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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 269/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérél sz6l6

273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasarol sz616 140/1996. (VIIl. 31.) Korm. rendelet
és az Eurépai Unio sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségek teljesitésében részt vevo
intézmények feladat- és hataskorérol, valamint a kapcsol6dé eljarasrendrél sz616

101/2008. (IV. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz6l16 2010. évi CXXII. tdrvény 81. § (1) bekezdés a) és b) pontjéban, valamint 81. §
(2) bekezdés b) c), e) és h) pontjaban, tovabba

a 18.§10. pontja tekintetében az Eurépai Unio altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések végrehajtasarol, valamint
ehhez kapcsoléddan egyes torvények médositasardl szold 2007. évi CLXXX. torvény 22. §-adban,

a20.§ésa21. § tekintetében a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény
342.§ (1) bekezdés c) és d) pontjaban

a22.8§,a23.§és a 24. § tekintetében az Eurépai K6z0sségek sajat forrasainak rendszerérél sz616 2007/436/EK, Euratom tanacsi
hatdrozat kihirdetésérél sz616 2008. évi XII. torvény 5. § (5) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan, Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében megéllapitott feladatkorében eljarva a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

1. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérél és egyes szervek kijelolésérél szolé
273/2010. (XIl. 9.) Korm. rendelet médositasa

1.8 A Nemzeti Ado- és Vambhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijeldlésérdl szold 273/2010. (XIl. 9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: NAV Korm. rendelet) 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
,8. § A Blniigyi Féigazgatosag felettes szerve a regionalis blniigyi igazgatésagoknak, valamint az Aru- és
Buinjelkezeld Hivatalnak.”

2.8 A NAV Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:
A1) A NAV, mint allami adéhatésdg hatdskorébe tartozd hatdsdgi ligyekben - a (2)-(4) bekezdésben és a 11. §
(1)-(4) bekezdésében meghatérozott eltérésekkel — els6 fokon az adéigazgatdsagok jarnak el. Az addigazgatésagok
jarnak el tovabbd a csédeljarasban, a felszamolasi eljarasban, a végelszdmolasi eljdrdsban, a vagyonrendezési és
addssagrendezési eljarasban, valamint lefolytatjak a NAV rendelkezése ala kertilt és jogszabaly alapjan értékesithetévé
valt dolgok értékesitése soran az arveréseket, illetve az elektronikus arveréseket.”

3.8 A NAV Korm. rendelet a kdvetkez6 10/A. §-al egészil ki:
,10/A. § Az addigazgatosagok elladtjdk a vdmazonosité szam megdllapitdsdval és nyilvantartasaval kapcsolatos
feladatokat.”

4.8 A NAV Korm. rendelet 12. §-a a kdvetkez6 h) ponttal egészul ki:
(A NAV K6zponti Hivatala:)
,h) végzi a behozott kéolaj és kéolajtermékek biztonsagi készletezésérél szold 1993. évi XLIX. térvény szerinti,
a Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szovetség tagjai altal benyujtott nyilatkozatok zaradékolasat.”
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5.§

6.8

7.8

8.8

M

A NAV Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése a kovetkezé o) ponttal egészil ki:

[A megyei (févdrosi) vdam- és pénzligydriigazgatosdgok elsé fokon eljdrnak azokban az ligyekben, amelyeket kzésségi jogi
aktus, tovdbbd torvény, kormdnyrendelet vagy miniszteri rendelet a vdamhatdsdg hatdskorébe utal, igy kiilbndsen:]

,0) végzik a megujuld energia kozlekedési célu felhasznalasdnak elémozditasardl és a kozlekedésben felhasznalt
energia Uveghazhatdsu gazkibocsatasanak csokkentésérdl sz6lé 2010. évi CXVII. torvényben a vdmhatdsag részére
meghatarozott feladatokat.”

A NAV Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

#(2) Az 1. szamu Repuil6téri Igazgatosag ellatja az (1) bekezdés a) és b) és f)-n) pontja szerinti feladatokat, ide nem
értve a népegészségiigyi termékaddval kapcsolatos vamhatdsagi feladatokat, a 2. szamu Repuilétéri Igazgatosag
elldtja az (1) bekezdés a) és b) és d)-o) pontja szerinti feladatokat, illetve a jovedéki ellendrzéssel, hatdsagi feligyelettel
kapcsolatos elsé foku hatésagi feladatokat.”

A NAV Korm. rendelet a kdvetkezé 15/A. §-al egésziil ki:

,15/A. &8 Az 1. § (4) bekezdés c) pont szerinti vdamszerv hivatalbdl, az 1. § (7) bekezdés a)-d) pont szerinti vamszerv
hivatalbol, valamint — ha a vdamhatdsag hataskorébe tartozé mas eljaras tigyfél altali kezdeményezésekor az tgyfél
nem rendelkezik vdmazonosité szammal - kérelemre elldtja a vdmazonositd szam megallapitasdval és
nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat.”

A NAV Korm. rendelet 24. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

.(2) A Bevetési Féigazgatosag az (1) bekezdésben foglaltakon tul:

a) végzi a pénziigyi jogszabalysértések megelézése, felderitése érdekében a vamhatdsag feladatat meghatérozo
jogszabalyokban eléirt helyszini ellenérzéseket, ide nem értve az energiaaddval, a jovedéki adéval kapcsolatos
ellenérzést és a Jot. 111/A. §-a szerinti jovedéki ellendrzést, de beleértve a Jot. szerinti hatdsagi felligyelet keretében
végzett ellendrzést, tovdbbd végzi - kizérélag helyszini eljaras keretében — az Art. 119. §-a szerinti adatgydjtésre
iranyulé ellendérzéseket,

b) megteszi a vdm- és jovedéki jogszabdlyok és a NAV vamszerveinek feladatait meghatarozé egyéb jogszabalyok
megsértésének észlelése, gyanuja esetén a jogsértés megsziintetése, mértékének felderitése és a bizonyitékok
biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket, tovabba végzi az eljarasa sordn észlelt, a Be. altal a NAV
hataskorébe utalt blincselekmény gyanuja esetén a helyszin és a bizonyitékok biztositasat, halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként lefoglalds foganatositasat és a hataskorrel rendelkezé6 nyomozé hatésdg felé a szikséges
intézkedések megtételét, a nyomozo hatdsag felkérése alapjan az elfogott, eldallitott, 6rizetbe vett és fogva tartott
személyek 6rzését, kisérését,

c) végrehajtja a szabdlysértési eljarasban elrendelt elévezetést, és

d) aNAV tv. 13. § (8) bekezdés e) pontja szerinti mélységi ellendrzéseket végez.

(3) A dunai hajoézasi forgalomban a Duna - Eurdpai Uni6 kiilsé vamhataranak nem mindsiilé - teljes magyarorszagi
folyamszakaszan, valamint annak hajozhaté mellékdgain a mélységi ellenérzések végrehajtasara kizardlag a Bevetési
Féigazgatdsag rendelkezik hataskorrel.”

A NAV Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az Orzésvédelmi és Témogatd Igazgatésdg:)

,b) végzi a NAV sajat hataskorében lefoglalt dolgok é16 erés 6rzésével, kisérésével 0sszefliggd feladatokat, valamint
végzi anyagi javak Orzését, kisérését és szallitasat, tovabba a NAV mas szervének felkérése alapjan végzi a lefoglalt
dolgok megsemmisitése soran a helyszin biztositasat,”

A NAV Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) A preferencidlis szdrmazé helyzet igazolasara feljogosité elfogadott exportéri, az engedélyes mérlegeléi
tevékenység, valamint a kdnyvelés szerinti elkilonités engedélyezését azon, jogszabalyban meghatarozott kiemelt
addzék tekintetében, akiknek székhelye a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Vam- és Pénziligyéri Féigazgatosag
illetékességi teriletén talalhatd, a KAVIG végzi.”
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9.§

10.§

12.§

M

A NAV Korm. rendelet 27. § k) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A KAVIG kizdrdlagos hatdskérébe tartozik orszdgos illetékességgel a NAV, mint vdmhatdsdg hatdskorébe utalt feladatok
tekintetében:)

,k) csomagkildé kereskedd nyilvantartasba vétele, és a csomagkildd kereskeddé adéligyi képvisel6jének
nyilvadntartasba vétele, valamint a csomagkuildé kereskeddnek a J6t. 32. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a mas
tagallamba szdllitott jovedéki termék utdn megfizetett add visszaigénylésével kapcsolatos vamhatdsagi feladatok
ellatasa,”

A NAV Korm. rendelet 27. § q) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

[A KAVIG kizdrélagos hatdskérébe tartozik orszdgos illetékességgel a NAV, mint vamhatésdg hatdskérébe utalt feladatok
tekintetében:]

»Q) az egyes szellemi tulajdonjogokat sérté aruk elleni vdmhatoéségi intézkedésekrdl szol6 371/2004. (XI1. 26.) Korm.
rendelet 2-3. §-dban meghatarozott feladatok ellatasa,”

A NAV Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

4(2) A kornyezetvédelmi termékdij, valamint a népegészségiigyi termékadd megfizetésére kotelezett kilfoldi
véllalkozas esetében a termékdijkoteles termékkel végzett tevékenység bejelentése, a termékdij bevallasa, befizetése,
kiszabasa, visszaigénylése, ellendrzése, valamint a termékadd bevallasa, befizetése, kiszabasa, ellenérzése soran
a KAVIG jar el.”

A NAV Korm. rendelet 36. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egészdil ki:
+(4) A Kormany az Art. 70. § 5. pont 5.1. alpontjaban megjeldlt kdzponti kapcsolattarté irodaként a NAV szervezetén
beliil a K6zponti Hivatalt jel6li ki.”

A NAV Korm. rendelet 45. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) Amennyiben az Art. 14. § (4) bekezdése alapjan az addéhatésag altal megdllapitott mulasztdsi birsag
a felszamoldt terheli, a mulasztasi birsagot azon addigazgatdsag szabja ki, melynek illetékességi terlletén
a mulasztassal érintett, felszdmolas alatt all6 ad6z6 székhelye taldlhatd.”

A NAV Korm. rendelet 45. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az aldbbi ligyekben az addzé kérelmére —a 18. § (1) bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében megjelélt adézok kivételével -
a NAV bdrmelyik megyei (févdrosi) adoéigazgatésdga eljdrhat:]

,b) magdnszemély részére az addazonositd jel kiaddsa, a vdamazonosité szam kiaddasa, valamint az adéigazolvannyal
kapcsolatos ligyintézés,”

A NAV Korm. rendelet 45. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[(4) Az aldbbi ligyekben az addzé kérelmére — a 18. § (1) bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében megjelélt addzok
kivételével — a NAV bdrmelyik megyei (févdrosi) addigazgatdsdga eljdrhat:]

,C) START, START PLUSZ, START EXTRA, START BONUSZ kértyaval kapcsolatos ligyintézés,”

A NAV Korm. rendelet 45. § (4) bekezdése a kovetkezé f) ponttal egészul ki:

[Az aldbbi ligyekben az ad6zé kérelmére —a 18. § (1) bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében megjeldlt adézok kivételével -
a NAV bdrmelyik megyei (févdrosi) adéigazgatdsdga eljdrhat:]

,f) az ad6z6 adofolydszamldjaval és bevallasaival kapcsolatos tdjékoztatés és kivonat kiadasa tigyében.”

A NAV Korm. rendelet 45. § a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egészil ki:

»(4a) A NAV barmely megyei (févarosi) addigazgatdsaganal kezdeményezheté az illetékekrél szold 1990. évi
XClIl. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 73. § (7) bekezdése, valamint a 74. § (1) bekezdése szerinti, a 10 000 forintot
meghaladé eljarasi illeték kiszabas alapjan torténé medfizetése, és az illetékkoteles irat illetékkiszabasra torténd
bemutatdsa tényének igazoldsa. Az illetéket az a megyei (févarosi) addigazgatésadg szabja ki, amely az irat
illetékkiszabasra torténé bemutatdsat igazolta.”

A NAV Korm. rendelet 45. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

,(6) Ha az adozo éltal szabalyszerlien bejelentett székhely-, telephely-, lakohelyvaltozas az adoéztatasi szervnek
a valtozasrél tortént tudomdsszerzését megeldézéen ténylegesen megtortént, és az ellenbrzés sordn az adézé
kotelezettségeit csak aranytalanul nagy kéltséggel tudna teljesiteni, a székhelynek, telephelynek, lakéhelynek a régié
illetékességi terliletén belll tortént megviéltozasa esetén a NAV terlletileg illetékes regiondlis ado féigazgatdsaganak
vezet6jétdl, egyéb esetekben a NAV elnokétél kérheti az ellendrzés és sziikség szerint a hatdsagi eljaras lefolytatasara
az Uj székhelye, telephelye, lakdhelye szerint illetékes megyei (févarosi) addigazgatosag kijelolését.”
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13.§

14.§

15.§

16.§

18.§

7

A NAV Korm. rendelet 45. §-a a kdvetkezd (12) bekezdéssel egésziil ki:
.(12) A megyei (févérosi) addigazgatdsagok a NAV elnokének engedélyével jogosultak végrehajtasi eljaras
lefolytatasara a régi6 teriletén kivil.”

A NAV Korm. rendelet 51. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egészdil ki:

4(2a) A (2) bekezdéstdl eltéréen a kérelmezé székhelye (lakdhelye) szerinti megyei (févérosi) vam- és pénziigydri
igazgatdsag, valamint — amennyiben a kérelmezd székhelye (lakdhelye) a Repulétéri Féigazgatdsag illetékességi
terlletén van - az 1. szdmu Replil6téri Igazgatdsag illetékes:

a) Osszkezesség és biztositéknyujtds aldli mentesség engedélyezésére,

b) az EK végrehajtasi rendelet 398. cikke szerinti engedélyezett feladoi statusz engedélyezésére,

c) az EK végrehajtasi rendelet 912g. cikke szerinti engedélyezett feladdi statusz engedélyezésére,

d) az EK végrehajtasi rendelet 406. cikke szerinti engedélyezett cimzett statusz engedélyezésére,

e) az aruk kozosségi jellegére vonatkozdan engedélyezett felado altal adott igazolds engedélyezésére,

f) a preferencidlis szarmazasi helyzet igazolasara feljogosito elfogadott exportéri tevékenység engedélyezésére,

g) konyvelés szerinti elkliloniilés engedélyezésére,

h) vamigynoki tevékenység engedélyezésére.”

A NAV Korm. rendelet 56. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

#(2) AVtv. 1.8 (3) bekezdés 3. pontjdban meghatérozott - megbizhaté vémadds jogallashoz kapcsolddo - feltételek
fennallasat, amennyiben a kérelmezé székhelye, magyarorszagi székhely hidnydban a telephelye az 1. illetve
a 2. szamu Replil6téri Igazgatdsag illetékességi terliletén van, az 1. szamu Replil6téri Igazgatosag allapitja meg és
ellenérzi.”

A NAV Korm. rendelet 59. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

.(1) A megyei (févarosi) vam- és pénziigy6ri igazgatdsag az Art. 79. §-a szerint hataskorébe tartozo adok tekintetében
aNAV elndkének engedélyével a régio teriiletén kiviil is végezhet ellendrzést. llyen esetben az ellendrzést koveté elsé
foku hatdsagi eljarast is ez a vam- és pénziigydri igazgatosag folytatja le.”

A NAV Korm. rendelet 59. §-a a kdvetkezd (4) és (5) bekezdéssel egészul ki:

+(4) A vamszervek altal az Art. alapjan végzett ellen6rzések soran a 45. § (5)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni
kell.

(5) A megyei (févérosi) vam- és pénziigydri igazgatdsag mélységi ellenérzést az illetékességi teriletén kivil is
végezhet, ide nem értve a 24. § (3) bekezdése szerinti mélységi ellenérzést.”

A NAV Korm. rendelet az ,Atmeneti rendelkezések” alcime a kévetkezé 71/A. §-sal egészil ki:

,71/A. & (1) Erendeletnek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérél sz616 273/2010.
(XII. 9.) Korm. rendelet médositasardl szolé 269/2011. (XII. 20.) Korm. rendelettel megallapitott 10/A. §-at, 15/A. §-at
és 45. § (4) bekezdés b) és d) pontjat a 2012. janudr 1-jét6l indulé vamazonosité szdm megallapitdsaval és
nyilvantartasaval kapcsolatos ligyekben kell el6szor alkalmazni. E rendelet hatélyba 1épését megelézden indult,
vdmazonosité szam megdllapitdséra és nyilvdntartdsara irdnyulé eljarasokban a 2011. december 31-én hatélyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

(2) Erendeletnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérél és egyes szervek kijelolésérél sz6l6 273/2010. (XII. 9.)
Korm. rendelet moddositasardl szélé 269/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelettel megallapitott 51. § (2a) bekezdés
rendelkezéseit a folyamatban [év6 eljarasokban is alkalmazni kell.”

A NAV Korm. rendelet 3. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
A NAV Korm. rendelet 4. szdmu melléklete helyébe a 2. melléklet |ép.

A NAV Korm. rendelet

1. 12.§g) pontjaban a ,Vam- és Pénzligyérséget” szovegrész helyébe a ,NAV-ot” szoveg,

2. 15.5(1) bekezdés e) pontjaban az ,a kérnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kdrnyezetvédelmi
termékdijardl sz6l6 1995. évi LVI. tdrvényben” szovegrész helyébe az ,a kdrnyezetvédelmi termékdijrél sz6l6
2011, évi LXXXV. torvényben” széveg,



MAGYAR KOZLONY * 2011.8évi 155.szdm 37957

19.§

3. 15. 8§ (1) bekezdés m) pontjdban a ,bizonyitékok biztositasat” szovegrész helyébe a ,bizonyitékok biztositasat,

halaszthatatlan nyomozasi cselekményként lefoglalas foganatositasat” széveg

18.§ (1) bekezdés ab) és c) pontjaban a ,Magyar Kdztarsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg,

27.8 n) pontjaban a ,Magyar Kdztarsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szdveg,

29. § (3) bekezdésében a ,Magyar Kéztarsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg,

30. §-dban a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg,

a 31. §-dban a ,foglalt kiilonos szabalyok” szovegrész helyébe a ,foglalt, az adé kilonos szabalyok” széveg,

37.§ (3) bekezdésében az ,intézetekként” szvegrész helyébe az ,intézetként” széveg,

0. 41. § (1)-(3) bekezdésében a ,Blinligyi Féigazgatésagot” szovegrész helyébe a ,Kdzponti Hivatal szervezetén
beltl mikddé Pénzmosas Elleni Informacids Irodat” széveg,

11. 45. § (4) bekezdés d) pontjaban az ,addszam kiadasa” szovegrész helyébe az ,ad6szam kiadadsa, vdmazonositd

=0 ®No U

szam kiadasa” széveg,

12. 45. § (7) bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében az ,engedélyével” szbvegrész helyébe az ,adott lUgyre
vonatkozé engedélyével” szoveg,

13. 47.§ (2) bekezdés a) pontjaban az ,illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. térvény (a tovadbbiakban: Itv.)” szovegrész
helyébe az ,Itv.” sz6veg,

14. 52.8-dban a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg,

15. 58. § (1) bekezdésében a ,megyei (févarosi) vam- és pénziigydri igazgatosag” szovegrész helyébe a ,megyei
(févarosi) vam- és pénzligyéri igazgatdsag, illetve a 2. szamu Replil6téri Igazgatdsag” széveg,

16. 58. § (2) bekezdésében a ,megyei (févarosi) vam- és pénziigydri igazgatosag” szovegrész helyébe a ,megyei
(févarosi) vdm- és pénzligydri igazgatdsag (ideértve a 2. szamu Replil6téri Igazgatdsagot is)” szoveg,

17. 140. § (3) bekezdésében a ,66. §-a, 67. §-a, 69. §-a és 70. §-a” szévegrész helyébe a ,67. § (4) bekezdése” szoveg,

18. 1.szdmu melléklet 1. és 2. pontjédban az ,a Magyar Kéztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg,

19. 2.szamu melléklet A) rész 1. pontjaban, B) rész 1. és 2. pontjaban az ,a Magyar Kéztarsasag” szévegrész helyébe
a ,Magyarorszag"” szoveg,

20. 3.szamu melléklet A) rész 8. pontjaban a ,Ferihegy” szovegrész helyébe a ,Liszt Ferenc” szoveg,

21. 3.szamu melléklet A) rész 1. pont a) alpontjaban, 8.-10. pontjdban az ,a Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe
a ,Magyarorszag"” szoveg,

22. 3.szamu melléklet B) rész 1. és 27. pontjaban, az ,a Magyar Koztarsasag” szévegrész helyébe a ,Magyarorszag”
szoveg,

23. 3.szamu melléklet B) rész 4. és 5. pontjaban a ,terlilete, ide nem értve” szovegrész helyébe a ,teriilete; ide nem
értve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1. és 2. szamu Repil6térilgazgatdsag hataskorébe tartozé ligyekben” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti a NAV Korm. rendelet

1. 1.8(2) bekezdés d) pontja,

2. 1.8(7) bekezdés e) pontja,

3. 2. §(2) bekezdésében az ,— ide nem értve az Eurdpai Unié kiilsé véamhataran miikodd kirendeltségeket -”
szOvegrész,

4. 2.5(3) bekezdése,

5. 5.§8(2) bekezdésében a , , az Integralt Informatikai és Telekommunikacios Intézet” szévegrész,

6. 7.8 (4) bekezdésében a ,a Jarér Igazgatésagnak, valamint” szovegrész,

7. 15.§(4) bekezdése,

8. 36.§(3) bekezdése,

9. 37.8(3) bekezdésében a ,, valamint az Integrélt Informatikai és Telekommunikacids Intézetet” szovegrész,

10. 45.8§ (9) bekezdésében az ,utasitasara vagy” szovegrész,

11. 46.§ (4) bekezdése,

12. 46.§ (5) bekezdésében az ,6roklési,” sz6vegrész,

13. 53.§-a,

14. 58.8§ (3) bekezdése,

15. 61.8§-a,
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21.§

22.§

23.§

24.§

25.§

16. 70.8§ (3) bekezdésében a ,, , de legkésdbb 2011. december 31-ig” sz6vegrész,
17. 1.szdmu melléklet 4. pontja,

18. 3.szdmu melléklet B) rész 26. pontja,

19. 3.szamu melléklet C) része.

2. Afegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616
1996. évi XLIII. térvény végrehajtasaroél szol6 140/1996. (VIll. 31.) Korm. rendelet médositasa

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasarol
sz6l6 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.1.) 27/B. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
»27/B.§ A 26-27/A. §-ban foglaltakat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal tekintetében nem kell alkalmazni.”

A Korm.r.1.42. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4(4) A Nemzeti Adé- és Vamhivatalnal gépjarmivezetdi potlékra kizardlag az jogosult, aki a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal jelzésével és megkllonboztetd jelzéssel ellatott gépjarmivet rendszeresen, legaldbb havonta négy
alkalommal vezet, és rendelkezik a megkuilonboztetd jelzés hasznalatdhoz sziikséges palyaalkalmasséagi vizsgaval.”

Hatalyat veszti a Korm.r.1. 2/C. szamu melléklete.

3. Az Eurdépai Unié sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségek teljesitésében részt vevé intézmények
feladat- és hataskorérdl, valamint a kapcsol6do eljarasrendrél sz616 101/2008. (IV. 29.) Korm. rendelet
modositasa

Az Eurdpai Unid sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségek teljesitésében részt vevd intézmények feladat- és
hataskorérdl, valamint a kapcsolddo eljarasrendrél sz6l16 101/2008. (1V. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.)
15. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(1) Az EU sajat forrasokkal 0sszefliggé feladatok részletes meghatdrozésa és végrehajtasa érdekében az egyes
EU sajat forrasok szerint a miniszter az MVH-val és a KSH-val egylittmuikodési megallapodast kot.”

A Korm.r.2. 15. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

#(3) Az egylttmUkodési megéllapodasokat az egytittm(ikodo felek sziikség esetén felllvizsgaljak.”

A Korm.r.2.
1. 3.8 (1) bekezdésében az ,a pénziigyminiszter” szovegrész helyébe az ,az allamhaztartasért felelés miniszter”
szoveg,

2. 4.8§(1) bekezdésében a ,Vam- és Pénzligydrség Orszdgos Parancsnoksdga (a tovabbiakban: VPOP)” szdvegrész
helyébe a ,Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)" széveg,

3. 5.8(1) bekezdésében, 11. §-dban, 13. § (1) bekezdésében és 14. §-aban a ,VPOP” szovegrész helyébe a ,NAV”
szoveg,

4. 6. §-4ban az ,az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (a tovdbbiakban: APEH), a VPOP” szévegrész helyébe az
»a NAV” szoveg,

5. 7.5(3) bekezdésében ,az APEH" szovegrész helyébe az ,a NAV” szbveg,

Iép.

Hatalyat veszti a Korm.r.2. 7. § (4) bekezdése.

4. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet 2012. januar 1-jén |ép hatalyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatdlyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 269/2011. (XII. 20.) Korm. rendelethez

A NAV Korm. rendelet 3. szdmu melléklet B) rész 24-25. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

,24. A Nemzeti Add- és Vamhivatal 1. szdmU Repul6téri Igazgatdsaga, székhelye Budapest, illetékessége
szabdlysértési ligyekben és vamigazgatasi Uigyekben — az utasok kézi- és feladott poggyaszaival 6sszefliggésben
indult vamigazgatasi és a jovedéki lgyek kivételével — a kovetkezd helyekre terjed ki: Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkdzi Repuldtér; Airport Business Park, 2220 Vecsés, Lorinci Ut 59-61. (helyrajzi szdm: Vecsés 0148/41 és
0148/43); Airport City, 2220 Vecsés (helyrajzi szdm: Vecsés 6030/9-12); 1097 Budapest, Fehérakéc u. 3. (helyrajzi szam:
38236/723); és 1097 Budapest, Ecseri u. 14-16. (helyrajzi szam: 38236/575) terliletére.

25. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2. szamu Repulétéri lgazgatdsdga, székhelye Budapest, illetékessége
a szabalysértési tigyek, a jovedéki ellenérzéssel, hatosagi felligyelettel kapcsolatos elsé foku hatosagi feladatok és
az utasok kézi- és feladott poggyaszaival, valamint a nemzetkozi postai kiildemények forgalmaval 6sszefliggésben
indult vdmigazgatasi lgyek tekintetében, tovabba a kornyezetvédelmi termékdij hatdsagi ligyek, a népegészségligyi
termékadoé vonatkozasaban a kdvetkezd helyekre terjed ki: a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repuilétér, és légi
forgalom tekintetében Pest megye kozigazgatasi terliletére.”

2. melléklet a 269/2011. (XII. 20.) Korm. rendelethez
4, szamu melléklet a 273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelethez

+A) A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kozépfokud nyomozdszervei, székhelylik és illetékességi teriiletiik

1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Blinligyi lgazgatdsdga, székhelye Budapest,
illetékességi terlilete Budapest és Pest megye kdzigazgatasi terilete.

2. ANemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Blniigyi Igazgatésaga, székhelye Eger, illetékességi
tertlete Borsod-Abauj-Zemplén megye, Heves megye és Nograd megye kdzigazgatési terilete.

3. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Blniigyi Igazgatésaga, székhelye Nyiregyhéza, illetékességi
tertlete Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kdzigazgatasi teriilete.
4. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Blinligyi Igazgatésaga, székhelye Kecskemét, illetékességi
terllete Bacs-Kiskun megye, Békés megye és Csongrad megye kdzigazgatdsi terlilete.

5. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Nyugat-dunéntuli Regionalis Blinligyi Igazgatdsaga, székhelye Gydr, illetékességi
tertlete Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye és Zala megye kézigazgatdsi teriilete.

6. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regiondlis Blnlgyi lgazgatésaga, székhelye Székesfehérvar,
illetékességi teriilete, Fejér megye, Komarom-Esztergom megye és Veszprém megye kozigazgatasi terilete.

7. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Blnligyi lgazgatdsaga, székhelye Pécs, illetékességi
terllete Baranya megye, Somogy megye és Tolna megye kozigazgatasi terilete.

B) A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Blintigyi Féigazgatdsaganak alsé foku szerve, székhelye és illetékességi teriilete
A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Aru- és Blinjelkezel6 Hivatala, székhelye Budapest, illetékességi teriilete Magyarorszag
terilete.”
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A Kormany 270/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol sz616 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a mezégazdasagi termelést érintd idéjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szold 2011. évi CLXVIII. térvény
24.8 (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatéarozott feladatkérében
eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Mezd6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrdl szold 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 6. §-a a kdvetkezé (3) bekezdéssel
egészul ki:
+(3) Az id6jarasi kockazatokra kotott mezégazdasagi biztositas dijahoz nyujtott tdmogatdssal 6sszefiiggd eljarasban
elsé fokon a Kézvetlen Tdmogatasok Igazgatdsaga, mésodfokon az MVH kézponti szerve jar el.”

2.§ E rendelet 2012. januar 1-jén 1ép hatdlyba, és 2012. januar 2-an hatélyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 271/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete

a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalrdl sz6l6 327/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatasi szerveinek
kijelolésérol sz6l6 328/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet médositasaral

A Kormany a mezégazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz616 2011. évi CLXVIIL. torvény
24.8§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében
eljarva a kovetkezOket rendeli el:

1.8 A Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatalrol sz616 327/2010. (XI1. 27.) Korm. rendelet a kdvetkezd 18/A. §-sal egésziil ki:
.18/A. § A mezbégazdasagi termelést érint6é id6jarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérdl sz6l6 2011. évi
CLXVIIL. térvény alkalmazasaban a Kormany mezégazdasagi igazgatasi szervként az MgSzH-t jeloli ki.”

2.8 A févérosi és megyei kormdanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijelolésérdl széld 328/2010.
(XII. 27.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:
+(2) A Kormany agrarkar-megallapito szervként a megyei kormanyhivatal foldmuvelésiigyi igazgatdsagat jeldli ki.”

3.8 E rendelet 2012. janudr 1-jén Iép hatélyba, és 2012. janudr 2-an hatélyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 272/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
egyes iparjogvédelmi targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1-2. §-ok tekintetében a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény 118. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. & (1) bekezdés b) pontjaban meghatéarozott feladatkorében eljarva,

a 3-5. §-ok tekintetében a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény 118. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva,

a 6-8. §-ok tekintetében a taldlményok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény 118. § (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva,

a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testlilet szervezetérdl és miikodésérdl széld 270/2002. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: ISZT-rendelet) 5. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
.(4) A Szakértéi Testllet tagjainak névsorat, az Ggyrendet és az éves beszamolot a Hivatal hivatalos lapjaban kell
kozzétenni. A szakért6i véleményt — ha annak kdzzétételét az eljard tanacs elndke javasolja, a Hivatal elndke pedig
azzal egyetért — a Hivatal dltal kiadott szakfolyoiratban kell k6zzétenni.”

2.§ Az ISZT-rendelet 1. § (1) bekezdésében a ,115/C.” szovegrész helyébe a ,115/T." széveg, 2. § (1) bekezdésében, 3. §
(1) bekezdésében és 5. § (3) bekezdésében az ,igazsagligyi és rendészeti” szévegrész helyébe az ,igazsagligyért
felel6s” szoveg, 2. § (3) bekezdésében az ,6tven” szdvegrész helyébe a ,hetvenodt” szoveg, 3. § (3) bekezdésében
a ,koztisztviseli” szovegrész helyébe a ,kormanytisztvisel6i” szoveg, valamint 9. § (1) bekezdésében a ,befolyt dijbdl
a Hivatal fizet ki” szovegrész helyébe a ,befolyt, illetve fizetendé dijbdl a Hivatal fizet ki, illetve elélegez meg” sz6veg

Iép.

3.8 Az egyes termékek kiegészitd oltalmdra vonatkozé eurdpai kdzdsségi rendeletek végrehajtdsdhoz sziikséges
szabalyokrol sz616 26/2004. (1. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: SPC-rendelet) 1. § a) pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)
,a) k6zdsségi rendelet: a gydgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyardl sz6ld, 2009. maéjus 6-i 469/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet;”

4.8 (1) Az SPC-rendelet 6. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezé alcim 1ép:

sTanusitvanylajstrom”

(2) Az SPC-rendelet 6. § (1) bekezdésének elsé mondata helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,A Hivatal a bejelentésekrél és a tanusitvanyokrdl lajstromot vezet, amelybe be kell jegyezni a tanusitvanyokra
vonatkozé jogokkal kapcsolatos minden tényt és koriilményt.”

(3) Az SPC-rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezé rendelkezés 1ép:
»(2) A tanusitvanylajstromra egyebekben az Szt.-nek a szabadalmi lajstromra vonatkozé rendelkezéseit (54-55. §-ok)
kell megfelel6en alkalmazni.”

5.8 Az SPC-rendelet 7. § (2) bekezdésében a ,23. §-a (1) bekezdésének” szovegrész helyébe a ,22/A. §-a (4) bekezdésének”
szbvegrész lép.

6.8 (1) Az egyes iparjogvédelmi beadvényok elektronikus uton valé benyujtdsara vonatkozd részletes szabalyokrol szolo
147/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 1. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés
1ép:

[A kévetkez6 beadvdnyok (a tovdbbiakban egyiitt: iparjogvédelmi beadvdny) elektronikus tton kizdrélag a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal e célra rendszeresitett elektronikus Crlap (a tovdbbiakban: elektronikus Crlap)
haszndlatdval nyujthatdk be:]

,a) szabadalmi lgyekben szabadalmi bejelentés, eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak kozzétételére
iranyulo kérelem és ennek mellékleteként az eurépai szabadalmi bejelentés igénypontjainak magyar nyelvt forditasa,
eurdpai szabadalom igénypontjainak magyar nyelvi forditasa, illetve eurdpai szabadalom igénypontokon kivili
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8.8

9.§

szovegének angol vagy magyar nyelvi forditasa, a felsorolt forditasok kijavitasara iranyuld kérelem, a szabadalom
jogosultjanak, feltaldlojanak vagy képvisel6jének nevében (elnevezésében) vagy lakcimében (székhelyében)
bekovetkezett valtozdsoknak a szabadalmi lajstromban valé feltlintetésére irdnyuld kérelem, lajstromkivonat
igénylésére vonatkozé kérelem, valamint iratbetekintésre vonatkozé kérelem,”

Az Ekr. 1. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[A kévetkezé beadvdnyok (a tovdbbiakban egyiitt: iparjogvédelmi beadvdny) elektronikus tton kizdrélag a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal e célra rendszeresitett elektronikus Ulrlap (a tovdbbiakban: elektronikus (rlap)
haszndlatdval nyujthaték be:]

+h) az elektronikus uton, a Kormany 4éltal biztositott azonositasi szolgdltatas igénybevételével kezdeményezett
eljarasokban a jarulékos beadvanyok (igy kiilondsen a hidnypotlas, a dijfizetés igazolasa, a nyilatkozat, a modositas,
az igazolasi kérelem, az eljaras folytatdsa iranti kérelem, illetve a hatdrid6-hosszabbitasi kérelem), kivéve, ha
a beadvany valamely iparjogvédelmi bejelentésrél valé dontésre irdnyul.”

Az Ekr. 4. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

»~Az iparjogvédelmi beadvany elektronikus tGton valé benyujtasa a Kormany altal biztositott azonositasi
szolgdltatas hasznalataval

4.§ AKormany éltal biztositott azonositasi szolgaltatas rendszerében azonositéval rendelkezd ligyfél, illetve képviseld
az iparjogvédelmi beadvanyt elektronikus Uton a Kormany éltal biztositott azonositasi szolgaltatds igénybevételével
torténé bejelentkezést kdvetden is benyujthatja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak elektronikus Gigyintézési
rendszerén keresztil.”

Az Ekr. 5. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

[Ha az (1) bekezdésben emlitett kiilon jogszabdly megkéveteli, hogy az lgyfél, illetve a képvisel6 az iparjogvédelmi
beadvdnyt aldirja, e kiilén jogszabdlyt a kovetkezé eltérésekkel kell alkalmazni:]

,b) mellézhetd az ligyfélnek, illetve az tigyfelek mindegyikének vagy a képviselének az alairdsa, ha az iparjogvédelmi
beadvanyt a Kormany altal biztositott azonositasi szolgaltatas igénybevételével nyujtottak be.”

Ez a rendelet 2012. januar 1-jén Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 273/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
a munkavédelmi birsag mértékére és kiszabasara vonatkozoé részletes szabalyokrol

A Kormdany a munkavédelemrél szol6 1993. évi XClIl. térvény 88. § (2) bekezdés d) pontjadban foglalt felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

2.§

1. Arendelet hatalya

A rendelet hatalya kiterjed a munkavédelmi hatésagi eljarasra és a munkavédelmi hatdsagi eljarast lefolytatd
munkavédelmi hatésagra.

2. Ertelmezé rendelkezések

E rendelet alkalmazéasaban:
a) veszélyeztetés: munkaeszkdz, anyag, keverék, munkafolyamat, munkaszervezés, technolégia esetén — ideértve

elmaradasa;
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b) kozvetlen veszélyeztetés: a veszélyeztetés térben és idében konkretizalodik, tehat meghatarozott személyt vagy
személyeket érint, realizdlédasa eléreldthatdan rovid idén bellil bekdvetkezhet;

c) sulyos veszélyeztetés: amelyet jogszabaly annak mindsit, tovabba amely a baleset, betegség bekdvetkezésének
magas valdszinliségét jelenti, és amelynél a nagymértékd kdrosodas varhato, kiilondsen a sulyos munkabaleset,
foglalkozasi megbetegedés vagy fokozott expozicio;

d) munkavédelminorma: a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XClIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 11.§ és 12. §-aban
meghatdrozott munkavédelemre vonatkozé szabalyok.

3. A munkavédelmi birsag kiszabdsara vonatkozé kiilonos szabaly

A munkavédelmi birsag kiszabasakor a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szoéld torvény
alkalmazésa soran kdzvetlen veszélyeztetésnek a 2. § b) pontjdban meghatérozott magatartést kell tekinteni.

4. A munkavédelmi birsag mértéke
A munkavédelmi birsag alapdsszege a sulyosan veszélyeztetett munkavallalénként 6tvenezer forint.

A munkavédelmi birsag mértéke a 4. §-ban meghatarozott alapdsszeg és a 6. §-ban alkalmazandé szorzok alapjan,
a 7. § szerinti emelési és csokkentési lehetdség figyelembevételével keril kiszamitasra, azzal, hogy a birsag mértéke
nem lehet kevesebb a munkavédelmi birsdg az Mvt.-ben meghatérozott legkisebb vagy tobb az Mvt.-ben
meghatarozott legnagyobb 6sszegénél.

A munkavédelmi hatdsag a hatdsagi eljaras soran

a) 2-4 munkavédelmi normasértés esetén 1,5-sz0rosére;

b) 5-7 munkavédelmi normasértés esetén 2-szeresére;

c) 8vagy anndl tébb munkavédelmi normasértés esetén 3-szorosara

emeli meg a munkavédelmi birsdg mértékét.

Ha a munkavédelmi hatésag a hatdsagi eljaras soran azt dllapitja meg, hogy a munkavallalé sulyos veszélyeztetésének
id6tartama bizonyitottan

a) egy 6ranal tovabb fennallt, 1,3-szorosara;

b) nyolc 6ranal tovabb fennallt, 1,5-sz6rosére;

c) egy hétnél tovabb fennallt, 3-szorosara;

d) egy honapndl tovébb fenndllt, 5-szeresére

emeli meg a munkavédelmi birsdg mértékét.

Ha munkaltaté mulasztasa miatt

a) fokozott expozicié kbvetkezett be, 1,2-szeresére;

b) munkabaleset vagy egészségkdrosodas kdvetkezett be, 1,5-5z0rdsére;

c) sulyos munkabaleset — kivéve haldlos munkabaleset - kdvetkezett be, 3-szorosara;

d) haldlos munkabaleset kdvetkezett be, 10-szeresére

emeli meg a munkavédelmi hatésdg a munkavédelmi birsdg mértékét.

Ha a munkavédelmi hatdsag korabbi hatésagi eljardsa soran feltart sulyos veszélyeztetés miatt a munkaltatoval
szemben joger6sen munkavédelmi birsagot szabott ki a hatosagi ellendrzést megel6z6 két éven beliil, akkor
a munkavédelmi birsag mértékét 1,5-sz6rosére emeli meg.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatasarol szold torvény szerinti mikro-, kis- és kdzépvallalkozas vagy
természetes személy munkaltaté munkavédelmi normasértése esetén a munkavédelmi birsag mértéke 0,8-szoroséra
csokken.

Az 5. § alapjan megallapitott munkavédelmi birsdg mértékét a munkavédelmi hatésag mérlegelési jogkdrében

legfeljebb 20%-kal megemelheti ha

a) megallapitja, hogy a hatérértékkel jellemzett kéroki tényezékre megadott hatdrérték tullépése a 10%-ot
meghaladja,

b) megddllapitja, hogy a munkavédelmi normaban meghatarozott mérték tullépése a 10%-ot meghaladja,

c) amunkaltaté nem bizott meg munkavédelmi szakembert a munkavédelmi feladatok ellatéséra,
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nincs a munkaltatonal biztositva a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas,

a munkavédelemrél sz616 1993. évi XClII. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz616 5/1993. (XII. 26.)
MUM rendelet szerinti Il. vagy Ill. veszélyességi osztdlyba sorolt munkaltaténal az el6irt kockazatértékelés
hianyzik,

a munkavédelmi oktatds nem keriilt megtartasra;

a munkaltaté nem szervezte meg a munkavédelmi képvisel6 valasztasat olyan esetben, amikor ez kotelezd lett
volna, vagy nem biztositotta a megvalasztott munkavédelmi képviselé mlkodési feltételeit,

jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a munkaltatdé nem alkalmazott biztonsdgi és egészségvédelmi
koordinatort, vagy

megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavégzés hatdkorében tartézkodd személy életét, testi épségét és
egészségét is veszélyezteti.

Az 5. § alapjan megallapitott munkavédelmi birsag mértékét a munkavédelmi hatésdg mérlegelési jogkorében
legfeljebb 20%-kal csokkentheti ha

a)
b)
<)

a munkaltato tényfeltarast segité magatartast tanusitott;
a veszélyeztetés megvalosuldsaban a munkavallalé szabdlyszegé magatartdsa is kdzrejatszott vagy
a munkaltatoé a hatdlyos munkavédelmi el6irasokndl szigoribb megelézé intézkedéseket valdsit meg.

5. Atmeneti és zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2012. janudr 1. napjan lép hatdlyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetéen indult munkavédelmi hatésagi eljdrasokban kell alkalmazni.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 274/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete

a tiizvédelmi birsagnak, valamint a biztositok tiizvédelmi hozzajarulasanak a kézponti
koltségvetésbe torténo befizetése és elszamolasa rendjérél, valamint felhasznalasanak és
ellendrzésének moédjardl sz6l6 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet, valamint a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatésag piacfeliigyeleti eljarasanak részletes szabalyairél sz616
139/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében a t(iz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrél és a tlizoltdsagrél szold 1996. évi XXXI. térvény 47. §
(1) bekezdés f) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a tlz elleni védekezésrél, a mlszaki mentésrél és a tlizoltésagrol szolé 1996. évi XXXI. torvény 47. §
(1) bekezdés g) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket

rendeli el:

1.8

1. Atlizvédelmi birsagnak, valamint a biztositok tlizvédelmi hozzajarulasanak a kozponti koltségvetésbe

torténd befizetése és elszamolasa rendjérél, valamint felhasznalasanak és ellenérzésének médjarol szol6

180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet modositasa

A tlzvédelmi birsagnak, valamint a biztositok tlzvédelmi hozzajaruldsanak a kozponti koltségvetésbe torténd

befizetése és elszdmoldsa rendjérdl, valamint felhasznalasédnak és ellenbérzésének maédjarol szél6 180/1998. (XI. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
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,2. 8 (1) A Ttv. 43. §-aban meghatérozott tlizvédelmi birsdgot a Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag (a tovabbiakban: BM OKF) 10023002-00283494-20000002 szamu birsdg letéti szamla javara kell
befizetni.

(2) A befizetés soran az 4tutalas kdzlemény rovatdban fel kell tiintetni a ,tlizvédelmi birsdg” széveget, a hatdrozat
szamat és a birsagfizetésre kotelezett nevét.

(3) A Ttv. 44. § (1) bekezdése alapjan a biztositokat terheld tlzvédelmi hozzajarulast a BM OKF (a tovabbiakban:
rendelkezé) 10023002-00283494-00000000 szamu elbiranyzat felhasznalasi keretszamla (a tovabbiakban: alszamla)
javara kell befizetni.”

Az R1.5. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

+5. 8 (1) A tlzvédelmi hozzdjarulasbdl szarmazé bevétel (a tovdbbiakban: bevétel) felhasznaldsa a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv kozponti szervének vezetdje altal jovahagyott szakmai program alapjan torténik.

(2) A bevétel a Ttv. 44. § (1) bekezdésében meghatdrozott célokra hasznalhato fel.”

Az R1. 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
8. § A biztositotdl befolyd hozzdjarulas kezelésére és felhasznélasara vonatkozo ellendrzésre az allami pénzeszkozok
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyokat kell alkalmazni.”

AzR1.8/A.8-dban a ,katasztrofak elleni védekezésért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium” szévegrész helyébe
a ,BM OKF” széveg lép.

Hatalyat vesztiazR1. 4. §-a, és a 6-7. §-a.

2. A BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag piacfeliigyeleti eljarasanak részletes szabalyairol
sz616 139/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet moédositasa

A BM Orszagos Katasztroéfavédelmi Féigazgatdsag piacfeliigyeleti eljarasanak részletes szabalyairdl sz616 139/2004.
(IV. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 3. § (3) helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép, valamint a szakasz
a kovetkezé (4) bekezdéssel egésziil ki:

4(3) A birsagot a Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 10023002-00283494-20000002
szdmu birsag letéti szamla javéra kell befizetni.

(4) A befizetés soran az atutalas kozlemény rovataban fel kell tiintetni a ,piacfelligyeleti birsag” széveget, a hatarozat
szamat és a birsagfizetésre kotelezett nevét.”

Az R2. 3. § (1) bekezdésében a ,Ttv. 13. §/A. (2) bekezdése” szbvegrész helyébe a ,Ttv. 13/A. § (2) és (3) bekezdése”
szoveg lép.

Hatalyat veszti az R2. 4-5. §-a.
3. Zaré rendelkezések
Ez a rendelet 2012. januar 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 275/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete

a bolcs6dék és a kozoktatasi intézmények infrastrukturadlis fejlesztése a leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben tamogatas igénybevételének részletes feltételeirél sz6l6

206/2008. (VIIl. 26.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében meghatdarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A bolcsédék és kozoktatasi intézmények infrastrukturdlis fejlesztése a leghatranyosabb helyzetl kistérségekben
tdmogatas igénybevételének részletes feltételeirél szold 206/2008. (VIIl. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 12. §-a az aldbbi (2a) bekezdéssel egészil ki:

»(2a) A tdmogatasbdl megvalodsuld fejlesztéssel érintett feladatellatasi hely intézményfenntartdi joganak atadasat
egyedi kérelem alapjan a helyi 6nkormanyzatokért felelés miniszter engedélyezheti azzal a feltétellel, hogy
afenntartdnak a tdmogatasi célnak megfeleld, a beruhazas megvaldsitasat kovetd 5 éves rendeltetésszer(i hasznalatot
biztositania kell.”

(2) A Rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
[Atdmogatdst — a tdmogatdsi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen részben vagy egészben — kamattal névelt 6sszegben
vissza kell fizetni a kézponti kéltségvetésbe, ha]
,a) apalydzé a4.§d) pont, illetve a 7. § e) pont szerint vallalt kotelezettségét megszegi, kivéve a 12. § (2a) bekezdés
szerinti esetet,”

(3) ARendelet a kdvetkezd 17. §-sal egészul ki:
,17. 8 E rendeletnek a bolcsédék és kozoktatasi intézmények infrastrukturalis fejlesztése a leghédtranyosabb helyzetd
kistérségekben tamogatas igénybevételének részletes feltételeirél szol6 206/2008. (VIIl. 26.) Korm. rendelet
modositasardl szolé 275/2011. (XII. 20.) Korm. rendelettel (a tovébbiakban: Médositéd Rendelet) megallapitott 12. §
(2a) bekezdését a Mddositd Rendelet hatdlybalépésekor mar hatalyos szerz6désekre is alkalmazni kell.”

2.8 E rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba, és a hatalybalépését kdvetd napon hatélyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 276/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
az Alaptorvény hatalybalépésével 6sszefiiggéen hazank elnevezésének Magyar Kéztarsasagrol
Magyarorszagra torténo valtozasabol ered6 kormanyrendeletek médositasaral

A Kormany

az 1. § tekintetében a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. térvény 24. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 2. § tekintetében a katasztréfavédelemrdl és a hozzé kapcsolddd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény
80. § b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 3. § tekintetében a biztonsagi okmanyok hatékony védelmének megteremtése érdekében a nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl
sz616 1995. évi CXXV. torvény 77. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. § tekintetében a Rendérségrél szl 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés g) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
az 5. § tekintetében a kilféldre utazasrél szolo 1998. évi XIl. torvény 41. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 6. § tekintetében a szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 166. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 7. § tekintetében a Rend&rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 8. § tekintetében a Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés d) pontjadban kapott felhatalmazas alapjén,
a 9. § tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvény 62. § (1) bekezdés q) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,
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a 10. § tekintetében a szabad mozgds és tartdézkodas jogdval rendelkez6 személyek beutazdsarol és tartdzkoddasardl sz616 2007. évi
. torvény 86. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 11. § tekintetében a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasarol és tartézkodasardl szélé 2007. évi ll. torvény 111. §
(1) bekezdés a)-c), valamint e)-q) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 12. § tekintetében a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténé egyiittmuiikodésrdl és informacidcserérdl szolod
2007. évi CV. torvény 45. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé
1992. évi LXVI. térvény 47. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 13. § tekintetében a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 93. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban, valamint (2) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan,

a 14. § tekintetében a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasarodl és tartézkodasardl sz6éld 2007. évi ll. torvény 111. §
(1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 15.§tekintetében a Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 16. § tekintetében az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 16. § (4) bekezdésének a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 17. § tekintetében a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl szold 1991. évi XXXI. térvény 6/A. § c) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 18. § tekintetében a Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés h) pontjéban kapott felhatalmazas alapjan,
a 19. § tekintetében a Renddrségrél sz816 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 20. § tekintetében a I6fegyverekrél és 16szerekrdl szold 2004. évi XXIV. torvény 22. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény végrehajtasarol szolé 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 1-4., 6. és 10. szdmu mellékletében az ,A Magyar Koztarsasag EInokének” szévegrész helyébe
az A koztarsasagi elndknek” széveg lép.

(2) Az R1. 5. szdmuU mellékletében az ,A Magyar Koztarsasag belligyminiszterének” szdvegrész helyébe az
A belligyminiszternek” szoveg Iép.

(3) Az R1.7.szamu melléklet 2.6. pontjaban az ,Alkotmany” szovegrész helyébe az ,Alaptorvény” széveg Iép.

(4) Az R1.9.szamu mellékletében a ,Magyar Kdztérsasag Elndke” szovegrész helyébe a ,kdztarsasagi elndk” szdveg Iép.

(5) Az R1.9.szdmu mellékletében az ,A honositott(ak), visszahonositott(ak) a magyar allampolgéarsagrél szolé 1993. évi
LV. torvény 7. §-dban foglaltak szerint az aldbbi eskut, illetve fogadalmat letette(ék):” szovegrész helyébe az
A honositott(ak), visszahonositott(ak) a magyar allampolgarsagrol sz6lé 1993. évi LV. torvény 7. §-dban foglaltak
szerint az eskt, illetve a fogadalmat letette(ék).” szoveg lép.

2.8 Az életvédelmi létesitmények egységes nyilvantartasi és adatszolgadltatasi rendjérdl szolé 37/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet 2. melléklet a ,Kitoltési Gtmutatd az dvohelykataszterhez” cimét kdvetd szévegben az ,a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéban” szévegrész helyébe a ,Magyarorszag Alaptérvényében” széveg, valamint 2. melléklet ,Altaldnos
tudnivaldk” alcimét kdvetéen az ,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

3.8 A biztonsagi okmanyok védelmének rendjérdl sz6l6 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet IIl. pont
1.46. alpontjaban az ,a Magyar Koztarsasag Ugyészsége” szévegrész helyébe az ,az ligyészség” szdveg lép.

4.8 A védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl sz6l6 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 8/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban, 8/E. § (1) bekezdés b) pontjaban és 8/E. § (2) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasag teriiletén”
szovegrész helyébe a ,Magyarorszagon” széveg lép.

5.8 A kulfoldre utazasrol sz6l6 1998. évi XII. torvény végrehajtasarol szolé 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet 10/E. §
(1) bekezdésében, 11. § (2) bekezdésében, valamint 28. §-dban a ,Magyar Koztdrsasdg” szovegrész helyébe
a ,Magyarorszag” széveg lép.

6.8 (1) Az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 6/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban a ,Magyar Koztérsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.
(2) AzR2.22.5§(1) bekezdésében az ,a Magyar Kdztérsasag” szovegrész helyébe, a ,Magyarorszdg” széveg lép.
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A polgari felhasznalasu robbandanyagok forgalmazasarol és feligyeletérdl sz616 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R3.) 1. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag”
szoveg lép.

Az R3. 2. § 6. pontjdban az ,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszadg” széveg lép.

Az R3.17.§ (3) bekezdésében az ,A Magyar Kéztdrsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrél szoldé 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjdban, valamint 4. § (4) bekezdésében a ,Magyar Kdztdrsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg lép.

A telepllésrendezési és az épitészeti-miszaki tervtandcsokrdl szolé 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 15. §
(1) bekezdés d) pontjaban a ,Magyar Koztdrsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

A szabad mozgds és tartdzkodds jogdaval rendelkezé személyek beutazadsarodl és tartdézkodasarol szold 2007. évi
I. torvény végrehajtasardl szolé 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R4.) 3. §-aban, 16. § (1) és
(3) bekezdéseiben, 35. § (3) bekezdésében, 70. § (2) bekezdésében, valamint 71. § (2) bekezdésében a ,Magyar
Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg lép.

Az R4. 7. § (1) bekezdésében, 20. § (2) bekezdésében, 21. § (2) és (3) bekezdéseiben, 26. § (2) bekezdésében, 29. §
(2) bekezdésében, 34. § (1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1) bekezdésében, 39. § (1) bekezdésében, 39. § (2) bekezdés
i) pontjaban, 54. § (1) bekezdésében, valamint 63. § (1) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe
a ,Magyarorszag” széveg lép.

A harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasarol és tartédzkodasardl sz616 2007. évi Il. tdrvény végrehajtésarol szolo
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R5.) 3. § (1) bekezdésében, 20. § (1) és (3) bekezdéseiben, 28/C. §
(3) bekezdésében, 29. § (4) bekezdés e) pontjaban, 29. § (6) bekezdés i) pontjaban, 29. § (7) bekezdésében, 30. §
(1) bekezdésében, 43. § a) pontjaban, 47. & (4) bekezdés nyité szévegrészében, 47. § (10) bekezdésében, 72. §
(3) bekezdésében, 98. §-dban és azt megeldz6 alcimben, 120. § (1) bekezdésében, 141. § (1) és (4) bekezdéseiben,
valamint (5) bekezdés nyit6 szovegrészében, 149. § (2) bekezdésében, 150. § (2) bekezdésében, 157. §
(2) bekezdésében, 168. § (2) bekezdésében a ,Magyar Kdztérsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg Iép.
Az R5. 3. § (2) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 29. § (2) bekezdésében és (6) bekezdés g) pontjdban, 30. §
(2) bekezdésében, 47. § (4) bekezdés c) pontjdban, 59. § (2) bekezdés b) pontjaban, 64. § (1) bekezdés b) és
d) pontjaiban, 67. § (2) bekezdésében, 72/A. § (6) bekezdésében, 97. § (1) bekezdésében, 97/A. § (1) bekezdésében,
103. § (3) bekezdésében, 105. § (3)-(4) bekezdéseiben, 107. § (3) bekezdésében, 114. § (2) bekezdésében, 120. §
(3) bekezdésében, 137. § (1) bekezdésében, 140. § (1) bekezdésében, 141. § (5) bekezdés e) pontjaban, 143. §
(1) bekezdésében, valamint 181/B. § (2) bekezdésében az ,a Magyar Koztdrsasdg” szévegrész helyébe
a ,Magyarorszag” széveg lép.

Az R5. 14. § c) pontjaban, 34. § (2) bekezdés c) pontjaban, 47. § (2) bekezdés c) pontjaban, 49. § (2) bekezdés
) pontjaban, 64. § (3) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasadgnak” szévegrész helyébe a ,Magyarorszagnak” széveg
1ép.

Az R5. 43. § a) pontjdban, 94. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,Magyar Koztérsasdgba” szOvegrész helyébe
a ,Magyarorszagra” széveg lép.

Az R5.95.8§ (1) bekezdés f) pontjaban és (5) bekezdés c) pontjaban, 109. §-dban a ,Magyar Kéztarsasagban” szévegrész
helyébe a ,Magyarorszagon” szoveg lép.

Az R5. 60. § (2) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasagban” szovegrész helyébe a ,Magyarorszagon” széveg lép.

Az N.SIS informatikai kdzpont feladatait ellatd szerv kijelolésérdl, a SIS-be torténd adatbevitel elrendelésének és
végrehajtasanak, valamint az N.SIS Hivatal és a SIRENE Iroda technikai és adminisztrativ feladatai elldtasanak részletes
szabdlyairol szolo 242/2007. (IX. 21.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésében, az ,a Magyar Kéztérsasag” szovegrész
helyébe a ,Magyarorszag” széveg, a 31. §-dban a ,Magyar Koztarsasag Kulligyminisztériuma” szovegrész helyébe
a ,Kiligyminisztérium” széveg lép.

A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szo6l6 301/2007. (XI.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R6.) 1.8 (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdés b) pontjaban, 2. §-aban, 2/A. §-dban, 6. § (1) bekezdés b) pontjaban,
28.8§ (1) bekezdésében, 38. § (4) bekezdés a) pontjaban, 63. § (5) bekezdésében, 64. § (4) bekezdés c) pontjaban, 81. §
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14. §

15.8

16.§

17.§

18.§

19.§

20.§

21.§

22.§

(1) bekezdés b) pontjaban, 106. § (4) bekezdésében, valamint 107. § (3) bekezdésében az ,a Magyar Koztérsasag”
szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg, a 106. § (2) bekezdésében az ,A Magyar Koztérsasag” szOvegrész
helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

Az R6. 35. § (6) bekezdésében a ,Magyar Kdztérsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

Az R6. 106. § (1) bekezdésében, valamint 107. § (1) bekezdésében az ,a Magyar Koztarsasagnak” szovegrész helyébe
a ,Magyarorszagnak” széveg lép.

Az R6. 2/A. §-4ban a ,Terrorelhérité Kézpontot” szovegrész helyébe ,Terrorelharitasi Kozpontot” szoveg lép.

A harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott, magyarorszagi beutazas céljabdl elismert okmanyok
meghatarozasarol sz6l6 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. §-dban, valamint az 1. és 2. mellékletet kdvetd cimben
az ,A Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.

A Rendérség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl sz616 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 7. §
(2) bekezdés b) pontjdban, valamint 14/A. § (4) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag” szdvegrész helyébe
a ,Magyarorszag” széveg lép.

A hatdratkel6hely és az ideiglenes hataratkel6hely megnyitdsardl és mikodtetésérdl, valamint a hataratlépési pontrél
sz6l6 332/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A k6zuti hatdrdtkelShelyet tdjékoztato tdbldkkal meg kell jeléIni, ennek megfelelGen)

,a) a belépd forgalom szamara jol lathatdé modon el kell helyezni Magyarorszag allami zészléjanak megfelelé szind
tablat, amelyen fel kell tiintetni Magyarorszag éllami cimerét, tovabba kilon tablan a ,Magyarorszag” feliratot,”

Az ,Eletmentd Emlékérem” adomanyozasardl szol6 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 2. §-dban az ,a Magyar
Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg lép.

A terrorizmust elhdrit6 szerv kijelolésérél és feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl sz616 295/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,a Magyar Kdztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg, a 3. §
(1) bekezdés d) pontjanak db) alpontjaban a ,Magyar Koztarsasdg” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” szoveg lép.

A Magyar Koztérsasag terlletén miikodé, a nemzetkozi jog alapjén sérthetetlenséget élvezd diplomdaciai és konzuli
képviseletek, tovabba sérthetetlenséget élvezd tagjaik védelmének, valamint a nemzetkozi szervezetek objektumai
6rzésének rendjérél sz616 63/2011. (IV. 13.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag” szévegrész
helyébe a ,Magyarorszag"” széveg lép.

A polgari célu pirotechnikai tevékenységekrdl sz6l6 173/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R7.) 74. §
(3) bekezdésében, valamint 113. §-dban az ,a Magyar Koztarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg lép.
Az R7.74.§ (1) bekezdésében a ,Magyar Kdztrsasag” szovegrész helyébe a ,Magyarorszag” széveg.

Az R7.73.§ (1) bekezdésében az ,A Magyar Koéztarsasagban” szovegrész helyébe a ,Magyarorszagon” széveg lép.
AzR7.75.8 (1) bekezdés c) pontjdban az,,a Magyar Kdztarsasdgot” szovegrész helyébe a ,Magyarorszagot” széveg Iép.

Ez a rendelet 2012. janudr 1-jén lép hatalyba.

Hatalyat veszti

a) a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérél szolé 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet
lll. pontjdnak 1.116. alpontja,

b) a magyar dllampolgérsagrél szél6 1993. évi LV. térvény végrehajtasarol sz616 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet
9. szamu mellékletében az ,En (mint torvényes képviseldje)

eskliszom/fogadom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. A Magyar Koztérsasdgnak hd allampolgéra
leszek, Alkotmanyat és torvényeit tiszteletben tartom és megtartom. Hazdmat erémhoz mérten megvédem,
képességeimnek megfeleléen szolgalom. (Az eskiit tevé meggy6zédése szerint:) Isten engem ugy segéljen.”
szOvegrész.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 277/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
a fejlesztési adokedvezményrol sz616 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a térsasagi adorol és az osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXI. térvény 30. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazés
alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1.8 (1) Afejlesztési addkedvezményrol sz6l6 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § 8. pontja

helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
8. Nehéz helyzetben Iévé tdrsasdg: az a vallalkozas, amely megfelel az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami
tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrél sz616 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 6. §
(1)-(4) bekezdésében foglalt feltételeknek.”

(2) A Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) Az addkedvezmény akkor veheté igénybe, ha a beruhazas megfelel a Tao. térvényben és az e rendeletben, illetve
a Kormany a Tao. torvény 22/B. § (2) bekezdésében meghatarozott egyedi hatdrozataban (a tovabbiakban: hatarozat)
meghatarozott valamennyi feltételnek.”

(3) A Korm.rendelet 3. § (5) bekezdés c) pontja helyébe kdvetkezd rendelkezés Iép:
(Az addkedvezmény akkor veheté igénybe, ha)
,C) a Kormany egyedi dontése alapjan megitélheté tamogatas igénylése esetén a kdzvetlen tdmogatasra valé elvi
jogosultsagrol szo6l6 irdsbeli visszaigazolas kézhezvételének napjat kdveti a beruhazds megkezdésének napja.”

(4) A Korm.rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,(1) Az ad6z6 az addkedvezmény iranti kérelmet a fejlesztési program kérelemben megjelolt tervezett kezd6napja
elétt, a 3. szamu mellékletben el6irt tartalommal, két példanyban, papir alapon nyujthatja be az adépolitikéért felelés
miniszterhez és egyidejlleg mas allami tdmogatasi igény esetén az eljaré hatésaghoz. Az egyideji benyujtas
elmulasztasa esetén a legkésébbi idépontot kell az adékedvezmény irdnti kérelem benyujtdsanak tekinteni.”

(5) A Korm.rendelet 6. § (6) bekezdése helyébe kovetkezd rendelkezés [ép:
,(6) A Kormany a hatérozataban az adékedvezmény Osszegét ezer forintban allapitja meg.”

(6) A Korm.rendelet a kovetkez6 16. §-sal egészul ki:
»16. § A fejlesztési addkedvezményrél sz616 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet modositdsardl sz616 277/2011. (XII. 20.)
Korm. rendelettel megdllapitott 1. § 8. pontjat, 3. § (1) bekezdését, 3. § (5) bekezdés c) pontjat, 6.§ (1) és (6) bekezdését
a 2011. december 31-ét kdvetéen benyujtott kérelem, bejelentés alapjan érvényesitheté adékedvezményre kell
alkalmazni.”

2.8 Ez a rendelet 2012. janudr 1-jén lép hatalyba, és 2012. janudr 2-an hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 278/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
a NATO Valsagreagalasi Rendszerével 6sszhangban all6 Nemzeti Intézkedési Rendszer
rendeltetésérol, feladatairol, eljarasi rendjérol, a kozremiikodok kotelezettségeirol

A Kormany a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiildnleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIII. torvény 81. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.§

1. A rendelet hatalya

A rendelet hatélya kiterjed:

a)

a kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi
XLIIL térvény 1. § (2) bekezdés c), d), f) és g) pontjaiban meghatarozott kdzponti allamigazgatasi szervekre;

a Magyar Honvédségre (a tovabbiakban: MH);

a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 80. § r) pontja szerinti rendvédelmi szervekre;

a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatra;

a Hvt. 24. § (1) és (3) bekezdése szerinti, a honvédelem terlileti és helyi igazgatasi szerveire;

a Hvt. 18. § (2) bekezdése szerinti, a honvédelemben kézrem(ikodé szervekre.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazéasaban:

a)

b)

nemzeti felel6s: a honvédelemért felelés miniszter, aki koordindlja a Nemzeti Intézkedési Rendszer
(a tovabbiakban: NIR) m(kddtetésében résztvevo szervek tevékenységét;

dgazati felelés szerv: a NIR keretében alkalmazando, valamely adgazat feladat- és hataskorébe tartozo
vélsagreagalasi intézkedések kidolgozasaért és végrehajtasaért felelds, e rendelet hatalya ala tartozé kézponti
allamigazgatasi szerv, amelyet a Nemzeti Intézkedések GyUjteménye agazati felelds szervként meghataroz;
egylittm(ikodé szerv: a rendelet hatalya ala tartozd, a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében egylttmiikodéként
meghatarozott, az intézkedések végrehajtdsdban és a NIR miikodtetésének tamogatdsaban részt vevé szerv.

3. A Nemzeti Intézkedési Rendszer alkalmazasa

A NIR-t kell alkalmazni:

a)

b)

d]

d)

ha az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO) kezdeményezte a tagallamoknal
a valsédgreagalasi intézkedések bevezetését;

ha a NATO vélsagreagalasi intézkedései szovetségi szintl bevezetésének Magyarorszég altali kezdeményezése,
illetve szovetséges fegyveres eré6k magyarorszagi alkalmazasa vagy mas szovetségi valsagreagalod képesség
magyarorszagi igénybe vétele sziikséges és a kialakult vagy fenyeget6 valsaghelyzet szerinti nemzeti intézkedés,
vagy a killénleges jogrend bevezetésére jogosult szerv a NIR alkalmazasardl dont;

aNATO Valsagreagalasi Rendszert alkalmazd nemzetkozi gyakorlatok soran, tovabba a nemzeti felelés, az 4gazati
felel6s szervek, valamint az egylittmUikodé szervek felkészitésekor;

sajatos nemzeti érdekbdl, a NATO Valsdgreagalasi Rendszertdl fliggetlendl, nemzeti intézkedés, vagy
a kulldnleges jogrend bevezetésére jogosult szervnek a NIR alkalmazasara irdnyuld dontése alapjan;

[a tovabbiakban a)-d) pontok egyiitt: NIR alkalmazasi id6szak].

Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a nemzeti felelés kezdeményezheti a Kormanynal a teljes NIR gyakorlas
céljabol torténé alkalmazasat. Az 4gazati felel6s szervek a résziikre meghatarozott felkésziilési feladatokat az
egylttmUkodo szervek bevonasaval a sajat feladat- és hataskoriikben 6nalléan hajtjak végre.
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5.8

6.§

7.8

4. A Nemzeti Intézkedési Rendszer rendeltetése és célja, a bevezethetd intézkedések

A NIR biztositja a NIR alkalmazasi id6szakban a NATO altal elrendelt valsdgkezelési intézkedések bevezetésének és

bevezetése kezdeményezésének koordinaciojat.

A NIR célja a NATO valsdgreagalési intézkedések bevezetésével, mddositasaval és visszavonasaval kapcsolatos
dontések el6készitéséhez, a dontések végrehajtasahoz szlikséges eljarasi rend kialakitasa, tovabba a Nemzeti
Intézkedések Gyujteménye kiaddsa révén a valsagreagalasi feladatokra torténd felkészllést és a feladatok

végrehajtasat segité minta-intézkedések rendelkezésre bocsatasa.

A NIR keretében csak olyan, a NATO Valsagreagalasi Rendszerben meghatarozott intézkedés vezethetd be, amely
osszhangban all a magyar jogszabdlyokkal és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzokkel.

5. A Nemzeti Intézkedési Rendszer elemei

A NIR elemei:

a)

b)
4]

a NIR mukodtetésében résztvevd szervek:
aa) aNIR koordinacidjaért felelds szerv;
ab) azdagazatiszerv;

ac)  azegyuttm(ikodo szerv;

a tdmogato infrastruktura;

a Nemzeti Intézkedések Gy(jteménye.

6. A NIR koordinaciéja

a)

b)

tdjékoztatja nemzeti intézkedés, vagy a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szervet a valsdgreagaldsi
intézkedések tagallami bevezetésére vonatkozé NATO kezdeményezésrdl;

sziikség esetén javaslatot tesz a soron kivili dontésre a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében rogzitett
intézkedések bevezetésérdl, azok felfliggesztésérdl vagy visszavonasarol;

szlikség esetén kezdeményezi a nemzeti intézkedés, vagy a kiilénleges jogrend bevezetésére jogosult szervnél a
Nemzeti Intézkedések Gy(jteményében rogzitetteken tul tovabbi, az 5. §-ban foglaltaknak megfeleld
intézkedések bevezetését és a felel6s szervek bevonasat;

az 4gazati felel6s szervnél kezdeményezi a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében rogzitett, a feladat- és
hataskorébe tartozé intézkedések bevezetését, végrehajtasat, felfliggesztését vagy visszavonasat;

tdjékoztatja a NATO szerveket az altaluk kezdeményezett valsagreagalasi intézkedésekkel kapcsolatos nemzeti
allaspontrol és a bevezetett nemzeti intézkedésekrol;

javaslatot tesz a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szervnek, hogy kezdeményezze a NATO-nal
Vélsagreagélasi Intézkedések bevezetését;

figyelemmel kiséri a NATO Valsdgreagaldsi Rendszerében, illetve vélsdgreagdlasi intézkedéseiben tortént
véltozasokat, szlikség szerint javaslatot tesz a Kormany részére a NIR ezekkel torténé 6sszehangoldséra,
a sziikséges nemzetei feladatok végrehajtasara;

koordindlja az agazati felel6s szervek részérdl kijelolt NIR szakért6k és kapcsolattartok (a tovabbiakban: NIR
4gazati kapcsolattartdk) tevékenységét;

koordindlja a NIR-el kapcsolatos felkészitési feladatok végrehajtasat;

hataskorében intézkedik a NIR mikddtetési feltételeinek folyamatos biztositasara;

az dgazati felel8s szervek bevonasaval minden év marcius 31-ig elvégzi a Nemzeti Intézkedések Gy(ijteményében
foglalt intézkedések fellilvizsgalatat, amelynek eredményérdl, a NIR miikodésének tapasztalatairdl, valamint az
4gazati felel6s szervek altal tett, a Nemzeti Intézkedések Gy(jteményében foglalt intézkedések médositasara,
kiegészitésére, hatdlyon kivil helyezésére vonatkozd javaslatokrél minden év aprilis 30-ig tajékoztatja
a Kormanyt;

feltgyeli a NIR mUikodését biztositd infrastruktura kialakitasat és fejlesztését.
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8.8

9.§

7. Az dgazati valsagreagalasi intézkedések bevezetése és végrehajtasa

(1) Az agazatifelel6s szerv vezetdje a (2) bekezdésben foglalt feladatait a Nemzeti Intézkedések Gyujteményében kijelolt
egylttmkoddo szervek sziikség szerinti bevondasaval hajtja végre.
Az dgazati felelés szerv vezetdje a feladat- és hataskorében:

)

a)

b)

)

a NATO kezdeményezésére, vagy sziikség esetén Onalldan, a nemzeti felel6s egyideji tdjékoztatdsa mellett
intézkedik a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében rogzitett, feladat- és hataskorébe tartozd valsagreagalasi
intézkedések bevezetésére, illetve azok felfliggesztésére vagy visszavonasara;

iranyitja a kulénleges jogrend bevezetésére jogosult szerv éltal elrendelt nemzeti valségreagalasi intézkedések
agazati feladatainak végrehajtasat, koordinalja a végrehajtasban egylttmiikodé szervek tevékenységét és végzi
rendszeres felkészitésiiket;

a nemzeti felelés uUtjdn javaslatot tesz a NIR-nek a NATO Valsdgreagalasi Rendszertdl fliggetlen, 6nallo
alkalmazasara;

meghatdrozza az irdnyitdsa, vezetése, feligyelete alatt m(ikodd szerveknél a Nemzeti Intézkedések
GyUjteményében feladatkorébe utalt valsagreagalasi intézkedések agazati végrehajtasanak rendjét, azonositja
a végrehajtasban egytttmikodo szerveket;

a nemzeti felelés egyidejl tjékoztatdsa mellett kezdeményezi a feladat- és hatdskorével 6sszefliggd, de mas
4gazati felelés szerv feladat- és hatdskorébe tartozo, a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében szerepld
intézkedések bevezetését, felfliggesztését vagy visszavonasat az illetékes dgazati felels szervnél;

ha a feladat- és hataskorét érinté nemzeti vélsagreagélasi intézkedés bevezetése a kilonleges jogrend
bevezetésére jogosult szerv dontését igényli, a nemzeti feleldssel egyiittmikodve indokoléssal ellatott dontési
javaslatot tesz;

indokolassal ellatott javaslatot tesz a nemzeti felel6snél a NATO Valsdgreagaldsi Intézkedések szdvetségi szintd
alkalmazéasanak kezdeményezésére;

kijeloli a NIR 4gazati kapcsolattartot és helyettesét, elérhetdségi adataikat folyamatosan pontositja és megkdildi
a nemzeti felelds részére;

iranyitja a NIR mikodtetésével kapcsolatos feladatokra torténé felkésziilést;

sajat koltségvetésében tervezi a NIR alkalmazdsahoz sziikséges koltségeket, és szakteriiletén biztositja a NIR
mUkodtetéséhez és fejlesztéséhez szlikséges személyi és targyi feltételeket;

indokolassal ellatott javaslatot tesz a nemzeti felel6snél a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében foglalt
intézkedések modositaséra, kiegészitésére, hatdlyon kivil helyezésére;

iranyitja a NIR m(ikodtetését biztositoé dgazati infrastruktura kialakitasat és fejlesztését.

Ha a Nemzeti Intézkedések GyUjteménye a nemzeti felelést dgazati felelds szervként is megjeldli, a nemzeti felel6s
ellatja annak feladatait is.

8. Az egyiittm(ikodo szerv

Az egylittmiikddd szerv vezetdje:

a)

b)

feladat- és hataskorében intézkedik a Nemzeti Intézkedések Gy(jteményében rogzitett egyuttmuikodési
feladatok végrehajtasara, illetve azok felfliggesztésére vagy befejezésére;

az irdnyitasa, vezetése, feligyelete ald tartozd szervezet vonatozasaban iranyitja a kulonleges jogrend
bevezetésére jogosult szerv altal bevezetett nemzeti vélsagreagélasi intézkedések szerinti egylttmUikodési
feladatok végrehajtasat;

tdjékoztatja az dgazati felelds szervet a nemzeti szinten bevezetett valsagreagalasi intézkedésekkel kapcsolatos
egyUttmUkodési feladatok végrehajtasardl, illetve azok felfiiggesztésérdl vagy befejezésérél;

sziikség esetén javaslatot tesz az 4gazati felelés szervnek a Nemzeti Intézkedések GyUjteményében rogzitett, de
mas egylttmikodo szerv vagy agazati felel6s szerv feladat- és hataskorébe tartozé valsagreagalasi intézkedések
végrehajtasanak, illetve azok felfliggesztésének vagy befejezésének kezdeményezésére;

végzi a nemzeti valsdgreagaldsi intézkedésekkel kapcsolatos, feladat- és hatdskorébe tartozéd felkészitési
feladatokat.
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10.§

11.§

12.§

13.8§

14.§

15.§

16.§

9. A Nemzeti Intézkedési Rendszer miikodtetését tamogaté infrastruktura

A NIR mikodtetését tdmogatd infrastruktura elemei

a) a mukodtetés sordn igénybe vett kdzponti kormanyzati és dgazati létesitmények (a tovabbiakban: NIR
|étesitményei),

b) a nemzeti felel6s aldrendeltségébe tartozd szervezetek, illetve az dgazati felelés szervek altal alkalmazott
kormdnyzati célu elektronikus hirkozlési és informatikai rendszerek és eszk6zok.

A NIR létesitményei biztositjak a NIR alkalmazasanak idészakaban a kilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv,

anemzetifelel&s és az alarendeltségébe tartozo szervezetek, tovabba az agazati felel8s szerv és az iranyitasa, vezetése,

felligyelete ald tartozd szervezetek részére a megfeleld és biztonsagos munkakorilményeket, valamint a dontések

el6készitéséhez és meghozataldhoz, a vezetéshez és az irdnyitdshoz sziikséges technikai eszk6zok mikodéséhez

szlikséges feltételeket.

A NIR létesitményei kiiléndsen:

a) aHonvédelmiTanacs, és a Kormany specialis miikodési feltételeit biztositd létesitmény;

b) a nemzeti felel6s aldrendeltségében 1évg, illetve a kdzvetlen iranyitasa alé tartozo szervezetek, tovabba az MH
szervezetek kijelolt |étesitményei;

c) azagazatifelelds szervek vezetdi irdnyitasa, vezetése, felligyelete ald tartozé szervezetek kijeldlt [étesitményei.

A NIR mUkddtetését tdmogato elektronikus hirkozlési és informatikai rendszerek és eszkdzok a NATO szervek és a
nemzeti felelds altal kijeldlt szervek, tovabba a kiildnleges jogrend bevezetésére jogosult szerv, a nemzeti felel6s
alarendeltségébe tartozé szervezetek és az dgazati felel6s szervek kdzotti folyamatos megbizhaté informacidaramlast
és adattovabbitast, valamint a NIR szervezeti elemei riasztasat biztositjak.

A NIR mUikodtetését tamogato elektronikus hirkdzlési és informatikai rendszerek és eszkdzok:

a) aNATO Iroda Automatizaldsi Rendszere (NIAR);

b) K-600/KTIR Hirkdzlési és Informatikai Rendszer;

c) Argon Tavbeszél6 Rejtjelzd Késziilék;

d) Egységes Digitalis Radiétavkozlé Rendszer (EDR);

e) védett killgyi halézat (VKH);

f)  Elektronikus Kormanyzati Gerinchal6zat (EKG).

A NIR mUikodtetése sordn a kapcsolattartast a NATO szervekkel és a NATO nemzeti képviseletekkel az (1) bekezdés
a) pontjaban, a nemzeti szervezetekkel az (1) bekezdés b)-f) pontjaiban meghatérozott rendszerek és eszk6zok
biztositjak.

A NIR elemeinek riasztasa, valamint annak mikodtetése sordn a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében nyiltta
mindsitett intézkedésekre vonatkozé informaciok tovabbitasara a Magyarorszagon Gizemeltetett vezetékes és mobil
radiotelefon haldzatok is alkalmazhatok.

A NIR makodtetését tdmogatd elektronikus hirkozlési és informatikai rendszerek és eszk6zok a NIR-rel kapcsolatos
alkalmazasat a nemzeti felel6s feltigyeli.

10. A Nemzeti Intézkedések Gyljteménye

A Nemzeti Intézkedések GyUjteménye intézkedés- és elSirdsmintakat tartalmaz a NATO Valségreagalasi Rendszerben
meghatarozott intézkedésekkel 6sszhangban allé nemzeti valsagreagalasi intézkedések bevezetéséhez, a nemzeti
vélsagreagalasi intézkedések bevezetéséért és végrehajtasaért felelés agazati felelés szervek, valamint az
egylttm(kodd szervek, illetve az informaciévédelmi szempontbdl mindsitett, kilonleges eljarasrendek
meghatarozasaval.

A Nemzeti Intézkedések Gyljteményében szerepld intézkedés- és el6irasmintdk tipusai:
a) amegel6zést szolgald intézkedések;

b) avalsagreagalasi mUveletek el6készitését és végrehajtasat tdmogato intézkedések;
c) aterrorfenyegetettség biztonsagi riasztasi fokozataival 6sszefliggd intézkedések.
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17.§

18.§

19.§

20.§

21.§

22.§

A Nemzeti Intézkedések GyUjteményének 6sszedllitasat, az abban foglalt intézkedés- és elSirdsmintak idészakonkénti
fellilvizsgalatat és tartalmuk sziikség szerinti modositasat a nemzeti felelés koordinélja.

11. A kapcsolattartas és az egylittm(ikodés rendje

A NATO Vélsagreagalasi Rendszere alkalmazasa soran az Eszak-atlanti Tanaccsal és bizottsagaival a nemzeti felelés
a kiltgyekért felelés miniszterrel egylttmikodve, a Szovetséghez delegalt nemzeti képviseleteken keresztil,
a Szovetség mas szerveivel a NATO kommunikécids eszkozein keresztil tartja a kapcsolatot.

A NIR alkalmazasa soran a nemzeti felel6s az dgazati felels szervekkel a kijeldlt agazati kapcsolattartok utjan, az
egylttmkodo szervekkel az dgazati felelés szerven keresztiil, illetve sziikség esetén kozvetleniil a NIR elemeként
kijelolt nemzeti elektronikus hirkozlési és informatikai eszkzokon keresztiil tartja a kapcsolatot.

Az egylttmUikodd szervekkel elsésorban a Nemzeti Intézkedések Gyljteményében kijelolt dgazati felelds szervek
tartjak a kapcsolatot.

A bevezetett nemzeti intézkedések végrehajtasa soran az egylittm(ikodé szervek kozotti egyuttmikddést az érintett
4gazati felel8s szervek szervezik meg.

Az elektronikus hirkozlési és informatikai rendszerek m(ikodési zavara esetén annak elhdritdsdig a NIR
mukodtetésében kdzrem(ikodé szervek futarszolgalat Gtjan tartjak a kapcsolatot.

12. Ertesitési és riasztasi rend

Ha a NATO illetékes szerve a tagdllamokndl vélsagreagdlasi intézkedések bevezetését kezdeményezi, és
a kezdeményezés nem a nemzeti feleléshoz érkezik, a nemzeti felelst haladéktalanul tjékoztatni kell.

Az (1) bekezdés szerinti NATO kezdeményezésrdl, illetve a kezdeményezett valsdgreagalasi intézkedésrél a nemzeti
felel6s az illetékes agazati felels szervet haladéktalanul értesiti. A nemzeti felel6s az (1) bekezdés szerinti NATO
kezdeményezésrél a kiilénleges jogrend bevezetésére jogosult szervet haladéktalanul tajékoztatja.

A NATO éltal kezdeményezett valsdgreagaldsi intézkedésekkel 6sszhangban allé nemzeti vélsagreagélasi intézkedés
Magyarorszag altali bevezetésérdl, illetve visszavondsardl a nemzeti felel6s haladéktalanul tajékoztatja a NATO
illetékes szervét.

A NIR muUkodtetésében részt vevd szervek riasztasat a nemzeti felelds, vagy az éltala megbizott személy utasitasara az
MH Kézponti Ugyelet az 4gazati felel6s szervek altal megadott ligyeleteken keresztiil a NIR mikédtetését tamogatd
elektronikus hirkozlési és informatikai rendszerek és eszkdzok utjan végzi.

A NATO Valsdgreagalasi Intézkedések szovetségi szintl alkalmazasat, illetve szOvetségi valsagreagald képesség
magyarorszagi igénybe vételét a nemzeti felel8s utjan kell kezdeményezni a NATO-nal.

A kezdeményezést a nemzeti felelés haladéktalanul, a kiiligyekért felel6s miniszterrel egytittmUkoddve, a NATO-hoz
delegalt nemzeti képviseleteken keresztiil juttatja el a NATO illetékes szervéhez.

13. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet 2012. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 279/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete

a Nemzeti Féldalapba tartozoé foldrészletek szocidlis foldprogram megvalédsitasa céljabél
az onkormanyzatok szamara torténod ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adasanak
szabalyairol sz616 263/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany
a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény 32. § (1) bekezdésének c) és f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott feladatkdrében a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek szocidlis foldprogram megvaldsitasa céljabdl az 6nkormanyzatok szamara
torténd ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adasanak szabalyairdl sz616 263/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(2) Az dnkormanyzat a foldrészletnek a vagyonkezelésébe adéséra iranyuld irasbeli kérelmét az NFA-nal terjesztheti
elé a hirdetmény kozzétételének napjatél szamitott 30 napon belil. A hataridé elmulasztdsa nem érinti az
onkormdnyzat azon jogat, hogy a késébb kdzzétett hirdetmény alapjan ismételten kérelmet nyujtson be.”

2.§ Az R. 9. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
»(1) Az NFA a hatarid6ben beérkezett dnkormdanyzati kérelmet — a kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd lejartat
kdvetd 30 napon bellil - megvizsgdlja és az e rendeletben foglalt kovetelményeknek megfeleléen benyujtott, az altala
tdmogatott kérelmekrdl szakmai javaslatot (a tovabbiakban: javaslat) készit a Kormany részére a vagyonkezelésbe
adasrol.”

3.8 Az R. 10. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
.(1) A Korménynak a vagyonkezelésbe addsrol sz6l6 dontésének a Magyar Koézlonyben torténd kozzétételétdl
szamitott 15 napon belil az NFA és a jogosult &nkormdnyzat ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzésre alkalmas
vagyonkezelési szerz6dést kot. A szerzédés alapjan az nkormdanyzat koteles gondoskodni a vagyonkezel6i joganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésérél.”

4.8 AzR. a kdvetkez6 13/A. §-sal egészil ki:
.13/A. & A vagyonkezelési szerz6désben foglaltak betartdsat az NFA minden évben helyszini ellenérzés keretében
ellenérzi (tulajdonosi ellendrzés). A tulajdonosi ellenérzés modjardl, ezzel Gsszefliggésben a feleket megilleté
jogokrol, és terhel6 kotelezettségekrél a vagyonkezelési szerz6désben rendelkezni kell.”

5.8 Az R. a kdvetkezd 13/B. §-sal egészil ki:

.13/B. § (1) A kozfoglalkoztatdsi program megvaldsitdsa céljdbol az Snkorményzatok részére torténd
vagyonkezelésbe adéssal 6sszefliggd eljarasra e rendelet rendelkezéseit — ide nem értve a 3. § (1) bekezdését, a 4. § (1)
és (3) bekezdését, az5.8-t,a 7.8 (1) bekezdés b), g) ési) pontjat, a 7. § (2) bekezdését, és a (4) bekezdés a) és b) pontjat,
a 8. 8§ (1) bekezdését, a 9. § (4) bekezdés a) és c) pontjat, valamint a 13. § (1) bekezdés i) pontjat — megfelel6en kell
alkalmazni azzal, hogy a vagyonkezelésbe adasra vonatkozo felhivas évente tobbszor is kozzétehetd, valaminta 12.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak az illetékes allami foglalkoztatasi szervvel szemben is gyakorolhatoak.

(2) A kozfoglalkoztatasi program megvalositdsa céljabdl az nkormanyzat mas telepilésen fekvé foldrészlet
vagyonkezelésbe adasa irant is benyujthat kérelmet, feltéve hogy az érintett foldrészlet olyan telepilésen fekszik,
melynek kbzigazgatasi hatara a kérelmet el6terjeszté 6nkormanyzat telepllésének kbzigazgatdsi hataratdl kézuton
vagy kozforgalomtdl el nem zart maganuton legfeljebb 30 km tavolsagra van.”

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba, és a hatélybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 280/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete
a gyakorlati képzés koltségeinek a szakképzési hozzajarulas terhére torténé elszamolasanal
figyelembe vehet6 gyakorlati képzési normativak mértékérol és a csokkento tétel szamitasarol

A Kormany a szakképzési hozzajarulasrél és a képzés fejlesztésének tdmogatdsarol szol6 2011. évi CLV. torvény 23. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt feladatkérében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

3.§

4.8

5.8

6.§

A szakképzési hozzdjarulast gyakorlati képzés szervezésével teljesité hozzajarulasra kotelezett képzésre forditott
koltségeihez az dllam e rendeletben meghatérozott médon jarul hozza.

A gyakorlati képzési normativa szamitdsdhoz figyelembe veheté alapnormativa 2012. évre vonatkoz6 6sszege a
szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasarol sz616 2011. évi CLV. térvényben (a tovabbiakban:
Szht.), a 2012. évet kbvetéen a mindenkori éves koltségvetési torvényben meghatérozott dsszeg.

A szakképzési hozzajarulast az Szht. 5. § szerint gyakorlati képzés szervezésével teljesité hozzajaruldsra kotelezett
a bruttd kotelezettsége mértékét az e rendeletben meghatarozott médon szamitott csokkentd tétel figyelembe
vételével csokkentheti.

Az a hozzdjérulasra kotelezett, aki a szakkozépiskoldval vagy szakiskolaval (a tovabbiakban egyttt: szakképzd iskola)
kotott egyuttmikddési megéllapodés alapjan folytatott gyakorlati képzés szervezésével tesz eleget hozzdjaruldsi
kotelezettségének, éves és havi bruttd kotelezettségét a (2)-(4) bekezdésben meghatdrozott médon szamitott
csokkent6 tétel sszegével csdkkentheti.

Az egylttmUkodési megallapodéssal érintett tanuld esetében a gyakorlati képzési normativa 0sszegét egy napra
meghatdrozva, az alapnormativa 6sszegének 130-cal torténd elosztasaval kell kiszdmitani.

A targyévre vonatkoz6 csokkentd tétel éves Gsszegét tanuldonként a gyakorlati képzési normativa napi 6sszege és
a targyévben teljesitett gyakorlati képzési napok szdmanak szorzata képezi..

A szakképzési hozzajarulasi el6leg fizetésénél a csdkkentd tétel havi 6sszegét a targyév 1-11. hdnapjara vonatkozoéan
tanulonként a gyakorlati képzési normativa napi 0sszege és a targyhdnapban teljesitett gyakorlati képzési napok
szamanak szorzata képezi.

Az a hozzéjarulasra kotelezett, aki a szakképzé iskola tanuldjaval kotott tanuldszerzédés alapjan folytatott gyakorlati
képzés szervezésével tesz eleget hozzdjarulasi kdtelezettségének, éves bruttd kotelezettségét a (2) bekezdés szerint
meghatdarozott csokkentd tétel 6sszegével csdkkentheti.

A csokkent6 tétel éves Osszegét a targyévre vonatkozéan — amennyiben a tanulészerz6dés hatélya a targyév teljes
id6tartamara fenndll - tanulénként az alapnormativa 6sszege és a mellékletben szerepld, a tanulészerzé6désben
megnevezett szakképesitéshez tartozé szakmacsoportos sulyszorzé szorzata alapjan kell meghatarozni.
Amennyiben a tanuldszerz6dés hatalya a targyév teljes idétartamara nem all fenn, akkor tanulénként a csokkenté tétel
éves 0sszege a (4) és (6) bekezdés szerint szamitott havi csokkent6 tételek 6sszege.

A szakképzési hozzajarulasi el6leg fizetésénél a csokkentd tétel havi 6sszegét a targyév 1-11. honapjara vonatkozoan
tanulonként a (2) bekezdés szerint szamitott csokkenté tétel éves 6sszegének egy tizenketted része képezi.

Ha a tanuldszerz6dés megkotésére hdnap kozben keril sor, a csokkenté tétel (4) bekezdés szerint meghatarozott
Osszege azon hénap vonatkozasaban szamolhaté el a tanul6 utan el6szor, amelyben a hozzéjarulasra kotelezett
legalabb egy nap gyakorlati képzést teljesitett.

Ha a tanuldszerzédés hénap kozben szlinik meg, az adott hdnapra vonatkozéan a csokkentd tétel (4) bekezdés szerint
szamitott 6sszegét az adott hdnapbdl a tanuldszerz6dés megsziinésének napjdig eltelt napok és az adott hénap
naptari napjai szdmanak aranyaban kell meghatarozni.

Az a hozzdjarulasra kotelezett, aki gyakorlatigényes alapképzési szak keretében folytatott gyakorlati képzés
szervezésével tesz eleget hozzajarulasi kotelezettségének, éves és havi bruttd kotelezettségét a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott médon szdmitott csokkento tétel 6sszegével csdkkentheti.

A hallgatéra vonatkozoéan a gyakorlati képzési normativa napi 6sszegét az alapnormativa 6sszegének 100-zal torténd
elosztasaval kell kiszamitani.
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(3) A targyévre vonatkozd csokkentd tétel éves Osszegét hallgatonként a (2) bekezdés szerinti gyakorlati képzési
normativa napi 0sszege és a targyévben teljesitett gyakorlati képzési napok szdméanak szorzata képezi.
(4) A szakképzési hozzajérulasi el6leg fizetésénél a targyév 1-11. hénapjara vonatkozdan a csokkentd tétel havi 6sszegét
hallgatonként a gyakorlati képzési normativa napi 6sszege és a targyhdnapban teljesitett gyakorlati képzési napok
szamanak szorzata képezi.

7.8 Ez a rendelet 2012. januar 1-jén |ép hatalyba.

Melléklet a 280/2011. (XIl. 20.) Korm rendelethez

Orbdn Viktors. k.,

Az Orszagos Képzési Jegyzékben szereplé szakmacsoport Szakmacsoportos
sorszama megnevezése sulyszorz6

1. Egészséglgy 0,9933
2. Szocidlis szolgaltatasok 0,6279
3. Oktatas 0,6488
4. Muvészet, kozmvelédés, kommunikaciod 0,8245
5. Gépészet 1,2882
6. Elektrotechnika-elektronika 1,2476
7. Informatika 0,7872
8. Vegyipar 0,8347
9. Epitészet 1,2781
10. Kénnydipar 1,2359
11. Faipar 1,2011
12. Nyomdaipar 0,7871
13. Kozlekedés 0,7609
14. Kornyezetvédelem- vizgazdélkoddas 0,6160
15. Kézgazdasag 0,7118
16. Ugyvitel 1,1143
17. Kereskedelem 1,0513
18. Vendéglatas 1,2846
19. Egyéb szolgaltatas 0,8406
20. Mezbgazdasag 1,1819
21. Elelmiszeripar 1,2622

A Kormany 281/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelete

a Magyar Koéztarsasag Kormanya és az Uzbég Koztarsasag Kormanya kézott

a gazdasagi egyiittmiikodésrél sz616 megallapodas kihirdetésérol

1.8 AKormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyar Kéztarsasag Kormanya és az Uzbég Koztarsasag Kormanya kézott

a gazdasagi egylttmikodésrél szélé megallapodds (a tovabbiakban: Megdéllapodas) kotelezé hatdlyanak

elismerésére.

2.8 A Kormdny a Megallapodast e rendelettel kihirdeti.
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3.§

A Megéllapodas hiteles magyar és orosz nyelvi szévege a kovetkezé:

+GAZDASAGI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

A MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

ES AZ UZBEG KOZTARSASAG KORMANYA KOZOTT

A Magyar Kdztarsasag Kormanya és az Uzbég Koztarsasdg Kormanya, a tovabbiakban Felek,

attol az 6hajtol vezérelve, hogy erésitsék az orszagaik kozott fennallo barati kapcsolatokat és fejlesszék gazdasagi és
egyéb kapcsolataikat;

torekedve arra, hogy folytassék és tokéletesitsék hagyoméanyos gazdasagi kapcsolataikat, valamint attol a szandéktdl
vezetve, hogy fejlesszék és intenzivebbé tegyék a kdlcsonds elénydkon nyugvod gazdasagi, ipari, tudomanyos és
muszaki egyuttmikodésiket;

azzal a meggyézédéssel, hogy a szerzédéses keretek bévitése megfelelé és kedvezé alapot teremt a tovébbi
egyuttmkddéshez;

az alabbiakban allapodnak meg:

1. cikk

A Felek elémozditjak az egylttmiikodés boévitését és annak diverzifikdlasat a gazdasagi és szocialis fejlesztések terén a
Felek dllamaiban hatdlyos jogszabalyokkal és azon nemzetkézi szerzédésekkel 6sszhangban, amelyekben a Felek
allamai részesek.

2. cikk

Figyelembe véve a gazdasadgi kapcsolataik jelenlegi helyzetét és azok fejlesztésének perspektivdit, a Felek

egyetértenek abban, hogy a hosszu tavu egylittmiikodés feltételei tobbek kozott, de nem kizérolag, a kdvetkezd

tertileteken kedvezéek:

a) energetikai szektor;

b) asvanyi nyersanyag-készletek és banyaszati termékek feltrasa, kitermelése és feldolgozésa, valamint
értékesitése;

c) mezbgazdasag, élelmiszer- és feldolgozdipar;

d) épitSipar, valamint épitéanyag- és berendezésgyartas;

e) vegyipar;

f) textilipar;

g) csomagolastechnoldgia;

h) kornyezetvédelem, a vizkészletek raciondlis felhasznalasa és védelme;

i) fafeldolgozoé-ipar;

j)  oktatas;

k) humaneréforras-fejlesztés;

I) egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa, gydgydszati technoldgidk és a gyodgyszeripar;

m) turizmus, sport és lidiltetés;

n) egyuttm(kodés a kis- és kdzépvallalkozési szektor terén;
o) kommunikacio;

p) szamitastechnika és informéacids technolégia;

q) kozlekedés és logisztika;

—

) egylttmlkddés a tudomany és technoldgia terén.

3. cikk

A Felek tAmogatjak az egylttmUikodés bovitését és intenzivebbé tételét az aldbbiak segitségével:

a) az Uzleti szektor képvisel6i kozotti kapcsolatok erdsitése, beleértve a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd
gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos informacidk cseréjét;

b) a jelen Megallapodas 2. cikkében felsorolt kérdésekben illetékes kormanyzati szervek képvisel6i, szakmai
szovetségek és Uzleti korok, kereskedelmi és iparkamardk, valamint regionalis szervek képvisel&inek kdlcsénds
ldtogatasai;

c) a két orszag Uzleti korei kozotti kapcsolatok étrejottének és javitdsanak el6segitése természetes személyek,
illetve Uzletemberek ldtogatasainak és taldlkozéinak tamogatasaval;

d) informacidk cseréje, vasarok és kiallitdsok megtartasanak, valamint szeminariumok, szimpdziumok, konferenciak
és egyéb taldlkozok megszervezésének tamogatasa;
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e) akis- és kozepes maganvallalkozdsok 6sztonzése a kétoldali gazdasagi kapcsolatokban torténd részvételre;

f) azegyuttmlkodés tamogatasa a konzultacios, marketing célu és szakértdi szolgaltatasok nyujtasa terén;

g) apénzigyiintézmények és a bankszektor tevékenységének elésegitése kapcsolataik szorosabbd tétele, valamint
az egylittmuikodésiik megerésitése érdekében;

h) a Felek orszagaiban a beruhazasi tevékenység 6szténzése, vegyesvallalatok, vallalati képviseletek és fidkiroddk
létrehozasanak elésegitése;

i) a régiokozi és a nemzetkdzi szintd egyuttmuikodés eldmozditdsa a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd
kérdésekben.

4. cikk

Jelen Megdllapodas megvaldsitasa céljabol a Felek Gazdasagi Egyuttmikodési Kormanykozi Bizottsagot hozhatnak
létre a Magyar Koéztarsasag és az Uzbég Kdztarsasag kozétt (a tovabbiakban: a ,Kormanykézi Bizottsag”), mely a Felek
illetékes allami szerveinek és véllalatainak képvisel6ibdl all. A Korménykdzi Bizottsag Uléseire a Felek egyeztetései
alapjan a Magyar Koztarsasagban és az Uzbég Kdztarsasagban felvaltva keriil sor.

A Bizottsdg feladatai a kbvetkezok:

- akétoldalu gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének megvitatasa,

- Ujlehet6ségek meghatdrozasa a gazdasagi egyiittm(ikddés tovabbfejlesztésére,

- javaslatok kidolgozasa a két orszag véllalatai kozotti gazdasagi egyiittm(ikddés feltételeinek javitasara,

- akétoldalt gazdaséagi egylittmikodés helyzetének elemzése és értékelése,

- javaslatok kidolgozasa a jelen Megallapodas végrehajtasa tekintetében.

Amennyiben sziikséges, a Bizottsag az egyuttmikodés meghatarozott terileteivel foglalkozd munkacsoportokat hoz
létre.

A Bizottsdg munkarendje annak els6é Glésén kerll meghatdrozasra. A Felek allamaik hatalyos jogszabalyaival
Osszhangban a Bizottsag tevékenységével kapcsolatos koltségeket onalldan viselik.

5. cikk

Jelen Megallapodas nem befolyasolhatja a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unids tagsagabdl fakado kotelezettségeit.
Ennek megfeleléen a Megallapodds rendelkezései sem egylittesen, sem énmagukban nem alkalmazhatdk, illetve
értelmezhetdk olyan moédon, mint amelyek érvénytelenitik, médositjak vagy barmely mas médon befolyasoljak
Magyarorszagnak kiiléndsen az Eurépai Unio alapjat képezé szerzédésekbdl, valamint az Eurdpai Unid elsédleges és
masodlagos jogabdl szirmazd kotelezettségeit.

Jelen Megallapodas rendelkezései nem érintik az Uzbég K6ztarsasag nemzetkodzi szerzédésekben valé részvételébél,
valamint nemzetkozi szervezetekben valé tagsagabdl eredd jogait és kdtelezettségeit.

6. cikk
A jelen Megéllapodas a Felek kdlcsonds egyetértésével médosithato és kiegészithetd, a médositasok és kiegészitések
a jelen Megéllapodas elvélaszthatatlan részét képezd jegyzékdnyvekben kerlilnek régzitésre.

7. cikk
A jelen Megallapodas alkalmazéasaval vagy értelmezésével kapcsolatban felmeriilé vitdkat a Felek targyalds utjan
rendezik.

8. cikk

Jelen Megdllapodas a Felek sajat belsé jogrendje szerint a Megallapodés hatélybalépéséhez sziikséges eljarasi
kdvetelmények teljesitésérdl szolo, diplomaciai uton eljuttatott utolsé irasbeli értesités kézhezvételét kdvetd
harmincadik napon |ép hatlyba.

Jelen Megéllapodas hatarozatlan idére szdl. A jelen Megallapodést barmelyik Fél felmondhatja, e szandékardl a masik
Felet irdsban értesiti. Ebben az esetben a jelen Megallapodas a felmonddésrol sz6l6 értesités atvételétdl szamitott hat
hénap elteltével szlinik meg.

Kelt Taskent, 2011. év november hé 7. napjan két példanyban, magyar, lizbég és orosz nyelven, mindegyik széveg
egyarant hiteles. A jelen Megéllapodas rendelkezéseinek eltér6 értelmezése esetén a Felek az orosz véltozatot tekintik
iranyaddnak.

A MAGYAR KOZTARSASAG AZ UZBEG KOZTARSASAG
KORMANYA RESZEROL KORMANYA RESZEROL
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COTJIAIIEHUE
MEXIY
MMPABUTEJILCTBOM BEHT'EPCKOM PECITYBJIMKHA
"
MPABUTEJLCTBOM PECITYBJIMKH Y3BEKUCTAH
OB DKOHOMHUYECKOM COTPYJIHNYECTBE

[IpaButensctBo  Benrepckoit PecnmyOmmkum  u  IlpaButensctBo  PecmyOnuku
V30ekucTaH, HMeHyeMble B JanbHeineM CTopoHamH,

JKellas YKpEHUTb JPYyXKECTBEHHbIE OTHOILIEHMS M pa3BUBaThb SKOHOMMYECKUE MU
Jpyrue OTHOLIEHUs] MeX 1y rocynapcrsamu CTOpOH;

CTpeMACh NPOAOJDKUTb M YIY4IIUTh CBOM TPaJULUOHHBIE DKOHOMUYECKHE
OTHOUICHUS, a TAKKE HAMEPEBasCh Pa3BUTh M MHTCHCH(HUIIMPOBATH CBOC YKOHOMHUYECKOE,
UHIYCTPUAIbHOE, IPOMBIIIJIEHHOE U  HAayYyHO-TEXHHYECKOE COTPYJHUYECTBO Ha
B3aMMOBBITOJJHOM OCHOBE;

Oynydn yOeXIeHHBIMH, YTO paclIMpeHHe JIOTOBOPHBIX YCIOBHH OOecrednT
HaJUIeXKAIIIE U OJIarONPHUATHBIC OCHOBBI JUIS AATbHEHIIIET0 COTPYIHHUECTBA,;

COMNIACHIIMCh O HUXKECTIELYOLIEM:

Cratps 1

CTOpOHBI COAEWUCTBYIOT pPACIIUPEHUI0 U JIuBepcU(UKALUU COTPYAHUYECTBA B
001acTH YKOHOMHYECKOTO M COLHAIBHOTO Pa3BHUTHS B COOTBETCTBHU C HAI[OHAJIHHBIMA
3aKOHOJATEIbLCTBAMY CBOUX TOCYHApPCTB U IOJOKEHUSIMU MEXIAYHApOJIHBIX JOTOBOPOB,
YYaCTHUKaMHU KOTOPBIX SIBJSIFOTCS rocyaapcTBa CTOpOH.

Crartbs 2

VYuuThIBasi COCTOSIHUE M TIEPCHEKTHUBBI PAa3BUTHUS SKOHOMHYECKHX OTHOIICHHH
CTOpOHBI  COTJNIAIIAIOTCS, 4YTO  OJNIATONPHUSITHBIC  YCIOBUSL  JUIS  JTOJATOCPOYHOTO
COTPY/IHUYECTBA CYIIECTBYIOT, BKJIIOYas, HO HE OIPaHMYHMBAsCh B TaKHX cepax Kak:

a) DHEPreTUICCKUI CEKTOP;

0) pasBenka, JOObIYAa M MepepadoTKa, a TaKKe MpoJiaka MHHEPAITbHO-CHIPhEBBIX

PECYPCOB U MPOLYKTOB FOPHOJOOBIBAIOIICH IPOMBIILICHHOCTH;

B) CEJILCKOE XO3SCTBO, MHIIEeBas U MepepadaThIBAIOIIAs POMBIILICHHOCTD;

') CTPOUTEIBCTBO U MPOM3BOJICTBO CTPOUTENBHBIX MATEPUAIIOB H 000PY/I0BaHUS,

1) XUMHYECKAsl TPOMBINUICHHOCTD;

€) TeKCTUIIbHASI TIPOMBIIILICHHOCTD;

) YIIAKOBOYHAS TEXHOJIOTHUSI;

3) OXpaHa OKPYXKAaIolIeil Cpe/ibl, pallMOHAIBHOE MCIIOJIb30BAHUE U OXpaHa BOJHBIX

pecypcos;

1) naepeBooOpabaThiBarolIasi MPOMBIIUICHHOCTS;

i) oOpa3zoBaHue;

K) pa3BUTHE YCIIOBEUCCKUX PECYPCOB;

J) OpeloCTaBlIeHHE yCIyr B cdepe  3ApaBOOXPaHCHHUS, METUIIUHCKHUE
TEXHOJIOTHH, (hapMaleBTHYCCKAs IIPOMBIIICHHOCTS;

M) TYPHU3M, CIIOPT U KypOPTHOE JIEIIO;

H) COTPYAHHYECTBO B chepe MaJoro U cpeiHero OusHeca;

0) KOMMYHHUKAITHS;
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1) KOMITBIOTEPHBIC U HH(GOPMALIUOHHBIC TEXHOJIOTUH;
P) TPAHCIIOPT | JIOTHCTHKA;
C) COTPYIHHYECTBO B HAYYHO-TEXHUICCKOH 00JIACTH.

CraTtps 3

CTOpOHBI TIOAZCPKUBAIOT PACIIMPEHHE W HMHTEHCH(HUKALMIO COTPY/HUYECTBA,
My TEM:

a) YKpeIUIeHHS CBsA3eH MEXIy IpeJCTaBUTEIsIMA OW3HEC CEKTOpa, BKIFOYas
oOMeH oO0menocTymHoOW HWH(OpMAaIMe 10 3KOHOMHYECKHM BOIIPOCAM,
MPEACTABIIIONIAM B3aHMHBIH HHTEPEC;

6) oOmMeHa BU3UTAMHU TPEACTABUTEICH NPABUTEIbCTBEHHBIX OpPraHU3AIN,
podecCHOHATBHBIX aCCOIMANN U OM3HEC KPYTOB, TOPTOBO-TIPOMBIIIIICHHBIX
najar, a TakKe IpeJCTaBUTeNiedl PEerHOHANbHBIX OpPIraHOB, KYPHPYIOLIHX
BOIIPOCHI, OTMEUEHHBIE B CTaThe 2 HacTosmero CormamnieHus;

B)  COJEHCTBHS B YCTAQHOBJICHUH W YIYYIICHHUM CBS3eH MEXKIy JIEJIOBBIMH KpyraMu
JIBYX CTpaH, NOAICPKUBast BU3UTHI U BCTPEUN (PU3MIECKUX JIUI 1 ON3HECMEHOB;

r) oOmeHa wuH(pOpMaluel, OKazaHHWA MONIEPKKH B IPOBEICHUH SPMapOK M
BBICTABOK, OPraHU3allii CEMHHAPOB, CUMIIO3MYMOB, KOH(QEPEHIMH H IpYrux
BCTpEY;

J)  TOOLIPESHUs yYacTHsl MAJIbIX M CPEIHHMX MNPEANpPUSTHN YacTHOTO CEKTopa B
JIBYCTOPOHHUX YKOHOMHUYECKUX OTHOIICHHSX;

€) OKa3aHWsi TOAJCPKKH COTPYJHMYECTBY B cdepe KOHCAITHHTOBBIX,
MapKETHHTOBBIX U SKCIIEPTHBIX YCIIYT;

) TOOLIPEHUs AEATETbHOCTH (PUHAHCOBBIX MHCTUTYTOB M OaHKOBCKOTO CEKTOpa
B YCTaHOBJICHUN TECHBIX KOHTAKTOB M YKPEIJICHUH COTPYAHUIECTBA;

3)  OKa3aHWs MOIJEP)KKM HMHBECTUIMOHHOM JEATeNIbHOCTH B TOCYIapCTBax
CTOPOH, CO3JIaHHsI COBMECTHBIX MPEIIPUSITHH, IPEICTABUTEILCTB U (DHIIHATIOB
KOMITaHUI;

M) Ppa3BUTHUS  MEKPETHOHAJIBHOTO M MEXKIYHApPOJHOIO  COTPY/JHHUYECTBA,
TIPEACTABIIIONIETO B3aNMHBIN HHTEpEC.

Crartba 4

B nensx peanuzanuu Hactosamero CornamieHusi, CTopoHaMH MOXET OBbITh CO3JaHa
MexmnpaBurenbcTBeHHas Komuccuss 10 3KOHOMHUYECKOMY COTPYAHUYECTBY MEKIY
Benrepckoit PecriyOnmkoir n PecyOmukoit Y30ekuctan (MMeHyeMmasi B HajbHEHIIEM —
MexrmpaBuTeabcTBeHHAs KoMuccust), coctosiias u3 MpecTaBUTeIeH COOTBETCTBYIOIINX
roCcy/1apCTBEHHBIX ~ OpraHoB M  KommaHuii  rocygapctB  CropoH.  3acenaHus
MexrmnpaButenbcTBeHHOM Komuccun OyayT npoxoauTh To corjacoBaHuio CTopoH
noovepeHo B BeHrepckoit Pecriyonuke n PecryOninke Y30ekucraH.

3amauamu Komuccuu sBisitoTCs:
- 00cy>XJIeH1e Pa3BUTHA JBYCTOPOHHUX SKOHOMHUYECKUX OTHOIICHHUH;
- OmIpejelieHHWEe  HOBBIX  BO3MOXXHOCTEH  JJIs  JNalbHEHIIEro  Pa3BUTHSA
SKOHOMHYECKOTO COTPY/JHHUYECTBA;
- I[OAIOTOBKA IPENJIOXKEHWM, HAlpaBJIEHHBIX Ha  YJIyYlllEeHHE  YyCJIOBUH
AKOHOMHYECKOT'O COTPYAHIYECTBA MEXKTY TIPEIIIPUATHSIMU JIBYX CTPaH;
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- TpOBEIEHHE aHajiM3a W OICHOK COCTOSIHUSI JIByCTOPOHHETO AYKOHOMHUYECKOTO

COTPYAHUYECTBA;

- MOJITOTOBKA NPE/JIOKECHUH 110 BOIPOCaM, CBSI3aHHBIM C BBITIOJTHEHHEM TOJI0KECHUH

Hacrosiero CorjiameHusl.

Komuccusi, 1mo HEOOXOJMMOCTH, co3fgaeT pabouyde TPYNIbI, 3aHUMAIOIIUECS
OIpe/IeIEHHBIMH BOTIPOCAMHU COTPYIHHUYECTBA.

[opsimox pabotel Komuccum ompenensercs BO BpeMsl NPOBEICHUS IEPBOTO
3acenanus. CTOPOHBI, B COOTBETCTBHU C HAIIMOHAIBHBIMH 3aKOHOJATEIbCTBAMUA CBOUX
rOCyJapCTB, CAMOCTOSITEIBHO HECYT PAcXObl, CBA3aHHbIE C IeATeIbHOCThI0 Komuccun.

Crartbi 5

Hacrosimee CornamieHne HUKakuM 00pa3oM He JOJDKHO HAHOCHTH  yIepo
obs3arenscTBaM BeHrepckoil PecryOuikn, BRITEKAIONIMM M3 €€ 4WiIeHCTBA B EBporneiickom
Coroze. Ilomoxenus Hacrodmero CornameHuss He MOIYT OBbITh IPUMEHEHBl WU
MHTEPIPETUPOBAHBI, HU B LI€JI0OM, HU YACTMYHO, KaK JIMIIAIONINE CHUIIbI, U3MEHSIOLINE WIN
ele KakuM-1u00 oOpa3oMm 3aTparuBaromive oOsi3arenscTBa Benrepckoit PecryOuuku,
BbITeKaromue u3 JloroBopoB, Ha KOTOpbIX ocHOBaH EBpomeiickuii Coro3, a Takxke u3
OCHOBHBIX M BTOPOCTENEHHbIX 3aK0HOB EC.

ITonoxenuss Hacrosdmero CorjamleHuss He 3aTparuBaloT IIpaB U 00s3aTENbCTB
PecnyOnuky  V30eKuCTaH, BBITEKAIOMIMX M3 MEXKIYHAPOIHBIX JOTOBOPOB, yYaCTHHUIICH
KOTOPBIX OHa ABJISIETCS, a TAKXKE €€ YWICHCTBA B MEXKAYHAPOJHBIX OPraHU3aLHUsX.

Cratba 6

Ilo B3aMMHOMY COTJIaCHIO CTOpOH B HACTOAIICC CornamieHnue MOT'YT BHOCUTBHCA
U3MCHCHHUA W  JOIIOJIHCHUSA, KOTOPLIC O(bOpMJ'ISI}OTCH OTACIBHBIMHA  MNPOTOKOJIAMH,
ABIAOIIMMHACA HCOTHEMIICMBIMHU YaCTAMHA HACTOAIICTO CornareHus.

Crartbs 7

JltoOble cropbl, BO3HMKAIOLUIME B CBA3M C IPUMEHEHHUEM WM TOJIKOBAaHUEM
Hacrosero Cornamenust, OyayT pa3penarses Mex 1y CTOpOHaMH ITyTeM HEPErOBOPOB.

CraTtbsa 8

Hacrosimee Cornamenue BCTynaeT B CHJIy Ha TPUALATHIA JIEHb MOCIE MOIYYEHUS
MOCJIETHETO MIUCbMEHHOTO YBEIOMJICHHS 0 BBIITOJTHEHUH CropoHamu
BHYTPUTOCYJIAPCTBEHHBIX MPOIIEYP, HEOOXOAUMBIX ISl €r0 BCTYIUICHHS B CHITY.

Hacrosimee Cornamienue 3akirodaeTcs Ha HeomnpeaeneHHbll cpok. Kaxnmas us
CTOpoH MOXKET MpPEeKpaTHTh JAericTBUe HacTosiero CoriamieHus, HanmpaBUB MHChMEHHOE
yBenomienue apyrod CTOpoHe O TakoM HaMmepeHuu. B TakoMm ciyuae Hacrosuiee
Cornamienue yTpaTUT CHIIy [0 MCTEUEHHMH HISCTH MECSIEB C JaThl MOJYYEHUS OJHON U3
CTOpOH TaKoro yBeIOMJICHUS.

Cogeprrero B r. TamkeHT « 7 » HosOps 2011, B IByX dK3eMIUIspax, KaXIblid Ha
BEHI'€PCKOM, Y30€KCKOM U PYCCKOM SI3bIKax, IPUYEM BCE TEKCThI UMEIOT OAMHAKOBYIO CHITy. B
Cilyyae BO3HMKHOBEHHs pasHoryacuii mexxay CTOpoHaMH TpW TOJIKOBAHUM ITOJIOKEHUH
Hactosiero Cornamenust, CTopoHsl Oy yT 00paiaThesi K TEKCTY Ha PyCCKOM SI3BIKE.

3A IPABUTEJILCTBO 3A INTIPABUTEJIBCTBO
BEHT'EPCKOWM PECITYBJINKH PECIIYBJIUKH Y3BEKUCTAH”
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4.8

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.

E rendelet 2. és 3. §-a a Megallapodas 8. cikkében meghatarozott idépontban Iép hatdlyba.

A Megallapodas, illetve e rendelet 2. és 3. §-a hatdlybalépésének naptari napjat a kulpolitikaért felelés miniszter
— annak ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatérozatéval éllapitja
meg.

E rendelet végrehajtasahoz szlikséges intézkedésekrdl a kiilgazdasagért felelés miniszter gondoskodik.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete és a Nemzeti Média- és Hirko6zlési
Hatésag elnokének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 24/2011. (XIl. 20.) MNB rendelete
a jegybanki alapkamat mértékérol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIII. torvény 60. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar
Nemzeti Bank Monetaris Tanacsdnak dontésére tekintettel a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A jegybanki alapkamat mértéke 7,00%.

2.§ (1) Ezarendelet 2011. december 21-én |ép hatalyba.
(2) Hatalyat veszti a jegybanki alapkamat mértékérdl sz6l6 17/2011. (X1. 29.) MNB rendelet.

Simor Andrds s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A miniszterelnok 2/2011. (XII. 20.) ME rendelete
a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorét gyakorlé miniszter kijelolésérol

A kodzponti dllamigazgataési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. térvény 46. §

(2) bekezdésében meghatarozott hataskdromben eljarva, a 75. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kévetkezdket
rendelem el:

1.8 A nemzeti fejlesztési miniszter hataskérének gyakorlasaval a kbzigazgatasi és igazsagligyi minisztert bizom meg.

2.8 (1) Ezarendelet a kihirdetését kdveté napon [ép hatdlyba.
(2) Ezarendelet a nemzeti fejlesztési miniszter hivatalba Iépésével egyidejlileg hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A beliigyminiszter 49/2011. (XIl. 20.) BM rendelete
a hivatasos katasztrofavédelmi szervek allomanyanak, valamint a polgari védelmi szervezetek
Szolgalati Szabalyzatardél

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXXVIIIL torvény 81. § g) pontjaban,

a 28. § tekintetében a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény 342. §
(2) bekezdés 17. pontjéban,

a29-30. § tekintetében a fegyveres szervek hivatdsos adllomdanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény 342. §
(1) bekezdés h) és i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az egyes miniszterek, valamint a MinisztereInkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 37. § q) pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 E rendelet hatdlya kiterjed a hivatasos katasztréfavédelmi szervek hivatasos és szerzédéses dllomanyu, tlzoltdi és
polgari védelmi allomanyviszonyban szolgalatot teljesité tagjaira, (a tovdbbiakban egyitt: katasztrofavédelmi
hivatasos allomanyu), valamint a polgéri védelmi szervezetek dllomanyanak szolgélati tevékenységére.

2. Ertelmez6 rendelkezések

2.§ E rendelet alkalmazésaban:

a) alaki szabdlyok: a Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatdsag (a tovabbiakban: BM OKF)
féigazgatdja éltal kiadott, a katasztréfavédelmi hivatdsos allomény, a polgéri védelmi szervezetek allomanya,
valamint a kiilonb6z6 kotelékek egységes megjelenésének, egydntetli mozgasdnak és fegyelmezett
magatartasanak biztositasara vonatkozo szabalyok,

b) aldrendelt: az a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu, aki - szolgalati helyére tekintet nélkdl - valamely
eléljaréhoz a szolgdlati beosztds, megbizas vagy vezetdi rendelkezés alapjan, akar ideiglenes jelleggel is, be van
osztva,

c) beavatkozd egység: a karterileten a tlizoltdsi, mlszaki és egyéb mentési, karelharitasi feladatokat ellaté egység,
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3.8

4.8

d)

r

belsé szolgdlat: olyan készenléti jellegl szolgalat, amelyet a beosztotti dlloméany a készenléti szerre torténd
beosztasa mellett, meghatarozott helyen és idében lat el,

beosztds: meghatarozott feltételekhez kotott olyan hivatali kategdria, amely meghatdrozza a hivatésos allomany
tagjanak a hivatasos katasztréfavédelmi szervezetben betdltott helyét, ellatando szolgélati feladatainak korét,
eloljardi vagy aldrendeltségi viszonyat,

egység: a hivatasos katasztrofavédelmi szerv tlizoltasi, mliszaki és egyéb mentési, karelharitasi feladatok ellatdsara
szervezett |étszdma és rendszeresitett felszerelése,

eléljdré: munkaltatoi jogkort gyakorld eldljard, dllomanyilletékes parancsnok, eldljaré parancsnok, szolgalati
eloljaro,

felettes szerv: irdnyitasi és ellenérzési joggal rendelkezé szerv,

feliebbvald: az a katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyd, aki magasabb rendfokozattal rendelkezik, és az
alacsonyabb rendfokozatu személlyel nem all el6ljaréi viszonyban,

intézkedés: a vezetés-iranyitas eszkozeként a szolgélat teljesitésével, szakmai tevékenységgel vagy azok logisztikai
feladataival Osszefliggé cselekvés, eljaras, magatartds modjara, végrehajtasara vonatkozé irasban adott
rendelkezés,

polgdri felettes: az a hivatadsos katasztréfavédelmi szervvel kdzszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban vagy
munkaviszonyban allé6 személy, aki a hivatdsos allomany tagjanak szervezetszeri felettese, akivel szemben
a katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu beosztott,

rangidés: eldljaré-aldrendelt viszonyban nem [évS, azonos rendfokozatu katasztréfavédelmi hivatasos
allomanyuak esetén az, aki az azonos rendfokozatot elébb érte el, egy idében torténd elérés esetén aki idésebb,
vagy az a személy, akinek a katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyu utasitas vagy megbizas alapjan — akar
ideiglenes jelleggel is — ald van rendelve,

szolgdlati csoport: a készenléti jellegi szolgalattal rendelkezé hivatasos tlizoltésagok tlizoltdsi és miszaki mentési
feladat ellatasara szervezett napi készenléti étszama,

szolgdlati feladat: az eldljarod altal meghatarozott, a szolgalatteljesités soran végrehajtandd tevékenységek,
feladatok 6sszessége,

szolgdlati okmdny: a készenléti beosztas ellatdsdval kapcsolatos okmdny, tovdbbd az allomanyilletékes
parancsnok altal szolgalati okmanynak mindsitett egyéb okmany,

szolgdlati ut: a szolgalati igyek intézésének azon modja, mely sordn az utasitasok, szolgélati Gigyiratok a szolgalati
eloljarotdl az alarendelthez vagy a jelentések, kérelmek és panaszok az alarendelttdl az ala-folérendeltségi
viszonynak megfelel6 egymasra épiilé rendben az intézkedésre jogosult eldljaréhoz jutnak,

ligyeleti szolgdlat: a tlz- és karesetek, egyéb rendkivili események jelzésének fogadasara és a szlikséges
intézkedések megtételére, az egylttm(kodd szervekkel valé allandd kapcsolattartds biztositasara, az
intézkedésre jogosult és koteles szervek, személyek értesitésére, a vezeték tajékoztatasara létrehozott — valtasos
szolgdlati idérendben — megszakitds nélkil folyamatosan m(ikédoé hirado-ligyeletesi, Gigyeletesi, féligyeletesi
szolgalat.

I. FEJEZET
A HIVATASOS KATASZTROFAVEDELMI SZERVEK SZOLGALATI SZABALYZATA

A katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyuak a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl
sz6l6 1996. évi XLIII. torvényben (a tovabbiakban: Hszt.) meghatarozott, szolgélati viszonyban all6 tlizoltéi és polgari
védelmi dllomanyviszonyu tdbornokok, f6tisztek, tisztek, zaszldsok és tiszthelyettesek.

3. A katasztrofavédelmi hivatasos dllomanyu kotelezettségére, szolgalatellatasara, magatartasara
vonatkozo altalanos szabalyok

A katasztroéfavédelmi hivatdsos alloményu koteles

a)
b)

4]

feladatat a katasztréfavédelem szervezetében meghatdrozott fliggelmi viszonyok rendszerében teljesiteni,
gondoskodni a rabizott felszerelések, eszkdzok rendeltetésszerl haszndlatardl, karbantartasardl, védelmérél,
kodzvetlen kdrnyezete rendjérdl, tisztasagardl,

fokozott gondossaggal és ésszer(i takarékossaggal banni a rabizott és a szolgalati tevékenységhez kapcsolédo
anyagi javakkal, minden térvényes eszkdzzel megakadalyozni annak kdrosodasat, pazarlasat,
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d) tiszteletben tartani munkatdrsai és beosztottjai emberi méltdésagat,

e) szolgalati, munkakori, szakmai feladatait beosztasanak megfelel6en, a legjobb tudasa szerint ellatni,

f) az eskljében, fogadalmdban vallalt, jogszabalyokban, munkakéri leirdsaban eléirt, valamint az eldljaroi altal
meghatdrozott utasitast teljesiteni,

g) aszolgalati feladatok végrehajtasara vonatkozo tényeket és koriilményeket a valésagnak megfeleléen jelenteni,

h) a szolgalat ellatasdhoz, az eskiijében, fogadalmaban vallalt kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges szakmai
képzettséget, altaldnos miiveltséget és fizikai erénlétet megszerezni és fenntartani, melyhez a munkaltatd
segitséget nyujt,

i) ahivatasos katasztréfavédelmi szerv hivatdsos dllomanyara vonatkozé alaki szabalyokat betartani,

j)  aszolgdlati feladatainak ellatdsa soran hivatali, Ugyeleti, késziltségi, készenléti és készenléti jellegli szolgalatot
teljesiteni.

A hivatali munkaidé meghatdrozasarél az allomanyilletékes parancsnok — az el6ljaré parancsnok tajékoztatasaval —
intézkedik az irdnyitdsa alatt all6 szervezet vonatkozéasaban.

Az Ugyeleti szolgélatot ellatd katasztrofavédelmi hivatasos adllomanyu részére biztositani kell azokat az eszkdzoket,
amelyek a feladat zavartalan ellatasahoz és a feladatkorébe tartozé intézkedések megtételéhez sziikségesek.

Az Ugyeleti szolgalatot ellaté katasztréfavédelmi hivatdsos alloményut feladatanak teljesitésétél elvonni, mas
feladatra igénybe venni nem lehet.

A készenléti jelleg(i beosztas esetén a katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu 24 6ras véaltdsos munkarendbe tartozo
beosztasban, dllandd készenléti helyzetben a szolgalatteljesités helyén latja el a szolgélatat.

Készenléti szolgalat esetén a katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu a hivatali munkaidején tul a szolgalatteljesités
helyén kivil all készenlétben és sziikség esetén a szolgélati beosztasahoz elGirt feladatra koteles jelentkezni.

4. Allomanyhoz tartozas igazolasa

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu a szolgdlati feladatai elldtdsa soran, polgéri 6ltdzetben — a szolgalati
feladatok ellatasa soran az érintett személy kérésére egyenruhdban is — koteles bemutatkozni, nevét, rendfokozatat,
beosztasat kozolni és szolgalati igazolvanyat felmutatni.

5. Polgari felettes

A polgari felettessel szemben a beosztottak részérdl kételezé érvényl mindaz a szolgalati érintkezési el6iras, ami az
eloljarot megilleti.

A polgari felettes szamara meghatarozott feladatkorben tett intézkedéseit beosztottjai kdtelesek végrehajtani.
Hataskore csak beosztottjaira terjed ki, a hivatasos allomany mas tagjaval nem all rangidés vagy feljebbvaloi
viszonyban.

6. Eloljaroi viszonyba lépés

Ha egymasnak szolgalatilag ala nem rendelt katasztréfavédelmi hivatasos allomanyuak egytitt latnak el szolgalatot és

a parancsnok nincs kijelolve, a szolgalati el6ljaro:

a) afels6bb szintl hivatasos katasztréfavédelmi szerv beosztottja, ennek hianyaban

b) amagasabb beosztasu katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu,

c) azonos beosztas esetén a magasabb rendfokozatd,

d) azonos rendfokozat esetén az a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu, aki régebben viseli az adott
rendfokozatot,

e) haazonos ideje viselik a rendfokozatot, akkor az életkorban id6sebb katasztréfavédelmi hivatasos alloméanyu.

A feljebbvald el6ljaréi viszonyba koteles 1épni, ha

a) akatasztréfavédelmi hivatasos allomanyu fegyelemsérté vagy jogszabalysérté tevékenységet folytat,

b) a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu kozterileten, nyilvanos helyen a katasztrofavédelem tekintélyét sérté
cselekményt kovet el,

¢) ahelyszinen intézkedd katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu segitése érdekében erre sziikség van.

Az eldljaroi viszonyba lépést minden, a helyszinen tartézkodd és az utasitdsok végrehajtdsdban érintett személy

tudomasara kell hozni.
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Amennyiben az el6ljaréi viszonyba [épés szolgalati feladat végzésekor torténik, akkor az el6ljaré a megkezdett feladat
végrehajtasaért felelésséggel tartozik.

Az el6ljaroi viszonyba 1épés tényét az érintettek haladéktalanul, akadalyoztatasuk esetén annak elharuldsat kovetden
azonnal kotelesek jelenteni szolgalati el6ljaroik felé szoban, majd az esetet kdvetd elsé szolgalati napjukon irasban is.
Azirasbelijelentésnek tartalmaznia kell a kozvetlenil érintett személyek nevét, rendfokozatét, beosztasi helyét, az eset
rovid leirasat.

7. A szolgalati el6ljaré kotelességei

A Szolgdlati el6ljaré irdnyitja, vezeti, szervezi, ellenérzi az aldrendelt szervezeti egységek és alarendeltjei munkajat,
megadja a feladatok ellatdsdhoz a szlikséges informacidkat, figyelembe veszi és mérlegeli az aldrendeltek javaslatait,
biztositja a munkavégzés feltételeit.

A 72 ¢4ra id6tartamot meghaladdan kitelepiilt beavatkozd egység parancsnokdt és a valtds rendjét a BM OKF

féigazgatdja hatarozza meg.

A 72 6ra id6tartamot meghaladdan kitelepuilt beavatkozé egység kijelolt parancsnoka az egység teljes személyi

allomanyénak szolgalati eldljardja.

A szolgalati el6ljaré hataskorében:

a) megismeri, beosztottjaival megismerteti, betartja és betartatja a szolgdlati viszonyra, a hivatdsos
katasztréfavédelmi szerv tevékenységére, miikodésére vonatkozé jogszabalyokat, egyéb el6irasokat, megteszi
a szikséges intézkedéseket a kiemelkedé munkat végzok elismerésére és a fegyelmezetlenséget elkdveték
felel6sségre vonasara,

b) szervezi, irdnyitja, ellendrzi aldrendeltjei munkajat, megteremti a szolgalat ellatasanak feltételeit, meghallgatja és
mérlegeli aldrendeltjei javaslatait,

c) biztositja a szolgalati érdek mindenkori érvényesulését,

d) fellép a hivatasos katasztréfavédelmi szerv mint szervezet és mint munkahely, tovabba az aldrendeltjei jogainak
és jogos érdekeinek védelmében,

e) megismeri és figyelemmel kiséri kozvetlen aldrendeltjei személyiségét, képességeinek, adottsagainak, emberi
tulajdonsagainak valtozasat, munkajat befolyasold koriilmények alakulasat, megteszi a sziikséges intézkedéseket
a szolgalatelldtas terén jelentkezd hatréltatd tényezék csdkkentésére,

f)  személyes helytallasaval pozitiv példat mutat a szolgalati feladat ellatdsdban, a fegyelmezett magatartasban,
a szakmai ismeretek elsajatitasdban, valamint a tarsadalmi elvaras szerinti erkdlcsi normak betartasaban,

g) mindenkor tiszteletben tartja aldrendeltjei személyiségi jogait és emberi méltésagat,

h) eldljarditevékenysége sordn nyomon koveti az irdnyitasa ald tartozo szervezet létszamat, eszkozeit, felszereléseit,
azok allapotat, hasznalhatdsagat, és torekszik a szervezet optimalis mikodtetésére,

i) gondoskodik a vezetése ald tartozo szervezet objektumai tekintetében a sziikséges fellilvizsgalatok elvégzésérél,
az dllagmegévasrol,

j)  intézkedik a vezetése ald tartozé szervezeti egységek éplileteinek korletrendjérdl, objektumainak sziikség szerinti
6rzésérdl, a helyiségek rendeltetésszer(i hasznalatarol és tisztan tartasarol, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
elhelyezési objektuma kornyezete Osszképének, tisztasdganak javitdsa érdekében végrehajthatéd
tevékenységekrdl, valamint a napirend meghatarozasarol,

k) intézkedik a szervezet tulajdondban |évé szerek, felszerelések, eszkdzok védelmérdl, dllapotuk megdvasarodl,
rendeltetésszer( hasznalatukrol, lehetéségei szerint gondoskodik a technika korszerUsitésérdl,

I) intézkedik a tovabbképzés, onképzés, szamonkérés folyamatos végrehajtasardl, az ezekre vonatkozoé feltételek
megteremtésérdl,

m) intézkedik a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu lakdhelyének, tartozkodasi helyének, elérhetéségének
nyilvantartasardl, annak naprakészen tartdsarol,

n) intézkedik a szolgélati okmanyoknak az iratkezelési szabdlyok szerinti kezelésérél, elhelyezésérél ugy, hogy azok a
nap 24 o6rajadban — valamennyi szolgélati csoport okmanyai vonatkozdsaban - ellenérzéskor rendelkezésre
alljanak és naprakészek legyenek.

A katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu szolgalati feladatainak elldtasahoz az el6ljarojatdl tajékoztatast kérhet,

annak kérdést tehet fel. Az eldljaro a kért informaciokat biztositja, és a sziikséges felvilagositast megadja.
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8. Az alarendelt jelentési kotelezettsége

A katasztréfavédelmi hivatdsos adllomanyu a tlizesetekkel, mlszaki mentésekkel, katasztrofavédelmi és polgari

védelmi Ugyekkel 0sszefiiggé intézkedésérdl, megfigyelésérdl és a masok altal kozoltekrdl koteles eldljaréjanak

jelentést tenni. A széban tett jelentést az el6ljaré utasitdsdra az aldrendelt koteles irdsba foglalni. A jelentést tevd
felel6sséggel tartozik a jelentés valésagtartalmaért.

Az alarendelt a kdzvetlen szolgalati el6ljarénak széban jelenti

a) aszolgalati feladat, utasitas végrehajtasat, a végrehajtast gatlo koriilményeket,

b) kitlintetését, jutalmazasat, ha azt nem a kozvetlen el6ljaré jelenlétében kdzolték, illetve nem téle kapta,

c) hamas eloljarotdl utasitast kapott vagy az 4ltala végzett tevékenységet ellendrizte az arra jogosult el6ljaro,

d) aszabadsagrol tortént bevonuldsat,

e) balesetét, megbetegedését, felgyodgyulasat, amennyiben a jelentésre kotelezett személyt egészségi éllapota
korldtozza a jelentés megtételében, akkor meg kell tennie minden téle elvarhaté intézkedést az értesités
érdekében,

f)  ha tartdzkodasi helyét nem a szolgalatellatas érdekében vagy a szolgalati el6ljaré utasitasara vagy lakohelyét
a szolgalati id6n kivil tartésan elhagyja,

g) ha elhdrithatatlan kiilsé ok miatt a szolgalati vagy vezénylési helyén az el6irt id6ben nem tud megjelenni.

Az alarendelt a kdzvetlen szolgalati eldljarénak irasban jelenti

a) csaladi dllapotanak valtozasat,

b) ha ellene blintetd- vagy szabalysértési eljaras indul, tovdbba annak lezarasat,

c) lakhelyének, elérhet6ségének valtozasat.

Az alarendelt szolgalati id6ben a kdzvetlen szolgalati eldljarénak haladéktalanul, de legkésébb szolgalatanak letelte

elétt, szolgalati idén kivil az eseményt kdveté szolgalati napon jelenti a jogszabdly altal eléirt jelentési kdtelezettség

ald esé véltozasokat, tovabba — a valtozastél szamitott 8 hivatali munkanapon belll - irdsban a személyiigyi
nyilvantartas adatkorébe tartozé adataiban bekovetkezett valtozasokat.

9. A parancs, utasitas, intézkedés adasanak és végrehajtasanak rendje

A parancsot, utasitdst, intézkedést a szolgdlati Ut megtartdsaval kell kiadni. A szolgdlati Ut csak indokolt,
halaszthatatlan esetben mellézhet6.

Ha az Uj parancs, utasitas a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyut akadalyozza a kordbban kapott parancs, utasitas
végrehajtasaban, azt jelenti az Uj parancsot, utasitast ado eldljaronak. Ha az utébbi eldljaré ennek ellenére fenntartja
az éltala adott parancs, utasitas végrehajtasat, azt végre kell hajtani és a végrehajtast, tovabba az el6z6 parancs,
utasitds végrehajtdsdanak meghidsulasat jelenteni kell a korabbi parancsot, utasitast add eldljaronak. A késébbi
parancs, utasitas kiadasarél és végrehajtasarol az azt kiadé eloljard tajékoztatja a kordbbi parancsot, utasitast kiado
eloljarot.

A parancs, utasitas végrehajtasat jelenteni kell az azt kiadé eldljaronak.

A kiadott szébeli parancs, utasitas végrehajtasara vald készséget, a feladat megértését az alarendelt , értettem” széval
jelzi az el6ljaronak.

Indokolt esetben az el6ljaré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy az aldrendelt pontosan megértette az utasitast.

Tavbeszél6n adott utasitas jogosultsagarol kétség esetén visszahivassal kell meggy6zddni.

Ha a katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu kapcsolata megszakad az eldljardjaval, utasitas hianydban koteles
a vonatkozo jogszabalyok és rendelkezések el6irasai szerint 6nalléan eljarni. Az utasitast az aldrendelt ellentmondas
nélkil, kell6 id6ben és a legjobb tudasa szerint hajtja végre.

A parancsot, utasitast kiadonak kell biztositania a parancsban, utasitasban foglaltak végrehajthatésaganak feltételeit.

10. A jelentkezés, jelentés rendje

Az alarendelt az alabbi tisztségeket, beosztasokat betoltok felé jelentkezik és a szolgalati, szakmai el6ljaro altal kért
informacidkat jelenti:

a) akoztarsasagi elndoknek,

b) aminiszterelnéknek,

c) abelligyminiszternek,
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d) aBellgyminisztérium allamtitkdranak,

e) a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag féigazgatdjanak (a tovabbiakban: BM OKF féigazgatdja),
féigazgatd-helyettesének, Ligyeletes féigazgatdjanak, az orszagos tlizoltésagi féfelligyeldnek, az orszagos polgari
védelmi féfelligyel6nek, az orszagos iparbiztonsagi féfelligyelének,

f)  aterileti jogallasu katasztrofavédelmi szerv igazgatodjanak, igazgatéd-helyettesének,

g) azallomanyilletékes parancsnoknak és helyettesének,

h) azeldljaro altal ellenérzésre feljogositott katasztrofavédelmi hivatasos allomanyunak, ha azonos vagy magasabb
rendfokozatu.

Az eloljarénal a szerv vezetbje és annak beosztottjai jelentkezni kotelesek.

Az aldrendelt a szolgalati eldljarénal, feljebbvalondl koteles jelentkezni és sziikség esetén jelentést tenni, az

eloljaronak, feljebbvalonak az éltala kért informéaciét megadni.

A jelentkezés alkalmaval az aldrendelt jelenti vezetéknevét, rendfokozatat, beosztasat, és roviden azt, amit eldljardja

tudomasara akar hozni.

Unnepi rendezvény, allomanygytlés vagy parancsnoki értekezlet kivételével jelentkezéskor, jelentéskor nem kell

nevet, rendfokozatot, beosztést jelenteni, ha az el6ljard ismeri a jelentét vagy a jelentkezd személyt.

Az el6re bejelentett ellenérzés alkalmaval az ellendrzétt szerv vezetdje szolgalati 6ltdzetben fogadja az ellendrzést

végzo személyt. A felettes szervtél ellendrzés céljabdl érkezett beosztottnal az ellenérzott szerv vezetdje jelentkezik,

ha az ellenérzé nala magasabb vagy vele azonos rendfokozatu. A felettes szervtél érkezd katasztréfavédelmi hivatasos
allomanyu jelentkezik, ha alacsonyabb beosztasu és rendfokozatu, mint az ellenérzés ala vont szerv vezetdje.

Az eldljarok és feljebbvalodk a szolgalati érintkezés alkalmaval alarendeltjeiket vagy az alacsonyabb rendfokozatuakat
a név ismeretében a megszolitott személy szamara egyértelmlien vagy vezetéknevikon és rendfokozatuk
megnevezésével, férfiak esetén az ,ur”, holgyek esetében az ,asszony” vagy ,kisasszony” széval, a név ismeretének
hianyaban rendfokozataval és az ,ur”, ,asszony” vagy ,kisasszony” széval szélitjdk meg. Ha a holgyek csaladi dllapotat,
nevét nem ismerik, akkor az ,Urholgy” megszdlitas is alkalmazhato.

Az aldrendeltek az el6ljaréikat a beosztas vagy rendfokozat és az ,ur”, ,asszony”, ,kisasszony”, ,urholgy” megszoélitassal
szo6litjdk meg.

Az eloljarok és feljebbvaldk, valamint az alarendeltek — amennyiben nem ismerik egymast és egyértelmiien nem
dllapithaté meg legaldbb a rendfokozat — szolgdlati érintkezés alkalmaval a nem ismert informacidk beszerzése
érdekében tisztdzzak az érintett katasztréfavédelmi hivatasos alloménylu megszolitdsat. A kezdeményezé fél
bemutatkozasa (név, rendfokozat, beosztas) utdn a megszdlitott személy mutatkozik be. Tovabbi szolgélati érintkezés
az eloljaroi, feljebbvaloi viszonyoknak megfelel6en torténik.

A tavollévé eloljardt, feljebbvaldt vagy alarendeltet vezetéknevével és rendfokozataval, ennek ismerete nélkil
a vezetéknévvel és az ,ur", ,asszony”, kisasszony”, ,urhdlgy” megszoélitassal kell masok elétt megnevezni.
Tavbeszélén torténd érintkezés alkalmaval elészor a hivast fogadd, majd a hivo fél koteles a nevét és rendfokozatét
kozolni, ezt kdvetéen amennyiben jelentkezési kotelezettség all fenn, Ugy azt az arra kotelezettnek kell teljesiteni.

Az Ugyeleti, kapuligyeleti szolgalatot ellaté katasztrofavédelmi hivatasos alloményu vagy a szolgalati csoport
parancsnoka az érkezé el6ljaronak — amennyiben az aznapi szolgélat kezdete 6ta elészor taldlkoznak - jelenti a napi
eseményeket, tovabba az eldljard altal kért informacidkat. A hiradé szolgalatot ellaté katasztrofavédelmi hivatasos
allomanyu jelentkezés céljabol nem hagyhatja el a hirad6helyiséget.

Az ligyeleti szolgalatot ellédto katasztréfavédelmi hivatasos alloményu a kiviilrél érkezé hivasok fogaddsanal szolgalati
helyének megnevezését, napszaknak megfeleld kdszontést, el6ljaroi, feljebbvaldi viszony esetén jelentkezést koteles
végrehajtani.

A nem készenléti szolgalati gépjarmu hasznélatat, allomashelyének elhagyasat, beérkezését a gépkocsivezetd
katasztréfavédelmi hivatasos alloméanyu haladéktalanul jelenti a szolgélati eldljaronak.

11. Tiszteletadas

Az egyenruhdt viseld katasztréfavédelmi hivatdsos dlloményu és a hivatasos katasztréfavédelmi szerv egységei az
alaki szabalyok szerint teljesitenek tiszteletadast.

Az egyenruhat visel6 katasztréfavédelmi hivatasos alloményu a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
egyenruhdt viselé tagjainak a kolcsonds udvariassag alapjan teljesit tiszteletadast, amelyet az alacsonyabb
rendfokozatu kezdeményez.
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17.§

18.§

3)

(4)

A szolgalatot teljesit6 katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu tiszteletadast teljesit az altala személy szerint ismert

vagy magat azonositd polgari ruhas eloljarénak. Az eldljaronak a tiszteletadast fogadnia kell.

Kotelezd a tiszteletadds az alakzaton kivil 6nalléan egyenruhdt viseld katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyu

részérdl

a) rendezvényeken a Magyar Himnusz, a Szézat, az Eurépai Unié Himnusza, tovabba mas allamok himnuszanak
elhangzasa alatt,

b) Magyarorszag allami lobogéjanak,

c) siremlékek, emlékmvek el6tt, kegyeleti tiszteletadds alatt,

d) aMagyar Honvédség, a rendvédelmi szervek csapatzaszloi el6tt,

e) aMagyar Honvédség, a rendvédelmi szervek egységei altal kisért temetési menetnek,

f)  eski-, illetve fogadalomtétel alatt.

Nem kell tiszteletadast teljesiteni

a) atemetési menetben,

b) tlzoltads, miszaki mentés kdzben,

c) katasztrofaelhdritasi és felszamoldsi tevékenység kozben,

d) tlz- és karesethez valé kivonulds vagy bevonulas kozben,

e) gyakorlat és tlizoltoverseny feladat-végrehajtasa kozben,

f)  fizikai munkavégzés kdzben,

g) azétkezdében (rendeltetésszer(i hasznalat esetén),

h) atisztalkodd helyiségben,

i) hdléban a takarodétél az ébresztéig,

j)  a készenléti szolgadlati id6 alatt a kozvetlen készenléti szolgélati eldljaro felé, amennyiben a szolgalatvaltaskor

a tiszteletadas megtortént,
k) szinhdz-, mozi-, hangversenyterem, sportpalya nézéterén, tarsadalmi rendezvényeken és egyhazi szertartasokon,
I) szolgdlati és magangépjarmdvek utasterében és kerékparozas kdzben,
m) tomegkozlekedési eszkozokre torténd fel- vagy leszallas kbzben vagy ha az balesetveszélyt jelent.
A kapuligyeleti szolgalatot teljesité katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyu a hivatasos katasztréfavédelmi szerv
éplletébe be- és kilépd személyek felé minden esetben tiszteletadast teljesit. A civil személyek felé felallassal,
udvarias, a napszaknak megfelelé kdszontéssel, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai felé a 13. §
(1) bekezdésben foglaltak szerint jelentkezik.

12. A katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu magatartasa szolgdlatban és szolgélaton kiviil

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu szolgalatellatasra a meghatarozott idében, pihenten, az el6irdsoknak
medfeleld tiszta 6ltézetben, dpoltan kdteles megjelenni.

A katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu — beosztéséra valé tekintet nélkil - koteles masokkal szemben a tarsadalmi
egyUttélési és udvariassagi szabalyokat betartani.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu hivatali, gyeleti, készenléti, készenlétijellegl és készlltségi szolgalatiideje
alatt, tudatéllapot-mddositd szert (kiilonosen alkoholt, béditd szert), nem fogyaszthat, azok hatasa alatt szolgalatba
nem léphet. A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyut fegyelmi felelésség terheli, ha 6nhibajabdl eredé ittas vagy
bodult dllapota miatt nem lathatja el szolgélatat. Ha az ittas allapot, vagy gydégyszeres kezelés miatti bodult allapot
a szabadidében tortént berendelés kozlése el6tt alakult ki, a fegyelmi felel6sség nem allapithatdé meg.
A katasztrofavédelmi hivatasos alloméanyu a szolgalatellatas ilyen akadalyat koteles jelenteni.

A katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu a szolgalat ellatasahoz nem sziikséges targyakat, vagyoni értéket képviseld
okiratokat szolgalati helyére csak sajat felel6sségére viheti. Ezek hasznalata csak a szolgalati el6ljaré engedélyével és az
altala meghatéarozott idében és médon térténhet.

A katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyu a rabizott szolgalati okmanyokat koteles megdrizni és azokat az el6irasok
szerint kezelni.

A katasztréfavédelmi hivatasos alloméanyu a rendelkezésére bocsatott szolgdlati radiotelefont kizarélag szolgalati tigy
intézésére hasznalhatja azzal, hogy rendezvényen a radidtelefon hasznélatdhoz az el6ljaroja el6zetes engedélyét kell
kérnie.
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19.§

20.§

21.§

)

A magantulajdonu radidtelefon szolgalati id6 alatt nem hasznélhaté

a) aszervezetnél végrehajtott ellen6rzés soran,

b) értekezletek, hivatalos innepségek alkalmaval,

c) szolgalatvaltaskor, képzések ideje alatt,

d) gyakorlatok, helyismereti foglalkozésok soran,

e) tlzoltas, mUszaki mentés, katasztrofa-elharitasi és felszamolasi tevékenység, valamint riasztas, vonulas kézben,
kivéve, ha a rendszeresitett hirkozlé eszkozok egyike sem hasznédlhatd, és az informaciocsere elmaradasa
belathatatlan kovetkezményekkel jérna,

f) egyéb, a szolgélati eldljaro altal meghatarozott esetben.

A (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyd a magéntulajdonu

radiételefonjat kikapcsolt vagy néma lizemmaodu allapotban — sajat felelésségére — maganal tarthatja. A helyszini

muveletirdnyitd, a gyakorlat vezetdje a (2) bekezdés d)-f) pontban meghatéarozott esetekben eltérést engedélyezhet.

13. A szolgalati feladatokkal kapcsolatos nyilvanos szereplés rendje

A hivatasos katasztrofavédelmi szerv nyilatkozatra felhatalmazott tagja a média részére a sajat feladatkorében,
munkakori leirdsdban meghatdrozottak szerint — a mindsitett adatok, a személyes adatok, valamint a személyiségi és
kegyeleti jogok védelmére vonatkozé szabalyok betartdsa mellett — adhat nyilatkozatot, amit utélag a kozvetlen
szolgalati eldljarojanak jelentenie kell.

A hivatasos katasztréfavédelmi szerv kdreseti tevékenysége soran nyilatkozatot a helyszini muveletiranyito
—ahelyszinen tartézkodé szolgalati el6ljaré —adhat, amelyhez a szerv vezet6jének elézetes engedélye nem sziikséges,
de azt utdlag a nyilatkozatot add személy eldljaréjéanak jelenteni kell.

Nyilatkozatot tehetnek az dllomanyilletékes parancsnok altal kijelolt személyek, azonban nyilatkozattételre nem
kotelezhetdk, kivéve az, akinek a nyilatkozattétel hivatalbdl kotelessége.

Amennyiben egy kdresemény felszamoldsaval kapcsolatos intézkedésben egyidejlileg tébb hatésag, kozremikodd
szerv vesz részt, nyilatkozni csak az azokkal tortént egyeztetést kovetden lehet, a helyszini mveletiranyitd
engedélyével.

Az utdlagos jelentési kotelezettség aldl mentestl a katasztréfavédelmi hivatasos éallomanyd, amennyiben
a kozszolgalati magazin vagy hirmUsorban valé rendszeres vagy alkalomszer( szereplését, tovabba irott sajtéban valo
megjelenését az allomanyilletékes parancsnok el6zetesen engedélyezte.

A katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu egyéb nyilvanos szereplések alkalméval az alloményilletékes parancsnok
egyetértésével az altala meghatarozott feltételek szerint képviselheti a hivatasos katasztrofavédelmi szervet.
A szolgalati feladathoz kapcsolddo nyilvanos szereplésért tiszteletdijat nem fogadhat el.

A nyilatkozatot ad6 katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu felel6sséggel tartozik nyilatkozata valésagtartalmaért,
tovabba a feladatkorét meghaladdé tartalmu nyilatkozatért.

Tlzoltoi, polgéri védelmi és katasztrofavédelmi adatok felhaszndlasaval készitett szakirodalmi, valamint valéségos
tgyeket feldolgozo irodalmi alkotast a katasztréfavédelmi hivatasos alloméanyu el6zetes engedéllyel jelentethet meg.
Az ilyen mUveken a szerzé nevén kiviil a rendfokozatat is fel lehet tlintetni. A katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu
rendszeresen vagy idészakosan megjelend lapok, sajtotermékek szerkesztdje vagy munkatdrsa csak engedéllyel lehet.
Az engedély megadéséra az allomanyilletékes parancsnok, megyei jogallasu hivatasos katasztréfavédelmi szerv
allomanyat érintéen az igazgato, a BM OKF-en szolgalatot teljesit6 katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu esetében
a BM OKF féigazgatdja jogosult.

A hivatasos katasztréfavédelmi szervet érinté nyilvdnos kozléseket — az allami tisztséget betolték kivételével —
kizarolag katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu tehet.

14. Ajandék, jutalom elfogadasa

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu szolgélattal 0sszefliggésben jutalmat vagy kivételes esetben ajandékot
csak az allomanyilletékes parancsnok el6zetes engedélyével fogadhat el.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu az el6ljaré vagy az altala megbizott személy altal atadott dicséretet,
jutalmat, ajdndékot az atvétel utan, az ,A Hazdmat szolgalom” kifejezéssel kdszoni meg.

Beavatkozas alkalmaval alkoholmentes ital, étel helyszini fogyasztasra elfogadhatd.
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22.§

23.§

24.§

25.§

26.§

15. Felvilagositas adas, kozrem(ikodés kérés

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu a szakmai kérdésben hozza fordulénak — amennyiben megfelel6 szakmai
ismeretekkel rendelkezik -felvilagositast nyujt.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu jogszabdlyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez természetes
személy, jogi személy kozremU(ikodését kérheti. A kozremiikodés kezdeményezésekor ismertetni kell annak jogi
alapjait és megtagadasanak jogi kovetkezményeit.

16. Az elhelyezési objektum rendje

Az elhelyezési objektum helyiségeinek, szabad terlleteinek rendeltetését, hasznalatuk szabalyait, az illetékes vezetd
hatdrozza meg. Tobb szerv dltal kdzdsen haszndlt elhelyezési objektum esetén az eldljardknak intézkedniik kell
a kozos haszndlatu helyiségekre vonatkozé szabdlyokrodl. A hasznalati szabalyokat az érintett katasztréfavédelmi
hivatasos alloméanyunak meg kell ismernie.

A katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyu felelés az elhelyezési objektum rendjének fenntartasaért, a hasznalatara
bizott eszk0zok, felszerelések, berendezések megévasaért, rendeltetésszer( hasznalataért.

Az elhelyezési objektumba torténé ki- és belépést, a szolgdlati idén kiviili ott-tartézkodas rendjét az eldljaro
szabdlyozza. A személyes tlizjelzés lehetdségét biztositani kell.

Az allami tlzoltésdgok elhelyezési objektuma a tlizoltélaktanya, amely bejératait éjszaka és rossz latasi viszonyok
kozott meg kell vilagitani.

A tlzoltélaktanya személybejarati homlokzatat el kell latni éjjel is jol lathaté ,TUZOLTOSAG” felirattal, amelynek
lathatosagat folyamatosan biztositani kell.

17. A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu intézkedési kotelezettsége

A katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyu az azonnali beavatkozast igényl6 tlizeset, kozvetlen tlz- vagy
robbandsveszély, valamint egyéb kéreset észlelése esetén — feltéve, hogy beavatkozéasra alkalmas allapotban van
szolgalati idején kivil is — koteles a beavatkozé egység megérkezéséig a szakmai felkésziiltségének megfeleléen és
a rendelkezésére 4ll6 felszereléseivel beavatkozni, az dltala ismert sziikséges biztonsagi intézkedéseket megtenni
vagy kezdeményezni és kdzrem(ikddni azok megtételében.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyd a tlzvédelmi, polgari védelmi és katasztréfavédelmi jogszabalyok
megsértésének vagy blincselekményre utald korilmény észlelése esetén, valamint a tlzvédelmi, polgari védelmi és
katasztroéfavédelmi elSirdsok érvényre juttatasa érdekében koteles kezdeményezni vagy megtenni a szlikséges
intézkedést.

18. Egyiittmiikodés rendje

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu a jogszabdlyok, egyittmiikodési megallapodasok altal meghatarozott
esetekben feladatait a Magyar Honvédség, az allami, az egészségiigyi, a rendvédelmi szervek (a tovabbiakban:
tarsszervek), valamint a civil és karitativ szervezetek tagjaival, képviselSivel egylttmikodve latja el.

A katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyunak — a tarsszervekkel valé egyiittmUikddéskor a kozos feladat végrehajtésa
soran — a hataskor és illetékesség szabalyait betartva, a szolgalati eldljaré utasitasa és irdnyitasa figyelembevételével,
onalldan kell a feladatat végrehajtania.

A katasztréfavédelmi hivatasos dllomanyu a szolgalati feladatainak ellatdsa soran észlelt, mas szerv hataskorébe
tartozo Ggyben - a feladatkorét meghaladé esetben a szolgalati eldljardja utjan — értesiti a hataskorrel rendelkezé
szervet és tdjékoztatja a tudomasdra jutott adatokrol.

A katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyd a tdrsszervek tagjaival torténé kapcsolattartds sordn a kolcsonds
megbecsiilés érvényre juttatdsaval tart fenn jo viszonyt.

A katasztrofavédelmi hivatdsos allomanyu a szakmai feladatainak korébe tartozd esetekben segitséget nyuijt
a hataskorrel rendelkezd szervek tevékenységéhez.

19. Ruhazat viselésének rendje

Az egyenruha viselésére jogosult vagy kotelezett katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu rendszeresitett, a szolgalati
feladataihoz igazodd egyenruhdzati és felszerelési cikket viselhet.
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27.§

28.§

29.§

)

A készenléti jellegli beosztds elldtdsa sordn engedélyezett Oltézet az dllomanyilletékes parancsnok Aaltal

meghatarozott oltozet.

A készenléti allomédnyba tartozé egyenruhds ruhanormdba sorolt katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyu

— a tarsasagi Oltozet viselésének esetét kivéve — szolgalati ideje alatt ékszert nem viselhet. Tarsasagi 6ltozet viselése

esetén gyUrt, tovabba nem lathato helyen egyéb ékszert viselhet.

A készenléti allomanyba nem tartozé egyenruhas normaba sorolt katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu - a hivatali

munkarendben szolgalatot teljesité katasztrofavédelmi hivatasos dllomanyu kivételével — szolgélati ideje alatt nem

fedett testfellletén divat- és testékszert nem viselhet. A hivatali munkarendben szolgalatot teljesitd
katasztréfavédelmi hivatdsos allomanyu ékszert a munkavédelmi szabalyok figyelembevételével hordhat.

A vegyes vagy polgari ruhds ruhanormaba sorolt katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu vagy az engedély alapjan

polgari ruhdt visel6 egyenruhds normaba sorolt katasztréfavédelmi hivatdsos dllomanyu oltézetének apoltnak,

kulturaltnak, a testiilethez méltonak kell lennie.

A készenléti jellegli beosztast ellatd katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu elhelyezési objektumon bellili szolgalati

oltozetére vonatkozo eldirdsok:

a) aszolgalati eldljaré engedélyezheti az (1) bekezdésben foglaltaktol eltérd cipd és zokni viselését,

b) polo viselése az elhelyezési épiileten beliil engedélyezett,

c) szabadban végrehajtasra keriild szerelési és mas gyakorlat sordn (amennyiben ezt az idéjarasi viszonyok lehetévé
teszik) az Oltozet: gyakorldonadrag derékszijjal, a szolgalati el6ljaro altal meghatarozott felséruhazat, sisak,
maszodv, véddcsizma, munkavédelmi keszty(,

d) szabadban végrehajtasra keriil§, zart térre irdnyuld, illetve 1égz6késziilék hasznalataval végrehajtott szerelési
gyakorlatkor a teljes védéfelszerelés hasznalata kotelezd,

e) gyakorlatok, valamint helyismereti foglalkozas tartdsa esetén a gyakorlatvezetd, szolgélati eldljaro
engedélyezheti az egyéni védbeszkdzok kozil a bevetési ruha viselésének mell6zését abban az esetben, ha
a gyakorlaton résztvevék ruhazata egységes.

Tlzesethez, kdresethez torténd riasztaskor rendszeresitett véddoltozet alatt viselhet6 ruhdzatrél a munkavédelmi,
egészségigyi szempontok figyelembevételével az dllomanyilletékes parancsnok hataroz.

A katasztréfavédelmi hivatasos alloményu olyan dpolt hajat és bajuszt viselhet, amely a védéfelszerelések és eszk6zok
haszndlatdban nem akadalyozza.

Egyenruhas normaba sorolt készenléti jellegli beosztast ellatd katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu szakallt nem
viselhet, kivéve, ha beosztasdbdl adoddan, szolgalati feladatainak ellatasa soran nem hasznal légzésvédelmi
felszerelést és ezt a szolgalati el6ljaré engedélyezi.

Vegyes ruhds ruhanormaba sorolt katasztréfavédelmi hivatdsos alloményu részére rovid, dpolt szakall viselését
a szolgdlati eloljar6 engedélyezheti, ha a katasztréfavédelmi hivatasos allomanyu életvédelmi felszerelések
hasznélatara szolgalati feladatainak ellatasa soran nem kotelezheté.

20. Kérelem, szolgalati panasz esetén val¢ eljaras

A Hszt. 193. §-dban meghatarozott, széban elbterjesztett kérelmet, ha az gy jellege megkivanja vagy tovébbi
intézkedést igényel, jegyz6konyvbe kell foglalni.

A kérelmet a kozbeesd eldljaro koteles a dontésre hivatott eldljarohoz irasos véleményével egylitt haladéktalanul
felterjeszteni.

A dontésrdl torténé szobeli értesitést jegyzékonyvbe kell foglalni.

Az alaptalan panaszt indokolassal kell elutasitani.

21. A kulfoldi szolgalatteljesités sajatos szabalyai

A kilfoldi szolgalatteljesités esetén a katasztréfavédelmi hivatdsos alloményut terhel6 tobbletkotelezettségek

teljesitése kiilon elémeneteli és anyagi elismeréssel jar.

A kiilfoldi szolgalat teljesitéséhez mar a hazai felkésziilés sordn is el6irhatok a felkésziilé altal vallalt, hazai beosztasa

feladataitdl eltérd eseti, illetve tobbletfeladatok.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu nem katasztrofa, karesemény helyszinén teljesitett kiilfoldi szolgalata soran

a) legjobb tudasa szerint képviseli Magyarorszagot és a katasztrofavédelmet, valamint a nemzeti és szolgalati
érdeket,
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b) a szolgalatteljesitéshez szilkséges mértékben ismeri a fogadd orszagban szolgalati tevékenysége tekintetében
érvényesiilé két- és tobboldali nemzetkdzi megéllapodéasokat, a fogadd orszag fontosabb jogszabdlyait és
szokdasait, hivatdsos alloményra vonatkozé szabalyozokat,

c) torekedik a fogadd orszag nyelvének a napi életben torténé hasznélathoz sziikséges ismeretére, a helyi
lakossaggal valo6 kdzvetlen és targyilagos kapcsolat kialakitasara, fenntartasara,

d) folyamatos kapcsolatot tart a kuilfoldi szolgalatba kikiildéséért felel6s szervezeti egységgel és azt
szolgalatteljesitésének eseményeirdl rendszeresen tajékoztatja, az attdl kapott feladatokat végrehajtja,

e) kapcsolatot tart hazank kilfoldi diplomaciai képviseletével,

f)  szakterliletén a hazai és kiilfoldi szabalyokat ismerve képviseli a katasztréfavédelem szakmai eldljaréi jogkorrel
rendelkezd szerveit és elésegiti azok egytittmkodését a szaktertilet szerint illetékes kiilfoldi szervezetekkel,

g) részt vesz a fogadd kulféldi katasztrofavédelmi szervezet és a magyar nemzeti delegdciok programjanak
tervezésében, el6készitésében és eredményes lebonyolitasaban,

h) szOvetséges és eurdpai unios egységekben szolgalatat ezek szolgalati rendjének figyelembevételével teljesiti,

i) diplomaciai szolgalatban érvényesiti a belligyi és katasztrofavédelmi szakteriileten érvényesilé iranyelveket,
a nemzetkozi jog és a két- vagy tobboldalu szerzédések eldirdsait, a protokollaris szokdsoknak valé megfelelést,

j)  tanulmanyi, oktatasi, képzési és tudomanyos feladatok végzésekor felkészil és eleget tesz a fogadd szerv altal
meghatarozott kdvetelményeknek és a szerzett ismereteket a katasztréfavédelemben hasznositja,

k) konferencidakon, kereskedelmi, kulturdlis, sport-, hagyomany6rz6 és egyéb rendezvényeken, amelyek
programjain részt vesz, betartja a szolgalati érintkezés, a hivatasos allomany tagjainak udvariassagi és a mindsitett
adat védelmének szabdlyait.

A katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu katasztrofa, kdresemény helyszinén teljesitett kilfoldi szolgélata soran

a) altaldnosan ismeri és érvényesiti a vonatkozé két- és tobboldalu nemzetkdzi megallapodasok, a nemzetkozi
humanitarius jog, a fogado orszadg fontosabb jogszabalyai és szokasai, a nemzetkozi szervezetek polgari védelmi
és tlizolté misszidkra vonatkozé szabdlyai, a miveletiranyité egység éltal kiadott m(iveleti szabdlyok adott
magyar tagokra is vonatkozé elGirdsait és a részére adott tajékoztatdban, valamint szolgdlati munkakore
leirasdban foglaltakat,

b) eldljaroként gondoskodik arrél, hogy a vonatkozé szabélyokat aldarendeltjei — a feladatukhoz és beosztasukhoz
szlikséges mértékben — megismerjék,

c) beosztasdnak megfeleléen ismeri az egylittm(kodé erdk szervezetét, felszerelését, tevékenységeinek elveit,
tevékenységi kdrzetében a terep és az iddjaras, a helyi lakossdg jellemzdit, értékelésiik modszereit, képes azokrol
jelentések és tajékoztatasok megtételére,

d) gondoskodik a katasztrofara vagy a kareseményre, az egységnek nem alarendelt mas erékre, azok eszkozeire,
a tevékenység korzetében taldlhaté lakossagra vonatkozé és tovabbi, a dontés elhatdrozasdhoz megismerendd,
személyes adatnak nem mindésiilé adatok beszerzésérdl, jelentésérdl,

e) eldljaroként folyamatosan gondoskodik egysége készenlétének fenntartdsarol, a készenléti feladatok és
szolgdlatok begyakorldsanak megszervezésérdl, az irdnyitd egységgel valé folyamatos szolgalati
kapcsolattartasrol, részére adatok és javaslatok el6készitésérdl, az attdl kapott parancsok végrehajtasardl, az
alakulat katasztrofavédelmi megszervezésérdl,

f) eloljaroként katasztréfavédelmi tevékenységen kivili idészakban biztositja és végrehajtja a napirendet:
a kiképzési feladatokat, a készenléti, lgyeleti felkészitést, eligazitast, a személyi allomany jogallasara vonatkozo
specidlis jogszabalyok szerinti pihentetését, étkeztetését,

g) beosztasa szerint tervezi, szervezi, végrehajtja az egység objektumainak, eszkdzeinek, veszélyes anyagainak,
egyéb javainak 6rzését, védelmét,

h) kovetkezetesen betartja az egységet érint6 informacié és mindsitett adat védelmére vonatkozd rendszabalyokat,

i)  végzi a katasztrofa vagy a karesemény helyszinén ellatandé feladatokat az irdnyité egység éltal meghatérozott
cél, tartalom és tevékenységi formak keretei kozott, szlikség esetén ezt az egylittm(ikodé erdk tagjaival k6zosen
hajtja végre, ezen tevékenységi elbirasok korlatozottsaga esetén vagy varatlan dontési helyzetben rugalmasan,
0nallo tevékenységet kezdeményezve jar el,

j)  valsdgos korllmények kozott se hagyja el a helyét parancs nélkiil, ne hagyja cserben bajtérsait, vagy azokat
a személyeket, akiket rabiztak, vagy akik védelmére parancsot kapott.
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31.§

32.§

33.§

34.§

Il. FEJEZET
A POLGARI VEDELMI SZERVEZETEK ALLOMANYANAK SZOLGALATI SZABALYZATA

A polgari védelmi szervezetekre vonatkoz, a Il. fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az . fejezetben foglaltakat
kell alkalmazni.

A polgari védelmi szervezetek dlloménya a polgari védelmi szervezet el6ljaroibol és a polgari védelmi szervezetbe
beosztottakbdl all. A polgéri védelmi szervezet teljes allomanyanak irdnyitdja a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv
kijelolt katasztrofavédelmi hivatasos allomanyu tagja.

A polgari védelmi szervezet eldljaréja (a tovdbbiakban: eldljaré) a polgari védelmi szervezetbe beosztottak
tevékenységének irdnyitasara és utasitas adasdra jogosult. A polgari védelmi szervezet el6ljdréja az utasitasadas jogat
megbizélevéllel vagy eloszté hatarozattal igazolja.

A polgéri védelmi szervezetbe beosztott (a tovdbbiakban: beosztott) a polgari védelmi kotelezettség alatt allo
allampolgar, valamint polgari védelmi feladat elldtasara onkéntesen jelentkezé személy, aki polgari védelmi
szervezetbe polgari védelmi feladat ellatasa céljabol beosztasra kerdil.

A polgari védelmi szervezet teljes dllomanya iranyitéjanak jogaira és kotelességeire az eldljaréra vonatkozo jogok és
kotelességek az irdnyadok.

A polgari védelmi szervezetekkel kapcsolatos kérdésekben a kdzvélemény tajékoztatdsara a polgarmester és
a hivatésos katasztréfavédelmi szerv jogosult.

22. Az el6ljard jogai és kotelességei

Az el6ljaro jogosult

a) figyelemmel kisérni beosztottai munkavégzését,

b) azilletékes hivatasos katasztréfavédelmi szervvel vald kapcsolattartasra.

Az eloljaro koteles

a) megkovetelni a szolgalati tevékenységet szabdlyozé rendelkezések betartdsat, atadni a polgari védelmi
munkaban szerzett tapasztalatait,

b) védeni beosztottai jogait és jogos érdekeit,

c) gondoskodni beosztottai egészségének védelmérdl,

d) gondoskodni a feladat ellatdsahoz sziikséges technikai eszk6zokrdl,

e) ismernia vezetése ald tartozé szakalegységek Iétszamat, a felszerelés mennyiségét és éllapotat,

f)  tavolléte esetére kijeloIni helyettesét, ha kijelolt vagy megbizott helyettese nincs,

g) ellendrizni a kiadott parancsok, utasitasok végrehajtasat,

h) megkovetelni a beosztottaktdl a fegyelemre, a rendre, az 6ltozkodési szabalyokra, valamint a magatartasra, az
udvariassagra vonatkozé el6irasok megtartasat.

23. A beosztott jogai és kotelességei

A beosztott jogosult

a) nemzetkozi szerz6désen alapuld, az orszaghataron tuli mentési feladatok ellatasaban részt venni,

b) a polgari védelmi szervezetbe torténé beosztasra iskolai végzettségének megfelelen,

c) apolgdri védelmi szervezet alkalmazasa soran a jogszabdalyokban el&irt pihendidére,

A beosztott koteles

a) feladatellatasara fizikailag, pszichikailag alkalmas allapotban, az el6irdsoknak megfelel6 tiszta és apolt 6ltdzetben
megjelenni,

b) apolgéri védelmifeladat végrehajtasa érdekében a jogszabalyban és az eldljaré utasitdsaiban foglalt feladatokat
végrehajtani,

¢) jelenteni, ha a feladat végrehajtasaval 6sszefliggésben ajandékot ajanlanak fel és visszautasitani azt,

d) apolgari védelmi szervezetek alkalmazasa idején a katasztroéfavédelemrél és a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasardl szold 2011, évi CXXVIII. torvény 72. § (5) bekezdésében meghatarozott igazolvanyt magénal
tartani,
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e) afeladatellatasa soran a polgari védelmi tevékenységhez kapcsolddo védéfelszereléseket és a munkaeszkozoket
rendeltetésszerien hasznalni,
tiszteletben tartani munkatarsai emberi méltésagat,

g) apolgari védelmi feladatok végrehajtasara vonatkozé informécidkat a valésagnak megfeleléen jelenteni,

h) jelenteni a kozvetlen eldljaronak az utasitds végrehajtasat, az akadalyozé koriilményeket, valamint ha mas
eloljarotdl utasitast kapott vagy az ellendrizte tevékenységét.

24. Az utasitas adasanak és végrehajtasanak rendje

35.8 (1) A polgari védelmi szervezetek tevékenysége irdnyitdsdnak alapvetd eszkdze az utasitas.
(2) Az utasitast adonak biztositania kell az abban foglaltak végrehajthatésaganak feltételeit és a sziikséges mértékben
ellenériznie kell a végrehajtast.
(3) Indokolt esetben az el6ljaréd koteles meggy6zédni arrdl, hogy a beosztott pontosan megértette-e az utasitast.
(4) Az utasitast a polgari védelmi szervezetek dllomdanya a legjobb tudasa szerint hajtja végre.

IIl. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

36.§8 (1) Ezarendelet2012.janudr 1-jén [ép hatdlyba.
(2) Hatalyat veszti a polgari védelem hivatdsos allomanyanak szolgalati szabalyzatardl sz6l6 7/1997. (Il. 4.) BM rendelet,
a Tuzoltésag Alaki Szabélyzatanak kiadasardl szol6 8/1999. (lll. 26.) BM rendelet, valamint a Hivatasos Tuzoltésagok
Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl sz6l6 1/2006. (V1. 26.) OTM rendelet.

Dr. Pintér Sdndor s. k.
beltigyminiszter

A beliigyminiszter 50/2011. (XIl. 20.) BM rendelete
a bejelentéskoteles tlizvédelmi szolgaltatasi tevékenységek megkezdésének
és folytatasanak részletes szabalyairol

Atlzellenivédekezésrdl, a miszaki mentésrél és a tlizoltdsdgrol sz616 1996. évi XXXI. torvény 47. § (2) bekezdésének 24. pontjaban,
a 15. § tekintetében a 47. § (2) bekezdésének 1. pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 37. § q) pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. Altalanos és k6zos rendelkezések

1.8 (1) Atlz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a tlizoltdsagrél szolo 1996. évi XXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ttv.)
12. § (1) bekezdésében meghatdrozott tevékenység (a tovabbiakban: tlizvédelmi szolgdltatasi tevékenység)
folytatasanak bejelentését annak a tlizvédelmi szolgaltatonak kell megtennie, aki a tevékenységet ténylegesen
folytatni kivénja.

(2) A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabalyairdl sz6lé 2009. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szolgtv.) szerint nyilvantartasba vett, bejelentéskoteles tlizvédelmi szolgaltatasi tevékenységet
végzod a tlizvédelmi hatdsagtol nyilvantartasi szamot kap, melyet e rendeletben foglalt kivételektdl eltekintve, masra
nem ruhdzhat at, kizarélag a szolgaltatd és az alkalmazasaban all6 munkavallalé haszndlhat. A nyilvantartasi szam
megléte a tevékenység gyakorlasanak nem eléfeltétele.

(3) Atlizvédelmi hatésdg altal a nyilvéntartasi szamok kiadasa az 1. melléklet szerint torténik.
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2.§

3.8

(4)

4

A tlzvédelmi hatdsdg éltal kiadott igazolds a Szolgtv.-ben meghatérozott adatokon tul tartalmazza:

a) tlzoltd késziilék karbantartasa és fellilvizsgalata esetén
aa) akarbantartott tlizolté készilékek tipusat,
ab) a karbantarté mihely cimét és az Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzatrdl sz6l6 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet

(a tovébbiakban: OTSZ) szerinti OKF azonosité jel sorszamat;

b) a beépitett tlizjelz6 vagy tlzoltd berendezés tervezése, kivitelezése, karbantartasa, javitasa, telepitése,
felllvizsgélata tevékenységre vonatkozdan a szolgéltatasi ag megnevezését,

c) a tlizatjelzés fogadasa, tlizjelzé vagy tlzoltd kdzpontok tavfelligyelete tevékenység vonatkozasaban a tliz- és
hibaatjelzést fogado kdzpont tipusat és cimét,

d) atlizvédelmiszakvizsgaval 6sszefliggd oktatdsszervezés és a tlizvédelmi szakvizsgaztatas esetén a foglalkozasi g
konkrét megnevezését.

A tlizvédelmi hatdsdg altal kozzétett nyilvantartas a Szolgtv.-ben és Ttv.-ben meghatarozott adatokon tul tartalmazza

a (4) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt adatokat.

A szolgdltato székhely- vagy lakcimvaltozdsa esetén, amennyiben a székhely vagy lakcim nem a nyilvéntartdsi szdmot
kiadd tlizvédelmi hatosag illetékességi terliletén van, az adatvaltozas bejelentését ahhoz a tlizvédelmi hatdésdghoz
teszi meg, amely a nyilvantartdsi szdmot a szolgaltaténak kiadta. Ebben az esetben a tlizvédelmi hatdsdg az
adatvaltozas bejelentést atteszi az illetékes tlizvédelmi hatdsagnak és a szolgaltatdt nyilvantartasabol torli. A székhely
vagy lakcim szerint illetékes tlizvédelmi hatdsag a szolgaltatét Uj szamon nyilvantartasba veszi.

A tlzvédelmi hatdsag a szolgaltatot a tevékenység végzésétdl az e rendeletben meghatérozott esetekben eltilthatja.
Az eltiltasa id6tartamat a jogsértések mértékét és szamat figyelembe véve kell meghatarozni.

A tevékenység végzésétdl jogerdsen eltiltott szolgéltatonak — a tiltds leteltét kdvetben — a tevékenység végzéséhez
Uj bejelentést kell tennie.

Visszavont vagy torolt nyilvantartasi szam ismételten egy szolgéltatonak azonos sorszammal csak akkor adhaté ki,
ha a szolgéltatéra vonatkozé adatokban valtozas nem kovetkezett be a visszavonas vagy torlés id6szaka alatt.

2. Tlizolt6 késziilékek karbantartasa és feliilvizsgalata

A tlizolto készilék karbantartdsa tevékenység a kovetelmények, a bejelentés, és a nyilvéntartds vonatkozasaban
kétféle szolgaltatot kell megkiilonboztetni:
a) tlzoltd késziilék karbantartd szervezet (a tovdbbiakban: karbantarté szervezet),
b) tlizolto késziilék fellilvizsgald (a tovabbiakban: fellilvizsgald).
A tlzolt6 késziilék karbantartas tevékenység megkezdésére vagy adatvaltozasra vonatkozo bejelentést
a) akarbantarto6 szervezet esetén a 2. melléklet szerinti,
b) afelllvizsgald esetén a 3. melléklet szerinti
adattartalommal kell megtenni.
A karbantartéd szervezet a tevékenység megkezdésének bejelentéséhez a Szolgtv.-ben, valamint a Ttv.-ben
meghatarozott feltételeken tul
a) benyujtjia a karbantartd szervezet karbantarté személyeinek érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvany
masolatat,
b) megadja azoknak a tlizolté készllékeknek a tipusat az oltéanyag szerint, amelyek teljes korl karbantartdsara
a muhely alkalmas
ba) porral oltd,
bb) vizzel vagy habbal olto,
bc) gazzal oltd,
bd) szén-dioxiddal olté vagy
be) egyéb oltdéanyaggal toltott tlzoltd készilék
bontasban, az oltéanyag pontos tipusa szerint,
c¢) megadja az adott cimen mikddé mihelyt fenntartd karbantartd szervezetek nevét, cimét.
Afellilvizsgalo a tevékenység megkezdésének bejelentéséhez mellékeli a fellilvizsgalo tlizoltd késziilék karbantartasat
végz6 személyeinek érvényes tlizvédelmi szakvizsga-bizonyitvdny masolatat.
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4.8

5.§

A karbantart6 szervezet és a fellilvizsgald a tlizoltd készilék karbantartd tevékenységre vonatkozdan bevezetett
mindségiranyitdsi rendszer érvényes tanusitvanyanak masolatat a kidllitasat kovetéen 15 napon belil megkildi a
tlizvédelmi hatdsag részére.

A karbantarté szervezet és a fellilvizsgalé az adatvaltozast a tudomasra jutdst kovetéen haladéktalanul, de legkésébb
8 napon beliil bejelenti. Az adatvaltozés bejelentésekor a (3) bekezdés a) pontjdban és a (4) bekezdésben foglalt
eléirasokat nem kell teljesiteni.

Egy tlzolto késziilék karbantarté mihely csak egy, az OTSZ szerinti OKF azonosité jelet kap, mely nem a szolgaltatora,

hanem a muhelyre vonatkozik.

A karbantart6 szervezet, amennyiben bejelentése egy mar nyilvdntartasba vett miihely cimére vonatkozik, nem kap Uj

OKF azonosito jelet.

Barmely, a 3. § b) pontjanak ba)-bd) alpontjdban meghatdarozott tipusu tlzolté késziilék teljes kord karbantartaséra

alkalmas muhely OKF azonosité jelét hasznald karbantarté szervezet vagy fellilvizsgald jogosult az OKF azonositd jelet

barmely a 3. § b) pontjdnak ba)-bd) alpontjdban meghatarozott tipusu tlizoltd készilék alapkarbantartdsa soran
hasznalni.

Az OKF azonosito jellel rendelkezé karbantartd szervezet, az altala a felllvizsgaldk rendelkezésére bocsatott OKF

azonosito jelekrdl részletes kimutatast vezet, mely tartalmazza legalabb

a) atovabbadas datumat,

b) afeliilvizsgald nevét, nyilvantartasi szamat, és

c) atovabbadott OKF azonositd jelek sorozatszamat.

A tlizvédelmi hatosag megtilthatja a tlizoltd késziilék karbantartasa és fellilvizsgalata tevékenység végzését, tovabba

az OKF azonositd jel hasznalatat

a) azadott tlizvédelmi szolgadltatasi tevékenység folytataséra vald jogosultsag megfelelé igazolasaig,

b) amennyiben a szolgéltatoé a nyilvantartasi szamat, vagy OKF azonosito jelét, az e rendeletben foglalt kivételektdl
eltekintve, masra atruhazza,

c¢) amennyiben a tlizolté késziilék karbantartasa vagy fellilvizsgélata soran az OKF azonosité jel hasznélata
jogosulatlanul torténik,

d) amennyiben a karbantarté szervezet és a fellilvizsgalo a tlizoltd készllék karbantarté tevékenységre vonatkozoan
bevezetett mindségiranyitdsi rendszer érvényes tanusitvanydnak masolatat a kidllitasat kdvetd 15 napon belil
nem kildi meg a tlizvédelmi hatésag részére,

e) amennyiben az OKF azonosité jellel rendelkez6 karbantartd szervezet, az altala a felllvizsgaldk rendelkezésére
bocsatott OKF azonosité jelekrdl, az e rendelet szerinti részletes kimutatas vezetését elmulasztja, vagy

f) a tlzoltd készulék karbantartasra vonatkozd jogszabalyban, mfiszaki kovetelményben, gyartdi javitasi
technolégidban meghatarozott el6irdsok megsértése esetén.

3. Tiizoltd technika feliilvizsgalata, javitasa

A tlzolté technika feliilvizsgdlata, javitdsa tevékenység a kovetelmények, a bejelentés, és a nyilvantartas

vonatkozasaban két tipusra tagozddik:

a) felllvizsgalat,

b) javitas.

A tlzolté technika fellilvizsgalatat, javitdsat megkezdeni kivané szolgaltato a tevékenység megkezdésére vonatkozo

bejelentéséhez mellékeli:

a) afellilvizsgalat vagy javitas tevékenység végzéséhez sziikséges szakmai képesitést igazoloé okiratok masolatat,

b) felllvizsgélat tevékenység végzéséhez az adott tlizoltd technika gyartdja vagy forgalmazdja altal kibocsatott
fellilvizsgélati technoldgiai leirast,

c) javitasi tevékenység végzéséhez az adott tlzolto technika gyartdja vagy forgalmazoja altal kibocsatott javitasi
technolégiai leirast,

d) nyilatkozatat arrdl, hogy a tlzolté technika gyértéja vagy forgalmazoja altal kibocsétott fellilvizsgélati, vagy
javitasi technoldgiai leirasban el6irt eszkdzokkel, felszerelésekkel, berendezésekkel rendelkezik,

e) amennyiben a feliilvizsgalati, javitasi tevékenységhez engedélykoteles tevékenység sziikséges, a vonatkozo
engedély masolatat,
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6.8

7.8

8.8

3)

f) a kozbeszerzési eljarassal beszerezheté termék esetén a gyartd vagy forgalmazoé igazolasat a szolgaltato
medfelel6 felllvizsgalati vagy javitasi technologijarol.

Abejelentésben foglalt adatokban bekdvetkezett valtozast a tudomdsra jutast kdvetéen haladéktalanul, de legkésébb

8 napon belil a 4. melléklet szerinti adattartalommal, a (2) bekezdésben foglalt adatok véltozasa esetén a vonatkozo

melléklet benyujtasaval torténik.

4. Beépitett tlizjelz6 berendezés vagy tlizolté berendezés tervezése, kivitelezése, karbantartdsa, javitasa,
telepitése, feliilvizsgalata

A beépitett tlzjelzé berendezés vagy tlizolté berendezés tervezése, kivitelezése, karbantartdsa, javitasa, telepitése,
fellilvizsgalata tevékenység a kovetelmények, a bejelentés, és a nyilvantartas vonatkozdsaban négy szolgaltatasi dgra
tagozodik:

a) beépitett tlizjelz6 berendezés tervezése,

b) beépitett tlizoltd berendezés tervezése,

c) beépitett tlizjelz6 berendezés kivitelezése, karbantartasa, javitasa, telepitése, felllvizsgalata,

d) beépitett tlizolté berendezés kivitelezése, karbantartasa, javitasa, telepitése, felllvizsgalata.

A szolgaltaté bejelentésében koteles pontosan meghatarozni, hogy az (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatérozottak
kozll mely szolgéltatasi agat végzi.

A szolgaltaténak az (1) bekezdésben felsorolt tevékenységek bejelentését az 5. melléklet szerinti adattartalommal kell
megtenni, melyhez a Szolgtv.-ben és a Ttv.-ben meghatarozott adatokon tul csatolnia kell a tevékenység végzésére
jogosult személyek érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvanyainak mésolatat.

A bejelentésben foglalt adatokban bekovetkezett valtozast a tudomasra jutast kovetéen haladéktalanul, de legkésébb
8 napon belil az 5. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyhez nem kell mellékelni a tlizvédelmi
szakvizsga bizonyitvanyok masolatat.

A nyilvéntartasba vett beépitett tlizjelzé vagy tlizolté berendezés tervezése, vagy kivitelezése, karbantartdsa, javitasa,
telepitése, fellilvizsgalata tevékenységet végzo szolgaltatonak vagy az dltala foglalkoztatott személynek rendelkeznie
kell az adott szolgdltatasi 4gra érvényes tlzvédelmi szakvizsga bizonyitvéannyal.

A beépitett tlizjelz6 vagy tlizoltdé berendezés tervezése, vagy kivitelezése, karbantartdsa, javitasa, telepitése,
fellilvizsgdlata tevékenységet folytaté szolgaltaténak rendelkeznie kell az &ltala tervezett, vagy kivitelezett,
karbantartott, javitott, telepitett, felllvizsgalt termék magyar nyelvi ismertetéjével, a haszndlatra, karbantartésra és
fellilvizsgalatra, alkalmazasi korldtozasra is kiterjed alkalmazastechnikai leirassal.

A beépitett tlizjelz6 vagy tlzoltd berendezés kivitelezése, karbantartdsa, javitdsa, telepitése, feliilvizsgalata
tevékenységet folytatd szolgaltatonak rendelkeznie kell a gyarté altal a kivitelezéshez, karbantartashoz, javitashoz,
telepitéshez, felllvizsgalathoz meghatarozott eszkozokkel, anyagokkal.

A szolgéltato az éltala tervezett vagy kivitelezett, karbantartott, javitott, telepitett, felllvizsgalt termékek tipusardl,
a tevékenység végzésének helyérdl, idejérél kimutatast vezet, melyet a tevékenység végzésétél szamitott 6t évig
megdriz.

A szolgaltaté az (1)-(4) bekezdésben meghatérozott iratokat, kimutatdst, eszkdzdket, anyagokat a tlizvédelmi hatésag
felhivasara koteles bemutatni, meglétét igazolni.

A tlzvédelmi hatésdg megtilthatja a beépitett tlzjelz6 vagy tlizolté berendezés tervezése, vagy kivitelezése,

karbantartasa, javitasa, telepitése, feliilvizsgalata tevékenység végzését

a) azadott szolgadltatasi tevékenység folytatasara vald jogosultsag megfelel6 igazoldséig,

b) amennyiben a szolgéltaté alkalmazottja, munkavallaléja tevékenységét érvényes tlzvédelmi szakvizsga
bizonyitvany nélkil végzi,

c) amennyiben a szolgéltaté nem rendelkezik az dltala tervezett, vagy kivitelezett, karbantartott, javitott, telepitett,
fellilvizsgalt termék magyar nyelvi(i ismertet6jével, a hasznélatra, karbantartasra és fellilvizsgalatra, alkalmazasi
korlatozasra is kiterjed6 alkalmazastechnikai leirdssal,

d) amennyiben a szolgdltaté nem rendelkezik a gyarté altal a kivitelezéshez, karbantartdshoz, javitdshoz,
telepitéshez, feliilvizsgalathoz meghatarozott eszk6zokkel, anyagokkal,
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9.§

10.§

e) amennyiben nem rendelkezik kimutatassal az altala tervezett vagy kivitelezett, karbantartott, javitott, telepitett,
fellilvizsgalt termékek tipusardl, a tevékenység végzésének helyérdl, idejérél vagy azt a tevékenység végzésétdl
szamitott 6t évig nem 6rzi meg, vagy

f)  abeépitett tizjelz6 vagy tlzoltd berendezés tervezésre, vagy kivitelezésre, karbantartdsra, javitasra, telepitésre,
felllvizsgélatra vonatkozé jogszabdlyban, a termékre vonatkozé mdlszaki elSirdasban meghatarozott
kovetelmények megsértése esetén.

5. T(izatjelzés fogaddsa, tlizjelz6 vagy tlizolté kozpontok tavfeliigyelete

A tlzatjelzés fogadasa, tlzjelz6 vagy tlizoltd kozpontok tavfelligyelete tevékenység végzésével kapcsolatos

bejelentést a 6. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyhez csatolni kell

a) atlz- és hibadtjelzé rendszer megfeleléségi tanusitvanyat,

b) azatjelzéseket fogadd kozpont kezelésére felkészitett személyek szamat,

c) atlzjelzés esetére meghatarozott teenddk felsorolasat,

d) a tlzjelz6 berendezés, vagy az atjelzéseket fogadd kdzpont meghibdsodasakor végrehajtandd teenddk
felsorolasat,

e) nyilatkozatot arrél, hogy a tliz- és hibaatjelzést fogadd kdzpontra csatlakozé Iétesitményekrdl milyen adatokat
tart nyilvan,

f) nyilatkozatot a tliz- és hibaatjelzést fogad6 kdzpontra csatlakozd létesitmények esetében felmeriilé téves jelzések
elfogadhatoé szamardl, és az ezen feliili eseményekbdl szarmazo koltségek megtéritésérdl.

A szolgaltatd valamennyi tlz- és hibaatjelzést fogadd kdzpontjanak tipusat és helyét koteles bejelenteni. Tobb tlz- és

hibaatjelzést fogado kozpont bejelentésekor az (1) bekezdés szerinti mellékleteket minden kézponthoz kilon-kiilon

be kell nyujtani.

Abejelentésben foglalt adatokban bekovetkezett valtozast a tudomasra jutast kdvetéen haladéktalanul, de legkésébb

8 napon belill az 6. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyhez az (1) bekezdésben meghatéarozott

iratokat abban az esetben kell csatolni, amennyiben az adatvaltozas a tliz- és hibaatjelzést fogadoé kdzpontot érinti.

A tlizvédelmi hatdsag megtilthatja a tlzjelzé vagy tlizolto kozpontok tavfelligyelete tevékenység végzését

a) azadott szolgaltatasi tevékenység folytatasara valo jogosultsag megfeleld igazolasaig,

b) amennyiben a szolgéltaté az e rendeletben foglaltak szerint nem jelenti be valamennyi tliz- és hibaatjelzést
fogado kdzpontjat,

c) a tlzatjelzés fogadasara, tlizjelz6 vagy tlzoltd kdzpontok tavfelligyeletére vonatkozoé jogszabalyban, nemzeti
szabvanyban, a termékre vonatkozé muszaki el6irdasban meghatarozott kdvetelmények megsértése esetén.

6. Tlizvédelmi szakvizsgaval 6sszefligg6 oktatasszervezés

A tlzvédelmi szakvizsgaval Osszefliggé oktatdsszervezés tevékenység a kovetelmények, a bejelentés, és a
nyilvéntartas vonatkozasaban a tlzvédelmi szakvizsgara kotelezett foglalkozasi agakrol, munkakorokrél, a tlizvédelmi
szakvizsgdaval 6sszefliggd oktatasszervezésrél és a tlizvédelmi szakvizsga részletes szabalyairdl sz616 45/2011. (XII. 7.)
BM rendeletben (a tovabbiakban: szakvizsga rendelet) meghatarozott foglalkozasi dgakra, munkakorokre tagozédik.
A tlzvédelmi szakvizsgdval Osszefliggd oktatasszervezés tevékenység végzésével kapcsolatos bejelentést a
7. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyen a bejelenté kdteles megnevezni azt a szakvizsga rendelet
1. mellékletében foglalt foglalkozasi agat, munkakort, amellyel kapcsolatban tlizvédelmi szakvizsgéra felkészité
oktatasszervezés tevékenységet kivan folytatni.

Az oktatasszervezé a tlizvédelmi hatésaghoz intézett, az oktatdsszervezéi tevékenység megkezdésére vonatkozo,
a Szolgtv. szerinti bejelentéséhez mellékeli az oktatasi vagy tavoktatdsi tematikat, mely tartalmazza az el6adasok
cimét, 6raszamat, rovid tartalmat, tovabbd az adott el6addsra vonatkozd, a torzsanyagban kozzétett oktatdsi
anyagokra valé hivatkozasokat.

A bejelentésben foglalt adatokban bekovetkezett valtozast a tudomasra jutast kovetéen haladéktalanul, de legkésébb
8 napon beliil a 7. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyhez oktatasi tematikat abban az esetben kell
mellékelni, amennyiben az oktatasszervezd tevékenységi korét Uj foglalkozasi dgra, munkakdrre vonatkozd képzéssel
béviti.
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13.8§
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A tlizvédelmi hatésag megtilthatja a tlizvédelmi szakvizsgaval 6sszefliggd oktatasszervezés tevékenység végzését

a) azadott szolgaltatasi tevékenység folytatasara vald jogosultsag megfelel6 igazolasaig,

b) amennyiben a szakvizsgabizottsag elndke, tagja felkérése nem a szakvizsga rendeletben meghatarozott médon
tortént,

c) amennyiben a vizsgabizottsdg elndke egyben az oktatdsszervezd, vagy az oktatdsszervezd hozzéatartozoja, vagy
az oktatdsszervezével folyamatos munkaviszonyban allé személy,

d) amennyiben az oktatdsrol, és a szakvizsgérol a tlizvédelmi hatdsdg értesitése olyan tartalommal és médon
torténik meg, amely a szakvizsga rendelet el6irasainak nem felel meg,

e) amennyiben az oktatasszervezé altal kiallitott szakvizsga bizonyitvany vagy a szakvizsgarol felvett jegyzékonyv
nem felel meg a szakvizsga rendelet el6irasainak,

f) amennyiben a tlzvédelmi szakvizsgédra felkészité oktatds részben vagy teljesen elmaradt és a szakvizsga
megtortént,

g) amennyiben a szakvizsga lefolytatdsa vagy a szakismeretek szamonkérése nélkiil tortént meg a szakvizsga
bizonyitvanyok kiallitasa,

h) amennyiben az oktatasszervezd az érvénytelen szakvizsga bizonyitvanyt nem vonja vissza, vagy a visszavondsrol
a hatésdg értesitését elmulasztja,

i) amennyiben olyan személyt engedett szakvizsgara, aki a szakvizsga rendelet képzettségre vagy gyakorlatra
vonatkozé elSirdsainak nem felelt meg.

7. Tlizvédelmi szakvizsgaztatas

A tlizvédelmi szakvizsgaztatds tevékenység a kdvetelmények, a bejelentés, és a nyilvédntartds vonatkozasaban
a szakvizsga rendeletben meghatérozott foglalkozési dgakra, munkakorokre tagozodik.

A tlizvédelmi szakvizsgaztatds tevékenység végzésével kapcsolatos bejelentést a 8. melléklet szerinti adattartalommal
kell megtenni, melyen a bejelentd kételes megnevezni azt a szakvizsga rendelet 1. mellékletében foglalt foglalkozasi
4gat, munkakort, amellyel kapcsolatban tlizvédelmi szakvizsgaztatas tevékenységet kivan folytatni.

A szakvizsgaztaté a tlzvédelmi hatdésaghoz intézett, a tevékenység megkezdésére vonatkozé, a szolgaltatdsi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szol6 torvény szerinti bejelentéséhez mellékeli
a) avégzettségetigazolé irat,

b) aszakképesitéstigazold irat,

c) aszakmai gyakorlatot igazolé irat,

d) azadott foglalkozasi 4ghoz tartozo tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvany

masolatat.

A bejelentésben foglalt adatokban bekovetkezett valtozast a tudomasra jutast kovetéen haladéktalanul, de legkésébb
8 napon belil a 8. melléklet szerinti adattartalommal kell megtenni, melyhez tizvédelmi szakvizsga bizonyitvanyt
abban az esetben kell mellékelni, amennyiben a vizsgaztatd tevékenységi korét Uj foglalkozési aggal, munkakorrel
béviti, vagy a szakvizsga bizonyitvany szama, érvényességi ideje véltozott.

A tlizvédelmi hatdsag megtilthatja a tlizvédelmi szakvizsgaztatas tevékenység végzését

a) azadott szolgaltatasi tevékenység folytatasara vald jogosultsag megfelel6 igazolasaig,

b) amennyiben a szakvizsgaztatasra vonatkozoé felkérést legalabb 1 évig nem &rizte meg,

c) amennyiben a szakvizsga rendeletben a vizsgabizottsag tagjara vonatkozo barmely kizérasi, 6sszeférhetetlenségi
eléirdst megszegte,

d) amennyiben az dltala alairt szakvizsga bizonyitvany vagy a szakvizsgardl felvett jegyz6kényv nem felel meg
a szakvizsga rendelet el6irdsainak,

e) amennyiben mint a vizsgabizottsag elndke nem vizsgalta, hogy a szakvizsgabizottsdg megalakitasa, a szakvizsga
megszervezése és lefolytatasa az oktatasszervezé jogosultsagainak megfeleléen, a szakvizsga rendelet eléirasai
szerint tortént, vagy nem gondoskodott a szakvizsga rendelet el6irdsainak betartdséra,

f) amennyiben a szakvizsgaztatdson személyesen nem vett részt, vagy

g) amennyiben a szakvizsga lefolytatdsa vagy a szakismeretek szamonkérése nélkil jarult hozza a szakvizsga
bizonyitvanyok kidllitasdhoz.
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15.8§

16.§

17.§

18.§

19.§

8. Vegyes és zar6 rendelkezések

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatéarozottak kivételével — 2012. janudr 1-jén |ép hatdlyba.
A rendelet 13. § (3) bekezdés d) pontja 2012. majus 1-jén lép hatélyba.

A tlzvédelmi hatdsdg nyilvantartdsdban mar szerepldé tlzolté készilék karbantartdé szervezet legkésébb
2012. &prilis 1-jéig a tlzvédelmi hatésag részére koteles az adatvaltozést bejelenteni a 2. melléklet szerinti
adattartalommal.

A tlizvédelmi hatdsdg nyilvantartdsdban mar szerepl6 tlizoltd késziilék felllvizsgald legkésébb 2012. aprilis 1-jéig
a tlizvédelmi hatdsag részére koteles az adatvaltozést bejelenteni a 3. melléklet szerinti adattartalommal.

Azok az OKF azonosito jelek (hologramokat), amelyek nem tartalmaznak hivatkozast a karbantartott késziilék tipusara,
2012. mdjus 1-jén érvényiket vesztik.

A szakvizsgaztaté a szakvizsgdztatdsra valé jogosultsdgot a tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvany masolatanak,
az illetékes tlizvédelmi hatésagnak 2012. majus 1-jéig torténé megkildésével koteles adatvaltozasként bejelenteni.
A tlizvédelmi hatdsag a bejelentés alapjan Uj nyilvantartasi szamon veszi nyilvantartasba a sorszam megtartasaval.
Amennyiben a vizsgdztaté az (1) bekezdésben eldirt adatvaltozast az el8irt hataridéig nem teszi meg, a tlizvédelmi
hat6sag a vizsgdztatét torli a nyilvantartasabol.

A tlizvédelmi szakvizsgaval 0sszefliggé oktatasszervezdi tevékenységet végzo szolgéltatonak a szakvizsga rendelet
1. mellékletében meghatdrozott 4. foglalkozési ag vonatkozdsdban 2012. janudr 1. utan tevékenységét
adatvaltozasként be kell jelentenie, mivel a foglalkozasi ag, munkakdr megnevezése és tartalma megvaltozott.
A 2012. janudr 1. el6tt a szakvizsga rendelet 1. melléklet 4. foglalkozasi g szerint nyilvantartasba vett szolgéltatok
jogosultsagat a tlizvédelmi hatésdg 2012. januar 1-jével torli a nyilvantartasbol.

Ez a rendelet a bels6 piaci szolgéltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja.

Az Orszégos Tuzvédelmi Szabdlyzatrdl sz6l6 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet 288. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

.288. § (1) Az épitmények épitészeti-miiszaki tervezése sordn a tlzvédelmi muszaki kialakitdst jogszabalyban
meghatarozott esetben tlizvédelmi muszaki leirdsba, tlzvédelmi dokumentacidba kell foglalni. A tlizvédelmi
tervfejezet készitése szaktevékenység, igy megfelel6 szakmai ismeretek birtokaban végezhetd.”

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet az 50/2011. (XIl. 20.) BM rendelethez

A NYILVANTARTASI SZAM KIADASANAK SZABALYAI

XXsorszam/yi—y,—...yis/zz/évszam.

ahol:

XX = az adott szolgéltatasi tevékenység betdjele:

tlizolto készulék karbantartasa és fellilvizsgalata,

tlizolto technika fellilvizsgadlata, javitasa,

beépitett tlizjelz6 vagy tlzoltd berendezés tervezése,

beépitett tlizjelz6 vagy tlzolté berendezés kivitelezése, karbantartasa, javitdsa, telepitése,

T m

fellilvizsgalata,
T: tlizatjelzés fogadasa, tlizjelzd vagy tlzolté kdzpontok tavfelligyelete,
SZ:  tlzvédelmi szakvizsgaval 6sszefliggd oktatasszervezés,
V: tlizvédelmi szakvizsgaztatds;
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sorszam = a tlizvédelmi hatdsdg altal az adott szolgaltatasi tevékenységben, vagy szolgaltatasi agban,
foglalkozasi agban kiadott, soron kovetkez6 természetes szam, (adatvaltozas esetén nem maodosul),
y= a szakvizsga rendelet 1. mellékletben felsorolt foglalkozasi 4gak, munkakoérok sorszama.
Csak azokat a szamokat kell novekvé sorrendben feltlintetni, amelyekre a tevékenységet végzét
a tlizvédelmi hatésdg nyilvantartasba vette. A tlizoltd késziilék karbantartast végzék nyilvéntartasi
szdmaban nem tiintethetd fel;

zz= a tlizvédelmi hatdsdg 1. tdblazat szerinti kétjegyUl szdma;
évszam: a bejelentés éve (valtozas esetén a valtozas bejelentésének éve).
1. tdblazat

7z A tlizvédelmi hatésagok szamozésa

01 Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

02 Baranya Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag

03 Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

04 Békés Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

05 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag
06 Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag

07  Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

08 Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag
09 Hajdu-Bihar Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag

10 Heves Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

11 Komarom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsdg
12 Nograd Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag

13 Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag

14 Somogy Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag

15 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag
16 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag
17 Tolna Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag

18  Vas Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag

19 Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

20 Zala Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

21 BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag

2. melléklet az 50/2011. (XIl. 20.) BM rendelethez

A TUZOLTO KESZULEK KARBANTARTASA ES FELULVIZSGALATA
TEVEKENYSEG BEJELENTESE
TUZOLTO KESZULEK KARBANTARTO SZERVEZET

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltatd neve

Szolgéltatoé székhelye vagy lakcime

Szolgaltato levelezési cime

Mdhely cime

Fenntarto szervezet(ek) neve, cime

Karbantartott késziilékek tipusa

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel&je elérhetbségei
Telefonszam

Fax szam

E-mail cim:
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Kapcsolattartasra kijelolt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja
A tevékenység befejezésének idépontja
Nyilvantartdsi szam (adatvaltozas esetén)

3. melléklet az 50/2011. (XII. 20.) BM rendelethez

ATUZOLTO KESZULEK KARBANTARTASA ES FELULVIZSGALATA
TEVEKENYSEG BEJELENTESE
TUZOLTO KESZULEK FELULVIZSGALO

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgéltaté neve

Szolgéltato6 székhelye vagy lakcime

Szolgaltato levelezési cime

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel6je elérhetdségei
Telefonszam

Fax szdm

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijelolt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvéltozas esetén)

4. melléklet az 50/2011. (XII. 20.) BM rendelethez

A TUZOLTO TECHNIKA FELULVIZSGALATA, JAVITASA
TEVEKENYSEG BEJELENTESE

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltaté neve

Szolgaltato6 székhelye vagy lakcime

Szolgaltaté levelezési cime

Tevékenység tipusa

Mdhely cime

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel6je elérhetbségei
Telefonszam

Fax szam

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijel6lt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvaltozas esetén)
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5. melléklet az 50/2011. (XII. 20.) BM rendelethez

A BEEPITETT TUZJELZO VAGY TUZOLTO BERENDEZES TERVEZESE, VAGY KIVITELEZESE, KARBANTARTASA,
JAVITASA, TELEPITESE, FELULVIZSGALATA
TEVEKENYSEG BEJELENTESE

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltatd neve

Szolgéltato6 székhelye vagy lakcime

Szolgaltato levelezési cime

Szolgéltatasi ag pontos megnevezése

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel6je elérhetdségei
Telefonszam

Fax szdm

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijel6lt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvéltozas esetén)

6. melléklet az 50/2011. (XIl. 20.) BM rendelethez

A TUZATJELZES FOGADASA, TUZJELZO VAGY TUZOLTO KOZPONTOK TAVFELUGYELETE
TEVEKENYSEG BEJELENTESE

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltaté neve

Szolgaltato6 székhelye vagy lakcime

Szolgaltaté levelezési cime

Felligyeletet elldt6 szervezet neve

Felugyeletet ellato szervezet székhelye

Fogadé kozpont helyének cime

Fogadd kozpont tipusa

A fogadd kézpont tulajdonosénak cégneve vagy neve

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képviseldje elérhetdségei
Telefonszam

Fax szam

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijel6lt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvaltozas esetén)
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7. melléklet az 50/2011. (XIl. 20.) BM rendelethez

A TUZVEDELMI SZAKVIZSGAVAL OSSZEFUGGO OKTATASSZERVEZES
TEVEKENYSEG BEJELENTESE

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltat6 neve

Szolgéltato6 székhelye vagy lakcime

Szolgaltato levelezési cime

Foglalkozési ag(ak), munkakor(dk) pontos megjeldlése

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel6je elérhetdségei
Telefonszam

Fax szam

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijelolt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvaltozas esetén)

8. melléklet az 50/2011. (XII. 20.) BM rendelethez

A TUZVEDELMI SZAKVIZSGAZTATAS
TEVEKENYSEG BEJELENTESE

Bejelentés tipusa (tevékenység megkezdés, adatvaltozas)
Szolgaltato neve

Szolgéltato székhelye vagy lakcime

Szolgaltato levelezési cime

Foglalkozési 4g(ak), munkakor(6k) pontos megjeldlése

A tevékenység gyakorlasara jogosult vagy képvisel&je elérhetdségei
Telefonszam

Fax szam

E-mail cim:

Kapcsolattartasra kijel6lt személy

A tevékenység megkezdésének idépontja

A tevékenység befejezésének idépontja

Nyilvantartasi szam (adatvaltozas esetén)
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A nemzeti er6forras miniszter 68/2011. (XII. 20.) NEFMI rendelete
a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasahoz nyujthaté koltségvetési tamogatas
megallapitasanak részletes szabalyairol sz616 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet mdédositasaral

A foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény 39. § (6) bekezdés b) pont 2. alpontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkdr feladat- és hataskorérél szold

212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 41. § m) pontjaban foglalt feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.§

A megvaltozott munkaképességui személyek foglalkoztatdsahoz nyujthato koltségvetési tdmogatas megallapitasanak
részletes szabalyairdl szolé 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 3. § (4) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés lép:

.(4) A védett foglalkoztatdk koltségkompenzacios tdmogatédsa 6sszegének megallapitasat 2012. évre vonatkozoéan
2012. januar 31-ig lehet kérelmezni. A kérelmet a tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasaért felelés miniszter
(a tovébbiakban: miniszter) birdlja el. A tdmogatast — a miniszterrel megkotott hatdsagi keretszerzédésben, valamint
afolydsitas részletes feltételeit tartalmazo tamogatasi szerz6désben foglaltak szerint — havonta, utélag kell folyésitani.
A hatédlyos hatésdgi keretszerz6déssel rendelkezd tdmogatottnak a 2011. évre megitélt koltségkompenzacios
tdmogatasok 6sszegének legfeljebb 3/12-ed része mértékéig, a 2012. évi tamogatas terhére — janudr, februdr, marcius
hénapokra - eléleg folydsithatd, amennyiben ezt 2012. januar 31-ig a Hivatalnal kérelmezi.”

A Rendelet 4. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4(6) A rehabilitacios koltségtamogatas 6sszegének megallapitasat 2012. évre vonatkozéan 2012. januar 31-ig lehet
kérelmezni. A kérelmet a miniszter birdlja el. A tdmogatast — a miniszterrel megkotott védett szervezeti szerz6désben,
valamint a folyositas részletes feltételeit tartalmazé tamogatasi szerz6désben foglaltak szerint — havonta, utdlag kell
folydsitani. A hatdlyos védett szervezeti szerz6déssel rendelkezé tdmogatott részére a 2011. évre megitélt
tdmogatasok 6sszegének legfeljebb 3/12-ed része mértékéig, a 2012. évi tdmogatas terhére — januar, februdr, marcius
hénapokra - eléleg folydsithatd, amennyiben ezt 2012. januar 31-ig a Hivatalnal kérelmezi.”

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.

Dr. Réthelyi Mikl6s s. k.,

nemzeti eréforras miniszter
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utoélagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targyaban —
dr. Bragyova Andrds, dr. Hollé Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Paczolay Péter, dr. Pokol Béla, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarél, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Alkotmanybirésdghoz tobb inditvany érkezett — maganszemélyektdl, jogi személyektdl, kdztik egyhazaktol —

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogérol, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és valldsi kdzosségek jogallasardl
sz6lo 2011. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirésag a targyi azonossagra tekintettel az Alkotmanybirésag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ta. hatarozat (ABK 2009. januér 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat
egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

. A torvény egészének alkotmdnyellenességét allitd és megsemmisitését kérd inditvanyok elsésorban az Alkotmany

2. § (1) bekezdésének, 7. §-anak, 19. § (3) bekezdés b) pontjanak, 20. § (2) bekezdésének és 36. §-anak sérelmére
hivatkoztak; a torvény egyes rendelkezéseivel dsszefliggésben szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint
57.8§ (1) és (5) bekezdésének, 60. §-anak, illetve 70/A. §-anak sérelmét allitottak.

2.1.1. Tobb inditvany azt dllitotta, hogy az Ehtv. megalkotdsédra az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, 19. §
(3) bekezdésének b) pontjaval és 20. § (2) bekezdésével ellentétesen kerdilt sor, azaltal, hogy a térvényhozasi eljaras
soran garancialis hazszabalyi rendelkezést sértettek. Az inditvanyok szerint a T/3507/98. szdmu zérdszavazas elotti
modosito javaslat benyujtasa ellentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszaggyulésének hazszabalyardl sz616 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 107. §-anak (1) bekezdésével.

A 2011. julius 8-an T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat ugyanis még azt tartalmazta, hogy az egyhazak
nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelemrél a birésag dont; az dtmeneti rendelkezések pedig akként széltak,
hogy a torvény hatalyba lépését kdveté harminc napon beliil valamennyi, kordbban egyhazként nyilvéntartasba vett
szervezet, amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birédsagnal egyhazként torténd
bejegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozé torvény szerinti nyilvantartasba vételhez
sziikséges adatokat. A zdrdszavazas el6tti modositd javaslat - allitasuk szerint — a gyakorlatban &tirta
a torvényszoveget, mikdzben a zdrdszavazds elbtti modositas 1ényege a ,koherenciazavar” elhdritdsa, nem pedig
az 4ltalanos vitdban, részletes vitdban, bizottsdgi vitdkban megvitatott és megszavazott térvényjavaslat gyokeres
atalakitasa. Az inditvanyok ugy érvelnek, hogy ezzel a megoldéssal Iényegében az orszaggyulési képvisel6k nem
teljesitették az Alkotmdanyban eléirt feladatukat, hiszen olyan torvényt fogadtak el, amelynek tartalmat nem is
ismerhették, azt meg sem vitathattak, ezzel az eljarassal pedig sérilt alkotmanyos rendiink alapja, a demokratikus
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jogallamisag is, aminek alapvet6 eleme, hogy a demokratikusan valasztott legfels6bb népképviseleti szerv alkotja meg
a torvényeket. Kiemelték: a torvényalkotasra vonatkozé szigoru eljarédsi szabdlyok (a Hazszabaly is) azért vannak,
hogy valamennyi képvisel6nek legyen lehetésége érdemben részt venni a torvényhozésban, ami nem csak a szavazést
jelenti, hanem az el6terjesztett javaslat érdemi megvitatdsanak lehetéségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és
ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontést hozé testiilet tobbi tagjaval. Mindezekbdl az inditvanyozok azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy ha a térvényjavaslat érdemi megvitatdsanak lehetésége az eljarasi szabalyok
megsértése miatt elmarad, akkor ez valéjaban a torvényhozoéi hataskor kilresedését jelenti, igy pedig a dontés
kozjogilag érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot megszavaztak.

2.1.2. Tobb inditvanyozé szintén az Ehtv. kdzjogi érvénytelenségének megéllapitsat kérte azon az alapon, hogy az
Alkotmany 36. § szerint a Kormany kotelessége, hogy feladatdnak elldtdsa soran egyilttmd(kodjon az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel, azonban az Ehtv.-vel kapcsolatban egyeztetésre nem kerilhetett sor, mivel
a térvényjavaslatot nem a Kormdny nyujtotta be, hanem orszaggytilési képviseldk; ezért a kérdésben az érdemi vita
elmaradt, az egyhazakat mellézték a torvény el6készitésekor.

2.1.3. Akell6 felkészulési id6 hianyat jelenti és ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti tobb inditvany szerint az,
hogy az egyhaz nyilvéntartasba vételére irdnyul6 eljaras alapjaiban tér el a korabbi eljarasi rendtdl, radikalis valtozést
jelent, és az uj kdvetelmények teljesitése hatranyosan érinti a hatalyba lépésekor m(ikddé egyhazakat, azokat ugyanis
nemcsak a jévében, a torvény hatélyba |épése utan megalapitott egyhazakat érintik, hanem megkoveteli a bejegyzett
egyhazak Ujraalapitdsatis [vo. 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat]. Ezzel kapcsolatban kilon
is kifogasoljak, hogy az Ehtv. 34. §-a alapjan a miniszternek kell kiadni az egyhazak nyilvantartasanak tgyviteli
szabalyait, a nyilvantartasba vétel irdnti kérelem részét képezé formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, valamint
a nyilvéntartdssal kapcsolatos eljdrdsban szakértéként valé kozrem(kddés szabdlyait; ezért az érintetteknek
lehetdséglik sincs arra, hogy kell6 id6ben megismerjék ezeket a rendeleteket, és ennek figyelembe vételével hozzak
meg dontésiiket.

2.1.4. Azinditvanyozok a torvény megsemmisitését arra hivatkozassal is kérik, hogy a térvény szabalyozasi rendszere
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) a kovetkez6 megallapitasai fényében egészében
ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (a tovdbbiakban: Egyezmény), és ezen keresztil az Alkotméanynak
—a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangja biztositasanak kotelezettségét el6ird — 7. § (1) bekezdésével:

Az Egyezményben foglalt jogok korldtozasat megvaldsité jogszabdlynak megfelel6 médon hozzaférhetének és
elérelathatonak kell lennie a hatasait tekintve, ami azt jelenti, hogy megfelel6 pontossaggal kell megfogalmaznia
az alkalmazando szabdlyokat, annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tudjanak a jogszabaly elSirdsaihoz, annak
megfeleléen alakithassak lépéseiket [The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979. aprilis 26., Series A no. 30,
p.31,49.8]

Az Egyezmény 9. cikkében foglalt vallasszabadsdghoz valé jog sulyos és aranytalan korlatozasat valdsitjia meg az Ehtv.
azinditvanyozd szerint azéltal, hogy egyrészt intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek allami, hatésagi mérlegelését;
masrészt — példaul a 20 éves egyestileti formaban torténé miikodés megkdvetelésével - Iényegesen megneheziti azt,
hogy az egy vallasi kozosség egyhazi jogi személlyé valhasson; harmadrészt — az Egyezmény 14. cikkét is sértéen —
diszkriminativ, hogy a torvényalkotd objektiv és atlathatd szempontrendszer alapulvétele nélkil az egyhazak egy
részét a torvény erejénél fogva elismeri, mig mas résziiknél megkaéveteli az ,Ujraalapitast”. Ezekhez képest a Birdsag
szerint az allam semlegességre és partatlansagra irdnyuld kotelezettsége Osszeegyeztethetetlen barmely olyan
hataskorrel, amely alapjan az allam valldsi hittételek legitimitasat (megengedhetéségét, jogossagat) mérlegeli,
tovabbd a vallasszabadsaggal ellentétes, ha az dllam az egyhdzak Ujraregisztracidja soran olyan k6zosségektdl vonja
meg az egyhdézi jogallast, melyek kordbban nem keriiltek 6sszelitkozésbe a térvénnyel [The Moscow Branch of the
Salvation Army kontra Oroszorszag ligy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. oktdber 5., ECHR 2006-XI., 58.§., 76-98.8.];
a jogilag elismert vallasi kozosségek létrehozataldnak korldtozésa beavatkozas az érintettek valldsszabadsaghoz valo
jogédba [Metropolitan Church of Bessarabia és masok kontra Moldavia tgy, no. 45701/99, ECHR 2001-XIl), 105. 8.];
az még elfogadhatd, hogy egy vallasos kozosség az dllami elismerésre kivételes koriilmények kdzott 10 évet varjon,
ha Ujonnan alapitott és ismeretlen vallasi k6z6sségrél van szé, a 20 éves véarakozasi id6 azonban tulzo, tovabba, ha az
allam olyan keretszabalyozast valésit meg a vallasos csoportok allami elismerését tekintve, amelyhez egy speciélis
statusz kapcsolddik, akkor minden valldsi csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania, hogy ezt a statuszt
megszerezze, és a kritériumrendszer nem alkalmazhaté diszkriminativ médon [Religionsgemeinschaft Der Zeugen
Jehovas és masok kontra Ausztria (igy, no. 40825/98, itélet, 2008. julius 30., 92. §.]

Az inditvanyozdk szerint sérti az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét
és 13. cikkét, hogy az Ehtv. altal intézményesitett nyilvantartasba vételi eljaras folyaman az érintetteknek nincs
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lehetdséglk arra, hogy tigylikben fliggetlen és partatlan birésag hozzon hatarozatot, az Ehtv. semmiféle jogorvoslati
lehetéséget nem biztosit. A Birdsdg joggyakorlata szerint a valldsi kozdsségek egyhazi jogi statuszanak elismerésére
iranyulé nyilvéntartdsba vételi eljards targya az Egyezmény értelmében ,polgéri jogi igénynek” szamit (mivel az
érintett vallasi k6z0sség a nyilvédntartdsba vételi eljaras kovetkeztében valik az allam altal elismert egyhazi jogi
személlyé), és ezéltal az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése védelme ald esik; igy minden vallasi k6zdsség jogosult az
allam 4ltal létrehozott nyilvantartasba vételi eljards kezdeményezésére, és hasonldképpen joga van arra, hogy jogi
személyisége kérdésében dontsenek [Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria Ugy,
no. 40825/98, itélet, 2008. julius 30., 107-108. §.]

2.1.5. Az egyik inditvdnyozé szerint az Ehtv. az Un. ,biznisz egyhédzak” kiszlrése érdekében a kollektiv blindsség elvét
alkalmazza, ami sérti az artatlansag vélelmét, mivel torvényes eljaras nélkil fosztja meg azokat szerzett jogaiktdl
[ez ellentétes az Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdésével], mikdzben a vadlénak kellene bizonyitania az allitas
megalapozottsagat, nem pedig a vadlottnak.

2.2. Az Ehtv. egyes rendelkezéseit az inditvanyok a kovetkez6 osszefliggésekben tamadtak:

2.2.1. Az Ehtv. 7. § (1)-(2) bekezdése nincs 6sszhangban az Ehtv. 14. § (3) bekezdésével, keverednek az egyhaz
létesitésének szabalyai az egyesilet alapitdséval, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé normavildgossag
sérelmét eredményezi.

2.2.2. AzEhtv. 11.§ (1) bekezdés méasodik mondata, amely szerint az egyesilet egyhazként torténé elismeréséhez az
orszaggydlési képviselk kétharmaddanak szavazata sziikséges, az inditvanyozok szerint sérti az Alkotmany 60. §-at,
57.8(1) és(5) bekezdését. Az Alkotmanynak ugyanezekkel a rendelkezéseivel ellentétes az Ehtv. 33. §-a és melléklete.
Az inditvanyozok eldéadjdk, hogy sérti az dllam és egyhdz elvdlasztasanak kovetelményét [Alkotmany 60. §], hogy az
Orszaggytlés mérlegelheti az egyhazkénti nyilvantartasba vétel feltételeinek meglétét, igy a benyujtott hitelveket,
rdadasul — adott esetben, sziikség szerint - politikai konszenzusra kell jutni a minésitett tébbség megszerzéséhez.

Ez a megoldés az egyhazak statuszanak elismerését kozvetlenil rendeli ald partpolitikai szempontoknak, politikai
jatszmaknak és mindenekel6tt a kormanypartok érdekeinek. Az Alkotmény 57. § (1) bekezdésével ellentétes, hogy
nincs szabélyozva, hogy az Orszaggy(ilés a beterjesztést kdvetéen milyen formaban és milyen hataridével koteles
a vallasi kdzosség nyilvantartdsba vételérdl hatarozni, az egyhdzkénti nyilvantartadsba vételnek az Orszaggydilés
dontési jogkorébe utaldsa pedig megfosztja a jogorvoslat lehetéségétdl [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] a kérelmezét.
Az inditvanyozok hozzateszik: sérti a jogbiztonsag, a torvény elStti egyenléség és a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét,
hogy az Orszaggytilés nem csak szabdlyokat és feltételeket foglal térvénybe, hanem egyes egyhdazakat térvényben
nevesit, mikdzben masokat megfoszt a jogallasuktdl és kétharmaddal tesz visszamingsithetévé: a torvényhozd
ugyanis egyedi Uigyekben nem doénthet az éltala alkotott torvény alkalmazasardl, rdadasul az egyhazkénti elismerés
a torvényi feltételeknek valé megfelelés esetén is ki van szolgaltatva az Orszaggydlés pillanatnyi létszamaranyanak
és szubjektiv dontésének.

2.2.3. Tobbinditvany szerintaz Ehtv. 14.8-a, 15.§ (1) bekezdésének a) és ) pontja, 16.§ (1) és (4) bekezdése, valamint
17. §-a sértik az Alkotmany 60. §-at, 2. § (1) bekezdését, tovabba 57. § (1) és (5) bekezdését. Az inditvanyok
az alkotmanyellenességet az alabbi érvekkel indokoljak:

A szabdlyozés ellentétes az Alkotmany 60. §-aval, mivel nem egyenl6k az egyhazalapitas feltételei, és nem fliggetlen az
eljaré forum (politikai dontéshozok), a nyilvantartasba vételkor pedig tartalmi szempontokat is vizsgalni kell (hitvallas,
ritus stb.), amelyekben mind a dontés objektiv megalapozésa, mind az esetleges elutasitas céfolata lehetetlen - az
Ehtv. intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatéségi cenzurdjat, fellilvizsgélatat, ami sérti
a vallasi tgyekben eljaré allam semlegességének kovetelményét. Az inditvanyok idézik a 4/1993. (ll. 12.) AB
hatdrozatot, tobbek kdzott, hogy ,az dllamnak vallasi és a lelkiismereti meggy&zédésre tartozé mas kérdésekben
semlegesnek kell lennie” (...) ,az dllamnak az egyhdzakat egyenl6kként kell kezelnie. Mivel az 4llam éppen azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont,
minden valldsra vagy egyhdzra egyarént alkalmazhaté keretszabdlyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért
a valldsszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbél
fakadd, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatjai lehetnek.” Ehhez képest az Ehtv. ugyan meghatarozza, mi
tekinthet6 vallasi tevékenységnek, azonban igencsak Onkényesen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen
megfoghatd és értelmezhetd konjunktiv feltételek alkalmazasaval irja kordl a vallasi tevékenység fogalmat (6. §), ami
csak fokozza a visszaélés lehet6ségét és az onkényes jogalkalmazdas komoly veszélyével jar. Az Ehtv. jelen forméjaban
nemcsak a nyilvanvaldan visszaélésszerl egyhézalapitas kiszlirését, hanem koherens, szilard vallasi eszmerendszerrel
rendelkezé egyhazak kirostaldsat is lehet6évé teszi homalyos szempontok alapjan.
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Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé normavildgossag kovetelményének sérelmét jelenti, hogy az Ehtv. 14. §
(3) bekezdésének f) pontja, illetve 15. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem lehet megallapitani, hogy hany tag
nyilatkozatdra van szlikség a kérelem benyujtdsahoz: elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valamennyi, adott
esetben tébb (minden) tag nyilatkozatara szlikség van. Nem lehet tovdbba értelmezni, hogy miutan a kérelmet az
egyesilet (mint jogi személy) nyujthatja be, miért kell a tagoknak nyilatkozniuk; illetve, hogyan lehet akarcsak ezer,
adott esetben tobb tizezer tagnak az egyesiilet mikodésének az Alaptorvénnyel és a jogszabélyokkal valé 6sszhangrol
felelésségteljesen nyilatkoznia.

Az egyhdzi jogdllds megszerzésével kapcsolatos 6nkényességet noveli, hogy a miniszter a benyujté egyhdz
kérelmének Orszaggyllés elé terjesztését megel6zéen szakértét rendelhet ki a torvényben foglalt valldsi
tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennalldsa megallapitdsanak (hitvallds megfelel6ségének) tisztazéséra — amire
nem is lehet szakértd alkalmas —, réadasul a kérelmezének nincs ilyen joga; tovabba a miniszter megteheti, hogy — bar
a vallasi kozosség megfelel a torvény altal szabott feltételeknek - akar jelentds, az érintettek szamara sulyos
joghatranyt okozé késéssel terjeszti, vagy sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggy(lés elé, ha pedig ugy itéli meg, hogy
a kérdéses vallasi kozosség nem felel meg a torvényben foglalt kritériumoknak, dontése ellen nincs helye
jogorvoslatnak, illetve a szakértéi vélemény megtdmadasdra sincsen lehetéség. Ugyanigy nincs jogorvoslat az
egyhazkénti elismerést tilté korilményként nevesitett, gyakorlatilag mérlegelési korbe tartozé dontésként mikodd
,nemzetbiztonsagi kockazat” megallapitasa ellen. Mindez az Alkotmény 57. § (1) és (5) bekezdésének sérelméhez
vezet.

2.2.4. Azinditvanyok tdmadtak az Ehtv. 31. §-at is, a normavildgossag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelme alapjan,
kilonosen azért, mivel a nyilvéntartdsba vétel iranti kérelmeket 2012. janudr 1-je utdn lehet benyujtani, igy nem
vildgos, hogy a Kormény kivel, illetve hogyan kothet ,az e torvény alapjan egyhaznak nem mindsiild, kozfeladatot
ellato szervezetekkel” megallapodast ,legkésébb 2011. december 31-éig”, nem ad valaszt tehat a rendelkezés arra
a kérdésre, milesz a meglévo érvényes megallapoddasokkal.

2.2.5. Azinditvanyok szerint az Ehtv. 36. §-a sérti Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 60. §-at:

A normavildgossédg és jogbiztonsag sérelmét eredményezi, hogy az Ehtv. dtmeneti rendelkezésekbdl nem allapithato
meg, hogy a ma miikddo egyhazi jogi személyeknek mit kell teljesitenilik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti
tevékenységiiket: milyen tartalmu nyilatkozatot, illetve bejelentést hova kell kiildeni, mikor (2011. december 31-ig
vagy kifejezetten ez utan), ugyanakkor mindezek elmulasztasa esetén az egyhdz a torvény alapjan — meghatarozatlan
idépontban - jogutdd nélkiil megsziintetésre keril, a szervezet vagyona pedig a Magyar Allam tulajdonaba keriil.
A torvény hatélybalépésétdl kezdédden dltalanos jogutddlasrdl nem lehet beszélni, mivel csak ezt kovetden keriilhet
sor az Orszaggyllés dontésére. Kilondsen is bizonytalan, hogy az egyhdzi jogi személyek altal ellatott
kozfeladatokhoz hozzédrendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és milyen modon és feltételekkel miikddhetnek
tovabb, mikozben ez a kérdés minden egyes feladatnadl eltéré megolddsokat igényelne, mert példaul kézoktatasi
intézmény fenntartdi jogat tanitasi év kozben nem lehet atadni, mig egyhdzi felséoktatdsi intézmény fenntartdi jogat
csak és kizdrolagosan egyhazi jogi személy lathatja el.

A lelkiismereti és vallasszabadsagot sérti, hogy az Ehtv. egyesiiletté torténd visszamindsilésre kényszerit tobb szaz
- 1991 el6tt bejegyzett, de 1000 f6 tagsdggal nem rendelkezé, vagy 1991 utan bejegyzett olyan - egyhazat, amelyek
éppen az Uj torvény elvarasainak megfeleléen eddig elsédlegesen hitéleti, vallasi tevékenységet folytattak, és
masodlagosan jelentés résziik még kdzfeladatokat (oktatds, szocidlis, prevencids, kulturalis stb. feladatot) is ellatott. Az
egyesliletekre vonatkozé jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan szabdlyokat, amelyek egyhazi tevékenységre
vonatkoznanak (istentiszteletek tartdsanak, adomanyok gyjtésének, az evangélium nyilvdnos - kozterileten,
oktatési intézményben, bortonben, kérhazban, fogyatékosokat ellaté intézményben - hirdetésének joga; a lelkészek
jogai, az egyhdzi személy munkajogi statusza, a lelkészképzés lehetdségei, kozintézmények mikoddtetésének
lehetésége, adodzasi feltételek és jogok), ezért az egyeslletté atmindsilé egyhdzak diszkriminalédnak,
ellehetetleniilinek. A torvény a jogallasukat félté egyhdzakat — ha azt meg akarjak tartani — beolvadasra kényszeriti més
egyhaz keretébe, ami a szabad vallasgyakorlas sérelméhez vezet. A kilon torvény szerinti nyilvantartasba vétel”,
mint az egyesiletté vélas feltétele bizonytalan hivatkozas, ugyanakkor annak elmulasztdsa jogutod nélkiili
megsz(inéssel és vagyonvesztéssel (elkobzassal) jar.

A jogbiztonsdg sérelmét eredményezi az inditvanyozok szerint az is, hogy az Ehtv. nem rendelkezik a lelkiismereti és
valldsszabadsagrdl, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. térvény ,sorsardl”, hatdlyon kivil helyezésérél.

2.2.6. Az inditvdnyok tovabba az Ehtv. 11. § (4)-(5) bekezdésének alkotmdnyellenességét allitottak és
megsemmisitését kérték az Alkotmany 60. § sérelmére hivatkozassal, de az alkotmanyellenesség okat részletesen nem
fejtették ki.

|u
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3. Az Alkotmanybirdsag az Ehtv. elfogadasat kifogasold inditvanyokkal kapcsolatban kikérte az Orszaggy(ilés einokének

véleményét.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog éltaldanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

,19.8 (1) A Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyilés.

(3) E jogkorében az Orszédggy(ilés

(...)

b) torvényeket alkot;

(.

,20. 8§ (2) Az orszaggydlési képvisel6k tevékenységiiket a koz érdekében végzik.”

,36. § Feladatanak elldtasa sordn a Kormany egylittmukodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

»57.8 (1) A Magyar Kéztérsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan
birésdg igazsdgos és nyilvanos targyalason birdlja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréségi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszer(i id6én beliili elbirdldsdnak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen lévé orszaggylési képvisel6k kétharmadanak
szavazatdval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,60. 8§ (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat,
és azt a szabadsdgot, hogy valldsat és meggydz6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése utjan
vagy egyéb modon akdr egyénileg, akdr masokkal egyuttesen nyilvanosan vagy magéankorben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasdgban az egyhaz az dllamtdl elvélasztva mikodik.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkuil.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését a torvény szigordan biinteti.”

. Az Ehtv. érintett rendelkezései:

.6. § (1) E torvény alkalmazasaban vallasi tevékenység olyan vildagnézethez kapcsolédd tevékenység, mely
természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a val6sdg egészére irdnyulnak, valamint az
erkolcsot és az emberi méltdésagot nem sérté sajatos magatartas kdvetelményekkel az emberi személyiség egészét
atfogja.

(2) Gnmagaban nem tekintheté vallasi tevékenységnek a

a) politikai és érdekérvényesits;

b) pszichikai vagy parapszichikai;

c) gydégydszati;

d) gazdasagi-vallalkozasi;

e) nevelési;

f) oktatasi;

g) fels6oktatasi;

h) egészséglgyi;

i) karitativ;

j) csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi;

k) kulturalis;

) sport;
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m) allat-, kdrnyezet- és természetvédelmi;

n) hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend adatkezelési;

o) szocialis

tevékenység.”

.7. 8§ (1) Az egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kdzdsség (a tovabbiakban: egyhdz) azonos hitelveket vallo, természetes
személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezé, autoném szervezet, mely elsédlegesen vallasi tevékenység
gyakorlasa céljabdl mikodik. E térvény alkalmazéasa sordan egyhaznak mindsiilnek a vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek is.

(2) Az azonos hitelveket vallé, Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez6 cselekvéképes természetes személyek vallasuk
gyakorlasa céljabol egyhazat hozhatnak létre.”

»11. 8 (1) Az egyhdz jogi személy, amely jogalanyisagat nyilvantartasba vétellel nyeri el. Az egyesiilet egyhazként
torténé elismeréséhez az orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(...

(4) Az egyes bels6 egyhazi jogi személyeket az egyhédzakkal valé kapcsolattartasért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) az egyhdz egészének vagy legfébb szervének képviseldje kérelmére kildn nyilvantartdsba veszi.
A nyilvantartas a belsé egyhazi jogi személyeket az adott egyhdaz szerveiként tiinteti fel.

(5) A (4) bekezdésben nem emlitett, mas belsé egyhazi jogi személyek jogi személyiségét az egyhaz egészének, illetve
legfébb szervének, vagy az adott jogi személy kozvetlen felettes egyhdzi szervének a miniszternél bejelentett
képviselGje, belsé rendje szerint erre feljogositott tisztségviselje igazolja.”

,14. 8§ (1) Az egyhdaz nyilvantartasba vételére irdnyuld kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) a valldsi tevékenységet is
végzo egyestlet képviseléje a miniszterhez nyujtja be.

(2) A torvény mellékletében szereplé egyhdzakat a miniszter e torvény 33. § (1) bekezdésében meghatarozott médon
veszi nyilvantartasba. Az e torvény melléklete tartalmazza az Orszaggydilés altal elismert egyhazakat.

(3) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem akkor nyujthato be, ha

a) az egyesiilet elsédlegesen vallasi tevékenységet végez;

b) tanitdsanak lényegét tartalmazoé hitvallassal és ritussal rendelkezik;

c) legaldbb husz éve, szervezett formaban, egyesiiletként mikodik Magyarorszagon. Az idétartamba beszamit az
e torvény hatalybalépése el6tt egyhazként torténé miikodés is;

d) az alapszabalyat, 1étesité okiratat, belsé torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat vagy azoknak megfeleld
mas szabdlyzatot elfogadta;

e) a szervezet az Uigyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta, vagy kijeldlte;

f) tagjai nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk Iétrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel,
jogszabalyba nem utkozik, valamint nem sérti més jogait és szabadsagat.

15. § (1) Az egyhdzi nyilvéntartasba vételre iranyuld kérelemhez csatolni kell

a) tanitasanak Iényegét tartalmazé hitvallasat vagy legfébb vallasi tanainak 6sszefoglalasat;

b) annak igazolasat, hogy a szervezet 14. § (3) bekezdésének c) pontjdban meghatéarozott idé éta mikodik;

c) alegaldbb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakdhelyét, alairasat tartalmazé aldirasi ivet;

d) az alapszabalyat, Iétesitd okiratat, belsé torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat vagy azoknak megfelelé
mas szabdlyzatot, legfébb szervének alakul6 tilésérdl felvett jegyzékdnyvet és az errél készilt jelenléti ivet, valamint
a székhely hasznalat jogcimét igazol6 okirat masolatat;

e) a szervezet ligyintézd és képviseleti szervei tagjai személyazonositasra alkalmas adatait;

f) tagjai nyilatkozatat arrdl, hogy az éltaluk Iétrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel,
jogszabdlyba nem Utkozik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat;

g) képviseleti szerve nyilatkozatat arrél, hogy elnevezése, jelképrendszere, szertartdsrendje a mar nyilvéntartasba vett
egyhdz nevével, jelképrendszerével, szertartasrendjével nem azonos vagy 6sszetéveszthetd;

h) legaldbb 5 éves egyszerUsitett beszamolot vagy egyszerUsitett éves beszamoldt, vagy azzal egyenértéki
beszamolot;

i) a személyi adat- és lakcimnyilvantarté hatdsag altal kiadott, a benyujtott adatok valddisagardl sz616 igazolast.

(2) Az egyhaz nyilvantartasba vételére irdnyuld kérelmet benyujté személynek sajat személyazonosité adatait is meg
kell adnia a kérelemben.

(3) A benyuijtott kérelemben feltlintetett adatok valddisdgaért a kérelmezé bilintetéjogi felelésséggel tartozik.
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(4) A nyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:

a) nyilvantartasi szam;

b) az egyhdz neve, esetleg roviditett neve, illetve a k6znyelvben meghonosodott elnevezése;

c) az egyhaz székhelye;

d) az egyhaz képvisel6jének neve, lakdhelye és a képviselet mddja;

e) az egyhdz, cimerének és l6gojanak tartalmi leirasa.

(5) A nyilvantartasba sziikség szerint bejegyzendé adatok:

a létesitd okirat modositdsa esetén

a) a létesité okirat médositasanak idépontja,

b) a moédosités nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatérozat szama, jogerére emelkedésének napja.

16. § (1) Amennyiben az egyesiilet a 14. §-ban foglalt feltételeknek megfelel, a miniszter az egyhaz nyilvantartasba
vételére iranyuld kérelmet az Orszaggy(ilés elé terjeszti.

(2) A nyilvantartasba bejegyzett adatok véltozasat — a valtozastdl szamitott tizendt napon belil — a miniszternek kell
bejelenteni.

(3) A miniszter a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitja, ha a 14. §-ban foglalt feltételek nem allnak fenn. A feltételek
hidnya esetén a nyilvantartasba vételi kérelemrél az OrszaggyUlés nem dont.

(4) A 14. §8-ban foglalt feltételek teljesitése mellett sem jegyezheté be egyhazként olyan kdzdsség, amellyel szemben
mukodése soran az illetékes allami szerv nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg.

(5) Ha a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasité dontés kozlését kdvetéen nyolc napon belil ismételten kérik az
egyhaz nyilvantartasba vételét, az elutasitashoz fliz6d6 jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdak, és a korabbi eljaras
soran benyujtott okiratok egy alkalommal ismételten felhasznalhatok. A hataridé elmulasztasa miattigazolasnak nincs
helye.

(6) Az egyhdaz nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén, a bejegyzési kérelem egy éven beliil ismételten nem
terjeszthetd el6.

(7) Bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére, valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok véltozasara az
egyhaz nyilvantartasba vételére vonatkozd szabalyokat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a nyilvantartasba vétel az egyhdz egészének, illetve legfébb szervének vagy az adott jogi személy kozvetlen felettes
egyhazi szervének képvisel6je kérelmére torténik;

b) a nyilvantartas az egyhaz nyilvantartasi szama alatt torténik;

) a miniszter a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet kizarélag formai szempontbdl vizsgalja.

17. § A miniszter a benyujté egyhaz kérelmének Orszaggydlilés elé terjesztését megel6zéen, kilon jogszabdlyban
meghatarozott feltételek alapjan szakért6t rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos
feltételek fenndlldsa megdllapitdsdnak tisztdzaséra. Nem kérhet6 fel szakértéként egyhdz vagy egyhazi jogi személy
Ugyintézd és képviseleti szervének tagja.

18.§ Az egyhaz e torvényben meghatdrozott nyilvantartasba bejegyzett adatai nyilvanosak.”

,28. § A miniszter az Orszaggy(ilés elé terjeszti az egyhdz megsziintetésére és torlésére vonatkozoé javaslatot,
ha tevékenységével felhagy és vagyonarol nem rendelkezik.”

,31. 8§ (1) A Kormény a jelen torvény hatdlyba |épéséig a kozcélu tevékenységet végzé egyhazakkal megkotott
megdllapodasok tiszteletben tartdsa mellett azokat attekinti és sziikség szerint Uj megallapodésokat kezdeményez.
(2) A Kormany az e torvény alapjan egyhdznak nem mindsulé - kozfeladatot elldtdé - szervezetekkel
a megallapodasokat legkésébb 2011. december 31-ig megkédtheti.”

,33. 8§ (1) A miniszter a jelen torvény mellékletében szereplé egyhdzak és az altaluk meghatarozott 6nallo, illetve
az e torvény 11. § (2) bekezdésében megjeldlt belsé egyhdzi jogi személyeket 30 napon belil nyilvantartasba veszi.
(2) A mellékletben szerepld egyhaz és az (1) bekezdésben meghatérozott belsé egyhazi jogi személy a bejegyzés
idépontjatol fuggetlenil jogfolytonosan mikodik.

(3) A miniszter az (1) bekezdés szerinti bejelentésre a nyilvantartasba vétel sordn Uj, a szervezet orszagosan egyedi
azonositasara alkalmas nyilvantartasi szamot allapit meg és ad ki az egyhaz részére, tovabba errdl értesiti.”

,34. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy

a) az egyhazak nyilvantartdsanak Ugyviteli szabdlyait, a nyilvantartdsba vétel iranti kérelem részét képezd
formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, a nyilvantartasba bejegyzendé technikai és egyéb adatokat, valamint az
egyhaz adatairdl kért elektronikus kivonat tartalmara vonatkozé szabalyokat;

b) az egyhdzak nyilvantartasaval kapcsolatos eljardsban a szakértékre, valamint — az allamhaztartasért felelds
miniszterrel egyetértésben — a szakértdi dijra vonatkozo szabdlyokat rendeletben megallapitsa.”
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,36. § (1) A torvény hatalybalépését kovetéen — a jelen torvény mellékletében foglalt egyhazak kivételével —
valamennyi kordbban egyhazként nyilvantartasba vett szervezet - amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel —
kezdeményezheti a miniszternél, hogy az egyhazi nyilvantartasba vétel irdnti kérelmet terjessze az Orszdggy(ilés elé,
vagy bejelentheti a kiilon torvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat, kiilonos tekintettel a névre,
székhelyre, képviseletre és az alapito tagokra.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa esetén, tovabbad amennyiben a tovabbmiikodésrél nemlegesen
nyilatkozik, a szervezet jelen torvény rendelkezései alapjan jogutdod nélkiil megsziintetésre kerdl.

(3) Amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult képvisel6je a tovabbmiikodésrdl nyilatkozik, ugy az
(1) bekezdésben foglaltakat kell az eljaras soran irdnyaddnak tekinteni.

(4) Az (1) bekezdés szerint nyilvédntartasba vett szervezet az e torvény hatalyba 1épésétél kezdédéen a kordbban
nyilvantartasba vett szervezet éltalanos jogutddja.

(5) Az e torvény alapjan egyesiletté valé kozosségek a személyi jovedelemadd meghatérozott részének az addézéd
rendelkezése szerintifelhasznalasarol sz6l6 torvény értelmében civil szervezeteknek tekintenddk, és a civil szervezetek
részére felajanlhato egy szazalékra lesznek jogosultak, feltéve, hogy az egyestiletekre vonatkozé jogszabalyok altal
tdmasztott feltételeket 2012. junius 30-ig teljesitik.

(6) E torvény hatalyba lépését kdvetden csak az e torvényben foglalt szabdlyoknak megfelel6 egyhaznak nyujthatéd
egyhazi célu koltségvetési tdmogatas. A 2011. december 31-én nyilvantartasban szerepld, az (1) bekezdés szerint
atalakulé egyhazak altal e torvény kihirdetésekor fenntartott kozoktatasi intézmények mikodését 2012.
augusztus 31-ig a kdzponti koltségvetés biztositja.”

+Melléklet a 2011. évi C. torvényhez

Az Orszaggydilés altal elismert magyarorszagi egyhézak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek

1 Magyar Katolikus Egyhaz

2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

4-6 Zsido vallasfelekezetek:

Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetsége

Egységes Magyarorszagi lzraelita Hitkdzség (Statusquo Ante)

Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitk6zség

7-11 Ortodox Egyhaz:

Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus Magyarorszagi

Bolgér Ortodox Egyhéz

Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhdzmegye

Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)

12 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkertlete

13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz

14 HIT Gyllekezete”

Tobb inditvdnyozé az Ehtv. kdzjogi érvénytelenségét is éllitotta a torvény megalkotdsanak maodja és elfogaddsédnak
menete miatt. Ezért az Alkotmdanybirdsag el6szor attekintette kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatban kialakult
gyakorlatat, illetve az Ehtv. elfogaddsanak folyamatat.

. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgalja és

dont a ,formai hibas térvényhozasi eljaras” alkotmanyossagarol. Az Alkotmanybirdsag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozataban kifejtette: A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt
eljaras szabalyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabdly (...).” (ABH 1992, 77, 85.) Az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozatdban részletesen foglalkozott a kdzjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozatdban
kifejtette, hogy a ,formai hibds térvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovében alapot ad a térvény
kihirdetése napjara torténé visszamendleges hatalyd megsemmisitésére.” (ABH 1997, 122.) A hatarozat indokolasa
szerint ,[a] megsemmisités alapja a kdzjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik
valtozata.” (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezd részében az Alkotmanybirésag
megismételte azt a kordbbi hatdrozataban foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotds soran elkdvetett eljarasi
alkotmanysértés 6nmagéban megalapozza a torvény megsemmisithetéségét. (ABH 1997, 331, 332))



38018

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 155.5z4m

Az indokolas pedig ujfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabdlytalansag kézjogi érvénytelenséget idéz eld.
Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XIl. 21.) AB hatérozatdban — a hivatkozott hatarozatokra utalva - leszdgezte, hogy
,a torvényalkotési folyamat egyes eljardsi szabdlyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmaény 2. §
(1) bekezdésébdl levezethetd jogdllami kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) Az Alkotmanybirdsag 8/2003. (Ill. 14.)
AB hatdrozataban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta, hogy ,jogalkotdsra csak a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének megfeleléen kerilhet sor. A jogbiztonsag elve megkédveteli, hogy a jogalkotés (...) ésszer(
rendben torténjék (...)". (ABK 2003. mércius, 90.) A 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatéval pedig azért semmisitette meg az
Alkotmanybirésag az alkotményossagi vizsgélat targyava tett torvényt, mert az Orszaggyulés ilésének 6sszehivasara
az irdnyado eljarasi szabélyokkal ellentétesen kerdilt sor (az (ilés Osszehivasérél és az Uilés javasolt napirendjérél nem
értesitették valamennyi orszaggylési képviseldt, illetve a képvisel6knek a napirendi javaslatot nem megfelel6 id6ben
kildték meg), melynek kdvetkeztében a koztarsasagi elndk altal megfontolds végett az Orszaggytilésnek visszakiildott
torvényt a képvisel6k érdemben nem targyalhattak jra. (ABH 2003, 676, 685-689.)

A 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatban ugyanakkor az Alkotmanybirésidg rogzitette, hogy a Hazszabaly barmely
rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal
a hibasan megalkotott torvény alkotményellenességét.

Az Alkotmanybirésagnak a fent idézett joggyakorlatéra figyelemmel a jelen Gigyben egyrészt azt kellett vizsgalnia,
hogy a torvényhozasi eljards Hazszabalyban foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sulyos eljarasi
szabdlytalansagnak tekinthet6-e, amely a torvény kozjogi érvényességét is érinti; masrészt azt, hogy — az inditvany
allitasanak megfeleléen — az Ehtv. megalkotasara ténylegesen az adott szabaly megsértésével keriilt-e sor.

. Az inditvanyozo a torvényalkotasi eljarads szabdlyainak sulyos sérelmét arra alapozva éllitotta, hogy a T/3507/98.

szdmon zardszavazas elétti moédositd javaslat benyujtasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésével ellentétesen kerilt
sor.

A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zarészavazds megkezdése el6tt modositd javaslatot lehet benyujtani
barmely - kordbban megszavazott — rendelkezéshez kapcsoléoddan, ha a megszavazott rendelkezés nincs
o6sszhangban [A)] az Alkotmdannyal vagy [B)] mas térvénnyel, [C)] a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével,
vagy [D)] a torvényjavaslat médositassal nem érintett valamely rendelkezésével. A zarészavazas elétti médositod
javaslat benyujtasdra vonatkozd feltételeknek a torvényalkotdsi eljdrasban betoltott szerepének megitélése
érdekében az Alkotmanybirdsag attekintette a tdrvényjavaslat zaro vitdjanak az dltaldnos és a részletes vitahoz valo
viszonyat, valamint a moédosito javaslat és a kapcsolédé modosité javaslat ezekkel 6sszefiiggd rendeltetését.

A Hazszabaly szerint a torvényjavaslathoz a kijeldlt bizottsdg ajanlast nyujt be az Orszaggydlésnek [Hazszabaly 95. §].
A torvényjavaslat targyaldsa altaldnos vitaval nyilik meg. Az dltaldnos vita a térvényjavaslat egésze vagy egyes részei
szlikségességének és szabalyozasi elveinek, tovdbbd részletes vitdra bocsathatésdagadnak megvitatasabol all; illetve
kiterjedhet arra is, hogy a torvényjavaslat 6sszhangban éll-e az Alkotmannyal, tovabba mas térvénnyel, illetve
beillesztheté-e a hatalyos magyar jogrendszerbe [Hazszabaly 101. § (1) bekezdés]. A térvényjavaslathoz médosito
javaslatot az dltalanos vita lezérasaig lehet benyujtani [Hazszabaly 102. § (1) bekezdés]. A kijeldlt bizottsdg a mddositd
javaslatokat értékeli, azokrol allast foglal, és a részletes vitat el6készitd ajanlasdban terjeszti azokat az Orszéggydilés elé
[102. § (2)—(3) bekezdés]. A részletes vita a torvényjavaslat médositasokkal érintett rendelkezéseinek és a bizottsag
ajanlasanak megvitatasabdl all; ennek soran kizdrélag a médositd javaslathoz vagy a modositod javaslattal érintett
részhez lehet hozzaszdIni [105. § (1) és (3) bekezdés].

A modositd javaslathoz kapcsolddd tovabbi mdédositd javaslatot a részletes vita lezardsdig lehet benyujtani
[102. § (1) bekezdés]. A kijel6lt bizottsag a kapcsolédd modositd javaslatokat értékeli, azokrdl allast foglal, errdl
kiegészité ajanlasban tdjékoztatja az Orszaggylilést [102. § (3)-(4) bekezdés]. Az elsé helyen kijelolt bizottsag
valamennyi médositd (kapcsolodd maodositd) javaslatrdl allast foglal [102. § (5) bekezdés]. Elfogadott mddositod
(kapcsolodd moédositd) javaslat hidnydban a zérdszavazast a médositod javaslatokrél torténd szavazast kdvetéen meg
lehet tartani. Ha van moddositd (kapcsolédd moddositd) javaslat, akkor méddositassal érintett rendelkezések feletti
szavazas utan - legkordbban e szavazést kdvetd 6t nap elteltével — lehet zarészavazast tartani a torvényjavaslat
egészérdl; ilyen esetben — legkésébb a zarészavazast megel6z6 masodik munkanapon — a zarészavazasra bocsatando
egységes javaslatot a képviseldcsoport-vezetéknek, az Alkotmanyiigyi bizottsagnak és a kijeldlt bizottsagnak meg kell
kuldeni, a képvisel6k szamara hozzaférhetévé kell tenni [105. § (8)-(9) bekezdés].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a torvényhozasi eljaras ésszerl rendjét biztositja
a torvényjavaslat vitdjdnak altaldnos, részletes és zar6 vitdra tagoldsa, amelyek sordn elészor a térvényjavaslat
szlikségessége, szabdlyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthetésége és egésze, masodszor a médositd javaslatokkal
érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végill az — a modositasokrél torténd szavazas alapjan elékészitett — egységes
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javaslattal kapcsolatban eléallt koherenciazavar feloldasa és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésaga
kerlil megvitatasra; tovdbbd, hogy a Hazszabaly mindegyik vitaszakasz esetén sajatos - az adott vitaszakasz
rendeltetésének megfelel6en egyre szigoribb — feltételeket ir el a mdédositd javaslat benyujtdséra; figyelembe véve
kilonosen azt a kortilményt is, hogy az eljards mindegyik szakasza el6tt a megfelelé bizottsdgok &llast foglalnak
a térvényjavaslatrol, illetve a médositdkrél. Ezek a rendelkezések lehetévé teszik az orszaggylilési képvisel6knek
az orszaggydlési dontéshozatali eljarasban torténé megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz
érdekében végzendd képvisel6i tevékenység olyan garancidi, amelyek az Alkotméanybir6sag gyakorlatara tekintettel,
mint a demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kdvetelményei, szoros kapcsolatban dllnak az Alkotmény 2. § (1) és
(2) bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével is:

+Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéllam, a 2. § (2) bekezdése
a népszuverenitas elvét rogziti: a nép a hatalmat valasztott képvisel6k utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének egymasra vonatkoztatott alkotmanybirdsagi értelmezése a jogallamisaghoz
tartoz6 demokratikus jelz6t toltétte meg tartalommal. Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekintheté csak a kozhatalom demokratikus forrasanak, illetve
megnyilvanulasanak [16/1998. (V. 8) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsédg kifejtette:
a demokratikus jogallam alkotmanyi kdvetelményei meghatarozzak az Orszaggy(ilés és a Kormany tevékenységének,
altalaban véve a kdzhatalom gyakorlasanak kereteit és korlatait [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.].
A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kdvetelményeinek egyik 6sszetevéjét hatdrozza meg az Alkotmany
20. § (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy az orszédggyulési képviseldk tevékenységliket a kdz érdekében végzik.
A demokratikus jogallam kovetelményei kozott az orszaggyltilési képviselék feladata tobbek kozott a kozligyek
megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szamos alapjog érvényesiilésének is
eléfeltétele. [...] Az Alkotménybir6sag megitélése szerint az orszaggyulési képviseléknek a kdz érdekében végzett
tevékenysége egyrészt a kdzligyek szabad parlamenti megvitatdsdban — mint a demokratikus torvényalkotas egyik
nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasaban nyilvanul meg, abban,
hogy kellé informéacid birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban [ldsd 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003,
566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggyulés, amelynek hatékony m(kddése éppugy a demokratikus
jogallam koévetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggydlési képvisel6k parlamenti szélasszabadsaga
a koziigyek megvitatasanak terén. Az Alkotménybirdsag a 62/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozatdban a demokratikus
jogallambol kovetkezé, a torvényhozassal szembeni kévetelményrendszert allitott fel. Leszogezte: a demokratikus
jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve az azoknak megfelelé
dontéshozatalt. (ABH 2003, 637, 647.) E hatarozat a demokratikus jogallam megvaldsulasanak feltételeként emliti
az Alkotmanyra visszavezethet6 eljarasi szabalyok |étét és betartdsat (ABH 2003, 637.). [...] Mint a fentiekbdl lathato,
a demokratikus jogallamisagbol fakadd kovetelmények Osszetett szempontrendszert kdzvetitenek a hatékony
parlamenti m(kddés védelmében. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kévetelményei magukba foglaljak
a jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggy(ilés) hatékony miikodését, és egyben a népszuverenitason alapulo,
a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység alkotményi védelmét is. A parlamenti munka lényegéhez tartozik
a targyaldsra keruld tgyek minden oldalt behaté megvizsgalasa, a legkiilénb6zébb vélemények meghallgatésa.
Kovetkezésképpen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklardlt, a képviselet Utjan valé hatalomgyakorlas kdzponti
(orszdgos) szinten az Orszaggyllés mikodése dltal a dontéshozatal - jellemzden a térvényalkotds — folyamatédban
érvényesul. Ebben a folyamatban a dontés-el6készités, a torvényjavaslatok megyvitatasa (a képvisel6i beszédjog)
meghatarozd jelentéséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 246.]

A fentiekre tekintettel a zardszavazas el6tti modositd javaslat benyujtasi lehetéségének a koherenciazavarra
korldtozasa a torvényhozdsi eljards ésszerlisége szempontjabdl azért is jelentds szabaly, mert enélkil - illetve
figyelmen kivil hagydsa esetén — a torvényhozasi eljards legvégsé szakaszaban is sor kerlilhet a térvényjavaslat
koncepciondlis, dtfogéd maddositasara, amely gyakorlat a torvényhozasi eljards ezt megel6z6 szakaszainak részét
képezb, a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgalo biztositékainak kiliresedését eredményezheti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Hazszabélynak a zarészavazas el6tti modosité javaslatok
benyujtasara vonatkozé rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlds és a koz érdekében végzendd képviselsi
tevékenység garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljardsi szabalytalansagnak tekintendd, amely
a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi elé.
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3. Az Alkotmaénybirésdg ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy az Ehtv. megalkotdsa sordn a T/3507/98. szamon

zarodszavazas el6tti modosito javaslat benyujtasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megfeleléen kerilt-e sor.
3.1. A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz616 T/3507. szamu térvényjavaslat zarészavazasahoz 2011. julius 6-an T/3507/90. szdmon benyujtott
egységes javaslat az egyhdzak allami elismerésével és nyilvantartasba vételével kapcsolatban tobbek kozott az
- a T/3507/98. szamon zaroszavazas el6tti mddositd javaslat altal késébb érintett — aldbbi lényeges szabalyokat
tartalmazta:

Az egységes javaslat ,Magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek” cim(, 1. szamu melléklete
hdrom szerkezeti egységben felsorolva (1/A. szamu melléklet: A vallds szabad gyakorldsardl szélé6 1895. évi
XLIII. térvénycikk alapjan bevett és elismert egyhazak; 1/B. szamu melléklet: Jelentds kozcélu tevékenységet elldtd
egyhdzak, amelyekkel a Kormdany megallapodast kot; 1/C. szamd melléklet: Orszagos lefedettségq, illetve
vilagvallasokhoz kot6do, jelentés nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6 tovabbi, az Orszaggy(ilés altal elismert vallasi
kozosségek) Osszesen 45 olyan egyhdzat ismer el, amelyeket - belsé egyhdzi jogi személyeikkel egyitt — az
egyhazakkal valé kapcsolattartasért felelés miniszter kezdeményezésére a Févarosi Birdsag a megkereséstdl szamitott
30 napon beliil a torvény alapjan nyilvdntartasba vesz [14. § (2) bekezdés, 36. § (1) bekezdés].

A kordbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szereplé szervezet, — amennyiben a torvényi
feltételeknek megfelel — a torvény hatdlybalépését koveté harminc napon belil kezdeményezheti a birésagnal
egyhazként torténd bejegyeztetését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozé torvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [39. §]. Ehhez hasonléan - amennyiben a torvényi feltételeknek
megfelel - késébb a vallasi tevékenységet is végzé egyesiilet is kérelmezheti a Févarosi Birdsagnal a nyilvantartasba
vételt, amelyrél a birésag a Polgari Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvényben meghatdrozott hataridén belil
koteles donteni [14. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés]. Az egyhaznak a nyilvéntartasba vételét elrendeld, az azt
elutasitd, valamint a nyilvantartasbol valé torlésrél rendelkez6 hatarozat ellen a kérelmezé egyhaz képviseldje és az
Ugyész fellebbezéssel élhet [18. §].

3.2. A T/3507/98. szamu zéarészavazas el6tti mdédositod javaslat el6készitésérdl az Alkotmanyligyi bizottsag 2011.
julius 11-én 18 6ra 49 perctdl 20 6ra 44 percig térgyalt, a javaslatot a bizottsag ezt kévetéen nyujtotta be. A plendris
Ulést levezeté elndk az Alkotmanyligyi bizottsdg elndkének inditvanydra — amelyben tovabbi koherenciazavart
kikliszo6b6l6 mddosito javaslat elbirdldsa érdekében a Hazszabaly 107. § (3) bekezdése alapjan azt kezdeményezte,
hogy a zardvitara és a zardszavazasra csak az Alkotmanyligyi bizottsag Ulését kdvetden keriiljon sor — szavazast
rendelt el.

Az Orszaggy(lés a zardvita és a zarészavazas elhalasztasahoz 244 igen szavazattal, 55 nem ellenében, 1 tartézkodas
mellett hozzajérult, a levezetd elndk pedig bizottsagi llés idejére szlinetet rendelt el, amely 22 éra 28 perctdl 22 6ra
59 percig tartott. Az Alkotmanyuigyi bizottsdg 22 éra 30 perctél 22 éra 44 percig tart6 Uilésén készitette el6 az ezt
kovetéen T/3507/100. szamon benyujtott zardszavazas el6tti modositd javaslatot. A térvényjavaslat zarovitdjéra,
ennek keretében T/3507/98. és T/3507/100. szamu zardszavazas el6tti modositd javaslatok, illetve az ezekre
vonatkozd, T/3507/99. és T/3507/101. szdmu bizottsagi ajanlasok megyvitatasara 23 6ratdl kerilt sor, majd végil
- a zéardszavazas el6tti modositd javaslatok elfogadasat kovetéen - 2011. julius 12-én 0 éra 40 perckor
a torvényjavaslat elfogadasara.

3.3. A T/3507/90. szdmu egységes javaslathoz képest a T/3507/98. szamu zardszavazds eldtti mddositd javaslat
elfogadasa — az inditvéanyban is kifogasolt — kovetkez6 l1ényeges véltozdsokat eredményezte:

A torvényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény éltal elismert egyhdzak szama 45-r6l 14-re csokken, ezeket - belsé
egyhazi jogi személyeikkel egyitt - [a birdsdg helyett] az egyhazakkal valé kapcsolattartasért felelés miniszter
30 napon belil a torvény alapjan nyilvantartasba veszi [14. § (2) bekezdés, 33. § (1) bekezdés].

A kordbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld szervezet, — amennyiben a torvényi
feltételeknek megfelel — a torvény hatalybalépését kovetéen [meghatérozatlan id6tartamon belil] kezdeményezheti
[a biréség helyett] a miniszternél, hogy [az egyhazként torténd bejegyeztetés helyett] az egyhdzi nyilvantartasba vétel
iranti kérelmet terjessze az Orszaggyuilés elé, vagy [nem alanyi jogon] bejelentheti [az egyesiiletre vonatkozo torvény
helyett] a kiilon torvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [38. §]. Ehhez hasonléan — amennyiben
a torvényi feltételeknek megfelel - késébb a vallasi tevékenységet is végzé egyesiilet is kérelmezheti a [Févarosi
birésdg helyett] miniszternél a nyilvantartasba vételt, aki a kérelmet [a Polgari Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi
IIl. térvényben meghatérozott hataridén beliili dontés helyett meghatérozatlan idétartamon beliil] az Orszaggytilés
elé terjeszti [14. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés]. Az egyesiilet egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggydlési



MAGYAR KOZLONY * 2011.8évi 155.szdm 38021

képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges [11. §]. A dontéssel szemben nincs lehetéség fellebbezésre
[az egységes javaslat err6l sz616 18. §-a elhagyasra kerdl].

3.4. Az Alkotménybirésag a jelen eljérds soradn felkérte az Orszaggydlés elndkét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
az egységes javaslatahoz T/3507/98. és T/3507/100. szamon benyujtott zarészavazas elétti médositd javaslatok egyes
pontjai mennyiben feleltek meg a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek.

Az Orszaggyuilés elndke valaszlevelében arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a Hazszabaly értelmében az
Orszaggytilés elndkének nincs jogosultsaga arra, hogy térvény elfogadasat és kihirdetését kdvetéen nyilatkozzon
a torvényjavaslathoz benyujtott zdrdszavazas el6tti mddositod javaslatok hazszabalyszerliségérél; tovabbd, hogy
azokrol el6zetesen az Alkotmanylgyi bizottsag foglal allast, de utélagosan mér a bizottsagnak sincs erre lehet6sége.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag elséként az Alkotmanyligyi bizottsdgnak a T/3507/98. szdmu zardszavazas el6tti
modosito javaslat el6készitését elvégzé tilésén felmerilt szempontokat tekintette at.

A bizottsagi vitaban felszolalé képvisel6k kozil azok, akik az egységes javaslaton bellli koherenciazavar fennallasat
allitottak, a kovetkezé fobb érveket hoztdk fel. Egyrészt, ellentmondas van akozott, hogy az egyhazakat azonos
kotelezettségek terhelik és azonos jogok illetik [az egységes javaslat 9. §-a] de vannak egyes egyhdzak, amelyeket
- nem nevesitett szempontok szerint — a torvény alapjan jegyeznek be, mig méasokat a birésag jegyez be; ezért
a zardszavazas el6tti modositd javaslat alapjan minden egyhazat az Orszaggytilés ismerne el. Masrészt, ellentmondds
van az egyhdzak egyenlésége és a melléklet szerinti haromféle osztalyba soroldsuk kozott; ehhez képest
a zardszavazas el6tti moédosito javaslat egyenl6vé teszi az egyhazakat minden fenntartas nélkiil.

Harmadrészt, az egységes javaslatnak a zaroszavazas el6tti modositd javaslat nélkili elfogadasa lezarna az egyhazak
listdjat, az kétharmad nélkiil nem lenne megvaltoztathatd, és nem lenne transzparens, hogy a listdba hogyan lehetne
késébb bekerdlni.

A normavildgossag kovetelményét sérté koherenciazavar az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint akkor jon létre,
ha az egyes, egymassal 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezések normatartalmanak megallapitasa tébb szempontu
jogértelmezé tevékenység segitségével is sulyos bizonytalansagba (itkozik. llyen esetben a koherenciazavart
a zdrdészavazast megel6zden kikliszobolé modositd javaslat benyujtasa nem csak lehetdség, hanem - a jogéllamisag
elvébdl eredd jogbiztonsdg kdvetelményének védelmében — a képviseldk, és kiilondsen az Alkotmanyligyi bizottsag
kifejezett felel6ssége is. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az Alkotmanyligyi bizottsagi vitdban
felmerult koherenciazavar csak latszélagos. Egyrészt, az egységes javaslat szerint nem befolyasolta az egyhdazak
egyenléségét, jogait és kotelezettségeit, hogy a birésdag melyik egyhazat jegyzi be a térvény mellékletén alapuld
miniszteri kezdeményezés, és melyiket az adott egyhdz kozvetlen kérelme alapjan (a nyilvantartasba vételrdl
egyébként mindkét esetben a birdsag dont). Masrészt, a melléklet szerinti egyhazak haromféle kategéridba soroldsa
szintén nem érintette azok torvényi jogadllasdt. Harmadrészt pedig, téves jogszabdly-értelmezésen alapult az
a feltételezés, miszerint az egységes javaslatnak a zardszavazas elétti médosito javaslat nélkili elfogadasat kovetden
nem lenne &tlathato, hogy a listdba hogyan lehetne késébb bekerilni, mivel a térvény rendelkezéseibdl vildgosan
kovetkezett, hogy az egyhdazkénti elismeréshez nincs sziikség a torvény mellékletének modositaséra, elegendd
a birésag altali nyilvantartasba vétel (ahogy a mellékletben szereplé egyhdzak esetén is a birdsag végezte el
a nyilvantartasba vételt, csak a torvényi feltételek vizsgalata és az érintett kérelme nélkdil).

Az Alkotmanybirésag az egységes javaslat szabdlyaira tekintettel megallapitotta, hogy bar a kozdsségi vallasgyakorlas
joga 6nmagaban nem fligg az egyhazi jogallastol, ahhoz mégis olyan jogosultsdgok kapcsolédnak — tobbek kozott
nagyobb szervezeti és mUkddési autondmia, dllami tdmogatasi lehetéségek, addkedvezmények, a személyi
jovedelemadd meghatérozott részének egyhdz szamdra torténé felajanlasa, tovabba allami és onkormanyzati
fenntartasu intézményekben tdmogatott hitoktatdsi lehetéség [7. §, 10. §, 12. §, 20-22. § és 25. §] — amelyek
Iényegesek a valldsi kozosség élete szempontjdbdl, ezért az egyhdzi jogdllds megszerzésének szabdlyozdsa
a torvényjavaslat keretében alapvetd jelent6ségu, elvi szabdlyozasi kérdésnek mindsil. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésédg szerint a torvényjavaslat altal kdzvetlendl elismert egyhazak korének nagysagrendjét érintd
véltozas, tovédbba kilondsen a birdsdgi nyilvantartasba vételi eljaras helyett az eljarasi hataridket és kifejezett
dontéshozatali kdtelezettséget nélkiil6z6, a dontéssel szembeni fellebbezést kizaro és az orszaggydlési mérlegelést is
magaban foglalé elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras az egyhazi jogallas megszerzésének szabdalyozasdban
koncepcionalis valtozast eredményezett. (Az Alkotmanyligyi bizottsagi vitdban a térvényjavaslat elSterjesztéje is
kétségtelen tényként ismerte el, hogy a T/3507/98. szdmu zdrdszavazds elétti moédositd javaslat alapvetd
koncepciovaltast jelent a torvény kapcsén.)

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a torvényjavaslat részletes vitajanak lezarasat kovetéen a térvényjavaslat
alapveté jelentéségl szabdlyozasi kérdését érinté koncepcionalis véltozast eredményez6 mddositd javaslat
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benyujtasa és elfogadasa tullép a Hazszabély 107. §-anak a koherenciazavar esetén zardszavazas el6tti moédosito
javaslat benyujtasat lehetévé tevd szabdlyanak keretein, amely az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére, valamint
20. § (2) bekezdésére visszavezethetd, a demokratikus hatalomgyakorlds és koz érdekében végzendé képviseldi
tevékenység garancidjat képezd eljarasi szabaly.

3.5. Bar az Alkotmanyligyi bizottsdgnak a T/3507. szdmu tdrvényjavaslat zdrdszavazasanak el6készitésével
kapcsolatos Ulésén érdemben nem meriilt fel, hogy a T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti mddositd javaslat
az egységes javaslatnak valamely rendelkezése ne lenne 0Osszhangban az Alkotmdannyal, mindazondltal az
Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban - fontosnak tartotta azt is
megvizsgélni, hogy a zardszavazas el6tti modositd javaslat elfogadasat nem indokolta-e éppen az Alkotmdénnyal
fennallo ellentét feloldésa.

Ahogy azt az Alkotménybirdsag a jelen ligybeli vizsgalat sordn mar megallapitotta, a T/3507/90. szdmu egységes
javaslathoz képest a T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti mddosito javaslat elfogadasa az Ehtv. végleges szovegében
a kovetkezd lényeges valtozasokat is eredményezte:

A kordbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld szervezet, — amennyiben a torvényi
feltételeknek megfelel - a torvény hatalybalépését kdvetéen meghatérozatlan idétartamon bellil kezdeményezheti
a miniszternél, hogy az egyhézi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggy(ilés elé, vagy bejelentheti
a kilon torvény szerinti nyilvantartdsba vételhez sziikséges adatokat [Ehtv. 36. § (1) bekezdés]. Az egyesiilet
egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggydlési képviseldk kétharmadanak szavazata szlikséges [Ehtv. 11. §].
Az elismeréssel, illetve nyilvantartasba vétellel kapcsolatos dontéssel szemben nincs lehetdség fellebbezésre
[az egységes javaslat err6l sz616 18. §-a elhagyasra kerdlt].

Az Alkotménybirésag figyelembe vette tovdbbd az Ehtv. az elébbiekkel 6sszefliggd egyéb szabalyait is: az egyhdzkénti
nyilvantartdsba vételi kérelem, illetve a kulén torvény szerinti nyilvantartdsba vételhez sziikséges adatok
bejelentésének - amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult képvisel6je a tovabbmiikodésrdl
nyilatkozik, azt ilyennek kell tekinteni — elmulasztasa esetén a szervezet az Ehtv. rendelkezései szerint jogutdd nélkil
megsziintetésre keriil, a vagyona pedig a Magyar Allam tulajdonaba [Ehtv. 36. § (2) és (3) bekezdés, 29. §].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megitélése szerint az a szabalyozasi helyzet, hogy az Ehtv.
rendelkezéseib6l nem lehet egyértelmiien megdllapitani, hogy a 2012. janudr 1-je el6tt egyhdzként nyilvantartasba
vett szervezetek mely id6ponttdl kezdédéen milyen végsé hatéridovel kotelesek, illetve jogosultak az egyhdzkénti
nyilvantartasba vételt, illetve a — vélhetéen az egyesiiletekrél sz616 - kiilon torvény szerinti bejegyzést kérelmezni,
amelynek elmulasztdsa az egyhaz jogutdd nélkil megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhazkénti elismerés
orszaggyUlési megtagadasa esetén milesz a szervezet jogi sorsa - figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a vallasi
tevékenység meghatarozasa [Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hataridoket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget
nélkiil6zé, a dontéssel szembeni fellebbezést kizdré és az Orszaggytilés altali mérlegelést is magaban foglalé
elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras egyébként is bizonytalansagot hordoz, tovabba, hogy jogallas, illetve
megszlinés kérdése az egyhdzi fenntartasu kozcélu intézmények miikodésére is kihatassal lehet —, a normavildgossag
hianya miatt a lelkiismereti és vallasszabadsag joganak sérelmét eredményezi.

A T/3507/98. szamu zardszavazas el6tti mddositod javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a T/3507/90. szamu
egységes javaslatnak az Alkotmannyal vald 6sszhangjahoz, hanem kifejezetten a jogbiztonsagot sért6 szabalyozasi
helyzethez vezetett.

. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: az Ehtv. megalkotdsa soran a T/3507/90. szamu egységes

javaslathoz képest koncepcionalis véltozast tartalmazé T/3507/98. szdmuU zérdszavazas elétti modositd javaslat
benyujtasara és elfogadasara a Hazszabalynak — a kozligyek érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd
képviselSi tevékenységnek, ezaltal a demokratikus hatalomgyakorldsnak garanciajat képezé, a jogalkotas ésszer(
rendjének biztositékdul szolgdlé — a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza: az Alkotmdny szerint az orszaggydllési képvisel6k tevékenységiiket a koz
érdekében végzik. A képviseldi tevékenység kozérdek( irdnyultsaga, azaz, hogy a kdzjé érdekében jarnak el, vagyis,
hogy mukodésiik sordn, az egész nép, nemzet érdekeit tartjadk szem el6tt, képviselik, alapveté fontossagu
a demokratikus hatalomgyakorlds legitimitdsa szempontjabdl. Az orszaggydlési képvisel6k koz érdekében végzett
tevékenységének és ennek keretében a dontésekkel kapcsolatos politikai és erkolcsi felelésségvallalasnak - a jogi
értelemben vett fliggetlenségiik mellett — az is feltétele, hogy megbizatdsuk gyakorldsa sordn az Orszaggydlésben és
a kozvélemény részérél felmerdilt véleményekre és érvekre tekintettel, sajat mérlegelésiik és szabad beldtasuk szerint
tudjanak donteni. Ezzel 6sszefliggésben — a demokratikus hatalomgyakorlés legitimitdsa védelmében - végsé soron
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az Alkotmanybirdsagnak a feladata, hogy - az egyes torvények megalkotasaval kapcsolatos vita konkrét tartalmanak
és a képvisel6i megfontoldsok vizsgalata nélkil — a koziigyek érdemi megvitatasanak és a megfontolt képviseldi
mérlegelésnek keretet add, a jogalkotas ésszer(i rendjét biztosité alapvetd szabdlyok betartdsat kikényszeritse.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szdmu zarészavazas el6tti modositd javaslat a torvényjavaslat szamos
rendelkezését és azon belll alapveté jelentéségu, elvi szabalyozasi részét is érintette, nem allapithaté meg, hogy
a zaroszavazas el6tti modositd javaslat benyujtasa nélkil — a torvényjavaslat Gjratargyalasaval vagy zaré6 modositas
nélkil — milyen tartalommal keriilt volna elfogadasra, tovabba arra tekintettel, hogy az Ehtv. — T/3507/98. szamu
zardszavazas el6tti modositd javaslattal érintett rendelkezéseinek — részleges megsemmisitése a jogbiztonsag sulyos
sérelméhez vezetne, az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitdsarol és megsemmisitésérél dontott.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-dnak megfeleléen az Ehtv.
a hatdrozat kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat (ezzel 6sszefliggésben pedig a mar kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett rendelkezései nem Iépnek hatdlyba).

5. Mivel az Alkotmanybirésdg az Ehtv. egészének alkotmanyellenességét megdllapitotta az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelme alapjén, az inditvanyokban felvetett egyéb kifogdsokat
érdemben nem birélta el. [44/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996,
37,44.,61/1997.(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.].

6. Az Alkotmanyirésag végul felhivja a figyelmet arra, hogy mivel nem az Ehtv. rendelkezett volna a lelkiismereti
és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl sz6élé 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) hatdlyon kivil
helyezésérdl, igy az Ehtv. megsemmisitése Gnmagéban nem érinti az Lvt. hatdlyban maraddsat. Ezért az Orszaggydilés
felel6ssége, hogy - az Alaptorvény VII. cikkének megfelel6 — Uj torvény elfogaddsdig az Lvt. hatdlyon kivil
helyezésének kikliszobolésével a lelkiismereti és valldsszabadsaggal, valamint az egyhdazakkal kapcsolatos
életviszonyok megfelel6 szabalyozottsaganak fenntartasarol gondoskodjon.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal és azindoklasdval is; parhuzamos véleményemben szeretném réviden bemutatni, mit tartok
a hatarozatban alapvet6 alkotmanyjogi kérdésnek.

A torvény fogalmdanak az eurdpai alkotmanyos hagyomanyban hosszu ideje sziikségszer(i része a torvényhozas
eljarasa, kozelebbrdl a térvényalkotasi eljaras bizonyos tulajdonsagai, amelyek a térvényt torvénnyé teszik. Ennek
Iényege a kotelezéként és érvényesként elfogadandd norma elézetes érveld és nyilvanos megvitatasa. A torvény tehat
nem akarmilyen jogszabaly, hanem a politikai képviseletben és igy a kozvélemény nyilvdnossdga el6tt el6zetesen
igazolt norma. A térvényhozas eljarasa hivatott biztositani a torvény tartalmanak — az altaldnosan kotelezé normanak -
altaldnos igazolhatdsagat és elfogadhatdsagat. Ezt a politikai képviselet és torvény megvitatasa egyarant szolgdélja.
Az egyik biztositék a képviselet dltalanossdga: a parlament mindenkit képvisel, az Alkotmany 20. § (2) bekezdése
szerint pedig a képvisel6k a ,kéz (tehat mindenki) érdekében” tevékenykednek; a masik pedig a javasolt normak,
szabalyok helyessége mellett és ellen sz6l6 érvek nyilvdnos megvitatdsa. Ez egyebek mellett lehetévé teszi az
érintettek — a torvény leendd kotelezettjei — szamara, hogy idejében megismerjék és a tdgabb nyilvdnosség elétt is
vitassdk a torvényt, sét arra is, hogy alkotmanyos demokracidban megengedett és bevett eszkézokkel, mint
véleményilk kozlésével a sajtdban, figyelemfelhivassal gydléseken, peticidkkal (Alkotmany 61., 62. és 64. §) stb.
a torvényhozas meggyo6zésével az elfogadandd norma megvaltoztatasat (vagy el nem fogadasat) is elérhessék.

+A torvényhozas joga az Orszaggydlést illeti meg” alkotmanyos szabdlya [Alkotméany 25. § (2) bekezdés] az
Orszaggyllés egészének biztositja a torvényhozas jogat. Ez azt jelenti, hogy a toérvényhozasban — a parlamentéris
hagyomany szerint is — a kisebbségnek érvelésben és vitdban éppen annyi joga van részt venni, mint a tdbbségnek.
Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a parlamentaris demokracidban a tdbbség és a kisebbség minden vaélasztas
utan, sét akar nélkiile is, felcserélédhet. A dontéshozatalban, ugyancsak a parlamentéris hagyomany szerint,
természetesen a tobbségi elv érvényesiil, de a tébbségi elv érvényesiilésének feltétele a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasa.

Evekkel ezel6tt hasonlé gondolatot fejtett ki az Alkotmanybirésag a képviselék beszédidejének korlatozasardl sz6lé
hatdrozatdban. Egyebek kozott ezt: ,Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az orszaggy(ilési képviseléknek a koz
érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziligyek szabad parlamenti megvitatdsdban — mint a demokratikus
torvényalkotds egyik nélkilozhetetlen el6feltételében —, masrészt a valasztdpolgarok megfeleld tdjékoztatasaban
nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informacié birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd: 50/2003. (XI. 5.)
AB hatérozat, ABH 2003, 566, 576.]. Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggytlés, amelynek hatékony
mUkddése éppugy a demokratikus jogallam kovetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggydlési
képvisel6k parlamenti sz6ldsszabadsaga a koziligyek megvitatasanak terén. [....] A parlamenti munka Iényegéhez
tartozik a tdrgyaldsra kerulé Ugyek minden oldali behaté megvizsgélasa, a legkilonbozébb vélemények
meghallgatadsa. Kovetkezésképpen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklardlt, a képviselet utjan vald
hatalomgyakorlds kézponti (orszagos) szinten az Orszaggytlés miikddése éltal a dontéshozatal - jellemzéen
a torvényalkotas - folyamatdban érvényesil. Ebben a folyamatban a dontés-el6készités, a torvényjavaslatok
megvitatasa (a képvisel6i beszédjog) meghatdrozé jelentéséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006,
234, 246-247.]

Az érvénytelenségre vezetd alkotmanysértés a hatdrozatban vizsgalt esetben ezért abban all, hogy a térvény
alkotmanyjogi fogalménak sziikségszerl elemét alkoto eljarasi szabdlyokat (melyek a torténetesen a Hazszabélyban
taldlhatok) sértett meg az Orszaggydilés. Ezzel a térvény megszlint az alkotmanyos fogalom szerinti torvényként
elfogadott jogszabaly lenni. A térvényhozas fogalmi kelléke, hogy a torvényt az Orszaggydilés vitaval — érvek és
ellenérvek megtargyaldsa — fogadja el. Ha a vita minimalis lehetdsége is hianyzik, mint az itt vizsgalt esetben, torvény
érvényesen nem johet létre. Nem tekinthetd alkotmanyosan létrejott torvénynek olyan jogszabaly, amelynek
elfogadasat nem is el6zheti meg vita, amelynek helyessége, elfogadhatésaga mellett és ellen egyaltaldn nem is
hangozhattak el a torvényhozé szerv nyilvdnossaga el6tt érvek. Ami igy létrejon nem torvény, mert nem felel meg
a térvény alkotmanyjogi fogalmanak. A térvény és a rendelet kozotti alapvetd alkotmdnyjogi kiilonbség is ezen
alapszik: arendelet és térsai, a dekrétum, a patens, a torvényerejl rendelet, mind el6zetes nyilvanos-érvel6 megvitatas
nélkil [épnek érvénybe.

Természetesen a torvényhozési eljards szabalyai kotott szémos van, amelynek megsértése — ebben az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat fenntartanddénak tartom, és e hatdrozatot nem tartom ezzel ellentétesnek — nem
vezet alkotmdnyellenességre. llyen lehet az Orszaggy(ilés belsé autondmidjaba tartozd szabalyok - vagy pl. az
Ugyrendi bizottsag allasfoglalasdnak megsértése, egyes hataridék be nem tartdsa és hasonlék — megsértése. Ezzel
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szemben a vita teljes kizarasa fontos kérdésekben a torvény alapveté alkotmanyos funkcidjaval ellentétes.
A Hazszabaly-ellenesség, tovabbra is azt gondolom, 5nmagéban nem vezet alkotmanyellenességre. Ehhez tovabbra is
egyenes alkotménysértés sziikséges, mint ebben az esetben is.

lgaz az is, hogy a torvényhozasi eljards fent réviden vazolt képe idealizalt. Az alkotméanyjog feladata, hogy
a torvényhozas gyakorlatat a lehet6ségig kozelitse ehhez az idedlis, s mint ilyen, soha el nem érhet6, eszményhez. Az
empirikus torvényhozds eme eszménytdl vald sziikségszerli elmaradasa mellesleg az alkotmanybirdsagi
normakontroll egyik (de nem egyetlen) igazoldsa. Ehhez képes masodlagos kérdés, hogy a tokéletes torvényhozasi
eljaras szlikségetlenné tenné-e, mint egyesek gondoljak, eredményének (alkotmany)biréi kontrolljat.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotméanybird

Dr. Holl6 Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, nem vitatom a hatdrozat indokolasat. Ugyanakkor a rendelkezé rész,
az Ehtv. megsemmisitésének indokait az alabbiakkal kivanom kiegésziteni:

1. Az Alkotmanybirdsag a torvényhozasi eljaras garancialis kérdéseivel tobb hatarozataban foglalkozott. [Lasd 11/1992.
(Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 122.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 332.; 66/1997. (XIl. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 397, 401. stb.] Az Alkotmanybirésdg e hatdrozataiban
kifejtette, hogy a formalizalt eljaras garancidlis szabalyainak figyelmen kiviil hagydsa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmén keresztiil kdzjogi érvénytelenséghez, s ezaltal a norma megsemmisitéséhez vezet.

2. A torvényhozasi eljards menetének eljarasi szabdlyait tartalmazdé Hazszabaly kilonleges helyet foglal el a normak
kozott. Az Alkotmany 24. § (4) bekezdés szerint ,[alz Orszaggy(lés a jelenlévé orszaggydtilési képviselék
kétharmaddnak szavazataval elfogadott Hazszabalyban éllapitjia meg mikddésének szabalyait és targyaldsi rendjét.”
Tehat az Alkotmany kiilon nevesiti, és mindsitett tobbséghez koti a Hazszabaly elfogadédsat, modositasat. A kiilon
nevesités azt is kifejezi, hogy a Hazszabaly megalkotasa — hasonldan pl. a kéltségvetési torvényhez — az Orszaggydilés
specidlis alkotmanyos hataskore.

A Hézszabdly — mint az alkotmanyossagi vizsgalat targya — az alkotmanybirésagi eljarasban is kiemelt jelentéséggel
bir: ,Bar a Hazszabaly megalkotasara az Alkotmanyban adott felhatalmazas az Orszaggy(ilés miikodése szabalyanak és
targyalasi rendjének megallapitasara szol [24. § (4) bekezdés] a hatékony parlamenti m(ikddés messze e technikai
értelemben vett mikodési renden tulmutaté alkotményos elv.” [27/1998. (V1. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 197, 202.]
Alldspontom szerint ugyanugy alkotmanyos elv, a hatékony miikédésen beliil, a térvényalkotas demokratikus eljarasi
rendjének biztositésa is.

Az Abtv. a torvények és a nemzetkozi szerz8dések elbzetes vizsgalata mellet lehetévé teszi a Hazszabaly el6zetes
alkotmdanyossédgi vizsgélatat is. Az Abtv. 34. § (1) bekezdés értelmében ,Az Orszdggy(lés az ligyrendjét — annak
elfogadasa el6tt, az aggélyosnak tartott rendelkezés megjeldlésével — az Alkotménnyal valé 6sszhangjanak vizsgélata
céljabol megkdldheti az Alkotménybirésagnak.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,[h]la az Alkotmanybirésag az
Ugyrend aggdélyosnak tartott rendelkezésének alkotmdnyellenességét allapitja meg, az alkotmanyellenességet az
Orszaggytilés megsziinteti.”

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll hatdskorébe — kordbban, mint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze,
most, mint kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz — a Hazszabaly alkotmanyossagi vizsgélata is beletartozik.

A Hazszabaly e kilonleges statusat az adja, hogy tobb rendelkezése kozvetleniil visszavezethet6 az Alkotmanyra.

3. Ajelen tigyben felmerult alkotmanyossagi kérdés, hogy a térvényhozasi eljaras soran a Hazszabaly rendelkezéseinek
megsértése kihat-e az igy meghozott norma koézjogi érvényességére. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
- amelyet a 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat foglalt 6ssze: ,a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezdltal a hibasan megalkotott térvény
alkotmanyellenességét. A Hazszabaly csupédn azon eléirdsainak megsértése ellentétes a jogallamisag elvével, melyek
kozvetlenil az Alkotmany rendelkezéseibél fakadnak.” (ABH 2008, 903.) Ebben az ligyben az Alkotmanybirésag ugy
itélte meg, hogy a slirgésségi javaslat indokolasara vonatkozé kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kilénos
figyelemmel arra, hogy a siirg6sség kérdésében végeredményben az Orszaggydlés hataroz vita nélkil. Megallapitotta,
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hogy azindokoldsi kotelezettség elmulasztasa ezért szabdlyellenességre vezet ugyan, de alkotmanyellenességre nem.
Egy masik Gigyben, a 65/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,a Hazszabdly 94. §
(3) bekezdésében foglalt szabaly, mely korldtozza a valamely torvényt médositéd torvényjavaslathoz benyujthatéd
modositod javaslatok korét, nem tekinthetd kdzvetlenil az Alkotmanybdl fakadd rendelkezésnek. Bar kétségtelendil
a jogbiztonsagot szolgalo korlatozasrol van szo, megsértése csak kisebb sulyu eljarasi hibanak mindsil. A médosito
javaslat ugyanis a képvisel6k szamdara még a zarévita és a torvény elfogadasa el6tt ismertté valt, annak targyalasara
megfelel id6 allt rendelkezésre, a [t]orvényjavaslatrdl a kifogasolt rendelkezéssel egyiitt szavazhattak. Mindezekre
tekintettel a ... kdzjogi érvénytelensége nem allapithaté meg.” (ABH 2009, 2281.)

Alldspontom szerint a Hazszabalynak a térvényalkotas rendjére vonatkozé érdemi — a térvény lényeges, koncepciojat
illets, végleges tartalmat kivitatdé — demokratikus eljarasi szakasz és a torvény jogrendszerbe illesztését célzd
— a toérvény koncepcidja, lényeges tartalmat nem érinté — koherencia zavarokat elharité eljarasra vonatkozo
hazszabdlyi rendelkezések kozvetleniil  kapcsolédnak az  Orszaggydlés torvényalkoté  hataskoréhez.
E hataskorgyakorlasanak eljarasi szabalyait — alkotmanyos felhatalmazas alapjan - a Hazszabaly tartalmazza.

. A koztarsasagi elnok altal Ujratargyaldsra visszakUldott torvény Hazszabalyban foglalt targyaldsi szabélyainak

a megsértése miatt az Alkotmanybirésag a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdban az érintett torvény egészének kdzjogi
érvénytelenségét allapitotta meg. E hatarozattal 6sszefliggd masik dontés, a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat régzitette,
hogy ,az alkotmanyos legalitas azt fejezi ki, hogy a térvényhozas folyamata feltétleniil és mindenben meg kell, hogy
feleljen az Alkotmany valamennyi rendelkezésének (beleértve a koztarsasagi elndk és az Orszaggylés egymast
korlatozo és ellensulyozo jogait), valamint az alkotmanyi rendelkezések végrehajtasat célzd, Hazszabalyba foglalt
specialis eljarasi szabalyoknak is.” (ABH 2003, 656.)

A fenti igyben a Hazszabaly megsértésén keresztil a hatalmi agak viszonydban bekovetkezett sérelem meghatérozo
maodon kozrejatszott a kdzjogi érvénytelenség megallapitasdban. [ABH 2003, 688.]

A Hazszabdly kilonleges jogforrasi minéségét is figyelembe véve valamely torvény Hazszaballyal ellentétes
elfogadasa esetén a kozjogi érvénytelenség megallapitdsdhoz tehat az sziikséges, hogy a megsértett hazszabalyi
rendelkezés kozvetlenll visszavezetheté legyen az Alkotmdnyra, vagy a hézszabalysértés mellett egyben az
Alkotmany mas rendelkezése is sérdiljon.

. A jelen tgyben felmerilt alkotmdnyossagi probléma Iényege, hogy a zardvita és a zarészavazésa soran benyujtott

moddosité inditvanyok nem a Hazszabdly szerinti koherencia-zavar megsziintetése érdekében keriiltek benyujtésra,
hanem megvaltoztattak az altalanos és részletes vitan tul lévé térvény koncepcionalis Iényegét. Alldspontom szerint
a Hazszabaly vonatkozé rendelkezéseinek — alkotmanysértést eredményezé — megsértésén tul jelen esetben az un.
parlamenti beszédjog és ezéltal az Alkotmany 20. § § (2) bekezdése is sériil. Az Alkotmanybirdsag a 12/2006. (IV. 26.) AB
hatdrozatdban megallapitotta, hogy az orszaggylési képvisel6knek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt
a kozugyek szabad parlamenti megvitatdsdban — mint a demokratikus torvényalkotds egyik nélkildzhetetlen
eléfeltételében —, masrészt a vélasztopolgdrok megfelelé tajékoztatdsaban nyilvanul meg, abban, hogy kellé
informacié birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban. (ABH 2006, 246.) E hatarozat torténeti és nemzetkozi
Osszehasonlitas révén arra is ramutatott, hogy ,a szabalyozas altal biztositani kell, hogy a parlament be tudja tolteni
funkciojat a kozigyek megvitatasat illetéen, azaz a képviseléknek kell6 id6é alljon rendelkezésre allaspontjuk
kifejtésére, és mindez ne vezethessen obstrukciohoz vagy a parlamenti munka mas modon valé ellehetetleniiléséhez.”
(ABH 2006, 238.)

Az Alkotménybirésag egy masik dontése pedig — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjén - azt huzta ald, hogy
JA kiszdmithatd torvényhozési folyamathoz hozzétartozik az is, hogy a képvisel6k a vitara, majd szavazésra kertld
térvényjavaslatokrol, az azokhoz késziilt médositd javaslatokrol megfeleld idében értesiiljenek, s ezéltal a parlamenti
vita ésszer(i rendben lefolytathato legyen.” (ABH 2009, 2281.)

A vizsgalt igyben a térvényjavaslat koncepcidjat megviéltoztaté moédositds nyoman sériil a parlamenti képvisel6k
Alkotmany 20. § (2) bekezdésére visszavezethetd széldsszabadsdga (mivel nincs lehetéségiik az uj koncepcio
megvitatasara), és a Hazszabaly megsértésével sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé jogbiztonsdg is,
amennyiben kiszamithatatlan térvényhozasi folyamatot eredményez.

Természetesen egy benyujtott torvényjavaslat a parlamenti vitdban valtozhat, a benyujtott térvényjavaslathoz képest
az elfogadott térvény képviselhet mas koncepciét. Az Alkotmanybirésag a 10/2001. (IV. 12.) AB hatadrozatban azt
vizsgalta, hogy alkotmanyos-e, ha az Orszaggy(ilés kapcsoléd6é mddosito javaslat benyujtdsa nyomdn a Kormany altal
eléterjesztett torvényjavaslattél minden pontjaban eltéré térvényt fogad el. E dontésében megéllapitotta, hogy
a Hazszabaly alapjan lehetéség van arra, hogy a képviselk egy torvényjavaslatnak akér az 0sszes rendelkezéséhez
moédosito, illetve kapcsolodd modosito javaslatot nyujtsanak be, amelynek elfogadasardl vagy elvetésérdl végsé soron
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az Orszaggy(lés dont. Ezért ez alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato, kévetkezésképpen nem allapithato
meg, hogy eljrasa sordn az Orszaggy(ilés kdzjogi érvénytelenségét eredményezden megsértette volna a Hazszabaly
rendelkezéseit. (ABH 2001, 129-130.) A parlamenti vitdban megvéltozott térvényi koncepcié dGnmagaban nem vet fel
semmilyen alkotményossagi aggalyt. Alkotmdanyossédgi szempontbdl azonban vitathatd, ha az orszaggydlési
képviselSk — alkotmanybdl kdvetkezé - felszolaldsi joganak korlatozasaval kerll a megvéltozott koncepcioju térvény
elfogadasra. Marpedig a zardvitdban elGterjesztett és a zardszavazason el is fogadott, a torvény lényegét
megvaltoztatd modositd javaslat a koherencia zavart el6készité eljarasi szakaszban, mind a képvisel6i felszolalasi
jogot, mind pedig a parlamenti vitdban megtestesiilé demokratikus dontéshozatali akaratképzés lehetéségét
kitiresiti.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és annak indokoldsaval.

1. Hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi C. torvény kdzjogi érvénytelenség miatt
alkotmanyellenes, ezért azt — a hatdrozat kdzzétételét kdvetd napi hatéllyal, a mar hatélyba lépett rendelkezések
tekintetében pedig visszamendlegesen - megsemmisiti. A hatdrozat indokoldsdnak lényege szerint
a T/3507/98. szamu zarészavazas elétti modosito javaslat benyujtasara és elfogaddasara a Hazszabalynak a 107. §-aval
ellentétesen kerdlt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 20. § (2) bekezdésének
sérelmét eredményezte. Ez utdbbiakat az indokolds tényszerlien Iényegében kizérélag arra alapitja, hogy
a T/3507/90. szamu egységes javaslatot a mddositd javaslat koherencia-zavar jogcimén koncepciondlis valtozast
eredményezé moédon véltoztatta meg és ezzel tullépett a Hazszabaly 107. §-a altal nyujtott kereteken.

Az itt hivatkozott megallapitasokkal szemben - dlldspontom szerint — az inditvanyok altal legsérelmesebbnek talalt
jogi megoldas mar az eredeti egységes javaslatban fennallt. Nevezetesen: az egységes javaslat is kiilonbséget tett
a magyarorszagi egyhdazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek kozott, amennyiben a mellékletben szereplé
egyhdazaknak nem kellett nyilvantartasba vételért folyamodniuk, helyettilk ezt - kizardlag regisztracids céllal -
a miniszter kezdeményezte a Févarosi Birosagnal. Az ebbe a korbe tartozé 45 egyhazat tehdt az Orszaggydilés ,ex lege”
ismerte el. Ehhez képest a kordbban egyhazként nyilvéntartasba vett, de a mellékletben nem szereplé szervezetek egy
masik kategdriat képeztek. Nekik maguknak kellett kezdeményezniiik az elismerést és a bejegyzést, az erre vonatkozé
torvényi feltételek fennallasat igazolniuk kellett a birdsagnal. Az ,ex lege” az Orszaggydilés altal elismert, automatikus,
csak bejegyzést igénylé egyhazakkal szemben a maésik kategdridba tartozé egyhdzak egyedi elismeréséhez hianyzott
a jogalkotoi szandék és cselekedet, ezért az Orszaggyllés ezeknek az egyhazaknak a bejegyzéséhez eléfeltételeket
allapitott meg.

Ezt az ellentmondast kivantdk feloldani a bizottsagi vitdban felszolalé azok a képviseldk, akik koherencia-zavar
fennallasat allitottak, és javaslataikkal valamennyi egyhdz tekintetében az Orszaggy(ilés elismerését kivantdk meg.

2. Nem vitathatd, hogy az el6z6 pontban hivatkozott, a koherencia-zavar kikliszobolését célz6 javaslatok — az
Orszaggyllés rendszervéltozas utdni mikodését tekintve egydltaldan nem rendhagyd moédon - olyan valtozésokat is
eredményeztek a végll is elfogadott torvényben, amelyet az egységes javaslathoz képest jelentésnek lehet
mindsiteni. (Semmiképpen nem lehet azonban az ,ex lege” elismert egyhdzak szdmdanak csdkkentését ilyen,
koncepciondlisnak nevezett médosuldsnak tekinteni, hiszen az — az emlitettek fényében — mennyiségi kérdés.)
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Hazszabaly adta lehetéségek — az emlitett célok tiikrében nem indokolatlan -
tullépése fennallna, a kbvetkezdkre szeretném felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt utalni kivéanok az indokolas altal is hivatkozott 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatnak arra
amegallapitasara, amely szerint a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal az adott torvény alkotmanyellenességét.

Az 1. pontbdl is kitlin6en, a jelen esetben egyaltaldn nem lehet sz6 olyan sulyos eljarasi szabalytalansagrol, amely
a torvény kozjogi érvénytelenségét is érinti. Ebbél a szempontbdl emlitésre méltd, hogy a 2011. évi C. térvény
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alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara vonatkozdan benyujtott inditvanyok — egy kivétellel — kizarélag
tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, zommel az egyhazak egyenld kezelését igénylik.

Kovetkezésképpen nem érthetek egyet a széban forgd torvény kizardlag eljarasi hibakra valé hivatkozasokra alapitott
megsemmisitésével.

. Ateljesség kedvéért utalni kivanok azokra az elvi és gyakorlati fejtegetésekre, amelyek Dr. Paczolay Péter és Dr. Pokol

Béla alkotmanybirdk kiilonvéleményében taldlhatok. Ezek az Alkotmanybirdsag korabbi hasonlé tigyekben kifejtett
gyakorlataval, illetéleg a torvényhozas belsé mechanizmusdhoz valé viszonyuldsaval, valamint a Hazszabaly
alkotmdanyos rangra emelésével kapcsolatosak. E véleményekkel alapvetéen egyetértek, kiilonds tekintettel arra, hogy
azok is a kulonvéleményemet tdmasztjdk ald, nevezetesen azt, hogy az inditvanyokat az Alkotmdanybirésagnak
tartalmilag kellett volna elbirdlnia. Véleményemet erdsitik tovabba azok a kdzismert nem jogi jelleg (koltségvetési,
egyéb gazdasdagi) tények és koriilmények, amelyeket a térvény azonnali, illetéleg részben visszamendleges hatallyal
torténé megsemmisitésébdl eredé bizonytalansagokkal, és mas, nem kivanatos hatassal jaré kovetkezményekkel
kapcsolatosak.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé pontjaban foglalt dontéssel és annak indokolasaval.
A hatarozat kdzjogi érvénytelenségre hivatkozassal semmisiti meg a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt (a tovabbiakban Ehtv.).
Az indokolasban kifejtettek szerint azért all fenn az érvénytelenség, mert a torvényalkoto eltért a Magyar Koztarsasag
Orszaggytilésének Hazszabalyaroél sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: Hazszabaly) foglaltaktdl,
azaz a maga szdmdra megalkotott eljarasi szabalyoktdl és a zardszavazas el6tti koherencia-zavar feloldasara szolgéalo
eljarasi lehetéséget kihasznélva, alapvetéen moddositotta a torvényjavaslatot. A Hazszabaly eljarasi elSirdsainak
megsértése — a tobbségi hatarozat értelmében - az Orszaggyilés mlikodését kiszamithatatlanna teszi, megfosztja
a képviseldket a torvényalkotdsban kapott jogaik gyakorlasatol, ami az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a 20. § (2) bekezdésének sérelmére vezet.

Az Alkotménybirésag tébb mint husz éves gyakorlatdban kdvetkezetesen érvényesitette azt az élldspontot, hogy
onmagédban a torvényhozasi eljards szabdlyainak (Jat, Hazszabdly) megsértése nem eredményezte a torvény
alkotmanyellenességét. Az alkotmanyellenesség megallapitdsahoz sziikség volt az Alkotmany valamely
rendelkezésével fenndllé ellentét megallapithatdsagara is. Ez a gyakorlat azon a megfontolason alapult, hogy nem
minden jogsértés, torvénysértés mindsithetd egyuttal alkotmdanysértésnek is. Az Alkotmany 32/A. §-a alapjan az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany rendelkezéseinek megtartasa és érvényesitése felett 6rkodik, és nem a jogsértések,
torvénysértések kovetkezményeit hivatott orvosolni. Kovetkezésképpen, ha a vizsgélt torvény megalkotdsat vagy
érdemét tekintve nem (itkodzik az Alkotmany valamely tételes rendelkezésébe, az Alkotmanybirdsag a torvénysértés
vagy jogsértés jogkdvetkezményeit nem tudja levonni. El6fordult olyan eset az elmult idészakban, amikor az
Alkotmanybirésag egy-egy torvény bizonyos rendelkezését ,alkotmanyos rangra” emelte (lasd példaul ajogallamisag,
jogbiztonsag elvébdl levezetett visszamendleges hatdly tilalmat, avagy az egész jogrendszert athaté joggal vald
visszaélés Polgdri Torvénykényv 5. §-a szerinti elvét) de eddig nem kerilt sor arra, hogy torvény
alkotmanyellenességének vizsgalata kapcsén az Alkotmanybirésag a Hazszabélyt emelte volna az Alkotmany rangjéra
és onmagaban annak megsértését alkotmanyellenességnek, az igy megalkotott torvényt pedig érvénytelennek
tekintette volna.

Abban az esetben allapitott meg alkotmanyellenességet, amikor az egyébként kiszamithaté térvényhozasi eljaras az
Alkotmany valamely rendelkezésébe (itkozott. llyen dontés volt az Alkotmany értelmezése targydban hozott
62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat (ABH 2003, 637.). Ebben az ligyben a torvényalkotasi eljaras alkotmanyellenességére
— kovetkezésképpen a megalkotott torvény érvénytelenségére — valdjdban az vezetett, hogy az Orszaggy(ilés eljarasa
kiliresitette a koztarsasagi elndk Alkotmanyban garantalt, torvényalkotassal 6sszefliggd jogkoreit és az Orszaggydilés
Alkotmanybdl eredd, tételes kotelezettségét [26. § (3) bekezdés] a visszakiildott torvény Gjratargyaldsara. A hatarozat
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az Alkotmany 26. §-at és 30/A. § (1) bekezdés e) pontjat értelmezve megdllapitotta, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése a demokratikus jogéllam kdvetelményét tartalmazza, amely a hatalommegosztas tiszteltben tartasat és
az Alkotmanyra visszavezethet6 eljrasi szabdlyok meglétét és feltétlen betartdsat jelenti.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy ,[c]sak az eljarasi szabalyok maradéktalan és feltétlen
betartdsa mellett érvényesiil az alkotmanyos legalitas és a demokratikus legitimitas kdvetelménye. Az alkotmanyos
legalitas azt fejezi ki, hogy a torvényhozas folyamata feltétlentil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmany
valamennyi rendelkezésének (beleértve a koztérsasagi elndk és az Orszaggylés egymast korlatozo és ellensulyozé
jogait), valamint az alkotmanyi rendelkezések végrehajtasat célzo, Hazszabalyba foglalt specidlis eljarasi szabalyoknak
is. A demokratikus legitimitas elve/kdvetelménye azt jelenti, hogy a demokratikus hatalomgyakorlasra (ez esetben
a torvényalkotdsra) eldirt szabalyok szigoru betartdsdval meghozott déntés — annak tartalmatdl, illetve a tartalommal
valo egyetértéstél vagy egyet nem értéstdl fliggetlenll - mindenkire nézve kotelezé és végrehajtandd. A dontést
vitatni vagy megvaltoztatni csak Ujabb, a szabdlyoknak szigorian megfelel6 demokratikus eljardsban lehet”
[ABH 2003, 637, 656].

Az Alkotmanybirésdg alkotmanyellenességet megéllapité dontését ebben az idézett esetben is az Alkotmany
rendelkezéseinek, és nem 6nmagaban a Hazszabalynak a megsértésére vezette vissza. Ugyanakkor alldspontom
szerint az Ehtv. megalkotasakor alkotménysértés nem allt fenn, ezért az Alkotmanybirdsdgnak a torvény
alkotmanyossagat érdemben kellett volna vizsgalnia.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotméanybiré

A kulonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részével, mely az Orszaggy(ilés belsd akaratképzését szabdlyozé Hazszabaly
egy rendelkezésének megsértése miatt a 2011. évi C. tOorvényt eljardsi (kozjogi) érvénytelenségére alapozva
egészében megsemmisiti. Megitélésem szerint ez indokolatlan beavatkozést jelent a térvényhozas soran keletkezé
kilonbo6zé politikai és szakmai egyezetések sorozataba, melyek mindig az egyes térsadalmi csoportok érdeksérelmeit
és politikai klizdelmeit takarjak. Az Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell attél, hogy beleszéljon ebbe a folyamatba,
és csak alegszlikebb keretek kdzott, példaul abban az esetben indokolt beavatkozni a demokratikus jogéllam védelme
érdekében, amikor a demokratikus torvényhozdsi akaratképzés szamszerl aranyait rogzitd eljarasi rendelkezések
kerlilnek megsértésre, vagy mdas pontosan megjeldlt eljarasi aktus kimarad. Mérlegelésre alapitott eljarasi
kérdésekben, melyekben a fokozatok mindig vitdsak, és a torvényhozési eljards egyes szakaszaiban az id6
szikdsségének nyomasa, vagy mas okok eltérd értelmezést hoznak létre az Orszaggy(ilés egyes csoportjai kozott, az
Alkotmanybirsadgnak tartézkodnia kell az dllasfoglalastdl, és a torvényhozas belsé mechanizmusaira kell biznia ennek
eldontését. Szem el6tt kell tartani, hogy ezek a térvényhozasi eljarasi vitak és az ebben tett eltéré értelmezések a sajto
és a média kozvetitései és hiradadsai révén mindig a széles kdzvélemény elétt zajlanak, igy a kormanytobbség e téren
tett — a kozvélemény nagyobb csoportjai szdmdra igazsadgtalan, vagy visszatetszé — lépései nagymértékben
hozzéjarulhatnak a szavazattdomegek atrendezéséhez, és ezzel a demokracia belsé mechanizmusai - a politikai
felel6sség - rendezik ezt a problémét.
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Az Alkotmanybirdsag eddigi torténetében mindig is tartozkodd volt az Orszaggytilés belsé dontési folyamait illetéen,
és csak egyetlen torvény esetében lépett fel az eljarasi kérdések miatt megsemmisitéssel, 2003-ban, &m akkor nem
csak képvisel6 csoportok belsé politikai kiizdelmei mertiltek fel, hanem a kdztarsasagi elndk torvényhozasban jatszott
szerepe kerilt a kdzéppontba [ldsd a 63/2003. (XII. 15.) AB hatérozatot, ABH 2003, 676.].

Ha végignézziik a torvényhozas eljarasi kérdéseihez és az ezt rendez6 Hazszabdly el6irdasaihoz, ezek megsértéséhez
valé viszonyt az Alkotmanybirésag eddigi torténetében, akkor azt lathatjuk, hogy a 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat volt
az els6, amely felvetette az eljarasi rendelkezések megsértése esetén a tdrvény megsemmisitésének lehetéségét. Am
ezt arra tekintettel tette, hogy abban az idében még a torvény kihirdetése el6tt legkevesebb 6tven orszaggyuilési
képvisel6 alkotmdnyossagi vizsgalatra az Alkotmanybirésdghoz terjeszthette a torvényjavaslatot, és ennek
megsértése adott alkalmat a testililetnek akkor erre a beavatkozésra: ,Az olyan torvényt, melyet az Orszaggydilés ugy
hozott meg, hogy nem tette lehetévé a torvényjavaslat elézetes alkotmanyossag vizsgélatara irdnyuld inditvany
alapjan az el6zetes alkotményossagi vizsgélatot, formai okokbdl alkotmanysérté (érvénytelen). Az ilyen formai hibas
torvényhozoi eljards — megfelel6 inditvany alapjan - a jovében alapot ad a térvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatdlyl megsemmisitésére” (ABH, 1997, 122.) Ez a deklaracio lathatdan tehat nem altaldban mondta
ki az Alkotmanybirésdg kompetencidjat torvényhozasi eljaras alkotmdanyossdgi vizsgalatdra, hanem egy olyan
rendelkezésre tekintettel, mely a kdzéppontba helyezte az alkotmanyvédé testiiletet a térvényhozas egy pontjan.
A késébbiekben inkabb az volt az alkotmanybirdk hozzéallasa a térvényhozas belsé csoportjainak vitdihoz, politikai
kiizdelmeihez és esetleges eljarasi sértéseihez, hogy tartézkodott ilyen estekben a megsemmisitéstol.

Ennek kitlind példaja a 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat (ABH 2001, 123.), mely a most vita alatt all6 kérdéssel sok
szempontbdl megegyezd helyzetben - a zdrdszavazas elétt a kormanypartok négy képviseldje altal benyujtott
moédositd javaslat koncepciondlisan &tirta az eredeti torvényjavaslatot — a kovetkezéképpen hatarozott az akkori
alkotmanybiréi tobbség: ,A mezégazdasagi szovetkezeti Uzletrészrél sz6l6 T/3010. szdmu tdrvényjavaslatot
a Kormany nyujtotta be az Orszaggytléshez, a javaslat el6addja a foldmiivelésligyi és vidékfejlesztési miniszter volt.
Kozvetlendl a torvényjavaslat részletes vitadjanak lezarasa el6tt (2000. december 5-én) négy orszaggy(ilési képvisel6
T/3010/31. szdmon kapcsolédd modositd javaslatot terjesztett eld, amely a torvényjavaslat valamennyi
rendelkezésének megvaltoztatasat javasolta. Az Orszaggy(ilés december 19-i Ulésnapjén az ebben a kapcsolédd
modositd javaslatban szereplé tartalommal fogadta el az Mgiit-t. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben azt
sérelmezte, hogy a kapcsolédé mddositd javaslat valdjaban képviselék altal elSterjesztett 6néllé torvényjavaslat,
amelynek megvitatasdra nem kerilhetett volna sor a Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslat targyalasanak
keretei kozott.

A Hazszabdly 102. § (1) bekezdése alapjan a torvényjavaslathoz moédositd javaslatot az altaldnos vita lezarasaig,
a moédosité javaslathoz kapcsolédd tovabbi mdédosité javaslatot a részletes vita lezardsdig lehet benyujtani.
AT/3010/31.szadmu kapcsoléd6 moédositd javaslat benyujtasara a részletes vita lezardsat megel6z6en, tehat megfeleld
idében kerdilt sor.

A Hazszabdly alapjan lehet&ség van arra, hogy a képvisel6k egy torvényjavaslatnak akdr az 0sszes rendelkezéséhez
modosito, illetve kapcsolddd modosito javaslatot nyujtsanak be, amelynek elfogadasardl vagy elvetésérél végsé soron
az Orszaggyllés dont. Ezért alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhaté, hogy az Orszaggytilés
aT/3010/31. szamu kapcsolddd mddositd javaslatban foglaltakkal megegyez6 tartalommal fogadta el az Mg(it.-t.
Kovetkezésképpen — az inditvdnyban felvetett kifogads alapjan — nem dllapithaté meg, hogy eljérdsa soran az
Orszaggytlés az Mgiit. kdzjogi érvénytelenségét eredményezéen megsértette volna a Hazszabaly rendelkezéseit.”
(ABH 200, 129-130.)

A most vita alatt allé szabalytalansdg a Héazszabaly 107. §. (1) bekezdésének megsértését jelenti, mely szerint
zardszavazas el6tt mddosito javaslatot benyujtani a térvényjavaslathoz mar csak un. ,koherenciazavar” feloldasa miatt
lehetséges. A tObbségi hatdrozat e rendelkezés szészerinti elemzésével arra a beldtasra jutott, hogy a koncepcionalis
maodositast tartalmazé T/3507/98. szamon benyujtott javaslat tulment ezen, és igy az egész torvény eljdrdsjogi
érvénytelenségét hozta létre. Ezzel szemben kell felhozni azt a realitasra figyel6 érvet, hogy a koherenciazavar cimén
benyujtott médosito javaslatok a rendszervaltas 6ta eltelt eddigi husz évben - kormanypartoktél fliggetlenil - mindig
alaposan tulmentek az eléirt szinten, és az eddigiekben az Alkotmanybirésag — a tébbségi hatarozat indokolasaban
felsorolt AB-hatarozatok fényében — soha nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az igy létrehozott térvényeket. gy
a tobbségi hatarozat egy radikdlis torést jelent ebben a tekintetben, és nem allja meg a helyét az indokolas
felvezet6jének e részében az az allitds, mely ,az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlataként” mutatja be ezt
a megsemmisitést. A zardszavazas el6tti modositdk tullépése a ténylegesen csak koherenciazavarnak minésithetd
szinten természetes eltérd lehetett az igy létrehozott sok szaz térvény, térvénymaodositds esetében, és a jelenleg
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vitatott térvénynél ez feltehetéen kimagaslonak mindsithetd, de az Alkotmanybirésagnak ezt a gyakorlatot toleralo
eddigi allaspontja inkdbb megfelel a bevezetében vézolt kovetelménynek, a torvényhozéas belsé Ugyeibe
beavatkozastol valé messzemend tartézkodasnak, mint amit a tobbségi hatdrozat radikdlis valtoztatdsa mutat e téren.
A magam részérél a tobb millié dllampolgar altal megvalasztott torvényhozé ily mértékd ellenérzésétdl ovnék, és csak
amennyiben szamszerlleg meghatarozott szavazasi ardnyok stb. megsértése mertlne fel egy-egy térvény alkotdsa
kdzben, latom indokoltnak az alkotmanyvédo testiilet eljarasi érvénytelenség cimén valo fellépését.

Jelezni kivdanom még, hogy az eljarasi kérdések megsértése kapcsan az eddigiekben fokozatosan kialakitott
szbhaszndlatot az alkotmanybirdsagi dontésekben, mely ezt az eljérasi érvénytelenséget ,kdzjogi” érvénytelenségnek
nevezi, félrevezetének és a Iényeget eltakaronak tartom. Ezzel a téves elnevezéssel — melynek csak a ,maganjogi”
érvénytelenségtdl elhatérolas esetén lenne helye, és az itt fel sem meril — a kdzvélemény megtévesztése johet létre,
melynek nem jogasz tagjai szamara ez valamilyen, szdmukra érthetetlen, magasabb érvénytelenségi ok sugalmazasat
jelentheti.

Itt egyszerlien eljarasi érvénytelenségrél van szd, és megitélésem szerint ezt a nevében is helyesen kell kifejezni,
elvetve a 'kdzjogi’ érvénytelenség elnevezést.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1279/B/2011.

Az Alkotmanybirésag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatéara irdnyuld inditvany és alkotmanyjogi
panasz targydban - dr. Pokol Béla, dr. Balsai Istvdn és dr. Lenkovics Barnabds alkotménybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megdllapitja, hogy a sajtészabadsagroél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény 2. § (1) bekezdésének ,és kiadott sajtotermékre” fordulata — a 14. § (1) bekezdésére, a 15. §-dra, a 16. §
masodik fordulatara, valamint a 18. §-ara tekintettel — az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyellenes,
ezért azt 2012. majus 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabélyairdl sz616 2010. évi
CIV. térvény 6. § (2) bekezdésének utolsé fordulata az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyellenes, ezért
azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat kdzzétételét kdvetd napon veszti hatdlyat.

A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 6. § (2) bekezdése az aldbbi
szbvegezéssel marad hatdlyban:

406. 8§ (2) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allé személy jogosult informacioforrasai titokban tartasara a birdsagi és hatésagi eljarasok soran is.”

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal,
hogy az Orszaggyllés nem teremtette meg azokat az eljarasi garancidkat a jogrendben, amelyek a hatdsagi
eljarasokban lehet6vé teszik az informacioforrasok védelméhez vald jog gyakorlasat.
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10.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2012. majus 31. napjaig tegyen
eleget.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mulasztadsban megnyilvéanulé alkotmdnyellenes helyzet keletkezett azzal,

hogy az Orszaggydlés a médiaszolgéltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szélé 2010. évi CLXXXV. térvény 155.
§-4ban nem szabdlyozta kielégitéen a médiatartalom-szolgdltatok adatszolgaltatasi kotelezettségét az
informacidforrasok és az ligyvédi titok védelmével kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2012. majus 31. napjaig tegyen
eleget.

. Az Alkotmanybirésdg medgdllapitja, hogy a médiaszolgaltatdsokrél és a tomegkommunikaciordl széld 2010. évi

CLXXXV. torvény 175. §-a az Alkotmany 61. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.
A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat kdzzétételét kdvetd napon veszti hatélyat.

. Az Alkotmanybirésag medgdllapitja, hogy a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl széldé 2010. évi

CLXXXV. torvény Negyedik Rész Ill. Fejezetének 139-143. §-a az Alkotmany 61. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyellenes, ezért azokat 2012. majus 31. napjaval megsemmisiti.

. Az Alkotménybirésag a médiaszolgéltatasokrol és a tdmegkommunikdciorol szolé 2010. évi CLXXXV. tdrvény

155. §-dnak az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti alkotményellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

. Az Alkotmanybirésag a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény

egészének, valamint a 204. § (1) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyellenességének
megéllapitdséra irdanyul6 inditvanyokat elutasitja.

. Az Alkotmdnybirdsag a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 5. §

(1) bekezdésének, valamint a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény
41. § (4) bekezdésének és 46. §-anak az Alkotmany 61. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsagroél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 6. §
(1) és (3) bekezdése alkotmdanyellenességének megdllapitdséra iranyulé inditvanyokat és alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az Orszaggydilés 2010-ben harom lépésben alkotta meg az Uj médiaszabalyozast.
. A médiat és a hirkozlést szabalyozé egyes torvények modositasarol sz616 2010. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban:

Médtv.) relevéns rendelkezései az elektronikus hirkozlésrél széld 2003. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Eht.),
a radiézasrol és televiziozésrol szol6 1996. évi l. tdrvényt (a tovabbiakban: Rttv.), valamint a nemzeti hirligynokségrol
sz6l6 1996. évi CXXVII. térvényt (a tovabbiakban: Nhtv.) moédositottak. A Médtv. a kormanyhivatal jogélldsu Nemzeti
Hirkozlési Hatosag jogutodjaként autondm allamigazgatdsi szervként hozta létre a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatodsagot (a tovabbiakban: NMHH), amely a frekvenciagazdalkodas és a hirkozlés teriiletén, az Eht.-ban szabalyozott
modon részt vesz a Kormény politikdjdnak végrehajtasdban. A Modtv. rendelkezett az NMHH elndkének
miniszterelnok altali kinevezésérdl és jogallasardl, az NMHH feladatkorérdl és szervezetének alapveté kérdéseirél. Az
autoném dllamigazgatasi szervként muakodd Orszagos Radio és Televizid Testiilet (a tovabbiakban: ORTT)
jogutddjaként létrejott az NMHH Médiatandcsa (a tovabbiakban: Médiatanacs), amely az NMHH 6ndllé jogi
személyiségli autondm szerveként ellatja az Rttv.-ben eléirt médiahatdsagi feladatokat. A Mddtv. rendelkezett a
Médiatandcs elndkének és tagjainak Orszaggydlés altali vélasztasardl, a tagok jogallasarol, a hatarozathozatal
szabadlyairél. Az NMHH és Médiatandcsdnak munkdjat egységes hivatali szervezet segiti, amely térvény dltal
meghatarozott korben elséfoku hatdsagi feladatokat is ellat. A Modtv. a kozszolgalati mUsor- és hirszolgaltatas
biztositasara, fliggetlenségének védelmére atalakitotta a kdzszolgélati médiaszolgaltatdk és a nemzeti hirligynokség
intézményes hatterét, szabalyozta a kozszolgélati mdlsorszolgéltatok lgyvezetésével és miikddésik gazdasagi
hétterével kapcsolatos kérdéseket. A Modtv. ismertetett és az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyokkal érintett
rendelkezései véltozatlan formdban kerlltek be az Rttv.-t, illetve az Eht.-t azdéta hatalyon kivil helyezé uj
szabalyozasba.
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1.2.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
jellegad6 megoldésa az, hogy meghatarozott krben valamennyi médiatartalom vonatkozdsédban egységesen rogziti
a sajtészabadsag korlatait, az egyes médiatartalmak specialitdsahoz igazitott specidlis szabalyok eldirdsa mellett.

. Amédiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikéciérél sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) kivétel

és lényegi valtoztatds nélkil vette at a Modtv.-vel az Rttv.-be iktatott szervezeti szabdlyokat, és teljes korlien
Ujraszabalyozta a médiajogot, egyidejlleg hatalyon kivil helyezte az Rttv.-t, a sajtordl szolé 1986. évi ll. torvényt
(a tovabbiakban: Stv.), valamint az Nhtv.-t. Az Mttv. - egyebek mellett — megalkotta a médiaszolgaltatasokra
vonatkozd részletes szabdlyokat, és Uj kategdriaként létrehozta a jelentds befolydsold ereji médiaszolgaltatdk
kilonos kotelezettségeit. Elézetes nyilvantartdsba vételi szabdlyokat ir el6 a médiaszolgadltatasi tevékenység és a
sajtotermékek kiadasanak feltételeként, rendezi a linedris analég médiaszolgaltatasok pélydztatdsdnak rendjét és a
piaci koncentraci6 megelézését. Megalkotta a kozszolgdlati médiaszolgaltatékra (MTV, MR, MTI) vonatkozé
szabdlyokat. Az intézményi véaltozasokkal egylitt Ujraszabdalyozta a médiaszolgéltatasok felliigyeletére és megalkotta a
sajtotermékek feliigyeletére vonatkozoé rendelkezéseket (hataskorok, eljarasi rend, jogkdvetkezmények). Létrehozta
a Média- és Hirkozlési Biztos intézményét hatdskori szabdlyaival és eljarasi rendjével egyltt, és megteremtette
a tarsszabalyozas lehet6ségét a médiaigazgatasban.

Osszefoglalva: az Uj médiaszabélyozas az eddigi harompilléres szabalyozasi rendet (irott sajtd — elektronikus sajté —
telekommunikacio, hirkozlés) atalakitotta, és egységes szabalyozast alkotott. Az egységesen kezelt és szabalyozott
médiatartalom gy(jtéfogalmaba immar beletartoznak a nyomtatott és az internetes sajtétermékek is, amelyeket
egyéb médiaszolgaltatasoktdl nem az elédllitds technikdja, hanem a tdmegkommunikacidéban betdltott szerepik,
befolyasold képességiik kilonboztet meg. Az Smtv. és az Mttv. egylttesen és egymasra tekintettel vonatkozik
valamennyi médiaszolgaltatasra (tartalmi szabalyok) és szolgdltatéra (szervezeti szabalyok), valamint e két torvény
hatdrozza meg a magatartasi szabalyok kikényszeritésére vonatkozé éllami cselekvési lehetéség korét is.
Orszaggytlési képviseldk, tarsadalmi szervezetek és magdnszemélyek részérél tobb inditvany érkezett az
Alkotmanybirésagra, amelyek az Uj médiaszabalyozas utdlagos absztrakt normakontrolljat kezdeményezték. Az
inditvanyok rendkiviil szertedgazé médon, Iényegében minden relevéns pontjan tdmadjak a Mddtv.-t, az Smtv.-t és az
Mttv.-t is. Ezért az attekinthet6ség érdekében - figyelemmel az Alkotmanybirdsag ideiglenes Ggyrendjérdl és annak
kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat kozzétételérél sz6l6
2/20009. (1. 12.) TU. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-ara is — az Alkotmanybirdsag az inditvanyok tematikus
rendben torténd egyesitése, illetve elkiilonitése mellett dontott. Tekintettel arra, hogy az inditvanyok egy jelentds
része a nyomtatott és az internetes sajtotermékek, valamint egyéb médiaszolgaltatdsok egységes szabalyozasaval
kapcsolatban fogalmaztak meg alkotmanyos aggélyokat, az Alkotmanybirésdg jelen hatarozatat e targykor
vizsgélatdnak szenteli. A tovabbiakban az ebben a targykorben érkezett inditvanyi elemeket ismerteti és birdlja el.
Az inditvdnyozdk egyik csoportja kdzjogi érvénytelenségre hivatkozott az Mttv. hatdlybalépésével kapcsolatban.
Ebben a korben az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan aggalyosnak itélték a felkészllési idé hidnyat, mivel az Mttv.
elfogadasa és hatdlybalépése kozott nem volt szamottevd iddbeli killonbség. Ugyancsak az egész Mttv. kdzjogi
érvénytelenségét inditvanyoztak megdllapitani azok az inditvanyozdk, akik a torvénytervezet benyujtasat megelézé
egyeztetések és tarsadalmi vita lebonyolitdsdnak hidnyat kérték szamon. Végiil egyes inditvanyozok azt tekintették
aggalyosnak, hogy az Mttv. elfogadasat kozvetlenll megelézéen a torvényjavaslat szovegezése tobb lényeges
ponton, a Hazszabaly szerinti vitafolyamatot kikerilve kerllt médositasra.

Az inditvdnyok egy tovdbbi csoportja sérelmezi az Smtv. azon rendelkezéseit, amelyek - fiiggetlentl
a tartalomszolgaltatds sajatossagaitol — az elektronikus médiaval egyitt hatdsagi felligyelet ald rendelik a nyomtatott
és az internetes sajtotermékeket, valamint azok eléallitoit is. A jogalkoto altal vélasztott megoldés ugyanis a kordbbi
egyedi blintetd és polgari peres birdsagi eljarasok mellett hatosagi felligyeletet érvényesit, amely — az inditvanyozok
alldspontja szerint — a sajtészabadsagot sziikségtelendl és aranytalanul korlatozza.

Az inditvanyozok egyik csoportja az Alkotmany 61. § (2) bekezdése szerinti sajtészabadsdghoz valé jog alapjan
tamadja az Smtv. és az Mttv. sajtétermékek nyilvantartasba vételére vonatkozé szabélyait. Allaspontjuk értelmében a
sajtotermékek regisztracidja Snmagaban is, alkotmanyos cél nélkil korldtozza a sajtészabadsagot, mas inditvanyozok
pedig arra hivatkoznak, hogy a nyilvantartdsba vételre vonatkozéd Mttv.-beli szabalyok lényegében a
sajtotevékenységet engedélykotelessé teszik.

Tobb inditvanyozo sérelmezte az Smtv. Ujsagiréi forrasok védelmére vonatkozd szabalyozasat 6nmagaban, valamint
az Mttv. adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozd elGirdsaival 6sszefliggésben is a sajtdészabadsag sérelmét
allitottak. Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyban a panaszos az Smtv. 6. § (3) bekezdésének, kiléndsen a ,vagy
nyomozo6 hatdésag” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitdsat és arra alkalmazasi tilalom kimondésat
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2.6.

2.7.

inditvanyozta. Indokoldsa szerint az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a nyomozo hatésag automatikusan, mérlegelési
kotelezettség és birdi kontroll nélkil kotelezheti az informacioforras felfedésére az Ujsagirot. Ezért a szabélyozas a
sajtészabadsag aranytalan korldtozasara vezet.

Az inditvanyozok tamadtak az Mttv. 155. §-at, mivel az szélesre nyitja a Hatdsdg adatmegismerési és adatkezelési
jogat, illetve az Uigyfél adatszolgaltatasi kotelezettségét, amely kiterjed a személyes adatokra és torvény altal védett
titkokra, védett adatokra is. Ugyanakkor az adatkezelés nem kotédik eljarashoz, de idében sem korlatozott.
A szabdlyozas ezen mddja élldspontjuk szerint az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe litkdzik. Az inditvanyozok emellett
az Mttv. 175. §-aval Osszefiiggésben sérelmezik a konkrét indok nélkili, készletre torténé adatszolgaltatasi
kotelezettség el6irasat is, amely az Alkotmany 59. § (1) bekezdése mellett a 61. § (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes.

Végil inditvanyok érkeztek a Média- és Hirkozlési Biztos Mttv.-beli jogintézményének létrehozéasa és eljarasi
lehetéségének meghatarozasa kapcsan. Az inditvanyozok a jogintézményre vonatkozé szabalyozas megsemmisitését
inditvanyoztak, mivel az sérti a vélemény- és sajtészabadsag korldtozasara irdanyadé alkotmdanyos kovetelményeket.

Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»57.8 (1) A Magyar Kéztérsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag igazsadgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”

,57. § (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kozigazgatdsi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszer( id6n bellli elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelen |évé orszaggydlési képvisel6k
kétharmadénak szavazataval elfogadott torvény korldtozhatja.”

Az Alkotmany 61. §-anak a 2010. julius 7-én hatélyba Iépett modositasat kovets szovegezése:

4(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsdgahoz, tovabba
a kozérdekil adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

(2) A Magyar Koztarsaséag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét.

(3) Ademokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a megfelel téjékoztatashoz a kdzligyek
tekintetében.

(4) A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgéltatds mikodik kdzre a nemzeti Gnazonossdg és az eurdpai
identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira dpoldsdban, gazdagitasdban, a nemzeti 6sszetartozas
megerdsitésében, illetéleg a nemzeti, etnikai, csalddi, vallasi k6zosségek igényeinek kielégitésében. A kdzszolgélati
médiaszolgéltatdst az Orszaggydilés altal vélasztott tagokkal mikodé autondm kdzigazgatdsi hatdsdg és fuiggetlen
tulajdonosi testllet felligyeli, céljainak megvalésulasa felett pedig az allampolgarok egyes, torvényben
meghatarozott kozosségei 6rkddnek.

(5) A kozérdeki adatok nyilvanossagarél szolé torvény, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl rendelkezé torvény, tovabba a médiaszolgaltatasok felligyeletérdl szold torvény elfogadasdhoz
a jelenlévé orszaggydlési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Az Smtv. 1. § 6. pontjanak az elbiralas idején hatalyos sz6vegezése:

,6. Sajtétermék: a napilap és mas idGszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes Ujsdg vagy hirportél, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag szerkesztdi felel6sséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl all6 tartalmaknak a nyilvdnossaghoz valé eljuttatdsa tdjékoztatds, szérakoztatds vagy
oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zI6 halézaton keresztil. A szerkesztGi
felel6sség a médiatartalom kivélasztasa és dsszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges ellendrzésért valé felelésséget
jelenti, és nem eredményez sziikségszerlen jogi felel6sséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatas az
onallo, Uzletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalds mellett — végzett
szolgéltatas.”

Az Smtv. 2. § (1) bekezdésének elbiralaskor hatdlyos szovegezése:

,2.§ (1) E torvény hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasagban letelepedett médiatartalom-szolgaltatd altal nyujtott
médiaszolgaltatasra és kiadott sajtétermékre.”

Az Smtv. 5. § (1) bekezdésének az elbiralds idején hatdlyos szdvegezése:
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,5. 8§ (1) Térvény a médiaszolgaltatdsok megkezdésének vagy végzésének, illetve a sajtotermékek kozzétételének
feltételéil szabhatja a hatdsagi nyilvantartasba vételt. A nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjak a sajtd
szabadsagat.”

Az Smtv. 6. §-dnak az elbiralas idején hatdlyos szovegezése:

46. 8 (1) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy jogosult a szamara informaciot atadé személy (a tovabbiakban: informacioforras) kilétét
titokban tartani. A titoktartas joga nem terjed ki a minésitett adatot illetékteleniil dtadé informacioforras védelmére.
(2) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban
all6 személy jogosult informécidéforrasai titokban tartdsara a birdsagi és hatdsagi eljardsok sorén is, feltéve, hogy a
szdmdra atadott informacié kozzétételéhez kozérdek flizé6dott.

(3) Birésag vagy nyomozo hatésag — a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme vagy blincselekmények elkdvetésének
felderitése vagy megelézése érdekében - kivételesen indokolt esetben az informacidforras felfedésére kotelezheti
a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban
all6 személyt.”

Az Smtv. 14-20. §-ainak az elbiralas idején hatalyos sz6vegezése:

14. § (1) A médiatartalom-szolgéltatonak az &ltala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran
tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgéltatott helyzetben lévé személyek médiatartalomban torténd, oncélt és sérelmes
bemutatasa.

15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgdltaténak adott, nyilvdnos kozlésre szant nyilatkozat kdzzétételébe
tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgéltaté koteles a nyilvdnos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé
személynek - annak kérelmére — megmutatni; azt nem kézolheti, ha a kdzzétételhez a nyilatkozatot ad6 személy azért
nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatas a nyilatkozatot ado
szamara sérelmes.

(3) A nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzdjarulds a médiatartalom-szolgéltaté (1) bekezdésben szerepld
visszaélése esetén jogkdvetkezmény nélkil visszavonhatd, amennyiben

a) azt a nyilatkozé nem a helyi, orszdgos vagy eurdpai kozélet eseményével 6sszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar Koztarsasag polgérai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel biré valamely eseménnyel
kapcsolatos, vagy

) a visszavonasra iranyulé nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellatoé személy, vagy politikai kozszerepld
kdzmegbizatasa ellatasaval 6sszefliggésben tette, feltéve, hogy a visszavonas a kozzétételt megelézéen kellé idében
torténik, és igy nem okoz a médiatartalom-szolgéltatd szamara aranytalan sérelmet. Az e jogot korlatozé szerz6déses
kikotés semmis.

16. § A médiatartalom-szolgdltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége sordn nem sértheti az emberi jogokat.

17. 8§ (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gy(ilolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére.

18. § A médiatartalom nem lehet alkalmas a magdnélet megsértésére.

19. § (1) Linedris médiaszolgaltatasban nem teheté kozzé olyan médiatartalom, amely sulyosan karosithatja
a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését, kiilondsen azaltal, hogy pornogréfiat vagy szélséséges, illetve
indokolatlan erészakot tartalmaz.

(2) Lekérheté médiaszolgaltatdsban megjelen6 azon médiatartalom, amely sulyosan kérosithatja a kiskoruak szellemi,
lelki, erkodlcsi vagy fizikai fejlédését kiilondsen azaltal, hogy pornografidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan
erdszakot tartalmaz, csak oly médon tehet6 a nyilvanossag tagjai szamara elérhetévé, amely biztositja, hogy kiskortak
rendes korilmények kdzétt nem férhetnek hozza.

(3) Sajtétermékben megjelend azon médiatartalom, amely sulyosan kdrosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkdlcsi
vagy fizikai fejlédését kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz,
csak oly moédon tehetd a nyilvdnosség tagjai szamara elérhetévé, amely — valamely m(szaki vagy egyéb megoldas
alkalmazésaval - biztositja, hogy kiskoruak nem férhetnek hozza. Ha ilyen megoldas alkalmazésa nem lehetséges,
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akkor a médiatartalom csak a kiskoruak lehetséges veszélyeztetésérdl szol6 tajékoztatast tartalmazé figyelmeztetd
jelzéssel tehet6 kozzé.

(4) Lineéris médiaszolgaltatdsban megjelen6é azon médiatartalom, amely veszélyeztetheti a kiskoruak szellemi, lelki,
erkdlcsi vagy fizikai fejlédését, csak oly mddon teheté kozzé, amely az adasidé megvalasztasaval, illetve mas mdszaki
megoldas alkalmazasaval biztositja, hogy a kiskoruak rendes koriilmények kozott nem hallhatjak vagy lathatjak azt.
(5) A kiskoruak médiatartalmakkal szembeni védelmére szolgélé részletes szabalyokat kiilon torvény hatarozza meg.
20. § (1) A médiatartalomban megjelend kereskedelmi kézleménynek konnyen felismerhetének kell lennie.

(2) A médiatartalomban megjelené reklamnak més médiatartalmaktol megkllonboztethetének kell lennie.

(3) A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténd kdzzététele tilos.

(4) Médiatartalomban kozzétett kereskedelmi kdzlemény nem alkalmazhat tudatosan nem észlelhetd technikakat.
(5) Médiatartalomban nem tehet6 kdzzé vallasi vagy vilagnézeti meggy6zédést sérté kereskedelmi kozlemény.

(6) A médiatartalomban kozzétett kereskedelmi kozlemény nem Osztondzhet az egészségre, a biztonsagra és
a koérnyezetre drtalmas magatartasra.

(7) Nem szabad médiatartalomban kozzétenni dohanyarut, fegyvert, 16szert, robbandanyagot, kizardlag orvosi
rendelvényre igénybe veheté gyogyszert, tovabba gydgyaszati eljarast népszerlsitd, ismerteté kereskedelmi
kozleményt. E korlatozas nem terjed ki a gazdasagi reklamtevékenységrél szol6 torvényben, illetve mas jogszabalyban
foglalt kivételekre.

(8) A médiatartalom tamogatojat a kozzététellel egyidejlileg, illetve azt kbzvetlenll megel6zéen vagy azt kovetéen
meg kell nevezni. Audiovizuadlis médiaszolgéltatds vagy annak mdsorszama mas audiovizudlis médiaszolgaltatast
végz6, illetve audiovizudlis musorszamok vagy filmalkotasok készitésével foglalkozé vallalkozas altal nem
tamogathato.

(9) A médiaszolgaltatasban kozzétett, tdmogatott médiatartalom nem Osztondzhet, és nem hivhat fel a tdmogatd
vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére,
illetéleg az attol vald tartézkodasra.

(10) A tamogaté a médiatartalom-szolgaltato felel6sségét, illetve szerkesztéi szabadsagat érinté modon
a médiatartalmat vagy annak kdzzétételét nem befolyasolhatja.

Az Mttv. érintett rendelkezései:

A1.8 (1) Az e torvény hatalya ala tartozd, a Magyar Koztarsasagban letelepedett médiaszolgaltatd altal nyujtott
linedris médiaszolgaltatas bejelentés és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
altali hatésagi nyilvantartasba vétel utdn végezhetd, kivéve azon dllami tulajdonban 1évé korldtos eréforrdsokat
igénybe vevd analdg linedris médiaszolgaltatasokat, amelyek a Médiatandcs altal kiirt és lebonyolitott palyazaton vald
nyertessé nyilvanitas és szerz6déskotés alapjan végezhetdk.

(2) Az e torvény hatdlya ald tartozo, a Magyar Koztérsasag terlletén letelepedett médiaszolgaltaté altal nyujtott
lekérheté médiaszolgaltatast, kiegészitéd médiaszolgaltatast és a Magyar Kbztarsasag teriiletén letelepedett kiadé altal
kiadott sajtéterméket — a szolgdltatas, illetve a tevékenység megkezdését koveté hatvan napon belll -
nyilvantartasba vétel céljabdl be kell jelenteni a Hivatalhoz. A nyilvantartasba vétel nem feltétele e szolgaltatas, illetve
tevékenység megkezdésének.

(3) A nyilvantartasba vételt kezdeményezd bejelentd - e torvény keretei kozott — barmely természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet lehet.

(4) A Hivatal nyilvantartast vezet

a) a linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl,

b) a linearis radids médiaszolgaltatasokrol,

c) a médiaszolgaltatasi jogosultsagot palydzat utjan elnyert audiovizualis médiaszolgéltatasokrol,

d) a médiaszolgaltatasi jogosultsagot palydzat utjan elnyert radiés médiaszolgaltatasokrol,

e) a lekérhet6 audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol,

f) a lekérheté radiés médiaszolgaltatasokrol,

g) a kiegészité médiaszolgaltatasokrol,

h) a nyomtatott sajtdtermékekrdl,

i) az internetes sajtotermékekrél és hirportalokrol.

(5) Ha a médiaszolgaltatd linedris és lekérhetd szolgéltatast is nyujt, illetve ha a sajtéterméket kiadé nyomtatott és
internetes sajtéterméket is megjelentet, kdteles médiaszolgaltatésait, illetve sajtétermékeit kiilon-kilon bejelenteni.
(6) A (4) bekezdés szerinti nyilvantartdsoknak a médiaszolgéltatok, a sajtéterméket alapitok és kiaddk nevére,
elérhet6ségére, valamint a médiaszolgaltatdsok és a sajtétermékek elnevezésére vonatkozé adatai nyilvanosak, és
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a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovadbbiakban: Hatdsdg) internetes honlapjarél elérheték. A Hatdsag
a médiaszolgaltatasi, sajtétermék-kiadasi tevékenység ellendrzése céljabol a természetes személy médiaszolgaltato,
sajtoterméket alapitd és kiado természetes személyazonosité adatait kezeli a nyilvédntartasbol vald torlésig.

(7) A linedris médiaszolgaltatasi jogosultsdg nem ruhdzhaté at.”

Az Mttv. 46. §-dnak az elbiralas idején hatalyos szovegezése:

46.8§ (1) A sajtotermék nyilvantartasba vételét annak kiaddja kezdeményezheti. Ha a sajtétermék alapitoja és kiaddja
eltér6 személy vagy vallalkozas, viszonyukat, a sajtotermékkel kapcsolatos feladataikat és jogaikat megallapodasban
rendezik.

(2) A sajtétermék nyilvantartasba vételére iranyulé bejelentésben meg kell jel6ini:

a) a bejelenté adatait:

aa) nevét,

ab) lakcimét (székhelyét vagy telephelyét),

ac) elérhetdségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ad) képvisel6jének, illetve a Hatésaggal vald kapcsolattartasra kijelolt személy nevét és elérhetdségét (telefonszamat,
postai és elektronikus levelezési cimét),

ae) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartdsi szamat,

b) a bejelentett sajtétermék cimét,

¢) ha az alapito és a kiadé eltér6 személy vagy vallalkozas, mindketté a) pontban megjel6lt adatait.

(3) A sajtotermék alapitoja és kiaddja nem lehet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndke, elndkhelyettese,
féigazgatdja, féigazgato-helyettese, a Kozszolgalati Kbzalapitvany Kuratériumanak és a Kozszolgalati Testlletnek az
elndke, tagja, az Alap vezérigazgatdja, a Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tandcs elndke, alelndke vagy tagja, a
Médiatanécs tagja, ide nem értve a tudoméanyos eredmények, vagy tudoményos ismeretterjesztés kdzzétételére
iranyulo sajtotermék alapitasat vagy kiadasat. A bejelentének nyilatkoznia kell, hogy vele kapcsolatban nem all fenn
a torvény szerinti 0sszeférhetetlenségi ok, illetve az nyilvantartasba vétele esetén sem keletkezne.

(4) A sajtéterméket a Hivatal tizen6t napon belil nyilvantartasba veszi.

(5) A nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha

a) a bejelentével szemben dsszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy

b) a bejelentett sajtotermék cime egy korabban nyilvantartasba vett, és a bejelentés idépontjaban a nyilvantartasban
szerepld sajtotermék cimével azonos, illetve ahhoz az 6sszetéveszthetéségig hasonlit.

(6) A sajtdterméket tordini kell a nyilvantartasbdl, ha

a) az (5) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavondsanak lenne helye,

b) az alapité vagy — amennyiben az alapitd és a kiad6 eltérd vallalkozds, Ugy az alapité jovahagydséval — a kiado kérte
a nyilvéntartasbdl valé torlését,

c) a sajtétermék kiaddsanak megkezdését a nyilvantartasba vételtél szamitott két éven at elmulasztjdk, vagy
a megkezdett kiadast 6t évnél hosszabb idére megszakitjak, vagy

d) birésag jogerds hatdrozata elrendelte a sajtotermék cime éltal elkdvetett védjegybitorlas abbahagyasat és a bitorlo
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

(7) A sajtotermék kiadodjanak és alapitdjanak tizenot napon belil be kell jelentenie a Hivatalhoz, ha a nyilvéntartasban
szerepld adataiban valtozas kovetkezett be.

(8) Amennyiben a kiad6 személyében valtozas kovetkezik be, a nyilvantartasban szerepld kiadénak kezdeményeznie
kell a nyilvantartasban szereplé adatok modositdsat. Ennek elmaradasa esetén az alapité is kezdeményezheti a
modositast. Az erre irdnyulé eljarasra az (1)-(5) bekezdést megfelel6en alkalmazni kell.

(8a) Amennyiben a nyilvantartdsba vételre vonatkozé szabdlyokat a kiad6 vagy az alapité megsérti, a Hivatal —a 185. §
(2) bekezdésben foglalt elvek figyelembevételével — egymillié forintig terjedé birsagot szabhat ki.

(9) A sajtéterméken és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb kiadvényon fel kell tlintetni a szerkesztésre
és a kiadasra vonatkozd legfontosabb adatokat (impresszum). Az impresszumban a kovetkezé adatokat kell
feltlintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét,

b)-c)

d) a szerkesztésért felels személy nevét.

(10) A nyomtatott sajtétermékek nemzetkdzi azonositojat (ISSN), az egyéb nemzetkdzi jelzéseket és a kiadvény arat a
kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint kell megallapitani és feltlintetni.
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(11) Jogszabaly roviditett impresszum feltiintetését is eldirhatja, kivételes adatok feltlintetésének kotelezettségét,
vagy mas killonods szabalyokat hatarozhat meg.

(12) A nyomtatott sajtotermékbél és egyéb kiadvanybol tudomanyos és igazgatési célokra ingyenes kotelespéldanyt
kell a kiilon jogszabalyban megjeldlt szervek rendelkezésére bocséatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv
tulajdonaban marad. A kotelespéldanyok rendelkezésre bocsatasanak részletes szabalyait kormanyrendelet hatérozza
meg.

(13) A nyomtatott sajtétermékekbdl és a kiadvanyokbol a kulturdlis javak megdrzése, a nemzeti bibliografiai
szdmbavétel és a nyilvanos konyvtari ellatas céljara, ingyenes kotelespéldanyt kell a kormanyrendeletben megjeldlt
szervek rendelkezésére bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tulajdonaban marad.

(14) A meg6rzési célu kotelespéldanyt a kdzgyujtemény nyilvantartdsdbdl csak akkor lehet t6rdlni, ha megsemmisilt
vagy javithatatlanul megrongalédott.

A Fejezet

A MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS

Altalanos szabalyok

139. § (1) A Hatdség részeként Média- és Hirkozlési Biztos (a tovabbiakban: Biztos) mukddik. A Biztos az elektronikus
hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgéltatast igénybe vevd felhasznaldkat, eléfizetéket, nézbket, hallgatokat,
fogyasztokat, illetve sajtotermék olvasoit megilletd, elektronikus hirkdzléssel és a médiaszolgaltatasokkal,
sajtotermékekkel kapcsolatos jogok, valamint méltanylast érdemlé érdekek érvényesiilésének eldsegitésében
mukaodik kozre. A Biztos eljar az e torvényben meghatarozott tigyekben.

(2) A Biztost az EInok nevezi ki és menti fel, valamint gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat. A Biztos féosztalyvezetdi
besorolasu koztisztviselS. A Biztos a jelen Fejezet szerinti feladatai ellatdsa kdrében nem utasithato, tevékenységérdl
az Elnodknek, illetve a Médiatandcsnak szamol be a 143. §-ban meghatarozott médon.

(3) A Biztosra megfelel6en alkalmazni kell a 111. § (4) bekezdésben foglaltakat.

(4) A Biztost a feladatai elldtdsdban az altala vezetett Média- és Hirkdzlési Biztos Hivatala (a tovabbiakban: Biztos
hivatala) segiti, a Biztos hivataldnak koztisztvisel6it az EInok nevezi ki, illetve menti fel, felettiik a kinevezés és
a felmentés kivételével a Biztos gyakorolja a munkaltatéi jogokat.

(5) A Biztos hivataldnak miikodését, szervezeti felépitését, belsd és kiilsé kapcsolatrendszerét a Hatdsdg Szervezeti és
Mukodési Szabdlyzata és a Biztos hivatalanak tgyrendje hatdrozza meg. A Biztos hivatalanak ligyrendjét a Biztos
késziti el6 és az EInok hagyja jova.

(6) A Biztos hivatalanak koltségvetését a Hatosag koltségvetésén belil, elkilonitetten kell megallapitani.

140. § (1) Valamely médiaszolgdltatds, sajtotermék, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval
kapcsolatos olyan magatartds észlelése esetén, amely a médiaszolgaltatdsra vagy az elektronikus hirkdzlési
szolgdltatasra vonatkozé szabdly megsértésének nem mindsiil, illetve nem tartozik a Médiatanacs, az EInok és a Hivatal
hataskorébe, de a médiaszolgaltatast, a sajtdterméket, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatast igénybe vevé
felhasznalok, eléfizetk, fogyasztok, valamint a nézék vagy hallgatok méltanyolandé érdekének sérelmét okozza vagy
okozhatja,

a) az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem bekovetkezésének kdzvetlen veszélye all fenn, vagy

b) a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet, ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentés szamat
érinti, vagy érintheti,

a Biztos Hivatalanal panasszal élhet.

(2) Az EIndkhoz, a Hivatalhoz, illetve a Médiatanacshoz érkezett olyan kérelmeket, illetve bejelentéseket, amelyek
tartalmuk szerint megfelelnek az (1) bekezdésben foglaltaknak, és tartalmazzak a 141. § (5) bekezdés szerinti adatokat,
az EIndk, a Hivatal, illetve a Médiatanacs 6t munkanapon belll atteszi a Biztoshoz, aki azt a tovabbiakban hozza
érkezett panaszként birdlja el. Err6l, a tényrdl, valamint az attételrél a kérelmezét, illetve a bejelent6t az attétellel
egyidejlleg értesiteni kell. A Biztos erre irdnyuld panasz hidnyaban hivatalbdl is jogosult intézkedni, amennyiben az
(1) bekezdés b) pontban meghatarozott érdeksérelemrél egyéb uton tudomast szerez.

A Biztos eljarasa

141.8 (1) ABiztos eljarasa nem hatosagi eljaras, hatdsagi hataskort nem gyakorolhat, hatésagi tigy érdemében dontést
nem hozhat. A 140. § (1) bekezdés szerinti panasz nem hatdsagi tigy. A Biztos a 140. § (1) bekezdés szerinti panaszokkal
kapcsolatos eljdrasa sordn a 140-141. § szerint jér el. Eljdrasa soran, a panasz kivizsgaldsa érdekében az e térvényben
nem szabalyozott kérdésekben megfeleléen alkalmazza a Ket. hatéségi ellenérzésre vonatkozé rendelkezéseit,
valamint eljarasi alapelveit. A Biztos koteles az eljarasat a 151. §-ban foglalt hataridé szerint lefolytatni.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarid6be nem szamit bele

a) az (5) bekezdés szerinti hidnypotlas ideje,

b) a 142. § (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas ideje,

c) a 142. § (2) bekezdés szerinti eljaras ideje,

d) a 142. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozattétel ideje, valamint

e) a 142. § (8) bekezdés szerinti kdzléstdl szamitott azon idd, amig a szolgaltatd vagy kiado nyilatkozatot tesz, allast
foglal, illetve értesiti a Biztost a megtett intézkedésrol.

(3) A Biztos a panaszt megvizsgalja, és ha a panasz nyilvanvaldan alaptalan, vagy az abban szerepl6 érdeksérelem
illetéleg annak kozvetlen veszélye csekély jelentéséqgd, illetve a panaszban foglalt Ggy nem tartozik a Biztos
hataskorébe, errdl a panaszost tizendt napon belll értesiti. A Biztos az értesitésben sziikség szerint tajékoztatja
a panaszost az elektronikus hirkozlésre, illetve médiaszolgéltatasra vonatkozé szabdlyban, illetve eldfizet6i
szerz6désben meghatérozott jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a szamdéra nyitva allo eljarasokrol és
jogorvoslatokrél. Amennyiben a panaszban foglaltak a Hivatal, az EInék, a Médiatanacs vagy mas szerv hatdsagi
hataskorébe tartoznak, a Biztos tizenot napon bellil atteszi a hatdsagi hatdskorrel rendelkezd szervnek, errdl
egyidejlleg értesiti a panaszost.

(4) A panaszos kérheti természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. Az iratbetekintési jog
biztositasa érdekében a Biztos kivonatot készit a panaszrél akként, hogy abbdl a panaszos kilétére vonatkozdan
kovetkeztetés ne legyen levonhatd. A Biztos a panasz kivizsgalasa céljabdl, a kivizsgélasra irdnyuld eljaras befejezését
koveto egy évig kezeli a panaszosnak a panasszal kozvetleniil 6sszefliggé azon személyes adatait, amelyek az eljaras
soran a Biztos tudomasara jutottak. Erre a tényre a panaszos figyelmét fel kell hivni.

(5) A panaszban meg kell jeldIni a panaszos nevét és lakcimét vagy levelezési cimét, a Biztos intézkedésére okot add
fenndllé6 vagy fenyegetd érdeksérelmet, illetéleg azt a tevékenységet vagy magatartast, amelynek alapjén az
érdeksérelem, illetve annak kozvetlen veszélye valészinUsithetd, valamint a 140. § (1) bekezdésben foglalt egyéb
feltételek fennallasat valodszinGsitd, illetve igazolé korilményeket. Hidnyos panasz esetén - amennyiben
arendelkezésre 4ll6 adatok szerint a jelentds érdeksérelem valdszinUsithetéen fennall — a Biztos a panaszost hataridé
megjelolésével hianypotlasra hivja fel. Egyebekben hidnyos panasz esetén, vagy akkor, ha a panaszos a felhivas
ellenére a hidnypétlast nem, vagy nem megfelel6en teljesitette, a beadvany nem tekintheté panasznak, ezért a Biztos
nem jar el.

142.§ (1) A Biztos a panasz, illetve az egyéb uton tudomasara jutott, a 140. § (1) bekezdés b) pontban meghatérozott
érdeksérelem kivizsgalasa érdekében barmely média-, illetve hirkozlési szolgaltatétol, vagy sajtotermék kiadojatol az
érdeksérelemmel Osszefliggé adatokat, felvilagositast és nyilatkozatot kérhet, valamint megfeleléen alkalmazhatja
a Ket. hatdsagi ellendrzésre, valamint e tdrvénynek a tényallas tisztdzasara vonatkozé rendelkezései szerinti egyéb
eszkozoket. Az érintett média-, illetve hirkdzlési szolgaltatd tizendt napon belil kdteles a kért adatot, felvildgositast,
nyilatkozatot a Biztos szamara szolgaltatni, abban az esetben is, ha az adat Gzleti titoknak mindsdil. A Biztos koteles a
tudomasara jutott Uzleti titkot megtartani, azt az adatkozl6 kérésére zart iratként kezeli.

(2) Amennyiben az érintett média-, illetve hirkozlési szolgaltaté vagy sajtéterméket kiadd a kért adatot a Biztos
szamara hataridében nem szolgaltatja, a Biztos a Hivatalhoz fordul. A Hivatal a Biztos kezdeményezésére a Biztos altal
megjelolt, az érdeksérelemmel Osszefliggé adat szolgaltatasara kotelezi az érintett média-, vagy hirkozlési
szolgdltatot, illetve kiadot az (1) bekezdésnek megfeleléen. Az adatszolgaltatdsra megfeleld hatérid6t kell el&irni.
A kotelezett szolgaltaté vagy kiad6 a kozléstdl szamitott nyolc napon belil kérheti a dontés feliilvizsgalatat a Févarosi
Birdsagtol. A Févarosi Birosag nemperes eljarasban nyolc napon belll dont. Amennyiben a szolgéltato a kért adatokat
az el6irt hataridére nem, hianyosan vagy a valésagnak nem megfelel6en bocsétja a Hivatal rendelkezésére, a Hivatal
a 175. § (8) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A Hivatal a beérkezett adatokat atadja
a Biztosnak.

(3) A Biztos eljarasa sordn az érdeksérelemre vonatkozdan a hirkdzlési vagy médiaszolgéltatéval, vagy sajtétermék
kiadojaval széban vagy irasban egyeztetést folytat (egyeztetési eljards). Az egyeztetési eljardsba a Biztos
- amennyiben ezt célravezetének itéli, és a panaszos ezt kéri — bevonja a panaszost, valamint, ha az tigy a fogyasztok
jelentds szamat érinti, bevonhatja a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet képviseldjét.

(4) Az egyeztetési eljarasban a Biztos az érdeksérelem leirdsat — hatdridé jelolésével — nyilatkozattételre megkuldi
a hirkozlési vagy médiaszolgaltatonak, illetve sajtotermék kiadodjanak.

(5) A hirkozlési vagy médiaszolgaltatd, illetve a sajtéterméket kiadd irasban kozolt nyilatkozata, illetve valasza alapjan -
indokolt esetben — a Biztos személyes egyeztetésre hivja az érintett szolgaltatd képviseléjét, illetve sziikséges esetben
a panaszost, valamint képvisel6je utjan a fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetet.
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(6) Amennyiben a Biztos és a hirkozlési vagy médiaszolgaltatd, sajtoterméket kiado, illetve mlsorterjesztd kozott nem
jon létre megegyezés az érdeksérelem, illetve annak kozvetlen veszélye elhdritasa érdekében, a Biztos az egyeztetési
eljaras eredményét jelentésben rogziti, és a (8)-(9) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jar el. Amennyiben az
egyeztetési eljaras eredményre vezet, a megegyezést a Biztos és az érintett szolgaltaté megallapodasban rogzitik,
melyet a Biztos a panaszosnak megkiild, illetve ha az eljaras targya a fogyasztok jelentds szamat érinti a megallapodast
a Biztos a honlapjén kézzéteszi. A megéllapodéasban a felek rogzitik az érdeksérelem elhdritdsanak modjat.

(7) A megallapodas a felek olyan egybehangzd, 6nkéntes jognyilatkozata, amelyet a Biztos az érintett szolgaltatoval
oly médon kot meg, hogy ezéltal az adott média-, illetve elektronikus hirkozlési szolgéltatast, illetve sajtdterméket
igénybe vevd felhasznaldk, eléfizeték, fogyasztok, valamint a nézék, hallgatdk, illetve olvasok valnak jogosultta.
A felhasznaldkra, el6fizetékre, fogyasztokra, valamint a nézdékre, hallgatdkra és olvasdkra a megallapodasbol eredden
kotelezettségek nem szérmazhatnak. A megallapodasban foglaltak az érintett felhasznaloknak, eléfizetéknek,
fogyasztoknak, valamint a nézéknek, hallgatoknak és olvasoknak az érintett szolgéltatéval fennallé jogviszonya részét
képezi oly médon, hogy a megallapodasban foglaltak egyedi Gigyben alkalmazhatoak, arra az érintett felhasznalo,
eléfizetd, fogyasztd, valamint a nézé, hallgatd és olvasd egyedi Gigyben hivatkozhat, illetve a megallapodasban
foglaltak megtartasat a Hatosag hatosagi felligyelet keretében ellendrizheti. A jelen bekezdés szerinti megéllapodast
kotd szolgaltatonak a fogyasztoi érdekek hatékony érvényesitése korében mutatott egylttmiikodését a Hatdsag a
szolgaltatot érintd egyéb hatdsagi ligyekben is figyelembe veszi.

(8) Amennyiben az egyeztetési eljaras nem vezet eredményre, a Biztos kezdeményezi (a tovabbiakban:
kezdeményezés) a hirkodzlési vagy médiaszolgaltatdé vagy sajtoterméket kiadd vezetd tisztségviselbjénél az
érdeksérelem, illetve az érdeksérelem kozvetlen veszélyének megsziintetését vagy orvoslasat. A szolgaltatd
nyilatkozatdarol, tovdbbd a kezdeményezésre vonatkozé allasfoglaldsarol és a megtett intézkedésrél a kezdeményezés
kozlésétdl szamitott tizenot napon bellil értesiti a Biztost.

(9) A Biztos a kezdeményezés eredményérdl jelentést készit, amelyrél értesiti az EIn6kot. A jelentésben a biztos az
érdeksérelem korllményei mellett részletesen feltdrja a szolgdltatonak a fennallé vagy fenyegetd érdeksérelem
kezelésével kapcsolatos magatartasat, kiilonosen az érdeksérelem kikliszobolése és a fogyasztdi jolét novelése
érdekében tanusitott egylttmikodési készségét. A Biztos a jelentését nyilvanossagra hozza, amennyiben az
a fogyaszték jelentdés szdmdt érinti, vagy érintheti, illetve a jelentés alapjan ajanlast vagy tdjékoztatét adhat ki
a fogyaszték szdmdra a tovabbi érdeksérelmek elkeriilése érdekében.

A Biztos beszamoloja

143. § A Biztos a lefolytatott eljarasok tapasztalatairdl, a kezdeményezések és ajanlasok eredményességérdl,
jelentéseirdl, javaslatairol negyedévente beszdmolot készit — a hirkozlési szolgaltatdkat és a mdlsorterjesztéket érintd
Ugyek tekintetében - az Elndknek és - a médiaszolgéltatokat, valamint a sajtotermékek kiadoit érinté lgyek
tekintetében — a Médiatanacsnak.”

»153.8 (1) Az Gigy elintézésében résztvevd, a Hatésaggal kdzszolgdlati jogviszonyban, illetve munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban allok korlatozas nélkiil jogosultak a torvény altal védett titok megismerésére.

(2) Az Ugyfél és az eljardas egyéb résztvevéi megjeldlhetik — a kodzérdekbdl nyilvanos, illetve jogszabalyban
meghatdrozottak szerint egyébként tdrvény dltal védett titoknak nem mindsithetd adatok kivételével — a torvény altal
védett titok, kiilondsen az uzleti titok védelmére, egyéb méltdnyolhatd érdekre, tovabba jelentés médiapolitikai
szempontra hivatkozassal azokat az adatokat, amelyek zart kezelését sziikségesnek tartjdk. Ebben az esetben az
Ugyfél, illetve az eljards egyéb résztvevdje koteles olyan iratvéltozatot is késziteni, amely az el6bbiekben
meghatarozott adatokat nem tartalmazza.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatokat a Hatésdg az tigy iratai kozott elkilonitve, zartan kezeli. A Hatdsag biztositja, hogy
a zértan kezelt adatok az eljarasi cselekmények sordn ne véljanak megismerhetévé.

(4) A zartan kezelt adatok megismerésére kizérélag az Ugyintézd, a jegyzékdnyvvezetd, a Hatdsdg vezetdi,
a Médiatanacs tagja, az illetékes ligyész és a birésagi fellilvizsgélat soran eljaré biré jogosult.

(5) A hatoségi tigy targyaval kapcsolatos tevékenységeik ellatasdhoz sziikséges mértékben a zartan kezelt adatokat
megismerheti tovabba - a Hatosag mérlegelése szerint — mas kodzigazgatasi hatdsag vagy allami szerv is, amennyiben
biztositja, hogy az atadott adatok legalabb olyan védelemben részesiiljenek, mint az d&tadé hatésagnal.

(6) Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a Hatdsag — a jogszabdlyban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek egyebekben megfeleld - kivonatot készit az eljaras soran keletkezett iratrdl akként, hogy abbdl az
(2) bekezdésben meghatarozott adatokra vonatkozdan kovetkeztetés ne legyen levonhaté.
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(7) Amennyiben a jogalkalmazas megfelel6 gyakorlasa, illetve a jogérvényesités, valamint az tigyfelek jogai gyakorlasa
érdekében indokolt, a Hatdsag felhivhatja az Ggyfelet és az eljaras egyéb résztvevijét a (2) bekezdés szerinti zart
adatkezelés felolddséra.

(8) Amennyiben az ugyfél, illetve az eljards egyéb résztvevéje a (2) bekezdés szerinti mindsitést nem oldja fel, a
Hatdésag végzésében - amennyiben a jogalkalmazds gyakorlaséhoz vagy az Ugyfelek jogérvényesitéséhez
elengedhetetlendil sziikséges — elrendelheti a zart adatkezelés feloldasat. E végzés ellen az tigyfél, illetve az eljaras
egyéb résztvevdje a Févarosi Birosaghoz halaszté hatalyu jogorvoslattal fordulhat, a birésag az tigyben nyolc napon
belll nemperes eljdrasban, soron kiviil hatéroz. A Févarosi Birdsdg végzése ellen tovébbijogorvoslatnak helye nincs.”
»155.8 (1) Atényallas tisztdzdsa sordn a Hatdsag a (2)-(8) bekezdésben foglalt eltérésekkel a Ket. tényallas tisztazasara
és a hatdsdgi ellendrzésre vonatkozo szabdlyait alkalmazza.

(2) A Hatdsag jogosult a médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadasaval, illetve musorterjesztéssel kapcsolatos — akar
torvény dltal védett titkot is magaban foglalé - adatot tartalmazé valamennyi eszkozt, iratot, dokumentumot
megtekinteni, megvizsgalni, azokrél masolatot, kivonatot késziteni.

(3) AHatdsag az tigyfelet, az eljaras egyéb résztvevait, valamint azok megbizottait, alkalmazottait, illetve az tigyféllel és
az eljaras egyéb résztvevéivel egyéb jogviszonyban éllékat adatszolgaltatasra, illetve széban vagy irdsban adatoknak
az éltala meghatérozott, 0sszehasonlitasra alkalmas formatumban valé szolgaltatasara, tovabba egyéb felvilagositas
adasara kotelezheti.

(4) A Hatésag kilonosen indokolt esetben a tényallas tisztazdsa érdekében az lgyfélen és az eljards egyéb
résztvevdjén kivil mas személyt vagy szervezetet is adatszolgaltatasra, bizonyitdsi eszk6zok atadasara kotelezhet. E
bekezdés szerinti végzés ellen az adatszolgaltatasra, bizonyitasi eszk6zok dtadasara kotelezett a Févarosi Birésdghoz
halaszt6 hatdlyu jogorvoslattal fordulhat, a birésédg az ligyben nyolc napon belll nemperes eljardsban, soron kiviil
hatdroz. A Févarosi Birdsag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

(5) Amennyiben a tényallas tisztdzdsa azt sziikségessé teszi, a Hatdsag az lgyfelet nyilatkozattételre, valamint
adatszolgaltatasra kotelezheti, e kotelezettség elmulasztasa vagy nem megfelel6 teljesitése esetében alkalmazhato,
156. § szerinti jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett.

(6) A Hatdséag a tényallas tisztazasa érdekében — megfelelé hatarid6 tlizése és a mulasztas jogkdvetkezményeire
torténé figyelmezetés mellett — hidnypotlasra kotelezheti az Ggyfelet.

(7) A tant meghallgathat6 az tigyfél tizleti titkarol akkor is, ha nem kapott felmentést az tigyféltdl a titoktartas alol.
(8) A Hatosag egyedi hatdsédgi eljarasainak iratait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb bizonyitasi eszkozeit
- kivételesen indokolt esetben - mas eljarasaiban is felhasznélhatja, amennyiben az ligyfelek eljarasi terheinek
csokkentése vagy a megfeleld, illetve hatékony jogérvényesités ezt szlikségessé teszi.”

175.8 (1) A Hatdsag felhivhatja az e torvény hatalya ala tartozé médiaszolgaltatokat, sajtétermékek kiadoit, kiegészitd
médiaszolgaltatdst nyujtdkat és mdlsorterjesztéket minden olyan adat szolgaltatasara, amely a Hatésdg e térvényben
meghatarozott hatdsagi hataskorébe utalt feladatok elldtdsahoz elengedhetetlenil sziikséges, kivételesen abban az
esetben is, ha az torvény altal védett titoknak minésul. E felhivas ellen jogorvoslatnak helye nincs, a felhivas
a (2) bekezdésben foglalt esetben kibocsatott hatdsagi hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhato.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt felhivast az adatszolgaltatasra felhivott nem vagy nem megfeleléen
teljesiti, Ugy a Hatdsag hatdsagi hatarozataban kotelezheti a felhivasban foglalt adatok szolgaltatasara.

(3) A Hato6sag az e torvény hatélya ala tartozo vallalkozasokat hatésagi hatdrozatdban idészakos vagy folyamatos
adatszolgéltatasra is kotelezheti.

(4) A Hatosdg e torvény hatdlya ala tartozé vallalkozésokat hatésagi hatarozatdban a helyszinre vagy a hatésagi
nyilvantartashoz telepitett, illetve folyamatba épitett ellenérzé rendszerbdl toérténé tdv-adatszolgaltatasra
kotelezheti.

(5) A Hivatal (2)—(4) bekezdés szerinti hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfél
kérheti — jogszabalysértésre hivatkozdssal — a hatésdgi hatdrozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil
a koézigazgatasi ligyekben eljard birdsagtél. A birdsag az ligyben, sziikség esetén a felek meghallgatasa alapjan, tizenot
napon beliil nemperes eljarasban hataroz. A nemperes eljaras iranti kérelem benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
halaszté hatélya van. A Févarosi Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

(6) A Médiatanacs (2)-(4) bekezdés szerinti hatarozatanak felllvizsgalatat az tUgyfél kérheti - jogszabalysértésre
hivatkozassal — a hatdsdgi hatdrozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil a kdzigazgatasi ligyekben eljaré
birdsdgtol. A birésadg az ligyben, szlikség esetén a felek meghallgatdsa alapjan, tizenét napon belil nemperes
eljdrasban hatéroz. A nemperes eljards irdnti kérelem benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatalya van.
A Fovarosi Birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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(7) A (2)-(4) bekezdésben foglalt hatarozatok ellen kizarélag az az Gigyfél élhet jogorvoslati kérelemmel, aki a hatosagi
eljarasban részt vett.

(8) Amennyiben az adatszolgaltatdsra kotelezett a (2)-(4) bekezdésben foglalt adatszolgéltatasi kotelezettséget nem
vagy nem megfeleléen teljesiti, a Hatosdg — a jogsérté el6z6 évben elért nettd drbevételét és a jogsértés ismételtségét
figyelembe véve - birsdgot szab ki, amelynek mértéke legfeljebb 6tvenmillié forint. E hatarozat ellen a 163-165. §-ban
meghatarozott jogorvoslatnak van helye.

(9) A birsdg 6sszegének meghatarozasa sordn a Hatdsag koteles mérlegelni és egymdashoz viszonyitani az tigy 6sszes
kordlményeit, a jogsérté arbevételét, az adatszolgaltatds nem teljesitésével okozott hatrdnyok sulyat, illetve azzal
okozott kdvetkezményeket.

(10) Az adatszolgaltatasra — az (1) bekezdésben foglalt felhivas esetében is — megfelelé teljesitési hataridét kell
meghatarozni.

(11) Az (1)-(4) bekezdés szerinti adatszolgaltatds sordn az adatszolgaltaté felelés az adat tartalmanak
megfelel6ségéért, idGszerliségéért, hitelességéért, pontossagaért, ellendrizhetéségéért és helyességéért.

(12) A médiaszolgaltatonak a musordra vonatkozé hiteles dokumentaciot — ideértve a teljes médiaszolgaltatas
kimendjelének teljes rogzitését — a kozzétételt, lekérhetd médiaszolgaltatds esetén az elérhetévé tétel utolsé napjat
kovetd hatvan napig meg kell ériznie, illetve felkérésre téritésmentesen haladéktalanul &t kell adnia a Hivatalnak.
A médiaszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentéciét az eljaras jogerds
befejezését kovetd egy évig kell megdrizni.

,204. 8 (1) E torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2011. januar 1. napjan lép hatalyba.

(2) Etorvény 222. §-a és228.5§ (3) bekezdése 2011. janudr 2-an [ép hatélyba. A 229. § azon a napon Iép hatalyba, amikor
az Alkotmanynak a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndkének rendeletalkotasi jogot biztositd rendelkezése
hatalyba lép. E torvény 223. § (6)-(8) bekezdése, valamint e torvény 5. szdmu melléklete 201 1. janudr 2-an [ép hatélyba.
(3) E torvény 220-228. §-ai 2011. januér 3-an hatalyukat vesztik.”

,216. § (4) Az Smtv. 14-20. § megsértése miatt lekérheté médiaszolgéltatas médiaszolgéltatojaval vagy sajtotermék
kiadojaval szemben, valamint e torvény Masodik Részének I|. Fejezetében foglalt eldirdasok megsértése miatt
alekérhetdé médiaszolgéltatas médiaszolgaltatdjaval szemben az e tdrvény szerinti hatésagi eljaras csak 2011. julius 1.
utan, ezen idépontot kdvetden elkdvetett jogsértés miatt indithato. E torvény 9. § (3) bekezdésében, 10.§ (1) bekezdés
a) pontjdban, 72.§ (3) bekezdésében, valamint 74. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségeknek a médiaszolgaltatok,
illetve mUsorterjeszték 2011. aprilis 1. utén kotelesek eleget tenni. Vellik szemben e ktelezettségek megsértése miatt
hatosagi eljaras csak ezen idépont utan elkdvetett jogsértés miatt indithato.”

Az inditvanyok részben megalapozottak.

. Az Alkotmanybirdsag elséként az Mttv. kdzjogi érvénytelenségére hivatkozd és ezen az alapon az egész torvényi

szabdlyozas kihirdetésére visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését kérelmezd inditvanyok
megalapozottsagat vizsgalta. Az inditvanyozék allaspontja szerint mivel az Mttv.-t az Orszaggy(ilés 2010. december
31. napjan 2011. januar 1-jei hatalybalépéssel fogadta el, ezért a hatédlya ala tartozé személyi kornek nem allt
rendelkezésre megfelelé id6 arra, hogy a megvéltozott médiajogi kdrnyezethez igazodjon. Egyes inditvanyozdk
alkotmanysértének itélik azt is, hogy a Kormany nem gondoskodott arrél, hogy az Uj médiaszabalyozés elékészitése,
egyeztetése, véleményeztetése megtorténjen. Emellett az Orszaggydlés a térvényjavaslat zarészavazasa elétt rovid
id6ével befogadott és dontott olyan nagylélegzetl, nem az 6sszhang hidanyat korrigald, hanem teljesen uj tartalommal
biré moédosité javaslatok targydban, amelyek ezért nem jartak be a térvényalkotasra vonatkozo, Hazszabalyban el6irt
vitarendet.

. Az Alkotmanybirdsag felkészulési idével 6sszefliggésben kialakitott gyakorlata szamos dontésén keresztiil alakult ki,

amelynek 0sszefoglald jellegl hivatkozasara legutobb a 8/2011. (Il. 18.) AB hatérozatban (ABH 2011. februar, 68,
75-78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-327.) kerilt sor. A felkésziilési id6 egy
jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatdlybalépése, azaz normativ hatdsanak kifejtése kozott eltelt id6. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyos elv értelmében a jogallami jogalkotas a jogszabaly megalkotasa és
a normativ hatas kifejtése kdzotti idétartamot Ugy hatarozza meg, hogy a jogszabdlyban foglalt kotelezettségek és
jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az Uj feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban az altaldanos elvek fényében, de egyedi mérlegelés alapjan dontott a
jogalkoto altal biztositott felkésziilési id6 alkotmdanyossdgardl. Mas megitélés ala helyezte ebbdl a szempontbdl a
magdénjogi viszonyokat koncepciondlisan is Ujra szabalyozni kivané Uj Polgari Torvénykodnyv hatalyba Iéptetésére
vonatkozé rendelkezéseit [51/2010. (IV. 28.) AB hatérozat, ABK 2010, 328.], mint a mar hivatkozott korménytisztvisel6i,
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illetve koztisztvisel6i  jogviszonyok felmentésre vonatkozd megvaltozott szabalyainak hatalybalépését.
Osszességében mégis megallapithaté, hogy ha a hatalyba 1épé szabélyozas uj, illetve a korabbiakhoz képest
tobbletkotelezettséget keletkeztet a hatdlya ald tartozo jogalanyok szdmdra, ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak
rendkivili er6feszitések aran, avagy azzal egyitt sem lehet, Ugy az azonnali hatdlyba |éptetés nem tekinthet6
jogallami jogalkotasnak. Kiiléndsen sérti a jogallamisag elvét az olyan jogalkot6i megoldas, amely a megismerés és az
alkalmazkodas, illetve a jogkdveté magatartas tanusitasanak lehetéségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg
kizérja, ugyanakkor a jogszer(itlen magatartashoz szankciot f(iz.

Az Orszaggyllés a T/1747. szamu torvényjavaslatot 2010. december 21. napjan fogadta el, egyben dontott
a stirg6sséggel torténd kihirdetésrél is. Az Orszaggy(ilés elndke (2010. december 23.) és a Kdztarsasagi EIndk (2010.
december 25.) aldirasat kovetéen az Mttv. a Magyar Kézlény 2010/202. szdmaban, 2010. december 31. napjan jelent
meg, és a 204. § (1) bekezdése értelmében - bizonyos rendelkezésektdl eltekintve — 2011. januar 1. napjan lépett
hatalyba. Nem kétséges tehdt, hogy a térvényalkotd formalis megkdzelitésben nem biztositotta annak lehetéségét,
hogy az Mttv. hatdlya ald tartozé személyi kdr megismerje az Uj szabdlyozést, és az alkalmazkodashoz sziikséges
intézkedéseket megtegye.

Az Mttv. a Hatodik Része IV. Fejezetében ugyanakkor szdmos olyan kérdést szabdlyoz, amely az Mttv., illetve az Smtv.
altal létrehozott Uj konstrukcidban valtozast, adott esetben a kordbbi kotelezettségekhez viszonyitottan
kedvezétlennek itélheté valtozast eredményez a médiaszolgdltatasra, a médiaszolgaltatokra, illetve
médiatartalom-szolgaltatdkra nézve. Ezekben az esetekben a torvényalkot6 az Mttv. hatdlybalépésétdl eltéréen és
méltanyosnak mondhaté idétartamban hatdrozta meg az Mttv. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat. Ennek
megfeleléen az Mttv. ugyan elrendeli az Rttv. alapjan analdg foldfelszini terjesztésti misorszolgaltatasi jogosultsagra
vonatkozé szerz6dés hatdsagi szerz6déssé torténd atalakitasat, de erre — a 2011. januér 1. és 2011. december 31.
kozotti — kdzel egyéves id6tartam all a misorszolgaltatok és a hatosag rendelkezésére. Hasonléan hosszu idétartamot
rendel a térvényalkotd az Mttv. 208. §-dban az adatszolgaltatasi kdtelezettség teljesitésére Ugy a médiaszolgaltatasok,
mint a sajtétermékek esetében, a 209. §-aban pedig a koézmUsor-szolgaltaték vonatkozasaban. Kifejezetten
rendelkezik az Mttv. arrdl, hogy a folyamatban lévé hatdsagi eljarasok tekintetében ugyan az Uj eljarasi szabalyok
alkalmazandoak, dm a 216. § (3) bekezdése értelmében a jogsértések megitélésére az Rttv. egyébként mar hatalyon
kivil helyezett rendelkezései az irdnyaddk.

Az Smtv. és az Mttv. egyiittes szabdlyainak Iényeges Ujitdsa — a sajto és az elektronikus sajté egységes szabélyozasa —
miatt a nyomtatott és az internetes sajtéra is vonatkozé Smtv.-beli kotelezettségek bar hatalyba léptek 2011. januar 1.
napjan, ugyanakkor a 216. § (4) bekezdése értelmében esetiikben csupan 2011. julius 1. utdn valtak szankcionalhatéva
hatésdgi eljards keretében a jogsérté magatartdsok. Megjegyzendd az is, hogy az Rttv. szerinti misorszolgaltatok
(Mttv. és Smtv. szerinti linedris médiaszolgaltatok) helyzete, a musorszolgaltatoi tevékenység feltételei, hatdsagi
megitélése sok szempontbdl valtozott, de ez a valtozds esetenként el6nyds moddosulasként értékelhetd.
A médiaszolgadltatok szdmara példaul kilondsen fontos, a miikodésiiket elénydsen érintd valtozés, hogy az Mttv.
szabdlyai a piaci szerepl6k gazdasagi-kereskedelmi mozgasterét tobb helyen is jelentésen bévitik (igy példaul a
reklamid6 szamitasanak alapja a barmiként szamitott egy 6rarél az egy érai idéegységre valtozott, amely a reklamidé
hatékonyabb kihasznaldsat jelentheti a szamukra, de kedvez6 valtozds lehet a rekldmozés Uj kategdridinak
megjelenése, tovabba a piaci koncentraciéra vonatkozé Uj szabdlyozas is).

Mérlegelve tehdt a kihirdetés és a hatédlybalépés idépontjdnak formdlis szempontjat, valamint
a tobbletkotelezettségek megismerésére, teljesitésére, illetve a szankcidval fenyegetett teljesitésre biztositott,
alkalmanként méltanyosan meghatdrozott id6étartamot, az Alkotmanybirésdag nem allapitotta meg az Mttv.
hatalybalépésével 6sszefliggésben a jogallamisag és ezzel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét.

. Az inditvdnyozok egy része sérelmezte, hogy a médiaszabalyozas Uj rendje képviselSi 6nallé inditvanyként kertlt

benyujtasra az Orszaggydlésbe, ezért annak elmaradt a megfeleld el6készitése, egyeztetése, véleményeztetése és
tarsadalmi vitdja.

Az Alkotmanybirésag immadr kiforrott és kovetkezetes gyakorlatot folytat a jogalkotas folyamatéval 6sszefliggd formai
kérdések alkotmanyos megitélésével kapcsolatban. A gyakorlat 8sszefoglaldsara a kdzelmultban meghozott 8/2011.
(Il. 18.) AB hatarozatban keritett sort a testiilet, amelyet a jelen esetben is iranyaddnak tekintett. E szerint ,[a]z
Alkotmany 25. § (1) bekezdése alapjan torvényt a kdztarsasagi elndk, a Korméany, minden orszaggydlési bizottsdg és
barmely orszaggydllési képvisel6 kezdeményezhet. A parlamentdris korményzati rendszerekre jellemzé
hatalommegosztds rendjében a térsadalmi viszonyokat &tfogdan szabdlyozé torvényjavaslatokat jellemzéen
a Kormany terjeszti el6. Ha nem a Kormdny a torvényjavaslat el6terjesztdje, az el6készitét nem koti a Kormény szamara
kilon torvényben elbirt egyeztetési kotelezettség, azonban a toérvényjavaslattal kapcsolatosan megfogalmazott
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kormanyzati allaspont kialakitasa soran is indokolt a kilon térvényben vélemény-nyilvanitasra feljogositott szervek
véleményének kikérése.” (ABH 2011. februar, 68, 77.) E helylitt is célszer(i utalni azonban arra a megallapitasra, amely
szerint a torvénytervezet el6készitése nem része a jogalkotdsi folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi
kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének elmaradasa politikai felel6sséget keletkeztet
a jogalkoté oldalan, de nem eredményezi a térvény kozjogi érvénytelenségét. Mindamellett az inditvanyelem
elbiralasakor figyelemmel kellett lenni arra a tényre is, hogy a torvényalkotas Alkotmanyban szabalyozott alkotmanyos
Utja a torvényjavaslat orszaggyllési képvisel6 altali kezdeményezése, amely esetben a Kormanyt nem terhelik
el6zetes el6készitd jellegli kotelezettségek, és a kodifikacios eljarasban is szlikségképpen korlatozottak a lehetéségei.
Az Mttv. kdzjogi érvénytelenségére, alkotmanyellenességére hivatkozé inditvdnyok ezért megalapozatlanok voltak, és
az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat.

. Az egyik inditvanyozé azzal indokolta az Mttv. formai alkotményellenességét, hogy az ,orszaggytilési képvisel6k

a zardszavazas soran ugy dontottek a toérvény végsé szovegérdl, hogy a szavazas Ulésnapjan érkezett zardszavazas
el6tti moédositd javaslatok tobb mint szaz ponton javasoltdk megvaltoztatni az egységes javaslat szovegét (...)".
Emellett a T/1747/232. szamu zardszavazas el6tti mddositd javaslatban felsorolt Uj és nem a koherenciat szolgalo
rendelkezések valtak az Mttv. részévé gy, hogy ,komolyabb megvitatasra” nem kerdlt sor.

Az inditvanyozé altal megjeldlt, fenti szam alatt benyujtott zarészavazas elStti modosité javaslat a mlsorterjesztés és
a digitalis atallas szabdlyairol sz616 2007. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Dtv.) egyes rendelkezéseit médositotta.
A modosité rendelkezések beéplltek a Dtv.-be, ezért az Mttv. 204. § (3) bekezdése értelmében azok 2011. januar 3-an
hatdlyukat vesztették. Az Alkotmanybirdsdg pedig kovetkezetesen kovetett gyakorlata értelmében hatalyon kivil
helyezett jogszabaly alkotmanyossagat nem vizsgalja.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat elutasitotta.

. Az inditvanyok egy része a sajtotermékek esetében a sajtészabadsag sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak itéli

a szabalyozas tobb elemét. A szabdlyozasra 6Gnmagaban mint a sajtészabadsag korlatozasara tekintenek, amelynek
alkotmanyossagat igazolhatésaga adja. Allaspontjuk szerint a nyomtatott sajté és a vilaghalén elérhetd sajtotermékek
esetében a kontrollt megfeleléen biztositja az egyéni jogsérelmekhez kot6dé maganjogi és blintetdjogi védelem,
nincs olyan ok, amely a hatdsagi tartalomkontrollt alkotmdanyosan alatdmasztana.

Az Smtv. értelmezé rendelkezései szerint a tartalomkontroll érinti valamennyi médiumot, amely
médiatartalom-szolgaltatast végez. |detartoznak a médiaszolgaltatok (linearis és lekérhetd szolgéltatast nyujtd
médiumok), valamint a sajtétermékek (nyomtatott és internetes sajtétermékek). A jogalkoté 2011. 4prilis 6-tol
kezd6dd hatdllyal moédositotta az Smtv. 1. § 1. és 6. pontjdban a médiaszolgdltatdsra és a sajtotermékre adott
fogalmakat. A mddositas egyértelmiivé tette, hogy a médiaszolgaltatas és a sajtotermék kiadasa Uzletszerd, illetve
gazdasdagi szolgaltatdsként végzett tevékenység esetén tartozik az Smtv. hatdlya ala.

. Az Alkotménybirésag tobb hatarozatdban is értelmezte az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében meghatarozott

véleménynyilvanitasi szabadsagot és a (2) bekezdésben megjeldlt sajtdszabadsagot. A hatarozatok kdvetkezetesen
hangsulyozzak, hogy e szabadsadgok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvet6 értékei. A véleménynyilvanitas
szabadsagdnak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kdzott, azoknak a kommunikdacios alapjogoknak az
,anyajoga”, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék,
nézetek szabad kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH
1992, 167, 171, a tovabbiakban: Abh.1.]. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata kezdettél fogva hangsulyozza, hogy ,[a]z
egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abol kdvetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mukodése fenntartdsanak biztositasara iranyuld allami kotelezettség.
A szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadsagra, oktatdsi
szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altaldnossdgban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitési szabadsag alkotmanyos
hatarait ugy kell meghatéroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék.” (Abh.1. ABH 1992, 167, 172.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tehdt az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabad
véleménynyilvanitds joga kettés megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsdg egyszerre szolgalja az egyéni
autonomia kiteljesedését és a kdzdsség oldaldrdl a demokratikus kdzvélemény megteremtésének, fenntartasanak a
lehetdségét. A testlilet hangsulyozta az éllam intézményvédelmi kotelezettségét a demokratikus kozvélemény
fenntartasaban (Abh.1. ABH 1992, 162, 172.) azzal, hogy az egyes alapjogokhoz tartozo értékeket a tobbi alapjoggal
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osszefliggésben kell kezelni, és az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntartasaba kell
agyazni. [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 288, 302.] Az Abh.1. kommunikacids anyajognak mindsitette a
vélemény szabadsagat, amely ezért determindlja az 6sszes tébbi kommunikaciés alapjog tartalmat, az alapjogokra
visszavezetheté szubjektiv, alanyi jogokat, illetve az azokbol szarmazé kotelezettségeket.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kommunikécids alapjogként tekintett tébbek kdzott a sajtd szabadsagara, amely
feloleli valamennyi médium szabadsagat. A sajtdszabadsagot értelmezé elsé hatarozatdban az Alkotmanybirésag
rdmutatott arra, hogy ,[a] véleménynyilvanitdsi szabadsag a sajtészabadsag vonatkozdsaban sajatosan érvényesiil.
A sajto szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az dllamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotashoz sziikséges
informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformaldsnak kitlintetett fontossagu eszkdze.” [37/1992.
(VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229., a tovabbiakban: Abh.2.] Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kapcsolddodan, a demokratikus kozvélemény kialakitasa és fenntartasa szempontjabdl tehat kezdettdl
fogva kitliintetett fontossagunak tekintette a sajté tarsadalmi jelent6ségét. ,A sajtd nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapveté szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd
tajékozddasban.” (Abh.2. ABH 1992, 227, 229.)

A sajté a szdlasszabadsag intézménye. Igy a sajtészabadsag, amennyiben a szélas, a kdzlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgélja, ugy védelme szintén kettés meghatarozottsdgu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a
kdz6sség oldalarél a demokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja (Abh.2. ABH 1992,227,229.).
A sajtészabadsag értéket képvisel, amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend
védelmébe és fenntartdsdba agyazva valdsul meg. Az Alkotmanybirdsag - a média strukturdlis elemeinek
megkilonboztetése nélkil, arnyalva a sajtdszabadsag tartalmat — Ggy foglalt allast, hogy az egyszerre eszkoze a
szabad véleménynyilvénitasnak, a tajékoztatdsnak, valamint a tajékozdddsnak. A sajtészabadsag egyéni alapjogként
abban az értelemben eszkdz, hogy felersiti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tdmogatja a demokratikus
kozvélemény kozérdekl ligyekrdl valo tédjékoztatasat, a kozérdekd Ulgyekkel kapcsolatos véleményformalast.
A sajtészabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kbzvéleménynek. A
sajtd ezen minéségében ellendrzi a kozélet szereplbinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat,
tdjékoztatja arrol a politikai kozdsséget, a demokratikus nyilvdnossagot (a ,haz6rzd kutya” szerepe). A sajtdszabadség,
a szabad sajtd intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban is rogzitett védelmének - és
felel6sségének — alapvet6 indoka tehat az egyéni véleményalkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekd
informacidk teljességének nyilvanossagra kerilése, a ,hivatalos helyes alldsponton” alapulé monopolisztikus
,kozvélekedés” kialakulasanak elkeriilése. Az dllamnak a sajté mint intézmény tevékenységétél valo tavolsagtartasa
- az Abh.2. széhasznélataval élve - elvileg garancia a sajtészabadsag érvényesilésére. (Abh.2. ABH 1992, 227, 229.)

. Az alkotmanymodosité hatalom 2010. julius 7-i hatalybalépéssel médositotta az Alkotmény véleménynyilvanitas és

sajtészabadsag jogat rogzit6 61. §-at. A mddositds eredményeként az Alkotmany hatélyos rendelkezése elismeri és
védi a sajtészabadsagot, a sajto sokszinliségét. Emellett — az Alkotmdanybirdsag korabbi gyakorlatdban alkalmazott
fordulattal — a demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében mindenki jogaként rogziti a megfeleld
tajékoztatashoz valo jogot. Az alkotmanymaodositd hatalom tehat a sajtészabadsag korabban értelmezett tartalmat
nem érintette, s6t az Alkotmany szintjén is rogzitette a véleménynyilvanitas szabadsaganak kettés alkotmanyos
jelentését. A sajtd szabadsaganak joga — az Alkotmany modositdsa utan is - kettés megalapozottsdgu, igy a politikai
kozosség oldaldrdl igényként jelenik meg a szabad sajté mikodésén alapuld, a demokratikus kozvélemény
kialakitdsdhoz nélkulozhetetlen koézérdekd informéciék megszerzésének, a véleményformdlas alapjat képezé
tdjékozddéasnak a joga. A demokratikus kozvélemény alakitdsa a sajté mint intézmény jogaként, egyben
felel6sségeként jelentkezik.

A 20. szazad végére a ,sajtd” muikodési teriiletét jelentd politikai nyilvanossag fogalma étalakult, — széles koérben
elfogadott nézetek szerint — megjelent a fogyasztdi kultdra depolitizalt nyilvanossaga, amely elveszteni latszik él6
kapcsolatat a kdzélettel, a politikaval, a politikai hatalom gyakorldséval. Az elmult évtizedekben gyors és a jogalkotést
folyamatosan utankovetésre, ,akadalymentesitésre” kényszerité technoldgiai véltozasok zajlottak le és zajlanak ma is
az informacié-tovabbitas vilagaban. Az e-technoldgia (digitalizacio), a kiilénb6zé halézati platformok szolgéltatasi
képességeinek fejlédése (média-konvergencia), a szoveg-kép-hang Ujszerli keveredése, és ezzel a multimédia
tartalmak megjelenése, a kiilonb6z8 médiumok tevékenységének egymadsra épulése, a médiaszolgdltatasok és
-szolgaltatok hatarokon atlépé koncentracioja allasfoglalasra kényszeriti a jogalkotdt is. A technoldgiai fejlédés
megvdltoztatta a tdmegkommunikacio szerkezetét, az egyén fogyasztéva, szerencsés esetben interaktiv fogyasztova
vélt. Ez a tény az éllami beavatkozas lehetéségének terén — az informdcids csatorndk és valasztas lehetéségének
multiplikdlodasa miatt — a liberalizacié irdnydba mutathat. Ugyanez a technoldgiai fejlédés azonban a politikai
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kozosség azon részét, akik bizonytalanul mozognak az Uj lehetdségek kozott, kiszolgaltatottd teszi. A szabdlyozas
oldalérdl a helyzet a semleges allam szamdra a folyamatokat pusztan szemlélé szerep és bizonyos szint(, korrekcids
beavatkozas kdzotti vélasztas dilemmajat veti fel.

A sajtészabadsdg egyéni alapjogi megkodzelités melletti, azt kiegészité kozdsségi alapu értelmezése - élesen
elhatdrolva azt a kiilonb6zé kollektivista, véleménymonopdliumon alapulé megfontoldsoktél — nem idegen
a demokratikus gondolkodastdl, s6t a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi. A szabad sajtd miikodése és
a demokracia egymast feltételez6é fogalmak: csak a dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kérdésekre
adekvat valaszt adni, a dontési helyzet kialakitdsdban pedig a szabad sajté kulcsszerepet jatszik. A demokratikusan
donteni képes kozvélemény kialakitdsa és muiikodése ezért indokolhat az éllam részérél az intézményvédelmen,
a keretek puszta megteremtésén tuli beavatkozéasokat.

. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtdszabadsag korldtozasa kiilondsen koriltekinté és indokolt jogalkotast

igényel. ,A szabad véleménynyilvanitds joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez
vagy az emberi méltédsaghoz valé joghoz hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.” (Abh.1. ABH 1992, 167, 178.)
A sajtoszabadsédg esetében szintén iranyado az az értelmezés, hogy a demokratikus tarsadalomban betoltott szerepe
ellenére nem korlatozhatatlan alapjog. A sajtdészabadsag az dllammal szemben érvényesiil, az dllamot kotelezi az
alapjog gyakorlasaval szembeni tartézkoddasra, be nem avatkozésra, emellett azonban a kordbban kifejtett
intézményvédelmi kotelezettség, valamint az az allami felel6sség, hogy az alapjogokat egymassal 6sszefliggésben kell
kezelni és védeni, a sziikségesség és aranyossdg kovetelményeinek a — szabad véleménynyilvénitas jelentésége
melletti - megtartdséval lehetéséget ad a szabalyozasra.

A sajtészabadsag joganak korldtozasara kivételesen, csak szlik korben és ardnyos médon keriilhet sor akkor, ha azt mas
alapjog védelme, vagy ,a demokratikus kodzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mukodése fenntartasanak
biztositasara iranyuld allami kotelezettség teszi szilkségessé”. (Abh.2. ABH 1992, 227, 229.) Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz hasonldan elsédlegesen a sajtészabadsagnak is kiilsé
korlatai vannak, amelyek specidlis intézményi formdkat oOlthetnek (pl. sajtd-helyreigazitds). Az internetes
sajtotermékek és egyéb médiatartalom-szolgéltatas megkiilonboztetése nélkil, a sajtéd tekintetében a tartalmi be
nem avatkozds a cenzura tilalmat és a szabad lapalapités lehetdségét, illetve a szerkesztéi autonomiat jelenti (Abh.1.
ABH 167.).

A sajtészabadsag valamennyi médium szabadsagét feldleli, ezért korlatozdsanak szempontjai is vonatkoznak
valamennyi médium szabalyozaséra. A médiara altaldnosan irdnyadé szempontokon tul azonban a sajtészabadsag
korlatozasa sziikségességének és aranyossaganak megitélésénél az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva eltérd
mércéket alkalmazott a kiilénb6z6 tdmegkommunikacios eszkdzok tekintetében. Mér az Abh.2.-ben hangsulyozta,
hogy ,[a] véleménynyilvanitasi és tajékozddasi szabadsag szolgélata a sajtészabadsagra vonatkozo sajatossdgokon tul
tovabbi feltételeket kovetel meg a radidval és televizidéval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell
hozni megvalédsitasa technikai feltételeinek »szlikosségévelk, azaz a felhasznélhato frekvenciak (belathaté idén beldl)
véges voltaval. A nyomtatott sajtdval ellentétben ez nem teszi lehetévé a korlatlan alapitast.” (Abh.2. ABH 227, 230.)

Az Alkotmanybirdsag a tomegkommunikaciés technikdk fejlédésével uUjrafogalmazta az elektronikus média
korldtozasanak indokoltsagara vonatkozo élldspontjat, figyelembe véve, hogy a digitdlis technolégia adta uj
lehetdségekre, illetve a muholdas és kabeles musorszolgéltatasok széles korl elterjedtségére tekintettel a
frekvenciaszlikosség érve — ha okafogyotta nem is valik, de - 5nmagéban mar nem alapozza meg a radio és a televizié
sajatos szabalyozasat. [1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45, 51.] Az Alkotmdnybirdséag ugyanakkor - éppen az
elektronikus média fejlédésének kibontakozasat értékelve — rdmutatott arra: ,[a]ltaldnosan elfogadott, hogy a radios
és televiziés musorszolgaltatas véleményformalod hatasa és a mozgoképek, hangok, él6 tudositasok meggy6z6 ereje
sokszorosa az egyéb informdciés tarsadalmi szolgaltatdsok gondolkodéasra haté erejének.” [1/2007. (I. 18.) AB
hatarozat, ABH 2007, 45, 51.] Az Alkotmanybirdsag késébb az elektronikus média tekintetében megerdsitette ezt az
alldspontjat, és hozzatette: ,[alzdltal, hogy a média a legszélesebb nyilvanossdgot biztositja a legkiilonfélébb
vélemények szamdra, és napjainkban ez képezi a legfontosabb informaciéforrast, a szdlasszabadsag egyéb
megnyilvanulasi formaihoz képest a médidban megjelené véleményeknek sokszoros a hatésa, rendkiviil nagy
a befolyasa az emberek gondolkodaséra, a kozvélemény formalasara.” (1006/B/2001. AB hatérozat, ABH 2007, 1366,
1374.) Kovetkezetes gyakorlata tehat az Alkotmanybirésdgnak, hogy a sajtdszabadsdg korlatozasa
alkotmdanyossédganak vizsgalatakor figyelembe veszi a todmegkommunikédciés szolgaltatdsoknak az emberi
gondolkoddsra és a tarsadalomra gyakorolt hatdsaban meglévé kiilonbségeket.
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Az Alkotmanybirésagnak az Uj médiaszabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor mar arra is figyelemmel kell
lennie, hogy a technoldgia tovabbi fejlédésével az egyes médiatipusok kozotti hatarok atjarhatova valtak
(,konvergencia”), ezért a hatdsmechanizmus érve nem szorithaté a kordbbi, azaz a médiatartalmakat pusztén az ket
tovabbité hirkozlé halozatok alapjan megkiilonboztetd keretek kdzé. Egyfeldl tehdt indokoltak azok a jogalkotdi
torekvések, amelyek a hagyomanyos elektronikus musorszolgaltatds fogalman tul is tekintettel kivdnnak lenni
bizonyos médiatartalmak kilonleges hatasara. Masfel6l viszont a ,mozgdképek, hangok, él6 tudésitasok”, az
audiovizualis médiatartalmak kiemelt szerepét, azaz a hatdsmechanizmus érvének lényegét tovébbra is figyelembe
kell venni. Valamennyi - linearis vagy lekérhet6 — audiovizudlis tartalom esetében fennall, hogy a médiatechnika altal
kinalt sokrét(i hataskeltést leginkabb kihasznalé mozgdképek kiilonds erével befolydsoljdk az emberi gondolkodast.
A hagyomdnyos (linearis) elektronikus médiumokat, a televiziét és a radiot tovabba az is megkiilonbozteti
a hatadsmechanizmus szempontjabdl, hogy ezek a médiaszolgaltaték kész misorfolyamot nyujtanak, amely
véltozatlan formaban, ,linearisan” jut el a k6zonséghez. Esetiikben a k6zonség minden mas tomegkommunikacios
eszkoznél passzivabb befogaddja a sugarzott tartalomnak, igy a mdsor mas médiumokhoz képest is ,tolakoddbban”,
dltaldban a tudatosan vélasztottndl is szélesebb kdrben gyakorol hatast a nézdre, hallgatéra. Mindezt tovabb erdsiti,
hogy e médiaszolgaltatdsok egyidejlleg jutnak el a kdzénséghez, az adatokkal aldtdmasztott tarsadalmi szokdsok
szerint jelenleg még a tarsadalom jelent&s részéhez. A hatdsmechanizmus érve tehat nemcsak azt értékeli, hogy
a televizié és a radio — egyéb médiumok, killéndsen az internet névekvd jelentésége mellett — tovabbra is
alegelterjedtebb, a tarsadalom legszélesebb koréhez eljutd tomegkommunikacids szolgéltatas, hanem azt is, hogy az
audiovizualis médiatartalmak eleve masképp befolyasoljak kozonségiiket.

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel van arra is, hogy a médiumok hatasat értékelé gyakorlata 6sszhangban all az
Eurépai Unié joganak elbirdsaival és azok indokaival. Az Eurdépai Unid az audiovizudlis média tekintetében
a legfontosabbnak itélt minimum-szabalyok el6irdsdval 6sszehangolta a tagallamok médiatartalmakra vonatkozo
szabalyait. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 2010/13/EU irdnyelve
a hagyomdnyos televiziés misorszolgaltatasok (linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok), valamint a lekérheté
(nem linearis) audiovizualis médiaszolgaltatasok tekintetében megfogalmazott kotelezettségek indokaként nem
pusztan azok gazdasagi jelentéségét jeloli meg, hanem a tédrsadalomra gyakorolt kiilénleges hatasukat is kiemeli. Az
iranyelv preambuluma szerint ,e szolgdltatdsok kiilon szabdlyozasat indokolja, hogy noévekszik jelentéségiik
a tarsadalom és a demokracia szamara” [(5) preambulumbekezdés], tovabbd e médiatartalmak szabalyozéasa
sziikséges ,az audiovizudlis médiaszolgéltatasok kiilonleges jellege miatt, kiiléndsen mivel ezek a szolgaltatasok
befolyasoljak a lakossdg véleményalkotasanak maédjat” [(45) preambulumbekezdés]. Az iranyelv emellett az
audiovizualis tartalmakon beldl is, azok kozzétételétdl fliggden, kilonbséget tesz a tarsadalomra gyakorolt
hatasukban, és noha a lekérhet6 szolgéltatasokat a televizié versenytdrsaként azonositja, a szabalyozas terjedelmét
differencidltan hatdrozza meg: ,A lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatasok egyrészrél a felhasznalé szémara
rendelkezésre all6 valasztasi és befolydsolasi lehetéségekben, masrészrél a tarsadalomra gyakorolt hatasban térnek el
a televizids mUsorszolgéltatasoktdl. Ez indokolja a lekérheté audiovizudlis médiaszolgéltatasokra el6irt kevésbé
szigoru szabalyokat (...)" [(58) preambulumbekezdés]

A tdmegkommunikécids szolgdltatasok hatasaban meglévé kiilonbségek elismerése mellett azonban a korabban
kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag nem zarta ki kategorikusan a tartalomalapu és allami fellépést indukald
korldtozas lehet6ségét a nyomtatott sajtétermékek esetében sem: a sajtoban elkdvetett blincselekmény vagy
blncselekményre valé felhivas, a kozerkodlcs sérelme szankciondlhaté a kiadvany terjesztésének felfliggesztésével,
adott esetben a nyilvantartasbdl valo torléssel is [20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 82, 92.]. Alanyi jog
megsértése esetén a sajtoszabadsag szlikséges korlatozasa lehet a valaszadas joganak biztositasa [57/2001. (XIl. 6.) AB
hatérozat; ABH 2001, 484, 498.]. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos lehetdséget latott az alapelveken alapuld torvényi
rendelkezések megsértése esetén - ,a sajtészabadsag kiemelt alkotmanyos jelentéségének szem el6tt tartdsaval”, a
dontéshozé férum, az eljardsi rend és a jogsértés meghatarozdsanak gondos mérlegelése mellett — a nyilvantartasbdl
valé torlésre, azaz a kiadvéany betiltaséara is [34/20009. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 2009, 282, 291.].

Az audiovizudlis médiumok, valamint a velik egyltt szabdlyozott radiés musorszolgaltatdsok esetében
a hatdasmechanizmus elméletére alapozva a testiilet a tartalomkorldtozds egyéb torvényi megnyilvéanulasait is
(gyloletkeltés, kirekesztés, faji alapu megkilonboztetés, kiskoriak védelme, gazdasagi reklamok kozzététele)
alkotmanyosnak itélte (1006/B/2008. AB hatarozat, ABH 2007, 1366, 1376.). Az Uj médiaszabalyozés — az Eurépai Unié
iranyelvét is kdvetve — az audiovizudlis tartalmak szabdlyozasat is megujitotta, és a médiaszolgéltatasok fogalmat
a médiatartalmat a kozonséghez eljuttatd hirkdzlési technoldgiatol fliggetleniil hatarozta meg. Ennek értelmében az
audiovizualis média hatasaval rendelkezé tartalmakra, valamint az ezekkel az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
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egyutt kezelt radiés misorokra — akdr hagyoményosan, akdr valamely Ujabb halézaton keresztiil, példaul azinterneten
jutnak el a nézékhoz — a linedris, illetve a lekérheté médiaszolgaltatdsokra irdnyadd szabalyok vonatkoznak.
A torvényhozo tehat figyelemmel volt a médiatartalmak konvergencidjara, és az audiovizudlis tartalmakat ennek
megfeleléen szabdlyozta.

A jogalkoté ugyanakkor az Gj médiaszabalyozast — a nyomtatott sajtoval megegyezd kérben — az interneten elérhetd
azokra a médiatartalmakra is kiterjesztette, amelyek nem sorolhaték az audiovizudlis média korébe. Az internetes
sajtotermék az Smtv. fogalom-meghatarozasa alapjan olyan internetes Ujsagokat, hirportalokat jelent, amelyek
szoveggel és képpel kommunikalnak. Az inditvanyok alapjan a jelen hatdrozatban az Alkotmanybiréség az internetes
médiara vonatkozo szabalyozast a sajtdtermék fogalmanak megfeleld kérben vizsgélja. A sajtészabadsag kiterjed az
internetes sajté tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb tdmegkommunikiciés formakhoz hasonléan
alkotmdanyossagi értelemben az internetes sajto is szabalyozas ala vonhato. E szabalyozas differencidlt megkdzelitést
igényel. Egyrészt az internet mint kommunikacids csatorna az emberi kommunikdacié egyre véltozatosabb formainak
lehetdségét teremti meg, amely formak koziil egyre tobb nyilvanvaléan nem sorolhaté be a témegkommunikacid
fogalmi korébe, igy ezekre nem irdnyaddk a sajto szabalyozasanal meghatarozd szempontok. A magancélu kozlések,
honlapok, blogok, k6zosségi portalok stb. nem kezelhet6k egyiitt a tdmegek tdjékoztatdsat vagy szérakoztatasat célzo
internetes Ujsdgokkal, hirportdlokkal. Masrészt a médiaszabalyozds korébe vonhaté internetes ujsagok
szabadsaganak korldtozasa esetében - az elektronikus technoldgia hasznalatanak hasonléséga ellenére — nem
lehetnek irdnyaddk az audiovizudlis média szabalyozasanak indokai. A médium alapitasa, meginditasa szempontjabol
az internet a nyomtatott sajté lapalapitasi szabadsaganal is konnyebb feltételeket kinal, azaz nincs sz6 sz(ikos
eréforrasok hasznélatardl. Az internetes Ujsagok, hirportalok tovabba az emberi gondolkodésra gyakorolt hatés
alapjén is tobb szempontbdl kiilénbdznek az audiovizudlis médiatdl. Alapvetéen nem mozgdképeket hasznalnak, és
az dltaluk kindlt tartalom a kdzonség lényegesen nagyobb aktivitasédval valik hozzaférhetévé. A hagyomanyos
elektronikus médiaszolgaltatok kész misorfolyamot nyujtanak, amely valtozatlan formaban, egyidejlleg jut el
a kozonséghez, adott esetben a tarsadalom jelentés részéhez. Az internetes sajté haszndlatanal a tartalom
megvalogatdsdra, a nem kivant tartalom elkeriilésére a kdzénségnek lényegesen nagyobb lehetésége van. Egy
internetes hirportal tovabba a vilaghald kinalatat jellemzé korlatlansag miatt is masképp befolyasolja kozonségét.
A vildaghalénak mint kommunikdciés csatornanak a tarsadalmak mukodésében betoltott egyre ndvekvé szerepe e
tekintetben nem keverend6 6ssze annak a hatdsmechanizmusnak az értékelésével, ahogy az egyes internetes Ujsagok
mint tdmegkommunikaciés eszkozok hatnak az emberi gondolkodasra, a kdzvéleményre.

Az Uj médiaszabdlyozas megalkotasakor a térvényhozd az internetes sajtd szabalyozasanak koncepcidjat a fenti
szempontok figyelembevételével alakitotta ki. EQyrészt az Smtv. sajtotermék-fogalmanak meghatarozasa, kiillonésen
annak modositott szovege alapjan egyértelm(i, hogy a torvényi szabélyok és a hatdsagi felligyelet kizardlag a
médiumként viselkedd, azaz tomegek tdjékoztatdsat, szérakoztatasat célzo, Uzletszerl gazdasagi tevékenységet
folytatd, szerkesztett portdlokra terjednek ki. A torvény indokoldsa is kiemeli, hogy a magéancélu kozlések nem
tartoznak a sajtétermék fogalmi kdrébe. Masrészt a jogalkoto az internetes sajtot a nyomtatott sajtéval kezelte egy
szabalyozasi csoportként, és rajuk nézve az audiovizudlis médiatdl eltéré korben hatarozott meg kotelezettségeket.
Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek egyiittesébdl formalodd rendszer a nyomtatott és az internetes sajtotermékekre
nézve azzal a kdvetkezménnyel jér, hogy az eddigi kiaddst megel6z6 kotelezd regisztracio, és a tartalommal szembeni
blintet&jogi, polgérijogi, illetve az egyes kozlésekkel kapcsolatos hatésagi (ldsd példaul a reklamkorlatozasokért viselt
kodzigazgatasi jogi) felelésség megvaltozik. Az Uj médiaszabalyozas rendszerében meghatérozott korben altaldnossa
vélik a médiatartalmak hatdsagi kontrollja. A kbzigazgatasi eljaras eredményeként a jogsértének mindsitett tartalmak
szankciét vonhatnak maguk utan, amelyek elsédlegesen a kdzigazgatasi jogban tipikus birsag kiszabasat jelentik, de
jelenthetik kozlemény kozzétételének kotelezettségét vagy a sajtotermék — a nyilvantartasbol valo torlés nélkili -
nyilvanossagra hozatalanak felfliggesztését is [Mttv. 188. § (2) bekezdés]. Az allam altal utdlagosan, hivatalbdl inditott
szisztematikus ellenérzés és szankciondlas lehetdsége kétségtelenil a sajtdszabadsag korlatozasat jelenti, dm ennek
puszta lehetésége — hatékony és érdemi biréi kontroll mint garancia mellett - nem tekintheté alkotmanyellenesnek
[lasd err6l 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592, 599.]. Alkotmanyellenesség abban az esetben allhat fenn,
amennyiben annak tartalma és terjedelme egy demokratikus tadrsadalomban a szabad sajté miikodését,
mukodtetésének feltételeit sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza, figyelmen kivil hagyva a sajtészabadsag
korlatozasanak altalanos és médium-specifikus mércéit. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag e szisztematikus allami
kontroll tartalméat és terjedelmét, ezzel 6sszefliggésben pedig annak sziikségességét és ardnyossagat vizsgalja a
nyomtatott és az internetes sajtétermékek vonatkozasaban.
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2.1.

2.2.

2.2.1.

Az Smtv. [ényegében a valamennyi médium &ltal nyujtott szolgdltatasra irdnyado tartalmi el8irdsok 0sszessége. Az
Smtv. alapelvi szinten rogziti a sajtd utjan torténd blincselekmény elkovetésének, az arra valo felhivasnak a tilalmat, a
kozerkolcsot sérté tartalmak kozlésének és masok személyhez fiz6dé jogai megsértésének tilalmat [4. § (3) bekezdés],
valamint a kozosség jogait megfogalmazé 10. §-dban a médiarendszer egészének faladataként fogalmazza meg a
hiteles, gyors és pontos tajékoztatast. Az Smtv. 13. §-a—a 2011. évi XIX. térvény 3. §-dnak hatélybalépését kovetden -
csak a linedris szolgéltatdkat kotelezi, a 14-20. §-ai kozotti elvarasok azonban minden médiatartalom-szolgéltatéra
kiterjednek. Ezek kozott jelenik meg az emberi méltésag tisztelete, a nyilatkozatot ad6é személy Smtv.-ben
szabdlyozott jogainak védelme, az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsa és az emberi jogok megsértésének tilalma.
Ugyancsak tilalmazott a gy(loletkeltés, a kirekesztés és a maganélet megsértése. Az Smtv. hivatkozott rendelkezései a
kiskoruak védelme korében korldtozzék a pornografia, valamint a szélséséges és indokolatlan erészak bemutatdsdnak
lehetdségét. Végill a kereskedelmi kozlések tekintetében - a sajtétermékekre is kiterjed6 — korlatokat fogalmaz meg a
reklamok kozzététele, a tdmogatok, tdmogatasok tartalmaval és megjelenitésével 6sszefliggésben.

Az Mttv. Negyedik Része I. Fejezetének 109. § (1) bekezdése hozza létre a sajtotermékek felligyeletét ellaté NMHH-t,
amelynek a 109. § (3) bekezdése szerint 6nallé hataskorrel rendelkezé szervei a Médiatanacs és a Hivatal.
A Médiatanacs — és a Hivatala — a Negyedik Rész IV. Fejezete szerinti eljarasokban, az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint
hatésdgként hatdsagi felligyeleti jogkort gyakorol [167. § (1) bekezdése], ezen beliil ,feliigyeli az Smtv. 13-20. §-ban
foglalt kovetelmények betartasat” (182. § c) pont). A hivatkozott jogszabalyokbol egyértelmd, hogy az Mttv. szerinti,
nyomtatott és internetes sajtotermékekre is kiterjed6 hatdsdgi felligyelet nem érinti az Smtv. alapelvi rendelkezéseit
és 13. §-at, ezzel szemben a nyomtatott és az internetes sajtotermékek is hatosagi felligyelet kontrollja alatt kotelesek
az Smtv. 14-20. §-okban foglaltaknak megfeleléen szerkeszteni nyilvanossagra szant tartalmaikat. Az
Alkotmanybirésdgnak ezért a tovabbiakban azt kellett megitélnie, hogy az Smtv. 14-20. §-aiban megjelené tartalmi
korldtok a sajtoszabadsag fényében szilkségesek és aranyosak-e a nyomtatott és az internetes tartalmak esetében.
Az Smtv. 14-20. §-aiban a tiltott tartalmak két szempont szerinti csoportja tlinik ki: részben a kdzosség egészének
érdekében, részben pedig egyéni jogokkal 6sszefliggésben engednek fellépést a hatésagnak. Ugyanakkor politikai és
kereskedelmi tartalmakat érintenek.

Az Alkotmany 77. § (2) bekezdése értelmében ,[a]z Alkotmany és az alkotmanyos jogszabédlyok mindenkire egyarant
kotelez6ek”. A hatdlyos Alkotmany ,mindenki”, igy a médiatartalmak el8allitoi, ezen bellil a lapok, id6északi kiadvanyok
kiadoi és a vilaghalon elérhet6 hirportalok szerkeszt6i, valamennyi természetes és jogi személy, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet kotelezettségeként irja el az Alkotmany és az alkotmanyos jog kovetését,
az alkotmanyos rend tiszteletben tartasat. Ahogy arra a testilet 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatdban ramutatott (ABH
2007, 592, 608.) az alkotmdanyos rend tiszteletben tartasa — egyebek mellett — az alapjogokban, az emberi jogokban,
ezen belll az emberi méltésdgban megjelend értékek védelmének garancidja. Ezért a demokratikus berendezkedés
altal biztositott alapjogok mdgé bujva, azokat visszaélésszer(ien gyakorolva jér el az a médium, amely tartalméban a
demokratikus rendet, az emberi jogok érvényesiilését, az alkotmanyos rend alapjat alkoté egyenlé emberi méltdsagot
semmibe vevd eszméket terjeszt, azokkal azonosul.

Az Alkotmanybirdsag 96/2008. (VII. 4.) AB hatarozatdban a lehetséges kévetkezményekre tekintettel rogzitette
a kirekeszt6, gydloletkeltdé beszéd Iényegét. Az ilyen tartalmu beszéd a totalitarius ideoldgidk elemeit idézi, mivel az
ilyen dlldspont hangoztatdja arra torekszik, hogy a megcélzott kozosséget és tagjait a tarsadalom peremére szoritva
megkérddjelezze a kdzdsség tagjainak egyenld méltosagat. A tendencidzus magatartds eredményeként a kozosség és
a kozosség tagjai ,alacsonyabb rend(iként” teljesen kiszolgdltatottakka valhatnak. (ABH 2008, 816, 819.)
A demokratikus rend Alkotmanyban foglalt alapja a személyek egyenlé méltésaguként kezelése. Ezért az
a médiatartalom-szolgaltaté, amely a kirekesztd, gytloletkelté gondolatokat sajatjaként kozvetiti a politikai
nyilvanossag felé, az alkotmanyos rend egyik Iényegi elemét vonja kétségbe.

Ebbe a korbe tartozik az Smtv. gyuldletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezése is [17. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirésdg a televiziokkal és a radidkkal kapcsolatosan mar vizsgalta az Rttv. gyildletkeltés tilalmara
vonatkozé 3. § (2) bekezdésének masodik fordulatat. Az Rttv. ezen rendelkezése szovegezését tekintve szinte egyezést
mutataz Smtv. 17.8§ (1) bekezdésével. A 1006/B/2001. AB hatdrozataban a testiilet az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt
gytloletkeltés tényadllasdt a gyduldletre uszitdssal azonositotta, és — lévén az bintetdjogilag is szankcionalt
magatartas — a sajtdszabadsag korlatozasanak alkotmanyos alapjaként elfogadta. (ABH 2007, 1366, 1376.) Mivel az
Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban az irott sajté esetében is sziikséges korlatként tekintett a sajté utjan
elkdvetett blincselekményekre, ezért a jelen hatdrozatban kordbbi alldspontjdnak megerdsitésére szoritkozott
csupan.
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22.2.

2.2.3.

A sajtoszabadsdg alapjoganak tartalma — ahogy az fontebb kifejtésre keriilt — kettés megalapozottsagu: a sajtod az
egyéni véleménynyilvanitds és a demokratikus kdzvélemény kozérdekl lgyekrdl vald téjékoztatdsa, a kozérdeki
Ugyekkel kapcsolatos véleményformalas alapjoga. Fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének,
fenntartasanak eszkozeként az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz
kapcsolédd alapértékeit. A  kifejtettekre  tekintettel az Alkotmanybirdésdg a kiilonb6z6 médiumok
hatasmechanizmusatél fliggetlenil, a sajtdészabadsdg — valamennyi médiatartalom esetében - alkotmanyosan
indokolhato, sziikséges és aranyos korlatozasanak tekintette az Smtv. 16. §-dnak elsé fordulatdban és a 17. §-dban
megfogalmazott tilalmakat.

Az Smtv. a 16. § masodik fordulatdban és a 14. § (1) bekezdésében foglalt tilalmak révén felhatalmazést ad a
hatésagnak, hogy fellépjen az emberi jogok, illetve — kiildn is megfogalmazva — az emberi méltésag megsértése
esetén. Az Alkotmanybirdsdg az el6zéekben kifejtette, hogy az alkotmdnyos rend tiszteletben tartasanak
kotelezettsége valamennyi médium esetében elfogadhatatlannd és hatdsagilag szamon kérhetévé teszi, ha a sajto az
emberi jogokat vagy az emberi méltésagot folyamatosan vagy rendszeresen visszatéréen sértve, avagy az emberek
egyenlé méltésagat tagadod nézet alapjan végzi a tevékenységét. Azemberi méltésag mas tekintetben is alapjat képezi
mar a sajtészabadsag korldtozasénak, hiszen egyéni jogainak érvényesitéseként az emberi jogaiban, méltésdgdban
sértett személy a polgari jog és a biintet6jog szabalyai szerint indithat eljarast.

Az Smtv. 16. § masodik fordulata és 14. § (1) bekezdése ezekhez képest Ujabb fellépési lehetéséget biztosit
a médiahatdsag szdmara. Az Alkotmanybirdsag korabban alkotmanyosnak taldlta, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdése
alapjan a médiahatésag az emberi jogokat, az emberi méltésdgot sértd tartalmak esetén eljarast indithat az
elektronikus médiumokkal szemben. Azemberi jogok médiahatésag éltali védelme sajatos intézményvédelmi eljaras.
Az emberi jogok egyedi esetben valé megsértésekor ugyanis alapvetéen a jogaiban sértett személy szdmdra kell és
lehet biztositani a jogvédelmet. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az emberi jogok védelmére inditott
eljarasokban a médiahatésag nem személyhez f(iz6d6 jogokrol dént, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy az
egyes mUsorok témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelené értékeket. [46/2007. (V1. 27.)
AB hatérozat, ABH 2007, 592, 606.] A kotelezettséghez kapcsoldéddan a médiahatdsdg éltal kialakitott gyakorlat szerint
is a hatdsag ugyan nem a védett jogok személyhez f(iz6d6 oldalanak védelme érdekében, de egyedi esetben is fellép
a mUsorszolgéltatokkal szemben.

Az Alkotmanybirdsdg megerdsiti kordbbi allaspontjat, miszerint az emberi gondolkodésra, a tarsadalmi folyamatokra
kilénleges hatassal biré audiovizudlis média esetében sziikséges és aranyos korldtozas az effajta sajatos hatosagi
fellépés biztositdsa. Az audiovizualis média ugyanis — hatasandl fogva akar egy musorszdmaval is - lényegesen
nagyobb rombolést tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltdsag tiszteletének kultdrdjaban. Erre
tekintettel indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté korben — a mar meglévé személyiségi
jogvédelem mellett a kdzosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben, akdr egyetlen misor vagy misorrész
alapjan. Ez a nézék, hallgatok érdekében biztositott hatdsagi eljards a kozonségre gyakorolt kiiléndsen erds befolyasra
tekintettel mindsul sziikséges és aranyos beavatkozasnak. A hatdsaban ettdl eltéré nyomtatott és internetes sajto
esetében azonban ez a fellépési lehetéség — ebben, az emberi jogokra generdlisan kiterjedé formaban — mar
aranytalan korlatozdsnak mindsul. Az emberi méltésdg érdekében torténd korlatozas sziikségessége ezeknél
a sajtotermékeknél is fennall, dam esetiikben az emberi méltésagot megfeleléen védik a személyes jogérvényesitést
biztositd jogszabalyok, valamint az a lehetdség, hogy az Smtv. 16. § elsé fordulata alapjén a hatdsag felléphet az
emberi jogokat rendszeresen sértd, ezzel az alkotmdanyos rendet tiszteletben nem tarté médiummal szemben. Az
emberi jogok és az emberi méltdésdg intézményes tartalmat sérté egyedi esetekben a Hatésdg szamara éltaldanosan
adott jogkor - a joggyakorlatot is figyelembe véve — széles kor(i fellépésilehetéség. A nyomtatott és azinternetes sajto
esetében ez a sajtészabadsdg ardnytalan korlatozasdnak mindsiil, azaz alkotmanyellenes.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kelléen szlk kord,
kilondsen nyomods kdzérdeken alapuléd médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazé, kiszolgéltatott helyzetben [évé
emberekkel valé banasmodot szabélyozo rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara
vagy korldtozottsagara is utal - az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan
veszélyeztethetik az emberi méltésdg intézménye tartalmanak érvényesiilését. A hatdsagi jogvédelem ezért ebben
akorben valamennyi médium esetében ardnyos korlatozast jelent.

Az Smtv. korlatozza a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését sulyosan kérositd, kiilondsen a pornograf
vagy szélséségesen, illetve indokolatlanul erészakos tartalmak jelzés nélkili kozlését, amely a kiskordak szamdra is
hozzéférhetd. A kiskortiakat védé szabalyozas alkotmanyossdgat annak figyelembevételével kell megitélni, hogy ez
a korlatozas mas természetd, mint a fentiekben vizsgalt tilalmak. A jogalkot6 a kiskortakra karos tartalmakat — a lineéris
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médiaszolgaltatdsban megjelend legszélséségesebb esetek kivételével - d6nmagukban nem mindsiti jogsértének,
csupan kozzétételik modjat korldtozza akként, hogy a kiskorlak lehetéség szerint ne taldlkozzanak vellk.
A médiatartalmak szerkesztGi elé dllitott — tartalmi és formai — korlat alapvet6éen a kozerkdlcs éltal megalapozott, annak
specidlis, de konkrétan nevesitett formaja. Alkotmdanyos alapjat a kiskortak iranti értelemszer@ien fennallé szilGi
felel6sség mellett az az eliras adja, amely szerint az allam koteles részt vallalni a kiskordak megfeleld testi, szellemi
fejlédéséhez sziikséges védelem és tdmogatas biztositasaban [Alkotmany 67. § (1) bekezdés].

Az dllam ezen kotelezettségét — az Alkotmanyban foglaltakon tul — szamos nemzetkdzi dokumentum is megalapozza.
Ezek kozott elsédleges a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette az
1991. évi LXIV. torvény, a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény 17. cikke szerint a részes allamok elismerik
,a tdmegtdjékoztatasi eszk6zok feladatdnak fontossagat, és gondoskodnak arrél, hogy a gyermek hozzdjusson
a kiilonbo6z6 hazai és nemzetkozi forrdsokbdl szarmazd téjékoztatdshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz,
amelyek szocidlis, szellemi és erkdlcsi joléte eldmozditdsat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak.
Ugyanakkor vallaljak a gyermek jolétére artalmas informacidk és anyagok elleni védelmét megfeleléen szolgald
iranyelvek kidolgozasat (17. cikk e) pont). Kételezik magukat arra, hogy a gyermekek téjékozédashoz valé joga — karos
tartalmak esetén is csak — torvényben keriiljon korldtozasra (13. cikk), valamint vallaltdk azt is, hogy megtesznek
minden arra alkalmas intézkedést, amely megvédi a gyermekeket ,a fizikai és lelki durvasagtol” (,all forms of physical
or mental violence”, 19. cikk 1 pont). A médiatartalom-szolgaltatok feleléssége a hatarokat atlép6 televizidzasrol sz6106,
Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyezmény értelmében (kihirdetve az 1998. évi XLIX. térvénnyel) - a
reklamok sugarzasaval 6sszefliggd elbirasokon tul — az, hogy a gyermekek és serdildkoruak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsolasara alkalmas miisorszamok nem kozvetithetk olyan idépontban,
amikor a gyermekek és serdlil6kortak azt feltehetéen megnézhetik. Hasonlé az audiovizudlis misorszolgaltatok
felel6ssége az Eurépai Unid joga szerint is. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU Irdnyelve
preambulumdanak 60. pontjdban és 27. cikkében is hangsulyozza a kiskortak védelmének sziikségességét,
jelentdségét és lehetséges eszkozeit.

A kiskortak védelmének Alkotmdanyon alapulé allami kotelezettsége ,verseng” a sajtészabadsdg alapjogéval.
A kiskoruak védelme tartalmilag végsé fokon a ,kozerkolcson” alapul, amelynek fogalma és tartalma tértdl és id6tol
figgd. A jog és a jog értelmezése, a jogalkalmazas természetesen nem szakithaté el annak a kézegnek az ,erkolcsi
felfogasatél”, amelyben érvényesilésre igényt tart. A kdzerkolcs valtozo tartalma ellenére az eurdpai kulturkorben, az
eurdpai tipusi demokracidkban a gyermekek védelmének megitélése Ugy a kdzvélekedés, mint a jog részérél
egységesnek mondhatd. Ezen ,erkdlcsi parancsnak” azonban ebben az esetben az ad hangsulyt, hogy a nemzetkézi
kozosség kétséget kizardan a gyermekek érdekét elsédlegesnek tekintve foglal allast — a sajtészabadsag joganak
korldtozasa aranis. Az Alkotmanybirésig ezért ezen ,erkdlcsi parancs” tartalmat, megalapozottsagat, célszeriségét - a
targykorben folytatott eddigi gyakorlatat kdvetve [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 82-83.] - nem vizsgalja
felll, elfogadja annak a sajtészabadsédggal szembeni korlatozé jellegét. Az tehat, hogy a torvényhozo a kiskortak
fejlédésére sulyosan karos médiatartalmak kozzétételét a nyomtatott és az internetes sajtétermékek esetében is
bizonyos korldtozésnak veti ald, nem mindésiil ardnytalan beavatkozéasnak.

Az Smtv. vizsgalt 14-20. §-ai kozott tartalomkorlatként jelennek meg a nyilatkozatot tevé személy jogai és a maganélet
megsértésének tilalma. Az Smtv. 15. és 18. §-ai — a nyilvdnossagra szdnt kdzlés jogosultjanak a kdzléssel kapcsolatos
jogai, valamint a magéanélet védelme - olyan helyzetekben jogositjdk a hatésagot a nyomtatott és az internetes
sajtotermék tartalmdnak vizsgalatara, amelyekben az egyedileg azonosithaté személy all szemben a sajtétermék
kiadojaval, és amely viszonyban a személynek jol koriilhatarolhato és érvényesithetd alanyi jogai vannak. A testiilet
eddigi kovetkezetes gyakorlata szerint a véleményszabadsag és annak intézményeként elkiloniilt sajtészabadsag
szlikséges korlatozasat jelenti az alanyi jogsértés, példaul személyiségi jogok megsértése. Nincs indoka azonban az
olyan korlatozasnak, amely személyes érdekeltséghez kotott jogok megsértése és érvényesithetésége esetén teszi
lehetévé az dllami kdzhatalom fellépését. A sajtdszabadsdg jogdnak gyakorldsédval a nyomtatott és az internetes
sajtotermékekben okozott alanyi jogsértések esetén az egyéni fellépésre lehetéséget add jogintézmények az
eddigiekben is rendelkezésre dlltak, az egyéni jogérvényesités mellett életre hivott, azt kiegészité hatdsagi eljaras
alkotmanyosan nem indokolhatd, ezért az a sajtészabadsag aranytalan korlatozasa.

Az Smtv. 20. §-a a kereskedelmi kozlések tartalmi szabdlyait fogalmazza meg. A kereskedelmi tartalmakkal
kapcsolatosan - az inditvanyok alapjan — azt a kérdést kellett az Alkotmanybirésagnak tisztaznia, hogy az Smtv.-ben
meghatarozott korben dllithat-e a térvényalkotéd azonos kdvetelményrendszert valamennyi médiaszolgéltatoval
szemben a rekldm és egyéb kereskedelmi kozlésekkel 6sszefliggésben. A szabdlyozas altaldnos tartalmi tilalmakat -
felismerhetéség, megkilonboztethetéség, a burkolt kereskedelmi kézlemény tilalma, tudatosan nem észlelhetd
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technika alkalmazasénak tilalma, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z8dés megsértésének tilalma, az egészségre, a
biztonsagra és a kdrnyezetre artalmas magatartdsra 0sztonzés tilalma -, kiilonds, meghatérozott arucikkeket
népszer(sitd kereskedelmi kézleményekre vonatkozé tilalmakat és a tAmogatésra vonatkozé szabdlyokat fogalmaz
meg.

Az Alkotmanybirésag tébb alkalommal foglalkozott a kereskedelmi, gazdasagi rekldmtevékenység alkotmanyos
megitélésének kérdéskorével. Esetjogaban szembesiilt ugyan az elektronikus médiumokra vonatkozd
reklamszabalyozassal is (a reklamidé szamitasaval 6sszefliggésben meghozott 483/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007,
1994.), azonban a kereskedelmi szélasok alkotmanyos megitélésére vonatkozé gyakorlatat elsédlegesen az egyes
gazdasagi reklamtorvények rendelkezéseinek vizsgalatara alapozta, amely szabalyozéasok kiterjedtek a rekldmozén és
a rekldm szolgaltatéjan kivil a rekldam kozzétevéjére is, ideértve a rekldmokat kozzétevd sajtotermékeket is. Az
Alkotmanybirésag az eddigiekben a sajtotermékek mint a reklam kozzétevdi esetében is indokolhatonak mindsitette a
szabad kommunikdcié hatdsdg utjan torténd korlatozasat a kereskedelmi és gazdasagi célu kozlések tekintetében.
A vildghalén elérhetd sajtétermékek ebben a tekintetben is osztjdk a nyomtatott sajtotermékek jogi sorsat.
A vizsgalandé kérdés tehat az, hogy a nyomtatott és az internetes sajtotermékek befogaddra gyakorolt — az egyéb
médiaszolgaltatoktdl eltéré — hatdsmechanizmusa indokolja-e ezen médiumok privilegizélt kezelését a kereskedelmi
kozlésekre vonatkozé tartalmi szabélyok szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsdg a gazdasagi reklamtevékenység alkotméanyossaganak megitélésével kapcsolatban kialakitott
eddigi gyakorlatat irdnyaddnak tekinti. A jelen hatdrozat szempontjabdl is relevans megallapitasok szerint az
Alkotmany 61. §-a nem csupdn bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében védi a nyilvanos kozlés
szabadsagat, hanem magit a kommunikacié szabadsagat, a véleménynyilvanitds lehet6ségét védi. Ezért
a kereskedelmi, gazdasagi kommunikacié — ezen bellil a gazdasagi rekldm - is az Alkotmany 61. §-a szerinti védett
szblasok korébe tartozik [els6ként: 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 713, 716.; legutdbb: 23/2010. (lll. 4.) AB
hatarozat, ABH 2010, 101, 118.]. A védelem szintjét ugyanakkor alapvetéen meghatérozza az a kilonbség, amely az
egyéni kiteljesedés céljabal, a kozélet kérdéseiben nyilvanitott vélemény és a gazdasagi szolasok célja és targya kdzott
all fenn. Mivel a gazdasagi kozlések célja alapvetden vagy kizarolagosan gazdasagi érdekek altal motivalt, ezért azilyen
kommunikacié védelme Iényegesen alacsonyabb, azaz ebben a korben ,szélesebb kor allami beavatkozas lehet
alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben” (1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 718.).
A korlatozasra — éppen a gazdasagi célok és érdekek elsédlegessége miatt — masok, alapvetéen a kdzléssel megcélzott
csoport érdekei, a vasarlok, a fogyasztok személyhez fliz6dé jogainak, a fogyasztoi jogoknak, illetve a gazdasdg mas
szereplGinek védelme, a tisztességes piaci verseny védelme, avagy ,kozérdekl célok (példaul kiskoruak,
a kozegészség, kozbiztonsag védelme)” adhat alapot [23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 101, 123.]. A fogyasztok
megfeleld tijékoztatashoz vald joga, az informaciokhoz vald hozzaférés lehetésége, a nem megtévesztd tajékoztatas
a kereskedelmi kozlések kdrében a véleményszabadsag kiemelt védelmét nem indokoljak (1270/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1997, 713, 725.). Ezen érdekek érvényesitése tehat széles beavatkozasi lehetéséget biztosit az allam, a jogalkoto
szdmara a kereskedelmi, gazdasagi célzatu kozlések esetében a sajtdszabadsag korldtozasara. A kereskedelmi
kozlésekkel Osszefliggésben az allami beavatkozas egyéni jogsértés megel6zésére iranyuld érdek vagy konkrét
kozérdekl cél esetén, kivételesen, pontosan megfogalmazott targyi kérben, kiszamithaté hatosagi eljaras mellett
elézetes kozlési korlatot is jelenthet [23/2010. (l1l. 4.) AB hatérozat, ABH 2010, 101, 131.]. Az Alkotménybirésdg a mar
hivatkozott 23/2010. (lll. 4.) AB hatdrozatadban gazdasagi rekldamtorvények egyes, dohdnyrekldmokra vonatkozé
tilalmait és korlatozasait vizsgalva ravilagitott arra, hogy a korlatozé térvényi szabalyok a reklamozd dohanygyérak
kereskedelmi kozlésének szabadsagat érintik kozvetlenll, a rekldm kozzétevéjét pedig csak attételesen,
a reklamozéval koétott szerzé6dés alapjan. Osszevetve tehat a térvényi korlatokban megnyilvanulé elérni kivant
kozérdek célt a kereskedelmi kommunikacié legkevésbé védett elemével, az Alkotméanybirésag a vizsgalt, korlatozé
rekldmszabalyokat alkotmanyosnak itélte (ABH 2010, 101, 142.).

Az Smtv. 20. §-a szerinti altaldanos korlatozdsok — az Smtv. 1. § 9-11. pontjai szerinti fogalom-meghatérozasok
értelmében - kifejezetten kereskedelmi, gazdasagi céllal kdzzétett tartalmakkal 6sszefliggésben fogalmaznak meg
eldirdsokat, amelyek részben kdzérdeki célokat szolgalnak, részben a kereskedelmi kézlemények célcsoportjat, a
fogyasztok és a vasarlok elsédlegesen fogyasztoi jogait védik termékek visszaélésszerl népszerlsitésével szemben,
részben pedig a szponzoracid révén létrejott tartalom mogotti érdekeltséget hivatottak a célcsoport el6tt feltarni. Az
Smtv. 20. § (7) bekezdése olyan termékek (dohdnytermék, kizarélag orvosi rendelvényre igénybe vehetd gydgyszer),
eszkozok (fegyver, [6szer, robbandanyag) és szolgaltatdsok (gydgyaszati eljaras) népszerdsitését tilalmazza, amelyek
mindegyike visszavezethetd a fentiekben a korlatozas alapjaul elfogadott valamely indokra: kézegészségligyi
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megfontolasokra, a kozrend és kozbiztonsag védelme, avagy a kiskortak allami védelmének alkotmanyos
kovetelményére.

Tekintettel arra, hogy az Smtv.-beli korldtozasok elsédlegesen a rekldmozdk kereskedelmi széldshoz valé jogat érintik,
és csak attételesen korldtozzék a rekldm kozzétevdjeként fellépd médiumok sajtdszabadsagét, az Alkotménybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiumok kozotti kiilonbségtétel ebben a tekintetben irrelevans. A szabalyozas
pedig a korabbiakban mar alkotmanyosnak elfogadott célok és indokok érdekében korlatozza a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek esetében is a vélemény-, illetve a sajtészabadsagot.

A kifejtettek értelmében a nyomtatott és az internetes sajtotermékek esetében az emberi méltésagra [Smtv. 14. §
(1) bekezdés], a nyilatkozatot adé személy jogaira (Smtv. 15. 8), az emberi jogokra (Smtv. 16. § masodik fordulata),
valamint a maganélet védelmére (Smtv. 18. §) alapitott hatdsagi fellépés a sajtdszabadsag sziikségtelen, illetve
aranytalan korlatozasat valdsitia meg. A szabalyozds a médiatartalom-szolgaltatok kotelezettségeit egyuttesen
rendezi. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy hatadrozatanak jogkdvetkezményei ne érintsék kdzvetlentil
az audiovizualis (és radids) médidra vonatkozo szabélyozast és az 1996 6ta folyd hatdsagi gyakorlatot. Ezt a vizsgalt
inditvanyok sem kezdeményezték. Ezért elvetette azt a lehetéséget, hogy a nyomtatott és internetes sajtétermékek
esetében fenndllé alkotményellenesség jogkdvetkezményét a Hatdsdg Mttv.-beli hataskore, azaz eljarasi oldalrdl
vonja le, pro futuro megsemmisitve az Mttv. 182. § c) pontjat. A nyomtatott és az internetes sajtétermékek esetében
megdllapitott alkotmanyellenesség konzekvencidit ezért az Alkotmanybirésag az Smtv. személyi hatélyara vonatkozo
szabdlyaindl vonta le, kivonva a nyomtatott és az internetes sajtétermékeket az Smtv. hatalya aldl. Az
Alkotmanybirésag a megsemmisités idépontjat pro futuro allapitotta meg, kiilonos tekintettel arra, hogy az Smtv.
22. § (3) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény 79. §-dnak mddositasaval az Smtv.
szabdlyozési korébe vonta a sajté-helyreigazitasi igény érvényesitésének szabdalyozdsat, azaz a megsemmisitéssel a
sajté-helyreigazitas lehetésége is megsziinik az érintett kdrben. Az Alkotmanybirdsdg megfelelé id6t biztositott a
jogalkotonak az Uj szabalyozas megalkotasara. A torvényalkoto joga, hogy a jovében az alkotmanyos tartalomkontroll
lehetéségét megteremtse ezen médiumok tekintetében is.

3. Inditvanyok érkeztek az Alkotmanybirésaghoz az Smtv. 5. § (1) bekezdése, valamint az Mttv. sajtotermékek
Jnyilvantartasba vételére” vonatkozd 41. § (4) bekezdése és a 46. §-aban foglaltak kapcsan. Alkotmanyos aggalyt
részben azzal 6sszefliggésben fogalmaznak meg, hogy a nyomtatott és az internetes Ujsdgok, valamint a hirportalok
esetében a deklarativ regisztracié is a sajtoszabadsag legitim alapot nélkiilozé korldtozésa, részben pedig arra
hivatkoznak, hogy az Uj médiaszabalyozas regisztracids szabadlyai lényegében a hatdsag engedélyéhez kotik
a lapalapitast.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Mttv. 46. §-at a 2011. évi XIX. térvény 2011. 4prilis 6-i hatdlyba lépéssel tobb
ponton médositotta. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatanak megfeleléen az Mttv.-be beépiilt és az elbiralaskor
hatdlyos joganyagot tette vizsgalata targyava. Ezek szerint az Mttv. abban az értelemben kéveti a normativ
nyilvantartasok rendszerében tipikusnak mondhaté elveket, hogy a sajtotermék kiadasa a nyilvantartasba vételhez
kotott. A normativ nyilvantartasi rendszerben azonban a szabadsagjog érvényesiilésének fokmérdje az allami
beavatkozésilehetéségének a mértéke. A lapnyilvantartasok esetében torténetileg - Eurépaban és Magyarorszagon is
- az engedélyez6 rendszer volt a tipikusnak mondhato, amely a lapalapitast el6zetes hatésagi engedélyhez, illetve
vagyoni kotelezettségek (kaucid) teljesitéséhez kotdtte. Az eddigi magyar sajtotorvények mindegyike, ideértve
megalkotdsa idején az Stv-t is, tartalmazott olyan éllami beavatkozast, amely a lapalapitds és kiadas feltételét
jelentette. Az Stv.-bdél az utolsé ilyen, a sajtdszabadsdgot alkotmdnyellenesen korlatozé cenzurat [a fogalom
meghatarozasa: 13/2001. (IV. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 205.], azaz az el6zetes, tartalmi szempontu vizsgalatra
iranyulo allami beavatkozast éppen az Alkotmanybirdsag semmisitette meg 34/2009. (Ill. 27.) AB hatérozataban (ABH
2009, 282.). Az Alkotmanybirdsag lapnyilvantartassal 6sszefliggésben kifejtett allaspontja szerint ,[alz id6szaki lap
eléallitdsanak és nyilvanos kozlésének kotelezé bejelentése, valamint nyilvantartdsba vétele a sajtéigazgatasnak
hagyomanyos és sziikséges megnyilvanulasa” [20/1997. (Ill. 19.) AB hatdrozat, ABK, 1997, 85, 93.1. A nyilvantartas
azonban csupdn adminisztrativ aktus lehet, és a hatésdgként fellépd dallamnak nem lehet mérlegelési joga
a nyilvantartasba vételre irdnyulé kérelem targydban (cenzura tilalma), illetve a terjesztést, kiadast akadalyozo
nyilvantartasbol valéd torlés elrendelésére (betiltas) is csak gondos mérlegelésen alapuld torvényi szabalyozas alapjan,
kivételesen kerllhet sor '[34/2009. (lll. 27.) AB hatérozat, ABK, 2009, 282, 287.].

Az Mttv. 46. § (2) bekezdése értelmében a sajtéterméket — bejelentésre — nyilvantartasba kell venni. A bejelentés
adattartalma a bejelenté - a lapalapité vagy a kiadd - személyes adataira, a bejelentd lapalapité és a kiado
tekintetében érvényesild 6sszeférhetetlenségi szabalyok megtartasara és a bejelentés targyat képezd sajtotermék
cimére szoritkozik. Az Mttv. 46. § (4) bekezdése — a mddositas eredményeképpen - lényegében 15 napos hataridével
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a bejelentésen alapuld nyilvantartasba vételi kotelezettséget irja el a hatésag szamdra. A hatdésag ehhez képest - a
sajtotermék kiadasat nem akadélyozva — utdlag folytatott hatdsagi eljarasa keretében juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy a nyilvantartdsba vételnek nem alltak fenn a feltételei, és ezért a nyilvdntartasba vételt vissza kell vonni.
Megvizsgélva a visszavonds eseteit, egyértelmU, hogy ilyen — a sajtotermék kiadasat gatlo — kdvetkeztetésre a hatdsag
csak formai, illetve a piaci szerepléket védé ok alapjan juthat. Mivel az Mttv. 46. § (3) bekezdése az 6sszeférhetetlenség
valamennyi esetét egyértelmlien megjeldli, ezért az erre alapozott visszavonas a lapalapitd, illetve a kiadd szdmara
el6relathatod kotelezettséget és megsértése eldreldthatd kdvetkezményt jelent. Garancidlis szabalyként értékelhetd
ugyanakkor, hogy a hatésag visszautasitd hatdrozata biréi kontroll alatt &ll, azaz a bejelentd lapalapité birdsag el6tt
vitathatja a hatésdg hatdrozatédnak jogszer(iségét. A mar kiadott sajtétermék nyilvantartasbol valé torlése a kiad6 sajat
dontésére vezethetd vissza — a kiadd kéri a torlést, avagy a bejelentett sajtéterméket éveken keresztil nem adja ki, és
ezzel lényegében a nyilvantartassal ,levédeti” a sajtétermék cimét, akadélyozva a cim hasznalatat mas kiad6 vagy
lapalapité szamara -, illetve olyan esetben kerllhet sor a torlésre, amely nem all 6sszefliggésben a sajtétermék
tartalmdval, valamint biréi dontésen alapulhat. Megjegyzendd, hogy a torlést tartalmazd hatdsagi dontés is
kozigazgatasi hatarozat, amely ezért biroi felllvizsgalat targyat képezheti.

A nyilvantartas nem all 6sszefliggésben az Smtv.-ben meghatdarozott tartalmi korlatokkal, a torlést sem a hat6sag, sem
a birésdag nem rendelheti el azon az alapon, hogy a sajtétermék akar cimében, akdr tartalmaban az Smtv.
rendelkezéseibe Utkozik. A szabalyozasbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitése,
a nyilvantartds ténye — annak hatoésagi jellegén tul — nem neheziti, nem korldtozza, és kivéltképpen nem gatolja
a sajtétermék kiadasat. Ezzel szemben egyértelmivé teszi a sajtétermék kiaddjanak, alapitdjanak kilétét,
a sajtdtermékért felelés személyt, megkonnyitve a sajtdpiaci szereplék egymas kozotti, valamint a sajtdtermék és
magéanszemélyek kozotti jogvitdk rendezését. A sajtotermékek cimével, tartalmaval kapcsolatos jogvitdk rendezése
ugyanakkor végsé fokon minden esetben a birdsagra vér, de amelynek az Mttv. értelmében - a bitorlas jogerés
birésagi megallapitasanak esetén kiviil - nem lehet a nyilvantartasbol valo torlés a konzekvenciaja.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sajtotermékek regisztraciéra vonatkozo
kotelezettsége, annak tartalma és a hatdsdgi beavatkozas lehetésége a sajtészabadsdg szlikséges és ardnyos
korldtozasa, ezért elutasitotta az Smtv. 5. § (1) bekezdésével, az Mttv. 41. § (2) bekezdésével, valamint az Mttv.
46. §-4val kapcsolatos inditvanyokat.

Tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz az NMHH adatmegismerésére és adatkezelésére vonatkozé
szabdlyokat illetéen. Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy az Mttv. a 155. § bekezdésében olyan szélesre nyitja
a Hatésag adatmegismerési és adatkezelési jogat, illetve az ligyfél adatszolgaltatasi kotelezettségét, amely kiterjed
a személyes adatokra és torvény éltal védett titkokra, ideértve az lizleti titoknak mindsuilé adatokat is. Ugyanakkor az
adatkezelés nem kotédik eljarashoz, de idében sem korlatozott. A szabdlyozads ezen médja azonban az Alkotmany
59. § (1) bekezdésébe Utkodzik. Az inditvanyozék emellett sérelmezik a konkrét indok nélkili adatszolgéltatdsi
kotelezettség el6irdsat is, mint amely szintén sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében, valamint 61. §
(2) bekezdésében foglaltakat. Kifejezetten aggélyosnak itéli tobb inditvanyozé azt is, hogy a kbzhatalmat megjelenitd
hatésag adatmegismerési joga nem védi az Ujsagiré forrasanak kilétét sem. igy a kdzhatalom miikddésének kritikajat
megfogalmazo sajtd csak a hatdsdg szamara teljesen atlathaté médon végezheti feladatat, amely a sajtészabadsag
aranytalan korldtozasat jelenti, egyben felveti a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét is. Az inditvdnyozdék ennek
megfeleléen kezdeményezik az Smtv. 6. §-dnak megsemmisitését, mert az a hatésadg szamdra a sajtdszabadsag
aranytalan korlatozasat el6idéz6 jogositvanyokat ad az Ujsagirdi forrdsok megismerésével 6sszefiiggésben, és kérik az
Mttv. 153. §-anak, 155. § (2), (3), (4) és (7) bekezdésének, valamint 175. §-anak megsemmisitését.

. Az Mttv. alapjéan a Médiatandcs és Hivatala (egytittesen: Hatdsag) a 182. §-ban megjeldlt jogkoreit hatdsagként latjak

el. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Hatdsag eljarasait a Ket. rendelkezései szabdlyozzdk, amelyeket az
Mttv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A hatdsdgi eljarasok a kozhatalom birtokdban 1évé allami szerv éltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl
eljarasok, amelyeknek — sok egyéb jellemzé melletti — alapvet6 sajatossaga a hivatalbdli jogérvényesités. Az officialitas
az eljards meginditasatdl, az eljards lefolytatasan keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziletett dontés
végrehajtasaig érvényesiilé kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tényallas megallapitasanak
kotelezettségét is. Alapvetben e kotelezd vizsgalati jelleg kilonbodzteti meg a kdzigazgatasi eljarast a polgari, avagy a
blintet&eljaras sajatossagaitél: a dontés alapjat képezd ténydlldst és annak valddisdgdt az eljardsban egyéni
érdekeltség nélkili kozigazgatasi hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatésdg donti el, hogy melyek a dontés
meghozataldhoz szlikséges tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami korilmények kozott
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ugyanakkor a jogalkoté a kozigazgatasi hatdsagi eljardsok esetében nem irhat el6 a birdsagi eljdrasokra az
Alkotmanybdl és nemzetkozi kotelezettségvallalasbol is egyértelmien kotelezd, ,fair eljarashoz” vald joggal
ellentétes, az tgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyé eljarasi rendet. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdg kévetelményére vezethetd vissza a torvényalkoténak az a
kotelezettsége, hogy a kdzigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotasakor ne dnkényesen, kizarélag a hatékonysag,
gyorsasag és szakszerliség egyébként méltanyolhaté szempontjai alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a
tisztességes eljarads jogabdl fakadd kovetelményekre, az tgyfél alapjogaira és méltanyolhatd érdekeire is. Nem
Osszeegyeztethetd a tisztességes eljarashoz valo joggal, végso6 fokon a jogallamisag elvével az, ha a térvényalkoto a
hatékonysdg szempontjat ugy érvényesiti, hogy ekdzben a hatdésdgi eljarads ligyfele személyként vagy hivatdsa,
tevékenysége gyakorlasédban kiszolgaltatottd, lényegében eszkoztelenné vélik a kdzhatalom fellépésével szemben.
A,szolgaltatéd dllam” és a ,kdzmenedzsment” Utkeresése kozepette az dllam-személy kdzotti kdzigazgatasi viszonyban
sem értelmezheté mar a hagyomanyos hierarchikus, a fogalom eredeti értelme szerinti ala-folérendeltség rendszere.
A hivatalboli eljaras hazai szabalyozasban érvényesiilé elve magaban foglalja a hatdsag tényallas tisztazasara
vonatkozé kotelezettségét. A tényallas tisztdzasa nem céltalan eljérast jelent. A hatdsdg az eljards ezen szakaszdban —
toérvényben szabalyozott hatdskéréhez igazoddan — azokat a relevans tényeket tarja fel és bizonyitja, amelyek
dontésének az alapjat képezik. A kdzigazgatasi eljards hazai szabdlyozasa a szabad bizonyitas elvére éplil, azaz a
hatésag maga valasztja meg a bizonyitas lehetséges eszkdzeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontését.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards éltaldnos elvei és szabdlyai az Mttv. specidlis rendelkezéseivel egylttesen
érvényestilnek a Hatésag eljarasaban. A Ket. a lll. Fejezet, ,Els6foku eljaras” alatt targyalja a tényallas tisztazasara,
a lefoglalasra, az Ugyfél nyilatkozattételére és adatszolgaltatdséra, az iratokra, a szemlére és egyéb bizonyitasi
eszkdzokre vonatkozo eljarasi szabalyokat. Az Mttv. nem ruhdzza fel a Hatésdgot elézetes birdi vagy ligyészi dontést
igénylé nyomozati jogkorokkel. Ezért téves az az inditvanyozéi megallapitds, amely szerint a Hatésag az tigyfél vagy az
eljards mas résztvevéje hivatali helyiségébe, egyéb kiadoi helyiségekbe beléphetne és ott nyomozati jellegl
tevékenység keretében vizsgalédhatna az iratok, dokumentumok kozott. Az Mttv. 155. §-ardl 6sszefoglaldéan azonban
megallapithatd, hogy a Ket.-hez képest megerdsiti a Hatdsag adatokhoz valé hozzéférésének lehetdségét, és ezzel
szigorubb feltételeket tamaszt a kdzigazgatasi eljaras alanyi oldalan, az eljaras résztvevoi ebbdl a szempontbdl
kotelezetti oldalként jellemezhetéek.

Az inditvanyozok, valamint az alkotmanyjogi panaszos az Smtv. 6. §-anak, illetve a 6. § egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az a sajtészabadsag sziikségtelen és aranytalan korldtozasat jelenti.
Tobb inditvanyozd az Smtv. 6. §-at az Mttv. IV. fejezetének altalanos eljarédsi szabdlyaival egylittesen, a Hatésdgnak
juttatott megerdsitett eljarasi eszkozok fényében tartotta alkotmanyellenesnek. A panaszos inditvanydban utalt arra a
konkrét eljarasra, amelyben a nyomozé hatdsag tanuként hallgatta ki, és arra kotelezte, hogy fedje fel ujsagiroként
nyilvdnossadgra hozott cikkének informdcioforrdsdt. A panaszos a kotelezéssel szemben panasszal élt, amelyet
azonban a nyomozd hatdsdg és az Ugyészség is elutasitott az Smtv. 6. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Az
Alkotmanybirésag észlelte, hogy a 2011. évi CVII. térvény 65. § (6) bekezdése 2011. augusztus 3-ai hatéllyal
moédositotta az Smtv. 6. § (3) bekezdését. A moddositas pontositdst jelent abban a tekintetben, hogy
a médiatartalom-szolgaltatot a birésagon kiviil csak a nyomozd hatdsdg kotelezheti a forrasainak feltarasara. Az
Alkotmanybirdséag kialakult gyakorlatara tekintettel az alkotmdanyossdgi vizsgalatot az Smtv.-be beépiilt, médositott
rendelkezés tekintetében végezte el.

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
sz6lo 1989. évi XXXII: térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban meghatarozott kritériumoknak. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése kimondja: ,[alz Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be,
és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”. Az
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint ,alkotmdanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon
belul lehet irdsban benyujtani”. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Szervezett Blinozés Elleni Osztalya altal foganatositott kotelezéssel szembeni jogorvoslati
kérelmét az ligyészség elutasitotta. Az elutasité dontést az inditvanyozo6 2011. november 7-én vette at, igy inditvanya
hataridében érkezett. Az inditvany mellékleteként csatolt iratokbdl megallapitotta tovabba az Alkotméanybirésag azt
is, hogy a nyomozo hatdsag és az ligyészség az Smtv. azon rendelkezését alkalmazta, amellyel 6sszefliggésben az
inditvanyoz6 alapjogi jogsérelmét dllitotta. Mivel az alkotményjogi panasz az Abtv. formai kdvetelményeinek
medfelelt, ezért azt érdemi elbiraldsra alkalmasnak tekintette.
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A szabalyozas alkotmanyossdganak vizsgalatat megelézden sziikséges attekinteni az Eurdpai Emberi Jogi Birésdgnak
(a tovabbiakban: Birdsdg) az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl Rdmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkéhez kapcsolodd, és kifejezetten az ujsagirdi forrasok felfedése
targykorében kialakitott gyakorlatat.

A Birésag gyakorlatdban alaphatédrozatnak tekinthet6é a W. Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1996. marcius
27-én meghozott hatarozat. A targykdrben hozott déntések sorozatabdl (Roemen és Schmitt kontra Luxemburg,
2003. februar 25., Ernst kontra Belgium, 2003. julius 15, Nordisk Film & TV A/S kontra Dania, 2005. december 8, Voskuil
kontra Hollandia, 2007. november 22., Tillack kontra Belgium, 2007. november 27., Financial Times Ltd. és masok
kontra Nagy- Britannia, 2009. december 15., Sanoma Uitgevers B.V. kontra Hollandia, 2010. szeptember 14., a
tovabbiakban: Sanoma-hatarozat) az alabbi allaspont kdrvonalazédik:

A Birésag értelmezésében a sajtészabadsag és a véleményszabadsag a demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb
alapja, a sajté pedig ebben kiemelked6en fontos szerepet jatszik. Az Ujsagirdi forrasok bizalmas jellegének megérzése
a sajtészabadsag része, a sajtészabadség tartalmi eleme, ,a sajtészabadsag alapkéve”. Ujsagiréi forrasok nélkiil a sajté
nem tud eleget tenni annak a feladatanak, hogy a kbzérdeki kérdésekrél tajékoztassa a nyilvanossagot (,son role vital
de chien de garde” - Sanoma-hatdrozat, 50. pont.) Ezért a sajtdszabadsag jelentds korlatozésa az a szabélyozas, amely
az Ujsagirdt forrasai felfedésére kotelezi.

A Birésdg altal elbirdlt és a fentiekben hivatkozott esetek mindegyike nyomozé hatésagi tevékenységhez
kapcsolédott. A dontésekbdl az kdvetkezik, hogy az ilyen jellegl korlatozasokat torvényben és egyértelmien kell
megfogalmazni olyan eljarasi garancidk mellett, amelyek alkalmasak megvédeni az Ujsagirét az illetéktelen hatésagi,
akar nyomozo hatdsagi beavatkozéassal szemben is. Eljarasi garancianak tekinti a Birdsag az Ujsagirdi forrasok kiadasara
kotelez6 dontéssel szemben az el6zetes birdi fellilvizsgalat lehetéségét, amely az informécié bizalmas jellegének és a
hatosag éltal allitott ,kdzérdek” fennalldsanak igazoldséra hivatott (W. Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysag, 31. pont,
valamint Sanoma-hatarozat 88. pont). A Birésag leszégezte, ,tisztdban van azzal, hogy a nyomozé hatésag szamara
lehetetlen egy slirgésségi eljarasban részletesen megjeldini minden olyan érvet, amely a kotelezés vagy felhivas
kiadasa mellett szol. llyen esetekben a megszerzett dokumentumok megismerését és felhasznalasat kdzvetlenl
megelézé fliggetlen kontroll sziikséges, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy felmeriil-e valamilyen
bizalmas kérdés, és ha igen, az egyedi korlilményekre tekintettel a hatésdg altal hivatkozott kozérdeket feliilirja-e a
forrasvédelem &ltaldnos kozérdeke. A Birdsag allaspontja szerint egyértelmd, hogy a forrasok azonositasat lehetévé
tevé dokumentumok megismerését kdvetd barmely fliggetlen kontroll alkalmatlan a bizalomhoz valé jog 1ényegének
megdbrzésére” (Sanoma-hatarozat, 91. pont).

A Birésag allaspontja szerint a torvényi korlatozasnak az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében foglaltakkal kell
Osszefliggésben dllnia. Az Ujsagirdi forrasok feltardsa csak abban az esetben vélhat sziikségessé, amennyiben a
hatésagok szamara nem all rendelkezésre alternativ megoldds az adatok birtokdba jutni. Amennyiben egyéb
bizonyitasi eszkdzok alkalmazésaval is megszerezhetd a nyomozo hatdsdg szamara ugyanaz a tény vagy informacio, az
Ujsagird adatszolgaltatasi kotelezettsége a sajtdszabadsag sziikségtelen korlatozasat jelenti. Végul a korlatozasnak
aranyosnak kell lennie. Ertve ez alatt azt, hogy a forrasok feltaraséara csak kivételes esetekben keriilhet sor, amikor azt
emberi életben, egészségben keletkez6 sérelem vagy kiilonosen fontos kozérdek indokolja. A Birésag allaspontja
értelmében a forrasok felfedése érdekében a nyomozd hatdséag altal kilatasba helyezett eljaras, annak realizalasa
nélkil is — dnmagaban a fenyegetettség, amely az Ujsagirét forrasai felfedésére kényszeriti — megvalésitja az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét (,effet inhibant”-,akaddlyozé hatéds”, Sanoma-hatérozat, 65 és 71. pontok). Az
Alkotmanybirésag a Birésag forrasvédelemmel kapcsolatos gyakorlatdt az Smtv. szabalyozasanak vizsgélatanal
elfogadja.

Az Alkotménybirdsag eddigi esetjoga — a mértékadd nemzetkdzi birdi forumhoz hasonldéan - az alapjogok
érvényesiilése szempontjabdl elsédlegességet biztosit az Alkotmény 61. §-a szerinti vélemény- és sajtdszabadsag
alapjoganak. Az Alkotmdanybirésag gyakorlata azon a meggy6z6désen alapul, hogy az egyén szabadsdga és a
tarsadalom demokratikus berendezkedése egymast feltételezd, egymdst erésité principiumok: a személyiségiik
kibontakoztatasaban a jog altal korlatozott egyének kdzdssége a kozligyek vitelében alternativak nélkiili, determinalt
vilagot épit. A sajtdszabadséag korlatozhatdsaganak aprélékos vizsgalata ezért nem 6ncél: a tarsadalom mint kdzdsség
elemi érdeke, hogy a koziigyekhez kapcsolddd vélemények — és a vizsgdlat targyat képezé szabalyozas esetében: a
tényfeltaré Ujsagiras — a nyilvanos diskurzus részét képezzék, hiszen ez ad lehetéséget arra, hogy a tarsadalmi
szempontbdl leghelyesebb, az azonosuldsra alkalmas allaspont az élldspontok ,piacédn”, valasztds eredményeként
szllethessen meg. Ezért — mas politikai alapjogokhoz, példaul a gylilekezéshez valé joghoz, az egyesiiléshez vald
joghoz hasonldan - a sajtészabadsag korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga elsédlegesen nem tartalmi, sokkal
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inkdbb kovetkezmény-szempontu vizsgalatot igényel, a szavak tartalma helyett a szandékoltan kivaltott hatds
vizsgalatat jelenti. A sajtod kdzhatalomtdl fiiggetlen miikodéséhez tehat kiemelkedden fontos érdek flizédik, a sajto
mukodésének a kdzosség érdekében és nem a kozhatalom feladatainak elldtasat segitve kell munkajat végezni.

A fentiek fényében megdllapithatd, hogy az ,Ujsagiréi forrasok” azon informaciok alapjat jelentik, amelyek a
kozligyekhez kapcsolddo nyilvanos diskurzus szdmdara elengedhetetlenek. Forrasvédelem cimén nem az informacio,
nem az informécidt atado személy, avagy dokumentum tarthat szamot védelemre, hanem az informaciét atadd
személy és az Ujsagird kozott fenndlld bizalmi viszony, amelynek révén a kozligyekkel kapcsolatos tények és
vélemények a nyilvanossag elé keriilhetnek. Nem élvez tehat forrasvédelem cimén bintet&jogi feleltlenséget a
blncselekményt elkdvetd Ujségird, avagy forrdsa, de Gnmagdban a kdzérdekre hivatkozés sem elegendé e bizalmi
viszony attorésére. Az Smtv. tehat helyes és alkotmanyos Uton jar, amikor a hatésdgokkal szemben is érvényesithetd
jogként hatdrozza meg az Ujsagiroi forrasok védelmét. Ezzel a sajtészabadsag érvényesitése oldalarél alapvetéen
alkotmanyos iranyba tereli a szabalyozast, a nemzetkozi standardokhoz igazitva az Smtv. megalkotdsaig hianyos
szabalyozést. Megallapithat6 ugyanakkor az is, hogy a vizsgélt rendelkezés értelmében a védelem csupan deklarativ
mindaddig, amig a nyomozd hatosag altal allitott kozérdek - fennallasanak és sulyanak elézetes feltlvizsgalata nélkal
- elegendd ahhoz, hogy az Ujsagiré forrasanak kilétét, a forras kilétének azonositasara alkalmas, birtokdban 1évé
dokumentumokat kiadja a hatésag szdmdra.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdésének masodik mondatabdl az kovetkezik, hogy a torvényalkotd értelmezésében generalisan
nagyobb érdek flizédik az arra feljogositott allami szerv vezetdje altal mindsitett irat ezen jellegének megérzéséhez,
mint példaul a mindsitett iratokban fellelhetd esetleges korrupcié nyilvanossag elétti leleplezéséhez. Nem vitathato,
hogy a mindsitett irat ezen jellegének figyelmen kivil hagyasa, illetéktelen altali nyilvanossagra hozatala adott
esetben blincselekménynek minésulhet, amelynek gyanuja esetén a nyomozo hatéségnak el kell jarnia. Ugyanakkor
a sajté szabad miikodéséhez és ezen beliil a forrdsok védelméhez kapcsol6dé azon érdek, amely a kdzélet dolgaiban
valo tisztanlatashoz fizédik, azt a kdtelezettséget tamasztja a jogalkotéval szemben, hogy tegye mérlegelés targyava,
kosse az egyedi tigy korlilményeihez, és a nyomozd hatdsag véleményétél fliggetlen biréi fellilvizsgalathoz annak
eldontését, hogy a mindsitett iratokhoz kotheté mely esetekben kételes az Ujsagird forrasai kiadasara. A mindsitett
adat védelme tehat a sajtdszabadsdg sziikséges korlatozasa, de a mindsitett adat védelmének generdlisan — azaz nem
csak a kivételesen indokolt esetekre vonatkozdan - kimondott elsédlegessége a sajtészabadsdggal szemben, az adott
gy korilményeit mérlegelé el6zetes birdi fellilvizsgalat hidnyaban a sajtdszabadsag ardnytalan korlatozasa.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése az informdcidt atadd személyre [,az informaciét dtadd személy (a tovabbiakban:
informacidforras”)] terjed ki. Az Smtv. és az Mttv. sem vonja a védelem korébe azokat a dokumentumokat, iratokat,
egyéb adathordozén elérhetd adatokat, amelyek az informator személyének azonositasat biztositjak, segitik.
Deklarativ marad a forrasvédelem szabdlyozasa akkor, ha az Ujsagird nem kotelezhetd ugyan a forras kilétének
megnevezésére, dm a hatdsdg vagy a nyomozd hatdsdg az ligyre vonatkozo — és a forrds azonositasara alkalmas —
valamennyi irata, dokumentuma, adathordozdja dtaddsara kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen
megel6z6 jellegli jogorvoslattal nem élhet.

Az Smtv. 6. § (2) bekezdése értelmében ,a médiatartalom-szolgaltaté (...) jogosult informacidforrasai titokban
tartasara a birésagi és hatdsagi eljarasok soran is, feltéve, hogy a szamara dtadott informacio kbzzétételéhez kozérdek
fiz6dik”. A 6. § (2) bekezdése a forrasvédelem alanyi joganak gyakorlasat birosagi és hatdsagi eljarasokban bizonyitasi
feltételhez koti. Ezért a 6. § (2) bekezdése méasképpen megfogalmazva azt jelenti, hogy a médiatartalom-szolgéltaté
a birésagi és hatdségi eljardsokban nem hivatkozhat az informacioforrés kilétének védelmére, amennyiben nem tudja
bizonyitani, hogy a szamara &atadott informacié kozzétételéhez kozérdek fliz6dott. A forras feltardsanak
sziikségességét, az azonositasra alkalmas dokumentumok kiszolgaltatasat tehat nem a hatésagnak kell bizonyitania,
ahhoz elegendd, ha a médiatartalom-szolgaltat6 — a hatésag meglatdsa szerint — nem tudja kielégitéen aldtdmasztani
az informacio kozzétételének kozérdeklségét. Mikozben a rendelkezés a bizonyitési teherben megnyilvanuld
kotelezettséggel meglehetdsen tagra nyitja a sajtészabadsdg korldtozésdnak lehetdségét, akdzben nem jeldli meg azt
az alkotmanyosan elfogadhatd legitim érdeket, célt, amely arra alapot adna. Nem éllapithaté meg olyan alapjog vagy
alkotmanyos elv, amelynek érvényre juttatdsa indokolnd a forrdsvédelem bizonyitdsi teherhez kotését. Az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolsé fordulata a sajtészabadsig
sziikségtelen korlatozasa, és megsemmisitette azt. A megsemmisités nem érinti sem a forrasvédelem alanyi joganak
gyakorlasat a médiatartalom-szolgaltatok részérdl, sem pedig a 6. § (1) és (3) bekezdéseiben megjeldlt kdzérdek
érvényre juttatdsat.

Végiil az Smtv. 6. § (3) bekezdése szerint a nyomozé hatésédg altal hivatkozott nemzetbiztonsagi és kozrendi érdek,
a blinmegel6zés és a blincselekmények felderitésének érdeke 6nmagaban, minden tovabbi felllvizsgalat nélkil
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elegendd ahhoz, hogy a médiatartalom-szolgaltato felfedje az informacioforras kilétét. A szabalyozas e helyltt —
szemben a mindsitett adatok védelme érdekében megfogalmazott kivétellel — ugyan eléirja, hogy az informacioforras
felfedésére vald kotelezésre még a felsorolt legitim célok érdekében is csak kivételesen indokolt esetben kertilhet sor,
ugyanakkor nem korldtozza a nyomozé hatésag tényfeltaras korében végzett tevékenységét abban az értelemben,
hogy mdsodlagossa tenné az Ujsagirdi forrasfeltardsara kotelezés lehetéségét. A szabalyozds nem teremti meg a
médiatartalom-szolgaltatok bevonasaval végzett nyomozd hatdsagi eljarasok esetében a szubszidiaritas
kotelezettségét.

Az Abtv. 49. §-a alapjan hivatalbdl vagy barki inditvdnydra mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megdllapitdséara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoté szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotasi feladatat
elmulasztotta, és ezzel alkotmdanyellenességet idézett el6. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban kiilonb6z6
esetkdrokben allapitott meg alkotményellenességet az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva.
Mindegyikben azonos volt azonban az a kériilmény, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az eléidézett alkotmanyellenes
helyzetnek egylttesen kell fennallnia. A két konjunktiv feltétel fenndll, ha alapjog érvényesiiléséhez szlikséges
jogszabalyi garanciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 231.], vagy amennyiben az adott
szabalyozasi koncepcion belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalmi jogszabdlyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(Ill. 31.) AB hatérozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 132, 138.] és akkor is, ha a jogalkoté nem megfelelé tartalommal szabalyozott [15/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.].

A sajtészabadsidg aranytalan korlatozasara tekintettel mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet
keletkezett azzal, hogy a szabdlyozas generdlis kotelezettségként, és nem a kivételesen indokolt esetekre, illetve
egyéb mdédon meg nem szerezhet6é adatokra korldtozva (szubszidiaritds kotelezettsége), valamint fliggetlen biréi
fellilvizsgalat nélkul irjak elé a forrdsok feltardsat barmely mindsitett adat illetéktelen ataddsa és nyilvdnossagra
hozatala esetén [6. § (1) bekezdés masodik mondata]. E mellett &nmagaban a nemzetbiztonséagra, a biinfeltarasra,
valamint a bulnmegelézésre hivatkozassal [6. § (3) bekezdés] teszik lehetévé a nyomozéd hatdsag
informacidforrasokhoz valé hozzajutasat. Az Smtv. 6. §-anak és az Mttv. IV. Fejezet, altalanos eljarasi szabalyainak,
kilonésen az Mttv. 155. §-dnak egylttes olvasata alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
médiatartalom-szolgaltaté az Smtv. 6. §-aban szabalyozott forrasvédelem kdrében is az altalanos szabalyok szerint, a
szubszidiaritast és eljarasi garancidkat nélkilo6zd eljardsban koteles a hatdsdg adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra
kotelez6 hatdrozatdnak eleget tenni. A médiatartalom-szolgéltatassal 6sszefiiggésbe hozhaté minden adatra
kiterjed6 adatszolgaltatasi kotelezés révén, a fentiek szerinti mérlegelést biztosito biroi fellilvizsgalat hianya miatt
pedig a hatésag nehézség nélkiil azonosithatja az informacidt atadd személy kilétét, annak feltarasara iranyuld
kotelezés nélkiil is.

Jéllehet az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes mulasztas indokait az Smtv. 6. § (1) és (3) bekezdésének vizsgalata
soran allapitotta meg, az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményeit az Orszaggytilés az Mttv. adatszolgaltatdsi
kotelezettségeket el6ird 155. §-anak modositasaval koteles levonni.

Az Smtv. 6. §-a anyagi jogszabaly, amely a médiatartalom-szolgaltatok és alkalmazottaik szdmara éllapitja meg az
informacid-forras kilétének titokban tartasahoz f(iz6d6 jogot. Az Smtv. 6. § (2) bekezdése értelmében e jog azonban
nemcsak a médiahatdsag, hanem barmely hatdsagi eljarasban gyakorolhatd, amely fészabaly aldli kivételeket —
eljarasi garancidk nélkil - rogziti a 6. § (1) és (3) bekezdései. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt iratokbdl
egyértelmdlen kideril, hogy az Ujsadgiré — eljarasi garancidk hidnyaban — nem csupdn a médiahatésagi, de a
blintetéeljarasban sem tudja a forrasvédelemhez fliz6d6 jogait gyakorolni. Hasonlé szabalyozasi hianyossag all fenn
tobbek kozott a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvényben és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas éaltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvényben is. Az Smtv. 6. §-a altal védett informacidk ugyanis
nem azonosithatok a foglalkozdshoz kapcsoldédod titkokkal, ahol a titokbirtokos dontéséhez kotédik a titok
nyilvdnossagra hozatala. Az Ujsagiréi forrasok védelmének esetében a védelem targya az informaciot atadé személy és
az Ujsagird kozotti bizalmi viszony, és nem az informacié zértan kezelése. Ezért az Ujségird is donthet ugy, hogy
megsziintetve a bizalmi viszonyt, feltarja a hatosag elétt az informéacidforras kilétét.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — generdlisan, a jogrend egészére nézve allapitotta
meg a forrasvédelemmel kapcsolatos eljarasi garancidk szabdlyozasi hianyossagat. Akkor vélik a forrasvédelem
intézménye valddi védelemmé, ha az Ujsagird igy a nyomozd hatdsag altal, mint barmely mas hatosag altal folytatott
eljdrasban a nyilatkozattételt vagy adatszolgaltatast — legaldbbis a forrasai védelmére tekintettel - megtagadhatja, és
az eljarasi torvények egyértelmlien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor biréi fellilvizsgalat mellett mégis
koteles a hatosagokkal egylttmikodni.
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3.1,

Mindemellett az Alkotmdanybirésag az Smtv. 6. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, ezért
az alkotmaényjogi panaszt elutasitotta.

Az Mttv. 155. § (2) bekezdése azt az adatkdrt rendezi, amelyhez a Hatdsag hozzajuthat, a (3), (4), (5) és (7) bekezdése
pedig azt a kotelezetti kort szabélyozza, akiket a Hatdsag adatszolgéltatassal kapcsolatos tényfeltarasi tevékenysége
érint. Ebbe a korbe tartozik elsédlegesen az tigyfél, az eljaras egyéb részvevéje, ezek megbizottai, alkalmazottai, illetve
az Ugyféllel és az eljards egyéb résztvevéjével egyéb jogviszonyban allo személy. Végzéssel kotelezheti
adatszolgaltatasra, illetve bizonyitasi eszk6zok atadasara a Hatdsag az Uigyfélen és az eljaras egyéb résztvevéjén kivdli
mas személyt vagy szervezetet is. Szemben a Ket. rendelkezéseivel (51. §), ahol az ugyféli nyilatkozatnak és
adatszolgdltatasnak — a bizonyitési eszkozok kdzott — fészabaly szerint jogvédelmi jellege van, az Mttv. a bizonyitas
ezen eszkozeit rendbirsdggal fenyegetett kotelezettségként irja el6. Az adatszolgaltatdsi kotelezettség - a
médiaszolgéltatassal, a sajtotermék kiadasaval, illetve a m(sorterjesztéssel kapcsolatos - minden adatra kiterjed,
ideértve az adathordozé eszkdzoket, iratokat és a torvény altal védett titkokat is. Az adatszolgéltatasi kotelezettség
Iényegében feltétlen, mert az Mttv. 155. § (5) bekezdése kizarja az ligyfél esetében a Ket. 51. § (4) bekezdése szerinti
adatszolgdltatds megtagaddasara vonatkozo jogot, illetve — a Ket.-tel szemben és a titoktartdsi kotelezettség aloli
felmentés hianyaban is — az eljards soran tanuként idézett személy az Uzleti titokra vonatkozéan koteles vallomast
tenni. A Hatdsdg adatszolgaltatassal és nyilatkozattétellel kapcsolatos dontéseivel szemben az lgyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje jogorvoslattal nem rendelkezik, a kotelezettség teljesitése mellett meghatarozott korben kérheti az
adatok zartan kezelését (153. §), amelyet azonban a Hatésag - biréi kontrollal biztositott — végzésével feloldhat. Birdi
jogorvoslattal csak az Mttv. 155. § (4) bekezdése szerinti ,mas személy vagy szervezet” — adott esetben az ligyfelet a
kozigazgatasi eljardsban képvisel6 ligyvéd — élhet, akit a Hatdsdg végzésével a bizonyitdsi eszkdz dtadédséra kotelez. A
Hatdsdg a birtokaba jutott adatokat kezeli, és az Mttv. 155. § (8) bekezdése értelmében - kivételesen indokolt esetben
—azegyedi ligyben tudomasara jutott barmely adatot a hatékonyséag és az igyfelek tehermentesitése érdekében mas
egyedi Ugyben folytatott eljarasaban is felhasznalhatja.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az Mttv. 155. §-a sérti az Alkotmdany személyes adatok védelmét garantdlo 59. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mert a szabdlyozas lehetéséget ad a Hatdsag szamara a tényfeltarasi kotelezettség
teljesitése kapcsan személyes adatok megismerésére, kezelésére és arra, hogy torvényben védett adatok jogorvoslat
nélkili kiaddséara kotelezze az érintetteket, illetve felhatalmazza a Hatésédgot a ,készletre” torténé adatgydjtésre.

A személyes adat fogalmat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagérol szold 1992. évi
LXIIl. toérvény 2. § 1. pontja rendezi akként, hogy az ,barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithato)
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithaté. A személy kiilondsen akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kdzvetve —
név, azonositd jel, illetleg egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocialis azonossagéra
jellemz6 tényezd alapjan azonositani lehet”. A térvényi meghatarozas értelmében tehat csak a természetes személy
azonositasara alkalmas adatok kezelése lehet a szabélyozasban aggalyos.

A személyes adatok védelmét az Alkotmanybirdsag - az alapjog aktiv oldalat hangsulyozva - informacios
onrendelkezési jogként értelmezte, tehdt az alapjog lIényege, hogy a személy maga rendelkezik személyes adatainak
felhasznalasarol, kezelésérél. Ehhez képest kivételes lehetdség, hogy a személyt a torvényalkotd kotelezze személyes
adatainak szolgdltatasara. Mivel az adatszolgaltatdsra iranyul6 kotelezettség az informéciés dnrendelkezéshez valo
jog korldtozasat jelenti, ezért az utdbbi esetben a torvény akkor alkotmanyos, ha precizen meghatarozza az érintett
személyes adatok korét és az adatkezelés modjat, illetve amennyiben az adatkezelést kdvethetd, objektiv kordtok kozé
szoritja [els6ként a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 41-43.]. Az adatkezelés axiomatikus alkotmanyos
kovetelménye az adatgydijtés célhoz kotottsége, amely kovetelménynek az adatgy(jtés, az adatfeldolgozas, az
adatkezelés minden szakaszaban meg kell felelnie. Mindaddig, amig az adatkezelés alkotmanyos célja fennall, az
informacids onrendelkezési jog korldtozédsa — annak legaldbbis sziikségessége - alkotmanyos. ,Az informécids
onrendelkezési jog korlatozésdnak feltétele és egyben legfébb garancidja is az adatkezelés célhoz kotottsége”.
[1034/E/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2344.]

A Ket. és az Mttv. rendelkezéseibél egyértelm(ien kitlinik, hogy a kozigazgatdsi szerv hatdsagi eljardsa soran
sziikségképpen gylijt és kezel személyes adatokat, az Uigyfeleket és az eljards mas résztvevait torvényi kotelezettség
terheli meghatdrozott korben személyes adataik kiszolgaltatasara. Ez az adatszolgdltatasi kotelezettség azonban a
hatosagi eljaras Ugyfelének és mds, a hatdsdgi eljardssal érintett személy azonositdsdhoz sziikséges adatokra
korldtozoédhat csupén, amely viszont a hatéségi eljaras ,sikeréhez”, a hatésdgi dontés meghozataldhoz mint célhoz
kotott. Az Mttv. inditvanyokban tdmadott 155. §-a szerinti adatszolgadltatas kotelezettség nem személyes adatok
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3.2

3.2.1.

kiszolgdltatdsara, hanem a 155. § (2) bekezdésében egyértelmiien megjelolt és a jogalkalmazasban jol
korilhatérolhato korben kotelezi az érintetteket: a Hatdsdg ,a médiaszolgéltatdssal, sajtétermék kiaddsaval, illetve
mdUsorterjesztésse
korben kotelezettek az adatok szolgaltatdséra. Elkerilhetetlen, hogy a Hatésag a hatdsagi eljaras sordn személyes

|n

kapcsolatos korben jogositott az adatkezelésre, az eljardssal érintett személyek pedig ebben a

adatok birtokaba jusson, azok kezelésére azonban a Ket. 17. §-a révén joga van. Ertelemszer(i, hogy a Hatésag az Smtv.,
illetve az Mttv. rendelkezéseinek érvényre juttatisa érdekében nem kezelheti a médiatartalom-szolgaltatok
képviselSinek, alkalmazottainak maganéletére vonatkozo, szenzibilisnek tekintheté személyes adatait. Jogsértd az a
kapcsolatos
adatokon tuli személyes adatok kezelésére is kiterjed, ugyanakkor az ilyen jogsértés a hatdsagi eljras, illetve a

|n

hat6sagi gyakorlat, amely a ,médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadasdval, illetve musorterjesztésse

kozigazgatasi birdsag altal gyakorolt jogszertiségi kontroll és nem az Alkotménybirésag altal elvégzendé absztrakt
alkotmanyosséagi kontroll kérdése. A személyes adatok kezelésének parttalansagara, a célhoz kotottség hianyara, és
ezen az alapon az Mttv. 155. §-anak alkotmanyellenességére hivatkozé inditvanyokat tehat az Alkotmanybirésag
ebben az dsszefliggésben nem latta megalapozottnak.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag a torvény altal védett adatokra, titkokra vonatkozo feltétlen adatszolgaltatasi
kotelezettség esetkdrét vizsgdlta. A titokvédelem a jogban olyan anyagi és eljarasi garanciarendszer, amely a személy
(személyek) bizonyos ismereteinek a kdzosségtél vald tdvoltartdsat biztositia mindaddig, amig azt a személy
(személyOsszesség) szilkségesnek itéli. A jogi védelem targya tehdt a személyes tudattartalom megérizhetdsége,
illetve a nyilvanossagra hozatal mddja és formaja, azaz a titok feletti rendelkezés. A természetes és jogi személyek
esetében a megdrizni kivant tudattartalom, a ,titok” a maganélet részét képezi, abba a szféraba tartozik, amely a
kozosség, az allam, illetve a kdzhatalom el6tt csak meghatarozott kortilmények kozott, a sziikségesség indokolt és
elfogadhat6 esetében és a szlikségesség éltal feltétlenul diktalt ardnyban nyilik meg.

Szamtalan titokfajta létezik. A jog sajatos logikaja szerint értékeli és részesiti védelemben a védelemre méltdkat: a jog
védi a magantitkot, levéltitkot, az orvosi, a gyonasi és az Uigyvédi titkot. Garantalja az tzleti titok, know how koézdsség
eldli, vagy sokkal inkdbb a piac mas szerepl6i el6tti megdrzését. Hasonld okok szélnak a gazdasagi jogban védett
ugynevezett gazdasdgi titkok, Ggymint banktitok, értékpapirtitok, avagy biztositasi titok védelme mellett. Kiilon kell
emliteni az adétitkot és a konyvvizsgdldi titkot. A kordbban titokként kezelt ,allamtitok” és ,szolgadlati titok”
kategdridkat a torvényalkot6 annak beldtdsaval médositotta a kozelmultban, hogy az dllamnak nem ,titkai” vannak a
kdzdsséggel, a tarsadalommal szemben, hanem éppen a kozosség, a tarsadalom érdekében lehet sziikséges bizonyos
informacidk zartan kezelése. E tudattartalmak, adatok tébb jogdg altali védelme nem szikiil a maganjogi, piaci
szereplék kozotti viszonyrendszerre, eltérd feltételekkel ugyan, de az allammal, a kézhatalommal szemben is
érvényesithetd.

Az Mttv. és az Smtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései kapcsan két titokfajta szabalyozasat kellett az
Alkotmanybirésagnak vizsgdlni. Az Mttv. 155. § (2) bekezdése szerint a Hat6sag eljardsi birsdggal garantdlva
megismerheti az Ugyfél torvény altal védett titkait, kiilondsen az Uzleti titkokat, és birtokdba juthat a jogi
képviselSjével folytatott kommunikacidnak is. A tovabbiakban az Alkotménybirésag elséként az Uzleti titok
nyilvdnossagra hozataldnak szabalyozasat, azt kovetéen pedig a jogi képviselbvel folytatott kommunikacié esetkorére
vonatkozé rendelkezések alkotmanyossagat vizsgdlja.

Az Uzleti titok, a bizalmas tizleti adatok fogalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 81. § (2) bekezdése definidlja, amely szerint: ,[U]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan
tény, informécié, megoldas vagy adat, amelynek nyilvdnossagra hozatala, illetéktelenek altal térténé megszerzése
vagy felhasznélasa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és
amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a szlikséges intézkedéseket megtette.” A Ptk. egyebekben a 81. §
(1) bekezdésében személyhez fliz6d6 jog megsértéseként értékeli azt, ha valaki, (...) a levéltitkot megsérti, tovabba
aki a magantitok vagy Uzleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvdnossagra hozza vagy azzal egyéb médon
visszaél”. A jogi védelem irdnya tehat ebben az esetben nem az a tény, hogy valaki a titok birtokaba jutott, hanem a
titok nyilvdnossagra hozatala, amely érdeksérelmet okoz a titokbirtokosnak. Az (izleti titok fogalma ugyanakkor
egyértelm(ivé teszi, hogy csak azok az adatok mindsithetéek Uzleti titoknak, amelyek illetéktelen nyilvdnossagra
hozatala vagy felhasznalasa a titok birtokosanak érdek- vagy jogsérelmet okoz. Egy adat lizleti titokkd min&sitése és
ezzel torvényi védelem ala helyezése ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a titokbirtokos jogszerU érdekében alljon az
adat megdrzése. A jogszer(tlen célt szolgald adat lehet bizalmas tzleti informacid, de nem allhat jogi védelem alatt.
Véqill a jogi védelem feltétele az is, hogy a titokbirtokos az adatot, informaciét (,tény, informacié, megoldas vagy
adat”) maga is Uzleti titokként kezelje, és az ahhoz sziikséges intézkedéseket megtegye.
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3.2.2.

MUikodd piacgazdasagi viszonyok, a gazdasagi verseny keretei kozott az Uizleti titoknak mindsiild tények, informaciok,
megoldasok vagy adatok nagy jelentéséggel birnak. Egy gazdasdgi tarsasag ilyen adatokra épiti gazdasagi, pénziigyi
prosperalasat, a piacon elfoglalt helyét, avagy az ilyen informacidk nyilvanossagra keriilése eredményezheti a piacrol
valo kiszoruldsat. Az tizleti titkok jelentéségének tagabb perspektivat adnak a hatarokon atnyulé gazdaségi viszonyok,
de legaldbbis az egységes eurdpai piac 0sszefliggése, az a tény, hogy a vallalkozasok, a média dgazaton belil is az
eurdpai piaci dimenzidkban hozzak meg gazdasagi dontéseiket. Az Eurépai Unio6 Birdsaga eddigi gyakorlatdban az
Uzleti titok védelmét alapelvként fogadta el (C-53/85. sz, AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag ligyben
1986. junius 24 én hozott itélet 28. pontja, C 36/92. sz., SEP kontra Bizottsag ligyben 1994. mdjus 19 én hozott itélet
37. pontja, C-450/06. sz. Varec SA konra Belga Allam igyben 2008. februér 14-én meghozott itélet 49. pontja).

A magantitokhoz valé alkotmanyos jog a maganszféra részeként értelmezheté. A magénszférat és annak védelmét
biztosité jog tartalmat az Alkotmanybirdsag 36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban olyan, masok eldl elzért teriiletként
jellemezte, ahovd behatolni az érintett akarata ellenére nem lehet [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.].
Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti magantitok védelméhez valé jog is olyan ismeretek, informacidk, adatok stb.
Osszessége, amelynek masoktdl, kiilondsen az allami kézhatalomtdl vald elzartsdgat a térvénynek garantalnia kell. Az
Alkotmanybirésédg gyakorlatdban az alapjogok nem feltétlendil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes
jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is, amennyiben az az alapjog természetére tekintettel értelmezhetd
[els6ként: 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73, 77.; a késébbiekben: 40/2005. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 2005,
427,440.;38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat, ABH 2006, 498, 493.; legutdbb: 8/2010. (AB hatarozat, ABH 2010, 23, 51-52.].
Az Alkotmanybirésag — az lzleti titok Ptk.-beli meghatdrozasara és a jogi személy gazdalkodo szervezetek életében
betoltott jelentéségére tekintettel — a magdantitok egyik fajtdja, az Uzleti titok esetében is megallapitotta az
alkotmanyos védelem szlikségességét. Az alapjog korladtozdsanak fentebb mar részletezett kritériumai szerint az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a korlatozés céljat, e cél fontossagat, valamint a cél elérése érdekében sziikségessé valo
korldtozassal okozott alapjogsérelem sulyat és azt, hogy a jogalkotd a célhoz képest a legenyhébb eszkozt
vélasztotta-e.

Az adatszolgaltatds kotelezettsége — és ezzel az lizleti titkokra vonatkozo6 adatok szolgaltatasanak kotelezettsége - az
Smtv.-ben meghatarozott tartalmi szabdlyok és a médiumok szabad m(ikodése el6tti korlatok érvényesitésének
eszkoze, ezért a Hatosag az alkotmanyosan elfogadhat6 célok érdekében jogosult az adatok birtokdba jutni. Az
aranyossag kérdését vizsgalva figyelemmel kell lenni arra, hogy az Uzleti titok megismerésében elsédlegesen a
gazdasdg mas szerepl6i, a médiapiac egyéb résztvevéi érdekeltek, az Uzleti titok védelmét ezért a piaci
mechanizmusok torzitdsmentes mulkddésének biztositdsa indokolja, ahogy erre az Eurdpai Unié Birdsdga
gyakorlatdban ra is mutatott. A jogsértd magatartasokkal kapcsolatban vizsgalédé Hatdsdg, |évén nem gazdasdgi
szerepld, torvényi felhatalmazassal — a gazdasdgi térsasdg jogszer( érdekeinek tiszteletben tartdsa mellett -
jogszerten juthat az Gizleti titok birtokaba. A torvényi szabdlynak ezért arra kell figyelemmel lenni, hogy az eljéras soran
a Hatdésag tudomasara jutott Uzleti titok a piac egyéb szerepléi el6l maradjon elzart informacio. Ezt pedig az Mttv.
153. §-a lehet6vé teszi, mivel az lizleti titoknak nyilvanossdgot engedé hatdsagi hatarozattal szemben halaszté hatélyu
birdi jogorvoslatot biztosit. A sajtészabadsag jogaval 6sszefliggésben sincs olyan specifikus, alkotmanyos érdek,
amely a gazdasagi szereplék egymas kozotti viszonyait érintd Uzleti titok Hatdsag eldli elzardsat indokolhatnd, a
Hatésag garanciakkal biztositott megismerési jogat korlatozhatnd. Ezért ebben a tekintetben az Alkotménybirésag az
inditvanyokat elutasitotta.

Az Mttv. 155. §-anak rendelkezései értelmében a Hatdsag jogosult a - médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadasaval,
illetve musorterjesztéssel kapcsolatos — torvény altal védett informaciok kdzott az tigyvédi titok megismerésére is.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban fokozott jelentéséget tulajdonitott a védelemhez valé jognak és ezen
beliil az igyvédi titok megdrizhet6ségének. 169/2010. (IX. 23.) AB hatarozataban 6sszefoglalta az igyvédi statusszal és
az lgyvéd birésagi, elsédlegesen biintetéeljdrdsokban betdltott szerepével kapcsolatos eddigi megéllapitésait.
Hangsulyozta, hogy a védéként megszerzett informaciok nyilvdnosség elé tardsdnak tilalma [az Ggyvédekrol sz6l6
1998. évi XI. torvény 8. § (3) bekezdése] kifejezetten az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog és ezzel 6sszefiiggésben a védelemhez valo jog érvényesitését szolgalja. A védéként megszerzett
adat megismeréséhez olyan alapvetd és alkotmanyosan méltanyolhato érdek flizédik, amely kizarja azt is, hogy az
ilyen ,titok” a biintet6eljardshoz kapcsolédoé polgari peres eljardsban az lgyvéd tanukénti kihallgatasa esetén a
birdsag elétt ismertté valjon [ABH 2010, 814, 822.]. Hasonlé tartalommal, az ligyvédi titok meg6rzéséhez f(izott
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alkotmanyos érdek védelmének jegyében hozott déntést az Alkotmanybirésag 192/2010. (XI. 18.) AB hatarozataban.
A nyomozati jellegl eszkdzok alkalmazéséra is jogositott egészségugyi adllamigazgatasi szerv birtokdba kerdld,
a kozigazgatasi eljaras tgyfele és jogi képviseldje kozotti kommunikaciot tartalmazéd védett iratok nem vélhatnak
automatikusan az eljaras részévé, lefoglalasuk esetében a bizonyitds ezen maédja ellen halaszté hatalyu jogorvoslatot
kell biztositani az Ugyfél szamara [ABH 2010, 969, 992-994.]. Az Alkotmanybirésdg rdmutatott ezen titokfajta
Iényegére: a lefoglalast elrendel6 végzés elleni halasztd hatélyu jogorvoslat hidanydban az a bizalmas kommunikacio
jut a hatdsdg, esetleg a nyilvanossag tudomasara, amelynek megdrzéséhez az tigyfélnek nyomds (magan, tzleti,
gazdasagi) érdeke flizédik. Eppen a bizalmas kommunikacié ezen jellege, a ,titok” Iényege veszik el azéltal, hogy az
Ugyfél az ilyen iratok hatésagi lefoglaldsa esetén csak az eljarast befejezé hatarozat ellen élhet jogorvoslattal [ABH
2010, 969, 994.]. Az Alkotmanybiréség hivatkozott hatdrozataban utalt tovadbbd arra is, hogy az Eurépai Unidban és
a hazai versenyjogban, valamint az ahhoz kapcsol6do kozigazgatasi eljardsokban az Gigyfél és az ligyvédje kozotti
bizalmas kommunikacio védettsége (,legal privilege”) alapelv, amelyet az Alkotmanybirésag hivatkozott déntésében
kiterjesztett mas kozigazgatasi eljarasra is [ABH 2010, 969, 993.].

Az Mttv. 155. § (2) és (5) bekezdésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a Hatdsag az tigyfelet az ligyvédjével, jogi
képvisel6jével folytatott bizalmas kommunikéciét tartalmazé irat, dokumentum szolgéltatasara is kotelezheti. A 155.§
(4) bekezdése az lUgyvéd szédmara az ligyvédként tudomasara jutott tények — azaz ligyfele érdekében bizalmasan
kezelt adatokat tartalmazé - iratok, dokumentumok és eszkdzok kiadasara kotelezé végzéssel szemben ugyan
jogorvoslatot biztosit, am ezt a védelmet a (2) és (5) bekezdésben foglaltak az tigyfél oldalarol és kérara teljességgel
kitiresitik. Az gyfél szamara eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség az tigyvédjével folytatott bizalmas kommunikacio
tekintetében is feltétlen. Az Mttv. 155. §-a az adatszolgaltatasi kotelezettség oldalardl nem kilonboztet adat és adat
kozott, nem kiilonbozteti meg az V.2. alatt vizsgalt forrasvédelem és az ligyvédi titok korébe tartoz6 adatokat azegyéb
adatoktol, amellyel a szabalyozasban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot sérté
hianyossag keletkezik. Amennyiben a védett titkot és adatot tartalmazé dokumentumok az eljaras részévé vélnak, ugy
elézetesen kell biztositani, hogy a titokbirtokos felléphessen a védettség megdrizhetésége érdekében az
adatszolgaltatasra kotelezéssel szemben. Az Mttv. szabalyozasa értelmében az ligyfél joga arra terjed csupan ki, hogy
kérje ezen adatok zartan kezelését. Amennyiben a Hatdsag az Uigyfél hozzéjarulasa nélkil mégis elrendeli a bizalmas
adatok nyilvanossagra hozatalat ezen dontés ellen, utélag jogosult halaszté hatalyu birésagi jogorvoslattal élni [Mttv.
153. § (8) bekezdés]. A jogorvoslat joga tehdt akkor illeti meg az adatszolgéltatdsra kotelezett személyt, amikor az
alkotmanyos védelmet élvezé Gigyvédi titok tartalma — és az informéacidforras kiléte — mar ismertté valt a Hatésag elétt,
igy a bizalmas kommunikacionak éppen a lényege vész el.

A szabdlyozas hidanyossagai - a forrasvédelem korébe tartozé adatokhoz hasonldéan - az Ugyvédi titok
megdrizhetésége tekintetében az Alkotmany jogorvoslathoz valé jogot rogzité 57. § (5) bekezdésébe itk6z6
mulasztadsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idéz el6. Az Alkotménybirésag a jelen indokolds V.2. pontjdban
mar kifejtette, hogy az eljardsi garancidk hidnya a forrdsvédelem jogat kilresiti. Ismételten utalva a mulasztasban
megnyilvéanulé alkotmanyellenességgel kapcsolatos, az V.2. pont alatt hivatkozott gyakorlatara, az ligyvédi titokkal
0sszefligg6 adatszolgéltatasi kotelezettség esetében is megallapitotta az Mttv. 155. §-anak alkotmanyellenességét.

. Atovabbiakban az Alkotmdanybirésag az Mttv. 175. §-anak vizsgalatat végezte el, mivel azinditvanyozdk egy csoportja

annak az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe, illetve a 61. § (2) bekezdésébe litk6z6 alkotmanyellenességét allitotta. Arra
hivatkoztak, hogy az Mttv. 175. §-a szlikségtelendil, ezért alkotmanyellenesen korldtozza az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében védett személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjogot és az Alkotmany 61. §-dban szabalyozott
sajtdszabadsagot.

A jelen hatérozat V.3.1. pontja mér utalt az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének, a személyes adatok védelméhez vald
alapjog tartalmi kérdéseire, a szabalyozasi koncepcié azon mozzanatara, hogy a Hatdsag eljarasa hatésagi jogkoréhez
kotott, ezért a sziikséges személyes adatok kezelésén kivil az Mttv. személyes adatok cél nélkiili kezelésére nem ad
lehetéséget. Az Alkotmdanybirésag indokolasat azzal egésziti ki, hogy a mér hivatkozott 15/1991. (IV. 13.) AB
hatdrozatdban alkotmanyellenesnek itélte azt is, ha a vizsgalt szabalyozas lehetéséget ad a személyes adatok
meghatarozott, alkotmanyosan értékelhetd cél nélkili, ,készletre” torténd gydjtésére (ABH 1991, 40, 42.). Mivel az
Mttv. szabalyozasa személyes adatok tekintetében nem jogositja a Hatésagot adatszolgaltatds elSirasara, ezért ebben
a korben az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sérts, ,készletre torténé” adatgydlijtésre sem jogosithat fel. Az
Alkotmanybirésag ebben a tekintetben elutasitotta az inditvanyokat.
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VI.

Az Mttv. IV. Fejezete 144-165. §-ai rendelkeznek a Hatdsdg altalanos eljardsi szabalyairdl. A egyes ,eljarastipusokhoz”
kapcsolédo kilonds eljardsi szabélyokat pedig ugyanezen Fejezet 167-181. §-ai tartalmazzak. A kiilonds eljarasi
szabalyok kozott jelenik meg a 175. §, amely 6nall6 eljarasként tételezi az adatszolgaltatast. Az Mttv. 175. §-a szerint a
Hatdésag e torvényben meghatérozott ,hatésdgi hatdskorébe utalt feladatok elldtdsdhoz elengedhetetlendil
sziikséges” korben kotelezheti adatszolgaltatdsra a médiatartalom-szolgaltatokat. Az ,adatszolgaltatasi eljaras”
keretei koz6tt az els6 mozzanat az adatszolgaltatasra valé felhivas, amelynek figyelmen kivil hagyéasa hatarozati
kotelezést von maga utan. A hatdrozati kdtelezés cimzettje minden médiatartalom-szolgaltatd, amely egyebekben a
Hatdsag barmely hatdsagi eljarasanak is alanya lehet, targya id6szakos vagy folyamatos, helyszinre vagy folyamatba
épitett tdv-adatszolgaltatds. E hatarozattal szemben halaszté hatalyu birdsagi feltlvizsgélattal élhet az tigyfél. Az Mttv.
az ,adatszolgaltatasi eljaras” soran sziiletett hatarozat végrehajtasat eljarasi birsaggal mint szankcidval kényszeriti ki.
Az ,adatszolgéltatasi eljaras” a szabalyozas tartalmabdl kittinéen nem 6ndéllé hatésagi eljaras, hanem a Hatésag egyéb,
Mttv.-ben megjel6lt hatdsagi eljarasainak elékészitését hivatott szolgalni. A Hatésag az Mttv. 175. §-a szerinti
kotelezettség el6irdsa alapjan szolgéltatott adatok elemzése révén juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy meginditja az
Mttv.-ben konkrétan megjelolt, formalis szabalyokhoz kotott hatdsagi eljarasainak valamelyikét. Az ,adatszolgaltatasi
eljdras” sordn olyan adatok szolgaltatdsara kotelezi a médiatartalom-szolgéltatokat, amelyeknek altaldnos hatéségi
felligyeleti eljarasa (Mttv. 167. 8), piacfelligyeleti eljdrasa (168. §), a médiapiaci dgazat vizsgalatara irdnyuld eljarasa
(169. 8), avagy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén folytatott eljarasa (181. §)
keretében nagy bizonyossaggal birtokaba jut.

Minden az allam oldalardl érkezd, a médiatartalom-szolgaltatok tevékenységébe valé beavatkozésra is alkalmas
fellépés korlatozza a sajtd szabadsagat. Ahogy arra a jelen hatarozatban mar tortént utalds, a sajtdszabadsag joga
kitiintetett alapjog, az dllam demokratikus mikddésének sarokkdve: joga és egyben feleléssége is, hogy kdzhatalom
birtoklasa nélkil gyakoroljon ,nyilvanossagkontrollt” az allami szervek muikddése felett, és jelezze a nyilvdnossag
szamara a demokratikus miikodés zavarait, torzulasait. A beavatkozas alkotmanyossagat annak az Alkotmany alapjan
indokolhato célja, érvényre juttatni kivant alapjog vagy alkotmanyos elv legitimalja. Mivel az Mttv. 175. §-a alapjan
szolgéltatott adatokat a Hatdsag egyéb hatdsdgi eljarasai sordn is megszerezheti, ezért nem allapithaté meg olyan
alkotmanyosan elfogadhatd cél, érdek, amely igazolhatnd az allami kozhatalom folyamatos jelenlétét. Az
Alkotmanybirésag az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgaltatdsi kotelezettséget a sajtészabadsag sziikségtelen
korldtozasanak tekinti. Az ,adatszolgaltatasi eljardsban” a Hatosag hatosagi és nem egyéb feladatai, avagy jogkorei
teljesithetésége érdekében jogosult az adatszolgaltatasi kdtelezettség elbirasara. A 175. §-ban megjeldlt cél dltaldnos
és bizonytalan: olyan célt tételez, amelyet a Hatosag mas hatdsagi eljarasai keretében és a médiatartalom-szolgaltatok
szamara egyértelmden felismerhetéen, szabélyozott keretek kozott elérhet. Ugyanakkor a 175. § alapjan indult
eljarasban az tigyfelek és az eljaras mas résztvevoi nem tudhatjak bizonyossaggal, hogy csupan hatéségi ellenérzés,
avagy fellgyeleti eljards el6készitésének alanyai az adatszolgaltatds révén. Tekintettel az Alkotmany 61. §
(2)  bekezdése  szerinti  sajtészabadsdg  kiemelkedé  jelentéségére,  korlatozhatdésdganak  szigoru
kovetelmény-rendszerére, és figyelemmel az Mttv. 175. §-dnak megfogalmazasara, az Alkotmanybirésadg a tamadott
rendelkezést a hatarozatanak kihirdetését koveté naptdl megsemmisitette.

Ezt kdvetéen az Alkotméanybirésag azokat az inditvanyokat birdlta el, amelyek szerint a Média- és Hirkdzlési Biztos
(a tovébbiakban: Biztos) jogintézményének Iétrehozdsa és eljérasi lehetéségének meghatarozésa sérti a vélemény- és
sajtdszabadsdg korlatozasara iranyadd alkotmanyos kovetelményeket. A Biztos jogkdre a médiaszolgaltatok, a
sajtoterméket kiadok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatok tevékenységére terjed ki. Az inditvanyok alapjan az
Alkotmanybirésdg a Biztos intézményét a sajtd muikodését érinté részében vizsgdlta. A jogintézmény
alkotmanyossaganak megitélésekor az Alkotmanybirésag a Biztosra vonatkozd, az Mttv. 139-143. §-aiban foglalt
szabdlyozas elemei koziil az aldbbiakat emeli ki.

. AzMttv. 139. §-a alapjan a Biztos az NMHH részeként mikddik. A Biztoshoz valamely médiaszolgaltatas, sajtdtermék és

elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos olyan magatartas észlelése esetén lehet fordulni, amely
jogszabaly megsértésének nem minésill, illetve nem tartozik a Médiatandcs, annak elndke vagy hivatala hataskorébe,
de a fogyasztok, nézék, hallgatdk, olvasok méltanyolandd érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja. A Biztos
eljarasanak meginditasara széles korben nyilik lehetdség: panasszal fordulhat hozza az, akit érdeksérelem ért, vagy
akinél érdeksérelem bekovetkezésének kozvetlen veszélye all fenn, illetve — ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentés
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szamat érinti vagy érintheti - a Biztos a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet kezdeményezésére
vagy akar hivatalbdl is eljdrhat. Az Mttv. 141. §-a szerint a Biztos eljardsa ugyan nem mindsiil hatéségi eljardsnak, de az
érdeksérelem kivizsgaldsa érdekében barmely médiaszolgaltatétdl vagy sajtotermék kiaddjatél adatokat,
felvilagositast és nyilatkozatot kérhet, valamint megfeleléen alkalmazhatja a Ket. hatdsagi ellenérzésre, illetve az Mttv.
tényallas tisztazasara vonatkozo rendelkezései szerinti egyéb eszkozoket. Az érintett szolgaltato tizendt napon belil
koteles a kért adatot, felvilagositast, nyilatkozatot a Biztosnak megadni, abban az esetben is, ha az adat tizleti titoknak
mindsil. Ha a médiaszolgaltatd vagy a sajtéterméket kiadd e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a Biztos
kezdeményezésére az NMHH Hivatala az adat szolgéltatasdra kotelezi. Az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése
ezt kdvetéen mar birség kiszabasat vonhatja maga utan. A Hivatal a beérkezett adatokat dtadja a Biztosnak.

A Biztos eljarasa kétféleképpen zérulhat le: megéllapodassal vagy jelentéssel. Ha az altala lefolytatott egyeztetés
eredményre vezet, akkor az érdeksérelem elhdritdsanak médjat megallapodasban rogziti a médiaszolgaltatéval vagy
a sajtotermék kiadojaval. A megallapodasnak kettds jogkdvetkezménye van: egyrészt a benne foglaltak részét képezik
a szolgdltatd és nézdi, hallgatdi, olvaséi kozott fenndlld jogviszonynak, és a megallapodas egyedi tgyben
hivatkozhaté és alkalmazhatd, masrészt a megallapodas megtartasat az NMHH hatéséagi felligyelet keretében
ellendrizheti. A szolgéltat6 egyiuttmkodését az NMHH egyéb hatdsagi tigyekben is figyelembe veszi. Ha a Biztos altal
folytatott egyeztetés nem vezet eredményre, akkor a Biztos a médiaszolgaltaté vagy a sajtoterméket kiadd vezetd
tisztségvisel6jénél kezdeményezi a sérelem vagy annak kozvetlen veszélye megsziintetését vagy orvoslasat.
A kezdeményezés eredményérél a Biztos jelentést készit, amelyben részletesen feltarja a szolgdltaté magatartasat,
egyUttmUkodési készségét. A Biztos a jelentést nyilvanossagra hozhatja, ha az a fogyasztok jelentds szamat érinti vagy
érintheti. A médiaszolgaltatdkat és a sajtéterméket kiaddkat érinté tapasztalatokrol és jelentésekrél a Biztos
negyedévente beszamolot készit a Médiatanacsnak.

. Az ismertetett szabdlyok alapjan — a nézéi, hallgatoi, olvaséi érdeksérelmek vagy azok kozvetlen veszélyének

kivizsgalasaval — a Biztos olyan hatéaskorrel rendelkezik, amely 6t a médiaszolgaltatok és a sajtoterméket kiaddk
tevékenységét kozvetlenll érinté Ugyek vizsgalatara jogositja fel. Alkotmanyossagi szempontbdl kiemelt
jelentéséggel bir, hogy e hataskor alapjan a Biztos akar a szerkeszt6i szabadsag kdrébe tartozé kérdéseket is vizsgalhat.
A Biztos eljardsa a rendelkezésére allé kvazi hatdsagi jogok (adatszolgdltatdsra kotelezés az Uzleti titkokra is
kiterjed6en, valamint a Ket. hatdsagi ellendrzésre vonatkozé, illetve az Mttv. tényallas tisztazasat szolgalé szabélyainak
alkalmazésa) révén méar 6nmagaban véve is a sajté mikddésébe vald beavatkozas. A Biztos eljarasat lezaré aktusok
- mind a konkrét jogkdvetkezményekkel jaré megallapodds, mind az érintett szolgéltaté magatartasat a Médiatanacs
és a nyilvanossag szamdra értékel jelentés — a médiaszolgaltatok és a sajtéterméket kiaddk miikodésére komoly
hatassal lehetnek. A Biztos rdaddsul valamennyi jogkdrét tgy gyakorolhatja, hogy eljarasa mégott mindvégig jelen
van a hatdsagi fellépés és kényszerités lehetdsége: a Hivatal a Biztos kezdeményezésére adatszolgaltatasra kotelezhet
és birsdgolhat, a Biztossal kotott megallapodds megtartdsat hatdsagi felligyeletben ellendrizhetik, a szolgaltatok
egyuttmUikodési készségét egyéb hatdsagi Ugyekben is figyelembe kell venni, illetve a médiaszolgaltatdk és a
sajtoterméket kiadok magatartasat értékeld jelentésekrél a Biztos beszamol a Médiatanacsnak.

Mindezek alapjan - annak ellenére, hogy a Biztos eljardsa az Mttv. szovege szerint nem mindsil hatdsagi eljarasnak - a
Biztos fellépése a sajtd tevékenységébe vald jelentbs, a szerkesztéi szabadsagot is érinté allami beavatkozasnak
mindsdl. Eljarasi és intézkedési jogosultsdgai révén a Biztos jogintézménye a médiaszolgaltatdk és a sajtdterméket
kiadok szempontjabdl a sajtédszabadsag korlatozasat jelenti. ,Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata szerint az éllam
akkor nyulhat az alapjog korldtozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korldtozasanak
alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal.
Atorvényhozoé a korladtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (879/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 401.) Az Alkotmdanybirésag ezért a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a Biztos
jogintézményének létrehozaséra, az Alkotmany 61. §-at érinté korldtozasra az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
megfelelden, legitim jogalkotoi cél érdekében keriilt-e sor. A szabalyozas alkotmanyos indokoltsagat, a korlatozas
sziikségességét az Alkotmanybirdsag — a kordbban kifejtettek szerint — arra figyelemmel vizsgdlta meg, hogy
a sajtészabadsdg kitlintetett tarsadalmi jelentéségére tekintettel a média tevékenységébe vald allami beavatkozas
kilénosen korultekintd és indokolt jogalkotast igényel.
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3. Az Alkotmanybirésag az 1/2007.(l. 18.) AB hatarozatban dontott a Médiatanacs jogelddje, az ORTT Panaszbizottsagdra
vonatkozé szabdlyozds alkotmanyossagardl. Az akkor vizsgélt szabalyozés a kiegyensulyozottsag kdvetelményének
vizsgalatan tul egyéb, pontosan meg nem hatdrozott tartalmu nézéi, hallgatoéi panaszok elbiralasara is feljogositotta a
Panaszbizottsdgot. Ennek alkotmanyossagi megitélésekor az Alkotménybirdsag kifejtette: ,A Médiatorvény 47. § (1)
bekezdése egyértelmien rendelkezik arrél, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének (4. §) megsértése
miatti panaszokat a testllet Panaszbizottsaga biralja el. A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése alapjan az ORTT jogosult
eljarni azzal a mdsorszolgaltatoval szemben, amely a Médiatorvényben »eléirt feltételeket és el6irasokat nem teljesiti
vagy megsérti«. Amig a panaszbizottsagi eljaras célja az, hogy az el nem hangzott vélemények elhangozhassanak egy
adott mUsorban, addig a mUsorfolyam egészét vizsgald ORTT eljardsa sordn — tobbek kdzott — birsag kiszabasaval, a
mUsorszolgaltatdsi jogosultsag gyakorldsdnak felfliggesztésével vagy akar a szerzédés felmondéséaval szankcionalja a
jogsértést elkdvetd misorszolgaltatot. E két — akar parhuzamosan futd — eljards mellett a Médiatorvény 48. §
(3) bekezdésében hivatkozott egyéb panasz eljarasnak, amely pontosan meg nem hatérozott, a misorszolgaltatok
szerkesztési szabadsagat kozvetlenil érinté tigyek elbiralasara ad hatdskort a Panaszbizottsagnak, nincs alkotmanyos
célja.” [1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45, 58.]

Az Mttv. 139-140. §-ai szerint a Biztos — panaszra vagy hivatalbdl - a médiaszolgaltatonak és a sajtétermék kiaddjanak
olyan magatartasa esetén jarhat el, amely nem mindésil médiaszolgaltatasra vonatkozé szabdly megsértésének, illetve
nem tartozik a Médiatanacs, annak elndke vagy hivatala hataskorébe, de a fogyasztok, nézok, hallgatdk, olvasék
méltanyolandé érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja. A médiaszolgaltatasra vonatkozé szabaly fogalmaba az
Mttv. 203. § 39. pontja értelmében a sajtd mlikddését szabdlyozé valamennyi médiajogi el6irds beletartozik: az Mttv.,
az Smtv,, illetve ezek végrehajtasa tdrgydban kibocsatott jogszabaly, médiaigazgatasra vonatkozd, kdzvetleniil
alkalmazandé eurépai unids aktus, mlsorszolgéltatasi szerz6dés, a Médiatanacs és a Hivatal dltal megkotott hatdségi
szerz6dés, illetve a Médiatanacs és a Hivatal hatésdgi hatdrozata. Ez a szabdlyrendszer részletes specidlis
kotelezettségek eldirdsaval érvényesiti a nézok, hallgatdk, olvasdk — mint kozonség — jogait és érdekeit. Ezeket a
kotelezettségeket a Médiatanacs és a Hivatal hatosagi eljarasban — az Mttv.-ben eldirt szankcidk alkalmazasaval —
szamon kérheti. Az Mttv. 145. §-a kilon rendelkezik arrél, hogy a hatdsagi eljards meginditasa érdekében barki
bejelentéssel élhet. A médiaszolgdltaték és a sajtdterméket kiadok tevékenységére emellett irdnyadok a
fogyasztovédelem targykorébe tartozé altaldnos jogszabalyi el6irdsok is, amelyek a nézéket, hallgatokat, olvasdkat
mint fogyasztokat védik. Ezeknek a kotelezettségeknek a megtartasat az egyes jogszabalyokban feljogositott
hatosagok ellendrzik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e jogszabdlyi kotelezettségek - koztik a kozonség, a fogyasztok
torvényben meghatarozott jogainak és érdekeinek — érvényre juttatdsa érdekében kilonbdzé hatdsdgok altal
indithaté hatdsagi eljarasok mellett nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a Biztos a médiaszolgéltatokkal és a
sajtoterméket kiaddkkal szemben, pontosabban meg nem hatérozott ,méltanyolandé érdekek” sérelme vagy annak
veszélye esetén — akar a szerkeszt6i szabadsagot is kdzvetlenil érinté médon - fellépjen. A Biztos jogintézményének
létrehozdsa ezért - a vizsgélt formadban - az Alkotmény 61. §-dban védett sajtoszabadsagot szikségtelendl,
alkotmanyosan indokolt cél nélkil korlatozza. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Mttv. 139-143. §-aiban
foglalt szabalyozast a véleménynyilvanitas szabadsaga sziikségtelen korlatozasanak mindsitette, e rendelkezéseket a
korldtozas ardnyossaganak vizsgalata nélkiil megsemmisitette. Az Alkotmanybirésdg — az Alkotmany 61. §-at érint6é
jelen vizsgdlatdban — a médiaszolgéltatok és a sajtéterméket kiaddk vonatkozasdban, kilondsen a szerkesztéi
szabadsagot érinté korben allapitotta meg az alkotmanyellenességet. Mivel a vizsgélt rendelkezések megfogalmazasa
nem tette lehet6vé az alkotmanyellenesség kdvetkezményeinek egyes agazatokra, illetve tevékenységekre torténd,
differencidlt levonasat, ezért az Alkotmanybirdsag az Mttv. Negyedik Része lll. Fejezetének egészét megsemmisitette.
A megsemmisités idépontjat az Alkotmanybirdsag arra tekintettel dllapitotta meg, hogy a jogalkotonak megfelel6 id6é
alljon rendelkezésére a jogintézmény fentieket figyelembe vevéd esetleges Ujraszabalyozasara.
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Az Alkotmanybirdsag az Alkotménybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan teszi kozzé hatarozatat
a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. és 5. pontjaba foglalt alkotményellenessé nyilvénitassal,
a rendelkez6 rész tobbi pontjat elfogadom.

. A tObbségi hatdrozat indokoldsanak 1. pontja az egyes tartalmi kovetelmények mindharom médiaszektor

(audiovizudlis, internetes és nyomtatott média) ltaldnossagban torténd szabélyozasat kifogésolja, és erre alapozva a
harombdl az utdbbi ketténél a teljes médiaszabalyozdst megsemmisiti. Ezt technikailag Ugy oldja meg, hogy
visszanyul a médiaszabdlyozas hatélydnak terjedelméhez, a 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 2. § (1) bekezdéséhez, és
ennek a ,kiadott sajtétermékre” fordulatdt megsemmisiti. Ezzel a médiaszabdlyozas aldl kiesik az internetes és a
nyomtatott sajto, és csak az audiovizualis média vonatkozdsaban marad ez meg. Az e pont indokolasa a tobbségi
hatarozatban igy hangzik: ,A kifejtettek értelmében a nyomtatott és az internetes sajtétermékek esetén az emberi
méltésagra [Smtv. 14. § (1) bekezdés], a nyilatkozatot add személy jogaira (Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. §
masodik fordulata), valamint a maganélet védelmére (Smtv. 18. §) alapitott hatdsagi fellépés a sajtdszabadsag
szlikségtelen, illetve ardnytalan korlatozasat valdsitja meg.” (Indokolds IV. rész 2.2.5. pontja) Mivel ezek a
kovetelmények nyilvdnvaléan mindharom médiaszektor vonatozasban fontosak, és csak az ezek védelmét célzé
hatosagi fellépés terjedelmében lehetnek eltérések, ezért ez a radikdlis 1épés - a teljes médiaszabdlyozas
megsemmisitése a két emlitett szektor vonatkozésédban - indokolatlan. Indokolatlan egyrészt azért, mert a technikai
valtozdsok az mutattak az elmult években is, hogy a médiaszektorok eddigi elkiiloniltsége egyre inkdbb leépiil, és az
irds, a hang és a kép egyuttes hasznéalata mindharom médiaszektor informacidéatadasat fokozottan jellemzi. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg '90-es évek elején kialakitott személetmaddja sok szempontbdl talajat vesztette, és az
Smtv. vitatott szabdlyozadsaban inkabb a torvényhozé vette helyesen figyelembe ezt a technikai perspektivat. Nem
fogadhato el a tobbségi hatarozat radikélis |épése masrészt azért sem, mert a néhany nap mulva hatdlyba 1épé Uj
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Alaptorvény altal adott Uj hataskdrében az Alkotmanybirésag mar az egyes médiumokat érinté egyedi hatdsagi
hatarozatokat - ezek birdsagi felllvizsgalatanak végsé fazisaban - maga fogja felilbiralni, és ennek kapcsan a
kilonb6zé médiaszektorokra megfelelé normativ mércéket az Alkotménybirésagnak kell differencialtan lefektetnie.
Amit tehdt most a tobbségi hatarozat a térvényhozotol kovetel — és erre tekintettel megsemmisiti a teljes
médiaszabdlyozést az internetes és nyomtatott sajté vonatkozasaban - azt az Uj hataskorében éppen maganak kell
megteremtenie.

2. Nem lehet elfogadni a rendelkezé rész 5. pontjat sem, mely a 2010. évi CLXXXV. térvény 175. §-at nyilvanitja

alkotmanyellenessé, és semmisiti meg. Ez a § a médiaszféra allami ellendrzése szamdra az adatszolgaltatasi
kotelezettségeket szabdlyozza. A tobbségi hatdrozat ezt az allam, a kdzhatalom médiaszféraba valé tulzott
beavatkozdsanak mindsiti. Ez a mindsités azonban a hagyomanyos egyoldali szemléleten alapul, mely szerint a
sajtdszabadsag alkotmanyos védelme kizardlag az allam kozhatalmaval szembeni védelmet jelent. Napjainkban
azonban a médiaszocioldgiai elemzések tomege mutatja, hogy a szervezett maganhatalmak tomegmédiumok feletti
- és kozvetve az emberek feletti — uralma jelenti a legnagyobb veszélyt a demokratikus nyilvanossagra, kiilénésen
mivel e szervezett médiahatalmak globdlis szinten, illetéleg az egész euro-atlanti térségben szervezédve az egyes
allamokhoz képest sokszorosan nagyobb anyagi erével és tomegbefolyassal rendelkeznek. Ezért mara meghaladottak
az indokolasnak e hagyomanyos, féloldalas megallapitasai: ,A sajtészabadsag az allammal szemben érvényesiil, az
allamot kotelezi a alapjog gyakorlasaval szembeni tartézkodasra (...)" (Indokolas IV. rész 1.3. pont). Vagy mas
megfogalmazéasban: ,A sajté kozhatalomtodl figgetlen miikodéséhez tehat kiemelked&en fontos érdek flizédik, a sajtod
mukodésének a kozosség érdekében és nem a kozhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkajat végezni.”
(Indokolas V. rész 2. pont)
A kdzhatalomnak legtdbbszor éppen a globalisan szervezett médiahatalmak profitcéljai és politikai befolydst célzo
torekvései, az emberi méltdsdgot, a maganszférat, az erkolcsi rendet, a kiskortiak fejlédését stb. sérté mdsorait kell
kisz(irni. Ezért van sziiksége a vitatott 175. § szerinti folyamatos adatszolgaltatasra a m(isorokrdl. A tébbségi hatarozat
a hidnyos kiindulépont miatt ezt az 4llam jogosulatlan sajtobefolydsoldsanak vélelmezi. A rendszervaltas 6ta eltelt b6
hisz év azt mutatja, hogy a hazai médiaszférat és a tarsadalom kozvéleményének formalodasat nem az allam
fenyegette, hanem a televizids csatorndkat, radidkat és mérvadd orszagos napi- és hetilapokat megszerzé vagy azt
felépit6 globalis médiahatalmak véleménymonopdliuma. Ebben a helyzetben épp a demokratikus &llami kézhatalom
az, amely fel tud 1épni ez ellen a véleménymonopdlium ellen. A tébbségi hatdrozat ezzel az egyoldali nézéponttal,
mely szerint az allam a sajtészabadsag legfébb veszélyeztetdje, és ugyanakkor a szervezett globalis médiahatalmak
elhallgatasaval - akarva nem akarva - maga is hozzjarul ahhoz, hogy a sajtdé és médiaviszonyok torzultsaga
fennmaradjon Magyarorszagon. Holott a ,szennyezett”, s6t a ,mérgez6” sajto- és médiatartalmaktol a ,fogyasztokat”
ugyanugy meg kell védeni, mint pl. a gyermekjatékok, az élelmiszerek, a gydgyszerek stb. esetében. A 175. §
alkotmdnyellenessé nyilvanitdsa és megsemmisitése tehat a régi, egyoldalt nézépontnak a tovabbvitelét jelenti,
pedig a nyilvdnvaléan és lényegesen megvéltozott korilmények annak a meghaladdsét, tovabbfejlesztését
indokoltak volna.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

A kullonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az Alkotmanybirdsagrél sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. §-dban biztositott jogkdrém alapjan
a kovetkezé kildnvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag 1746/B/2010. igyszamu hatdrozatahoz:

Az elfogadott hatarozat rendelkezd részének elsé pontjaban irt, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairol szolé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 2. § (1) bekezdésének ,és kiadott sajtotermékre”
szbvegrésze megsemmisitésével nem értek egyet.

Az Alkotmdnybirésag jelen hatdrozatdban a sajtdé és médiaszabdlyozas koncepciondlis kérdéseit alkotményjogi
szempontbdl elemezte, melynek sordn az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében rogzitett sajtészabadsaghoz f(iz6d6
alkotmanyos jogot 6sszhangban taldlta a nyomtatott és internetes sajtotermékek allami szabalyozottsagahoz f(iz6d6
tarsadalmi igénnyel. Ennek megfelel6en a hatdrozat elvi jelentéséggel szogezte le, hogy az internetes tartalmak és az
irott sajto, kulonos tekintettel a tomegek tdjékoztatdsat vagy szoérakoztatdsat célzd internetes Ujsagok vagy
hirportalok szabalyozas ala vonasa alkotmanyossagi aggalyt nem vethet fel. Az allami szabalyozas igényének
elismerésével egyidejlileg az Alkotmdanybirésag e szabalyozés kdzigazgatdsi természet( ellenbérzésének lehetéségét
sem tekintette alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsdg azonban a szabalyozottsdg fokdnak és egyuttal a
kozigazgatasi jellegl felligyeletének és ellenérzésének az egységes, nyomtatott és internetes sajtotermékekre is
egyezéen alkalmazandd bevezetését a hatdrozatban kimeritéen részletezett egyénhez f(iz6d6 jogok és
kotelezettségek vonatkozasdban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében irt sajtészabadsag aranytalan korlatozasanak
mindsitette és nem tartotta alkotmanyosan elfogadhatonak. Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alkotmanyos aggalyokat kelt6 rendelkezésekbdl fakado alkotmanyellenes helyzetet az Smtv. térgyi
hatdlydnak részbeni alkotmanyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével orvosolhatja.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag e déntésével tulterjeszkedett mind az Alkotmany és az Abtv. szabta
kereteken, mind a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkdlt cselekvési lehetéségeken. Az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany és az Abtv. alapjan arra van hataskore, hogy az érdemi, alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként alkotmdanysértének itélt jogszabdlyt vagy kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdzt megsemmisitse. Az
Alkotmanybirdséag jelen ligyben az internetes tartalom és az irott sajté szabalyozottsdgdnak igényét alkotméanyosnak
mindsitette, ugyanakkor — a hatarozatban kifejtett érvelése ellenére, dnellentmondadsos moédon — mégis a toérvény

Az Alkotmanybirésdg a torvény targyi hatadlydnak részbeni megsemmisitésérél rendelkezd dontésének
eredményeképpen ugyanis a hatdrozatban alkotmanyos rendelkezéseknek elfogadott szabalyokat is
megsemmisitett, anélkiil, hogy ezt alkotmanyossagi kovetelmény - pl. a jogbiztonsdg igénye az id6beli hataly
szabdlyozésa terén —aldtdmasztotta volna. Ezzel meglatdsom szerint az Alkotmanybirdsdg sajat cselekvésilehetdségét
tullépve, a jogalkotdt — alkotmdanyossagi szempontboél nem indokolhaté médon — ezen alkotmdanyosnak mindsitett
rendelkezések Ujraszabélyozasara hivta fel.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Balsai Istvdn
alkotménybird
akadalyoztatasa miatt:
dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1746/B/2010.
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Az Alkotmanybirésag 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata

10.

11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara, valamint jogszabaly nemzetkozi
szerz6désbe (itkozésének vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targyaban - dr.Balogh Elemér, dr. Bragyova Andras,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Holl6 Andras és dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hollé Andrés, dr. Kiss Laszl6, dr. Lévay Miklés, dr. Pokol Béla és dr. Szivos Maria
alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a blintetéeljarasrol szélé 1998. évi XIX. torvény 17.§ (9) bekezdése

alkotmanyellenes és egyben nemzetkdzi szerzédésbe is titkdzik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a biintet&eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 96. § (1) bekezdés utolsd
mondata alkotmanyellenes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a blintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 209. § (1) bekezdésének
»azzal, hogy a nyomozasi bird eljarasaban koételes figyelemmel lenni a nyomozé hatdsag és az ligyész specialis,
kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd nyomozastaktikai szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusitott és
a véd6 a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozasra irdnyadé szabdlyok alapjén ismerhetik meg”
szovegrésze alkotmanyellenes és egyben nemzetkdzi szerz6désbe is titkdzik, ezért ezt a sz6vegrészt megsemmisiti.
A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 209. § (1) bekezdése az aldbbi szoveggel marad hatélyban:

A nyomozasi biré eljaraséra a birésagi eljaras altalanos szabalyai az e cimben foglalt eltérésekkel alkalmazanddk.”
Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szélé 1998. évi XIX. torvény 532.§ (1) bekezdése
alkotmanyellenes és egyben nemzetkozi szerzédésbe is titkdzik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biintet6eljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény 554/G. § elsé mondata

alkotmanyellenes és egyben nemzetkdzi szerzédésbe is titkdzik, ezért ezt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 554/G. § masodik és
harmadik mondata alkotmdnyellenes, ezért azokat, valamint az 554/J). § masodik mondatat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag a blintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a bilintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 554/J. § elsé6 mondata nemzetkdzi szerzédésbe
Utkdzésének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a bintet6eljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény 554/C.§-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb torvények mddositasardl szol6 2011. évi
LXXXIX. torvény kdzjogi érvénytelenség cimén valé alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmdanybirésag az egyes eljarasi és az igazsadgszolgaltatast érintd egyéb torvények médositasardl sz616 2011. évi
LXXXIX. torvény 27. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Ot inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb térvények

modositasardl sz616 2011. évi LXXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Tv.) médositott, a blintetbeljarasrdl szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének utélagos, valamint nemzetkozi
szerz8désbe Utkozésének vizsgalatdt kezdeményezve. Az inditvdnyozok a Be. médositott rendelkezéseit hasonlé
alkotmdanyosségi aggdlyok alapjan tdmadtidk, ezért az Alkotmanybirdésdg az inditvdnyokat, azok tartalmi
Osszefliggésére tekintettel az Alkotménybirésag ideiglenes tgyrendjérél és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
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modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birélta el.

. A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésaganak elndke a Tv. 2, 5, 6., 8, 21, 23. és 27. § (1) bekezdése

alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és megsemmisitését, tovabba a Tv. 2., 8., 21. és 23. §-ai nemzetkozi
szerz6désbe (itkozésének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Inditvanyaban részletesen kifejtette, hogy a
Tv.-nek a Be.-t modositd, megjeldlt rendelkezései az Alkotmany, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérdl sz6lé 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) elSirdsaival ellentétesek, és nem
egyeztetheték 6ssze az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: Birosaqg) itélkezési gyakorlataval sem.
Alldspontja szerint az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébe és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitkdzik, ezaltal
ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével is a Tv. 2. §-dba foglalt, a Be. 17. § (9) bekezdése, amely szerint kiemelt
jelentéségl tigyekben a legfébb ligyész dontése is megalapozhatja az elséfoku birdsag illetékességét. Mindez ugyanis
»olyan mddon korldtozza a torvény éltal létrehozott birdsaghoz vald jogot (...) és a fegyveregyenléség elvének
érvényesuilését (...), amely korldtozas egy demokratikus jogéllamban nem mindsithetd sem szlikségesnek, sem
ardnyosnak”. (Az Egyezménybe Utkozést illetéen a Birésag aldbbi Ugyeire hivatkozott: DMD GROUP a.s. kontra
Szlovékia, 2010. oktdber 5., 60. §; Piersack kontra Belgium, 1982. oktéber 1.; Buscarini kontra San Marino,
2000. majus 4., Posokhov kontra Olaszorszag, 2003. marcius 4. 39. §; Savino és masok kontra Olaszorszag,
20009. aprilis 28., 94. §; Coéme és masok kontra Belgium, 2000. junius 22., 102-103. §; Kress kontra Franciaorszag,
2001. junius 7., 72. §; Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktéber 27., 33. §; Makhfi kontra Franciaorszég,
2004. oktéber 19.; Boddaert kontra Belgium, 1992. oktéber 12.,39. §; Metalco Bt. kontra Magyarorszag, 2011. februar 1.,
24.é528.8)

A Tv. 5. §-4val kiegészitett, a Be. 96. § (1) bekezdését amiatt tartja a Legfelsébb Birésag elndke az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben allénak, mert bizonyos esetekben lehetévé teszi a tanu egyes személyi adatai zart
kezelésének mell6zését. Inditvanya alatdmasztdsaként hivatkozott az Alkotmanybirésag 104/2010. (VI. 10.) AB
hatarozatara (ABH 2010, 562.), amely kimondta, hogy a biintetéeljarasban a tanu informacios 6nrendelkezési joga,
hogy személyi adatai zart kezelését kérje, és nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt ez a kérelem
megtagadhaté lenne.

A Legfelsébb Birésag elndke szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklarélt jogorvoslati jog alkotmanyellenes
korldtozasat eredményezi a Tv. 6. §-aval modositott Be. 195. § (1) és (2) bekezdése, amely - tartalmat tekintve —
szlikitette a nyomozas sordn hozott hatérozatok elleni panaszjogot. A személyek jogait Iényegesen befolyasold
hatérozatok ellen az Alkotmany alapjogként biztositja a jogorvoslati jogot, ezért a példdul az igazolasi kérelem
elutasitdsa, a tanu és a szakérté mentességre torténé hivatkozasdnak el nem fogadasa, a védé kirendelés aloli
felmentésére irdnyuld kérelmének elutasitdsa, stb. esetén az érintettet megilletné a jogorvoslathoz valé jog.
A Ledfels6bb Birésag elndkének megitélése, hogy ezen rendelkezések megfogalmazdsa nem felel meg a
normavildgossag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelményének sem, mivel ,nem vildgos, hogy pontosan mit takar”
a ,tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jelleg(i kotelezettségek megallapitasardl
hozott hatdrozata” kitétel.

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének, az Alkotmany 45. § (1) bekezdésének, az 51. § (2) bekezdésének és az 57. §
(1) bekezdésének a sérelmét dllitja a Legfelsébb Birésag elndke a Tv. 8. §-aval kiegészitett, a Be. 209. § (1) bekezdése
tekintetében. Az eljarasi funkcidmegosztds, a fegyveregyenl6ség elvét és a pértatlan birésdaghoz valé jogot sérti
- alldspontja szerint —, hogy a nyomozasi biré koteles figyelemmel lenni a nyomozé hatésag és az ligyész specialis,
kizdrélag a nyomozas soran érvényesitheté nyomozastaktikai szempontjaira. Azon tul, hogy a nyomozastaktikai
szempontok ,érvényesitése kizarélag a vad képviseléjének a feladatkorébe tartozik”, egyben a fegyverek
egyenléségének elvét ,is stlyosan sérti, ha a birdsdg olyan bizonyitékokra alapitja a dontését, amelyeket a védelem
nem volt jogosult megismerni”. (Az Egyezménybe Uitkdzést illetéen a Birdsag aldbbi tigyeire hivatkozott: Kyprianou
kontra Ciprus, 2005. december 15., 120. §; Sz. Nikolova kontra Bulgaria, 1999. mércius 25., 58. §.)

ATv.21.8-adval médositott Be. 532. § (1) bekezdése a kiilfoldon tartézkodd terhelt tavollétében lefolytatandé eljarasrol
rendelkezik, ami a Legfelsébb Birésag elndke értelmezésében az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébe és a
(3) bekezdése c) pontjaba, valamint az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébe Uitkozik. A szabalyozés ugyanis ,olyankor
is lehet6vé teszi a terhelt tavollétében torténd eljarast, amikor a terhelt tartézkodasi helye sem ismeretlen, és arra
vonatkozdan sincs adat, hogy tudatosan kivdnna magat kivonni az eljaras aldl.” A terhelt tdvollétében lefolytatott
eljaras korlatozza a tisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jog érvényesiilését anélkil, hogy figyelemmel volna
a terhelt szandékara.



MAGYAR KOZLONY * 2011.8évi 155.szdm 38071

A Legfelsébb Birosag elndke szerint az Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében
megfogalmazott, a haladéktalanul, illetéleg lehetd legrévidebb idén beldli bird elé allitas, vagy szabadon bocsatas
kovetelményével ellentétes a Tv. 23. §-aval megallapitott, a Be. 554/G. § elsé mondata, amely megengedi, hogy
a kiemelt jelentéségu lgyekben elrendelt &rizet akdr szazhusz 6rdig is tarthasson. A Legfelsébb Birdsdg elndke
inditvanya aldtamasztasaként hivatkozott a ,haladéktalanu
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,az Egyezménybe (tkozik, ha az érizetbe vétel id6tartama a négy

|n

kitétel strasbourgi birésagi értelmezésére is. A Birdsag

napot meghaladja”. (Az Egyezménybe Utkozést illetéen a Birdsag alabbi ligyeire hivatkozott: Wemhoff kontra
Németorszag, 1968. junius 27., 10. §; De Jong, Baljet és van den Brink kontra Hollandia, 1984. mdjus 22.,52. §; Brogan és
masok kontra Egyestilt Kirdlysag, 1988. november 29., 59. és 62. §; O'Hara kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2001. oktéber 16.,
46.§; McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2006. oktéber 3., 47. §; Moulin kontra Franciaorszég, 2010. november 23.,61.§;
Medvedyev és masok kontra Franciaorszag, 2010. marcius 29., 127-134. 8.)

Az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésével ellentétes az ugyancsak a
Tv. 23. §-aval megallapitott, a Be. 554/G. § masodik és harmadik mondata, amely a Legfelsébb Birésag elnokének
alldspontja szerint szlikségtelenul és ardnytalanul korlatozza a védelemhez valé jogot az érizet elsé negyvennyolc
6rajaban. A védelemhez, és ezen beliil a védéhoz valé jog, mint a tisztességes eljaras alapveté eleme, csak ,kivételes
jelleggel, vildigosan meghatarozott feltételek alapjan és szlk idébeli keretek kozt lehet megengedett, s azt csak
kényszerité okok igazolhatjak”. A Tv.-nyel megallapitott széveg viszont ,az tgyész (fellilvizsgalhatatlan) belatasara
bizza, hogy az ligy konkrét korlilményei alapjan megtiltja-e a terhelt és a védo érintkezését”. (Az Egyezménybe
Utkozést illetéen a Birdsadg alabbi lgyeire hivatkozott: Poitrimol kontra Franciaorszdg, 1993. november 23., 34. §;
Salduz kontra Térokorszag, 2008. november 27.,51., 53. és 54. §; Dayanan kontra Torokorszég, 2009. oktéber 13.,32. §;
Brusco kontra Franciaorszag, 2010. oktéber 14.,45.8.)

A Legfelsébb Birdsag elndke az Egyezmény 5. cikke (2) bekezdésének sérelmét latja abban a szabalyozasban, amita Tv.
23. §-a iktatott a Be. 554/J. § els6 mondataba, miszerint a kiemelt jelentéségli tigyekben fogva lévé gyanusitottakat
nem az altalanos szabalyok szerinti huszonnégy, hanem hetvenkét 6ran belil kell kihallgatni. Mindez a Legfelsébb
Birosdg elndke inditvanydban megfogalmazottak szerint nem teljesiti az Egyezmény altal el6irt haladéktalan
tdjékoztatas kovetelményét. (Az Egyezménybe litkdzést illetéen a Birésag alabbi ligyeire hivatkozott: Fox, Campbell és
Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag, 1990. augusztus 30., 40. §; Kerr kontra Egyesiilt Kiralysag, 1999. december 7.; Durgov
kontra Bulgdria, 2004. szeptember 2.; Lowry kontra Portugalia, 1999. julius 6.; Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag, 2008.
janudr 29.; Leva kontra Moldova, 2009. december 15.)

A Legdfelsébb Birdsag elndke inditvanydban kezdeményezte a Tv. 27. § (1) bekezdése alkotményellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését is. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisdgbdl levezethetd
jogbiztonsdg sérelmét eredményezte szerinte ugyanis, hogy a Tv. a kihirdetését kovetd napon lépett hatalyba,
a jogalkoté igy ,egyetlen napot sem hagyott a felkészilésre”.

. Két orszaggytilési képviselé kozos inditvanyban kezdeményezte a Be.-nek a Tv.-nyel médositott tobb rendelkezése

alkotmanyellenességének megallapitdsat és a kihirdetésre visszamendleges hatdlyl megsemmisitését, valamint
e rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe Gitkozésének vizsgélatat. Kérték tovabba a Tv. kdzjogi érvénytelenség miatti
alkotmanyellenességének megdllapitasat.

Allaspontjuk szerint a Be. 17. § (9) bekezdése az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésébe és az Alkotmany 57. § (1) és
(3) bekezdésébe Utkozik. Ez a rendelkezés nem tesz eleget ugyanis sem az Egyezményben el8irt, a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, sem az Alkotmdnyban megfogalmazott, a tisztességes
eljarashoz és a torvény altal feldllitott birésaghoz vald jogok, sem a védelem jogéhoz fiz6dé fegyverek egyenlésége
kovetelményeinek. Kifejtették, hogy a legfébb Ugyész dontésére alapitott illetékesség az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogéllamisaggal is ellentétes.

A Be. 554/G. § elsé6 mondatéval 6sszefliggésben az inditvanyozdk az Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésének és az
Alkotmany 55. § (2) bekezdésének a sérelmét dllitottak. Az Alkotmanyba foglalt lehet6 legrévidebb idén beldili
szabadon bocsatas, vagy bird elé dllitas kovetelménye sériil az akdr szazhusz 6rdig is tarté fogvatartas eredményeként.
Hasonloképpen nincs 6sszhangban a lehetséges Orizet id6tartama az Egyezmény hivatkozott 5. cikkének
(3) bekezdésével, melynek leghosszabb mértékét — miként azt a Legfelsébb Birdsag elndke is kiemelte — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga legfeljebb kilencvenhat o6raban hatdrozta meg. Az inditvanyozok hivatkoztak az
Alkotmanybirésag 3/2007. (1. 13.) AB hatarozatara (ABH 2007, 107.) is, amelyben az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az 6nall6 jogorvoslati lehetéség nélkil hetvenkét 6rdig tartd szabdlysértési Srizet nem felel meg a leheté
legrévidebb idén beliili szabadon bocsétas, vagy birdség elé éllitas alkotmanyi kovetelményének.
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2.

A Be. 554/G. § masodik mondatdban a védelemhez val6 jogot korlatozé rendelkezés az orszaggydlési képviseld
inditvanyozok szerint is az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjat és az Alkotmany 57. § (3) bekezdését
sérti, kulonos figyelemmel a fegyverek egyenléségének biintetéjogi kovetelményére is. Az inditvdnyozok az
alkotmanyellenesség aldtdmasztasaként hivatkoztak az Eurdpai Bizottsag 2011. junius 8-an nyilvdnossagra hozott
iranyelvjavaslatara ,amely a bintetéeljarasban az tigyvédhez valé hozzaférés minimum kdvetelményeit is eurdpai
szinten kivanja szabalyozni. E javaslat 3. cikke az tigyvéddel valé kapcsolattartas jogét a szabadsagelvonas kezdetétdl
biztositja".

Az inditvdnyozok tévesen a Tv. 28. § (1) és (2) bekezdéseként jeldlve, de tartalma szerint a Tv. 27.§ (1) és (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsat is kérték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének megsértése miatt.
A felkészulési id6 nélkiil és a folyamatban |évé eljarasokra is kiterjedd hatédlybaléptetés ugyanis, allaspontjuk szerint,
nem felel meg a jogallamisag kovetelményének.

Az inditvanyozdk beadvényukban kifejtették, hogy az Orszaggydlés a Tv. elfogadasa soran ,szamos alkalommal
megsértette a Magyar Koztdrsasdg Orszaggyl(ilésének Hazszabalyardl sz6lé 46/1994. (IX. 30.) Ogy hatérozatban
(a tovabbiakban: Hazszabaly) foglaltakat”. Igy példaul az ,Orszaggyiilés hazszabélysértd médon nem szavazott
aT/3522/24. szamu modosito inditvanyrol”. Ugyancsak a Hazszabalyt sértette meg az Orszaggy(ilés az inditvanyozdok
szerint, amikor a zdrészavazas el6tti — érdemi — mdédositéd inditvanyrdl szavazott a T/3522/56. szamu inditvény
esetében. A Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozok olyan sulyu eljarédsi szabalyszegésnek
tartjak, ami megalapozza a Tv. kézjogi érvénytelenségét.

. A Magyar Ugyvédi Kamara elndke az el6z6 inditvanyokban ismertetettekhez hasonl6 indokok alapjan tdmadta a Be.

néhany médositott rendelkezését.

Allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével tébb okbdl ellentétes a Be. 17. § (9) bekezdése. Részletesen
kifejtette, hogy ,az eljard birdsag ligyész altali kijelolésének lehetdsége (...) mind a térvényes birésdghoz valé jog
elvével, mind a tisztességes eljaras (fegyverek egyenléségének elve) kdvetelményével ellenkezik”, tovabba sérl
,a partatlansag alkotmanyos elve” is. Az inditvanyozé hivatkozott azon alkotmanybirésagi hatarozatokra, amelyekben
az Alkotmaénybirésag a fegyverek egyenléségének [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91.], a partatlan
biraskodasnak [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.] és a biintetdeljarasban az eljarasi feladatok megosztasa
elvének [14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101.] a kritériumait fogalmazta meg.

Az inditvanyozé szerint ugyancsak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl levezetett ,tisztességes eljaras, a fegyverek
egyenlésége és az eljarasi feladatok megosztasa” alkotményos elve szenved sérelmet a Be. 209. § (1) bekezdésében
a nyomozasi bironak a nyomozastaktikai szempontok figyelembevételi kotelezettségét megfogalmazo rendelkezés
kovetkezményeként.

Az eljarasi feladatok megosztasa és a tisztességes eljaras elveinek sérelmét latja az inditvanyozo a Be. 554/C. §-aban
a terhelt és véd6 szamara a soronkiviiliség biztositdsanak el6irasaban is.

Az inditvanyozé a Be. 554/G. §-aval Osszefiiggésben a mar ismertetett inditvanyokkal azonos alkotmdnyosségi
aggdlyokat fogalmazott meg, miszerint az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében foglalt, a leheté legrévidebb id6n beldli
szabadon bocsétas, illetéleg biro elé éllitas kovetelményébe Utkodzik a szadzhusz ordig tarto érizet. Az Alkotmany 57. §
(3) bekezdésével ellentétes a védo és a terhelt kapcsolatfelvételét korldtozd rendelkezés, ami a jogorvoslathoz valé
alkotmdanyos jogot is sérti. Mindez olyan sulyos alapjogi sérelem, amit a rendelkezéssel elérni kivant cél
—az informdciok kiszivarogtatdsdnak megakadalyozasa — nem tesz sem sziikségessé, sem ardnyossa.
Azinditvanyozé az alkotményellenesség indokoldsa soran hivatkozott a Bir6sag hasonlé targyban hozott itéleteire is.
A negyedik inditvanyozé utdlagos normakontroll keretében a Be. médositott 17. § (9) bekezdése és 554/G. §-a
alkotmanyellenességének megdllapitasét és a kihirdetésiikre visszamendleges hatéllyal torténé megsemmisitésiiket
kérte. Az alkotmanyellenességet — a mar ismertetett indokokon tul — az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében védett
személyi szabadsag sérelmével, valamint az Alkotmany 70/A. §-daban megfogalmazott diszkriminacié tilalmanak
megsértésével indokolta. Alldspontja szerint a hatranyos megkiilénbéztetés tilalma azaltal sériil, hogy a tdmadott
rendelkezések ,aszerint tesznek kuldnbséget terheltek kozott a blntetéeljarasi jogaikat illetéen, hogy milyen
blincselekménnyel gyanusitjak 6ket, anélkil, hogy erre mas alapjog védelme miatt kényszeritéen szlikség lenne”.

. Az o6todik inditvanyozo aBe. 17.§ (9) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és visszamendleges hatalyu

megsemmisitését az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kovetkezé igazsagos targyalas alapelvének sérelme miatt
kérte, mivel ugy véli, hogy az ligyész a birésag megvalasztasaval ,befolyasolhatja (...) az itélkezést (...) példaul (...)
kifarasztva a védelmet”.

Tekintettel arra, hogy két inditvanyban is kezdeményeztek nemzetkdzi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat,
az Alkotmanybirésdg elészor az inditvanyozdi jogosultsag kérdésében foglalt allast. Megallapitotta, hogy az
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Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja szerinti nemzetkozi
szerz6désbe Utkozés vizsgalatanak kezdeményezésére mind a Legfelsébb Birdsag elndke [Abtv. 23. § (3) bekezdés
e) pontjal, mind az orszaggytilési képvisel6k [Abtv. 21. § (3) bekezdés a) pontja] jogosultak, ezért az erre iranyuld
inditvanyaikat érdemben birdlta el.

. A Legfels6bb Biréség elndke inditvanydban a Be.-t mddositd Tv. vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsag

kovetkezetes gyakorlata, hogy nem a médosité rendelkezéseket megdllapitéd és hatalyba léptetd, hanem a médositott
rendelkezéseket magéba foglalo (inkorporalo) jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (lIl. 14.) AB hatarozat, ABH
2003, 74, 81.]. Az Alkotmanybirésag vizsgélata ezért a Be. vonatkozé rendelkezéseire iranyult.

Az Alkotménybirésdg beszerezte a kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter és a Magyar Koztarsasdg Legfébb
Ugyészének a véleményét.

. Az Alkotmany inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»2.§8 (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

.7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altaldanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabbd a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

»8.8(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kdtelességekre vonatkozé szabalyokat térvény dllapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

,45.8 (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, az itélétablak, a
Févarosi Birdsag és a megyei birésagok, valamint a helyi és a munkatigyi birésdgok gyakoroljak.”

,51.8(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, képviseli a vadat
a biréségi eljarasban, tovabba felligyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessége felett.”

»55.8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonséagra, senkit sem lehet
szabadsagatol masként, mint a toérvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben meghatéarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(2) A blncselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb idén belil vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bird elé kell dllitani. A biré koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli
indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartoztatdsarol haladéktalanul donteni.”

»57.8 (1) A Magyar Kéztérsasadgban a birésag el6tt mindenki egyenl, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésdg igazsdgos és nyilvanos targyalason birélja el.

(...)

(3) A biintet6eljaras ald vont személyeket az eljards minden szakaszdban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatésa soran kifejtett véleménye miatt.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszer(i iddén beliili elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelen lévé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»59. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a j6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magdantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

.70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.”

. Az Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezései:

5. Cikk — Szabadséghoz és biztonsaghoz valé jog

(...)

2. Minden letartéztatott személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tdjékoztatni kell letartéztatasa okairdl és az
ellene felhozott vadrol.

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartéztatott vagy drizetbe vett minden személyt
haladéktalanul bir6, vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségvisel6 elé kell allitani, és a
letartéztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszer(i idéhatdron bellil targyaldst tartsanak
Ugyében vagy a térgyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothets, melyek
biztositjak a targyalason valé megjelenést.”
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,6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvdnosan és ésszer(i idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megalapozottsidgat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni,
a targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes
id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kbzrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljardsban résztvevé
felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétlenl
szlikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kilonleges korilmények allnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

(...)

3. Minden bincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy

(...

c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem éllanak rendelkezésére eszk6zok
védé dijazasara, amennyiben az igazsadgszolgéltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek
ki szamara tUgyvédet;”.

. A Be.inditvannyal érintett rendelkezései:

,17.8(9) Az eljarasra kiemelt igyekben (Be. 554/B. §) az a birésag is illetékes, ahol az ligyész — a legfébb ligyész dontése
alapjan - az eljaras ésszer(i idén belll valé illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.”

,96. § (1) A birésdg, az Uigyész, illetve a nyomozé hatésag hivatalbél elrendelheti, illetve a tanu, vagy az érdekében
eljaré Ggyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tanu személyi adatait [85. § (2) bekezdés] az iratok kozott elkiilonitve, zartan
kezeljék. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az ligyben eljaré birdsag, az ligyész, illetve a nyomozé
hatésag tekintheti meg. Ha az e térvényben meghatdarozott feladata masként nem teljesitheté, a birdsag, az tigyész,
valamint a nyomozo hatdsag a tanu egyes a feladat ellatasahoz szlikséges személyi adata zart kezelését mell6zi.”
,195.8 (1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo hatdsdg feljelentés elutasitasarol, a nyomozas részbeni mell6zésérdl,
felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérdl (VIII. Fejezet) tovabbi vagyoni jogok
vagy érdekek korlatozasarol valamint vagyoni jellegl kotelezettségek megallapitdsarél hozott hatdrozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz, a hatérozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

(2) A feljelenté nem élhet panasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje.”

,209. & (1) A nyomozasi bird eljardsdra a birésagi eljaras altalanos szabdlyai az e cimben foglalt eltérésekkel
alkalmazandok azzal, hogy a nyomozasi biré eljarasaban koteles figyelemmel lenni a nyomozo hatdsag és az ligyész
specidlis, kizarélag a nyomozas sordn érvényesitheté nyomozastaktikai szempontjaira, igy kiléndsen arra, hogy a
gyanusitott és a véd6 a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozésra irdnyadé szabdlyok alapjan
ismerhetik meg.”

»532.8 (1) Ha a terhelt kiilf6ldon ismert helyen tartézkodik, az igyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast
a vadlott tavollétében tartsak meg.”

,554/C. § Kiemelt jelentség(i lGigyben az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. Az eljaras soronkiviiliségét az eljaras
minden részvevdje a sajat eszkozeivel koteles biztositani.”

»554/G. § Kiemelt jelentéségli ligyben elrendelt érizet legfeljebb szazhisz éréig tarthat. Az érizet elsé negyvennyolc
6rajaban a terhelt és a védé érintkezése a konkrét igy egyedi koriilményei alapjan az lgyész intézkedésére
megtilthaté. Az intézkedés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

,554/]. § Kiemelt jelentéségui ligyben fogva lévé gyanusitottat hetvenkét éran belll ki kell hallgatni. Ha a kihallgatasra
az drizet els6 negyvennyolc 6rajan bellil keril sor, a véd6 a kihallgatason akkor is részt vehet, ha az ligyész az 554/G. §
alapjan a terhelt és a védé érintkezését megtiltotta.”

. ATv.inditvannyal érintett rendelkezései:

»27.8 (1) Etorvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
(2) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban levé ligyekre is megfelel6en alkalmazni kell, azzal, hogy
a 26. § rendelkezéseit e torvény hatédlybalépését kbvetéen meginditasra keriilé eljarasokra kell alkalmazni.”

Az inditvanyok részben megalapozottak.

. ABe.17.5(9) bekezdése az un. kiemelt jelentéség ligyek tekintetében egy Uj, tovabbi illetékességi szabdlyt tartalmaz,

miszerint ezekben az ligyekben az a birésag is illetékes, ahol az igyész — a legfébb ligyész dontése alapjan — az eljaras
ésszer(i id6n belll vald, illetve soron kiviili elbirdlasanak biztositdsa végett vadat emel. A Be. 554/B. §-a értelmében



MAGYAR KOZLONY * 2011.8évi 155.szdm 38075

kiemelt jelent6ségd tigy: a) a hivatali visszaélés (Btk. 225. §); b) a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények [Btk. 250. §
(2) bek. a) pont, és (3) bek., 255/B. § és 256. §], ha annak elkdvetésével, ba) a helyi 5nkorményzat képvisel6-testiiletének
tagja, polgdrmestere, alpolgdrmestere, képviselé-testiilete hivatalanak vezetd beosztdsu dolgozdja, orszaggydlési
képviseld, allami vezetd, bb) a kdzponti koltségvetési szerv, a kdzponti dllamigazgatasi szerv, illetve ezek terileti
szerveinek (a tovabbiakban egyitt e fejezet alkalmazdsaban: kdzigazgatasi szerv) vezeté beosztasu dolgozdja
gyanusithaté megalapozottan, illetve elkdvetéként kizardlag az ebben a pontban felsorolt személyek valamelyike
johet széba, vagy a blincselekményt e személyek vonatkozadsaban kovetik el, tovdbbd a nemzetkdzi kdzélet tisztasdga
ellen elkovetett blincselekmények [Btk. XV. Fejezet VIIIl. Cim]; ¢) a blinszervezetben részvétel [Btk. 263/C. §];
d) a blnszervezetben [Btk. 137. § 8. pont] elkdvetett barmely blincselekmény; e) a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése [Btk. 288. § (1) és (2) bek.], a gazdasdgi életben sulyos kdvetkezményekkel jaré csédblincselekmény [Btk.
290. § (4) bek], a versenyt korldtozé megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban [Btk. 296/B. §],
a pénzmosas [Btk. 303. § és 303/A. §], a kiiléndsen nagy, vagy ezt meghaladd mértékl bevételcsokkenést okozd
addcsalas [Btk. 310. § (4) bek.], a munkaltatassal 0sszefliggésben elkdvetett adocsalas [Btk. 310/A. § (4) bek.], az Eurdpai
Kézosségek pénziigyi érdekeinek megsértése [Btk. 314. §]; f) a kiilondsen nagy értékre, kért, hatranyt okozva, illetve
kilonosen jelentds értékre, kért, hatranyt okozva elkdvetett vagyon elleni blincselekmények [Btk. XVIII. Fejezet] és
g) az el nem éviilé bilincselekmények: ga) az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.)
ME rendelettel moédositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatérozott haborus
blintettek; gb) az emberiség elleni egyéb blincselekmények (Btk. XI. fejezet); gc) az emberdlés sulyosabban mindsiilé
esetei [Btk. 166. § (2) bekezdés a)-h) pontjail; gd) az emberrablas és az eldljard vagy szolgdlati kdzeg elleni erészak
sulyosabban minésiilé esetei [Btk. 175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont]; ge) a terrorcselekmény, a légi
jadrmd, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tdmeges aruszallitdsra alkalmas jarm( hatalomba keritése és
a zendulés sulyosabban mindsiilé esetei, ha a halalt szdandékosan okozva kovetik el [Btk. 261. § (1) bekezdés, 262. §
(2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozok szerint ez az Uj illetékességet megdllapitd rendelkezés nem tesz eleget az Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésében és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a blntetéeljaras tekintetében megfogalmazott
kovetelményeknek.
Ajelen Ggyben egyszerre kell elvégezni a hagyomanyos alkotmanyos kontrollt és egyszersmind annak azt a véltozatat,
amikor a viszonyitasi pont (az Abtv. 1. § c) pontja értelmében) nem az Alkotmény valamely rendelkezése, hanem egy
nemzetkdzi szerz6dés, jelen esetben az Egyezmény.
Az Alkotmanybirésag, amikor arrél kell déntenie, hogy az inditvanyokkal tdmadott jogszabdlyi elemek sértik-e az
Egyezményt, az Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztdzasdhoz - eddigi gyakorlatahoz
hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhazott
Birésag joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekeldtt a Birésdgnak azon dictumai (atvitt értelemben
vett ,precedensei”) alapjan torténik, amikor a Bir6sdg magat az Egyezményt, annak egyes fordulatait értelmezi, amikor
ramutat arra, mi egyeztethet6 az Egyezmény kovetelményeivel 6ssze és mi nem.
Ebbdl azis kovetkezik, hogy - figyelemmel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének és az Abtv. 1. § ¢) pontjanak, 44. §-anak,
valaminta 45. § (1) bekezdésének a rendelkezéseire — abban az esetben, ha a Birdsag egy bizonyos jogi konstrukciot és
azon alapul6 gyakorlatot 6sszeegyeztethetetlennek talalt az Egyezménnyel, az Alkotmanybirésidg — szem el6tt tartva
az Egyezmény 11. jegyzékonyvébdl kovetkez6 eljarasi sajatossdgokat is — értelemszer(ien tartézkodik attél, hogy egy
nyilvdnvaléan ugyanolyan jogi megoldast — ezzel éppen ellentétesen — az Egyezménnyel dsszeegyeztethetének
mindsitsen.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rdmutat arra, jelentésége van annak, hogy az Egyezmény olyan rendelkezésérél

van-e sz6 egy adott Gigyben,

(i) ahol egy jogszabalynak a jogalkot6 altal tortént meghozatala dnmagdban is meg tudja sérteni a vdllalt
kotelezettséget,

(ii) vagy olyanrdl, ahol a kérdéses jogszabdly meghozatala vitathatatlanul hozzajarult annak a helyzetnek a
kialakuldsahoz, amely az Egyezmény megsértését eredményezte (de mindez csak egy konkrét eset sszes
kortlményének vizsgalata nyoman, azaz ex post facto allapithaté meg),

(iii) vagy olyanrdl, ahol a tagallami gyakorlat egyszerre sérti a hazai jogot és az Egyezményt.

A jelen esetben kulcsfontossagu, hogy a fair eljaras problémakorének mely vetiilete tartozik az (i) és melyik az (ii) ala.

A fenti — tipikusnak tekinthet6 - (ii) hipotézist illetéen a Birdsag joggyakorlatdbdl idevagé az a tétel, hogy ,a Birésag

ramutat mindenekelétt arra, hogy az 6 feladata nem az irdnyadé hazai jog és gyakorlat in abstracto ellenérzése (Lasd

Allen kontra Egyesilt Kiralysag, (...) 2010. marcius 30., 40. §-at). Feladata abban éll, hogy eldéntse, aza méd, ahogyan
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ezeket alkalmaztdk a panaszosra vagy ahogyan ezek 6t érintették, az az Egyezmény és jegyzdkdnyvei sérelmét
jelentette-e. (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. jualius 15, 28. § ...)” [Lasd a Fruni kontra Szlovdkia ligyben
2011. junius 21-én hozott itélet 133. §-at.]

Az Egyezmény és az Alkotmany - tartalmat tekintve — azonosan szabalyozza a birésagi eljaras garanciait, igy tobbek
kozott a partatlan és igazsagos birdsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmény 57. §
(1) bekezdése értelmében alapvet6 jog, hogy az ligyeket a térvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésag
igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57.§ (1) bekezdését szamos ligyben -
kilonbo6zé eljarasok vonatkozasaban - vizsgalta. Hatarozataiban fokozatosan bontotta ki e rendelkezés tartalmat,
Iényeges elemeit, melynek soran figyelemmel volt a Birésag itélkezési gyakorlatara is.

Az inditvanyozdk szinte mindegyike utalt a partatlan birésdaghoz valé jog, illetéleg a partatlansag latszata sérelmére.
Az Alkotmanybirésdg a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatdrozataban (ABH 1995, 346.) fejtette ki részletesen a birdsag
partatlansagaval kapcsolatos allaspontjat, miszerint a ,partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala
vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt
magdval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansidga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.). Ugyanebben a hatarozatdban az Alkotmanybirésag hivatkozott
a Birosag altal alkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bird személyes
magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak
hidnydra lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkdzelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a
partatlansag hidnya feltételezésének (ABH 1995, 346-348.), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag
kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a kozosség, elsésorban a jogkeresék oldalarél nézve objektive nem
tdmaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 2005, 202, 225-226.; 32/2002.
(V1. 4.) AB hatérozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatédrozat, ABH 2001, 222, 227-228.].

Az Alkotménybirdésdg megjegyzi, hogy a Birdsag azéta is szorosan kdveti a kettés teszt kapcsan kimondott tételeit.
[Lasd példaul a Fey kontra Ausztria, 1993. februdr 24., 30. §; legutobbi ligyeibdl: Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan,
2011. julius 26.,159. 65 161.8.]

Ajelen tigyben az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés ez utébbi,
a partatlansag latszata elkeriilése kovetelményének nem tesz eleget. A partatlansag objektiv kdvetelménye ugyanis
csak akkor teljesil, ha a szabalyozas kell6 garanciat biztosit minden kétely kizarasahoz.

Ahogyan arra a Birdsag is rdmutatott: ,Tovabba a pértatlansadgot biztositd nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bird
visszahivasanak szabdlyai) relevans tényezét képeznek. Ezek a szabdlyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki,
hogy minden ésszerl gyanut sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birésag vonatkozasdban és egy arra irdnyuld
torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul
azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsdg nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a pdrtossdgnak a latszatét is
megsziintessék, igy azt a célt szolgéljdk, hogy néveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a
kozonség felé sugaroznak (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. julius 15. 27. §)" (Huseyn és masok kontra
Azerbajdzsan, 162. §).

Az Alkotménybirésdag a birdi hatalmi ag fliggetlensége és a birdsagok partatlansaga alkotmanyos
kdvetelményrendszerének vizsgalata sordn, a birésdgoknak és az ligyészségeknek az ebben betdltott szerepét illetéen
a 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozatdban (ABH 2002, 101.) vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a ,birdi és ligyészi
tevékenységre vonatkozoé részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara el6irt kotelezettségek és a résziikre
biztositott jogosultsdgok konstrukcidja a tisztességes eljaras kovetelménye szempontjabdl alapvetd jelentéség.
Az eljarasi funkcidk kozotti »atjarhatdésag« lehetéségének megteremtése (...) sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét. (...) A kozvadloi és a birdi szerep 0sszemosasa (...) a szabalyozas [ényegébdl fakaddan alkalmas lehet
arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsdg partatlansaga tekintetében. E vonatkozasban pedig az Alkotménybirésag
(...) 17/2001. (V1. 1.) AB hatérozataban elvi éllel szgezte le, hogy alkotmanyellenes egy eljardsjogi intézmény olyan
szabdlyozasa, amely azon elv ellen hat »hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem pértatlannak is kell
latszania«. [17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 248., 250.] A 33/2001. (VII. 11.) AB hatarozataban kifejtette
az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy a pértatlansag elvének kdvetkezetes érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény
puszta léte, amely »belelitkdzik a birdsdg el6tti egyenléség elvébe« azaltal, hogy az eljaras egyik résztvevéjének,
az ligyésznek tobbletjogokat biztosit, amellyel szemben a terhelt [...] [épéshétranyba kerdl. [részletesen: 33/2001.
(VII. 11.) AB hatérozat, ABK 2001. junius—julius, 347., 348., 349.] (...) Az Alkotmany idevonatkozé rendelkezései, igy:
a birésdgok igazsagszolgaltatdsi monopoliumat rogzité 45. § (1) bekezdése és az ehhez szorosan tapado, az itélkezési
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tevékenység kizdrélagossagdra vonatkozo 46. § (1) bekezdése, az ligyészség vadmonopdliumat meghatdrozé 51. §
(2) bekezdése, valamint a védelemhez valé jogot garantald 57. § (3) bekezdése éppen az Uigyek tisztességes eljaras
keretében torténd, eléitéletmentes, pértatlan eldontését hivatottak szolgdlni. A pértatlansdg viszont az egyik
alapfeltétele annak, hogy az ligyekben helyes és megalapozott itélet sziilessen« ” (ABH 2002, 101, 110-112, 114.).
Ebben az esetben a partatlansag latszatat egyértelmiien sérti, hogy a tdmadott rendelkezés az eljards egyik
résztvevéjének tobbletjogokat biztosit, mivel a vad képviseletét ellatd Ugyészség, illetéleg a legfébb lgyész
egyoldaltan donthet az eljaré birdsdg kivalasztasarol, és igy ez jogos kétséget kelt a birésdg pdrtatlansdga
tekintetében.

Az Alkotmanybirésdg a 33/2001. (VII. 11.) AB hatdrozatdban egy, az ligyész javara tobbletjogokat biztosité eljarasjogi
rendelkezés kapcsan kifejtette, ha példaul ,tobb birdsag kijelolése is szdba kerlilhet, a terhelt érdekei és szempontjai
figyelmen kivil maradnak (...). Ez a jogi megoldas alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen az igazsdgszolgaltatas
partatlansagarol”, még akkor is, ha a vitatott szabdlyozas célja éppen ennek elkertilése volt (ABH 2001, 297, 300.).

Az Un. tobbletjogok kapcsan az Alkotmanybirésag gyakorlata egybevag a Birédsagéval. Utdbbi a Bulut kontra Ausztria
Ugyben 1996. februar 22-én hozott itéletében a kovetkezéképpen foglalta Ossze sajat joggyakorlatét: ,A Birdsag
emlékeztet arra, hogy a fegyverek egyenléségének elve — Uigyis, mint a méltanyos eljaras szélesebb fogalmanak egyik
eleme - szerint minden fél ésszer(i lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy ligyét olyan feltételek kdzott adja eld,
amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe. [Ldsd a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia
tgyben hozottitélet (...) 33. §-at.] Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag jelentéséget tulajdonit Ugy a latszatoknak, mint
ahogyan a jo igazsagszolgaltatds garancidi iranti fokozott érzékenységnek. Lasd még mutatis mutandis a Borgers
kontra Belgium ligyben 1991. oktéber 30-an hozott itéletnek (...) 24. §-at, az ottani hivatkozésokkal” (47. §).

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta: az inditvanyokban hivatkozott, a tisztességes eljaras elvének tovabbi elemeit is
sérti a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt illetékesséqgi szabalya. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja szerint
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének eleme az inditvanyozdk altal felhivott tisztességes eljaras (fair trial), amely
kovetelményt azonban kizarodlag az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni (lasd
ebben az értelemben a Birésag joggyakorlatabdl: Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2010. marcius 30., 40. §; MezZnaric¢
kontra Horvétorszag, 2005. julius 15., 28. §; Fruni kontra Szlovéakia 2011. junius 21., 133. 8).

Tény, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése szerint is az (igyész csak az eljaré birésdgot és semmiképpen sem az eljaré birdt
jeloli ki: utobbi kivalasztasa a kijelolt birdsag elndkére tartozik, és a vadlott a Be. érintetlenlil maradt szabdlyai szerint az
eljaro biréval szemben, illetve (ha annak feltételei fennélinak) magaval a kijelolt birésaggal szemben elfogultsagi
kifogast jelenthet be.

Ez a lehet6ség azonban 6nmagadban nem biztositja az 6sszhangot sem az Alkotmany, sem az Egyezmény
kdvetelményeivel. Tény, hogy volt olyan lgy a strasbourgi joggyakorlatban (rdaddsul éppen miniszteri szintu
korrupcios ligyek miatti felel6sségre vondsra jogositott kiilonbirésdgra vonatkozéan), ahol a Birésag elutasitotta a
panasznak a kllonbirésag fliggetlenségét kétségbevond elemét, hangsulyozva és elegendének taldlva, hogy egy
adott biréval szembeni elfogultsagi kifogasra és az egyéb jogorvoslati ligyekre nézve az éltalanos eljarasi szabalyok
vonatkoztak, kiilonleges elemek vagy korlatozasok nélkil (Fruni kontra Szlovakia, 147-149. 8).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nagy jelentéséget tulajdonit azoknak a téziseknek, amelyeket a Birdség (igaz, hogy
fegyvergyarak polgari jogi jogvitajanak lebonyolitasaval 6sszefliggésben, azaz nem biinteté tigyben) egy, a birdsagi
munkateher enyhitése cimén végrehajtott atszignalassal osszefliggdé ligyben mondott ki, jelesil, hogy ,a biroi
fuggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogéllamisag szempontjabdl betoltott kiemelkedd jelentésége azt igényli,
hogy rendkiviil vildigosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigyben kell alkalmazni, vildagos biztositékok
legyenek az objektivitas és az atlathatosag végett és mindenekel6tt annak érdekében, hogy az dnkényességnek a
latszatat is elkerlljék az Ugyek birdkra vald kiszignalasdban.” Ezzel &sszefliggésben ,mivel a munkaterher
megosztasara vonatkozé eljarasi szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentés mozgdsszabadsagot biztositottak
az adott birésag elndkének”, a szlovak kormany nem tudta meggyézdéen bizonyitani, hogy az ,atszignalds objektiv
alapokon nyugodott-e és az atszignaldsban megvaldsult igazgatasi mérlegelés atlathatd paraméterekre mutatott-e”
(DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktéber 5., 66. §, 67-68. § és 70. §).

Afentieket azoknak a tételeknek a fényében tanulmanyozta az Alkotmanybirdsag, amelyeket a Birésag - a Legfelsdbb
Birdsag elnoke altal is felhivott — Coéme és masok kontra Belgium tgyben 2000. junus 22-én hozott itéletében
mondott ki. Ebben ,a Birésag emlékeztet arra, hogy a biinteté eljards jogi legalitdsdnak elve dltaldnos jogelv.
Osszefligg a biintetéjog legalitasaval és 6sszefoglaléan a »nullum judicium sine lege« formulaban jelenik meg. Ez az
elv 1ényegileg az eljaras lefolyasara vonatkozé bizonyos elvardsok betartasat koveteli meg avégett, hogy biztositsa
az eljaras méltanyossagat, ami a fegyverek egyenléségét implikalja. Ez magaban hordja azt a kotelezettséget, hogy



38078

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 155.5zam

mindkét félnek biztositsanak ésszer( lehet&séget arra, hogy ligyét olyan feltételek kozétt mutassa be, amelyek nem
helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe ellenfeléhez képest. (...) Emlékeztet arra is, hogy az eljaras szabalyozasa
el6szor is azt célozza, hogy megvédjék a biintetéjogilag tildozott személyt a hatalom visszaélésének kockazataval
szemben, és ezért a védelem a legalkalmasabb arra, hogy a hasonlé szabalyozas hidnyossagait és pontatlansagait
ellensulyozza.” (102. §) ,Kovetkezésképpen a Birdsag ugy véli, hogy az a bizonytalansag, ami azért allt fenn, mivel
hianyoztak az elézetesen rogzitett eljarasi szabdlyok, a panaszost nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe hoztdk az
Ugyészséggel szemben, és ez megfosztotta Coéme urat az Egyezmény 6. cikk 1. § értelmében felfogott méltanyos
eljarastdl.” (103. 8)

Tekintettel arra, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt illetékességi szabalya igen széles kérben ruhazza fel az
Ugyészséget, hogy az ligy targyaldsat az elkdvetési targy értéke, a blnelkdvetés helye, stb. alapjan elvben
automatikusan illetékessé vald birdsag helyett egy masik birdsag elé vigye, és ebben egyediil a legfébb tigyésznek
az ,ésszerl idén beldli”, illetve ,soronkivili” targyaldst valdszin(sité akaratnyilatkozata a doénté, amelynek
érvényesitéséhez a jogalkotd nem csatolt semmilyen vildgos paramétert, egyértelmd és ellendrizhetd eljarasi szabalyt
(mikozben a jelenlegi szabalyok a biréi testiileten beliil is médot adnak arra, hogy a Legfelsébb Birdsag az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkének inditvanyara mas, azonos hataskord birésagot jeldljon ki az gy elbirdlasara, ha
az eredetileg illetékes birésagon a tényleges ligyteher mértéke akadalyét jelenti az ésszer(i idén bellili ddontésnek), az
Alkotmanybirdsag ugy itélimeg, hogy a Be. 17.§ (9) bekezdésében foglalt illetékességi szabalya egyértelmen litkdzik
a Birdsdg e targyban vallott felfogdséaval, igy az az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, fliggetlentl
attdl, hogy a terheltnek megmarad az a joga, hogy az eljaré biréval, illetve a kijelolt birésaggal szemben elfogultsagi
kifogast jelentsen be. Olyan benyomast kelt, ami a fentiekben emlitett objektiv tesztben a ,latszatok” fontossagaval,
a birésagok irdnti bizalom kdvetelményével ltkozik.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Fruni kontra Szlovékia ligyben a Bir6sag tobbszor is hangsulyozta azt, hogy
,az igazsagszolgaltatas szervezetrendszere egy demokratikus tarsadalomban nem fligghet a végrehajté hatalom
diszkréciojatol, hanem a parlament altal elfogadott térvényen kell alapulnia (...). Azonban még azokban az
orszagokban is, ahol a jog kodifikélt, az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét nem lehet az igazsagszolgaltatasi
hatésagok diszkrécidjara hagyni, jollehet ez nem jelenti azt, hogy a birésdgoknak ne lehetne bizonyos
mozgdsszabadsaguk a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok értelmezésében (...)." (134. §)

A Birésdg megallapitotta azt is, hogy ,a Kilonbirésdgnak és a Legfelsébb Birésag Kilontanacsdnak vildgos jogi
hétterik volt a kiilonbirdsagokrdl sz616 torvényben” (135. 8), ,a Kiilonbirdsag joghatdsaga és illetékessége a panaszos
tgyében a jogszabdly érvényesiilése révén allt be, és - ellentétben a panaszos allitdsaval - kilon igazsagszolgaltatasi
dontés nélkil”. (137. §) ,Ez az Osszes jogorvoslati lehetéség és az egész eljdrds az altaldnos eljardsi szabalyokon
nyugodott, kiilénleges szabdlyok vagy korldtozasok nélkil.” (148. §) Az Alkotménybirésdg mindezek alapjan arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Birdsag azért elégedett meg a Fruni kontra Szlovakia tigyben az elfogultsagi kifogds
intézményével, mivel minden vonatkozasban a jogszabalyok mechanikus érvényesiilése alapjan, diszkréciondlis
dontések nélkil allt be az illetékesség, kiilonleges szabalyok nélkdil.

Tekintettel arra, hogy a Be. érintett rendelkezései éppen hogy jelentés mozgasszabadsagot biztositanak,
diszkreciondlis elemek jelennek meg az eljaras egyik résztvevéjét, az ligyészséget és a legfébb ligyészt privilegizalva,
és maga az eljaras szamos kiilonleges szabdly bevezetésére épil, mindez 6sszességében annyira eltér a Fruni kontra
Szlovakia Ugy sajatossagaitdl, hogy az Alkotmanybirdsdg arra kellett, hogy kovetkeztessen: az elfogultsagi kifogas
intézménye a Be. érintett rendelkezése vonatkozdsdban 6nmagaban nem tudja garantélni az Egyezménnyel valé
osszhangot.

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (lll. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme a fegyverek egyenlésége, amely a blintetéeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formélhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkédveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban hangsulyozta, hogy a kézvetlen alkotmanyi
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garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl az eljéras egyszerUsitése vagy az idészerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellézheték [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB
hatdrozat, ABH 1998,372,376-377.;5/1999. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatérozat, ABH
2004, 1316, 1320, 1322.]. A védelemhez valé jogra vonatkozé alkotméanybirdsagi hatdrozatok hangsulyoztak, hogy
az Alkotmany rendelkezéseinek csak a miikodésében eredményes védelemhez valé jog felel meg, mely csak az
elkerilhetetlenil szlikséges és aranyos mértékben, a Iényeges tartalmat illetéen pedig egyaltalan nem korlatozhato
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.;6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 93-94.]. Mivel a fegyverek
egyenléségébdl az kovetkezik, hogy a vad és a védelem kozel azonos lehetdségekkel rendelkezzék az eljarasban, ezért
a vad szamara biztositott tobblet jogositvany sérti a fegyverek egyenléségének elvét. Az Alkotmanybirdsidg
ugyanakkor megjegyzi: az eljaré birésag ligyészség altali kivalasztasa alkalmas a hatékony védelemhez valé jog
[Alkotmany 57. § (3) bekezdése] megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.
Az Alkotmanybirdsdg - figyelemmel az emlitett Coéme kontra Belgium, DMD GROUP a.s. kontra Szlovékia, stb.
tgyekben hozott itéletekben kifejtett elvi éll tételekre — Ugy itéli meg, hogy egy, az altalanos illetékességi szabalyok
szerint eljaré biréség helyett egy adott ligycsoport ligyeinek egy masik birdsag illetékességébe torténd dthelyezése
csak abban az esetben egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyait, illetve
eléfeltételeit atlathatd, el6re rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhasznaldsaval régziti a torvényhozo, amely
nem (vagy csak minimélisan) hagy teret a diszkréciondlis jogkornek, és ahol a tényleges déntés meghozatala a
fuggetlen, partatlan birdsagi rendszer sajat intézményei révén térténhet. Mivel a vizsgalt rendelkezés ilyen elemeket
nem tartalmaz, ezért az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és mindenek elétt az un.
objektiv tesztjének nem felel meg, és ezért nemzetkozi jogba Utkozik.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése az Alkotmany 57. § (1) és
(3) bekezdésébe, valamint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe is Utkozik, ezért azt megsemmisitette.
Az alkotmanyellenesség és a nemzetkozi szerz6désbe (tk6zés megallapitasara tekintettel az Alkotménybirésag
a tovabbi vizsgalatot az eddigi gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991, 133, 136.] mellézte.

2. A Legfelsébb Birdsag elnoke a Be. 96. § (1) bekezdése utolsé mondata alkotmanyellenességének megallapitasat
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében deklardlt személyes adatok védelméhez vald jog sérelme miatt kérte.
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban foglalkozott a tanu adatai kezelésének szabalyozésa alkotményossagaval.
Legutébb a 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozatdban (ABH 2010, 562.) tartalmat tekintve a jelenlegi kérdéssel azonos
szabdlyozas targyaban dontott. Az akkor elbirdlt Be. 96. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezett: ,A tand,
illetéleg az érdekében eljaré ligyvéd kérelmére vagy hivatalbdl elrendelhetd, hogy a tanu személyi adatait [85. §
(2) bek.] —a nevén kivil — aziratok kdzott elkilonitve, zartan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tant nevének zart
kezelése is elrendelhetd. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az ligyben eljaré birésdg, az ligyész,
illetve a nyomozé hatdsdg tekintheti meg”. Az adatok zart kezelése mérlegeléstél fliggd elrendelését kifogdsold
inditvannyal 0Osszefliggésben mondta ki az Alkotmanybirésdg, hogy ,az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a személyes adatok védelméhez valé jognak megfeleléen a biintet6eljardsban a tanunak
- a tanuvédelmi rendszeren belil érvényesiilé — informacios dnrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi
adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmdanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozé hatésagot, az ligyészt,
valamint a birésagot fel kell arra jogositani, hogy — vizsgalva a tanu fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve
a teljesithet6séget — a kérelmet megtagadja” (ABH 2010, 562.). Az Alkotmanybirdsag a Be. 96. § (1) bekezdését akkor
- pro futuro hatallyal - megsemmisitette. A Be. jelenleg hatalyos szabalyozdsa — a 104/2010. (V1. 10.) AB hatérozatban
(ABH 2010, 562.) foglaltakkal ellentétben — azonban ismét mérlegelés targyava tette a személyi adatok zart kezelését.
Az Alkotménybirdsag megjegyzi: ,a tanivédelem az dllami blintet6 igény érvényesitésével 6sszefliggésben kialakitott
intézményrendszer. A Be. (...) kotelezi a bintetd lGgyekben eljaré hatdsdgokat arra, hogy a tanut a torvényben
meghatarozottak szerinti védelemben részesitsék életének és testi épségének vagy személyes szabadsdgdnak
védelme, valamint annak érdekében, hogy a tanu a valloméstételi kdtelezettségének eleget tegyen és a vallomasat
megfélemlités nélkil tegye meg. (...) [A] tanu torvényben meghatdrozott személyi adatainak (sziiletési ideje és helye,
anyja neve, lakéhelyének és tartézkodasi helyének cime, a foglalkozdsa, a személyazonosité okmany szama,
kivételesen a neve) zart kezelése a tantivédelmi rendszer elsé I1épcséje. Lehetdvé teszi a tanu érdekeinek védelmét tgy,
hogy nem korlatozza a terhelt és a védé alapvetd eljarasi jogainak érvényesiilését” [45/2009. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH
2009, 324, 336-337.]
A jelen Ugyben az Alkotmanybirésdg a Be. hatalyban 1évé 96. § (1) bekezdésének utolsé mondatérél - mely
megengedi a tanu, vagy az érdekében eljaré ligyvéd kérelmére elrendelt személyi adatok zart kezelésének
mell6zését — megallapitotta, hogy az az Alkotméany 59. § (1) bekezdését sérti. Az Alkotmanybirésag ismét
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hangsulyozza: ,nincs olyan alkotmdanyos alapjog, illetve alkotmanyos cél, amelynek védelme, illetve elérése
sziikségessé tenné a tanu informaciés 6nrendelkezési joganak korlatozasat, akkor, ha (...) maga vagy az érdekében
eljaré Gigyvéd az adatok zart kezelését kéri” [104/2010. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 2010, 562.]. Az alkotmanyellenesnek
itélt rendelkezést az Alkotmanybirésdag megsemmisitette.

. ABe.195.5§ (1) és (2) bekezdése megvaltoztatta a nyomozas sordn panasszal tdmadhato hatdrozatok korét. A korabbi

szabalyozastdl eltéréen, miszerint akire nézve a hatdrozat rendelkezést tartalmazott panasszal élhetett, a hatélyos Be.
195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a panasszal kifogasolhato hatarozatokat. Nevezetesen: akire nézve az ligyész
vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés elutasitasardl, a nyomozas részbeni mellézésérdl, felfliggesztésérdl, illetve
megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérél (VIIl. Fejezet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korldtozasardl, valamint vagyoni jellegl kotelezettségek megallapitasarol hozott hatdrozata kdzvetlen rendelkezést
tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A feljelenté pedig nem élhet
panasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje. A Legfels6bb Birésag elndke szerint ez
a szabdlyozds a jogorvoslati jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] alkotmanyellenes korlatozasat eredményezi.
A Legfels6bb Birdsag elnokének megitélése, hogy ezen rendelkezések megfogalmazasa nem felel meg a
normavildgossag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetelményének sem, mivel ,nem vildgos, hogy pontosan mit takar”
a ,tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jelleg(i kotelezettségek megallapitasardl
hozott hatarozata” kitétel.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotményos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, dllamigazgatési vagy mas
hat6sagi dontés érinti. A jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatésagi dontésekre terjed ki.
A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz vald jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. A jogorvoslathoz valé jogot kizardlag a jogvitdk ésszert idén beldli
elbiralasanak érdekében és azzal ardnyosan korlatozhatja — minésitett tobbséggel - a torvényhozé [5/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
731,733-734,;22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186.;24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294, 297-298.].
Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].
Ajogorvoslat fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 110.].

Az Alkotmanybirésdgnak ezért elséként azt kellett megvizsgélnia, hogy a panaszjog hatdlyos szabalyozédsa
eredményeként el6fordulhat-e olyan ,érdemi” sérelem, amellyel szemben nincs jogorvoslésra lehet6ség. A kordbban
hatalyos rendelkezések szerint — a Be.-ben foglalt kivétellel - mindenki panasszal élhetett, akire nézve az ligyész vagy
a nyomozd hatdsag hatdrozata rendelkezést tartalmazott [Be. kordbban hatalyban volt 195. § (1) bekezdése], illetéleg
akit az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa érintett [Be. kordbban
hatélyban volt 196. § (1) bekezdése]. A mddositds eredményeként elsésorban az élhet panasszal, akire nézve az ligyész
vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés elutasitasardl, a nyomozas részbeni mell6zésérdl, felfliggesztésérdl, illetve
megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérél (VIIl. Fejezet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korldtozasardl, valamint vagyoni jellegl kotelezettségek megéllapitasarol hozott hatdrozata kdzvetlen rendelkezést
tartalmaz [Be. 195. § (1) bekezdés], illetéleg akinek az ligyész vagy a nyomozd hatdsdg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti [Be. 196. § (1) bekezdése]. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a hatédlyos szabalyozas — bar egyértelmlen sz(kiti a nyomozas sordn hozott hatarozatokkal
szemben benyujthaté panaszok korét - valtozatlanul biztositja, hogy akinek jogat, vagy jogos érdekét érdemben érinti
a nyomozd hatésdg hatarozata, intézkedése, vagy ennek elmulasztdsa, panasszal élhessen. Erre tekintettel az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslati jog sérelmét nem éllapitotta meg.

Hasonloképpen nem taldlta megalapozottnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgbol kdvetkezd
normavilagossag kovetelményének megsértését. Az Alkotmanybirdsdg mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi
éllel mutatott ra arra, hogy ,a vilagos, érthet6 és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotményos kdvetelmény. A jogbiztonsdg - amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt
jogaéllamisdg fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon”. Mar ebben a hatdrozatdban kimondta, hogy a jogszabdlyi ,rendelkezés
bizonytalansdga azonban a térvény alkalmazasa soran feloldhaté” (ABH 1992, 135, 142.). A jelen lgyben az
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Alkotmanybirésag hasonlé kdvetkeztetésre jutott ,a tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasarél, valamint
vagyoni jellegli kotelezettségek megallapitasardl hozott hatarozat” kifejezéseket illetéen, ezért az inditvanyt
elutasitotta.

4. A Be. 209.§ (1) bekezdésének kiegészitése a nyomozasi biré szdmara azt a tobblet kdtelezettséget fogalmazza meg,
hogy ,koteles figyelemmel lenni a nyomozé hatésag és az ligyész specialis, kizdrélag a nyomozas soran érvényesithet6é
nyomozastaktikai szempontjaira, igy kiiléndsen arra, hogy a gyanusitott és a védé a nyomozas adatait, tényeit és
bizonyitékait csak a nyomozésra irdnyado szabdlyok alapjan ismerhetik meg”. Az inditvdnyozok szerint mindez az
eljarasi funkcidmegosztas elvét [Alkotmany 45. § (1) bekezdése, 51. § (2) bekezdése], a partatlan birésaghoz valé jogot
és a fegyverek egyenlésége kovetelményét [Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése, Alkotmany 57. § (1) bekezdése] sérti.
Az Alkotmdanybirdsag a blintetéeljarasi funkciomegosztas alkotmanyossaga kérdésével tobb alkalommal foglalkozott.
A 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy a hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen a hatalmi dgak
elvalasztasa alkotmanyos szerkezetében a birdi hatalom fliggetlenségének kitlintetett szerepe van (ABH 2002, 101,
104.). A hatalommegosztas elvébdl kdvetkezik a birésdgnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatdrozott
igazsagszolgéltatasi monopodliuma, amely végsé soron az itélkezési tevékenység kizarélagossdgdban olt testet.
A biintetd igazsdgszolgaltatas rendszerében a birdsagon kiviil mas szervezetek és személyek is részt vesznek. A részt
vevd szervezetek (rendérség, Uigyészség, birdsag) a bilintetéeljaras egyes szakaszaiban eltéré feladatok cimzettjei,
amelyeket a jogszabalyi keretek kozott onalléan latnak el. A biintetd igazsagszolgéltatashoz kapcsolédo egyes
funkciokat az Alkotmany is elklloniti, s az itélkezési tevékenységen kivil az 51. § (2) bekezdésében nevesiti az
Ugyészség vadmonopoliumat, az 57. § (3) bekezdésében pedig a védelemhez vald jogot. Az eljarasi funkciomegosztas
elve tehdt kozvetlenill az Alkotmanyon alapszik. Az Alkotménybirésag hangsulyozta, hogy a ,vadrendszer( és
kontradiktorius eljaras |ényegébdl fakadd kdvetelmény, hogy az igazsdgszolgaltatds monopdliuméval rendelkezé
birdsdg és a kozvadloi hatalmat kizérdlagosan birtokld ligyészség hataskore, tevékenysége, mozgastere egyarant
atldthato, kiszamithatd legyen. (...) Az Alkotmany rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ligyész kozvadloéi
monopoliuméanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben a biréi fliggetlenséget és a
partatlansagot megtestesit6 allasfoglalasnak kell kifejezésre jutnia” (ABH 2002, 101, 113.).

Az Alkotmanybirésag a legfébb ligyész és az ligyészség alkotmanyos jogallasat, kdzjogi helyzetét a 3/2004. (I1. 17.) AB
hatdrozatban értelmezte. A hatdrozat szerint az Uigyészség — szemben a birésagokkal — nem 6nallé hatalmi 4g, de
6nallé alkotmanyos szervezet (ABH 2004, 48, 58.). Az ligyészség alkotmanyos feladatai kozé tartozik — tobbek kdzott -
a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelme;
az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sérté vagy veszélyeztet6 cselekmények tldézése;
a torvényesség védelme. Az (gyészség képviseli a vadat a birdsagi eljarasban, felligyeletet gyakorol a
bintetés-végrehajtas torvényessége felett, és meghatarozott jogok illetik meg a nyomozassal Gsszefliggésben.
A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat pedig — egyebek mellett — megallapitotta: a hatalmi dgak elvélasztasara és a blintetd
hatalomra vonatkozé alkotmanyos kdvetelményekbdl és garanciakbél egyértelmien kdvetkezik, hogy a kézhatalmat
gyakorlé dllami szervezetek csak az Alkotmany és az Alkotmanyon alapulé szervezeti és eljarasi-végrehajtasi torvények
kifejezett felhatalmazasa és feladatkijel6lése alapjan vehetnek részt a biintetd felel6sségre vonas folyamataban (ABH
2005, 504, 517-518.).

A nyomozasi biroval 6sszefliggésben kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy az eljarasi funkciok megosztasa elvének
~,nem mond ellent, hogy a birésdgnak mar a nyomozas és a vddemelés szakaszaban is van feladata. A nyomozasi biro,
illetve a vddemelést megelézd eljdrdsban kézremiikddd magasabb szintl birdsdgok feladat- és hataskorének egy
része az alkotményos alapjogok védelmét biztositja a vademelést megeléz6 eljardsi szakaszban” [62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozat, ABH 2006, 697, 714.]. Mindez nem érinti a nyomozasi birénak az itélkezésben betoltott szerepét.

Az Alkotmanybirdsag a Be. 209. § (1) bekezdésének vizsgalata soran figyelemmel volt a partatlan birésaghoz valé jog,
illetéleg a partatlansag latszata sérelmérdl fentebb kifejtett alldspontjara is. A 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésédg a Birésag — objektiv teszttel kapcsolatos — gyakorlatdbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy
»azeljaras sordn a biré altal ellatott funkcidk vizsgélata alapvet6 kérdés. A funkcidhalmozddas, vagyis azon eset, amikor
a bird itélkezésen kiviili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat, a Biréség szerint jogos kételyeket
ébreszt a partatlansagaval kapcsolatban. Alapveté kérdés, hogy a biro, aki a felek felett all, a felektél kiiloniljon el. (...)
A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason beliil azonos személy altal torténé ellatasa Gnmagaban alkalmas a bird
partatlansaganak megkérdéjelezésére, fliggetlendl attdl, hogy milyen személyes magatartast tanusitott. (Eur. Court H.
R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A-53.) (...) Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az ligyészség és a birdsdg feladatainak elkiilonitése nem pusztdn a vademelés-vadképviselet
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szabalyainak formalis betartasat jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett torvényessége
szempontjabdl is” (ABH 2009, 715, 720.).

A nyomozasi biré intézményének hazai bevezetésekor a jogalkoté nem az angolszasz megoldast (ahol a nyomozasi
biré tulajdonképpen a nyomozésban is résztvevd intézmény), hanem a hazai jogi hagyomanyoknak megfeleléen
a kontinentalis megoldast (ahol a nyomozasi biré f6 funkcidja az eljarasi garancidk érvényre juttatasa és ennek
keretében az alapjogvédelem) tette magaéva. A nyomozasi biré hataskorébe utalt feladatok elsédlegesen a
blintetbeljaras, kilondsen a bizonyitds tisztasdgdnak biztositdsat célozzak, s ezt garantalja a birdi partatlansag és
elfogulatlansag. Amennyiben a nyomozasi bird ,koteles figyelemmel lenni a nyomozo hatésag és az tigyész specialis,
kizdrélag a nyomozas sordn érvényesitheté nyomozéstaktikai szempontjaira, igy kiilonésen arra, hogy a gyanusitott és
a védod a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozésra irdnyado szabalyok alapjan ismerhetik meg”,
nyilvanvald, hogy elvesziti annak a partatlansagnak nemcsak a latszatat, de magat a tényét, ami ahhoz kell, hogy
fuggetlen birdként hozhasson dontést a terhelt fogvatartasanak jogszer(iségérdl, az Egyezmény 5. cikk
(3) bekezdésének értelmében. Ez akkor is igaz, ha a kérdéses fordulat expressis verbis csak az adat- , tény- és
bizonyitékismertetést emliti: megfogalmazasabdl azonban egyértelmden kitlinik, hogy ez az utalds exemplifikativ
jelleg(i, ezért a nyomozati birénak ez a kotelezettsége eleve arnyat vet az intézménynek a fliggetlenségére (lasd
egyebekben az objektiv teszt kapcsan fentebb kifejtetteket).

Ahogyan a Birésdg ramutatott, akkor teljesiilnek — ebben az 6sszefliggésben — az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének
a kovetelményei, ha a birg, illetve a birdi hataskorrel felruhazott személy meghallgatja az 6rizetbe vettet, és ha koteles
megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek a fogvatartasa mellett vagy ellene széInak, donteni azokrél az okokrél,
amelyek igazoljék, és ezek hijan donteni a szabadon bocsatasrol. (Schiesser kontra Svajc, 1979. december 4., 31. §)
[Az ezt megerdsitd tézisekre lasd példaul: Assenov kontra Bulgaria, 1998. oktéber 28.; 146-149. §; McKay kontra
Egyesiilt Kiralysdg; Medvedyev és masok kontra Franciaorszag (Nagykamara), 119. és 124. §; Moulin kontra
Franciaorszag, 57-58. §]

Kovetkezésképpen tehat — a kérdéses fordulat alkotmanyossagi elfogadasanak sine qua non kévetkezményeként —
Ujra kellene épiteni a személyi szabadsagot elvoné vagy korlatozé kényszerintézkedések elrendelése, az el6zetes
letartoztatas vagy hazi 6rizet meghosszabbitasa soran felvetédé habeas corpus természet( eljarasok strukturajat.

Az Alkotmanybirdsag rdmutat tovabba arra is, hogy ha a nyomozaési biré bizonyos anyagokba a védét nem engedi
betekinteni, az a habeas corpus eljarasokban mas szempontbdl is sértheti az Egyezmény kovetelményeit. Ahogyan
arra a Birdsag a Nikolova kontra Bulgaria ligyben 1999. marcius 25-én hozott itéletében dsszefoglaldéan ramutatott:
.Nem lehet sz6 a fegyverek egyenl6ségérdl akkor, amikor egy tigyvéd nem tekinthet bele a nyomozasi dossziénak
azokba a dokumentumaiba, amelyek vizsgdlata elengedhetetlen abbdl a szempontbdl, hogy hatékonyan vitathassa
védence fogvatartasanak jogszer(iségét [lasd ebben az 6sszefliggésben a Lamy kontra Belgium tigyben 1989. marcius
30-an hozott itélet (...) 29. §-at]" (58. §)

Minderre figyelemmel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 209. § (1) bekezdésének az a kiegészitése,
amelynek értelmében a nyomozasi bir6 az itélkezésen kiviil a vaddal (nyomozasssal) kapcsolatos feladatokat is ellat,
sérti az eljarasi funkcidmegosztas alkotmanyi elvét és a partatlan birésdghoz valé jogot, ezért az Alkotmanybirdsag
a tdmadott szoveget az Alkotmény 45. § (1) bekezdése és az 51. § (2) bekezdése, tovabba az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt megsemmisitette. Az alkotmanyellenesség
és a nemzetkozi szerz6désbe Utkdzés megallapitasara tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot az eddigi
gyakorlatdt kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mellézte.

. A Legfelsébb Birésdg elndke a tisztességes eljaras elvének [Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés, Alkotmany 57. §

(1) bekezdés] és a védelemhez valé jognak [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pont, Alkotmany 57. § (3) bekezdés]
a sérelmét latja a Be. 532. § (1) bekezdésében, mely lehetévé teszi, hogy ha a terhelt kilféldon ismert helyen
tartézkodik, az ligyész a vadiratban inditvdnyozhatja, a targyaldst a vadlott tavollétében tartsak meg.

Az Alkotménybirésag az ismeretlen helyen tartézkodé terhelt tavollétében térténd blintetdeljards lefolytatasanak
alkotmanyossagét a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban (ABH 2004, 241.) vizsgalta, és megallapitotta, hogy a terhelt
tavollétében torténd kivételes eljards csak akkor egyeztethetd Ossze az Egyezménnyel és az Alkotmannyal, ha
megalapozottan lehet kovetkeztetni a terhelt rosszhiszemdi, az igazsagszolgaltatas elkeriilését célz6 magatartasara,
és az eljards meginditasara 6nmagaban nem elég a terhelt felkutatdsara tett intézkedések sikertelensége.
Az Alkotmanybirésédg ebben a hivatkozott hatdrozatdban abbdl indult ki, hogy ,6nmagéaban a terhelt tavollétében
torténd eljaras és hatarozathozatal lehetésége — mint jogintézmény — nem alkotmanyellenes”, de a szabdlyozasnak
meg kell felelnie a buintetéjoggal szemben tdmasztott garancialis kovetelményeknek. A Legfelsébb Birésag elndke
altal is hivatkozott, a ,tisztességes eljarashoz és a védelemhez val6 jogbdl (...) az kévetkezik, hogy a bilintetd
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hatosagok csak akkor lehetnek feljogositva az ilyen eljarasra, ha olyan adatok birtokdban vannak, amelyekbdl
megalapozottan lehet kdvetkeztetni a terhelt rosszhiszem(, az igazsadgszolgaltatas elkeriilését célzd magatartasara”
(ABH 2004, 241, 259.).

Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozataban részletesen kifejtett alldspontjdnak a jelen tigyre is irdnyadé
megdllapitésait az aldbbiak szerint foglalta 6ssze. ,A biinteté igazsagszolgaltatas dllami monopdliumabdl a biinteté
igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az dllami blintetd
hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozok,
Iényegiiket tekintve, sulyosan jogkorldtozdak is. (...) Az Alkotmanybirésédg allaspontja szerint az allamnak a
tdrsadalommal szembeni alkotmdnyos kotelezettsége a blntetd igény késedelem nélkiili érvényesitése.
Az Alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a biintet6 igény ésszer(i idén belil valé elbirdlasdnak kdvetelményeirdl.
Az Alkotmanybirésdg a bulntetbeljards egyszerUsitését szolgdlé jogintézmények (blnteté parancs, eljarasi
szabalysértés miatti korldtozott hatdlyon kivil helyezés) alkotmanyossagi vizsgélata kapcsén azonban
megfogalmazta, hogy a blintetbeljaras szabdlyozésival szemben a jogdllamisdg normativ tartalmabdl és a
tisztességes eljardshoz valé alkotményos alapjogbdl levezetheté alkotmanyos kdvetelmény az allami biintet6 igény
medfelel6 id6n bellli érvényesitése és elbirdlasa. Ezekben a dontésekben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a
biinteté igény elbirdlasdnak elhuzédasa karosan befolydsolja a blinteté igazsagszolgéltatas mlikodését és tekintélyét.
A biintet6eljaras késedelme jelentésen megneheziti a blincselekmény elkdvetésének és az elkdvetd kilétének
bizonyitasat, kedvezétlen hatéssal van a sértett jogaira és érdekeire, tovabba arra a nemkivanatos kdvetkezményre
vezet, hogy id6ben igen tdvolra kerlil egymastél a blincselekmény elkdvetése és a bintetés megdllapitasa. (...)
Az Alkotmanybirdsag (...) tovabbi két szempontot is figyelembe vett. Egyrészt a tarsadalomnak a blindzéssel
szembeni védelme megkoveteli annak szadmitasba vételét, hogy az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal a hatdrok
atjarhatdsaga, az emberek térbeli mobilitdsdnak megndvekedése nagymértékben fokozza a biintetd felel6sségre
vonas aloli kibavas lehetéségét. Masrészt a blinozéssel szembeni nemzetkdzi egytttmikddés névekvé intenzitdsa
- megteremtve a bilintetd itéletek kolcsonds elismerésének és végrehajtasanak feltételeit — kifejezetten értelmet ad
az olyan blntetéeljarasnak, amely a terhelt kézrekeritésének id6leges sikertelensége esetén is késedelem nélkul
birésagi itéletben allapitia meg a blintetd felelésség ténybeli és jogi alapjait, valamint — blindsség esetén - a
blncselekmény jogkdvetkezményeit.

A buntetd igény érvényesitésének alapveté feltétele, ezért a biinteté hatalmat gyakorld szerveknek alkotmanyos
kotelezettsége a terhelt személyének megallapitdsa és hollétének felkutatdsa. Az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozataban kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a blintetd igény érvényesitésének kockazata az
allamot terheli. (...) Ez a kockdzatelosztds az artatlansdg vélelmének alkotmanyos garanciaja. (...) Ezekbdl az
alkotmanyos tételekbdl azonban nem kdvetkezik, hogy az alkotmanyos blintetéjog garanciarendszere teljesen kizérja
az olyan eljarasi megoldédsokat, amelyek a biniildozés sikertelensége allami kockdzatdnak csdkkentését szolgdljak.
(...) A jogallamisdg normativ tartalma, valamint az alkotmanyos biintetéjog garanciélis kdvetelményei ugyanakkor
megkivanjak, hogy az allam a tavollevé terhelttel szembeni blintetd igény érvényesitésére olyan szabalyokat alkosson,
amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biinteté igazsdgszolgaltatds megfeleld
mukodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott. (...) A terhelt tavollétében folytatott eljaras tisztességességét
biztositd részgaranciak kozott felértékelédnek azok - az ligyészség alkotmanyos szerepén alapuld - torvényi
rendelkezések is, amelyek az tigyészt a kozvadléi funkcidban is kdtelezik a terhelt érdekeinek védelmére. Ebben az
eljarasban kiilonos jelentéséget kap az ligyész jogallasanak kotelezé objektivitasa: kotelezettsége a terheltet mentd,
a bilintetéjogi felel6sséget enyhitd koriilmények figyelembevételére is [Be. 28. § (1) bekezdés], inditvanyozasi joga a
vadlott felmentésére [Be.315. § (3) bekezdés], fellebbezési joga a vadlott javara [Be. 324. §]. Mindazonaltal ahhoz, hogy
az eljards tisztességes mindsége megmaradjon, tovdbba a védelem joganak sziikségképpeni - a biintetd igény
érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége éltal indokolt - korladtozasa pedig aranyos legyen, a terhelt tavollétében
torténd eljaras szabdlyaiban a kivételesség és az dtmenetiség kovetelményeinek kell érvényesilnitik” (ABH 2004, 241,
253-263.).

A Birésag gyakorlatdbdl az Alkotmanybirdsag kiemeli: ,az igaz, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
onmagdaban nem &sszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, amennyiben a [terhelt] késébb el tudja érni, hogy egy
birésag ismét dontson, miutdn meghallgatta [a terheltet] a vadnak ugy a ténybeli, mint a jogi megalapozottsagarol”
(Krombach kontra Franciaorszag, 2001. februar 13., 85. §). ,Senki sem vitatta, hogy a vadlott jelenléte a biinteté
targyaldson kulcsfontosséagu, egyrészt a meghallgatdshoz valé jog miatt, masrészt pedig annak sziikségessége miatt,
hogy ellendrizzék éllitasait, szembesitsék azt az aldozat altal mondottakkal, akinek, valamint a tanuknak az érdekeit
védeni kell” (Krombach kontra Franciaorszag, 86. 8).
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7.1.

,A Birésag véleménye szerint az in contumaciam itélet végrehajtasanak elrendelése a védelem jogainak tényleges
gyakorlasara csak abban a hipotézisben hat ki, ha az érintettet letartéztatjak. Ebben az esetben a hatésdgoknak pozitiv
kotelezettségiik all fenn arra nézve, hogy ajanljak fel a vadlottnak az ligy Ujbdli vizsgélatét, teljes egészében és az 6
jelenlétében. Ezzel ellentétben azonban arrél nem lehet sz6, hogy arra kotelezzenek egy vadlottat, hogy el6bb
vonuljon bértonbe azért, hogy utdbb sor kertilhessen tigyének az Egyezmény 6. cikknek megfelel6 feltételek kozotti
Ujratargyalasara. Ez valdjaban azt jelentené, hogy a méltanyos targyalashoz valé jogot az egyén testi szabadsaganak
feladdsahoz, mint egyfajta biztositékhoz kdtnénk” (Krombach kontra Franciaorszag, 87. §).

A Bir6sag azonban arra is ramutatott — ahogyan erre a Legfelsébb Birdsag elndke is hivatkozott — hogy az in absentia
eljaras jogszeriségének eléfeltétele, hogy azilleté tudatosan vonja ki magét az igazsdgszolgaltatas alol vagy pedig, ha
egyértelmlen lemondott a targyaldson valé részvételi jogardl (Sejdovic kontra Olaszorszag, 2006. marcius 1., 105. §).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a Be. tdamadott rendelkezése csak abban
az esetben egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel, ha a kiilféldon ismert helyen tartézkodoé terhelt szokésben van, azaz
tudatosan vonja ki magat az igazsdgszolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelmiien lemondott a targyaldson valé részvételi
jogarol, és ha a szokésben 1évd terhelt ellen tavollétében kimondott itélettel szemben perdjitdsnak van helye,
elfogatdsa esetén. Mivel a hatdlyos szabdlyozds a kivételességet és atmenetiséget nem biztositja, és az
Alkotmanybirésag az idézett 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatdban (ABH 2004, 241.) sem tekintette a perujitast
onmagdban elegendé garancidnak, ezért a jelen ligyben az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése, valamint az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és a (3) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a Be. 532. § (1) bekezdését
megsemmisitette.

A Be. 544/C. §-a kimondja, hogy a kiemelt jelent6ségUl ligyekben az eljarast soron kivil kell lefolytatni, és ezt a
soronkiviliséget az eljards minden résztvevdje a sajat eszkozeivel kdteles biztositani. Azinditvanyozé ezt a terheltre és
a véddre is vonatkozé el6irdst, az eljarasi feladatok megosztasa és a tisztességes eljaras alkotmanyos elveivel latja
ellentétesnek.

A Be. médositasanak egyik kifejezett jogalkotoi szandéka ,a hatékony, gyors, az igazsdg szolgaltatasara torekvd
jogrendszer”, illetéleg ,mind a polgari, mind a bilintet6 eljardsokban a nagy sulyu, kiemelt vagyoni értéket érinté és a
tarsadalom altal nagy figyelemmel kisért tigyek hatékony, belathato idében lezarhato, jogszer( elbirdlasa” volt. Ez a
jogalkotoi szandék lathato a Be. 554/C. §-aban is. Az Alkotmanybirdség szerint ez a rendelkezés pusztan célkitlizés,
mivel semmiféle konkrét feladat, hataridd, szankcio, stb. nem kapcsolddik hozza. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Be. 554/C. §-a és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kdz6tt nincsen alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
kozvetlen 6sszefliggés. Az érdemi Osszefliggés hidnya pedig az inditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 544, 546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.; 141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 584, 586.].

A Be. 554/G. §-a értelmében a kiemelt jelent&ségu tigyben elrendelt Srizet legfeljebb szazhisz érdig tarthat. Az drizet
elsé negyvennyolc érdjaban a terhelt és a védd érintkezése a konkrét ligy egyedi koriilményei alapjan az tgyész
intézkedésére megtilthaté. Ezen intézkedés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az inditvanyozdk szerint ezek a
rendelkezések egyértelmlen sértik mind az Egyezmény, mind az Alkotmany rendelkezéseit és ellentétben allnak a
Birdsag gyakorlataval is. Az egyik inditvanyozé a kiemelt blncselekmények eltéré szabdlyozasat az Alkotmany 70/A.
§-aban foglalt diszkriminacio tilalmaba ttkozének is tartotta.

A beadvanyozdék szerint az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében
megfogalmazott, a haladéktalanul bir6 elé dllitas, illetéleg a lehet6 legrévidebb idén beliili szabadon, vagy biré elé
bocsatas kovetelményeinek nem tesz eleget, ha az Orizet szazhusz 6rdig is tarthat. Az Alkotmanybirdsag szamos
hatdrozataban tobb szempontbdl is foglalkozott a személyi szabadsag korlatozdsanak alkotmanyossagéaval. A
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban (ABH 2003, 707.) 6sszefoglalta a személyi szabadsag korlatozasanak leggyakoribb
formait. Tobbséglk a buntet&eljaras lefolytatasahoz kotddik: biintetd anyagi jogi szankcioként (szabadsagvesztés,
kényszergydgykezelés) vagy biintetéeljarasi kényszercselekményként (6rizetbe vétel, elézetes letartdztatas,
ideiglenes kényszergydgykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi érizet) jelennek meg. A blintetdeljardson kivil mas
eljarasokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjogdnak korlatozaséra, igy kiilonésen az idegenrendészet,
a szabalysértési eljaras, az egészségligyi és a rendészeti igazgatas egyes terliletein (ABH 2003, 707, 716.).
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint valamely alapjog Iényeges tartalmat az a korlatozas sérti, amely
- valamely mas alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél érdekében — nem elkeriulhetetlenil sziikséges, tovabbd, ha
szlikséges is, de a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest ardnytalan [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 98-99.]. A szabadsagelvonds alkotmanyossdga megitélésében meghatarozé jelentéségl a
szabadsagelvonas idétartamanak mértéke, annak indokoltsaga, a szabadsagelvondssal érintett személy megfeleld
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kortilményeinek és az 6t megilletd jogok gyakorlasanak biztositdsa, valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetére
nyujtott jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa és azok megfelelésége. Az Alkotménybirdsag
tobb hatdrozataban kifejtett alldspontja szerint a személyi szabadség korlatozdsanak tartalmaznia kell a korlatozas
okat, tovabba meg kell hatdroznia az adott korlatozasi forménak megfelelé eljarast.

A buntet6 ligyekben a személyes szabadsag korlatozadsa nem vitathatdan sziikséges lehet az allam bilintetd igényének
érvényesitéséhez. A korldtozas aranyossdga viszont kizardlag esetrdl esetre éllapithaté meg. A jelen lgyben az
Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgélta, hogy a szazhusz 6rds Grizet megfelel-e a fenti el6irasoknak, kiilonds
tekintettel arra, hogy ebben az esetben még a véddvel valé érintkezés is megtilthatd — jogorvoslati lehetéség nélkil -
negyvennyolc 6rdig. Az Egyezmény és az Alkotmény az 6rizet elfogadhaté mértékét a ,haladéktalanul”, illetve a
Jlehet6 legrévidebb idén belul” kifejezésekkel irja koril. A Legfels6bb Birdsag elndke az inditvanydban hivatkozott
arra, hogy a Birésag az Egyezmény értelmezése soran esetenként itéli meg, hogy ,a birésag elé allitasra valdban
a lehet6 leghamarabb kertlt-e sor” és bar pontos mértéket e tekintetben nem 4éllapitott meg, ,az iranyadé felsé
hatarat” négy napban, vagyis kilencvenhat éraban szabta meg.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a Brogan és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1988. november 29-én
hozott itéletében a Birésdg nem tette magaéva a(z Emberi Jogok Eurdpai) Bizottsdg(dnak) élldspontjat, amikor az
a sajat gyakorlatat ugy foglalta 6ssze, hogy rendes blincselekmények esetében négy nap, kivételes igyekben 6t nap is
Osszeegyeztethetd a haladéktalansag kovetelményeivel (57. §). A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,amikor
a »haladéktalansag« fogalmat értelmezik és alkalmazzdk, akkor csak nagyon kis mértékben lehet rugalmassagot
tanusitani. (Lasd 59. 8§) A Bir6sag szemében még a vitatott négy idészak kozil a legrévidebb, nevezetesen McFadden
négy napig és hat ordig torténd fogvatartasa is tulment azokon a szigoru hataridékon, amelyeket az 5. cikk
(3) bekezdése még megenged. Elfogadhatatlan mértékben szélesitenénk ki a haladéktalansag nyilvéanvalé jelentését,
ha a jelen lgy jellemzéit olyan sullyal vennénk figyelembe, mely igy elegendé ahhoz, hogy igazolhasson egy ilyen
hosszu fogvatartast, anélkil, hogy azilletd biré vagy birdi hataskorrel felruhdzott mas tisztvisel elé6tt megjelenhetne.
(...) Az a vitathatatlan tény, hogy a kérdéses szabadsag megvonasokat legitim cél inspirdlta, jelesul, hogy védjék
a kozdsséget, mint egészt a terrorizmussal szemben, az nem elegendd az 5. cikk (3) bekezdés pontos kdvetelményei
tiszteletben tartasanak biztositasahoz” (62. §). Ha tehat a szazkét 6ras — birdi kontroll nélkili — fogvatartast még
a terrorizmus elleni harc 6sszefliggéseiben sem tudta elfogadni a Birésag, ugy nyilvanvaldan szazhusz 6rat sem fog
elfogadni a terrorizmus, és a fortiori nem fog a terrorizmus veszélyességét el nem éré bilincselekmények esetén.

Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy a Brogan és masok kontra Egyesiilt Kirdlysadg lgyben kifejtettekhez
a Birdsag azéta is ragaszkodott, azt irdnyadonak tekintette.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kiindulva a Be. 554/G. § elsé mondatat illetéen megdllapitotta, hogy az nem tesz eleget
sem az Egyezmény, sem a Birdsdg gyakorlatdbdl levont kovetelményeknek, sem az Alkotmany felhivott
rendelkezéseinek, tobb okbdl. Egyrészt, mert a kirivoan hosszu ideig tartd Orizetbe vétel teljes mértékben az eljaréd
Ugyész beldtdsadra van bizva, tovabba az elrendelésével szemben nincs semmilyen biztositék, illetéleg garancia.
A megfelel6 eljarasi garancidk nélkil m(ikddo eljarasban sérelmet szenved a jogbiztonsag. A jogallamisagbdl, ezen
bellll a jogbiztonsagbol kévetkezé kovetelmény, hogy a jogalkotd az eljarasi szereplék jogait és kotelezettségeit
hatékony biztositékok mellett szabdlyozza. (...) Az Alkotmanybirésdg mar mukodése kezdetén rogzitette:
»A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatérozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket« (...)” [62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 2006, 697, 710.]. Mindez az Alkotmanybirdsdg szerint aranytalanul korldtozza a személyes szabadsdghoz valé
alapjogot. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes rendelkezést megsemmisitette és erre tekintettel a tovébbi
vizsgdlatot az eddigi gyakorlatdt kdvetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991, 133, 136.] mell&zte.

Az inditvanyozok a védovel vald kapcsolatfelvétel negyvennyolc 6ras — jogorvoslat lehetdsége nélkili — megtiltasat a
védelemhez val6 [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pont, Alkotmény 57. § (3) bekezdés], a tisztességes eljardshoz
fliz6d6 [Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés b) pont] és a jogorvoslathoz valé [Alkotmany 57.§ (5) bekezdés] jogok sérelme
miatt kifogdsoltdk. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy az Alkotmany 57. §
(3) bekezdése szerint a bilintetéeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga.
A védelemhez valé alkotmanyos alapjog elsésorban a blintetéeljaras ald vont személy sajat eljarasi jogositvanyaiban
és a védd igénybevételéhez vald jogban, masrészt a védd jogallasaban realizélédik. A védelemhez valé jog, igy a
védelem funkcidjanak ellatdsa garancialis jelent6ségl a bilintetéjogi felelésség kérdésében hozott jogerds dontésig,
amelynek meg kell felelnie az anyagi igazsag jogéllami kdvetelményének (1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 683,
685.). Az Alkotmanybirésag a védelemhez valé joggal 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a védelemhez valé jog csak
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azelkerilhetetlenil sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetéen pedig egyaltaldn nem korladtozhatd
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 130.;6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91.]. A jelen lgyben az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy a Be. 554/G. § masodik
mondatéval teljes mértékben az ligyész diszkreciondlis jogkdrébe utalt, a védelemhez valé alkotmanyos alapjogot
korldtozé dontés, valamint az ez elleni jogorvoslat kizérasa a Be. 554/G. § harmadik mondatéban, a védelemhez valé
jog lényeges tartalmat korlatozza, ekként alkotmanyellenes.

Az Alkotmdénybirésag utal a Birésagnak a védelemhez val6é jogra és a véddvel valé intézkedésre vonatkozo
joggyakorlatanak a jelen ligy Osszefliggéseiben legfontosabbnak tekintheté elemeire, a legujabb joggyakorlatra
figyelemmel, melyben komoly szerepet jatszik a Salduz kontra Térokorszég ligyben hozott 2007. 4prilis 26-i itéletének
és a 2008. november 27-én mar a Nagykamaraban hozott itéletének az értelmezése.

A Salduz kontra Torékorszag nagykamarai itéletbél az Alkotmanybirdsag az alabbi §-okat emeli ki, kihagyva a Birésag
hivatkozasait sajat korabbi ,precedens”-eire:

,50. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy mégha a 6. cikknek az is az alapvet6 hivatdsa a biintetéjogban, hogy biztositsa
a méltanyos eljarast egy illetékes »birésag« elétt, amely dont a felhozott »blintetéjogi vadak megalapozottsagat«
illetéen, ebbél nem kévetkezik, hogy érdektelenséget mutatna a birdsagi eljaras elétti fazisokat illetéen. igy a 6. cikk
- kilénosen annak 3. §-a - szerepet jatszhat az alapligyben eljaré biréhoz fordulds elétt is, ha — és abban a mértékben,
amennyiben - fél6, hogy eredeti figyelmen kivll hagyasa az eljaras méltanyossagan sulyos csorbat ejtene. (...)"

,52. Egy tagdllami jogalkotds a rendérségi kihallgatas kezdeti szakaszaban a terhelt magatartdsdhoz olyan
kovetkezményeket kapcsolhat, amelyek meghatdrozdak az egész késébbi biintet6 eljardsban a védelem kilatasait
illetéen. llyen esetben, a 6. cikk alapvetéen azt koveteli, hogy a terhelt részesiilhessen lgyvédi segitségben a
rendérségi eljaras elsé stadiumaitdl kezdve. Ez a jog, amelyet az Egyezmény nem mond ugyan ki kifejezetten,
mindazondltal korlatozasok ald vethetd, érvényes indokok alapjan. Ebbdl kdvetkezik tehat, hogy minden egyes
esetben, amikor donteni kell arrél, hogy a vitatott korlatozas igazolhaté-e, és ha igen, ugy az eljards egészének
fényében nézve, megfosztotta-e vagy sem a vadlottat a méltanyos eljarastdl, hiszen még egy igazolhaté cél is jarhat
ilyen hatéssal bizonyos koriilmények kozott. (...)"

,54. A Birésag hangsulyozza a nyomozati szak jelentéségét a targyalds el6készitésében, abban a mértékben,
amennyiben az ebben a fazisban 6sszegyjtott bizonyitékok meghatarozzak azt a keretet, amelyben a targyalds soran
a felrott blncselekményt vizsgaljak. (...) Ezzel parhuzamosan, a vadlott gyakran rendkiviil sebezhetd helyzetben van
az eljards ezen szakaszaban, amelyet csak fokoz az a tény, hogy a biintet6eljaras joga egyre komplexebbé valik,
kulondsen ami a bizonyitékok 6sszegyjtésére és felhasznalasara vonatkozd szabalyokat illeti. A legtobb esetben ezt a
sebezhetéséget nem lehet adekvat médon masként kompenzalni, mint egy tigyvéd segitségével, akinek a feladata
jelestil abban all, hogy lépjen fel azért, hogy tartsak tiszteletben a vadlott jogat, hogy ne tegyen vallomast 6nmaga
ellen. Ez a jog azt feltételezi, hogy egy biinteté ligyben, a vadhatdsag torekedjen arra, hogy alldspontjat ugy alapozza
meg, hogy nem folyamodik erészakkal vagy nyomasgyakorldssal, a vadlott akarata ellenére megszerzett
bizonyitékokhoz. (...) Az Gigyvéddel val6 azonnali kapcsolatfelvétel részét képezi azoknak az eljarasi garancidknak,
amelyekre a Birdsag kilonosen figyel, amikor megvizsgaélja, vajon egy eljaras lerontotta-e vagy sem annak a jognak
a lényegét, hogy senki sem kdteles hozzéjarulni 6hmaga megvéadolasahoz. (...)"

.55. E feltételek kozott a Birdsag ugy véli, ahhoz, hogy a méltanyos targyalashoz valé jog, amelyet a 6. cikk 1. § rogzit,
kelléen »konkrét és tényleges« maradjon (vO. fenti 51. §) az kell, f6szabdlyszerlien, hogy az tigyvéddel valo
kapcsolatfelvételt mar a gyandusitott elsé kihallgatasan biztositsdk, hacsak nem bizonyithatd, az adott eset egyedi
kortlményeinek fényében, hogy parancsolé okok allnak fenn e jog korlatozasat illetéen. De még akkor is, ha
parancsolo okok kivételesen igazolhatjak is, hogy megtagadjak az tigyvédhez fordulast, egy ilyen korlatozas — akdrmi
is azigazolasa — nem ronthatja le mar elfogadhatatlan moédon a vadlottnak a 6. cikkbél fakadé jogait. (...) Elvben tehat
helyrehozhatatlan kart szenved a védelem joga, ha a rendérségi kihallgatdson, egy ligyvéd éltal nyujthaté segitség
hianyaban tett terhel6 kijelentéseket arra hasznaljak, hogy megalapozzak az elitélést.”

A Salduz kontra Toérokorszag ligyben kimondottakra az azéta eltelt id6szakban tébbszor kitért a Birdsag, a fenti
paragrafusokat vagy szé szerint, vagy tomoritve idézve, majd egyes részleteket az Ujabb ligyek fényében vizsgalva,
vildgosabba tette az dllam mozgdasszabadsagat és annak korlatait. Tobb esetben is utalt arra, hogy a védével valo
kapcsolatfelvétel lehetéségét mar az Orizetbevételtél kezdve biztositani kell [ldsd ebben az értelemben a Brusco
kontra Franciaorszég ligyben hozott itéletének 45. §-at, a Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan tigyben hozott itélet
171. §-4t, a Shishkin kontra Oroszorszag Ugyben 2011. julius 7-én hozott itélet 142. §-at]. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsadg azt is figyelembe vette, hogy a Birdsag egyes esetekben — az esetek konkrét koriilményeire
tekintettel - mégsem allapitotta meg e vonatkozasban az Egyezmény sérelmét. [Lasd ebben az értelemben a Paskal
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kontra Ukrajna ligyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet 77-79. §-at, a Rupa kontra Romania (No. 2) igyben hozott
2011. julius 19-ei itélet 71. §-4t.]

Az Alkotmanybirésdg figyelemmel a Salduz kontra Torokorszdg Ulgyben kimondottakra (és a Sapan kontra
Torokorszdg lgyben 2011. szeptember 21-én hozott itélet 23. §-ara, a GOliing kontra Torokorszdg Ulgyben
2011. szeptember 20-d4n hozott itélet 21-23. §-ara, a Mehmet Serif Oner kontra Térokorszag (igyben
2011. szeptember 13-an hozott itélet 21-22. §-ara, a Husseyn és masok kontra Azerbajdzsan ligyben hozott itélet
171. §-dra, a Shishkin kontra Oroszorszag ligyben hozott itélet 142—-143. §-ara, a Paskal kontra Ukrajna Gigyben hozott
itélet 77-79. §-ara, a Rupa kontra Romania ligyben hozott itélet 71. §-ara, a Sebalj kontra Horvétorszag tigyben
2011.junius 28-an hozott itélet 260-263. §-ara, ahol a Bir6sag megerdsitett és bizonyos drnyalatokat jobban kibontott)
az alabbiakat éllapitotta meg:

- biztos, hogy Utkozik az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése c) pontjdban foglaltakkal az, ha szisztematikusan
akaddlyozzak az igyvéddel valé kapcsolattartast, kiilondsen, ha az akadélyoztatas nem mas, mint egy adott jogszabaly
pontos végrehajtasa;

- ha csak az elsé kihallgatas sordn nincs jelen az igyvéd, az is aggalyos az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak
osszefliggéseiben, de hogy meg is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy konkrét eljéras 6sszes koriilményei alapjan
lehet megéllapitani, amelynek sordn meghatédrozé jelentésége van annak, hogy az ugyvéd nélkil tett
nyilatkozatoknak mi a késébbi sorsa, a terhelt/vadlott késébb megerdsitette vagy megtagadta-e, a nyilatkozatok
milyen hatast gyakoroltak az illeté biintet6 eljarasanak végkimenetelére, tortént-e az tigyvéd tavollétében egyéb
eljarasi cselekmény. Jelentésége van a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogdszként eleve atldtja-e egy
blintet6eljaras kiilonboz6 szakaszainak jellemzéit;

— ugyancsak aggalyos, ha érizetbevételkor — kérése ellenére — a terhelt szamdara nem teszik lehetévé a védével valo
kapcsolatfelvételt; sérelmét jelenti az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak viszont az is, ha egyéb
nemzetkdzi jogszabdly eleve kotelezi az dllamot, hogy az érizetbevétel soran (illetve attdl fogva) garantélni kell a
terhelt szdmara az tgyvédi kapcsolattartast. [A Salduz Ggyben (34. és 60. §) az ENSZ gyermekjogi egyezményére
hivatkozott ebben az értelemben a Birésag.]

Az inditvannyal tamadott szoveg tekintetében az Alkotmanybirdsag — a Birésag joggyakorlatara figyelemmel - nem
tudta kimondani, hogy a Be. 554/G. § mdsodik mondata mér eleve, végrehajtasatdl fliggetlendl, minden koérilmény
kozott sérelmét jelenti a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségnek. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a Be. 554/G. §
masodik és harmadik mondatat az Alkotmany 57. § (3) és (5) bekezdésének megsértése miatt megsemmisitette.
Az alkotmanyellenesség megallapitaséra tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot az eddigi gyakorlatat
kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat, ABH 1991, 133, 136.] mell&zte.

A Be. 554/J. § masodik mondata értelmében: ,Ha a kihallgatésra az 6rizet elsé negyvennyolc 6érdjan belil keriil sor,
a védd a kihallgatdson akkor is részt vehet, ha az ligyész az 554/G. § alapjan a terhelt és a védd érintkezését
megtiltotta.” Szoros targyi Osszefliggés okan az Alkotmdanybirésag akkor semmisit meg inditvannyal egyébként
szbvegszerlien nem tadmadott rendelkezéseket, ha azok példaul a megsemmisités folytan alkalmazhatatlanokka
valnak [51/2010. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 328, 343.; 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 918.], vagy
a rendelkezés ,visszautal” [35/2010. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 2010, 273, 281.] az alkotményellenesség miatt
megsemmisitett rendelkezésre [3/1992. (I. 23.) AB hatdrozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 123, 124,; 2/1998. (Il. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153,;
5/1999. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75, 77. 67/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2006, 971, 978..
Az Alkotmanybirésag ezért eddigi gyakorlatat kovetve a megsemmisitett Be. 554/G. §-ara visszautalé Be. 554/). §
masodik mondatat is megsemmisitette.

A Legfels6bb Birdsag elnoke az Egyezmény [5. cikk (2) bekezdés] dltal elSirt haladéktalan téjékoztatés
kovetelményének megsértését latja a Be. 554/J. § elsé mondataban, miszerint a kiemelt jelentéségui tigyben fogva
Iévé gyanusitottat hetvenkét 6ran belll kell kihallgatni, hiszen a ,Be. 179. § (2) bekezdése a kihallgatas idépontjahoz
koti a gyanusitas [ényegének kozlését”.

A Be. a XXVIII/A. Fejezetben szabdlyozza a kiemelt jelentéségu ligyekre vonatkozo specialis szabalyokat. Az 554/A. §
kifejezetten ki is mondja, hogy a kiemelt jelentéségu ligyben torténd eljaras esetén a Be. rendelkezéseit az ebben a
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be.-nek a kiemelt jelent6ségu tigyekben is alkalmazandé altalanos
rendelkezései kdzé tartozik a kihallgatds azon szabalya is, miszerint a gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a
gyanusitas lényegét, az erre vonatkozé jogszabalyok megjelolésével. A Be. az Srizetbe vétellel 6sszefliggésben nem
rendelkezik a tdjékoztatadsi kotelezettségrél, azt a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozoé hatdsdgok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas modon vald
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10.

rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylttes rendelet 58. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint
a gyanusitott az drizetbe vételekor téjékoztatdst kap — egyebek mellett — a gyanusitas alapjaul szolgalé cselekmény
Iényegérdl és az drizetbe vételt megalapozé tényekrél, kdrilményekrél.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ezen rendelkezések biztositjdk, hogy a gyanusitott az érizetbe vételekor
az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében foglalt kell§ tajékoztatast megkapja, ezért a Be. 554/J). § els6 mondata
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megdllapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor megjegyzi, hogy a blintetdeljarasban betoltott szerepe miatt ennek a kiemelkedé jelentéséggel bird
garancidlis szabélynak — az Egyezménnyel valé 6sszhang kovetelményére tekintettel is — a jelenleginél magasabb,
torvényi szint( szabélyozasa volna kivanatos.

Két inditvanyban is kezdeményezték a Tv. hatdlyba léptetéd [27. § (1) és (2) bekezdés] rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt, a
jogallamisaghoz fliz6d 6 jogbiztonsag sérelme miatt. Az inditvanyozdk szerint ugyanis azzal, hogy a Tv. a kihirdetését
kovetd napon lépett hatalyba és rendelkezéseit a folyamatban l1évé Gigyekben is alkalmazni rendelte, nem tett eleget a
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 kdvetelményének.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint [48/2001. (XI. 22.) AB hatérozat, ABH 2001, 330.] az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisdg elvébdl a jogalkotdssal szemben levezetheté kovetelmény az, hogy a
jogszabaly hatélybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges
lehetéség arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani. Kell6 idét kell hagyni a jogszabaly
cimzettjeinek arra, hogy a jogszabaly szévegét megismerhessék, és dontsenek arrdl, miként alkalmazkodnak az Uj jogi
helyzethez. A kell6 id6 mértékének meghatarozasa a jogalkoto feladata, a jogszabaly jellegét és a végrehajtashoz
szlikséges felkésziilésiid6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotményellenessége csak a felkésziilésiidd jogbiztonsdgot
stlyosan veszélyeztetd hidnya miatt dllapithaté meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45.,47.;25/1992.(IV. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132,; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188, 196.]

A jelen esetben az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy a Tv. végrehajtasara valo felkésziilésre 1ényegében
egydéltaldan nem Aallt rendelkezésre id6é, ami sulyosan sérti a jogbiztonsdg alkotméanyos kdvetelményét. Bar az
Alkotmanybirésag a Tv.-nyel 6sszefliggésben nem taldlt olyan okot, ami a Tv.azonnali hatalyba Iéptetését sziikségessé
tette volna és emiatt alkotmanyellenességének megallapitdsa indokolt, azonban az Alkotmanybirdsdg eddigi
gyakorlatat kovetve az eljarasat megsziintette. A Tv. ugyanis kizarélag mddosité rendelkezéseket tartalmazott,
amelyek beépiltek a mddositott jogszabdlyokba és ezdltal végrehajtottd valtak. A jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX.torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében a végrehajtotta valt rendelkezések a végrehajtottd valast kovetd napon
hatdlyukat vesztik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint viszont ,a nem hatélyos jogszabaly tekintetében
nincs helye utdlagos és elvont normakontroll eljdrdsnak, ha annak egyedili eljarasjogi kovetkezménye
- az alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén is - a jogszabdly hatédlyvesztésének kimonddsa lehetne”.
(1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 561, 564, 859.)

Az orszaggydilési képviseld inditvanyozok szerint az Orszaggydlés a Tv. megalkotasa soran szamos olyan sulyu eljarasi
hibat kovetett el, amelyek megalapozzék a Tv. kézjogi érvénytelenségét. Egyik kifogasuk szerint az ,Orszaggydilés
hazszabalysért6 médon nem szavazott a T/3522/24. szdamu modosité inditvanyrol”. Kozjogi érvénytelenséget
eredményezé eljarasi hibanak minésitették az inditvanyozék, hogy az Orszaggylilés zarészavazas eldtti — érdemi —
maodosité inditvanyokrdl szavazott a T/3522/56. szdmu javaslat esetében. A Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének
megsértését az inditvanyozdék olyan sulyu eljarasi szabdalyszegésnek tartjdk, ami megalapozza a Tv. kdzjogi
érvénytelenségét.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvdnynak a kérelem alapjaul szolgélé ok megjel6lése mellett hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy az inditvany elbirdlhatésagahoz a
kérelemben harom feltételnek kell egyittesen fenndlinia: az inditvdnyozénak meg kell jel6Inie a jogszabalyt és annak
azt a rendelkezését, amelyet az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésébe Utkdzdnek tart, tovdbbd meg kell
indokolnia, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezését a megsemmisiteni kért jogszabalyhely miért és mennyiben
sérti (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.), tovabba hatarozott kérelmet
kell eléterjesztenie a megsemmisitésre.

Mivel az inditvdny nem tartalmaz a megsemmisitésre vonatkozé hatdrozott kérelmet, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany ebben a részében elbiralasra alkalmatlan, igy azt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Az inditvannyal 6sszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ismét sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy
alkotmanyossagi szempontbol nem fogadhato el az a torvénykezdeményezési gyakorlat, melynek soran a jogalanyok
széles korét érinté, atfogd torvényeket nem a Kormany terjeszti elé a jogalkotdsra el6irt egyeztetési,
véleménynyilvanitasi el6irasok betartasa mellett, hanem bizottségi, kormanyparti képvisel6i inditvany alapjan fogadja
el a parlament [lasd 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat, ABK 2011. februar, 68, 76-77.].

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotménybird alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Balogh Elemér alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, azonban a rendelkezd rész 1. pontjahoz az aldbbi parhuzamos indokolast
flizém. Allaspontom szerint a biintet&eljarasrél szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 17. § (9) bekezdése
elsésorban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz valé jogot sérti.

1. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt kovetelmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét térvény
altal 1étrehozott birdsag targyalja. Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése (és az Alaptorvény XXVIII. cikke) pedig mindenki
jogat biztositja ahhoz, hogy az ellene emelt vadat torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag birdlja el.
A ,torvény dltal feldllitott birésagra” vonatkozo kévetelmény magéban foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis
azt, hogy egy konkrét tigyben az alkotmanynak megfelel6 altalanos illetékességi szabdlyok szerint irdnyadd birdi
férum jarjon el, és onnan az gy csak kivételesen és alkotmanyosan indokolt esetben legyen atteheté. Ennek
megfeleléen a birdsagok hataskorét és illetékességét Magyarorszagon is eljarasi torvények rendezik, és jogallami
kdvetelmény, hogy az e szabalyok alapjan hataskdorrel és illetékességgel rendelkezd birdjatdl senki sem vonhato el.
Ezt az alkotményos elvet a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szo6l6 1997. évi LXVI. térvény 11. § (1) bekezdése
kifejezetten kimondja: ,Senki sem vonhato el torvényes birdjatél.” A (2) bekezdés azt is vildgossa teszi, mit takar
a ,térvényes bird” kifejezés. ,(2) A torvény éltal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsagon mikods, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelolt bird.” Az Ggyek kiosztdsanak
rendjét meghatarozott id6étartamra és valamely egységes, objektiv szempont alapjan kell meghatarozni, ilyennek
mindsil példaul a blncselekmény elkdvetésének helye, a terhelt lakéhelye, egyes blincselekményfajtak vagy a
birdsdg illetékesséqi terliletének felosztasa. Ett6l csak az eljarasi torvényekben irt esetekben (példaul a biré kizérasa
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miatt) vagy igazgatasi Uton a birdsag mikodése szempontjabol fontos okbol (példaul a biré betegsége esetén) lehet
eltérni.

Ezt az elvet koveti egyébként a kései rendi kor magyarorszagi bilintetd torvénykezési gyakorlatdt is kodifikalo,
a blnvadi perrendtartasrél szolé 1896:XXXIIl. térvénycikk 29. §-a. Eszerint: ,A kir. curia a felek barmelyikének
inditvanya alapjan, vagy a birésag el6terjesztésére, a koronaligyész meghallgatasa utan, az illetékes helyett hasonld
hataskorl mas birdsagot kiild ki: 1. ha azilletékes birésag kizaras okabdl (64-66. §) nem jarhat el, vagy 2. ha azilletékes
birésagtol, vagy az e mellett kozremdlkddésre hivatott eskiidtektdl részrehajlatlan eljaras és hatarozat nem vérhato.
Mas biréségot kiildhet ki a kir. curia a koronaligyész inditvénya alapjan akkor is, ha ezt a k6zbéke vagy a kdzbiztonsag
érdekében szlikségesnek latja.” (Magyar Torvénytar, Franklin Tarsulat, Budapest, 1897, 1986. évi torvényczikkek, 137.)
A régi ,jogallami” felfogas szerint is tehat a biréi hatalom rendszerének intaktnak kell maradnia, amit azonban nem
sért, ha a blinuld6zés szervezetének legfébb kbdzjogi reprezentdnsa, a koronaligyész javaslatara, annak méltanyolhaté
érvei hatdsdra a kirdlyi Kuria mas eljaroé birdsagot jeldl ki. Ennek is térvényben definidlt okat kellett adni, ami ez volt:
»a kozbéke vagy kozbiztonsag érdeke”. Ez modern viszonyaink mellett lehet a gyors és hatékony binild6zéshez
fliz6d6 jogallami kbzérdek, aminek alapjat az elhtizédo perek valdszindsitése adja.

Angyal Pal A Magyar Biintet6eljérasjog Tankdnyve cim( munkdja I. kotetének a rendkivili illetékességre vonatkozo
Il. fejezetében irja, hogy a kir. Curia ,oly esetekben, midén az illetékesség altaldnos szabdlyai szerint eljarni hivatott
birésagtol biztos és partatlan itélkezés nem varhato, ahelyett oly hasonld hataskord birdsag ruhdzando fel az eljaras és
itélkezés jogdval, melynél a szlikséges garancidak megvannak. Tekintettel arra, hogy a birokildés joga fontos
alkotmanyjogi érdekeket érint s féleg abbdl a szempontbdl, hogy az illetékes birosagtol vald elvonasa az tigynek ne
szolgalhasson 6nz6 egyéni, politikai vagy partcélokat: kulonds biztositékokkal kellett az intézményt korilvenni.
E biztositékok: 1. hogy a birokildés joga nem a kormdnyzati hatalomra, hanem a fliggetlen birésagra és ugyan
kizdrélag a kir. Curidra bizatott (...) 2. hogy a birokildés feltételeit maga a torvény allapitja meg és végil
3. elrendelhetése mellézhetetlen sziikség eseteire szorittatott. A birdkildés csak a kovetkezé harom esetben foghat
helyt: 1. ha az illetékes birésdg kizaras okabdl nem jarhat el, 2. ha az illetékes birésagtdl vagy az amellett
kozrem(ikodésre hivatott eskiidtektél részrehajlatlan eljaras és hatdrozat nem vérhatd, és 3. ha a birékildés a kozbéke
vagy a kozbiztonsdg érdekében sziikségesnek mutatkozik.” (Angyal Pal: A Magyar BiintetSeljarasjog Tankdnyve,
Athenaeum, Budapest, 1915, 124.)

. A torvényes biréhoz valé jogbdl tehat az kdvetkezik, hogy a konkrét ligyben az altaldnos eljarasi szabalyok szerint

hataskorrel rendelkezé birésag jarhat el. Ez egyfelél azt jelenti, hogy konkrét tigyeket magasabb szint( birésagok nem
vonhatnak magukhoz. Ezért a rendszervéltozast kdvetden, a jogallami kovetelményekhez vald igazodas jegyében
az Orszaggyulés 1989-ben megszilintette a Legfelsdbb Birdsag elsé foku hataskorét blintetéligyekben (1989. évi
XXVI. torvény) és ezzel 6sszhangban hatélyon kivil helyezte azt a Pp.-beli szabalyt, amely szerint a Legfelsébb Birésag
elndke - hivatalbdl vagy a legfébb ligyész javaslatara — kivételesen barmely birdsdg barmely tigyét az eljras barmely
szakaszaban a Legfelsébb Birdsag hatdskorébe vonhatta. (1989. évi XLII. torvény) 1992-ben az Orszaggydlés
megsziintette azt a lehetéséget is, hogy a Legfels6bb Birdsag masodfokon kivételesen barmely ligyet magahoz
vonjon polgari és biinteté eljarasban egyarant. (1992. évi LXVIII. térvény, 1992. évi LXIX. torvény)

. A torvényes biréhoz valé jogbdl azonban nemcsak az kdvetkezik, hogy a magasabb szint( birésagok nem vonhatnak

el konkrét ligyet az egyébként illetékes bir6sagtél, hanem az is, hogy mas hatalmi 4ghoz tartozé tisztségvisel6k nem
donthetnek az eljaré birésag kivélasztasardl. Jelen esetben a legfébb ligyész térvényben foglalt szempontok nélkiili
diszkreciondlis dontése alapjan keriilhet egy-egy konkrét igy az eljarasi szabalyok szerint illetékes birésaghoz képest
mas birésdghoz anélkiil, hogy a legfébb ligyész dontésével szemben barmiféle jogorvoslat biztositott volna.

A 3/2004. (Il. 17.) AB hatarozat az Gigyészséget 6nallo alkotmanyos szervezetként hatarozta meg, amelynek vezetdje
akkor a parlament altal interpelldlhaté volt. 2010-ben a legfébb Ugyész kétharmaddal torténé valasztasat,
megbizatasanak kilenc évre torténé meghosszabbitdsat és a parlamenti ellenérzés legerésebb eszkozének
megsziintetését megvaldsité alkotmanymddositas abba az irdnyba tolta el az lgyészséget, hogy a fliggetlen és
partatlan igazsdgszolgaltatds részévé valjon. Ebben a modellben az tgyészségnek ellensulyt kellene képeznie a
kormdnyzati biintet6épolitikdt megvaldsitdé nyomozé hatésdggal szemben. Magyarorszagon azonban nyilvanvaléan
nem jott létre ez a modell. A szabdlyozas ugyanis nem teremtette meg annak garancidit, hogy az ligyészség, a
bir6saghoz hasonléan valéban fiiggetlen igazsdgszolgaltatasi szervként jarjon el. Az ligyészi rendszer miikdése felett
a nyilvanossag kontrollja nem érvényesiilhet, az ligyészi fliggetlenség nem biztositott. Ez azt jelenti, hogy mikdzben
a legfébb Gigyész statuszat érintd szabalyokat a fliggetlen igazsagligyi szerv élén all6 tisztségvisel6khoz igazitottak,
az Ugyészség a legfébb ligyész utasitasi és felligyeleti joga alapjan mikddoé szervezet maradt, amely tovadbbra is
elsésorban a végrehajté hatalom biintetépolitikdjanak a megvaldsitoja. Ezt juttatja kifejezésre az Alaptorvény 29. cikke
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is, amely szerint a ,legfébb (gyész és az Ugyészség az igazsagszolgdltatas kozremikoddjeként az allam
blintetéigényét érvényesiti”.

Ebben a jogi kdrnyezetben az a szabaly, amely a kdzvadlé szerv vezetéjének jogot biztosit arra, hogy konkrét tigyeket
vonjon el az eljarasi szabalyok alapjan illetékes birésagtol, sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd
torvényes birdhoz vald jogot. A Be. 17. § (9) bekezdése megalkotdsanak a célja egyes birésagok tulterheltségének
csokkentése, az ligyek ésszer(i idon belll torténd elbirdlasanak biztositasa volt. Ennek az egyébként legitim célnak az
elérésére azonban a jogalkotd rendelkezésére dllnak az alkotmanyos jogokat nem csorbitd eszkozok is. llyen példaul az
a Be. 20/A. §-dban foglalt szabdly, amely az egyenlébb Ugyteherelosztas és a biintetdeljarasok ésszer(i idén beldli
befejezése érdekében a Legfelsébb Birdsag szdmdra biztositja a birdkijeldlés jogat, ahogyan tette ezt mar a blinvadi
perrendtartas is.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Holl6 Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, két kérdésben azonban eltér a véleményem a tdbbségi hatarozat
indokldsatol.

1. Az egyik kérdés az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) és vele az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (a tovabbiakban: Birésag) joggyakorlaténak stdtusa a magyar alkotmanyjogban, kozelebbrdl az
Alkotmanybirésag gyakorlataban.

A hatdrozat rendelkezé részének tobb pontja tartalmazza az ,alkotmanyellenes és nemzetkozi szerzédésbe Uitkozik”
kifejezést, ami pontosan mutatja, hogy a hatdrozat egyszerre végzi el a vizsgalt torvényhelyek
alkotmanyellenességének és nemzetkodzi szerzédésbe (itkdzésének vizsgdlatat, ahol a ,nemzetkdzi szerz6dés”
természetesen az Egyezmény.

A nemzetkozi szerz6désbe litkdzés vizsgalata az Alkotmanybirésag kilonleges hataskore. Kilonleges egyrészt, mert
inditvanyozasara csak sz(k privilegizélt kor jogosult [az Abtv. 21. § (3) bekezdése alapjan]. Masrészt, mert nem
kozvetlenil az Alkotmanyon alapul - ilyen hataskort az Alkotmany 32/A. §-a kiilon nem ismer, ezért a torvény éltal
az Alkotmanybirdsag hataskorébe utalt egyéb kérdésnek tekintendd -, de kiilénleges azért is, mert a nemzetkozi
szerz6désbe Utkozés masodfoku alkotmanyellenesség: a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes norma magaban véve
nem alkotmdnyellenes. Alkotmanyellenessé az teszi, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt pacta sunt
servanda alkotmdnyos szabalyat sérti, amely eléirja a nemzetkdzi szerz6dések tiszteletben tartasat. Itt tehdt nincs
materidlis alkotmanyellenesség: az alkotméanyellenesség oka, hogy az Alkotmany tilalma ellenére egy norma
ellentétes valamely érvényes nemzetkozi szerzédéssel (vagyis a szerz&dés normdjaval), de nincs tartalmi ellentétben
az Alkotmannyal. Az alkotmanyellenesség tehat masodfoku, abban az értelemben, hogy két tartalmaban nem
alkotmanyellenes norma &sszelitkdzése vezet az alkotményellenességhez. llyen eset leggyakrabban a jogforrasi
hierarchia megsértésekor fordul el6 [12/2011. (Ill. 23.) AB hatarozat, ABK 2011. marcius, 187, 190.; 37/2006. (IX. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 480, 485.].
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Ezért az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzés miatt megsemmisitett normak
elséfokd alkotmanyellenességét nem lehetett volna megallapitani [igy pl: 1/2011. (. 14.) AB hatarozat, ABK
2011.januar 3, 7,;99/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 844.].

Az Egyezmény tdbb szempontbdl is sajatos nemzetkozi szerz6dés, elsésorban azért, mert anyagi jogi szabalyai
nagyrészt alkotmanyjogi targyuak [pl.: 1/2011. (I. 14.) AB hatarozat ABK 2011. janudr, 3, 7.; 4/1997.(l. 22.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 41, 48-54.]. Az Egyezménybe (itk6z6 normak tipikusan emiatt kdzvetlenil - tehat nem masodfokuan - is
alkotmanyellenesek. Ha egy norma alkotmanyellenes, legtobbszor az Egyezménybe is Utkozik és megforditva:
az Egyezménybe (itkdz6 norma egyben alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésagnak tehat el kell dontenie, a kétféle
alkotmanyjogi mérce koziil melyikre alapozza érvelését. Ez esetlinkben anndl inkdbb sziikséges, mert az inditvanyok
— kulonosen a Legfelsébb Birdsag elndkéé — egyszerre éllitjak a kifogasolt normék elséfoku alkotmanyellenességét és
az Egyezménybe Utkdzését (utdbbit a Birdsdg gyakorlatdval béven megerdsitve). Az Alkotmanybirésdg pedig
kétszeres alkotmanyellenességet nem ismerhet.

A hatarozat nem foglal allast arrél, hogy melyik a megsemmisités alapjaul szolgald alkotmanyos mérce, hiszen azt
mindkettére nézve megallapitja. Az Alkotmanybirésdgnak alkotményjogi kérdésekben hozott hatdrozatat az
Alkotmanyra kell alapitania: ha egy norma alkotmanyellenes, a nemzetkozi szerz6désbe (az Egyezménybe) (itkozés
vizsgalata sziikségtelen. Ez csak akkor johet széba, ha a vizsgdlt norma nem (elséfokuan) alkotmanyellenes, vagy
az alkotmanyellenesség vizsgalatara, inditvany hidnyaban, nincs lehetéség.

Az Alkotmany elsébbségének elve, amely szerint minden jogi norma érvényességének alapja (nem ,forrdsa”) az
Alkotmany, szintén oda vezet, hogy a jogrendszer normainak alkotmanyellenessége csakis az Alkotmany alapjan
mondhato ki. Ennek az elvnek felel meg az Alkotmanybirdsag gyakorlata, amely szerint nemzetkozi szerz6dések — és a
szerz8déseket kihirdetd torvények — lehetnek alkotményellenesek. Eszerint a magyar jogrendszerben a nemzetkdzi
szerz6dések nem allnak egy szinten az Alkotmannyal. Ennek legfébb indoka, hogy a magyar jogrendszerben a
nemzetkdzi szerz6dések érvényessége és alkalmazhatésaga maguk is az Alkotmanyon alapulnak. Az Egyezmény,
nemzetkozi szerzédés lévén, az Alkotmany alatti jogforras (ha egyaltalan, amit vitatok, a magyar jogrendszerben
kozvetlenil alkalmazhaté nemzetkozi szerz8dés lenne). Az Egyezmény egyes allamokban, melyeknek alkotményai
kilonb6zé okokbdl nem tartalmaznak alapjogi kataldgust, betdlthet alkotmanypétlé vagy helyettesitd, esetleg
kiegészitd szerepet. Nevezetes példa erre Nagy-Britannia és az 1998-as Human Rights Act, ahol az Egyezmény valéban
helyettesiti, irott alkotmany hidnyaban az alkotmanyos jogok kartéjat. Erdemes azonban emlékeztetni arra, hogy
ezekben az esetekben nem az Egyezmény, hanem az egyes allamok alkotménya (illetve alkotmanyos torvénye)
alapjan, vagyis adopcidval, lett az Egyezmény az allam alapjogi katalogusa. Ezekben az esetekben az Egyezmény
alkotmanyos statusa az alkotmanyon alapul; rdadasul a Birésdg értelmezése ugyan fontos az Egyezmény, mint
alkotmdnyos szabaly értelmezésében és alkalmazasaban, de szigordan véve nem kotelezé. Egyébként is, kdnnyen
eléfordulhat, hogy a nemzeti birédsagoknak a Biréség altal még el nem dontott értelmezési kérdésben kell allast
foglalniuk.

Ennek kovetkeztében az Egyezmény tartalmi alkotményjogi kérdésekben (az elséfoku alkotmanyellenesség
kérdésében) nem kéti az Alkotmanybirésagot. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezését
és érvelését nem alapithatja a Birdsag gyakorlatara; ez utdbbi fontos inspiracio az Alkotmany értelmezésében, de a
Birésdg gyakorlata nem kotelezd az Alkotménybirésagra és nincs olyan dontés-meghatarozé ereje, mint sajat
precedenseinek és alkotmanyjogi érvkészletének.

Az elébbi allitas nem tagadja az Egyezmény, és kivalt a Birdsédg joggyakorlatanak kimagaslé jelentéségét az Alkotmany
értelmezésében. A Birdsdg gyakorlatanak figyelembe vétele mindenképpen sziikséges az alkotmanyértelmezés
helyességének ellenérzéséhez. Ha az Alkotmanybirdsag az Egyezményben szabdlyozott kérdésben a Birdsag
értelmezési gyakorlatatdl eltéré alkotmanyjogi kdvetkezetésre jut, feltétlenil Ujra meg kell fontolnia értelmezése
eredményét (de nem kell feltétleniil mindenben koévetnie a Birdsag gyakorlatat). Az Egyezménytdl és még inkabb a
Birésdg gyakorlatatol kiilonbozé értelmezési eredmény tehdt tovébbi kontrollt és ismételt megerdsitést kivén, de
kovetése alkotmanyjogilag nem kételezé.
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2. A masik kérdés a Be. 17. § (9) bekezdése alkotmdényellenességének megalapozasa. A torvényhely, amely a kiemelt
biintetéligyekben lehetévé teszi a Legfébb Ugyész szamara az illetékes birdsag kivalasztasat, szerintem a térvényes
biréhoz valé jog sérelme miatt titkozik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe.

A torvényes biréhoz valé joggal eddig az Alkotmanybirésdg keveset foglalkozott — taldn mert nem volt (még rd)
alkalom [lasd mégis: 191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 630.; 6/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
A vizsgalt blintetdeljarasi szabaly alkotmanyellenessége azonban a legmeggyézébben ennek alapjan igazolhato.
A torvényes biré szabalyadt egyébként a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 1997. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi. tv.) 11. § (1)—(2) bekezdése kifejezetten tartalmazza. Alkotmanyos alapja az Alkotmény 57. §
(1) bekezdésében talalhatd: ,[a] Magyar Kdztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat, (...) a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag (...) birdlja el”.
Az Alkotmany a torvényes biréhoz vald jogot biztositja biinteté ligyekben is — nyilvdn az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikke nyoman. A térvényes birdhoz valé jog masik alapjat is az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
tartalmazza. Eszerint ,a birdsag el6tt mindenki egyenld”. A két rendelkezés egylittolvasdsabol megallapithatd, hogy
a ,torvényben felallitott birosag” elétt kell egyenlének lennie mindenkinek, aki vadlottként (vagy peres félként)
a biréséggal kapcsolatba keril.

Alapvetd jelent6ségl itt a ,birésdg” fogalmanak pontositésa. A torvényben feldllitott birdsag egyik, a
jogszolgaltatasban alapveté jelentése a perbirésag: minden egyes peres (esetlinkben biinteté) tigyben lennie kell
a jogvita elbirdlasara torvényben el6re meghatarozott hataskori, illetékességi és ligyelosztasi szabalyok szerint
megallapithatd, az ligyhoz rendelt perbirésdgnak. [A blinteté (igy is jogvita: azzd teszi az artatlansag - azaz:
a nem-blindsség - vélelme, amely szerint minden bulncselekménnyel vadolt blindssége ex lege tagadtatik. Ezért
minden biinteté Ugy kotelezéen jogvita: dontés a vadlott blindsségét allitd és (ex constitutione) tagado allitas
helyességérél.]

A torvényes biréhoz valé jog masik alapja, hogy a birdk is egyenl6k: minden bird, akire a térvény dontési
kotelezettséget rd, egyenléen képes a jogvita eldontésére. A tdrvényes bird alkotmanyos elve szerint tehat biré és tigy
egymashoz rendelése csak elére meghatdrozott altaldnos szabalyok alkalmazésaval [Bszi. tv. 11. § (2) bekezdése
alapjan] torténhet: igy sem a bird, sem a vadld, sem a vadlott, sem a peres fél nem befolyasolhatja a perbirésag
létrejottét. Kapcsolatuk igy eleve — a birdskodas modern eszméje szerint — személytelen és objektiv.

E kévetelménynek nem felel meg az a szabaly, amely illetékességi okka teszi a Legfébb Ugyész déntésén alapuld
vademelést, mivel szlikségképpen hidnyzik az illetékes birdsag kivalasztasat elére meghatérozo altaldnos szabaly.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

A parhuzamos indokolas 1. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay Miklés alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A hatérozat 7. pontjaban foglalt rendelkezéssel nem értek egyet. Allaspontom szerint sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot a Be. 195. § (1) és (2) bekezdésének szabalyozasa, aminek
kovetkeztében jelentbsen sz(ikilt a nyomozas soran hozott hatdrozatok elleni panasz lehetésége.

1. Ahatérozat indokolasanak I1l/3. pontja megallapitja, hogy a Be. 195. § (1) és (2) bekezdése megvéltoztatta a nyomozas
soran panasszal tdmadhaté hatdrozatok korét. A kordbbi szabalyozastdl eltéréen, miszerint akire nézve a hatarozat
rendelkezést tartalmazott, panasszal élhetett, a hatalyos Be. 195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a
panasszal kifogasolhato hatarozatokat. Nevezetesen: akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés
elutasitdsarol, a nyomozas részbeni mellézésérdl, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérél, kényszerintézkedés
elrendelésérdl (VIIl. Fejezet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasarol, valamint vagyoni jelleg
kotelezettségek megallapitasardl hozott hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl
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2.1.

2.2.

2.3.

24.

szamitott nyolc napon belll panasszal élhet. A feljelenté pedig nem élhet panasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha
a blncselekménynek nem sértettje.

A Be. szabdlyozadsénak attekintése és elemzése eredményeképp megdllapithaté, hogy a modositds — a Be.
valtozatlanul hagyott és nem vitatott 196. § (3) bekezdésében kizart eseteken tulmenden - olyan érdemi hatarozatok
Ugyészi, illetve felettes ligyészi fellilvizsgalatanak kotelezettségét sziinteti meg, amelyeknél a jogorvoslathoz valé
alapjog lényege, a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetésége [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.] a tisztességes eljaras részelemeit képezd eljarasi jogok alkotmanyos védelmét biztositja.

llyen hatdrozatok kiilondsen:

- az lgyész, illetéleg a nyomozo hatdsag kizardsardl (Be. 32. §, 39. §), a szakért6 kizarasarol (Be. 103. §), illetve
- avédonek a kirendelés aldli felmentésérdl [48. § (6) bekezdés],

- azlgyek egyesitésérol és elkllonitésérdl

sz6l6 dontések.

Allaspontom szerint az e targyban hozott hatarozatok feliilvizsgalatéra irdanyuld kezdeményezés kizarasa a
jogorvoslati jog sziikségtelen és aranytalan korldtozasat jelenti. Az eljaras ,gyorsitédsa”, a nyomozas ,ésszerli” tartama
mint az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogallamisdg normativ tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé jogbol
levezethet6 alkotmanyos kovetelmény [Id. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254.] és a tisztességes eljaras
mas elemeinek Osszevetése alapjan — a tobbségi dontéssel ellentétben — arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
utobbiaknak kell elsébbséget biztositani a jogorvoslati jog gyakorlasa utjan.

A hatésag tagjainak, valamint az eljarasban kozremikddo szakértd, illetve tolmécs kizdrdsdnak szabdlyai a tisztességes
eljdrashoz vald jog biztositékait jelenti. A hatdrozat indokolasa a Il/7.2. pontban idézi a Birésag Salduz kontra
Torokorszég tigyben hozott nagykamarai itéletének relevans megallapitédsait. A kizarasi szabdlyok és a tisztességes
eljarashoz valé jog 6sszefliggésében is fontos, hogy a Birdsag gyakorlata szerint, még ha a 6. cikknek az is az alapvetd
hivatasa a biintet6jogban, hogy biztositsa a méltanyos eljarast egy illetékes ,birésag” elétt, amely dont a felhozott
,bintetéjogi vddak megalapozottsdgat” illetéen, ebbdl nem koévetkezik, hogy érdektelenséget mutatna a birdsagi
eljaras elétti fazisokat illetéen. Igy a 6. cikk — kiildndsen annak 3. §-a - szerepet jatszhat az alapligyben eljaré biréhoz
fordulds el6tt is, ha — és abban a mértékben, amennyiben - fél6, hogy eredeti figyelmen kivil hagyésa az eljaras
méltadnyossdgan sulyos csorbét ejtene (50. pont).

Az dllam biinteté igényének érvényesiilésekor a targyilagos és az elfogulatlan eljards, az elfogultsag latszatanak
elkerlilése - mint a tisztességes eljards egyik lényeges eleme - a nyomozas soran is olyan érdek, amelynek
torvényhozdi elismerését jelentik az ligyész, a nyomozas soran eljaré hatésagok, illetve mar a nyomozas szakaszéban
a szakérté és a tolmacs kizarasi szabalyai. Ezek nem csak az eljaras ala vont személy és védéje helyzetében fontosak,
hanem a blincselekmény aldozatainak, a sértetteknek és képvisel6iknek helyzetét is meghatarozzak.

A védé kirendelésére és felmentésére vonatkozd szabdlyozds alapvetd - és alig tulbecsllheté — jelent6ségl a
védelemhez vald jog szempontjabol. A Be. a kirendelés, az tigyvédekrél sz6l6 1998. évi XI. térvény pedig a kirendelt
védé felmentése tekintetében széles korl mérlegelési lehetéséget ad az eljaré hatésagoknak [34. § (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsdg és a Birésag kdvetkezetes gyakorlata szerint megkivant hatékony, valds, redlis védelemhez valo
jog érvényesiilésének garancidja a jogorvoslathoz valé jog mind a biintetéeljéras ald vont személy, mind pedig a védé
tekintetében.

Az ligyek egyesitése és elkiilonitése targydban hozott nyomozasi és ligyészi hatdrozatok mind a bilintetéeljaras ala
vont, mint pedig a blincselekmény sértettje helyzetére is kihaté dontések, amelynek nem csupan eljarasi, hanem
biintet6 anyagi jogi kdvetkezményei is lehetnek (halmazat, halmazati blintetés). E dontések megalapozottsaga vagy
onkényessége szintén egyik elem lehet annak megitélésében, hogy a blintetd igény érvényesitése tisztességesnek
tekinthet6-e vagy sem. Ezért e dontések feliilvizsgalatat kezdeményezd jogorvoslathoz valé jog korldtozasa — a panasz
rovid idén belll torténd elbirdldsdnak eléirdsa mellett [Be. 195. § (3)—(4) bekezdés] — sem sziikségesnek, sem pedig
ardnyosnak nem tekinthet6.
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3. Osszegezve: Az Alkotmanybirésagnak a Be. 195. § (1) és (2) bekezdését, a rendelékezések alkotmanyellenessége miatt
meg kellett volna semmisitenie. E megsemmisités idépontjat pro futuro ugy kellett volna megallapitani, hogy a
torvényalkoténak legyen ideje az eljras gyorsitdsa mellett az alkotmanyossagi szempontok érvényesitésére is akkor,
amikor a nyomozaés soran széles kdrben biztositott panasz lehetdségét szlikiteni kivanja.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-dban biztositott jogkdrém alapjan
a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a tdbbségi hatarozathoz:

Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének 1-6. pontjaival nem értek egyet. Allaspontom szerint a biintetéeljarasrol
sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Be.) médositott rendelkezései alkotmanyossaganak vizsgélata sordn az eljarasi kddex
Uj szakaszainak szakjogi igényd, a torvény egyéb rendelkezéseivel torténé 0sszehasonlitd és az Uj szabalyozésnak
az eljaras egészére, illetéleg az eljaras egyes szerepl6inek perbeli helyzetére gyakorolt tényleges hatasat is feltaro
elemzés nem mell6zheté.

A Be. megsemmisitett egyes rendelkezéseinek Alkotmannyal valé 6sszhangjaval kapcsolatban allaspontomat az
alabbiak szerint foglalom Gssze.

1. A Be. 17. § (9) bekezdése ,[ Az eljarasra kiemelt ligyekben (Be. 554/B. §) az a bir6sag is illetékes, ahol az ligyész
- a legfébb ligyész dontése alapjan — az eljards ésszer(i idén belil valé illetve soron kivili elbirdldsanak biztositésa
végett vadat emel.]” az ltaldnos és specialis illetékességi szabalyok kdzé egy uj, kizardlag a kiemelt jelentéségi ligyek
esetében alkalmazandé illetékességi szabdlyt fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett szabdaly - csakigy, mint barmely mas hataskort, vagy illetékességet
meghatarozé norma - a birésagi hierarchidban azonos szinten elhelyezkedd, teljesen azonos mddon feléplil6 és
jogositvanyokkal rendelkezd, azonos eljarasi szabalyok szerint eljaré birésagok koziil jeldli ki azt a birésagot, amelyik az
ott emelt vad alapjan a kiemelt Gigyben eljar. Teszi pedig mindezt az eljéras ésszer( idén beliili, illetéleg soron kiviili
befejezése érdekében. A bilintetéperek — napjainkban tapasztalhaté tobb éves - elhtizédasanak a megakadalyozasa
nem csupan kozérdek, de a terheltnek is érdekében all. Vitan fell all, hogy a vadlott szamara az a kedvezébb, ha nem
all hosszu évekig blintetéeljaras hatdlya alatt. A széban forgd lgyek ésszerl idén belil torténé befejezésének
biztositdsa érdekében sziikséges volt a Be. illetékességi szabdlyrendszerét gy mddositani, hogy az igen jelentds
terjedelmi és egyben kiemelt sulyu lgyek esetén lehetdség nyiljon a blintetéeljaras birdi szakaszénak kevésbé
leterhelt birésdgok elétt torténd meginditasara.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szél6, Romdaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke szerint ,(m)indenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan birdésag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerl idén belll targyalja, és hozzon hatérozatot
polgari jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetdéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.” Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag (a tovdbbiakban: Birésdg) tébb alkalommal elmarasztalta Magyarorszagot,
mivel nem tett eleget az ésszer(i idén belil torténd targyalas kovetelményének. (Tébbek kozott a Czmarkod kontra
Magyarorszag, Fejes kontra Magyarorszag, Miklos kontra Magyarorszag, Borsodi és Masok kontra Magyarorszag).
A Birésag megallapitotta, hogy az ligyekben az eljarasok tulzottan hossziak voltak, nem feleltek meg az ,ésszer(i id6”
kdvetelményének, és ezéltal megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat.

ABe. 17.5§(9) bekezdésének beiktatdsa éppen ezen nemzetkozi kdvetelménynek valdé megfelelést is hivatott szolgalni,
valamint a terheltek részérél annak a jogos elvarasnak tesz eleget, hogy ne dlljanak hosszu idén keresztil biintetetd
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eljaras hatalya alatt. Szolgadlja tovdbba azt a célt is, hogy a tarsadalomra kiemelten veszélyes és kdzérdekl6désre
szdmot tartdé blnlgyekben a soron kivili eljards torvényi kdvetelményét biztositsa. (Az Alkotménybirésag a
14/2004. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy az allamnak a tarsadalommal szemben alkotmanyos kotelezettsége
a biintet6 igény késedelem nélkuli érvényesitése.)

A Magyar Koztarsasagban minden bird személyében fliggetlen és nem utasithatd, dontését a jogszabdlyok és a
legjobb szakmai meggy6zédése alapjan hozza meg. Megitélésem szerint a jelen hatarozat azon megallapitasan
keresztiil, miszerint a széban forgé illetékességi szabaly a ,partatlansag latszataval” kapcsolatosan jogos kételyeket
ébreszt, az Alkotmanybirdsag azt jelentette ki elvi éllel, hogy a birak nem fiiggetlenek, azaz - a blintetéjogi fékérdések
tekintetében — esély van arra, hogy mas-mas dontés sziilessen attél fliggden, hogy melyik birésdgon emel vadat az
Ugyész.

Az Uigyész eleve csupdn arrél donthet kiemelt Gigyben, hogy melyik birésdagon emel vadat, az eljaré bird személyének
kivalasztasa azonban az adott birésdg szakmai vezetdjének belsé igazgatasi feladata. Az eljarasi kodex egyébirant
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely — garancidlis szabalyként - éppen a ,partatlansag latszatat” erésiti. Mind a
terhelt, mind pedig a véd6 az eljaras barmely szakaszdban, barmely, az igyben eljaré hatésag, avagy annak tagja ellen
elfogultsdgra hivatkozassal kizarasi inditvanyt terjeszthet eld.

A vadhatdsag azon joga, hogy a bilintetéper helyét (foldrajzilag) meghatarozza, a fegyverek egyenléségének elvét
alldspontom szerint nem sérti. Ez a jog 6nmagdaban a blintetéper érdemét egydltalan nem befolyasolja. A tdmadott
illetékességi szabdly érdemben nem enged tobbet a vadhatésagnak, mint a védelemnek. A fegyverek
egyenléségének elvét csak olyan eljdrasjogi szabdly sérti, amely az ligyész szamara tobb jogot biztosit olyan sarkalatos
eljarasjogi kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyésoljak a bizonyitast, az eljaras végkimenetelét.

A hataskorre, illetéleg illetékességre vonatkozo szabalyok azonban a perbeli szereplék jogai és érdekei szempontjabdl
kdzombos, barminemd - a bintetéjogi f6 kérdések szempontjabdl - érdemi hatds kifejtésére alkalmatlan
rendelkezések. Ebbdl fakaddan a fegyveregyenléség elve az alkotmanyossagi vizsgalat sordn szempontként fel sem
merilhet.

Az Uj illetékességi szabaly alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében, valamint az egyezmény
6. cikk 1. pontjaban megjelend torvényes biréhoz vald jog szempontjabdl lenne is indokolt elvégezni. Az illetékességi
szabdlyokra vonatkozé hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat hijan kiilfoldi jogallami megoldéasok is figyelembe veheték.
A kulféldi kozjogi rendszereket alaposan vizsgadlva azon orszagok esetében, melyekben az ligyészség az
igazsagszolgaltatas hatalmi dgahoz tartozo, 6nallé és fliggetlen szervezet (pl. Németorszag, Svédorszag, Dania),
az aldbbi kovetkeztetésre lehet jutni: az lgyészség szamdra alkotmanyosan biztositott, hogy a térvényben
meghatarozott feltételek esetén a hataskori és illetékességi fészabalytdl eltérd birdsaghoz nyujtsa be a vadiratot. llyen
torvényben meghatérozott feltételre példaként szolgdl masik alkotmanyos kovetelmény érvényesitése, igy a
blintet6éligy ésszerl hatariddn belil torténd befejezése, vagy az eljéras soran kilonleges szakértelem biztositasa.
Magyarorszégon az Alkotmanybirésag 3/2004. (Il. 17.) szdmu hatérozataban kimondta, hogy az ligyészség 6nallo és
fuggetlen alkotmdanyos szerv. Az Ulgyészi szervezetet érint6, id6kozben hatalyba lépett tdrvénymddositasok
megerdsitették az Ugyészség fliggetlen kozjogi statuszat. Az lgyészség blintetbeljarasban betoltott szerepe a
szervezet kozjogi statusanak megfeleléen alakult hazankban. Az ligyész a blintetéeljarasban nem ,sikerorientalt” nem
a ,vad véddje”. Feladata, hogy a biintetdeljards egészében biztositsa, hogy az eljarasi cselekményeket a toérvénynek
megfeleléen végezzék [Be. 28. § (4) bekezdés], illetbleg az ligyész kodtelessége, hogy mind a terheltet terhel és mentd,
mind a biintetdjogi felelésséget sulyositd és enyhitd korilményeket az eljards minden szakaszéban figyelembe vegye
[Be. 28. § (1) bekezdés]. Az ligyész a nyomozd hatdsag intézkedései ellen bejelentett panaszokat torvényességi
szempontbdl birdlja el és torvénysértés esetén megvaltoztatja [Be. 28. § (4) bekezdés c) pont]. Az ligyész szamara
biztositott lehet6ség és egyben kotelezettség, hogy pl. a birdsag altal elkdvetett torvénysértés esetén a vadlott javéra
jelentsen be fellebbezést [Be. 324. § (2) bekezdés]. Magyarorszagon az ligyész feleléssége és kotelessége ebbdl
kovetkezéen nem az elitélés sikerére valo torekvés, hanem a biintetéeljaras torvényességének biztositasa.

A rendszervéltozast kovetéen egészen 2003-ig a blintetdeljarasrol szold 1973. évi l. torvény 26. §-a az ligyész szamara
biztositotta azt a jogot, hogy az egyébként helyi birésdg hataskorébe tartozd blincselekmények miatt folytatott
eljarasban az ligy kiemelt jelentéségére tekintettek a megyei birdsag el6tt emeljen vadat. Ebben az esetben az ligyész
vademelése alapozta meg a megyei birdisadg hatdskorét. A szabdlyozast szamos kdzérdeklédésre kiemelten szamot
tarté biinligyekben alkalmaztak, igy tobbek kozott a Kordax Rt., a Concordia, az Agrar Innovacios Kht., a Varga féle
szdmlagyar, a Globex, stb. Ugyekben. A szabdlyozds alkotmdanyellenessége nem meriilt fel a jogallami
Magyarorszagon, ugyanakkor ezen hatdskori - illetékességi szabalynak kdszonhetden a blinligyi igazsagszolgaltatas
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az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott kdvetelménynek eleget téve képes volt biztositani ezen tigyek
ésszer(i id6n belll torténd befejezését.
A Birésag eddigi itélkezése sordn nem marasztalt el egyetlen dllamot sem azért, mert a hazai szabdalyozés az ligyészt az
altalanos illetékességi szabaly altal kijelolt birésdghoz képest mas, azonos szint(i, azonos hataskor( birésdgon torténd
vademelésre jogositja. A hatarozatban megjeldlt birdsagi dontések nem azt allapitottdk meg, hogy az adott orszag
illetékességi szabalyai megsértették volna az Egyezmény barmely cikkét. [A Bulut kontra Ausztria ligyben a Birdsag az
Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak megsértését allapitotta meg, mert a legfébb ligyész olyan észrevételeket, inditvanyt
nyujtott be a Legfelsébb Birdsagnak. amelyeket a védelemmel nem kozoltek. A Brogan kontra Egyesilt Kiralysag
Ugyben pedig azért tortént marasztalds, mert a terhelteket ligyvéd jelenléte nélkll akartdk kihallgatni. A Meznari¢
kontra Horvétorszag lgyben a Birésag megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. pontjdnak megsértését, mert a
panaszos ligyét olyan biréi testilet latta el, amelynek tagja volt az a biré is aki az alperest mint Gigyvéd képviselte.
A DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia ligyben a Birésdg megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak megsértését,
mert az Ujonnan kinevezett birésdg elndke az ligyet atszigndlta magara, és dontott az tigyben. A Coéme és masok
kontra Belgium tgyben a Birésdg megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. pontjdnak megsértését, mert Coéme ur
vonatkozasaban nem alkottak meg az Alkotmany 103. cikke alapjén a miniszterekkel szemben felhozott biintetéjogi
vadak megalapozottsdgardl hatdrozoé eljarast szabalyozo végrehajtasi torvényt, és igy megfosztottak 6t a tisztességes
biréséagi eljarashoz valé jogtol.]
Az 1997. évi LXVI térvény 33/A. § (1) bekezdése alapjan (2011. janudr 7. napjatél hatalyos) a Legfelsébb Birdsag az OIT
elndkének inditvanydra az ligy elbirdlasara az illetékes birésag helyett kivételesen mds, azonos hatdskord birésagot
jelolhet ki, ha az tigy vagy a birésdgra az adott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa
a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszer(i idén beliil masként nem biztosithaté és a kijelolés nem jér
a kijeldlt birésag aranytalan megterhelésével. Alldspontom szerint a legfébb igyész Be. 17. § (9) bekezdésében
szerepld jogositvanya ugyanugy alkotmanyos, mint az OIT. elnékének fentiekben ismertetett jogkore.
A fentiekben kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint a Be. 17. § (9) bekezdése sem a biroi fliggetlenséget, sem
pedig a fegyverek egyenléségének elvét nem sérti, az Alkotmannyal 6sszhangban all, valamint nem Utkozik
nemzetkdzi szerz6désbe.

2. Azelfogadott hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaival sem értek egyet
A Be. 96. § (1) bekezdésének utolsé mondata, miszerint ,Ha az e térvényben meghatdrozott feladata masként nem
teljesithetd, a birdsdg az ligyész, valamint a hatdsdg a tanu egyes, a feladat elldtasahoz sziikséges személyi adatai zart
kezelését mell6zi” nem alkotmanyellenes.
A blintet6eljaras ald vont személy tisztességes eljardshoz val6 joga és a védelemhez val6 jog szempontjabdl [ényeges,
hogy a tanu adatainak zart kezelése ne korlatozza a terhelt és a védd alapvetd eljarasi jogainak érvényesulését.
A nyomozd hatdsag a nyomozés sordn torténd gyanusitotti kihallgatas alkalmaval, az ligyészség pedig a vadiratban
— az eljaras targyat képezd blincselekmény tipusatdl fliggéen — bizonyos esetekben kénytelen megjeldini olyan
személyes adatokat, amelyek zartan torténé kezelését a tanu egyébként kérte. Amennyiben ezt nem tehetné, ugy
a terhelt azon joga sériilne déntéen, hogy a terhére rétt blincselekmény mibenlétét, a pontos és teljes torténeti
tényallast megismerje. Ha pedig a blncselekmény jogi mindsitése, illetéleg a védekezés irdnya szempontjabdl
Iényeges adatokat a terhelt és véddje nem ismerheti meg, a védekezés jogédhoz valé alapvetd jog csorbulna. Az adott
esetben drtatlan terhelt értelemszertien nincs abban a helyzetben, hogy a nyomozé hatésag allitasait cafolja, azaz
eredménnyel védekezzen, ha nem ismerheti meg azon sarkalatos kérdéseket, miszerint kinek a sérelmére elkdvetett
cselekmény elkovetésével gyanusitjak, azt a cselekményt hol kovették el, a sértett milyen id6s (nemi erkdlcs elleni
blincselekmény esetén példaul).
Az allam alkotmanyos kotelezettsége az dllami biintetdigény érvényesitése. Ebbdl a szempontbdl Iényeges, hogy az
Ugyész altal benyujtott vad torvényes legyen. Amennyiben az ligyész nem mellézheti a tanu személyes adatainak zart
kezelését, ugy a vadirat nem tartalmazhatja azokat a legsziikségesebb adatokat, amelyeknek feltlintetése nélkil a
vadirat nem lesz torvényes. llyen példdul az elkdvetés helye (amely — ha a sértettet annak lakéhelyén bantalmazték -
a sértett tanu lakéhelye is egyben), vagy a sértett tanu neve, illetve életkora. Megjegyzendé, hogy azokra a szélséséges
esetekre, ahol a tanu élete ténylegesen veszélyben van, a kiilénosen védett tanu intézménye ad hatékony megoldast
(Be.97.8)
A fentiekben kifejtettekre tekintettel alldspontom szerint a Be. 96. § (1) bekezdésének utols6 mondata az
Alkotmannyal 6sszhangban all.
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3. Azelfogadott hatarozat rendelkezd részének 3. pontjaval sem értek egyet.

Alldspontom szerint nem alkotményellenes és nem (itkdzik nemzetkdzi szerzédésbe a Be. 209. §. (1) bekezdésének
»azzal, hogy a nyomozasi biré eljdrasaban koteles figyelemmel lennie a nyomozé hatdsdg és az ligyész specidlis
kizdrélag a nyomozas soran érvényesithetd, nyomozas taktikai szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusitott
és a véd6 a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozasra irdnyadd szabalyok alapjan ismerheti meg”
szOvegrésze.

A nyomozasi biré Glésére a birdsagi eljaras altalanos szabalyait kell alkalmazni, azokkal az eltérésekkel, amelyeket a Be.
IX. fejezet VI. cime tartalmaz. Ebbdl kovetkezéen a nyomozasi bird Ulése kontradiktdrius birdsagi eljaras, ahol az
inditvanyt elSterjesztd Uigyész altal becsatolt bizonyitékokat a gyanusitott és védé megismerheti, és azokkal szemben
— az lés kereti kozott — védekezést terjeszthet eld. Az ligyész dontési szabadsdga annak eldontése, hogy a nyomozas
addig keletkezett iratai koziil melyeket tart olyannak, amelyek az inditvanyt megalapozzak.

Azonban a nyomozasi biré feladata nem csak annak eldéntése a (az tlésen vagy Ulésen kiviil), hogy szlikséges-e
kényszerintézkedés alkalmazasa a terhelttel szemben, hanem szamtalan nyomozati cselekmény elvégzésére is
kotelezi a torvény. Ebbdl adodik, hogy a nyomozasi bird nem csak biroi feladatokat lat el, hanem a nyomozas érdekeit
is figyelembe kell vennie.

A Be. 209. § (1) bekezdésének moédositasa tulajdonképpen azt szgezi le altaldnos jelleggel, hogy a nyomozasi biré
eljarasa soran koteles figyelemmel lenni az eljarasi torvénynek a nyomozasi adatok megismerésére vonatkozo
szabdlyaira. Ezen utébbi szabalyok szerint a terhelt és véddje csak a nyomozas befejezését kovetben (praktikusan
az un. iratismertetés soran) ismerhetik meg a nyomozas iratait, azaz az eljaras targyat képezé blncselekményt
alatdmaszto bizonyitékokat (Be. 193. 8.).

A nyomozas kordbbi szakaszédban tehat az iratokba nem tekinthetnek be, a terheltet nem érinté eljarasi cselekményen
(bizonyos kivételektdl eltekintve) nem vehetnek részt. Ezen szabalyok halmaza pedig azt a célt szolgalja, hogy a terhelt
- id6 el6tt megismervén a nyomozé hatésag rendelkezésére allo bizonyitékokat — ne akadélyozhassa a torténeti
tényallas felderitését, illetéleg az elkdvetd kilétének megallapitdsat és annak bizonyitékokkal valé alatdmasztasat
azaltal, hogy tanukat — az id6 el6tt megismert nyomozasi adatok fényében — befolyasolja, targyi bizonyitékokat
eltlintet, helyszinen véltoztatdsokat eszkzol. A tdmadott rendelkezés nem ir el tébbet a nyomozasi biré szdmara,
mint a fenti szabdlyok sajat eljarasa alatti figyelembevételét, amelyre egyébként is koteles.

A nyomozasi biré nem része az itélkezésnek, blindsségi kérdéseket nem vizsgal és nem is vizsgalhat, csak és kizérdlag
Iényegi eljarasjogi kérdések felél dont. Ebbdl fakaddan a vad és az itélkezés elkiildniilése alkotmanyos elvének
(funkcidmegosztas) sérelme allaspontom szerint fel sem merilhet, az fogalmilag kizart.

Véleményem szerint a megsemmisitett rendelkezés a partatlan birésaghoz valé joggal sem fligg 6ssze érdemben.
A Be. 209. § (1) bekezdése ugyanis az eljarasi kddex irat-megismerési szabdlyaira, azok kilon figyelembevételére
vonatkozik, ezen szabdlyok pedig az ligyész, illetéleg a nyomozé hatdsag felé szintugy kotelezettségeket dllapitanak
meg, t6lik tehat e tekintetben fliggetlenek.

A megsemmisitett torvényhely ,a nyomozd hatésdg és az ligyész szempontjai...

"

szévegrészéb6l még nem
kovetkezik az, hogy a torvény a nyomozasi bird eljarasdban a vadhatdsagnak tébbletjogokat biztositva a biroi
fuggetlenség elvét sértené. Nincs masrol sz6 ugyanis, minthogy a térvény a bizonyitékok nyomozati szakban térténé
megismerésére vonatkozé kdgens szabalyokat a nyomozasi bird eljardséra is kiterjeszti, hiszen a nyomozasi biré is
anyomozati szak ,szerepldje”, az eljdras eredményességét 6 sem veszélyeztetheti azaltal, hogy eljdrasa soran lehetévé
teszi a nyomozas kezdeti szakaszén valamely kulcsfontossdgu bizonyiték terhelt ltali megismerését.

Kiemelendd, hogy a nyomozasi birét Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja kizarja a birdsadg tovabbi eljardsabdl, amely
garantalja a birdi fliggetlenség alkotmanyos alapelvének érvényesiilését.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel alldsspontom szerint a megsemmisitett rendelkezés nem alkotményellenes és
nem Utkozik nemzetkozi szerz6désbe.

. Az elfogadott hatarozat rendelkez6 részének 4. pontjaival sem értek egyet. A Be. 532. § (1) bekezdése a terhelt

tavollétében lefolytatott eljards lehetéségét terjeszti ki az ismert helyen 1évé terheltre. Ezen ,eljarasgyorsitd”
intézmény alkalmazdsa abban az esetben tekintheté az Alkotmdnnyal 6sszhangban éllénak, ha alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a terhelt rosszhiszemd, az igazsdgszolgaltatas elkerllését célz6 magatartasara és utdbb
lehetdség nyilik a ,rendes” eljarasi szabdlyok szerinti targyaldsra (kivételesség, atmenetiséqg). A fenti kritériumokra a
hatdrozat is helyesen utal, dllaspontom szerint azonban a megsemmisitett rendelkezés azoknak maradéktalanul
megfelel.

Mind a Be. 408. § (1) bekezdésének e) pontja, mind pedig az 538. § (7) bekezdése rogziti, hogy a tavollétes eljarast
kodvetben perujitdsnak van helye. (llyenkor az tigy kvazi elolrél kezd6dik, immaron a terhelt részvételével.) A kiilfoldon
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ismert helyen tartozkodo terhelt tavollétében lefolytatott eljaras tehat csupan atmenetileg zarja le az adott biinligyet,
aterhelt ezen rendkivili perorvoslat kezdeményezése Gtjan elérheti, hogy tigye ismét az elséfoku birdsag elé keriljon.
(Megjegyzendé, hogy a perujitds megengedhet&ségének kérdésében valé dontés sordn a birdsdg ilyen esetben nem
mérlegelhet, azaz amennyiben a terhelt kéri, Ugy a perujitast el kell rendelni.)
Az eljards nyomozati szakaszaban, amint egy meghatérozott személlyel szemben valamely biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja megallapithatd, a nyomozd hatdsagnak kotelessége az adott személyt
gyanusitottként kihallgatni. Ennek érdekében a hatdsdg az adott személyt megidézi (akar kilfoldrdl is). Ha a
megidézett terhelt nem jelenik meg az idézés ellenére — és a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasanak, vagy az
eljdras ataddsédnak nincs helye — lehetéség nyilik a blintetéeljaras terhelt tavollétében térténd lefolytatasara. Ellenkezd
esetben, azaz, ha a gyanusitott megjelenik a nyomozé hatésag el6tt, az ligyészség az ,altaldnos eljarasi szabalyok”
szerint emel vadat.
Maér 6nmagéban abbdl a ténybdl, hogy a terhelt a szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg a nyomozé hatésag
elétt, véleményem szerint csakis az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az eljarasban nem kivan részt venni, azaz ki akarja
vonni magat a biintet6eljaras hatalya, illetéleg a felelésségre vonas aldl. Magatartasa tehat rosszhiszem.
Fontos megjegyezni, hogy a vadiratot a birdsdg kézbesiteni koteles a kiilfoldon tartézkodo terhelt részére is, igy a
terhelt tudomast szerez a vademelés tényérd|, illetdleg a targyalds idépontjardl is. Lehetésége van arra — ha szdmara
nem megfeleld a targyalds idépontja, de meg akar jelenni a targyaldson — hogy kérje a birésagot, hogy mas idépontra
tlizze ki a targyalast. Arra is lehetésége van, hogy kérje, a birdsag tavollétében folytassa le a targyaldst. (Ha ezen
lehetéségek kozil a terhelt egyikkel sem él, véleményem szerint rosszhiszem(sége kétségtelen. A terhelt ezen
rosszhiszemU magatartasa nem eredményezheti azt, hogy a vele szemben indult bilintetéeljards meghiusul, azaz az
allam biintetdéjogi igénye csorbul.)
A megsemmisitett rendelkezés alapjan - figyelemmel a Be. egyéb el6irasaira is — kilféldon, ismert helyen tartézkodo
terhelt esetén az eljards az 6 tavollétében csak akkor lett volna lefolytathato, ha egyértelmiien nem akar részt venni
a Magyarorszagon folyamatban lévé biintetéeljarasban (azaz rosszhiszem,). Az irdnyado garancialis szabalyok szerint
pedig, ha még az eljaras folyaman hazatér, Ugy az eljaras a rendes szabalyok szerint, az 6 részvételével (sziikség esetén
a bizonyitas ismételt megnyitasa mellett) folytatandd. A jogerds befejezést kovetd hazatérés esetén pedig a perujitas
lehetésége ad megnyugtatd garanciat a terhelt szdmdra.
A megsemmisitett rendelkezés ezért a jogintézménnyel szemben tdmasztott minden alkotmanyos elvnek és
kritériumnak maradéktalanul megfelel, és nem (itkdzik nemzetkozi szerzédésbe sem.

5. Az elfogadott hatarozat rendelkez6 részének 5-6. pontjaival sem értek egyet.
A Be. 554/G. § elsé mondata a blinligyi &rizet tartamat — kiemelt jelent&ség tigyekben - 120 érara emeli.
Az Grizetbe vétel fel6l — ahogy kordbban is — a nyomozd hatdsag alaki dontéssel (hatarozat) hataroz. Garancialis
szabdly, hogy ezen hatdrozattal szemben jogorvoslattal lehet éIni, amelyet az ligyész birdl el. A fenti tartam leteltét
kovetéen az Orizet a torvény erejénél fogva automatikusan megsz(inik, hacsak a nyomozasi biré6 - ezen
id6intervallumon belil - nem dontétt az elézetes letartdztatds, avagy a szabadon bocsatas felél. (Ebben az esetben
ugyanis a blinligyi érizet a fenti hataridét megelézéen is mar megsziinik.)
Szintén garancidlis szabaly, hogy a blinligyi 6rizetet az ligyész —amennyiben annak torvényi feltételei nem allnak fenn
— koteles (szigoru fegyelmi felel6sség terhe mellett) haladéktalanul megsziintetni és a terhelt azonnali szabadon
bocsatasa érdekében a szlikséges intézkedéseket megtenni.
Az brizet tartamanak — adott Gigycsoportban — 72 érarol 120 6rara emelése Snmagaban nem sérti az Alkotmanyt, és az
Egyezményt sem, ez csupan aranyossagi kérdés.
A megsemmisitett modositas egyrészrél a személyi szabadsagot korlatozoé kényszerintézkedések kezdeményezésére
iranyulé megalapozott ligyészi dontést segiti el6, ndvelve a felkészllési idét. Masrészr6l a nyomozo hatdsag szamara
biztosit — a kordbbi szabdlyozashoz képest — 48 6rdval hosszabb idét arra, hogy az igen bonyolult, nehezen &tlathaté
Ugyre vonatkozé bizonyitékokat (a nyomozas kezdeti szakaszdhoz képest) a sziikséges mértékben beszerezze és
elemezze.
Mindezek alapjan allaspontom szerint az Alkotmanyban megfogalmazott, ,a lehetd legrévidebb idén beliili szabadon
bocsatas, illetéleg birdsag elé allitds” kovetelményét a megsemmisitett rendelkezés nem sérti. A binligyi Orizet
tartamara vonatkozé éltaldnos szabdly szerinti 72 6ra, valamint a kiemelt jelent6ségl tgyekben alkalmazandd
specialis szabaly szerinti 120 dra - figyelemmel az ligyek eltérd jellegére, Gsszetettségére és terjedelmére - a ,lehetd
legrovidebb id6” elve altal szabott keretet nem Iépi tul.
A Be. 554/G. § mésodik és harmadik mondata a védével valé érintkezést tiltja az 6rizet els6 48 éréjaban, de legfeljebb
a gyanusitotti kihallgatas pillanataig. Allaspontom szerint a védelemhez valé jog [Alkotmany 57. § (3)]
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a megsemmisitett szabdly eredményeképpen nem sérllt olyan mértékben, amely az alkotmanyellenesség
megdllapitdsat indokolnd. Egyrészrél ugyanis a terhelt védé-meghatalmazasi joga nem csorbult, erre az eljaras
meginditdsanak pillanatdban megnyilik a joga. Amennyiben nem hatalmaz meg védét, ugy a torvény arra kotelezi a
nyomozo hatésagot, hogy az érizetbe vétel pillanataban a terhelt részére védét rendeljen ki. A kirendeléssel, illetéleg a
meghatalmazassal a védd észrevételeket és jognyilatkozatokat, illetéleg inditvanyokat tehet, az iratokba
- meghatarozott korben - betekinthet. A védelemhez valé jog tehat a terhelt biintetéeljarasba torténé bevonasanak
pillanataban érvényesiil. A szoban forgo rendelkezés csupan a terhelt és a védé kontaktusat tiltja meghatarozott
korben, ettdl fuggetleniil azonban a védé ezen id6 alatt is jogosult a terhelt védelmét ellatni. [Megjegyzendé az is,
hogy a Be. 128. § (1) garancialis szabalya szerint a terhelt altal megjelolt személyt (hozzatartoz6) a nyomozé hatdsag
24 6ran belll tajékoztatni koteles az Srizetbe vétel tényérdl.] Ebbél fakaddan véleményem szerint a védelemhez vald
jog minimalisan, ha ugy tetszik elhanyagolhaté mértékben csorbul, ezzel szemben ugyanakkor a vizsgalt szabalyozas a
biintet6eljaras eredményességéhez fliz6d6 allamcélt és tarsadalmi érdeket jelentés mértékben szolgalja.

A nyomozas elsd 48 éraja ugyanis a bizonyitékok beszerzése, a helyszin biztositasa, a blntarsak elmenekiilésének
megakadalyozasa és azok kézre keritése, stb. érdekében kiemelkedéen fontos, és az eljaras sikerét dontéen
meghatarozza. Ezen célhoz képest az, az egyébként kétségtelen tény, hogy az érizetes 48 6raig nem beszélgethet az
Ugyvéddel, alldspontom szerint nem dontd, sét elhanyagolhatd. Fontos mindemellett kiemelni, hogy az elsé
gyanusitotti kihallgatast megel6z6en sem a terhelt, sem pedig a védé értelemszer(ien nem ismerheti a fogvatartott
terhére réhaté blincselekmény részleteit, csupan azt, hogy mi az érizetbe vétel indoka (meg kell nevezni a terhére
rohato blincselekményt, azaz, hogy a nyomozé hatésag mivel is fogja 6t gyanusitani.) Ebbél fakaddan ,nincs mi ellen
védekezni”. A védd és a terhelt tehdt az eljards ezen szakaszdban még eleve nincs abban a helyzetben, hogy
a védekezés taktikdjat érdemben meg tudjak vitatni, az érdemi védekezést el6 tudjik terjeszteni.

Az elsé gyanusitotti kihallgatast megel6z6 szakaszban tehét a védével valo érintkezésben megnyilvanul6 védelemhez
valo jog csupan absztrakt, tartalom nélkiili jogi lehetéség, eleve nem szolgédlhat mas célt, mint — utasitasok és tippek
megadasan, illetéleg nevek és helyek megjel6lésén keresztiil — a cselekmény felderitésének és az elkovetdk kézre
keritésének a megakadalyozasat.

A megsemmisitett rendelkezés ezért a jogintézménnyel szemben tdmasztott minden alkotmanyos elvnek és
kritériumnak maradéktalanul megfelel, és nem (itkdzik nemzetkozi szerz6désbe sem.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kilonvélemény I, 2., 3., 4. és 5. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

A kilonvélemény I, 3., 4., 5. és 6. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Alkotmaénybirdsagi tigyszam: 1149/C/2011.
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IX.

Hatarozatok Tara

A Kormany 1440/2011. (XII. 20.) Korm. hatarozata

az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap, a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedését segité
eurodpai alap, az Eurépai Visszatérési Alap és a Kiils6 Hatarok Alap felelés hatésagainak

és hitelesito hatosagainak kijelolésérdl, valamint a Kiils6 Hatarok Alap intézményi rendszerérol

Az Eurdpai Menekdltligyi Alap, a harmadik orszagbeli allampolgérok beilleszkedését segité eurdpai alap, az Eurdpai Visszatérési

Alap, valamint a Kiils6é Hatarok Alap (a tovabbiakban egytitt: Alapok) felhasznalasa érdekében a Kormany a kovetkez6 hatarozatot

hozza:

1.

10.

Az Alapok forrasainak felhasznélasa érdekében sziikséges felel6s hatésagi feladatok elldtasaért a belligyminiszter
felel6s.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdrid6:  folyamatos
Az Alapok forrasainak felhasznalasa érdekében sziikséges hitelesité hatdsagi feladatok ellatasaért a belligyminiszter
felel6s.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdrid6: ~ folyamatos
A Kuilsé Hatarok Alap hosszu tavu (7 éves) és rovid tavu (éves) programjai el6készitéséért, a programokkal kapcsolatos
tarcakozi koordinacié biztositasaért, valamint az Eurdpai Unidval e tdrgyban sziikséges szakmai egyeztetések
lefolytatasaért a belligyminiszter felel&s.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdrid6: ~ 2012. oktéber 30.
A belligyminiszter a Kiils6 Hatarok Alappal kapcsolatos dontések el6készitésével, a hosszu és rovid tavu programok
szakmai irdnyitasanak kialakitasaval 6sszefliggésben egyeztet a nemzetgazdasagi miniszterrel, a kiiligyminiszterrel
és a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszterrel.
AKulsé Hatérok Alapba tartozd programok tartalmi elemeinek részletes tervezésekor figyelembe kell venni az Eurdpai
Bizottsag altal megjeldlt stratégiai Utmutatast. A tobb évre sz4616, hosszu tdvu programban meg kell hatarozniaz egyes
célkit(izésekhez rendelt éves tervezett allokacié 6sszegét.
A Kulsé Hatarok Alap tobb évre sz6l6, hosszu tavu programjardl a belligyminiszter — a 4. pontban felsorolt
miniszterekkel egyeztetetett — elSterjesztése alapjan a Kormany dont.
A Kormany daltal jévahagyott, tobb évre szo6l6, hosszu tavu program alapjan a révid tavy, éves programokrdl
a 4. pontban felsorolt miniszterekkel egyeztetve a belligyminiszter dont.
A 2009-2013. évekre jutd allokacié figyelembevételével a belligyminiszter a Belligyminisztérium fejezeti
koltségvetésében tervezi meg az Alapokra vonatkozdan a nemzeti tarsfinanszirozas és az eurépai uniés tamogatas
teljes 6sszegét.

Felel6s: belligyminiszter

Hatdrid6:  évente a koltségvetési tervezésre megadott hataridé
Hatdlyat veszti az Eurépai Menekultigyi Alap, a harmadik orszagbeli dllampolgérok beilleszkedését seqitd eurdpai
alap és az Eurdpai Visszatérési Alap felel6s hatdsagainak, illetve az Eurdpai Menekdltligyi Alap ellenérzési hatdsaganak
kijelolésérdl, tovabba a Kiilsé Hatarok Alap intézményi rendszerérél szélé 1085/2007. (XI. 9.) Korm. hatarozat
maodositasarél szolé 1040/2009. (IV. 8.) Korm. hatdrozat és a Kiilsé Hatarok Alap intézményi rendszerérél sz6l6
1085/2007. (XI. 9.) Korm. hatarozat.
E hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1441/2011. (XII. 20.) Korm. hatarozata
beruhazasi és beruhazas tervezési koltségek fedezetének biztositasahoz sziikséges eldiranyzat
atcsoportositasrol

A Kormany az dllamhdztartasrél szold 1992. évi XXXVIII. térvény 27. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

1. a) aBudapest, Il. kerlilet, Labanc u. 57. szam alatti ingatlan-egyiittesen tervezett beruhazas tervezési koltségeinek
biztositasa érdekében a Magyar Koztarsasdg 2011. évi koltségvetésérdl sz616 2010. évi CLXIX. torvény 1. melléklet
XLIII. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
cim, 1. Felhalmozds jellegli kiaddsok alcim, 3. Ingatlan-beruhazésok jogcimcsoport terhére,
a XIV. Belugyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésU el6iranyzatok cim, 3. Beruhazés alcim, 4. Kozbiztonsagi
beruhazasok jogcimcsoport 2. Felhalmozési koltségvetés eldirdnyzat-csoport 4. Kdzponti beruhazésok kiemelt
eldiranyzat javara 20 milli6 forint,
érdekében a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl széld 2010. évi CLXIX. torvény 1. melléklet
XLIIl. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az dllami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
cim, 1. Felhalmozads jellegli kiaddsok alcim, 3. Ingatlan-beruhazésok jogcimcsoport terhére,
a XIV.Belugyminisztérium fejezet, 7. Rendérség cim, 2. Felhalmozasi koltségvetés elSirdnyzat-csoport, 2. Felyjitas
kiemelt el6irdnyzat javara 10 milli6 forint

1. melléklet szerinti;

2. a Szépmlvészeti Muzeum vagyonkezelésében |év6é Budapest XIV. keriilet, Dézsa Gyorgy ut 41. szam alatti és
a Budapest lIl. keriilet, Obudai rakpart (Szentlélek tér 1.) alatti ingatlanokon megvaldsulé feltjitasok és az ezzel
kapcsolatban felmeril6 rekonstrukciés munkak fedezetének biztositdsa érdekében a Magyar Koztérsasag 2011. évi
koltségvetésérdl szol6 2010. évi CLXIX. torvény 1. melléklet XLIII. fejezet Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és
kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok cim, 1. Felhalmozas jellegli kiaddsok alcim,
3. Ingatlan-beruhazasok jogcimcsoport terhére, a XX. Nemzeti Eréforras Minisztérium fejezet, 11. Kézgy(ijtemények
cim, 2. Felhalmozasi koltségvetés elGiranyzat-csoport, 2. Felujitas kiemelt el6iranyzat javara 69,3 millié forint
2. melléklet szerinti
atcsoportositasat rendeli el.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
belligyminiszter
nemzeti er6forrds miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1441/2011. (XIl. 20.) Korm. hatdrozathoz

XLIII. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
XIV. Beliigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2011.

Millié forintban, egy tizedessel

Allam- Jog- ;Io- Ki- . Jog- £l6- KIADASOK A mod95|tas A rr\odosn?s A modosn?st
B L. . . Al- N Jog- | ir- |emelt| Feje- | Al- N Jog- ) jogcime L, kovetkezé elrendel6
héztartasi | Fejezet- | CGim- | cim- . L Cim- | cim- , ir- Maodositas . . .
. ) . cim- cim- | cso- | el6- | zet- .| cim- cim- évre jogszabaly/
egyedi S2aM 1 S28M | am | %P7 | szam | port- | ir nev | "V | nev | SOPT| ney | S0P i sira A athazodo hatérozat
azonositd szam p . - név név Kiemelt el6iranyzat neve 1z 1oz
szam | szam hatésa széma
XLIII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
278356 2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
1 Felhalomzasi jellegU kiadasok
3 Ingatlan-beruhazasok -30,0
XIV. Belligyminisztérium
001580 7 Renddrség
2 Felhalmozasi koltségvetés +10,0
2 [Felujitas
20 Fejezeti kezelés( el6iranyzatok
3 Beruhazas
227304 4 Kozbiztonsagi beruhdzasok
2 Felhalmozasi koltségvetés
4 [Felujitas +20,0

Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii

P El6- Ki- c P A modosita A modosita A mddositast
Allam- Jog- il B Jog- Els- TAMOGATASOK modosftas modositas modositas
. - . . Al- . Jog- | ir- | emelt | Feje- | _, Al- ) Jog- | . jogcime s kovetkez6 elrendeld
haztartasi | Fejezet- | Cim- B cim- ) L Cim- , cim- ) ir- Médositas , . K
) B . cim- cm- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- évre jogszabaly/
egyed Szam | S28M | am | %P7 L szam [ port- | ir- | név | ™V | nev | P nev | ©OP7 , e (+/-) athuzodo hatarozat
azonositd szam p . - név név Kiemelt eléirdnyzat neve - !
5zam | szédm hatésa szama
XIV. Belligyminisztérium
001580 7 Rendérség +10,0
20 Fejezeti kezelés( el6iranyzatok
3 Beruhazas
227304 4 ‘ Kozbiztonsagi beruhdzasok +20,0

Az el6irdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘FoglalkoztarottakIe'rsza’ma(fé)—idészakra ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Azadatlap 5 példanyban taltends ki Az eImranyzatork fell:\;?sznalasa/zarolasa Bsszesen I. ) . ) . ) V. )
(modosités +/-) negyedév negyedév negyedév negyedév
Fejezet 1 példany id6aranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: AZONNAL 30,0 30,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany
* Az bsszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
2. melléklet az 1441/2011. (XIl. 20.) Korm. hatdrozathoz
XLIII. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2011.
Millié forintban, egy tizedessel
Allam- Jog- ;Io- Ki- . Jog- £l6- KIADASOK A mod95|tas A rr\odosn?s A modosn?st
B L. . . Al- N Jog- | ir- |emelt| Feje- | Al- N Jog- ) jogcime L, kovetkezé elrendelé
héztartasi | Fejezet- | CGim- | cim- . L Cim- | cim- , ir- Maodositas . .
N . . cim- cim- | cso- | el6- | zet- , cim- cim- jogszabaly/
egyedi szam | szam | o esops | el e | nev | ™Y | ey | SOPT | ey | €5OP7 Ki It eldsia (+/-) 4thuizodd hatérozat
azonosito szam P . ) név név iemelt eloiranyzat neve .
Szam | szam Szama
XLII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
278356 2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
1 Felhalomzasi jellegU kiadasok
3 Ingatlan-beruhazasok -69,3
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
1 Kozgyljtemények
218672 2 Felhalmozasi koltségvetés +69,3
2 Feltjitas
Az eléiranyzat-modositds érvényessége:  a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi

¥018€
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. El6- | Ki- P P Amddosita A mddosita A mddositast
Allam- Jog- il B Jog- ElS- TAMOGATASOK modosftas modositas modositas
. - . . Al- . Jog- | ir- | emelt | Feje- | _, Al- . Jog- | . jogcime s kovetkez6 elrendeld
haztartasi | Fejezet- | Cim- B cim- ) L Cim- , cim- ) ir- Médositas , . K
) B . cim- cm- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- évre jogszabaly/
egyedi szam | szam | . fesops | b e | ney | ™Y | ey | SOPT | nay | €SOPT ; P +-) 4thuzodo hatérozat
azonositd szam p . - név név Kiemelt el6iranyzat neve - !
5zam | szédm hatésa szama
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
218672 n ‘ Kozgy(jtemények +69,3
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegui
‘Foglalkoztarotrak létszdma (f6) - id6szakra ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Az el6ira k felh, alasa/zérola . l. . . V.
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki z€ OIranyzato/ € B zlaszna sa/zéroldsa Osszesen . . . B
(modosités +/-) negyedév negyedév negyedév negyedév
Fejezet 1 példany idGaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: AZONNAL 69,3 69,3
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az 6sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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38106 MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 155.5zam

A Kormany 1442/2011. (XII. 20.) Korm. hatarozata
a Nemzetbiztonsagi Kabinetrdl sz616 1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Nemzetbiztonsagi Kabinetrdl szol6 1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatérozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
a kovetkezé 7a. ponttal egészil ki:
»7a. A Kabinet elndke egyedi dontésével mas eseti munkacsoportot is |étrehozhat.”

2. A Korm. hatdrozat 15. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,15. A Kabinet, a Munkacsoport és az eseti munkacsoport miikodésének részletes szabdlyait a Kabinet elndke altal
megéllapitott Gigyrend hatarozza meg.”
3. Eza hatédrozat a kozzétételét kdvetd napon Iép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1443/2011. (XIl. 20.) Korm. hatarozata
Felsészentivan K6zség Onkormanyzata vis maior palyazatanak tamogatasarol

A Kormany
1. jévahagyodlag dont Felsészentivan Kdzség Onkormanyzata - az ebr42 &nkormaényzati informaciés rendszerben
52042 igénylésazonositdval ellatott — vis maior palydzatanak tamogatasardl a vis maior tdmogatas felhasznalasanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 9/2011. (1. 15.) Korm. rendelet 3. § (10) bekezdése alapjan;
2. felhatalmazza a belligyminisztert, hogy Felsészentivan Kdzség Onkormanyzata részére a vis maior tdmogatast a vis

maior tdmogatas felhasznédlasanak részletes szabdlyairdl szold 9/2011. (Il. 15.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok
szerint biztositsa.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1444/2011. (XIl. 20.) Korm. hatarozata

az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai altal joghatrannyal sajtott jogalanyok
panaszbenyujtasi eljarasrendjének meghatarozasarol

A Kormany az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitasa
érdekében hozott, fegyveres eré alkalmazasaval nem jaréd rendszabalyokat tartalmazé hatdrozatokban foglaltak dltal joghatrannyal
sujtott magyar dllampolgarok, a Magyarorszagon lako- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé személyek, bejegyzett jogi személyek,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodd szervezetek (a tovabbiakban: jogalanyok) panaszbenyujtasi
eljarasrendjének rendezése érdekében a kdvetkezdket rendeli el:

1. A Kormany egyetért azzal, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsadgi Tandcsa éltal a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében hozott, fegyveres erd alkalmazasaval nem jaré rendszabalyokat tartalmazo
hatarozatokban foglaltakkal szembeni panaszaikkal a jogalanyok kdzvetleniil az Egyesiilt Nemzetekhez fordulhatnak,

és felkéri a kuligyminisztert, hogy az errél sz6l6 nyilatkozatot az Egyesullt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa szankcids
bizottsdgainak tegye meg.

Felelés: kaligyminiszter
Hatdridé: ~ 2012. marcius 1.

Orbdn Viktor s. k.,
miniszterelnok



MAGYAR KOZLONY * 2011.8évi 155. szdm 38107

A Kormany 1445/2011. (XIl. 20.) Korm. hatarozata

A Kormany a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szol6 2010. évi CLXIX. térvény 5. §-anak (5) bekezdésében
foglaltak alapjan, a kozponti koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi kompenzacidjanak elszdmoldsa
keretében a X. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium fejezet, 19. Tartalékok cim, 2. Céltartalékok alcim,
1. Kilonféle kifizetések jogcimcsoport terhére 233 653 ezer forint atcsoportositasat, javara 317 232 ezer forint
visszarendezését rendeli el, a melléklet szerint.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

érintett fejezeteket irdnyitod szervek vezetdi
Hatdridé:  azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



Melléklet az 1445/2011. (XII. 20.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2011.

Ezer forintban

Allam- Jog- E'Ic'i- Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tnédlosités , A To’dositfs A médositfst
haztartasi | Fejezet- | Cim- AI- cim- J?g- ir- em”elt Feje- Cim- /'\I- cim- Jf)g- - jogcime Médositas VISSZB: kov'etkezo Aelrendello
egyedi szam | szam c",n- csop.- cn,n- cso- glo» ze,t» név chw- csop.- cm- csop.- X o (+/-) rendezés . e}/rﬁ . Jogszlabaly/
azonosits szam 24m szam polrt- |rl.- név név név név név Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuzlodo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
1. ORSZAGGYULES
000099 1 Orszaggytilés Hivatala
000110 1 Orszaggy(ilés hivatali szervei
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -2324
2 Munkaadokat terhelé jarulékok -627
246345 2 Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltara
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -125
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -34
264956 5 Kozbeszerzések Tanacsa
019161 1 Kozbeszerzések Tanacsa
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -341
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -92
II. 11. KOZTARSASAGI ELNOKSEG
000033 1 Koztarsasagi EInoki Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -302
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -82
. 1ll. ALKOTMANYBIROSAG
000385 1 Alkotmanybirésag
1 Miikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -23
2 Munkaaddkat terhel6 jarulékok -6
V. IV. ORSZAGGYULESI BIZTOSOK HIVATALA
007218 1 Orszaggytilési Biztosok Hivatala
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -367
2 Munkaadodkat terhel jarulékok -100
V. V. ALLAMI SZAMVEVOSZEK
000462 1 Allami Szamvevészék

8018€
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -710
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -191
\' VI. BIROSAGOK
209126 1 Birésagok
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -18 940
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -5111
VIl VIIl. MAGYAR KOZTARSASAG UGYESZSEGE
026338 1 Ugyészségek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -439
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -118
X. X. KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
000505 1 Kozigazgataési és Igazsagligyi Minisztérium igazgatasa
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -6 841
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -1848
000989 2 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -117
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -31
262290 3 Egyenl6 Banasmadd Hatdsag
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -161
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -43
018571 4 Nemzeti Kézigazgatasi Intézet
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1299
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -351
001766 5 Kozigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kozponti Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -4156
2 Munkaadodkat terhel6 jarulékok -1125
294168 6 lgazsaguigyi Szakértdi és Kutato Intézetek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -316
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -72
015558 8 Févérosi, megyei kormanyhivatalok
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 40972 -16 554
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatasa szama
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 11595 -4081
004855 9 Egyéb kutatointézetek
301068 1 ECOSTAT Korményzati Hatasvizsgalati Kozpont
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -236
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -64
260256 10 Balassi Intézet
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 412
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 112
264045 1 Kozigazgatasi és Igazsaguigyi Minisztérium Igazsagligyi Szolgalata
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 453
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 116
004624 12 Regiondlis képzé kdzpontok
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 522
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 178
294213 13 Wekerle Sandor Alapkezel6é
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -166
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -45
300846 14 Kozigazgatasi és Igazsaguigyi Minisztérium Vagyonkezel6 Kozpont
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 890
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 239
223614 16 Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
004888 1 Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1211
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -326
XI. XI. MINISZTERELNOKSEG
294502 1 Miniszterelnokség
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 439
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 118
XIl. XII. VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
004240 1 Vidékfejlesztési Minisztérium igazgatasa
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -5039
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -1360

0LL8€E
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
004262 2 Szakigazgatasi intézmények
004273 1 Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 629
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 167
004327 3 Foldhivatalok, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1422
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -384
004338 4 Allami Ménesgazdasag
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -288
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -77
212087 5 Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1543
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -416
004349 6 Mez6gazdasagi kozépfoku szakoktatds és szaktandcsadas intézményei
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 2374 -2 600
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 627 -902
004404 7 Kézmlvel6dési intézmények
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 516
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 136
004415 8 Agrarkutat intézetek
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 1130 -1034
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 299 =277
277490 9 Agrarmarketing-Centrum
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 328
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 89
295802 10 Génmeg0drzési Intézmények
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 89 -64
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 21 -18
006606 12 Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -194
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -53

Wezs'GGLIND"LLOT « ANQTZOXM HVADVW

LLL8E



Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
276201 13 Vizugyi és Kornyezetvédelmi Kézponti Igazgatosag
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok —44
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -12
271134 14 Nemzeti park igazgatésagok
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 393 -1053
2 Munkaadodkat terhel jarulékok 107 -284
271112 15 Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosagi szervek
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 19 -4 050
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 5 -1117
271123 16 Kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsagok
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 1259 4233
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 342 -1141
294313 17 Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 229
2 Munkaadodkat terhel jarulékok 54
XIil. XIIl. HONVEDELMI MINISZTERIUM
015976 1 Honvédelmi Minisztérium
002587 1 Honvédelmi Minisztérium igazgatasa
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1133
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -306
198279 2 Egyéb HM szervezetek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -2417
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -653
198280 3 HM Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatal
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1697
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -458
198291 2 Magyar Honvédség
206895 1 Honvéd Vezérkar kozvetlen szervezetei
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -355
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -96
206905 2 MH OHP és aldrendelt szervezetei

‘ Muikodési koltségvetés
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
1 Személyi juttatasok -195
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -53
198301 3 Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatok
002642 1 Katonai Felderit6 Hivatal
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 965
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 260
002631 2 Katonai Biztonsagi Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -44
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -12
198312 4 Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
1 Miikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1859
2 Munkaadékat terhel6 jarulékok -502
002686 5 Katonai Ugyészségek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -54
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -15
002718 6 Honvédkérhaz - Allami Egészségligyi Kozpont
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -3570
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -964
XIV. XIV. BELUGYMINISZTERIUM
003704 1 Belligyminisztérium igazgatasa
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -362
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -98
019435 2 Nemzeti Védelmi Szolgalat
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 375
2 Munkaadodkat terhel jarulékok 102
294479 4 Terrorelharitasi K6zpont
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 205
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 56
003737 5 Blintetés-végrehajtas
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 2783 -1418
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 753 -382
294957 6 BM Rendészeti Vezet6képzé és Kutatdintézet
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 74
2 Munkaaddkat terhel6 jarulékok 20
001580 7 Renddrség
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 55412 -5568
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 14961 -1505
000648 8 Alkotményvédelmi Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 568
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 154
019370 9 Nemzetbiztonségi Szakszolgalat
1 Miikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1389
2 Munkaadékat terhel6 jarulékok -375
235006 10 Szervezett Blin6zés Elleni Koordinacids Kézpont
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 3
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 1
001799 1 Renddrtiszti Féiskola
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 124
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 33
001711 12 Orszéagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1046
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -283
001755 13 Bevandorlasi és Allampolgdrségi Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1862
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -506
236630 15 Nemzetkozi Oktatasi és Polgari Valsagkezelési Kozpont
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -202
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -55
XV. XV. NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM
006343 1 Nemzetgazdasagi Minisztérium igazgatasa
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -7 604
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -2053
251912 2 Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hivatal
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A mddositas
jogcime

ir-
csop--
név

Kiemelt el6iranyzat neve

Mddositas
(+/-)

Vissza-
rendezés
(+/-)

A modositas
kévetkez6
évre
athuizodo
hatasa

A mddositast
elrendelé
jogszabaly/
hatérozat
szama

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-1991

Munkaaddkat terhel6 jarulékok

-537

226055

Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-5192

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-1386

013389

Foglalkoztatasi Hivata

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-1478

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-399

237287

Magyar Allamkincstér

Miikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

1289

Munkaaddkat terhel6 jarulékok

348

004646

Orszagos Munkavédelmi és

Munkatigyi Féfelugyelség

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-1563

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-421

272723

Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-2 060

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-555

006453

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag

Miikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-602

Munkaaddkat terhel6 jarulékok

-165

294780

Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-369

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-100

XVI.

XVI.N

EMZETI ADO- ES VAMHIVATAL

295935

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal igazgatasa

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-36 679

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-9903

295946

Blintigyi Féigazgatosag

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

5547

Munkaadokat terhel6 jarulékok

1497

295979

Képzési, Egészségigyi és Kulturlis Intézet
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A modositas
kévetkez6
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A mddositast
elrendelé
jogszabaly/
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szama

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-820

Munkaaddkat terhel6 jarulékok

=221

XVII.

XVII. NEMZETI FEJLESZTESI MINISZTERIUM

280645

Nemzeti Fejlesztési Miniszté

rium igazgatasa

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-5219

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-1398

006419

Béanyaszati Utokezel6 és Ejjel

li Szanatérium

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

177

Munkaadokat terhel6 jarulékok

42

252134

Nemzeti Informacios Infrastruktura Fejlesztési Intézet

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-4

Munkaadokat terhel6 jarulékok

001018

Orszédgos Atomenergia Hiva

tal

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

275101

Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

23

Munkaadokat terhel6 jarulékok

015020

Magyar Energia Hivatal

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

275112

Nemzeti Kozlekedési Hatésag

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

904

Munkaadokat terhel6 jarulékok

251

197382

Kozlekedésfejlesztési Koord

inacios Kozpont

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

58

Munkaadokat terhel6 jarulékok

16

003870

MAV Kérhaz és Rendelintézet, Szolnok

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-288

Munkaadokat terhel6 jarulékok

=77

265334

Kozlekedésbiztonsagi Szervezet

9118€
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KIADASOK

A mddositas
jogcime

Kiemelt el6iranyzat neve

Mddositas
(+/-)

Vissza-
rendezés
(+/-)

A modositas
kévetkez6
évre
athuizodo
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A mddositast
elrendelé
jogszabaly/
hatérozat
szama

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

Munkaaddkat terhel6 jarulékok

270034

Kormanyzati Informatikai Fe

jlesztési Ugynokség

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

184

Munkaadokat terhel6 jarulékok

50

000516

Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

3042

Munkaadokat terhel6 jarulékok

819

298191

Allami F8ldtani és Geofizikai Kutaté

Intézetek

010575

Magyar Allami Féldtani Intézet

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok

010597

Magyar Allami Eétvés Lorand Geofizikai Intézet

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

51

Munkaadokat terhel6 jarulékok

13

XVl

XVIII. KULUGYMINISZTERIUM

004107

Kiiliigyminisztérium kdzponti igazg

atasa

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-1686

Munkaadokat terhel6 jarulékok

-455

004118

Kiilképviseletek igazgatasa

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

410

Munkaadokat terhel6 jarulékok

m

270856

Magyar Kilugyi Intézet

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-118

Munkaadokat terhel6 jarulékok

=31

000659

Informécios Hivatal

Muikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-196

Munkaadokat terhel6 jarulékok

XIX.

XIX. U

NIOS FEJLESZTESEK

247834

Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség

Mikodési koltségvetés

Személyi juttatasok

-160
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -43
XX. XX. NEMZETI EROFORRAS MINISZTERIUM
005214 1 Nemzeti Eréforras Minisztérium igazgatéasa
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -3611
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -975
002983 2 Allami szocialis intézetek
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 710 -2909
2 Munkaadodkat terheld jarulékok 191 -784
016357 4 Egyéb kulturalis intézmények
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 540 -1892
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 146 -510
227942 5 Egyetemek, féiskolak
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 15060 -39385
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 4240 -10714
226901 6 Egyéb oktatasi intézmények
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 31 -1040
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 8 -282
247101 7 Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -270
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -73
003012 9 Gyermek- és ifjisagvédelem intézetei
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 349 -1267
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 95 -342
002972 10 Gyogyito-megel6z6 ellatas orszagos szakintézetei
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 6209 -4029
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 1663 -1102
218672 1 Kozgyujtemények
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 6225 -2 065
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 1702 -586
218605 12 Mvészeti intézmények
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 10420 -1549

8118€
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 1451 -418
258612 13 Sportintézmények
298213 1 Nemzeti Sport Intézet
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -18
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -4
298224 2 Nemzeti Sportkézpontok
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1374
2 Munkaadodkat terheld jarulékok -371
002994 14 Orszagos Mentészolgalat
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 17899
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 5866
272734 15 Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -1954
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -528
002950 16 Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal és intézményei
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -4114
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -1112
233507 17 Orszéagos Vérellatd Szolgalat
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 1230
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 68
258745 19 Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 1363
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 315
005412 20 Fejezeti kezelésU elSiranyzatok
198619 4 Kozoktatasi feladatok témogatéasa
286023 1 Orszégos Kisebbségi Onkormanyzatok 2011. évi kompenzécidja
1 Mikodési koltségvetés
5 ‘ Egyéb muikodési célu kiadasok 1 -833
XXX. XXX. GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
007065 1 GazdasagiVersenyhivatal igazgatasa
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -59
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -16
XXXI. XXXI. KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- KIADASOK A Tno’dlosités . A r}w’dosit?s A médositést
haztartési | Fejezet- | Cim- | | cim. | 2097 o |emelty el o AR | oo Jogdme Médositas Vissza- kovetkezd elrendeld
egyedi szam | szam Sczlm- csop- cnrn- cso-ﬁ élci- zelt» név ch1- csop- CIrT]- csop- 4 B ) rendezés ) e}lrtlé ) JOQS%abaW/
azonosito am | | sZ8m polrr |r: név nev | T | Y | ey Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) athuz,odo hatalrozat
szam | szam hatésa széma
007087 1 Kozponti Statisztikai Hivatal
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -2250
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -608
007119 4 KSH Konyvtar
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -229
2 Munkaadodkat terhel jarulékok -62
007120 5 KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 120
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 32
XXXIII. XXXIIl. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
006826 1 MTA Titkarsaga
006837 1 MTA Titkdrsag lgazgatésa
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -838
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -226
006860 3 MTA Koényvtara
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -153
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -41
006871 4 MTA Matematikai és természettudomanyi kutatointézetek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 99 -4013
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 27 -1060
015338 5 MTA Elettudomanyi kutatéintézetek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -2157
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -553
006882 6 MTA Tarsadalomtudomanyi kutatointézetek
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 317 -2944
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 84 -796
006893 7 MTA Teruleti akadémiai kdzpontok
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 18 -34
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 6 -9
270345 8 MTA Akadémiai létesitmények fenntartasa és lizemeltetése
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -424

0z1L8¢
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P El6- Ki- . A modosita A modosita A modosita
Allam- Jog- _o i . Jog- E6- KIADASOK Tno lOSItaS . r110d05| ?s modosi ?st
B - . , Al- . Jog- | ir- | emelt| Feje- , Al- . Jog- . jogcime , x Vissza- kovetkezd elrendel6
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- ) . Cim- | cim- ) ir- Modositas . ) . .
) i . cim- cm- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- rendezés évre jogszabaly/
egyedi szam | szam | . csops | L | i | onev | MY | nay | S0P gy | S0P ) L (+/-) ) thazeds hatarozat
azonosité al szam sza pOl - e e név € név Kiemelt el6iranyzat neve athu; ,U o a a, oza
szam | szam hatésa széma
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -115
270356 9 MTA Kutatasszervezési feladatok
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -48
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -13
006925 10 MTA Tamogatott Kutatdhelyek
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 431
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 116
006936 1 MTA Joléti intézmények
1 Muikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok 37 -147
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok 10 -40
032564 12 OTKA Iroda
1 Mikodési koltségvetés
1 Személyi juttatasok -4
2 Munkaadokat terhel6 jarulékok -2
XL A KOLTSEGVETES KOZVETLEN BEVETELEI ES KIADASAI
209148 35 Garancia és hozzéjarulas a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz
209159 1 Nyugdijbiztositasi Alap tdmogatasa
286034 1 ‘ 2011. évi kompenzacio -491
222662 2 Egészségbiztositasi Alap tdmogatasa
286045 2 ‘ 2011. évi kompenzacio -5594
X. KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
19 Tartalékok
2 Céltartalékok
235149 1 Kulonféle kifizetések -233653 317232
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
P El6- Ki- . A modosita A modosita A modosita
Allam- Jog- _o i . Jog- E6- BEVETELEK Tno lOSItaS . Todosnﬁs modosi ?st
. - . , Al- . Jog- | ir- | emelt| Feje- , Al- . Jog- . jogcime , o Vissza- kovetkezd elrendel6
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- ) . Cim- | cim- ) ir- Modositas . ) . .
) B . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- rendezés évre jogszabaly/
egyedi szam | szam | | csop- | _, X ) név .| csop- .| csop- (+/-) s .
o szam . szam | port- | ir- név név h név B Kiemelt el6iranyzat neve (+/-) 4thizodéd hatarozat
azonosito szam . . név név A A
szam | szam hatasa széma

Az el6irdnyzat-modositas érvényessége:

a) a koltségvetési évben egyszeri jelleg(i
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- TAMOGATASOK A rnc’)d,osita's . A r]ﬁédosit?s A mo’dositi'\st
haztartési | Fejezet- | Cim- AI- cim- ch)g- ir- emﬂelt Feje- Cim- /'\I- cim- Jc?g- ir- jogcime Médositas Vlsszaj kov?tkezo .elrende'lo
egyedi szam | szam Sczlgnm csop.- :ZI:]m Cso_ﬁ élci_ zet név CIr,n_ csop.- cn'n- csop.- . . (+/-) rendezés . e}"? . Jogs%abaly/
azonosito zam polrt |rl. név nev | | Y | ey Kiemelt el8iranyzat neve (+/-) athuzlodo hata,rozat
szam | szam hatasa széma
1. ORSZAGGYULES
000099 1 Orszaggyilés Hivatala
000110 1 ‘Orsza’ggyulés hivatali szervei 0 -2951
246345 2 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara 0 -159
264956 5 Kozbeszerzések Tanacsa
019161 1 ‘ Koézbeszerzések Tanacsa 0 -433
1. 11. KOZTARSASAGI ELNOKSEG
000033 1 ‘Kézta’rsaségi EInoki Hivatal 0 -384
. 1Il. ALKOTMANYBIROSAG
000385 1 ‘Alkotménybiréség 0 -29
V. IV. ORSZAGGYULESI BIZTOSOK HIVATALA
007218 1 ‘Orsza'ggyu'lési Biztosok Hivatala 0 -467
V. V. ALLAMI SZAMVEVOSZEK
000462 1 ‘Allami Szamvevoszék 0 -901
VI VI. BIROSAGOK
209126 1 ‘ Birosagok 0 -24051
VIILL VIIl. MAGYAR KOZTARSASAG UGYESZSEGE
026338 1 ‘ Ugyészségek 0 -557
X. X. KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGY! MINISZTERIUM
000505 1 Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium igazgatésa 0 -8689
000989 2 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 0 -148
262290 3 Egyenl6 Banasmadd Hatdsag 0 -204
018571 4 Nemzeti Kézigazgatasi Intézet 0 -1650
001766 5 Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hivatal 0 -5281
294168 6 Igazsaguigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek 0 -388
015558 8 Févarosi, megyei kormanyhivatalok 52567 -20635
004855 9 Egyéb kutatéintézetek
301068 1 ECOSTAT Kormanyzati Hatasvizsgalati Kézpont 0 -300
260256 10 Balassi Intézet 524 0
264045 1" Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagtigyi Szolgalata 569 0
004624 12 Regionalis képzé kézpontok 700 0
294213 13 Wekerle Sandor Alapkezel6 0 -211
300846 14 Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Vagyonkezel6 Kézpont 1129 0
223614 16 Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
004888 1 ‘Korményzati Ellenérzési Hivatal 0 -1537
XI. XI. MINISZTERELNOKSEG
294502 1 ‘Miniszterelnékség 557 0
Xl XII. VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
004240 1 ‘Vide’kfejlesztési Minisztérium igazgatésa 0 -6 399
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Allam- Jog- E_Ié— Ki- . Jog- E6- TAMOGATASOK A rnc’)d,osita's . A r]ﬁédosit?s A mo’dositi'\st
haztartési | Fejezet- | Cim- AI- cim- ch)g- ir- emﬂelt Feje- Cim- /'\I- cim- Jc?g- ir- jogcime Médositas Vlsszaj kov?tkezo .elrende'lo
egyedi szam | szam C",n- csop.- c",“_ Cso_ﬁ ?lci_ zgt» név CIr,n_ csop.- cn'n- csop.- . . (+/-) rendezés . e}"? . Jogs%abaly/
azonosito szam | o | sz8m polrt |rl. név nev | | Y | ey Kiemelt el8iranyzat neve (+/-) athuzlodo hata,rozat
szam | szam hatasa széma
004262 2 Szakigazgatasi intézmények
004273 1 ‘Mezégazdasa’gi Szakigazgatasi Hivatal 796 0
004327 3 Foldhivatalok, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 0 -1806
004338 4 Allami Ménesgazdasag 0 -365
212087 5 Mezégazdaségi és Vidékfejlesztési Hivatal 0 -1959
004349 6 Mezégazdasagi kozépfoku szakoktatds és szaktanacsadas intézményei 3001 -3502
004404 7 Kézmlivel6dési intézmények 652 0
004415 8 Agrarkutaté intézetek 1429 -1311
277490 9 Agrarmarketing-Centrum 417 0
295802 10 Génmeg0rzési Intézmények 110 -82
006606 12 Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat 0 -247
276201 13 Viziigyi és Kérnyezetvédelmi Kézponti Igazgatésag 0 -56
271134 14 Nemzeti park igazgatésagok 500 -1337
271112 15 Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsagi szervek 24 -5167
271123 16 Kornyezetvédelmi és vizligyi igazgatdsagok 1601 -5374
294313 17 Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet 283 0
Xl XIIIl. HONVEDELMI MINISZTERIUM
015976 1 Honvédelmi Minisztérium
002587 1 Honvédelmi Minisztérium igazgatasa 0 -1439
198279 2 Egyéb HM szervezetek 0 -3070
198280 3 HM Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatal 0 -2155
198291 2 Magyar Honvédség
206895 1 Honvéd Vezérkar kozvetlen szervezetei 0 -451
206905 2 MH OHP és aldrendelt szervezetei 0 -248
198301 3 Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatok
002642 1 Katonai Felderit6 Hivatal 1225 0
002631 2 Katonai Biztonsagi Hivatal 0 -56
198312 4 Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem 0 -2361
002686 5 Katonai Ugyészségek 0 -69
002718 6 Honvédkérhaz - Allami Egészségligyi Kézpont 0 -4534
XIV. XIV. BELUGYMINISZTERIUM
003704 1 Belligyminisztérium igazgatdsa 0 -460
019435 2 Nemzeti Védelmi Szolgalat 477 0
294479 4 Terrorelharitasi Kozpont 261 0
003737 5 Buintetés-végrehajtas 3536 -1800
294957 6 BM Rendészeti Vezetéképzo és Kutatdintézet 94 0
001580 7 Rendérség 70373 -7073
000648 8 Alkotmanyvédelmi Hivatal 722 0
019370 9 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat 0 -1764
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Allam- Jog- E_Iéf Ki- . Jog- E6- TAMOGATASOK A rnc’)d,osita's . A r]ﬁédosit?s A mo’dositést
haztartési | Fejezet- | Cim- AI- cim- ch)g- ir- em”elt Feje- Cim- /'\I- cim- Jc?g- ir- jogcime Médositas Vlsszaj kov?tkezo .elrende'lo
egyedi szam | szam c@- csop- c@- cso-ﬁ e«ki- zet- név C|rrn- csop- C|r'n- csop- . i @) rendezés ) e}/r? ) Jogszrabaly/
azonosito szam | o | sz8m polrt |rl. név nev | | Y | ey Kiemelt el8iranyzat neve (+/-) athuzlodo hata,rozat
szam | szam hatasa széma

235006 10 Szervezett Bindzés Elleni Koordinaciés Kozpont 4 0
001799 1 Rendortiszti Foiskola 157 0
001711 12 Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 0 -1329
001755 13 Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal 0 -2368
236630 15 Nemzetkozi Oktatasi és Polgari Valsagkezelési Kozpont 0 -257

XV. XV. NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM
006343 1 Nemzetgazdasagi Minisztérium igazgatasa 0 -9657
251912 2 Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal 0 -2528
226055 3 Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 0 -6578
013389 4 Foglalkoztatasi Hivatal 0 -1877
237287 8 Magyar Allamkincstar 1637 0
004646 1 Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Féfelligyel6ség 0 -1984
272723 13 Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Intézet 0 -2615
006453 14 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag 0 -767
294780 16 Eurdpai Tamogatéasokat Auditalé Féigazgatdsag 0 -469

XVI. XVI. NEMZET| ADO- ES VAMHIVATAL
295935 1 Nemzeti Adé- és Vamhivatal igazgatédsa 0 -46 582
295946 2 Blintigyi Féigazgatdsag 7044 0
295979 3 Képzési, Egészséglgyi és Kulturalis Intézet 0 -1041

XVIL. XVII. NEMZETI FEJLESZTESI MINISZTERIUM
280645 1 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium igazgatésa 0 -6617
006419 2 Banyaszati Utokezeld és Ejjeli Szanatérium 219 0
252134 3 Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési Intézet 0 -6
001018 4 Orszagos Atomenergia Hivatal 0 -249
275101 5 Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal 29 0
015020 6 Magyar Energia Hivatal 0 -103
275112 7 Nemzeti Kozlekedési Hatdsag 1155 0
197382 8 Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont 74 0
003870 9 MAV Kérhaz és Rendelintézet, Szolnok 0 -365
265334 10 Kozlekedésbiztonsagi Szervezet 17 0
270034 1 Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség 234 0
000516 12 Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatésag 3861 0
298191 14 Allami Féldtani és Geofizikai Kutaté Intézetek
010575 1 Magyar Allami Féldtani Intézet 1 -1
010597 2 Magyar Allami Eétvés Lorand Geofizikai Intézet 64 0

XVIII. XVIII. KULUGYMINISZTERIUM
004107 1 Kiltigyminisztérium kézponti igazgatasa 0 -2141
004118 2 Kulképviseletek igazgatéasa 521 0
270856 3 Magyar Kulugyi Intézet 0 -149
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Allam- Jog- E_Iéf Ki- . Jog- E6- TAMOGATASOK A rnc’)d,osita's . A r]ﬁédosit?s A mo’dositést
haztartési | Fejezet- | Cim- AI- cim- ch)g- ir- em”elt Feje- Cim- /'\I- cim- Jc?g- ir- jogcime Médositas Vlsszaj kov?tkezo .elrende'lo
egyedi szam | szam Sczlgnm csop.- :Zlgnm Cso_ﬁ élci_ zet név CIr,n_ csop.- cn'n- csop.- . . (+/-) rendezés . e}"? . Jogs%abaly/
azonosito zam polrt |rl. név nev | | Y | ey Kiemelt el8iranyzat neve (+/-) athuzlodo hata,rozat
szam | szam hatasa széma

000659 4 Informéciés Hivatal 0 -249

XIX. XIX. UNIOS FEJLESZTESEK
247834 1 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 0 -203

XX. XX. NEMZETI EROFORRAS MINISZTERIUM
005214 1 Nemzeti Eréforras Minisztérium igazgatasa 0 -4 586
002983 2 Allami szocialis intézetek 901 -3693
016357 4 Egyéb kulturélis intézmények 686 -2402
227942 5 Egyetemek, féiskoldk 19300 -50099
226901 6 Egyéb oktatasi intézmények 39 -1322
247101 7 Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal 0 -343
003012 9 Gyermek- és ifjusagvédelem intézetei 444 -1609
002972 10 Gydgyité-megel6z6 ellatas orszagos szakintézetei 7872 -5131
218672 n Kozgytjtemények 7927 -2651
218605 12 Mivészeti intézmények 11871 -1967
258612 13 Sportintézmények
298213 1 Nemzeti Sport Intézet 0 -22
298224 2 Nemzeti Sportkézpontok 0 -1745
002994 14 Orszagos Mentészolgalat 23765 0
272734 15 Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 0 -2482
002950 16 Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal és intézményei 0 -5226
233507 17 Orszagos Vérellatd Szolgalat 1298 0
258745 19 Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet 1678 0
005412 20 Fejezeti kezelés( el6iranyzatok
198619 4 Kozoktatasi feladatok téamogatésa
286023 1 Orszégos Kisebbségi Onkormanyzatok 2011. évi kompenzéciéja 1 -833

XXX. XXX. GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
007065 1 Gazdasagi Versenyhivatal igazgatasa 0 -75

XXXI. XXXI. KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
007087 1 Kozponti Statisztikai Hivatal 0 -2858
007119 4 KSH Konyvtar 0 -291
007120 5 KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet 152 0

XXXIIL. XXXIIIl. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

006826 1 MTA Titkdrsaga
006837 1 MTA Titkarsag lgazgatasa 0 -1064
006860 3 MTA Kényvtara 0 -194
006871 4 MTA Matematikai és természettudomanyi kutatdintézetek 126 -5073
015338 5 MTA Elettudomanyi kutatdintézetek 0 -2710
006882 6 MTA Téarsadalomtudomanyi kutatéintézetek 401 -3740
006893 7 MTA Teriileti akadémiai kozpontok 24 -43
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] s | kie ] ] A médosits A médosits A médosits
Allam- Jog- il B Jog- Eis- TAMOGATASOK modosités . modositas modositést
< - 5 . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- | . jogcime P Vissza- kovetkez6 elrendel6
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- ) Y Cim- | | cim- ) ir- Modositas ; ) . .
) B . cim- cm- | cso- | els6- | zet- . cim- cim- rendezés évre jogszabaly/
egyedi szam | szam | | csop- | _, X . név .| csop- . |csop- ) o (+/-) / 4thizods haté
azonosito szam | o | sz8m polrt— |rl.— név nev | | Y | ey Kiemelt el8iranyzat neve (+/-) atl uzlo 6 ata,rozat
szam | szam hatasa széma
270345 8 MTA Akadémiai létesitmények fenntartasa és tizemeltetése 0 -539
270356 9 MTA Kutatdsszervezési feladatok 0 -61
006925 10 MTA Tamogatott Kutatohelyek 547 0
006936 1 MTA J6léti intézmények 47 -187
032564 12 OTKA Iroda 0 -6
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegu
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Az eléiranyzat-modosités érvényessége:  a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Az el6ira tok felh: ala arola - I L. L. V.
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki z elolranyzal O, € B eiszna asa/zdroldsa Osszesen . , ) ,
(modositas +/-) negyedév negyedév negyedév negyedév
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany egyéb: azonnal -83 579 -83579
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo el6irdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1446/2011. (XIl. 20.) Korm. hatarozata
a Nemzetpolitikai Tarcakozi Bizottsag létrehozasarél sz6l6 1177/2010. (VIIl. 24.) Korm. hatarozat
modositasarol

1.

A Kormany az egyes tarcdkra harulé munkateher csokkentése érdekében, a kdzponti dllamigazgatasi szervekrél,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLII. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint médositja a Nemzetpolitikai Tarcakozi Bizottsag létrehozdsardl szolé 1177/2010. (VI 24.) Korm.
hatdrozatot (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat).

A Korm. hatdrozat 5. pont f) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(Az NPTB tovabbi tagjai (a tovabbiakban: bizottsagi tag):)
,f) a Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti és gazdasagstratégiaért felelés allamtitkdra, valamint a
gazdasagszabalyozasért felelds allamtitkara,”.

A Korm. hatarozat 10. pontjaban a ,negyedévente” szévegrész helyébe a ,félévente” szoveg lép.

A Korm. hatdrozat 11. pontjdban a ,havonta egy alkalommal” szévegrész helyébe a ,sziikség szerint, de legaldbb
negyedévente” szoveg lép.

Hatdlyat veszti a IV. Magyarorszdg 2000 tanacskozasrdl és a Nyugati Magyar Tanacs létrehozasarol sz6lé 1098/2000.
(XI. 29.) Korm. hatarozat.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kdvetd napon Iép hatélyba, és a hatdlybalépését kbvetd napon hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A kiiliigyminiszter 38/2011. (XIl. 20.) KiiM hatarozata

a Magyar Koztarsasag és a Mexikéi Egyesiilt Allamok kézott, a jovedelemadék teriiletén
a kettos adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szél6,
Mexikévarosban, 2011. junius 24. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérodl szél6

2011. évi CXLV. torvény 2. és 3. §-ainak hatalybalépéséral

A 2011. évi CXLV. torvénnyel a Magyar K6zlony 2011. november 3-i, 128. szdamaban kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és a Mexikoi
Egyesiilt Allamok kozott, a jovedelemadok teriiletén a kettés addztatas elkeriilésérél és az adéztatas kijatszasanak

megakadalyozasarol sz616, Mexikévarosban, 2011. junius 24. napjan alairt Egyezmény 28. Cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik a hatalybalépésrél:

(1) A Szerz6d6 Allamok diplomaéciai Gton értesitik egymast arrél, hogy az Egyezmény hatélybalépéséhez sziikséges
belsd kovetelményeknek eleget tettek.

(2) Az Egyezmény az 1. bekezdésben emlitett értesitések koziil a késébbit koveté 30. (harmincadik) napon [ép
hatalyba...”

A késObbi értesités kézhezvételének napja: 2011. december 1.

Az Egyezmény hatélybalépésének napja: 2011. december 31.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2011. évi CXLV. torvény 4. §-anak (3) bekezdésével, megallapitom, hogy
a Magyar Koztarsasdg és a Mexikoi Egyesilt Allamok kozott, a jovedelemadok teriiletén a kettés addztatds
elkeriilésérdl és az addztatas kijatszasdnak megakadalyozasarol sz616, Mexikévarosban, 2011. junius 24. napjan alairt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2011. évi CXLV. térvény 2. és 3. §-ai 2011. december 31-én, azaz kettéezer-tizenegy,
december harmincegyedikén hatalyba lépnek.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltigyminiszter
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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	A Kormány 270/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalról szóló 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 271/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivatalról szóló 327/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet, valamint a fõvárosi és megyei kormányhivatalok mezõgazdasági szakigazgatási szerveinek kijelölésérõl szóló 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 272/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	egyes iparjogvédelmi tárgyú kormányrendeletek módosításáról

	A Kormány 273/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a munkavédelmi bírság mértékére és kiszabására vonatkozó részletes szabályokról

	A Kormány 274/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a tûzvédelmi bírságnak, valamint a biztosítók tûzvédelmi hozzájárulásának a központi költségvetésbe történõ befizetése és elszámolása rendjérõl, valamint felhasználásának és ellenõrzésének módjáról szóló 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet, valamint a BM Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság piacfelügyeleti eljárásának részletes szabályairól szóló 139/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet módosításáról

	A  Kormány 275/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a bölcsõdék és a közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben támogatás igénybevételének részletes feltételeirõl szóló 206/2008. (VIII. 26.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 276/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	az Alaptörvény hatálybalépésével összefüggõen hazánk elnevezésének Magyar Köztársaságról Magyarországra történõ változásából eredõ kormányrendeletek módosításáról

	A Kormány 277/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a fejlesztési adókedvezményrõl szóló 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 278/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a NATO Válságreagálási Rendszerével összhangban álló Nemzeti Intézkedési Rendszer rendeltetésérõl, feladatairól, eljárási rendjérõl, a közremûködõk kötelezettségeirõl

	A Kormány 279/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek szociális földprogram megvalósítása céljából az önkormányzatok számára történõ ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adásának szabályairól szóló 263/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 280/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a gyakorlati képzés költségeinek a szakképzési hozzájárulás terhére történõ elszámolásánál figyelembe vehetõ gyakorlati képzési normatívák mértékérõl és a csökkentõ tétel számításáról

	A Kormány 281/2011. (XII. 20.) Korm. rendelete
	a Magyar Köztársaság Kormánya és az Üzbég Köztársaság Kormánya között a gazdasági együttmûködésrõl szóló megállapodás kihirdetésérõl

	A Magyar Nemzeti Bank elnökének 24/2011. (XII. 20.) MNB rendelete
	a jegybanki alapkamat mértékérõl

	A miniszterelnök 2/2011. (XII. 20.) ME rendelete
	a nemzeti fejlesztési miniszter hatáskörét gyakorló miniszter kijelölésérõl

	A belügyminiszter 49/2011. (XII. 20.) BM rendelete
	a hivatásos katasztrófavédelmi szervek állományának, valamint a polgári védelmi szervezetek Szolgálati Szabályzatáról

	A belügyminiszter 50/2011. (XII. 20.) BM rendelete
	a bejelentésköteles tûzvédelmi szolgáltatási tevékenységek megkezdésének és folytatásának részletes szabályairól

	A nemzeti erõforrás miniszter 68/2011. (XII. 20.) NEFMI rendelete
	a megváltozott munkaképességû személyek foglalkoztatásához nyújtható költségvetési támogatás megállapításának részletes szabályairól szóló 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 164/2011. (XII. 20.) AB határozata
	?

	Az Alkotmánybíróság 165/2011. (XII. 20.) AB határozata
	?

	Az Alkotmánybíróság 166/2011. (XII. 20.) AB határozata
	A Kormány 1440/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	az Európai Menekültügyi Alap, a harmadik országbeli állampolgárok beilleszkedését segítõ európai alap, az Európai Visszatérési Alap és a Külsõ Határok Alap felelõs hatóságainak és hitelesítõ hatóságainak kijelölésérõl, valamint a Külsõ Határok Alap intézményi rendszerérõl

	A Kormány 1441/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	beruházási és beruházás tervezési költségek fedezetének biztosításához szükséges elõirányzat átcsoportosításról

	A Kormány 1442/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	a Nemzetbiztonsági Kabinetrõl szóló 1308/2011. (IX. 6.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1443/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	Felsõszentiván Község Önkormányzata vis maior pályázatának támogatásáról

	A Kormány 1444/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának határozatai által joghátránnyal sújtott jogalanyok panaszbenyújtási eljárásrendjének meghatározásáról

	A Kormány 1445/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	a központi költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi kompenzációjának elszámolásáról

	A Kormány 1446/2011. (XII. 20.) Korm. határozata
	a Nemzetpolitikai Tárcaközi Bizottság létrehozásáról szóló 1177/2010. (VIII. 24.) Korm. határozat módosításáról

	A külügyminiszter 38/2011. (XII. 20.) KüM határozata
	a Magyar Köztársaság és a Mexikói Egyesült Államok között, a jövedelemadók területén a kettõs adóztatás elkerülésérõl és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról szóló, Mexikóvárosban, 2011. június 24. napján aláírt Egyezmény kihirdetésérõl szóló 2011. évi CXLV. törvény 2. és 3. §-ainak hatálybalépésérõl



