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Kormanyrendeletek

A Kormany 413/2021. (VII. 13.) Korm. rendelete
Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapveto6 szabalyairol és felel6s

intézményeirol

A Kormany az allamhdztartasrdl szolo 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15a-15c. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. Arendelet hatalya

E rendeletet kell alkalmazni a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz létrehozasardl szold, 2021. februar 12-i
2021/241/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2021/241/EU rendelet) hatalya alatt a Tandcs
végrehajtasi hatarozataval jévahagyott Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Terv megvaldsitdsakor a Magyarorszag
részére nyujtott forrasok felhasznaldséra.

Az e rendelet hatadlya ald tartozd forrdsok felhasznaldsa tekintetében az allamhdztartasrél szolé torvény
végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Avr) az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1.

dllami tdmogatds: az eurépai unios versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol
és a regionalis tdmogatasi térképrél sz616 37/2011. (Ill. 22.) Korm. rendelet 2. § 1. pontja szerinti tdmogatas,
csalds: a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tdamogatasok
felhasznédlasanak rendjérél szolé 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet] 3. § 3. pontja szerinti fogalom,

HEE forrds: a Helyredllitasi és Ellenalloképességi (Rezilienciaépitési) Eszkdz (a tovabbiakban: HEE) 2021/241/EU
rendelet 6. cikkében meghatarozott forrasai,

HEE lebonyolitdsi szdmla: a végsé kedvezményezett rendelkezése alatt all6, forintban vezetett, elkllonitett
szamla,

allo forrdsok igénylésének alapjat képezd olyan tervezési dokumentum, amely a 2021/241/EU rendelet
IIl. fejezetében foglalt kdvetelmények alapjan programteriiletek szerinti bontdsban meghatarozza a tagéllami
forrdsok 2026. augusztus 31-ig torténé felhasznalasanak kereteit, az elérni vallalt reformokat, beruhdzésokat,
mérfoldkoveket, célértékeket, és az ezek eléréséhez rendelt litemezést,

HET intézkedés: a HET-ben meghatarozott és a Kormany intézkedési listat elfogadd hatarozataval jéovahagyott
reformok, mérfoldkovek, célértékek elérését és megvaldsitasat szolgald projektek, palyazati felhivasok,
programok,

HET intézkedési lista: olyan tervezési dokumentum, amely a teljes végrehajtasi idészakra vonatkozéan
programteriiletenkénti bontdsban tartalmazza a HET-ben meghatarozott reformok, beruhdzasok,
mérfoldkovek, célértékek elérését és megvalositasat szolgald valamennyi intézkedést és azok végrehajtasi
formajat,

hiteltdmogatds: a 2021/241/EU rendelet 14. és 15. cikke szerint Magyarorszag részére nyujtott hitel,
mérféldké: a 2021/241/EU rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti fogalom,

monitoring és informdcids rendszer: a tdmogatasbdl megvaldsuld fejlesztések kdzponti monitoringjarol és
nyilvantartasardl sz616 60/2014. (lll. 6.) Korm. rendelet éltal szabalyozott rendszer,
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11.  nemzeti hatésdg: a tagallami kedvezményezetti feladatokat ellatd, a HET hazai végrehajtasat koordinalo,
az 1. mellékletben kijel6lt szervezet,

12.  nyilvdnvalé hiba: palydzatban vagy kifizetési igénylésben a palydzd vagy a végsé kedvezményezett ltal
szolgdltatott adat olyan egyértelmi hidnya vagy hibdja, amely a palyadzat vagy kifizetési igénylés mas
adataibol vagy mas, a benyujtott dokumentum elbirdldsaban részt vevé szervezet altal kozvetlendl
elérhetd nyilvantartasbol szarmazd adatok alapjan hianypétlasra valé felszélitas nélkil, sajat hataskorben
pétolhatd vagy javithato, kivéve a kérelem hitelességét befolyasold hianyossag, igy kilonosen aldiras,
bélyegzdlenyomat, személyt, szervezetet hitelesité dokumentum, nyilatkozat, aldirasi cimpéldény,

13.  pdlydzé: a HET megvalositadsat szolgdlod intézkedések végrehajtdsara pdlydzatot benyujté jogi vagy
természetes személy,

14.  programteriiletek: a HET elkészitéséhez és végrehajtasahoz kijelolt kiemelt teriiletek,

15.  szabdlytalansdg: a 2021/241/EU rendelet és az ahhoz kapcsolddd unids jog, tovabba annak alkalmazasahoz
kapcsolodd nemzeti jogszabaly, a tdmogatdsi megdllapodds, a hiteltdmogatési szerzdés, a tdmogatasi
szerz6dés, a Magyarorszdgot, mint kedvezményezettet, valamint a végsé kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen az Eurépai Unié vagy Magyarorszag pénzigyi
érdekei sériilnek vagy sériilhetnek,

16.  tdmogatdsi megdllapodds: a HET vissza nem téritendé tamogatas felhaszndlasara az Eurdpai Bizottsaggal
a2021/241/EU rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas,

17.  végsé kedvezményezett: a HET megvaldsitasat szolgald intézkedéseket tdmogatasi szerzédés alapjan
végrehajto jogi vagy természetes személy.

Il. FEJEZET
MAGYARORSZAG HET VEGREHAJTASANAK INTEZMENYRENDSZERE

3. A Kormany és a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Bizottsag

A Kormany
a) kialakitia a HEE nemzeti forrasai felhasznaldsanak iranyitasi, finanszirozasi, intézményi és szabdlyozasi
rendszerét,

b) joévéhagyja a HET-et,

<) jovéhagyja az Eurdpai Bizottsdg részére torténd benyujtas elétt a HET modositédsi igényt és a modositott
HET-et,

d) jovéhagyja az Eurdpai Bizottsdg részére torténd benyujtds el6tt a 2023. januér 1. és 2026. december 31.
kozotti idészak finanszirozasi alapjaul szolgalé fellilvizsgalt HET-et,

e) joévahagyja a HET végrehajtasahoz kapcsolddoé HET intézkedési listat,

f) elfogadja az Eurépai Unidé Tanacsa tamogatd hatérozatat kovetéen esetlegesen sziikségessé valéo HET
intézkedési lista modositésait,

a) dont a hiteltdmogatds felvételérdl és az Eurdpai Bizottsdghoz torténd benyujtds eldtt jovéhagyja
a hitelfelvétel indokoltsagét aldtdmaszté dokumentaciot.

Az (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan kozzétett korméanyhatérozat legaldbb a HET intézkedés megnevezését,

a kapcsolédo programteriilet megjeldlését, a tdmogatds 0sszegét és az intézkedés roévid bemutatasat, - feltételhez

kotott tamogatas esetén — a tamogathatosag feltételeit tartalmazza.

A Fejlesztéspolitikai Koordinacios Bizottsdg (a tovabbiakban: FKB) el6késziti a Kormany e rendelet szerinti dontéseit.

4. Az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter

Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter a kozvetlen eurdpai unids forrasokkal kapcsolatos

koordinacios feladatai keretében

a) felel a HET végrehajtasat szabalyozd jogszabdlyok el6készitéséért, és az egyéb kozvetlen eurdpai unids
forrasok felhasznalasdhoz szlikséges jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdzok elSkészitésének
koordinaciojaért,

b) irdnyitja a HET tervezését, koordinalja a HET kidolgozasat,



6098

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi132.szdm

6.8

7.8

8.§

<) felel a HET részleteinek kidolgozésa érdekében az Eurdpai Bizottsaggal a szilkséges egyeztetések
lefolytatasaért, az egyeztetések alapjan a programteriiletek tartalma kialakitdsanak koordinaldsaért,

d) koordindlja a HET-ben szerepl6 beavatkozédsok tartalmanak kialakitasi munkalatait, és ennek keretében dént
a megvalositani kivant fejlesztések tdamogatasardl,

e) 0sszehangolja a HET kialakitasaban és végrehajtasaban érintett szervek HET fejlesztéssel és megvalositassal
kapcsolatos tevékenységét,

f) kialakitja az elszamolhato koltségek nemzeti szabdlyait,

a) irdnyitja a HET végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagot,

h) gondoskodik az Eurépai Bizottsdggal a HET tdmogatadsra vonatkozé tdmogatasi megallapodas, valamint
— az allamhaztartasért felelés miniszter el6zetes hozzdjaruldsdval — a hiteltdmogatésra vonatkozéan
hitelszerz6dés megkotésérol,

i) gondoskodik a HET végrehajtasahoz kapcsolodd allami tdmogatasok versenyszempontu ellenérzésének
koordindldsardl, kilonds tekintettel az eurdpai unids jogi aktusok allami tdmogatési rendelkezéseinek vald
megfelelés biztositasara, valamint az Europai Bizottsaggal valé egyittmikodésre,

j) feligyeli a HET végrehajtasat, ennek keretében folyamatosan figyelemmel kiséri a megvaldsitasi
folyamatokat, nyomon koveti a HET végrehajtdsara javasolt intézkedések megvalosuldsat és azokrol
a Kormanyt tajékoztatja,

k) biztositja a kettds finanszirozas elkeriiléséhez szlikséges intézkedések megtételét,
) gondoskodik az eurdpai unids forrasokbdl megvaldsuld fejlesztéspolitikai programokbdl tamogatasban
részesitett projektek forrasai 24. alcim szerinti technikai — a HET végrehajtisa céljabdl torténé -

atforgatasardl, az érintett projektek megfelelé szakmai-tartalmi atdolgozasardl, a HET intézkedési lista
modositasardl, és azokat jovahagyas érdekében a Kormany elé terjeszti,

m)  gondoskodik a HET végrehajtasat érint6 csalds elleni politika kidolgozéasarol,

n) a Kormany altal jovdhagyott HET intézkedési lista alapjan — a kiemelt projektek kivételével - dont
a megvalositani kivant fejlesztések tdmogatésardl.

Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter az eurdpai uniés forrasokbdl megvalésulod

fejlesztéspolitikai programok koordinacios feladatai kbrében

a) biztositja a HET végrehajtdsban résztvevé szerepl6k szamdara a monitoring és informéciés rendszerhez vald
hozzéférés és a monitoring és informacios rendszer alkalmazasa lehetéségét,

b) biztositia a HET végrehajtdsban részt vevd intézményrendszer szamara az eurdpai unids forrasokkal
kapcsolatos feljelentéseket és folyamatban Iévé bilintetéiigyeket nyilvantarté adatbazishoz valé hozzaférést
és az adatbazis alkalmazdsat, a csalas elleni politika keretében meghatarozott eljdrasok megismerését,
a kialakitott modszertanokhoz és adatbazisokhoz valé hozzaférést, a csalas elleni kiizdelem érdekében
szervezett képzéseken valo részvételt,

c) gondoskodik forrds biztositdsarél a HET végrehajtashoz sziikséges forrasok fejezeti kezelési el6iranyzat-
felhasznalasi keretszamlan.

5. Az dllamhaztartasért felel6s miniszter

Az allamhaztartasért felelés miniszter feladata
a) az e rendelet hatdlya ala tartoz6 tdmogatdsok ellenérzése, és
b) az audit hatosagi feladatok ellatasanak biztositasa.

6. A kozbeszerzésekért felel6s miniszter

A kozbeszerzésekért felel6s miniszter a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet IX. Fejezete, a 88. § (4) bekezdésében
meghatdrozott esetben a 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet] XVI. Fejezetének utdlagos ellendrzésre vonatkozd rendelkezései szerint ellenérzi az e rendelet
hatdlya ald tartozé tdmogatdsok felhaszndldsa sordn lefolytatott kozbeszerzési eljarasok kozbeszerzési
elszdmolhatosagat.



MAGYAR KOZLONY -« 2021.évi132.szdm 6099

9.8

10.§

7. A nemzeti hatésag

A nemzeti hatésag ellatja a HET tervezését és megvalositasanak koordinaciéjat, igy kilondsen

a) elldtja a HEE forras felhasznalasaval Gsszefliggd, tervezési feladatokat, valamint a HET végrehajtasahoz
kapcsolodd tagadllami feladatok koordindciéjat, melyhez kapcsolédé munkafolyamatok végrehajtésa
érdekében lebonyolité szervet vonhat be,

b) feladatkorében véleményezi a HEE forras felhasznélasara iranyadé unids jogszabalytervezeteket, és részt vesz
a kapcsolédo kormanyzati dllaspont kialakitasaban,

) gondoskodik a HEE forras felhasznalasahoz szlikséges eljarasi szabalyok kidolgozasardl, koordindlja
a vonatkozé jogszabalyok és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok el6készitését,

d) szervezi az eurdpai unids forrasok felhasznélasaért felelés miniszter feladat- és hataskorébe tartozé HET
végrehajtasaval kapcsolatos jogorvoslati és torvényességi tevékenységet, elbirdlja a felterjesztett kifogasokat,

e) gondoskodik a HEE forras felhasznélasaval kapcsolatos szabélytalansagi eljarasok lefolytatasardl, és a forrasok
felhasznélasaval kapcsolatos kifogasok kezelésérél,
f) a feladat- és hataskorét érintéen kapcsolatot tart az Eurépai Unié tagéllamai, az Eurdpai Bizottsag és mas

nemzetkdzi szervezetek intézményeivel,

a) gondoskodik a programteriiletekrél beérkezett javaslatok alapjan a HET, a HET esetleges moddositasa,
fellilvizsgalata és a kapcsolédd HET intézkedési lista el6készitésérdl,

h) gondoskodik az Eurépai Bizottsag részére megkiildendd jelentések és a kapcsolédo forraslehivasi igények
Osszeallitasardl, valamint az Eurdpai Bizottsag részére torténé megkiildésérdl.

A nemzeti hatésdg a HET végrehajtasa sordn gondoskodik

a) a palyazati kiirdsok és tdmogatdsi szerz6dés mintak, valamint az ezen mintaktol eltéré egyedi tdamogatasi
szerz8dések elkészitésérdl és megjelentetésérdl a palyazati eljardsokkal kapcsolatos adatok kdzzétételének
helyéil szolgédl6 honlapon,

b) a HET intézkedések végrehajtasarol,

<) az egységes, minden programteriiletet lefedé pélyazati tigyfélszolgalat kialakitasarol és mikodtetésérdl,

d) a végsé kedvezményezettek altal lefolytatandd kdzbeszerzési eljarasok és megkdtendd, vagy megkotott
szerz6dések ellendrzésérd,

e) az egységes kommunikéciorol,

f) lebonyolitd szerv kijeldlése esetén a lebonyolitasi szerz6dés megkdtésérdl,

9) a delegalt hataskorok tekintetében a lebonyolitd szervezetek feletti szakmai iranyitasrdl,

h) a HEE forrast érint6 egységes csalds elleni politika kidolgozéasarol, valamint

i) a tdmogatasok kifizetésérdl.

Lebonyolit6 szerv kijel6lése esetén a nemzeti hatésag rendszeresen ellenérzi a lebonyolité szerv tevékenységét.

Lebonyolité szerv kijelolése esetén, ahol e rendelet nemzeti hatésagot emlit, az dtruhazott feladatok tekintetében

a lebonyolitd szervet is érteni kell.

A nemzeti hatésagnak a HET tervezése, végrehajtasa és modositasa vonatkozasaban az édllamhaztartasért felelés

miniszter irdnydba tajékoztatasi és egyuttmikddési kotelezettsége van.

8. A lebonyolité szerv

A lebonyolité szerv az e rendelet hatalya ala tartozé feladatok elldtasara a nemzeti hatésaggal kotott lebonyolitasi
szerz6désben foglaltak szerint a nemzeti hatésag nevében és megbizasabdl jar el.

A lebonyolito szerv feladatainak ellatasahoz kozrem(ikddot kizardlag dtmeneti jelleggel vagy specialis szakteriileten,
a nemzeti hatosag altal meghatdrozott érték felett, a nemzeti hatdésag el6zetes egyetértésével vonhat be.
A kozremUikodok teljesitéséért a lebonyolitd szerv felel.

A lebonyolito szerv feladatait az 1. mellékletben meghatdrozott szervezet latja el.

9. A programteriilet szakpolitikai felel6seként kijelolt miniszter
A programteriilet szakpolitikai feleléseként kijel6lt miniszter (a tovabbiakban: szakpolitikai felelés) a HET tervezése

és végrehajtdsa sordn a szakpolitikai szempontok érvényesitése érdekében a hatdskorébe utalt programteriilet
tekintetében
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a) a nemzeti hatosaggal egyuttmiikodve elkésziti a felel6sségi korébe tartozé programteriilet szakmai tartalmat
és biztositja annak a Kormdny d4gazati stratégiai céljaihoz, tovdbbd a HET-ben szereplé beavatkozasok
célkitlizéseihez valo illeszkedését,

b) elkésziti a felhivasok szakmai tartalmat a nemzeti hatésdggal és - sziikség esetén — mas szakpolitikai
felel6ssel egyeztetve,

c) nyomon koveti a feladatkorébe tartozo, az egyes intézkedések szintjén rogzitett szakmai elvarasok
teljesiilését,

d) kozremkodik az Eurépai Bizottsag részére benyujtandé jelentések elkészitésében,

e) egylttmikodik a nemzeti hatésdggal a HET intézkedési lista kialakitdsdban és sziikség szerinti
maddositasaban,
f) biztositja a meghirdetend6 felhivasok szakmai tartalmanak meghatarozasa soran, hogy a szakmai tartalom

illeszkedjen a Kormany agazati stratégiai céljaihoz és a HET teljesitéséhez sziikséges célkitlizésekhez,
9) részt vesz a felel6sségi korébe tartozd konstrukciok dontés-el6készité bizottsagaiban,
h) gondoskodik az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter felé torténé adatszolgaltatasrol
az eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért felelés miniszter altal megjelolt rendszerességgel és tartalommal.
A szakpolitikai felel6soket az 1. melléklet hatdrozza meg.
Ha egy programteriletért tobb szakpolitikai felelds felel, az (1) bekezdés szerinti feladatokért az 1. mellékletben
az adott programteriilet szakmai koordinacidjara kijelolt miniszter jogosult.

10. Az audit hatésag

Az audit hatésag

a) elkésziti a HET végrehajtashoz sziikséges audit stratégidt és ez alapjan vizsgdlja az intézkedések
végrehajtasat,

b) véleményezi az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Szamvevészék ellenbrzéseiben felvetett kérdésekre adandé
tagallami valasztervezeteket, részt vesz a szilkséges targyalasok lefolytatasaban, és

<) kialakitja az Europai Bizottsag és az Eurdpai Szamvevdszék altal az audit hatdsagi tevékenység hatékonysagat
vizsgdlo ellendrzések éltal felvetett kérdésekre adando tagéllami valaszt, lefolytatja a szlikséges targyaldsokat.

Az audit hatésdg feladatait az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag latja el.

11. Az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos szabalyok

A HET végrehajtdsaban részt vevé valamennyi szerv koteles olyan irdnyitasi- és ellenérzési rendszert mikodtetni,
amely megfelel a 2021/241/EU rendelet &ltal a tagéllami intézményrendszer és a végsé kedvezményezettek
mukodésével szemben tdmasztott elvarasoknak, igy kilondsen a kettds finanszirozas elkerllésével, a csalas és
a korrupcio elleni fellépéssel és az dsszeférhetetlenség kikiiszobdlésével szemben tdmasztott kovetelményeknek.

E rendelet szerinti eljardsokban méltanyossdgnak — a rendeletben foglalt mérlegelési lehetéségektdl eltekintve —
helye nincs.

Az eljar6 szervek a palydzd vagy a végsé kedvezményezett altal benyujtott barmely dokumentum tekintetében
a nyilvanvalé hibat kijavithatjak, amelyrél a palydzét — indokolt esetben - értesitik.

A nemzeti hatésag, és - kijelolése esetén - a lebonyolitéd szerv gondoskodik a mlkoddésiikkel kapcsolatos ellenbrzési
nyomvonal és kockazatkezelési eljarasrend kialakitasarol.

A HET végrehajtasaban érintett szervezet vezet6je nyilatkozik az altala mukodtetett iranyitasi és ellendrzési
rendszerek megfelelé és megbizhaté miikodésérol.

A HET végrehajtadsdban eljaré szervek a tdmogatasi igényekkel és a tdmogatdsokkal kapcsolatos minden
dokumentumot legaldbb 2036. december 31-ig kételesek megérizni.
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19.§

20.§

22.§

23.§

24.§

25.8§

12. Osszeférhetetlenség, csalas és korrupcio elleni fellépés

A HET végrehajtasa soran az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
44-52. §-a és az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 48/B. §-a szerint kell eljarni,
azzal, hogy

a) irdnyité hatésagon a nemzeti hatésagot,

b) kozremikodé szervezeten a lebonyolitd szervet, valamint
<) kedvezményezetten a végsé kedvezményezettet

kell érteni.

A nemzeti hatésdg felelds a csalas elleni politika végrehajtasaért, amelynek keretében

a) elldtja a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése szerinti feladatokat, és

b) folyamatosan vizsgélja a HET végrehajtasat a csalds és a korrupcié megel6zése, valamint megszlintetése
érdekében.

Az audit hatdsag és a nemzeti hatdsag a csalas és a korrupcié elleni fellépés megfeleld biztositasa érdekében

a) alkalmazza a csalas kockazatelemzésének tamogatasara fejlesztett informatikai rendszert,

b) eljar a csalas elleni politika keretében meghatérozott eljardsok, médszertanok szerint,

<) résztvevéket delegdl az eurdpai unids fejlesztések koordindcidjaért felel6s miniszter altal szervezett csalds és
korrupcid elleni képzésekre, és

d) folyamatosan vizsgélja az e rendelet hatdlya ald tartozé intézkedések végrehajtasat.

Csalds vagy korrupcié alapos gyanuja esetén a nemzeti hatdsdg a végsé kedvezményezettel tdmogatasi jogviszonyt
nem létesithet, sziikség esetén a tdmogatasi szerz6dést megsziintetheti és blintetbeljarast kezdeményezhet.

A nemzeti hatésag a biintetéeljardsokkal kapcsolatos feladatai kdrében a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 19. §
(3) bekezdése szerinti jar el.

. FEJEZET
TERVEZESI ES TAMOGATAS-VEGREHAJTASI FOLYAMAT

13.Tervezés

A HET szakmai tartalmat az annak alatamasztasaul szolgald felhivasok szakmai tartalmaval programteriiletenként
a szakpolitikai felelés késziti el a 2021/241/EU rendeletben foglalt horizontdlis elvek, dgazati stratégidk és
az 0sszefligg6 egyéb fejlesztések figyelembevételével.

Ha egy programterileten tobb szakpolitikai felelés lett kijeldlve, vagy a felhivas a szakpolitikai felel6son kiviili
miniszter feladatkorét is érinti, a nemzeti hatésag altal koordinacidra kijeldlt szakpolitikai felelés gondoskodik
az érintettek bevondsaval késziilt kozos szakmai allaspont kialakitasardl.

A szakpolitikai felelés a HET és a HET intézkedési lista programteriletre vonatkozé javaslatait jévahagyasra
benyujtja a programterdiiletért felelés miniszter részére. Amennyiben egy programtertletért tobb miniszter is felel6s,
valamennyi felel6s miniszter véleményét be kell szerezni. Véleményeltérés esetén az adott kérdés HET-ben torténd
megjelenitésérdl az eurdpai unids forrasokért felelés miniszter dont.

A szakpolitikai felels az értékelés alapjan kezdeményezheti a HET intézkedési lista elfogadasara iranyuld javaslat
modositasat.

A (4) bekezdés szerinti esetben a szakpolitikai felelés modositja a HET és a HET intézkedési lista elfogadasara
iranyuld szakmai javaslatot, és azt megkdildi a nemzeti hatésag részére.

A nemzeti hatdsag a programteriiletek szakpolitikai feleléseitél érkezett javaslatok alapjan elkésziti a HET javaslatat
és a kapcsolddo HET intézkedési lista javaslatat.

A 23. § és a 24. § szerinti folyamat lezarasat kovetéen a nemzeti hatésag az FKB elé terjeszti a HET és a kapcsolddo
HET intézkedési lista elfogadasara iranyulo javaslatot.
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26.8§

27.8

28.§

29.§

30.§

32.§

33.8

Az FKB dltali megtargyaldst kovetéen a Kormény

a) a HET-rél és annak részét képezé eléfinanszirozasi igényrél normativ kormanyhatarozatban,
b) a HET intézkedési listardl egyedi korméanyhatérozatban
dont.

A Kormany elutasité dontése esetén a nemzeti hatésdg gondoskodik a HET és a kapcsolédd HET intézkedési lista
23. 8§ és a 24. § szerinti atdolgozasardl és jovahagyasra torténd ismételt benyujtasardl az FKB és a Kormany szdmara.

A nemzeti hatésag a Kormany tdmogatd dontését kovetéen a kormanyhatarozatban foglaltak szerint benyujtja
a HET-et az Eurdpai Bizottsag részére.

A nemzeti hat6sag a 23. § és a 24. § szerinti folyamatot Ugy szervezi meg, hogy a Kormany altal jovdhagyott HET és
forraslehivasi kérelem a 2021/241/EU rendelet szerinti id6pontban az Eurépai Bizottsaghoz benyujthaté legyen.

Amennyiben a HET-et az Eurdpai Bizottsdg javaslatara a Tanacs jovahagyja, a tdmogatéd hatadrozatot kdvetden

a nemzeti hatésag az Eurdpai Bizottsdggal tdmogatasi megéllapodast kot.

Az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs elutasitd dontését kdvetden

a) a 26.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti HET intézkedési listat médositani sziikséges hatalyat veszti,

b) a nemzeti hatésdg gondoskodik a HET és a HET intézkedési lista 23. § és 24. § szerinti atdolgozasardl és
jovahagyasra torténd benyujtasardl az FKB, tovabba a Kormany részére, majd a HET Kormany altali 26. &
(1) bekezdés a) pontja szerinti jovahagydsat kdvetéen a HET benyujtasardl az Eurdpai Bizottsadg szamara.

A 23-28. § rendelkezései megfeleléen alkalmazandok a HET 2021/241/EU rendelet 21. cikke szerinti modositasa,
valamint a 2023. janudr 1. és 2023. december 31. kozotti idészakra esedékes forraslehivds miatt esetlegesen
sziikségessé valé — a 2021/241/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerinti - fellilvizsgalata soran.

Amennyiben a vissza nem téritendé tamogatason felil a hiteligénylés is sziikségessé valik, és a hitelkérelem
benyujtdsdra nem a vissza nem téritendd palyazat benyujtasaval egylitt keril sor, a hiteltdmogatasra a 23-28. §-ban
foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hiteltdmogatas legkésébb 2023. augusztus 31. napjaig
nyujthaté be az Eurdpai Bizottsdg részére.

Amennyiben a HET végrehajtdsa soran a joévahagyott mérfoldkovek és célértékek teljesitése érdekében, vagy
barmely mas okbdl a jovahagyott HET intézkedési lista modositasa valik indokolttd, a médositott HET intézkedési
lista el6készitése és jovahagyasa sordn a 23. § és a 24. § szerint kell eljarni.

14. A palyazati felhivas

A nemzeti hatdsdg a szakpolitikai felelés bevondsdval a HET intézkedési lista alapjan elkésziti és kozzéteszi
a felhivast és annak mellékletét képezd tamogatasi szerz6dés sablonjat, az altalanos szerzédési feltételeket, valamint
a pénzligyi elszdmoldsi utmutatdjat a palyazati eljarasokkal kapcsolatos adatok kozzétételének helyéil szolgélod
honlapon.

A felhivas nem minésiil az Avr. 45. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségvallaldsnak.

A nemzeti hatésadg a palydzat benyujtasanak hataridejét megelézé tizedik napig biztositja, hogy a palydzo
kérdéseket tehessen fel, és azokra ésszerl hatdridén belil, de legkésébb a kérdés nemzeti hatdésdghoz valo
érkezését kovetd tiz napon beliil tajékoztatast kapjon.

Ha a HET intézkedési lista vagy jogszabaly moédositdsa miatt, vagy egyéb okbdl sziikségessé valik a felhivas
modositasa, a nemzeti hatésag a szakpolitikai felelés bevondsaval moédositja a felhivast, és a modositott felhivast
kozzéteszi, és a modositas tényérdl, tartalmardl kozleményt is megjelentet.

Az (1) bekezdés szerinti mddositas esetén hianypotlas keretében a mddositas lehetéségét biztositani kell.

A palyazo, ha a palyazatat a modositas elétti feltételekkel nyujtotta be, a felhivas mddositasa miatt nem kerilhet
kedvezétlenebb helyzetbe azzal szemben, aki a palydzatat a mddositott feltételeknek megfeleléen nyujtotta
be. Ha a felhivds modositdsa miatt a modosités el6tti feltételekkel benyujtott palydzatok nem értékelhetéek, egy
alkalommal, legalabb harom-, legfeljebb tiznapos hataridével hidnypotlast kell elrendelni.
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34.8

35.8

36.8§

37.§

38.8

39.§

40.§
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A nemzeti hatdsag a palyazat benyujtasara nyitva allé hataridé lejarta el6tt a felhivast felfliggesztheti vagy
lezérhatja, ha

a) a felhivés keretdsszege kimeril vagy annak kimeriilése elére jelezhetd, vagy

b) az szakmailag indokolt.

A felhivast felfliggeszteni vagy lezarni

a) folyamatos elbirdlas esetén az err6l sz616 kozlemény kdzzétételét koveté harmadik naptol,

b) szakaszos elbirdlas esetén a szakasz zarasat kovet6 naptdl

lehet, azzal, hogy az errél sz616 kdzleményt a szakasz lezardsa el6tt legaldbb nyolc nappal kdzzé kell tenni.

A nemzeti hatésdg az (1) bekezdés szerinti dontésérél kozleményt készit és tesz kozzé.

15. A palyazati eljaras és palyazatrél valé dontés

A palydzé a nemzeti hatésdghoz benyujtott palyazattal igényli a tdmogatast.

A palyézatot a felhivasban kozolt formaban és tartalommal kell elkésziteni.

A nemzeti hatdsdg a palyazot a palydzat beérkezésérdl értesiti.

A nemzeti hatésag megvizsgélja, hogy a pélyazat megfelel-e a felhivasban és az Avr. 70. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek.

Ha a palyazat a (4) bekezdésben meghatéarozott feltételeknek nem felel meg, a nemzeti hatdésdg a tdmogatast
igényl6t egy alkalommal, legaldbb harom-, legfeljebb tiznapos hataridével hianypoétlasra szolitja fel.

Ha a felhivas nem zarja ki, palyazatot a projekt megvalésitasara létrehozott konzorcium is benyujthat.

A konzorcium a felhivas részeként kozzétett megallapodastervezetben foglalt rendelkezéseket is tartalmazo
konzorciumi egylittmuikodési megallapodéssal hozhatd létre.

A konzorcium tagja csak olyan szervezet lehet, amely a felhivdsban meghatarozott kbvetelményeknek megfelel, és
tamogatdsban részesiilhet.

A konzorciumot a lebonyolitdsban érintett szervezet el6tt a konzorciumi tagok éltal a konzorciumi szerzédésben
kijelolt tag képviseli.

A konzorcium valamely tagja altal — a konzorcium nevében — kotott szerz6désért a tagok felel6ssége egyetemleges.

A tdmogatasi dontés meghozatala soran az Avr. 71-73. §-4ban foglaltak mellett a 38-41. §-t is alkalmazni kell.

Kiemelt kivalasztasi eljarasrend kivételével, ha a felhivas Ugy rendelkezik, a nemzeti hatdsag dontés-el6készitd
bizottsagot hivhat 6ssze a tdmogatasi kérelmekrdl hozott dontés megalapozasara. Dontés-el6készité bizottsagot
kell 6sszehivni — kiemelt kivalasztasi eljaras kivételével — ha a szakpolitikai felel6s nem az eurdpai unids forrasok
felhasznélasaért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumban kerdilt kijellésre.

A dontés-el6készitd bizottsag javaslattételi jogkorrel rendelkezik.

A dontés-el6készité bizottsag tagjainak szama legfeljebb 6t — ha a szakpolitikai felelés nem az eurépai uniés
forrasok felhasznalasaért felelés miniszter altal vezetett minisztériumban kertlt kijellésre, legfeljebb hét - f6.
A dontés-el6készitd bizottsdg Osszehivasat, mikodését, tagjait a nemzeti hatdsdg éltal kiadott tGigyrendben kell
meghatdarozni.

A palyazatrol a nemzeti hatésdag dont. A nemzeti hatésag koteles a dontését részletesen megindokolni, ha
a palyazatot

a) csOkkentett elszdmolhatd 6sszkoltséggel, tamogatasi 6sszeggel vagy tdmogatasi alappal tdmogatja,

b) a tdmogatasi jogviszony létrehozasahoz szlikséges feltételek teljesitésének esetén tdmogatja, vagy

<) elutasitja.

Ha a dontés-el6készité bizottsag a palydzat tdmogatdsat harommillidrd forintot meghalad6 6sszegben javasolja
megdllapitani, a palyazatrol — kiemelt projektek kivételével — a nemzeti hatésdg javaslata alapjan az eurépai unios
forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter dont.

A paélyazat adatait a tdmogatdshalmozddas kizérasa érdekében a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 122. §-a szerint
kell megvizsgalni, azzal az eltéréssel, hogy az irdnyité hatésdgon a nemzeti hatésagot kell érteni.
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42. 8§

43.8§

44. 8§

45.8§

46.8§

A nemzeti hatésag
a) a tdmogatdsi dontésrél a palyazati felhivasban meghatarozottak szerint értesiti a palyazot, és
b) a nyertes palydzé részére az értesitéssel egyidejlleg megkiildi a tdmogatési szerz6dés tervezetét.

16. Kiemelt kivalasztasi eljarasrend kiilonos szabalyai

Kiemelt kivélasztasi eljarasrendben kell donteni a palyazatrél, amennyiben a HET intézkedési listdban szerepl6
eljarasi forma ezt eldirja.

A nemzeti hatdsag a felhivast és annak mellékleteit kozzéteszi a palyazati eljarasokkal kapcsolatos adatok
kozzétételének helyéiil szolgalé honlapon.

A HET intézkedési listdban nevesitett pdlyazd a nemzeti hatdésdghoz pdélyazatot nyujt be a felhivasban
meghatdrozott idépontban, a 35. §-ban meghatdrozottak szerint.

A nemzeti hatdsag a palyazat értékelését a 37. §-ban és a 39. §-ban foglaltak szerint végzi el.

17. A tamogatasi jogviszony

A nemzeti hatésdg a végsd kedvezményezettel tAmogatdsi szerz6dést kot, azzal, hogy

a) kedvezményezetten a végsé kedvezményezettet kell érteni,
b) a tdmogatdn a nemzeti hatdsdgot és — kijeldlés esetén — a lebonyolité szervet is érteni kell,
c) a nemzeti hatdsag a végsé kedvezményezettel értékhatartél fliggetlenil tdmogatasi szerz6dést kot.

Témogatasi szerz6désnek mindsil a nemzeti hatésdg tdmogatadsi jogviszony l|étrehozédsara irdnyuld
akaratnyilatkozatat tartalmazo, egyoldaltdan kibocsatott tdamogatoéi okirat is.
A tdmogatoi okirat alkalmazasardl a nemzeti hatésag a felhivasban rendelkezik.

A tdmogatasi szerz6dés megkodtésére az Avr. 73. §-4t a (2)-(6) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A tdmogatdsi szerzédés kotelezd tartalmi elemeként rendelkezni kell a projekt altal elérendé fejlesztések
mérfoldkoveirdl, célértékeirdl, a tdmogatasi 6sszeg éves bontasardl és a teljesitési Utemezésrél, valamint az ezek
nem megfelel6 teljestilése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrél, tovdbbd a tdmogatott tevékenység
megvalodsitasaban részt vevé egyéb szerv vagy szervezet bevondsanak lehetdségérdl, és az e szerv vagy szervezet
altal megvalédsithaté tevékenységek korérdl.

A tdmogatdsrol sz6l6 értesitésben a tdmogatdsi szerz6dés megkotésére meghatarozando idépont nem haladhatja
meg a tdmogatasi dontés meghozataldt koveté harminc napot, ez aldl kivételt jelent a tdamogatdi okirat.
A hatdridébe a végsé kedvezményezett hianypotlasi és tisztazo kérdésre adott valaszadasi ideje, valamint a kifogas
elbiraldsanak idétartama nem szamit bele. Ha e feltételek teljesitésére a tdmogatasi szerzé6dés megkotését kdvetd
harminc napon beliil nem kertl sor, a tdmogatéi dontés hatélyat veszti.

Ha a végs6 kedvezményezett altal megkildétt dokumentumok hidnyosak vagy hibasak, a nemzeti hatésag azok
beérkezésétdl szamitott tiz napon beliil, egy alkalommal, legalabb harom-, legfeljebb tiznapos hatéridé kitlizésével,
a hidny vagy hiba megjelolésével hianypodtlasra hivja fel a végsé kedvezményezettet.

Ha a szerzédéskotéshez sziikséges valamely informacié nem egyértelmd, a nemzeti hatésdg egy alkalommal
tisztdzod kérdést tehet fel, amelynek megvélaszolasara legaldbb hidrom-, legfeljebb tiznapos hatérid6t biztosit.
A tisztazé kérdés a projekt mdszaki, szakmai tartalménak részletesebb kifejtésére is iranyulhat.

Ha a tdmogatési szerzédés megkdtéséhez harmadik féltdl fliggd feltételek teljesitése sziikséges, e feltételek
teljesitésének hianyaban is megkotheté a tdmogatési szerz6dés, azzal, hogy a tamogatasi szerz6dés a feltételek
teljesitése esetén |ép hatalyba.

Ha a feltételek teljesitése a végsdé kedvezményezett érdekkorén kivil, a tdmogatasi jogviszonnyal 6sszefliggésben
felmerdilt okbdl, a feltételek teljesitésére megadott hatdridén belil nem lehetséges, a nemzeti hatésag a végsé
kedvezményezett indokolt kérelmére vagy sajat hataskorében a hatdridét egy alkalommal, legfeljebb harminc
nappal meghosszabbithatja.

A tdmogatdsi szerz6dés megkotése elétt a nemzeti hatdésag helyszini szemlét rendelhet el, amelynek soran
a256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 99. §-a, valamint a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A helyszini szemle akaddalyozdsidt a (3) bekezdés szerinti jegyz6konyvvel vagy mas hitelt érdemlé maédon
dokumentalni kell.
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A helyszini szemlét végz6 a helyszini szemlérél a nemzeti hatdsag éltal elkészitett formanyomtatvany kitoltésével
jegyz6konyvet készit.

A tdmogatasi szerz6dés moédositasa sordn az Avr. rendelkezéseit a (2)-(8) bekezdésben, valamint a 49. §-ban és
az 50. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ha a végsé kedvezményezettnek a tAmogatasi szerz6désben rogzitett vagy barmely, e rendelet alapjan szolgaltatott
adataiban valtozas kdvetkezik be, vagy a projekt muiszaki, szakmai tartalma, koltségvetése vagy a tamogatas egyéb
feltételei valtoznak, a végs6 kedvezményezett a véltozas tudomasara jutasatdl szamitott nyolc napon belll kételes
a valtozast a nemzeti hatésdgnak bejelenteni.

A valtozas kezelését szolgald intézkedést — ideértve a tdmogatdsi szerz6dés modositasdnak kezdeményezését is —
a nemzeti hat6sag bejelentés nélkil is megkezdheti, ha olyan valtozasrdl szerez tudomast a projektben, amely ezt
indokolja.

Ha a bejelentés hianyos vagy hibas, a nemzeti hatdsdg egy alkalommal, legalabb hdrom-, legfeljebb tiznapos
hatarid6vel hidnypétlasra hivja fel a végs6 kedvezményezettet.

A bejelentést vagy észlelést kovetéen a nemzeti hatésag harminc napon beliill megteszi az éltala nyilvantartott
adatok megvéltoztatasara, a tdmogatdsi szerz6dés modositdsdra vagy a médositas elutasitdsara, az e rendeletben
vagy a tdmogatési szerz6désben meghatarozott esetben az attol torténd elallasra, a végsé kedvezményezettel
kotott szerz6dés felmondasara, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszakovetelésére vagy mas szlikséges
eljaras lefolytatasara irdnyuld intézkedést.

Az (5) bekezdésben meghatarozott hataridé indokolt esetben legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.

Az (5) és (6) bekezdés szerinti hatdridébe a hidnypodtldsra és tisztazé kérdés megvalaszoldsara rendelkezésre allo
idétartam nem szamit bele.

Vis maior esetén a nemzeti hatésag egyedileg dont a médositasi igény jévahagyasardl.

A végsé kedvezményezett a projekt mérfoldkoveit és célértékeit kizardlag a nemzeti hatdsag elézetes
jovahagyasdval, azok csdkkentése esetén kizardlag a tdmogatas ardnyos csokkentése mellett médosithatja.

A nemzeti hatésag az (1) bekezdés szerinti esetben a tdmogatési Osszeget az dltala kidolgozott és a palydzati
eljarasokkal kapcsolatos adatok kozzétételének helyéil szolgadlé honlapon megjelentetett modszertan szerint
csokkenti.

Amennyiben a projekt mérfoldkoveinek és célértékeinek csokkentése a HET teljesitését veszélyezteti, a médositasrol
az eurdpai unios forrasok felhasznélasaért felelés miniszter dont.

Atalakulas, egyesiilés vagy szétvalas esetén — a jogszabalyon alapuld jogutddlas kivételével - a jogutdd akkor Iéphet
be Uj végsé kedvezményezettként a tamogatasi jogviszonyba, ha megfelel a felhivasban foglalt feltételeknek, és
ahhoz a nemzeti hatésédg hozzajarul.

A nemzeti hatésdg az Uj végsé kedvezményezett tdmogatdsi jogviszonyba vald belépése estén a valtozas nemzeti
hatosag éltali jovahagyasat kdveté harminc napon beliil elvégzi az érintett projekt tdmogatdsi szerz6désének
modositasat.

Az (1) bekezdésben foglalt valtozas nemzeti hatosag altali elutasitasa esetén a tdmogatasi jogviszony az elutasitasrol
sz6l6 dontéssel megszinik.

A tdmogatasi jogviszonybdl kilépd végsé kedvezményezettnek és az abba belépd Uj végsé kedvezményezettnek
a tdmogaté felé a projekt végrehajtaséért fenndllé felel6ssége a véltozas idépontjaig egyetemleges, mig a véltozas
nemzeti hatdsdg éltali jdvahagydsa napjatol kizérdlag az Gj végsé kedvezményezett felel a projekt végrehajtasaért.

A témogatési szerz6dés megsziinése és megsziintetése soran az Avr. rendelkezései mellett a (2) és (3) bekezdésben
foglaltakat is alkalmazni kell.

Ha az eldlldsi ok bekovetkezik, a nemzeti hatésdg vagy a lebonyolité szerv az eldlldsra vonatkozé dontés
meghozataldig a végsé kedvezményezett mds tdmogatasi kérelme vonatkozdsdban a tamogatdsi dontés
meghozataldt, a tdmogatasi szerz6dés megkotését felfliggesztheti.

Az eldllds idépontja az elallasrél sz616 értesités kézhezvételének napja.
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18. Biztositék

A tdmogatési szerz8désben rendelkezni kell a tdmogatds visszavonasadnak, a tdmogatasi szerz6déstdl torténd
elallasnak, illetve szabélytalansag esetén a visszafizetendd tamogatas visszafizetésének biztositékairol.

A biztositéknyujtasra kotelezett kérelemre mentesiilhet a biztositéknyujtasi kotelezettség alél abban az esetben,
amennyiben rendelkezik legaldbb egy lezart, teljes lzleti évvel, és szerepel az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi
CL. torvény 260. §-a szerint kozzétett kdztartozdsmentes addzoi nyilvantartasban, vagy a kdztartozas-mentességét
harminc napndl nem régebbi nemleges addigazolassal igazolja.

A biztositéki értéknek fedeznie kell legalabb a kifizetési igénylésben igényelt és a mar kifizetett tamogatas egylittes
Osszegét.

Biztositékcserérél a nemzeti hatésag a végsé kedvezményezett erre iranyuld kérelme beérkezését kdvetd harminc
napon belil dont.

A végsd kedvezményezett a kifizetési igénylésben igényelt tamogatasi 6sszegnek megfeleléen megemelt
biztositék rendelkezésre allasat legkésébb a kifizetési igénylés benyujtasaval egyidejlileg igazolja. Ha a végsé
kedvezményezett az igazolast a kifizetési igénylés hianypodtlasat kovetéen sem nydjtja be, a kifizetési igénylést
el kell utasitani. Ha a végsé kedvezményezett a megemelt biztositék rendelkezésre alldsat utdbb igazolja,
az elutasitott kifizetési kérelem ismételten benyujthato.

19. K6zbeszerzési eljarasok ellendrzése

A HET intézkedések megvalositasanal biztositani kell a szerz6dések odaitélése soran a 2021/241/EU rendelet
horizontalis elveit és az eredményes pénziligyi gazdalkodas kdvetelményét, igy kiildndsen a verseny, az atlathatdsag,
a csalas- és korrupcidémentesség, valamint a kettds finanszirozas elkertilésének érvényesiilését.

A HET intézkedések kozbeszerzési eljarasainak ellen6rzését a nemzeti hatésdg és az eurdpai unios forrasok
felhaszndlasaért felelés miniszter végzi a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet IX. Fejezete szerint, valamint a 88. §
(4) bekezdésében meghatérozott esetben a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XVI. Fejezetének utdlagos ellenbrzésre
vonatkozé rendelkezései szerint, azzal az eltéréssel, hogy

a) irdnyité hatédsagon a nemzeti hatésagot,
b) palydzon, illetve kedvezményezetten a végsé kedvezményezettet
kell érteni.

20. Adatszolgaltatas, beszamoldas, monitoring

Az adatszolgaltatas és beszamolas rendjét a nemzeti hatdsag hatarozza meg az Avr.-ben, valamint az 54-58. §-ban
foglaltak figyelembevételével.

Az adatszolgaltatast olyan gyakorisaggal és tartalommal kell el&irni, hogy az Eurépai Bizottsaggal kotott tdamogatasi
megallapodasban foglalt adatszolgaltatasi és beszamolasi kotelezettségek, tovabba a jovahagyott HET-ben rogzitett
reformok és beruhdzasok megvaldsitdsdhoz rendelet mérfoldkovek és célértékek megdllapitott Gtemterv szerinti
teljestlése megfeleléen nyomon kévethetd és biztositott legyen.

A végsé kedvezményezett a nemzeti hatdsdg éltal meghatdrozott rendszerességgel és tartalommal a projekt
megvalositasaval kapcsolatosan adatot szolgaltat.

A nemzeti hatdsag a monitoring és informacios rendszerbdl generdlt negyedéves elérehaladasi 6sszefoglalokban
a szakpolitikai feleléssel egylttm(ikdodve beazonositja a sziikséges beavatkozdsi pontokat, és akcidtervben
javaslatot tesz azok végrehajtasara a HET-ben foglalt mérfoldkovek és célértékek teljesitése érdekében.

Az id6kozi forraslehivas alapjat képezd, az Eurdpai Bizottsag részére a 2021/241/EU rendelet 24. cikk (2) bekezdése
szerinti félévenként benyujtandé kifizetési kérelmet — a negyedéves dsszesitések alapjan — az 54. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint kell elkésziteni.

Az 53. §-ban és az 54. §-ban foglaltak szerint kell eljarni a HET fellilvizsgélata alapjat képezé beszdmold, valamint
a zard kifizetési kérelemhez kapcsolédd zarobeszamold elkészitése és az Eurdpai Bizottsag részére torténd
benyujtasa soran.
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Az Europai Bizottsaghoz benyujtand6 HET fellilvizsgalata alapjat képezé forraslehivasi dokumentaciét és a zard
forraslehivési igény alatdmasztasdul szolgdld zarédbeszamolot ugy kell el6késziteni, hogy azok az Eurdpai Bizottsag
részére az 2021/241/EU rendeletben meghatarozott hatdridén belil benyujthatok legyenek, és azok alapjan a zaré
kifizetés 2026. december 31-ig teljesithetd legyen.

Hiteltdamogatas felhaszndlasa esetén az 53-55. §-t azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hataridékre, valamint
a teljesitési feltételekre és kotelezettségekre az Eurdpai Bizottsaggal megkotott hitelszerzédés az irdnyado.

A projektek nyilvantartasara az Eurdpai Bizottsag altal miikodtetett elektronikus feliiletet az Eurdpai Bizottsag altal
eldirt szabaly- és feltételrendszer szerint kell haszndlni.

IV. FEJEZET
PENZUGYI LEBONYOLITASI RENDSZER

21. A HEE forrasok fogadasara és kifizetésére szolgal6 szamlak

Az Eurdpai Bizottsagtol érkezé eldfinanszirozas, a Bizottsdghoz benyujtott kifizetési kérelmek kapcsan érkezd
utalasok és végséegyenleg-kifizetés fogadasara a nemzeti hatésag egy Osszevont, valamennyi programteriilet
forrasait kezel6 kincstari pénzforgalmi szamlat nyit, amely felett az eurdpai uniods forrasok felhasznaldsaért felelés
miniszter rendelkezik.

Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter kincstari eléiranyzat-felhasznalasi keretszamlat nyit.

Az el6iranyzat-felhasznalasi keretszamla tdmogatasok folyositasara, kovetelések beszedésére szolgal.

Az el6iranyzat-felhasznaldsi keretszamla felett az eurdpai unids forrdsok felhasznaldséért felel6s miniszter
rendelkezik.

Az el6iranyzat-felhasznalasi keretszamlardl inditott atutaldshoz az atutalasi megbizast a monitoring és informacids
rendszerben kell kidllitani.

A (4) bekezdés szerinti atutaldsi megbizast elektronikus formaban kell atadni pénzigyi teljesitésre a Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) részére. A monitoring és informaciés rendszer mukédési problémaja
esetén, megfelel6 dokumentaltsdg mellett az atutaldsi megbizas elektronikus utalas nélkdl is teljesithetd, de
az atutalasi megbizast utdlag a monitoring és informaciés rendszerben rogziteni kell az akadaly megsz(inését
kovetd 6t napon belil.

Az el6iranyzat-felhasznalasi keretszamla felett rendelkezé a Kincstar altal kiallitott pénzforgalmi szamlakivonat
adatait annak kézhezvételét kovetd 6t napon belil régziti.

A pénzforgalmi szamlak vezetésével és forgalméval kapcsolatban felmerilt koltség elszdmoldsa a kdzponti
koltségvetés terhére torténik.

A HEE forrasbdl nyujtott koltségvetési tamogatas kezelésére a végsé kedvezményezett a tdmogatas fogadasara és

a tamogatas terhére kifizetés teljesitésére — a természetes személy, valamint a kis- és kozépvallalkozdi korbe tartozéd

végsé kedvezményezett kivételével — a Kincstarndl vezetett, projektenként elkiilonitett pénzforgalmi szamlat, azaz

HEE lebonyolitasi szamlat nyit.

A HEE lebonyolitasi szamla betétlekotés és készpénztranzakcio teljesitésére nem hasznalhaté.

A végs6 kedvezményezett legkésébb az elsé kifizetési kérelem benyujtasaig igazolja a nemzeti hatésag részére

a HEE lebonyolitasi szdmla megnyitasat.

Ha a végsé kedvezményezett tobb projektet valdsit meg, a projektek megvaldsitasa soran felmerdlt koltségek

kezelése az egyes projektekhez tartozo, elkulonitett HEE lebonyolitasi szamlan torténik.

A végs6 kedvezményezett

a) csak a HEE lebonyolitasi szamlardl fizetheti a projekt megvaldsitasa sordn felmerils, tdmogatdassal érintett
koltségtételeket,

b) kizaroélag a projekt megvaldsitasaval kapcsolatban felmeriild, tdmogatdssal érintett koltségtételeket fizetheti
a HEE lebonyolitasi szamlarol.

A végsé kedvezményezett koteles a HEE lebonyolitasi szamlat a projekt pénzligyi zarasaig fenntartani. A projekt

pénzigyi zarasat kovetéen fenntartott HEE lebonyolitasi szdmla koltsége a végsd kedvezményezettet terheli.
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Az (1) és (6) bekezdéstdl indokolt esetben a végsé kedvezményezett a nemzeti hatésag engedélyével eltérhet.
A végsd kedvezményezett a HET végrehajtasat szolgald projektjei bevételei és kiadasai tekintetében projektenként
elkilonitett nyilvantartast vezet.

22, Forraslehivas, elszamolas az Eurépai Bizottsaggal

A nemzeti hatésdg a 2021/241/EU rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint a HET Eurépai Bizottsaghoz valo
benyujtdsaval egyidejlileg igényel eléfinanszirozasi atutalast az Eurépai Bizottsagtol.

A nemzeti hatdésdg Osszedllitia az adott elszamoldsi idészakra vonatkozo, a 2021/241/EU rendelet 22. cikk
(2) bekezdés c) pontja szerinti id6kozi atutalds igénylési dokumentdciot, és azt megkildi az Eurépai Bizottsdg
részére.

A nemzeti hatésag a (2) bekezdés szerinti dokumentdaciot programteriletek szerinti bontdsban a monitoring és
informacids rendszer adatai alapjan allitja 6ssze.

A nemzeti hatésdg sziikség esetén helyesbiti az Eurdpai Bizottsdg részére benyujtott &atutalds igénylési
dokumentaciot alatdmaszté nyilatkozatokat.

A nemzeti hatésag feltolti a 2021/241/EU rendelet szerinti elektronikus adatcsere rendszerbe az id6kozi atutalasi
igénylés dokumentumait, és azon keresztil tovabbitja azokat az Eurépai Bizottsag részére.

A zaréegyenleg kifizetés igénylése a (2)-(5) bekezdés szerint torténik.

A nemzeti hatdsdg euréban szdmol el az Eurdpai Bizottsaggal.

23.Tamogatas folyésitasa, nyilvantartasa, kéltségigazolas és hitelesités

A tamogatas folydsitasara, a kdltségigazolasra, hitelesitésre, valamint az ahhoz kapcsol6dé adatszolgaltatasra az Avr.
rendelkezéseit a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

A tdmogatds végsé kedvezményezett részére torténd kifizetésére — az el6legen kivil - akkor kerilhet sor, ha
az elszdmoldassal érintett idészakra a projekt megvaldsitdsdra tamogatasi szerz6désben vdllalt tevékenységek
megvalodsultak, valamint — az egyszerUsitett elszdmolas kivételével — a hozzdjuk kapcsolédo koltségek ténylegesen
és igazolhatoan felmeriiltek, azok valds és elszamolhaté koltségek.

A tamogatas kifizetését a nemzeti hatésdag — az elbleg kifizetése és az egyszerUsitett elszamolds kivételével —
a végs6 kedvezményezettnél ténylegesen felmeriilt, illetve kifizetett kiaddsokhoz, valds kéltségekhez igazodva,
a felhivasban megnevezett elszamolhato koltségek vonatkozasaban teljesiti.

A valds koltségek és egyszer(sitett koltségek elszamolhatdsdgi szabdlyait a palyazati eljdrdsokkal kapcsolatos
adatok kozzétételének helyéiil szolgald honlapon kozzétett elszamolhatdsdgi Utmutaté szabalyozza.

A tdmogatéds szamviteli nyilvantartdsdra az allamhdztartads szamvitelérél szélé 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végsé kedvezményezett részére tamogatdi elleg folyésithatd a palyazati felhivasban vagy a tamogatasi
szerz6désben megjeldlt - legfeljebb azonban a tdmogatasi 6sszeg 13%-at nem meghaladd — mértékben.

Szallitoi finanszirozas esetén a végsé kedvezményezett a kozte és a szallitd kozotti szerz6dés alapjan a szallitoi
eléleg elszamolhaté 6sszegére jutéd tdmogatdsra nyujthat be elbleg igénylésére iranyuld kérelmet, amelynek
mértéke a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatdlya ald tartozé kozbeszerzési
eljaras és a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti beszerzés alapjan kotott szerzédés tartalékkeret nélkili
elszamolhato 6sszegének legfeljebb 30%-a.

Az elbleg biztositasara, kifizetésére és az eldleggel vald elszamolasra az (1) és (2) bekezdés figyelembevételével
a256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 61-64. alcimének rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy

a) az irdnyité hatésdgon nemzeti hatésdgot,
b) a kedvezményezetten végsé kedvezményezettet
kell érteni.

Indokolt esetben a tdmogatasi el6legek maximum mértékétdl nagyobb dsszegben is megitélhet eldleget a nemzeti
hatéség az unids tdmogatasokért felel6s miniszter egyetértésével.
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24, Technikai atforgatas

Koltségvetési vagy Eurdpai Unids tamogatasbol eléfinanszirozott projekt végsé kedvezményezettje
kezdeményezheti a nemzeti hatdsdgnal a felmerilt koltségek e rendelet szerinti tdmogatds terhére torténd
elszdmoldasat (a tovabbiakban: technikai atforgatas).

A nemzeti hatdsdg a kérelem ellendrzését kovetéen dont a technikai atforgatasrdl, amely sordn tdmogatas kifizetés
a végso kedvezményezett részére nem torténik.

A nemzeti hatésag a technikai atforgatasrél jegyzékodnyvet készit.

V. FEJEZET
JOGORVOSLATOK

25. Kifogas

A palydzé vagy a végsé kedvezményezett a pdlydzat benyujtdsanak idépontjatél a tdmogatési jogviszony
idétartama alatt valamely folyamatot, részfolyamatot lezaré dontés ellen kifogdst nyujthat be, ha a pélyazati
eljarasra, a tdmogatasi igény befogaddsédra, a tdmogatési dontés meghozatalara, a tdmogatodi okiratok kiadasara
vagy a tdmogatasi szerzédések megkotésére, a koltségvetésbdl nyujtott tdmogatds folydsitasara, visszakdvetelésére
vonatkozd eljaréds jogszabdlysértd, vagy a felhivasba, illetve a tdmogatasi szerzédésbe itkdzik.

A kifogas benyujtasara a kifogasolt dontést hozd szervnél a kifogasolt intézkedésrél valé tudomasszerzéstol
szamitott tiz napon beliil egy alkalommal, az indokok megjeldlésével lehet.

Kifogds benyujtasanak nincs helye

a) a szabalytalansadgot megallapité dontés (a tovabbiakban: szabdlytalansagi dontés) és az annak alapjan tett
intézkedés,

b) egyenlegkozI6,

<) hianypotlasi felhivas vagy tisztazo kérdés, valamint

d) az e rendelet hatdlya ald tartozé valamely szerv dltal kiadott minéségellenérzési jelentés, tanusitvany,
utéellendrzési jelentés

ellen.

A kifogas elbiralasdig a kifogasban foglaltakkal 6sszefliggd eljarasi hataridék nyugszanak.

A kifogast elbirdlé szerv kizérdlag a kifogdsolt dontést, valamint az azt megalapozd eljards azon elemeit,

megallapitdsait vizsgalhatja, amelyeket a kifogas vitat.

A kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) a benyujtasara nyitva allé hataridén tul terjesztették eld,
b) a kifogdst nem az arra jogosult terjeszti el6,
<) korabbival azonos tartalmu, ismételt kifogast terjesztenek el6,

d) a kifogds nem tartalmazza valamely jogszabaly, a felhivds vagy a tdmogatasi szerz6dés megsértett
rendelkezésére torténd hivatkozast, vagy
e) a kifogast a 66. § (3) bekezdése szerint nem lehetne benyujtani.

Ha a kifogés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsnak nincs helye, a kifogést a beérkezésétdl szamitott harminc napon
belil el kell birdlni. Az elbirdlas hatarideje egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithaté, errdl
Ha a kifogast elbirdlé dontéshez mds hatdsdg elézetes dontése sziikséges, vagy a kifogast elbirdld dontés
kilonleges szakértelmet igénylé elézetes kérdés eldontésétdl fligg, a kifogast elbirdld szerv az eljarasat a hatdsag
dontésig vagy a szakértdi dllasfoglalas elkészitéséig felfliggesztheti. A felfliggesztés ideje az Uigyintézési hataridékbe
nem szamit bele.

A kifogasolt dontést hozo szerv a dontése ellen benyujtott kifogds esetén

a) az annak beérkezésétél szamitott tiz napon belil a kifogasban foglaltaknak helyt ad, egyduttal
gondoskodik a jogszerU allapot helyreallitasardl, és errél haladéktalanul értesiti a palyazét vagy a végsé
kedvezményezettet, valamint a nemzeti hatésagot, vagy
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b) a kifogast és az abban foglaltakkal kapcsolatos irasbeli szakmai allaspontjat az annak alatamasztasara
szolgalé dokumentumokkal egyiitt a kifogas beérkezésétdl szamitott tiz napon belll elbirdlasra megkildi
az eurodpai uniods forrasok felhasznalasaért felelés miniszternek.

Az eurdpai unids forrasok felhasznaldsaért felelés miniszter az iratanyag kézhezvételét kdvetd husz napon belil

a) a kifogasban foglaltaknak helyt ad, egyuttal gondoskodik a jogszer( allapot helyreallitdsardl, vagy

b) a kifogast elutasitja.

Az eurodpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter a kifogas targydban hozott dontésrél az indokok

megjelolésével értesiti a palyazot vagy a végsé kedvezményezettet, valamint a kifogasolt dontést hozo szervezetet.

A kifogast elbirdlé szerv a kifogas elbirdlasara iranyuld eljardst megsziinteti, ha a kifogast elbirdlé dontés
meghozataldig
a a kifogdst annak benyujtéja visszavonta,

)
b) a kifogdsolt dontést visszavontak,
)

C a tdmogatasi jogviszony nem a kifogassal érintett dontés kovetkeztében szlint meg,

d) a palyazo a kifogdssal érintett palyazatot ismételten benyuijtotta,

e) a palyazo a kifogdssal érintett palyazatra vonatkozé tdmogatési szerz6dést megkototte,
f) a kifogds benyujtéja jogutdd nélkil megsziint, vagy

g) a palyazo teljesitette a kifogasolt tdmogatasi dontésben feltételként meghatarozott kovetelményt.

Ha a kifogast elbiralé dontésben eliras, illetve szamitasi hiba van, a kifogast elbirald szerv a hibat kérelemre vagy
hivatalbol kijavitja, ha az nem valtoztatja meg érdemben a kifogast elbiralé dontést.

A kifogast elbirdld szerv a dontését annak kifogast benyujtd részére torténd kézbesitését kdveté harminc napon
bellll visszavonja, és Uj dontést hoz, ha a kifogas elbirdlasat kovetéen tudomdasara jutott tény alapjan a dontése
jogszabalyt sért, a tdmogatdsi szerz6désbe vagy a felhivasba titkozik.

26. Szabalytalansagkezelés

Szabdlytalansagi eljaras meginditasara a tdmogatasi szerz6dés megkotését kdvetden keriilhet sor.
A szabalytalanséagi eljarast lebonyolitd szerv kijelolése esetén is a nemzeti hatdsag folytatja le az érintett projekt
céljanak megvalosulasara figyelemmel.

Szabdlytalansag gyanujat barki bejelentheti a nemzeti hatésagnal.

E rendelet hatdlya ala tartozo szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat barmely — a tdmogatasi szerz6dés
megkotését kovetd - szakaszdban szabdlytalansag gyanuja jutott tudomdsara, a tudomasra jutdstol szamitott
nyolc napon beldl irdsban régziti a szabélytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkdildi a nemzeti hatésag
szabalytalansagfelel6sének.

A szabdlytalansagfelelés a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag gyanujat rogziti a monitoring
és informacios rendszerben, és megkiildi a nemzeti hatdsag vezetSjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott
tdjékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az Ugy kivizsgaldsdra vagy annak
mell6zésére.

A nemzeti hatdsag vezetbje szabalytalansagi eljaras mellézésével dllapithat meg szabalytalansagot, és hatarozhat

meg e rendelet szerinti jogkdvetkezményt, ha

a) a szabalytalansaggal érintett 6sszeg nem haladja meg a szazezer forintot,

b) a végsé kedvezményezett ellen addssagrendezési, felszamoldsi, végelszamolasi, kényszertorlési vagy
a megszlintetésére irdnyuld egyéb eljaras indult,

<) a cégbirdsag a végsé kedvezményezett céget a tdrvényességi feliigyeleti eljardsban hozott intézkedés vagy
megsziintetési eljaras kdvetkeztében hivatalbol torli a cégjegyzékbdl,

d) a végsé kedvezményezett elismeri a szabalytalansag tényét,

e) a szabalytalansag tényérél még azeldtt szerez tudomast, hogy a végsé kedvezményezett részére barmilyen
kifizetés tortént volna,
f) az Eurdpai Bizottsdg, az adott szervezet belsd ellenbrzési egysége, a Kincstar vagy barmely, ellenérzést végzé

szervezet megallapitasait elfogadja, vagy
g) rendszerszint( szabalytalansagot észlelt.
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A nemzeti hatésag vezetdje a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon belll dont - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljards meginditasardl vagy az arra irdnyuld javaslat elutasitasarol.

Ha a szabdlytalansagi gyanu a nemzeti hat6sag tevékenységével 6sszefliggésben meril fel, vagy a szabélytalansagi
gyanut az audithatdésdg jelentette, a nemzeti hatdsdg vezetdje a szabalytalansagfelelés szabdlytalansagi eljaras
meginditdsara vonatkozo6 dontési javaslata alapjan szabélytalansagi eljarast indit.

A szabdlytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen a nemzeti hatésdg a szabalytalansagi eljards meginditdsarol
dontott.

A szabalytalanségi eljards meginditdsaval egyidejlleg ki kell jeldIni a szabdlytalansagi eljards vezetdjét, aki az eljaras
lefolytatdsaért és a szabdlytalansagi gyanu kivizsgaladsaért felel. A szabalytalansagfelelés koteles a szabdlytalansagi
eljaras vezetéjével egylttmukodni.

A szabalytalansagi eljaras meginditasardl a nemzeti hatésag az eljards meginditdsatol szamitott harom napon bell
- a szabalytalansagi gyanu ismertetésével — irdsban tajékoztatja az érintett végsé kedvezményezettet, és felhivja,
hogy észrevételeit — az azokat aldtdmaszté dokumentumok benyujtdsa mellett — a tdjékoztatds kézhezvételétdl
szamitott hét napon belil tegye meg. A nemzeti hatésag a végsé kedvezményezetti észrevétel megtételére
hosszabb hatarid6t is megallapithat.

A nemzeti hatésdg az (5) bekezdés szerinti haromnapos hataridén bellli tajékoztatdsi kotelezettségétdl
eltekinthet, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras sikerességét a tajékoztatds kovetkeztében az érintett
végsé kedvezményezett, kiilondsen a targyi bizonyitasi eszkoz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy
elrejtésével meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné.

Ha ugyanazon végsé kedvezményezett vonatkozdsaban tobb szabdlytalansagi eljaras indult, és a nemzeti hatdsag
azokban még nem hozott szabalytalansagi dontést, a nemzeti hatésag a szabalytalanségi eljardsokat egyesitheti.

A nemzeti hat6sdg a szabdlytalansagi eljaras soran

a) betekinthet minden olyan dokumentumba, amely a szabdlytalansagi gyanu megitéléséhez sziikséges,

b) helyszini ellen6rzést végezhet, és

c) a végs6 kedvezményezettet meghallgathatja.

A nemzeti hatdésag kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén kezdeményezheti a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
eljarasat.

Ha a szabdlytalansagi dontés a Kozbeszerzési Dontébizottsag, hatdésdg vagy birdsag hataskorébe tartozd vagy
kilonleges szakértelmet igényld eldzetes kérdés elbirdlasatol fligg, a nemzeti hatdsag a szabalytalansagi eljarast
a kulon dontésig vagy a szakértéi allasfoglalas elkészitéséig felfliggesztheti.

A nemzeti hatdsdg a szabdlytalansagi gyanuval érintett szerz6déshez vagy a szerz6dés egy részének teljesitéséhez
kapcsolodd kifizetést felfiiggeszti, ha a kifizetés a szabdlytalansag megallapitdsa esetén veszélyeztetné
a szabdlytalansaggal érintett 6sszeg behajtasat, igy kiilondsen, ha

a) a végsé kedvezményezett nem nyujtott biztositékot,

b) a szabalytalansagi gyanuhoz vezetd cselekmény ismétlédé jellegd,

c) blincselekmény gyanuja merdl fel,

d) a végso6 kedvezményezett terhére kordbban azonos tipusu szabalytalansédgot allapitottak meg,

e) ugyanazon végs6 kedvezményezettel szemben mas szabalytalansagi eljaras van folyamatban, vagy

f) a kifizetést kovetden az eredeti pénziigyi allapot nem allithatd helyre.

A kifizetés a szabdlytalansagi eljaras soran barmikor felfliggesztheté.

A kifizetés felfliggesztését meg kell sziintetni, ha annak indoka mar nem all fenn.

A nemzeti hatdsag a kifizetés felfliggesztésérdl és a felfliggesztés megsziintetésérdl 6t napon belil tajékoztatja
a végso kedvezményezettet, kivéve, ha a tajékoztatds a szabalytalansagi eljaras eredményességét veszélyeztetné.

A nemzeti hatésag a szabdlytalansagi eljards soran szabdlytalansageljarasi jegyzékonyvet készit.

A szabadlytalansdgi dontést a szabdlytalansagi eljards meginditdsatél szamitott negyvendt napon belil
a szabalytalansageljarasi jegyz6konyv alapjan kell meghozni.

A nemzeti hatésdg a szabdlytalansagi eljarast lezaré dontésében megallapithatja, hogy

a) szabdlytalansag tortént, vagy

b) szabdlytalansadg nem tortént.

A nemzeti hat6sag a (2) bekezdés szerinti hataridét indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb negyvenét nappal
meghosszabbithatja, amirél a végsé kedvezményezettet értesiti.



6112

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi132.szdm

79.8

80.§

82.§

83.§

(©)

A nemzeti hat6ésag a szabdlytalansag tényét a végsé kedvezményezettre vonatkozdan allapitja meg akkor is, ha

annak alapjéul mas személy vagy szervezet tevékenysége vagy mulasztasa szolgalt.

Szabdlytalansdg megallapitasa esetén a nemzeti hatésag

a) a projekt elszamolhato koltségeit és a tdmogatast ardnyosan csdkkentheti, és a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatas visszafizetésére kotelezheti a végsé kedvezményezettet,

b) a tdmogatasi szerz6déstdl elallhat,

c) uniés jogi aktusban meghatarozott egyéb jogkdvetkezményt, kilondsen unids vagy hazai tdmogatasi
rendszerbdl valé kizérast alkalmazhat.

A (6) bekezdés c) pontja szerinti kizdrasrél a nemzeti hatdsag javaslata alapjdn az eurdépai unids forrasok

felhaszndlaséért felelés miniszter dont. Kizdrds akkor alkalmazhaté, ha a végsé kedvezményezett

a szabdlytalansagot szandékosan vagy ismételten valdsitja meg. Ismételten valésitja meg a kizaras alapjaul szolgalo

cselekményt a végs6é kedvezményezett, ha ugyanazon tényallassal kapcsolatos szabdlytalansagot 6t éven belil

legalabb két alkalommal kdveti el.

A nemzeti hatésdg a szabdlytalansagi dontésrél 6t napon belll értesiti a végsé kedvezményezettet és
a szabalytalansagi gyanu bejelentéjét.

A szabdlytalansag targyaban hozott érdemi dontés ellen kifogds eléterjesztésének nincs helye.

Ha a szabalytalansagi dontésben elirds vagy szamitasi hiba van, a nemzeti hatdsag a hibat kérelemre vagy hivatalbol
kijavitja, ha az nem véltoztatja meg érdemben a szabdlytalansagi dontést.

A nemzeti hatésag a dontését annak a végsé kedvezményezett részére torténd kézbesitését kovetd harminc
napon belll visszavonja, és Uj dontést hoz, ha a szabdlytalansagi dontést kdvetéen tudomasdéra jutott tény alapjan
a dontése jogszabalyt sért, a tdmogatdsi szerz6désbe, illetve a felhivasba Gtkozik.

A szabalytalansagi dontés ellen a (3) bekezdésben foglalt kijavitasi kérelmen feliil az érdekelt fél az illetékes birésag
elétt keresetet indithat.

Ha kilsé ellen6rzé szerv jelentése vagy birdi dontés alapjan a szabalytalansagi dontés felllvizsgélata sziikséges,
a nemzeti hatésdg a szabdlytalansdgi dontést visszavonja, és a végleges ellen6rzési jelentés alapjan készilt
intézkedési terv elkészitésétdl vagy birdi dontés esetén a jogerds itélet kézhezvételétdl szamitott negyvendt napon
belill Uj szabalytalansagi dontést hoz.

VI. FEJEZET
KOVETELESKEZELES

A tdmogatds jogosulatlan igénybevétele, jogszabdlysérté vagy nem rendeltetésszerli felhaszndldsa, a végsé
kedvezményezettel szemben megallapitott szabdlytalansag, tovabba a tdmogatas visszavondsa, a tdmogatasi
szerz6déstol torténd eldllas vagy annak felmondasa esetén a végsé kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatast koteles visszafizetni.

VIl. FEJEZET
ELLENORZES

A HET végrehajtasaval kapcsolatos ellendrzési tevékenység magdban foglalja a tdmogatasi kérelmek
mdUszaki-szakmai, dagazati-stratégiai és tamogatdsstratégiai ellen6rzését, az intézkedések megvaldsitdsnak
a 2021/241/EU rendelet altal tagéllami feladatkérbe utalt szempontok szerinti ellenérzését, tovabbéa az Aht. és
az Avr. szerinti ellenérzéseket.

Az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) és az Eurdpai Szamvevdszék részére rendelkezésre
kell bocsatani a HEE nemzeti felhasznélasaval kapcsolatos ellendrzések lefolytatdsdhoz sziikséges, a monitoring és
informacids rendszerben tarolt adatokat.

Ha a HEE forrasok felhasznalasaval 6sszefligg6 ellendrzésrél szol6 jelentésben a szervezetre vonatkozd, intézkedést
igénylé megallapitas, ajanlas vagy javaslat szerepel, a nemzeti hatdsag - kijelolése esetén a lebonyolité szerv -
és a végsé kedvezményezett koteles valamennyi vonatkozod, az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasaval
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0sszefliggd ellendrzési jelentés alapjan a jelentés kézhezvételétdl szamitott hisz napon belil intézkedési tervet
késziteni. Az ellendrzott szervezet felels az intézkedési terv végrehajtasdért, nyilvantartdsért és az intézkedési terv
végrehajtadsanak nyomon kovetéséért.

Az (1) bekezdés szerinti szervezet vezet6je gondoskodik az intézkedési terv — kilondsen a szabalytalansagok
kezelésével kapcsolatos intézkedések — megvaldsitasanak folyamatos nyomon kovetésérél.

VIIl. FEJEZET
ALLAMI TAMOGATASOKRA VONATKOZO SZABALYOK

Ha a ,Felzarkézé telepiilések” programteriilet keretében tdmogathatd intézkedés finanszirozadsa az EUMSz 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak mindsil, akkor a tamogatas helyi infrastruktira fejlesztéséhez
nyujtott beruhdzasi tdmogatasként nyujthato.

Ha a ,Fenntarthaté zold kozlekedés” programteriilet keretében tdmogathatd intézkedés finanszirozasa az EUMSz
107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak minésiil, akkor a tdmogatas

a) belvizi kikoté fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tamogatasként vagy
b) személyszallitasi kdzszolgaltatasért jard ellentételezésként
nyujthato.

Ha az,Atéllas a korforgasos gazdasagra” programteriilet keretében tdmogathaté intézkedés finanszirozasa az EUMSz
107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tamogatasnak mindsl, akkor a tdmogatas

a) regiondlis beruhazési tdmogatasként,

b) kozszolgéltatasért jard ellentételezésként vagy
<) csekély 6sszegli tamogatasként

nyujthato.

Ha a ,Vizgazdalkodas” komponens keretében tdmogathatd intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsul, akkor a tdmogatas tandcsadasi szolgaltatdsokhoz nyujtott
tdmogatdasként nyujthato.

Ha a ,Magasan képzett, versenyképes munkaerd” komponens keretében tdmogathaté intézkedés finanszirozasa
az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatasnak mindsiil, akkor a tdmogatas

a) regionalis beruhazasi tdmogatasként,

b) kutatds-fejlesztési projektekhez nyujtott tdmogatasként,

) kutatasi infrastruktuirahoz nyujtott beruhazasi tamogatasként,

d) innovéacios klaszterre nyujtott tamogatasként,

e) kis- és kdzépvallalkozésnak nyujtott innovécids tdmogatasként,

f) eljrasi innovacid és szervezési innovacié tdmogatdsahoz nyujtott tdmogatéasként,

g) haldszati és akvakultura-dgazatban nyujtott kutatas-fejlesztési tdmogatasként vagy

h) csekély 6sszegl tamogatasként

nyujthato.

Ha a ,Horizontélis intézkedések” komponens keretében tamogathatd intézkedések finanszirozasa az EUMSz
107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tamogatasnak mindsl, akkor a tdmogatas

a) kis- és kdzépvallalkozésok részére tandcsadashoz nyujtott tdmogatasként vagy
b) csekély 6sszegUi (de minimis) tdmogatasként
nyujthaté.

Az egyes allami tdmogatasi kategdriak vonatkozasaban tdmogatas a 2014-2020 programozasi idészakra rendelt
forrasok felhasznélasara vonatkozo unids versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatési szabalyokrdl szdld
255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet] 2. és 3. alcime, Ill. Fejezete,
valamint
1. regiondlis beruhdzasi tdmogatds esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 11. alcime,
2. a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 17. cikke szerinti, kis- és kozépvdllalkozdsnak nyujtott beruhazési
tamogatas esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 12. alcime,
3. a kis- és kozépviéllalkozasok részére tandcsaddshoz nyujtott tdmogatds esetén a 255/2014. (X. 10.)
Korm. rendelet 13. alcime,
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4. kis- és kozépvallalkozasnak nyujtott innovacidés tdmogatds esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
22. alcime,
5. eljarasiinnovacié és szervezési innovacié tamogatasa esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 23. alcime,
megujuldé energia termeléséhez nyujtott beruhazési tdmogatas esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
35. alcime,
7. helyi infrastruktura fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tdmogatas esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
45. alcime,
8.  belvizi kikoté fejlesztéséhez nyujtott beruhdzasi tdmogatas esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
45/A. alcime,
9.  csekély 6sszegli tdmogatds esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 46. alcime,
10.  koOzszolgaltatasért jaro ellentételezés esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 48. alcime,
11.  személyszallitasi kozszolgaltatasért jaro ellentételezés esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 49. alcime,
12.  tandcsadasi szolgdltatdsokhoz nyujtott tamogatds esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 53. alcime,
13.  kutatds-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatas esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 19. alcime,
14.  kutatdsi infrastruktirdhoz nyujtott beruhdzdsi tdmogatds esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
20. alcime,
15.  innovacids klaszterre nyUjtott tdmogatés esetén a 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 21. alcime,
16.  haldszati és akvakultira-dgazatban nyujtott kutatds-fejlesztési tdmogatas esetén a 255/2014. (X. 10.)
Korm. rendelet 24. alcime
szerint nyujthato.

IX. FEJEZET
PROJEKTINDITO TAMOGATAS

Magyarorszag 2021. évi kozponti kdltségvetésérdl sz6ld 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XIX. Gazdasag-ujrainditasi
(RRF) el6irdnyzat alcim terhére projektinditdé tdmogatas nyujthaté a HET intézkedési listdban szerepl6é kiemelt
konstrukciok végs6 kedvezményezettjei részére.

A projektindité tdmogatast a HET intézkedési listdban szerepld kiemelt konstrukcidok végsé kedvezményezettjei
kérelem alapjan igényelhetik, a nemzeti hatdsdg éltal elkészitett és a pélyazati eljardsokkal kapcsolatos adatok
kozzétételének helyéil szolgald honlapon megjelentetett felhivasnak megfeleléen.

A (2) bekezdés szerinti kérelemnek tartalmaznia kell legaldbb

a) a palyazo szervezet
aa) nevét,
ab) székhelyét,
ac) addszamat,
ad) fizetési szamlajanak szamat,
b) a tdmogatott tevékenységet,
<) a tdmogatas felhasznaldsanak hataridejét,
d) a tdmogatds igényelt 6sszegét,
e) a szakmai programot (projekttervet),
f) a pénzligyi tervet és

a) a kérelmez6 kotelezettségvallalasat a HET intézkedésben valo részvételérdl.

A projektindité tdmogatds 6sszege nem haladhatja meg a HET intézkedésben igényelni tervezett tdmogatdas
Osszegét.

A projektindité tdmogatés rendelkezésre bocsatasa egy 6sszegben torténik.

A projektindité tdmogatas intenzitdsdnak maximalis mértéke 100%. Ha a tdmogatas allami tdmogatasnak minésul,
tdmogatds csak a tdmogatds jogciméhez tartozd tdmogatdsi kategdria szerint nyujthatd, az arra vonatkozéd
szabalyok betartdsa mellett.

A projektindité tdmogatdas vonatkozasaban nem kell biztositékot nyujtani.

A projektindité tdmogatas feltételeit részletesen a (2) bekezdés szerinti felhivas rogziti.

A kérelmekrél a nemzeti hatdsdg vezetbje dont, amely alapjan a nemzeti hatésdg vezetdje tdmogato okiratot bocsat
ki, vagy tdmogatasi szerzédést kot a palyazoval.
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87.§

88.§

89.§

920.§

X. FEJEZET
HELYREALLITASI ES ELLENALLOKEPESSEGI ESZKOZ (RRF) ELOIRANYZAT HATASKORI SZABALYAI

A Helyredllitasi és Ellendlioképességi Eszkoz (RRF) elSirdnyzat (XIX. fejezet, 3. cim 10. alcim) vonatkozasaban
a gazdasdgi események (kotelezettségvallalds, pénziigyi ellenjegyzés, teljesitésigazolds, érvényesités és
utalvanyozas) végrehajtasa soran az Avr. rendelkezései iranyadok.

XI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

27. Hatalyba léptetd és atmeneti rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

A 2020. februdr 1-jét kovetéen meginditott és a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatdlybalépéséig lezart
kdzbeszerzési eljarasok tekintetében a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1b) bekezdése alapjan utélagos
ellen6rzésre bekiildott kozbeszerzési eljarasok ellenérzése sordn a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. §
(1b) bekezdése és 94/D. §-a szerint kell eljarni.

A 2020. februar 1-jét kovetéen a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatélybalépéséig meginditott és az e rendelet
hatalybalépésekor folyamatban [év6 kozbeszerzési eljdrdsok ellenérzése tekintetében a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet utéellenérzésre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a nemzeti hatésag
a feltételesen meginditott és lezart kdzbeszerzési eljaras alapjan e rendelet hatalybalépését kdvetéen alairt
szerz6dések utdellendrzését szabélytalansagi vizsgalat lefolytatasa nélkil végzi.

Az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban [évé kozbeszerzési ellendrzéseket is a nemzeti hatésdg folytatja le
a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XVI. Fejezetének utélagos ellenérzésre vonatkozé rendelkezései szerint,
az eljarasok attételérdl az irdnyité hatdsag e rendelet hatalybalépését kovetd 15 munkanapon beliil gondoskodik.
Hatdlyat veszti a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 531. §-a.

28. Az Eurdpai Unié joganak valé megfelelés

parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

E rendelet

a) 84. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, valamint (5) bekezdés
a)-g) pontja az EUMSz 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategdridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol sz6l6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet,

b) 84. § (3) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés h) pontja, valamint (6) bekezdés b) pontja az EUMSz 107. és
108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra valo alkalmazéasardl sz616, 2013. december 18-i 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet,

c) 84. § (3) bekezdés b) pontja az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésének az altaldanos gazdasagi érdek
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes véllalkozasok javara kdzszolgéltatas ellentételezése formajaban
nyujtott dllami tdmogatasra valé alkalmazasarol sz616, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatérozat,

d) 84. § (2) bekezdés b) pontja a vasuti és kozuti személyszallitasi kdzszolgéltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és
az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet,

e) 84. § (5) bekezdés g) pontja az EUMSz 107. és 108. cikkének alkalmazésdban a mezégazdasagi és az erdészeti
agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatdsok bizonyos kategéridinak a belsé piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitasardl szol6, 2014. junius 25-i 702/2014/EU bizottsagi rendelet

hatdlya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet a 413/2021. (VIl. 13.) Korm. rendelethez

A nemzeti hatdsag, a szakpolitikai felel6s és a lebonyolito szervezet kijelolése

A B C D
1. Programteriilet neve Nemzeti Hatésag Szakpolitikai felel6sok Lebonyolité szerv
Miniszterelnokség / Csalddokért Felelés Tarca Nélkuli
2. I. Demogréfia és koznevelés Miniszterelnokség Miniszter' az Emberi Eréforrasok Minisztériuméaval Magyar Allamkincstar
egyuttmdkodve
IIl. Magasan képzett, versenyképes o o o o Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
3. . Miniszterelnokség Innovacios és Technolégiai Minisztérium o
munkaerd Innovacios Hivatal
4. IIl. Felzarkozo telepiilések Miniszterelnokség Belligyminisztérium Nincs
IV. Vizgazdalkodas Miniszterelnokség Belligyminisztérium?, Agrarminisztérium Nincs
L Lo Neumann Janos Nonprofit
. i . o Innovacios és Technoldgiai Minisztérium? . i i Y
6. V. Fenntarthaté zold kozlekedés Miniszterelndkség . o o L K6zhasznu Korlatolt Felel&sség
egyuttmdkodve a Miniszterelnokséggel , i
Tarsasag
) o . _y L. o EMI Epitésiigyi Min6ségellenérzé
7. V1. Energetika (zold atéllas) Miniszterelnokség Innovacios és Technolégiai Minisztérium L
Innovacios Nonprofit Kft.
VII. Atllas a kdrforgasos gazdasagra Miniszterelnokség Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium Nincs
VIIl. Egészségligy Miniszterelnokség Emberi Eréforrasok Minisztériuma Nincs
10. IX. Horizontalis intézkedések Miniszterelndkség Nincs

' Szakmai koordinacidra kijelolt minisztérium.
2 Szakmai koordinaciora kijelolt minisztérium.
3 Szakmai koordinaciora kijelolt minisztérium.
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A Kormany 414/2021. (VII. 13.) Korm. rendelete
egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi lll. térvény 132. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 2. alcim tekintetében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 162. § (1) bekezdés
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 3. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében,

a 4. alcim tekintetében a megvaltozott munkaképességu személyek ellatasairdl és egyes térvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCl. torvény 28. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

az 5. alcim és az 1. melléklet tekintetében az Alaptoérvény 15. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotoi
hataskorében,

a 6. alcim tekintetében a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes térvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvény 28. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 7. alcim tekintetében a szociélis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdés f) pontjaban,
valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatdsrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés i) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairél sz616 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet médositasa

1.8 (1) A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes
szabalyairol sz616 63/2006. (1ll. 27.) Korm. rendelet 21. § (8b) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
.(8b) A gyermekek otthongondozasi dijat megdllapité szerv a (8) bekezdés szerinti szakmai vélemény
felllvizsgalatat a szakmailag illetékes szakfeltigyel6 féorvostdl kérheti”

(2) A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitdsdnak, valamint folydsitasanak részletes

szabalyairol sz616 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet 21. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
+(9) Az Szt. 38. § (4) bekezdése alkalmazasaban a (8) bekezdés szerinti szakorvos, valamint a (8b) bekezdés alapjan
felkért szakfelligyel6 féorvos — a dijazasra vonatkozo szabalyok kivételével — szakértének mindsil”

2. A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérdl sz6l6 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

2.8 A gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatdsarol, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és
illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kdvetkezd 16. §-sal egészdil ki:
.16. § Az 6rokbefogadasi tigyben kijelolt gyamhivatal a 7. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jognyilatkozat alapjan
a gyermek szdmara gyermekvédelmi gyamot, helyettes gyermekvédelmi gyamot rendel, és a gyermeket
ideiglenesen elhelyezi a leendé 6rokbefogadé sziilénél”

3.§ A gyermekvédelmi és gyamigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatdsdg szervezetérél és
illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kdvetkezé 19. §-sal egésziil ki:
,19. § (1) A nem magyar allampolgarsagu gyermek — ide nem értve a Gyvt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
személyt — ideiglenes hatalyu elhelyezése, nevelésbe vétele és utégondozéi elldtasa ligyében a gyermekvédelmi
és gyamugyi feladatkorében eljaréd Budapest Févéros Kormanyhivatala jar el. Ezekben az esetekben a gydmhivatal
illetékessége az ideiglenes hatélyu elhelyezés, a nevelésbe vétel és az utégondozoi ellatas alatt nem valtozik.
(2) Tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet esetén a tranzitzondban tartézkodo, tizennegyedik életévét
betoltott, kiséré nélkili kiskort részére torténé eseti gyamrendelés érdekében a gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljaré Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal jar el kijeldlt gyamhivatalként.”

4.8 Hatalyat veszti a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérdl szol6 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
a) 7.8 (3) bekezdése,
b) 12.8-a.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

3. A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz616
102/2011. (V1. 29.) Korm. rendelet médositasa

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirél szol6 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet 10. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az addsvételi szerz6dés a hatarozat véglegessé vélasatél szamitott négy honapon belil nem jon létre,
a szerzési tdmogatas nem folyosithaté. Ebben az esetben a hivatal a felszabadult szerzési tdmogatasnak megfeleld
Osszegben a targyévi keretszam terhére a targyévben Uj jogosultat jeldl ki.”

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirél szol6 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet 11. §
(3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az utalvany a kidllitasa id6pontjatdl szamitott hat hdnapig hasznalhato fel. A hivatal a lejért és a fel nem hasznalt
utalvany esetében a targyévi keretszam terhére a targyévben Uj jogosultat jelol ki.”

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kdzlekedési kedvezményeirél sz616 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet 8/B. §
a) pontjaban az ,a telepiilési nkormanyzat, a févarosban a févarosi keriileti 5nkorményzat jegyzéjének” szovegrész
helyébe az,az allami ad6- és vdamhat6sag” szoveg lép.

4. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél szolo
327/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet médositasa

A megvaltozott munkaképességli személyek elldtasaival kapcsolatos eljérasi szabalyokrdl szél6 327/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet 6. §-a a kdvetkez6 (6a)-(6¢c) bekezdéssel egésziil ki:

+(6a) Az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot a szocidl- és nyugdijpolitikdért felel6s miniszter altal
rendszeresitett formaban kell megtenni. A nyilatkozatot a févarosi és megyei kormanyhivatalok, valamint a kézponti
nyugdijbiztositasi szerv honlapjan kdzzé kell tenni.

(6b) Ha az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése alapjan az érintett személy nyilatkozik arrél, hogy az ellatdsi 0sszeg
csokkenésével 6sszefliggésben tovabbi igénye nincs, a kompenzaciordl a rehabilitacios hatdsag hivatalbdl dont.

(6¢) Az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdése szerinti dllapotvizsgélat iranti kérelemre a (3)-(6) bekezdésben foglaltakat nem
kell alkalmazni”

A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz616 327/2011. (XIl. 29.)
Korm. rendelet a kdvetkezd 8. alcimmel egésziil ki:

»8. A rehabilitacios hozzdjarulashoz kapcsol6do rehabilitaciés mentori tevékenység

17. 8§ Az Mmtv. 22/A. § (2) bekezdésének alkalmazédsa soran rehabilitaciés mentori tevékenységnek a 2. melléklet
1.5. pontjdban meghatdarozott feladatok elldtasat kell tekinteni, feltéve, hogy a rehabilitadciés mentor megfelel
a 3. melléklet I. pont 1. alpontjaban el&irt képesitési el6irasoknak.”

A megvaltozott munkaképességl személyek elldtasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szélé 327/2011. (XIl. 29.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében a ,bekezdésében foglaltak” szovegrész helyébe a ,bekezdésében és 33/B. §
(1) bekezdésében foglaltak” széveg Iép.

5. A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagrol szolé 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet médositasa

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagrol sz6l6 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

.(6) A Féigazgatdsag — az 1. melléklet 8. pontja szerinti kivétellel — ellatja a fenntartott intézmények gazdalkodassal
0sszefliggé feladatait”
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12.§

13.§

14.8§

15.§

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagrol sz6l6 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 1. melléklete az 1. melléklet
szerint moédosul.

6. A megvaltozott munkaképességili munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjarol,
valamint a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasahoz nyuajthatoé koltségvetési
tamogatasokrol sz616 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet médositasa

A megvaltozott munkaképességli munkavdllalokat foglalkoztaté munkdéltatok akkreditaciéjardl, valamint
a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsahoz nyujthaté koltségvetési tdmogatasokrél szolo
327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 48. § (5) bekezdésében a,2020. évre” szovegrész helyébe a,2022. évre” szoveqg lép.

7. A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok hatésagi
nyilvantartasarol és ellenérzésérél sz616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet médositasa

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk, intézmények és halézatok hatdsagi nyilvantartasarol és
ellenérzésérol sz616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 17. alcime a kdvetkezé 50/1. §-sal egésziil ki:

,50/1. § A mUkddést engedélyezd szerv a szolgéltatdi nyilvantartdsba 2021. julius 1-jén bejegyzett nevel&sziilék
esetén az engedélyes adatainak soron kovetkezd modositasa sordn, de legkésébb 2021. december 31-éig,
erre iranyuld kérelem hidnyaban hivatalbdl jegyzi be a szolgaltatéi nyilvantartasba a nevel&szilk természetes
személyazonosité adatait és térsadalombiztositasi azonosité jelét, valamint az arra vonatkozé adatot, hogy
a nevel6sziild alkalmas-e kuldnleges szlkségletl, specidlis sziikségletli vagy ideiglenes hatéllyal elhelyezett
gyermek fogadésara.”

8. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 414/2021. (VII. 13.) Korm. rendelethez

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagrol sz616 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 1. melléklete a kovetkezé
8. ponttal egésziil ki:

8. Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat

4025 Debrecen, Piac utca 9/b”
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A Kormany 415/2021. (VII. 13.) Korm. rendelete

az e-kozigazgatassal, informatikaval, valamint infokommunikaciés infrastrukturaval kapcsolatos fejlesztési
programok keretében megvalésulé projektek megvalésitasarél és a Digitalis Kormanyzati Fejlesztés és
Projektmenedzsment Kft. kijelolésérol sz616 684/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az allamhdztartasrdl szol6 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 15. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az e-kdzigazgatassal, informatikdval, valamint infokommunikaciés infrastrukturadval kapcsolatos fejlesztési
programok keretében megvalosulé projektek megvaldsitasarél és a Digitalis Kormanyzati Fejlesztés és
Projektmenedzsment Kft. kijelolésérdl szo6l6 684/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet)
3. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,3. 8§ (1) A miniszter a Statitumbdl fakad6 e rendelet szerinti feladatait a Digitalis Kormanyzati Ugyndkség
tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6, allami tulajdonu Digitalis Korményzati Fejlesztés és Projektmenedzsment Kft.
(a tovébbiakban: Tarsasag) bevonasaval latja el.

(2) ATarsasag

a) a 2. § a) pontja szerinti fejlesztési programok keretében megvaldsuld projektekben konzorciumvezetéként vagy
konzorciumi tagként részt vesz, és

aa) a ¢) pont szerinti médon kdzrem(ikddik a projektek végrehajtasaban,

ab) a Kormény egyedi dontése esetén, a Kormdny altal meghatdrozott médon kdzrem(kddik egyes projektek
végrehajtasaban, vagy

ac) a Kormany egyedi dontése esetén felel egyes projektek végrehajtasaért,

b) a 2. § b) pontja szerinti fejlesztési programok keretében megvalosulé projektekben

ba) az érintett szervezet és a Tarsasdg megaéllapoddsban meghatarozott médon kozremiikddhet egyes projektek
végrehajtasaban,

bb) a Kormany egyedi dontése esetén, a Kormény &ltal meghatarozott médon kdzremuikodik egyes projektek
végrehajtasaban, vagy

bc) a Kormany egyedi dontése esetén felel egyes projektek végrehajtasaért,

c) az a) pont aa) alpontja szerinti esetben

ca) felméri az érintett szervezetek projektmegvalositasi képességét,

cb) projektmegvaldsitasi modszereket, ajanlasokat, kovetelményeket dolgoz ki, illetve hatdroz meg,

cc) mindségbiztositasi tevékenységet lat el, és

cd) nyomon koveti a projektek megvalésitasat,

d) az a) pont aa) alpontjdba nem tartozé esetben a c) pont szerinti és egyéb, igy kilondsen, projektmenedzsment-,
tanacsadasi, szakértéi és képzési tevékenységeket lathat el,

e) a feladatai elldtdsa érdekében egylittmiikodik a minisztériumokkal és a feladatelldtdsban érintett egyéb
szervezetekkel, intézményekkel, valamint

f) ellatja mindazon tovabbi feladatokat, amelyeket jogszabaly vagy a Kormany egyedi dontése részére meghataroz.
(3) A Tarsasag az e rendelet szerinti kapcsolattartas, valamint az e rendelet szerinti folyamatok
nyomonkovethet6sége céljabdl, adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére is alkalmas informatikai
rendszert alakithat ki és mikodtethet.

(4) A Térsasag rendelkezhet Ugy, hogy az érintett szervezetek, valamint a (2) bekezdés e) pontja szerinti mas
szervezetek részére kizérélag a (3) bekezdés szerinti informatikai rendszeren keresztil biztositja a kapcsolattartast.
(5) Az e rendelet szerinti feladatai elldtdsa érdekében a Tarsasaggal az érintett szervezet fokozottan egytittm(ikodni,
a Tarsasag megkeresésére a kért tajékoztatast soron kiviil, de legfeljebb a megkeresés kézhezvételétdl szamitott
5 munkanapon belil megadni koteles.”

2.8 A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(1) Az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakba: Aht.) 3/A. § (2) bekezdésére figyelemmel
a Tarsasdg e rendelet szerinti feladatait kozfeladatként latja el. Az eurdpai unids forrasbdl finanszirozott tdmogatas
- kdzponti kéltségvetésbdl megelélegezett és a tdmogatasbol elszamolhat6é — részével a Tarsasag az Aht. 20. §
(2) bekezdésére is figyelemmel szamol el. A Tarsasag a bevételeit — az Aht. 3/A. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az e rendeletben meghatarozott feladatai ellatasanak pénziigyi fedezetére hasznalhatja fel”
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3.8

4.8

5.8

A Korm. rendelet 4. §-a a kdvetkezé (1a)-(1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1a) ATarsasdg — ha a kozremUikodése kizarolag a 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti -

a) az e-kdzigazgatési, az informatikai vagy a kdzigazgatési infokommunikacids infrastruktura-fejlesztésre iranyuld
projekt esetében, a projekt minddsszesen tdmogatasi 6sszege 2%-anak megfeleld 6sszegli tdamogatasban részesiil,
b) az e-kdzigazgatési, az informatikai vagy a kdzigazgatasi infokommunikacios infrastruktura-fejlesztési teriiletet
is érintd projekt esetében, a projekt minddsszesen tdmogatasi 0sszege 1%-anak, tovabbd az e-kdzigazgatidsi,
az informatikai, valamint a kozigazgatasi infokommunikaciés infrastruktura-fejlesztési projektelemekre esé
tdmogatasi 6sszeg 1%-anak megfelel6 6sszegli tdmogatasban részesil.

(Tb) A Téarsasdg - az (1a) bekezdésbe nem tartozé esetben — a projekt minddsszesen tdmogatasi 0sszegébdl
a Kormany egyedi dontése, ennek hidnydban az érintett szervezet és a Tarsasdg megdllapoddsa szerinti
kdzremikdodése mértékének megfelel 6sszegli tdmogatasban részesiil.”

A Korm. rendelet

a) 2. § a) pontjdban a ,Helyredllitasi és Ellendlléképességi Eszkdz” szOvegrész helyébe a ,Helyredllitasi és
Ellendlloképességi (Rezilienciaépitési) Eszkoz” szoveg,

b) 2. § b) pontjdban a ,finanszirozott programok” szévegrész helyébe a ,finanszirozott tdmogatéssal
megvaldsulé programok” széveg,

<) 4.8 (5) bekezdésében a,projekmenedzsment” szovegrészek helyébe a,projektmenedzsment” szoveg,

d) 4.8 (7) bekezdésében a,c) pontja” szOvegrész helyébe a,b) pont ba) alpontja” széveg

Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 3. napon |ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozata
a Kuria Kf.V1.39.667/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes és dr. Szalay Péter
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kf.VI.39.667/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Magyar Szocialista Part, képviseli: T6th Bertalan) jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras, Litresits
Ugyvédi Iroda) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Kf.V1.39.667/2020/6. szamu itélete ellen, mivel dlldspontja szerint
a tdmadott itélet sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, I. cikk
(3) bekezdését, IX. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba 28. cikkét.

2. Az ligyben megadllapitott tényallds szerint 2018. december 16-an tébb orszaggyulési és eurdpai parlamenti
képvisel6 a Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezelé Alap (a tovébbiakban: MTVA) székhelyére bement,
amely miatt az MTVA birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a kerileti jegyzénél, aki a kérelemnek helyt adott, és
elrendelte az eredeti birtokéllapot helyreallitasat, valamint eltiltotta a jogsértéket a jovébeni tovabbi jogsértéstél.
A jegyz6 hatarozataval szemben tébb érintett képvisel6 is fellebbezéssel élt, amelynek a Budapesti ll-lll. Keriileti
Birosdg helyt adott, és a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. Az itéletre reagalva a Demokratikus Koalicio
(a tovabbiakban: DK) 2019. szeptember 27-én 9 6ra 52 perckor kdzzétett egy nyilvanos Facebook-bejegyzést,
amelyben az alabbiakat kozolte: ,K6zmédia! Akkor hamarosan ujra nalatok.” Ugyanezen a napon 16 éra 56 perckor
a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zrt.-nek (a tovdbbiakban:
médiaszolgaltato) elkildott egy kozleményt, amelynek kozzétételét 2019. szeptember 27-én 17 6ra 42 perckor
a médiaszolgaltaté megtagadta. Ezen a napon 20 éra 32 perckor a médiaszolgdltatd M1 nevil csatorndjan
a ,Ma este” cim( musorban ,Ellenzéki képvisel6k fenyegetik a kozmédiat” cimmel beszélgetett a musorvezetd
az MTVA perbeli képviseletét ellatdo két Utgyvéddel a birtokvédelmi ligyben hozott itéletrél. A muisorba
az inditvanyozo6 képviseldit, illetve a birtokvédelmi eljarasban érintett képvisel6ket nem hivtdk meg, az MSZP
kdzleményét nem ismertették, a miisorvezetd zarszavaban pedig csak a DK Facebook-bejegyzését idézte (e kdzben
a képernydn folyamatosan az,Ellenzéki képvisel6k fenyegetik a k6zmédiat” felirat volt olvashato).

A fentieket kovetéen az inditvanyozd 2019. oktodber 4-én kérelemmel fordult a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésaghoz (a tovabbiakban: NMHH), amelyben az M1 fenti mUsorat kifogdsolta, ugyanis abban véleménye
szerint a médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciérdl szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Stmv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott
tdjékoztatasi kotelezettség kovetelményét, azzal, hogy a mlsor nem adott tdjékoztatdst a médiaszolgaltatdonak
az MSZP részérél kildott kdzleményrél, tovabba azzal, hogy egyetlen érintett képvisel6 vagy azok jogi képvisel6je
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sem reagalhatott a musorban elhangzottakra, és nem fejhették ki jogi allaspontjukat. Az NMHH az 1292/2019.
(XI. 12.) szdmu hatdrozatdban (a tovabbiakban: hatarozat) az inditvdnyoz6 kérelmét elutasitotta. A hatérozat
indokoldsa szerint a nyilvdnossdgot érinté Ugyekrdl torténd tdjékoztatdsnak, hiradasnak meg kell jelenitenie
a szemben all6 nézeteket. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye azonban nem terjed ki valamennyi,
a nyilvanossag el6tt zajlo vitdra vagy véleménykiilonbségre, ehhez ugyanis az sziikséges, hogy a tajékoztatds targya,
tartalma 6sszefliggésben alljon a demokratikus kzvélemény igényeivel, szilkségleteivel (ennek azonban a kérdéses
musorszegmens megfelelt). Az NMHH szerint ezért a kiegyensulyozottsag tekintetében azt kellett vizsgalni,
hogy az Smtv. és az Mttv. alapjan a mdsorbdl hidnyolt vélemények érdemben elérhetéek voltak-e a kdzzétett
alldspontokhoz képest, valamint hogy a hidnyolt kdzlemény medgfelelé idében elérheté volt-e a médiaszolgéltato
részére.

Ennek kapcsan a hatdrozat arra az alldspontra helyezkedett, hogy az inditvdnyozé mondanivaldja érdemben
eltért a misorban elhangozott élldspontokhoz képest, és az ellentétes is volt az abban kifejtettekkel. Az NMHH
alldspontja szerint azonban a kiegyensulyozottsdgot nemcsak az valdsitja meg, ha az érdemben eltéré vélemények
ténylegesen elhangoznak, hanem az is, ha azok létezésére utalas jelenik meg a misorban, ennek azonban a vizsgalt
musor megfelelt (a DK Facebook-bejegyzése elhangozott a miisorban). Az NMHH azt is kiemelte hatarozataban,
hogy a mdsor arrél szélt, hogy az ellenzéki képvisel6k hogyan is értelmezik a birtokvédelmi tgyben sziiletett
itéletet, és ennek keretében a misorvezetd kétszer is felolvasta az itélet rendelkez6 részét, amelybdl kiderdilt, hogy
az a médiaszolgaltatd szdmdra kedvezétlen tartalmu volt. A misorban jelenlévé jogaszok tobbszor is elmondtak és
elemezték az ellenzék allaspontjat, titkdztetve azt sajat véleményiikkel. Az NMHH szerint tehat 6sszességében az is
megvalositja a kiegyensulyozott tdjékoztatast, ha a médiaszolgaltatd kifejezésre juttatja, hogy létezik ellentétes
allaspont.

A hatdrozattal szemben az MSZP keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék),
amelyben a hatarozat megsemmisitését és az NMHH U] eljardsra kotelezését kérte, mivel alldspontja szerint
a musorban az NMHH allaspontjdval szemben nem valésult meg a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
(kiilonosen arra figyelemmel, hogy a médiaszolgaltatd mar tobb mint 2 éraval kordbban ismerte az inditvanyozé
kozleményét). Keresetében az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.)
AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) szerint a tdjékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozasa
alkotmanyos cél.

A torvényszék itéletében az inditvanyozé keresetének helyt adott, és az NMHH hatarozatat megsemmisitette.
Az itélet indokolasaban a torvényszék kiemelte, hogy a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a média
egyszerre eszkdze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak és a tdjékozddasnak. Hivatkozott emellett
a kurai gyakorlatra is, amely alapjan a média kotelessége, hogy egy bemutatott kérdés kapcsan a kozosség
tajékozdédasa érdekében a témahoz kdzvetlenil kapcsolddo, relevans, egymastdl érdemben eltérd véleményeket is
bemutassa. A kiegyensulyozott tdjékoztatds tehat magaban foglalja a sokoldalu, tényszerd, id6szer( és targyilagos
tajékoztatast — amely akkor valosul meg, ha valamennyi relevans informaciét, nézetet megjeleniti. A torvényszéki
itélet szerint ezen szempontok a vizsgalt lgyben nem teljesiltek. A vitatott mlsorban egy kdzérdekl6désre szamot
tartd eseményt elemeztek, de részletesen csak az MTVA jogi képviselSinek alldspontja valt ismertté (kilondsen
a birtokvédelmi itéletnek az ellenzéki képvisel6k magatartasara gyakorolt hatdsa). Az ellentétes oldal allaspontja
azonban nem hangzott el, ugyanis a torvényszék szerint az, hogy a musorvezeté kétszer is felolvasta a birtokvédelmi
Ugyben sziiletett itélet rendelkezd részét, és ismertette a milsor végén a DK Facebook-bejegyzését, nem alkalmas
az ellentétes oldal allaspontjanak bemutatéasara.

A torvényszék ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ha tobb ellenzéki partnak is ugyanaz a véleménye, akkor nem
vérhat6é el a médiaszolgaltatétdl, hogy minden allaspontot ismertessen, az azonban igen, hogy az ellentétes
alldsponto(ka)t részletesen ismertesse. Ez viszont a vizsgalt misorban - a térvényszék élldspontja szerint — nem
valésult meg. Ezzel egyiitt a szerkesztéi szabadsdgba beletartozik, hogy a musor szerkeszt6je elddntse, hogy
kiket hiv meg a mdsorba, tehat azt nem lehet el8irni, hogy egyes személyeket kodtelez6 a misorba az adott
médiaszolgaltatonak meghivnia (ez azonban jelen esetben egyértelmiien megvalésult). Azt is kiemelte
a torvényszéki itélet, hogy az, hogy egy ellentétes vélemény (jelen esetben az MSZP kdzleménye) milyen formaban
és terjedelemben jelenik meg, nem hatdrozhaté meg, ugyanis annak kdvetelménye nem irhaté eld, hogy egy
kozleményt teljes egészében fel kelljen olvasni. Annak tartalma azonban térgyilagosan kell, hogy megjelenjen
(akar 1-2 mondatban). Az MSZP kdzleményének (amelyben kiemelték, hogy az érintett képvisel6k a kdz érdekében
jartak az MTVA székhdazaban, és ott a birdsagi itélet szerint jogszerlien tartézkodtak) vagy akar annak létezésének
ismertetése azonban teljesen hidnyzott a vizsgalt misorbdl. Ezzel szemben a m{isorban folyamatosan az a felirat
volt olvashatd, hogy az ,Ellenzéki képvisel6k fenyegetik a kdzmédiat’, amely a torvényszék szerint azt sugallta,
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hogy a teljes ellenzék szerint, a birdsagi dontés fényében lehetéségiik van a kdzmédiat fenyegetni. Emellett
a torvényszék szerint a mlsorvezetd tobbszor is a maganvéleményét ismertette a birtokvédelmi ligyben hozott
itélettel kapcsolatban. Mindezek alapjan a torvényszéki itélet szerint a kifogdsolt mlsorszam nem felelt meg
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének.

3. Az NMHH a torvényszék itéletével szemben fellebbezéssel élt a Kuridhoz. A Kuaria a torvényszék itéletét
megvdltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az NMHH fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ligyben a sajtdészabadsag két részjogositvanya all
egymassal szemben: a szerkesztéi szabadsag és a kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kotelezettség. A jogalkalmazéi
gyakorlat a kiegyensulyozottsagi Ggyekben tartdzkodik a sajtdszabadsdgba torténé sziikségtelen és ardnytalan
beavatkozastol: ezért amennyiben a vizsgalt miisorszdm utal az ellentétes allaspont létezésére, akkor
a kiegyensulyozott tajékoztatds megvaldsul. A torvényszék, az NMHH dllaspontja szerint nem megfeleléen
mérlegelte a két részjogositvany egymashoz valdé viszonydt, illetve elmulasztotta az aranyossdg vizsgalatat.
Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy véleménye szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
nem valdsulhat meg akkor, ha a masik félnek nem biztositjdk a megszolalds lehetéségét.

A Kdria itéletének indokoldsaban hangsulyozta, hogy a szerkesztéi szabadsdg nem parttalan, az csak
a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének érvényre juttatasaval egyitt értelmezhetd. Utdbbi a birdsagi
és alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azt jelenti, hogy a médiaszolgaltatonak biztositania kell az altala kozzétett
tajékoztatassal, hirrel 0sszefliggésben az abban érintettek részérél 1étezd ellentétes allaspontok megismertetését.
Ezaltal kerllhet ugyanis a kozonség abba a helyzetbe, hogy a kérdéssel kapcsolatos valamennyi relevans
informaciéhoz hozzajutva, sokoldalian tajékozddva véleményt alkosson. Ezzel egyiitt a kiegyensulyozottsag
kereti kozott csupan az a megengedhetetlen, hogy a médiaszolgaltatd teljes egészében mell6zze a kdzonség
informalasat a téma szempontjabol relevéns, jelentds alldspontok létezésérdl. Ha egy médiaszolgaltatd legaldbb
utalds szintjén bemutatja a szembendllé véleményeket, akkor a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozd
torvényi kotelezettségének eleget tesz. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kifogdsolt musor
a fenti kévetelményeknek eleget tesz, ezért a médiaszolgéltatd nem sértette meg az Mttv. és az Smtv. vonatkozo
rendelkezéseit.

A Kdria itélete tovdbbd azt is kiemelte, hogy a birtokvédelmi lgyben szlletett itélet rendelkezd részének
ismertetése mar egyértelmtivé kellett, hogy tegye a nézékben, hogy a perben a felek kozott egy jogvita allt fenn,
tehat sziikségszerlien ellentétes allasponton voltak. Emellett a mlsorban megszélalé felek is tébb izben beszéltek
arrél, hogy a perbeli masik fél ellentétes allaspontot képvisel, mint a megszélalék. Az ugyan kétségtelen, hogy
a két allaspont ismertetésének mélysége, részletessége, idétartama nem volt azonos, és lényegesen nagyobb
hangsulyt kapott a birtokvédelmi ligyben megjelent alperesi (MTVA) nézdpont, de ez mér a szerkeszt6i szabadsag
kérdéskorébe tartozott, és a kiegyensulyozottsag sérelmének mércéjét nem érte el. Az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésébdl ugyan valdban az kovetkezik, hogy a sajtészabadsdg egy jogallami alapérték, viszont ezzel
egyutt az Smtv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik az, hogy barkinek is alanyi joga lenne arra, hogy kovetelje egy
médiumban valo szereplését.

4. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének,
I. cikk (3) bekezdésének, IX. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésének, tovabba 28. cikkének sérelmére
hivatkozassal semmisitse meg a Kuria itéletét.

Alkotmanyjogi panaszéanak indokolasaban eléadta, hogy éllaspontja szerint a Kuria az Mttv. 12. § (1) bekezdésének,
valamint az Smtv. 13. §-dnak téves értelmezésével megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogat,
mivel nem adta megfelelé indokat a dontésének, és a jozan ész totélis figyelmen kiviil hagyasaval az Alaptorvény
28. cikkét is megsértette. Ugy véli, hogy e tekintetben a tdrvényszék itéletének indokolésa volt a helytalld.
Allaspontja szerint azzal, hogy a kérdéses miisorban folyamatosan az ,Ellenzéki képvisel6k fenyegetik a kozmédiat”
felirat volt lathatd, sérilt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében deklardlt demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz szlikséges szabad tajékoztatds feltétele, ezdltal a Kuria dontése sérti a sajtd szabadsigat és
sokszinliségét. Véleménye szerint téves a Kuria azon allitdsa, hogy a musorban legaldbb utaldsszer(ien elhangzott
az inditvanyoz6 allaspontja, az ugyanis még ugysem kerdlt ismertetésre. Emellett a Kiria azt sem értékelte, hogy
a misorban a musorvezet6 az Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint értékelést sem flizhetett volna, ehelyett azonban
politikai véleményt formalt.
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Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt misor az Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglalt - a kozszolgélatisaggal
Osszefliggé - egyetlen szempontnak sem felelt meg (nem volt kiegyensulyozott, pontos, targyilagos, nem
tortént meg az eltéré vélemények Utkoztetése, és nem volt sokszinlG sem). A mUsornak szandékdban sem allt
kiegyensulyozottnak lenni, ezt tdmasztja ald, hogy nem ismertette a birtokvédelmi tGigyben hozott itélet indokait,
az itélet rendelkezé részét pedig relativizalta. A kiegyensulyozatlansagot bizonyitja az is, hogy a pervesztes MTVA
két Ggyvédjét is behivtdk, de az érintett képviselSket vagy azok jogi képvisel6it azonban nem. Az inditvanyozé
alldspontja szerint utalgatassal nem lehet jogszerlien eleget tenni a kiegyensulyozott téjékoztatasi kotelezettségnek
(az Mttv. és az Smtv. megalkotdsa sordn, a jogalkotdi indokolds szerint sem ez volt a torvények célja). Mindezek
alapjan ugy véli, hogy a Kuria 6nkényesen jart el, contra legem jogalkalmazast folytatott, ezzel megsértve
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, IX. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikkét, valamint 28. cikkét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

+28. cikk A birédsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Mttv. érintett rendelkezése:

,12. § (3) A médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté misorszamaiban misorvezetéként,
hirolvasoként, tudositéként rendszeresen kdzrem(ikodé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal kozzétett
musorszamban szerepld politikai hirhez véleményt, értékel6 magyardzatot - kivéve a hirmagyardzatot - nem
flzhetnek”

3. Az Smtv. érintett rendelkezése:

,13. § A tdjékoztatdsi tevékenységet végzd linedris médiaszolgéltatdsok kotelesek a kozérdekl6désre szamot
tarté helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszadg polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara
jelentéséggel bird eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgdltatd
musorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és
a demokratikus kdzvélemény biztositasa kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.”

1. Az Alkotmdnybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott déntés vagy
a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz hatéridében a birésagra érkezett.

Jelen tgyben az alkotmdanyjogi panaszt az alapul szolgélé eljaras felperese nyujtotta be az tigyét érdemben lezard
biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszéban hivatkozott tdbbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is.
E tekintetben az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
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kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahatd hatédlyu jogalkotas és a felkészllési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithat6 {els6ként ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvdnyozé nem adott el6 érdemi indokolast a fentiek
vonatkozasaban (s6t Iényegében az Alaptérvény B) cikkével 6sszefliggésben egyaltaldn nem adott elé érveket), igy
az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotményjogi panasz nem alapithato.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvdnyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, valamint T) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetésége
{lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

5. Az inditvényozé inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmére is. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptdrvényi rendelkezések
vonatkozéaséban az inditvadnyozé nem adott el alkotmdnyjogilag értékelhetd érvelést az ligye vonatkozasaban.
Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése
tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Uigy érdemi elbirdlasanak akadalya.

6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak
cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmdényjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

7. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében azonban megdllapithatd, hogy az inditvanyozé ezen
cikk sérelmét csak arra tekintettel allitotta, hogy allaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének
tartalmat a kiegyensulyozott téjékoztatds kovetelménye tekintetében nem megfeleléen értelmezte. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az inditvany ezen eleme, bar megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének, de nem
tesz eleget az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelménynek, ugyanis ezen cikk tekintetében az tigy nem vet fel alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést, és nem merdil fel a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
kételye sem. Ezért ezen cikk tekintetében az Alkotmanybirésdg nem folytatott le érdemi vizsgélatot.

8. Az Abtv. 29. §-aban meghatérozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa &nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
E tekintetben az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
biztositott sajtészabadsdghoz vald jog, valamint az abbdl kévetkezé kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye
kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy a Kuria értelmezése a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményérdl megfelel-e
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadd szempontoknak, ezen szempontokat a Kuria figyelembe vett-e, és
ezdltal eleget tett-e az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadésarél szol6 dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban érdemben
birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgadlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvé,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes!” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésdg nem vonhatja el azonban az itélkez6 birésagok hataskorét
az el6ttiik fekvd ténydllas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja
feltl.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotményos kotelezettségként irja elé, hogy az itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.)
AB hatérozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. A birésdgnak tehat a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil6 tgy alapjogi vonatkozésait, valamint a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kuria helyesen itélte-e meg
a széban forgé tigynek a sajtdszabadsaghoz vald joggal 6sszefliggé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt két kérdés tisztazasat tartotta indokoltnak. Elséként roviden fontos
attekinteni, hogy az Alaptorvény IX. cikke alapjan mi a sajté elsédleges szerepe egy demokratikus allam
mukodésében. Masfelél pedig fontos megvizsgalni, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban
nevesitett kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredéen milyen
tartalmi elemei azonosithatéak.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat
és sokszinliségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdban Osszegezte és megerdsitette azt
a gyakorlatédt, ,mely szerint a sz6lds- és sajtdszabadsag kettds igazoldssal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus miikddése szempontjdbdl egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptdrvényben
meger0sitett kettds igazolads pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitiintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}
Ez a hatarozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtdszabadsag — amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat —
a szoldsszabadsdg intézménye. A sajtdé ugyanis — tevékenységének egyre 0Osszetettebb és szertedgazobb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaélasnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze. A szoldsszabadsdg kitlintetett jellege e tekintetben
a sajtdszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsag kettés igazoldsa is: a sajtdszabadsag jelentéségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen a sajtdszabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik”” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [40]} Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtdészabadsagot a demokratikus kozvélemény
kialakuldsédhoz sziikséges szabad tajékoztatads garancidjanak tekinti. Ez a téjékoztatas a ,demokratikus kozvélemény”
informaciés érdekét szolgdlja: azt, hogy a kozvélemény a szdmdra relevans tényekrdl, eseményekrél adatot,
tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefiiggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [241}.
A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény és nincsen demokratikus
jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgaltaté tehat alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kozérdekl6désre szdmot tartd
eseményekrél beszémol, azokbdl kdvetkeztetéseket von le. E szabadsaga kiterjed annak meghatérozasara is, hogy
mely eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad téjékoztatast.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiemelten fontos alkotmanyos
érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan férumot kinal a szélas szabadsagahoz
és a kozugyek szabad vitathatésdgahoz, amely kulcsfontossdgu szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény
és a politikusok szamdra ellendérizhetévé vélhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
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A polgarok kizardlag ilyen informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorldk
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagardl és mindéségérél. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasédnak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapveté joguk van
ahhoz, hogy a kozligyeket érinté kérdésekrdl informacidhoz juthassanak.” {Lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}

2.2. A fentieket kdvet6éen az Alkotmanybirdsag a IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének kérdését tekintette at.

Az Alkotmanybirdsag korabban tobb dontésben is foglalkozott a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményével.
Még az Alaptorvény hatélybalépése el6tt meghozott Abh.-ban a testiilet rogzitette, hogy a kiegyensulyozott
tdjékoztatds kovetelménye az egyes médiatartalmak kiegyensulyozottsagara, valésaghd tartalméra vonatkozik.
A 16/2020. (VIl. 8) AB hatdrozat ebbdl kiindulva pedig kimondta, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas
kovetelményének tartalmét az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egyittesen hatdrozzak meg. Ennek
értelmében a médiatartalmaknak a kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrol
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk {16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [46]}. Emellett fontos azt is
kiemelni, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatds fogalmaban a sokoldalisig, a tényszerliség, az idészerliség és
targyilagossag kdvetelménye is beleértendé.

A fentiekhez az Alkotmanybirésdg a tovdbbiak kiemelését tartja fontosnak. A kiegyensulyozott tajékoztatds
kovetelménye (amely jellegét tekintve csak a lineéris televizids és radiomusorokra vonatkozik) a média kozérdek(i
feladatainak jellegébdl fakad. A kézosségeket érinté ligyekrol szold tajékoztatasnak ugyanis minden esetben meg
kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, ezdltal lehetévé téve, hogy a k6zonség megalapozott dontéseket tudjon
hozni a vitatott kérdésben. A kiegyensulyozottsdg kdvetelménye azonban nem egyenlé a pluralizmussal: ez ugyanis
csak a tajékoztatdé muisorokban érvényesiild kotelezettség. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye nem
jelenthet tehat masodpercre meghatérozott egyenléséget a kiilonb6z6 vélemények bemutatdsakor. A jog
eszkdzével ugyanis nem mérhetd a riportalanyokkal szemben megval6sulé bandsmaéd, és a riporter hangszine vagy
gesztikulacidja sem.

Ugyancsak fontos, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kérdését befolydsolja a szerkesztéi szabadsag kérdése is.
Ezzel dsszhangban ugyanis nem lehet el6irni, hogy minden vitdban be kell mutatni az &sszes szembendllé
véleményt, azok teljességében. Ezért 5nmagéban nem fogja sérteni a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét,
ha a szerkesztés sordn vaélasztani kell, a relevéns, és sziikséges sullyal valamint kell§ ardnyban képviselt nézetek
kozott. Szintén lényeges, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds jegyében nem a nézeteket képvisel6knek kell
megjelennilik a misorban, hanem az egyes nézeteknek. A szerkesztéi szabadsag jegyében eldonthetd, hogy kik
szerepelnek a musorban, és akdr arra is sor kerllhet, hogy az ellentétes nézeteket a riporter vagy a mlsorvezetd
ismerteti. A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét nem feltétleniil egy musor tekintetében kell vizsgalni:
lehetséges ugyanis, hogy azt az adott csatorna teljes musorfolyama alapjan donthetjiik csak el. Ezt az allaspontot
az Alkotmanybirésdg mér az Abh.-ban is megerésitette. A szerkesztéi szabadsag tekintetében fontos kiemelni, hogy
ez alapjan a kulonb6z6é musorszolgaltatékat nem terheli tdjékoztatdsi kotelezettség egy adott ligy kapcsan. Azaz
az adott mUsorszolgéltaté szabadon dontheti el, hogy milyen hireket tesz k6zzé, és annak kapcsan kiket szolaltat
meg. Azaz a kiegyensulyozott téjékoztatds kotelezettsége csak azon hirek vonatkozasaban meril fel, amelyek
elhangoznak a mdsorban, azok kapcsan nem, amelyekrél egyaltalan nincs is sz6.

Ahhoz, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alkalmazhaté legyen, a Kdria EBH2014.K.10 elvi dontése
alapjan arra van sziikség, hogy a tajékoztatas targya és tartalma 0sszefliggésben alljon a demokratikus kézvélemény
igényeivel. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a médiaszolgéltatoknak egy éltaluk bemutatott
kérdés kapcsan a kozonség tdjékoztatdsa szempontjabol az ahhoz kozvetlendl kapcsolédo relevéns, tartalmilag
eltéré véleményeket kell a kdzonség szdmara elérhet6évé tennitik. Senkinek nincs ugyanakkor joga arra, hogy
barmilyen médiumban vald szereplését vagy véleménye abban valé kozzétételét kovetelje. A kiegyensulyozott
tdjékoztatds kovetelménye ugyanis nem jelentheti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan sérelmét. Szintén fontos
kiemelni, hogy ha tobb szervezet, part vagy tarsadalmi csoport ugyanazt a véleményt képviseli, és azok kozott nincs
relevans kiilonbség, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményének megvaldsuldsdhoz elegendé csak egy
csoport allaspontjat megjeleniteni.

2.3. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg. Egy lineéris televizié vagy
radiomusor akkor tekintheté az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban kiegyensulyozottnak, ha
megfelel az alabbi harom szempont mindegyikének, tovdbba ha eleget tesz annak az altalanos eléfeltételnek,
hogy olyan kérdés megvitatasara iranyul, amelynek targya kozérdekl6désre tart szamot. Egyfeldl elengedhetetlen,
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hogy a muisorbdl egyértelmien kideriljon, hogy tobb, egymdssal ellentétes alldspont is létezik az érintett
kérdésben. Masfeldl fontos az is, hogy azonosithaté legyen, hogy az egyes éalldspontokat mely személyek vagy
csoportok képviselik. Harmadik feltételként pedig Iényeges, hogy a mUsorbdl egyértelm(ivé véljon, hogy az abban
- a szerkesztGi szabadsag jogaval élve - részletesebben kifejtett allasponthoz képest az azzal ellentétes vélemények
miben térnek el (figgetlenil attdl, hogy azt a mlsorvezeté, a riportalanyok vagy az adott dllaspontot képvisel6k
ismertetik). Ennek kapcsan pedig az is elegendd, ha az egymassal konvergalé allaspontok egytittesen jelennek meg.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen tigy tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

Elséként fontos kiemelni, hogy bar a vitatott mdlsor egy kozszolgdlati musorszolgaltaté (azaz az Ugyben
érintett musorszolgaltatd kozszolgalati média) csatornajan keriilt adasba, jelen tigyben mégsem volt indokolt
a kozszolgalati jelleg, és ezdltal az Mttv. 83. § (1) bekezdésében rogzitett kdzszolgdlatisdgi kritériumok
vizsgélata. Ugyanis - bar az inditvanyoz6 a musorszolgaltatd ezen jellegére is utalt — sem az NMHH hatérozata,
sem a torvényszék itélete, sem pedig a kozvetlenll tdmadott kuriai dontés nem foglalkozott az érintett
médiaszolgaltaté kdzszolgalati jellegével, az ligyben alkalmazott Mttv. 12. § (3) bekezdése és az Smtv. 13. §-a
pedig nem csak a kdzszolgalati médidra vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirésdgnak sem a kodzszolgdlati média
kiegyensulyozott tajékoztatadsanak kérdésérdl kellett allast foglalni, hanem csak arrél, hogy a Kuria az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban itélte-e meg az ligyben érintett mUsor kiegyensulyozottsagat, és altaldban
a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét.

Az elézéekben felvazolt szempontok szerint az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a misor egy
kozérdeklédésre szamot tartd kérdésrdl szélt-e. Ennek kapcsan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az tigyben
targyalt birtokvédelmi tgyben hozott itélet alapjat képezd eset (miszerint ellenzéki képvisel6k egy csoportja
2018 decemberében bement az MTVA éplletébe) egy kozérdeklédés kdzéppontjdban all6 kérdés volt, amely
nemcsak az érintett médiaszolgéltatd csatorndjanak, hanem mas médiaszolgaltaték mdsoranak a témajat
is szolgdltatta. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé Ugyben vitatott mdsorban a miusorvezetd és
a meghivott vendégei a kérdéses birtokvédelmi lgyben hozott itéletet elemezték. Ennek kapcsén elsésorban
sajat véleményiiket fejtették ki a birtokvédelmi lgyben hozott itéletr6l, ugyanakkor az is rogzitheté, hogy
a mUsorbol egyértelmdlen kiderilt, hogy létezik ezzel ellentétes allaspont (ez mar 6nmagdaban abbdl is kiderdlt,
hogy a misorvezetd ismertette a birtokvédelmi lgyben hozott itélet rendelkezd részét, amely alapvetéen
feltételezi, hogy az ligy felperesei és alperese kdzott ellentétes allaspontok fesziiltek). A misorban az inditvanyozé
kdzleményének felolvasasara nem kerilt sor, csupan a musor végén hangzott el egy masik ellenzéki part kozosségi
médidban megjelené bejegyzése. A milsorbdl ennek ellenére kideriilt az is, hogy a m(isorban részletesen kifejtett
allasponttal mely politikai partok nem értenek egyet, mely partok képviselik az ellentétes véleményt. Véguil
az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta meg, hogy a musorbdl egyértelm(ivé viélt-e, hogy ezen dlldspontok mely
pontokon térnek el egymdstdl. A kérdéses muisorban ugyan valéban nem ismertették részletesen az ellentétes
alldspontot, ugyanakkor a mdsorban szereplé riportalanyok érvelésébdl, az éltaluk tett utaldsokbdl, és a mlsorban
is ismertetett birtokvédelmi tigyben hozott itélet rendelkezd részérél is kiderilt, hogy mely |ényeges ponton tér el
a két allaspont egymastol. Emellett azt is figyelembe kellett venni, hogy az tigy ismertetésének tobb el6zménye volt
- az érintett mdsorszolgéltaté csatorndin is — amelyek alapjan a misort megtekinték tisztaban lehettek azzal, hogy
mi az ellentétes éllaspont Iényege. A fentiek mellett tovdbba azt is értékelni kellett, hogy a szerkesztéi szabadsagnak
nem lehet parttalan korlatja a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelménye.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Kuria itélete figyelembe vette az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos szempontokat, igy a konkrét msor tekintetében hozott dontése nem
ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kurai itélet megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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[48] 5. Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/287/2021.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
[49] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[50] 1. Az Alkotmanybirdésdg tobb korabbi hatdrozatdban is megfogalmazta azt az alkotmanyos igényt, hogy
a torvényhozé olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljardsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel
a teljes kor(, kiegyensulyozott ardnyu és valdsaghl téjékoztatast az egyes intézményeken belil lehetévé és
kotelezové teszik, és az ilyen miikodés megdrzését biztositjak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 229-230;
65/1995. (X. 6.) AB hatédrozat, ABH 1995, 319].

[51] Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban is kiemelte, hogy a kordbbi hatarozataiban foglalt értelmezése szerint
a tarsadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensulyozott aranyu és valdsaghi kifejezésre juttatasara,
valamint a kozérdekl6désre szamot tarté eseményekrdl és tényekrdl vald elfogulatlan tajékoztatasra vonatkozd
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kovetelmények teljesiilését ,a radio és televizid egészét’, vagyis az dsszes belfoldi radios és televizids csatornat
figyelembe véve kell biztositani [hasonléan: 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 184].

Az Alkotménybirésag az Abh.-ban egyértelm(ivé tette, hogy melyek azok az alkotmanyos szempontok, amelyeket
a kiegyensulyozott tajékoztatdas mérlegelése soran értékelni szikséges. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos
szempontok kdrében ramutatott, hogy a kiegyensulyozott téjékoztatds kovetelménye nem értelmezhetd gy, mint
amely azt a kdvetelményt tdmasztja a miisorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden
musorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény érvényesitésére minden esetben kizarélag
egy musorszamon belil kerithetne sort a misorszolgaltato, az a sajté-, azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan
foku sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotoi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol. Az egyes
musorszamok kiegyensulyozottsdgéra vonatkozo6 eldirds arra késztetné a misorszolgaltatokat, hogy kevesebb
tdjékoztatd jellegli misort készitsenek, és hogy egy-egy vitatottabb kozligyet érinté kérdésrél egyaltaldn ne
ejtsenek szét. Ez pedig a misorszolgaltatok dncenzurdjat jelentené, amely nem a sokszin(i tajékoztatas elérését
segitené, hanem ellenkezdleg, a mdsorok elszintelenedéséhez vezetne, és a kozligyek megyvitatasa ellen hatna
(ABH 2007, 45, 54).

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben a fenti szempontok alapulvételével kellett vizsgalnia, hogy a Kuria
jogértelmezése az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban van-e.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirédsdag - mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének legfébb szerve — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint a biréi dontéseket kizardlag alkotmanyossag szempontjabdl vizsgélhatja felil. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmdnybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotményjogi panaszok elbiraldsa soran a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara
korlatozodik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszok elbirélasakor téretlen
a tekintetben, hogy a birdsdgok itéleteit csak akkor birdlja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezéltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[531}

A fentiekbél az kovetkezik, hogy ha a birésdg dontésében az alkotmanyos szempontok megjelennek,
az Alkotmanybirésag a tdmadott biroi dontést csak kivételes esetben birdlhatja felll: a birdi dontés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha az az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsérti.

A jelen ligyben a Kuria kiemelte, hogy figyelemmel az alkotmanybirésagi gyakorlatra is, a kiegyensulyozott
tajékoztatds azt jelenti, hogy a médiaszolgaltaténak biztositania kell az altala kdzzétett tajékoztatdssal, hirrel
Osszefliggésben az abban érintettek részére létezé ellentétes allaspontok megismerését. A Kuria értelmezése szerint
a kiegyensulyozottsag keretei kozott csupdn az megengedhetetlen, hogy a médiaszolgéltatéd teljes egészében
mellézze a k6zonség informalasat a téma szempontjabdl jelentés ellentétes allaspontok létezésérdl.

A Kuria a fenti szempontok alapulvételével — mérlegelési jogkdrében — azt éllapitotta meg, hogy a konkrét esetben
a médiaszolgaltaté a torvényi kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges és elégséges mértékben, ellenpontozasra
alkalmas médon megjelenitette a két oldal ellentétes allaspontjat.

3. A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy a jelen tigyben a Kudria déntésének fellilmérlegelésére az alkotmanyos
szempontok alapjan nem volt helye. A Kdria ugyanis az tigy alapjogi relevancidjara tekintettel volt, és a hivatkozott
alkotmanybirésagi gyakorlatban megjelend értelmezési szempontok alapulvételével allapitotta meg, hogy
a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményének eleget tesz a médiaszolgaltatd, ha legaldbb utaldsszerien
informalja a kdzonséget a téma szempontjabdl jelentés ellentétes dlldspontok létezésérdl.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag EIndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat érvelésével nagyrészt egyetértek, ahhoz egy kiegészitést fliznék.

A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmaba a sokoldalisag, a tényszer(lség,
az idészerliség és targyilagossag kovetelménye is beleértendé.

A kordbbi vonatkozé biréi gyakorlatban is megjelené tényszerliség és targyilagossdg kdvetelményét a torvényszék
is figyelembe vette, és az itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontok a vizsgélt ligyben nem
teljesiltek.

A Kduria itélete ugyanakkor ezeknek a kdvetelményeknek a teljestilését kifejezetten nem vizsgélta meg.

A tObbségi hatarozat indokoldsa a két birdsagi itélet kozotti fenti kilonbségre nem tért ki, s nem is foglalt
allast a tekintetben, hogy e két kritérium (megléte vagy hidnya) hogyan befolyasolja a birdi jogértelmezésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Azzal egyiitt, hogy osztom a tobbségi hatarozatnak a szerkeszt6i szabadsdg és a kiegyensulyozott tajékoztatdsi
kotelezettség Gsszefliggésével kapcsolatban kifejtett értelmezését, allaspontom szerint még koriiltekintébb dontést
lehetett volna hozni, ha a vizsgélat a fenti kdvetelmények teljesiilését is részletesen értékelte volna. A jovébeli
hasonl6 targyu tgyekben célszer(i lenne a vizsgalat szempontrendszerét ennek megfeleléen kiegésziteni.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag EIndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozata
a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik litemérél sz6lo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol és alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horvdth Attila, dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké, dr. Juhdsz Miklés, dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva, a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabdllyal
Osszefliggésben - megallapitja: az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdésének
egyuttes értelmezésébdl szarmazo alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogalkotd a gylilekezési jog gyakorlasat
veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetlendl sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel, akként, hogy
észszerl id6kozonként meg kell vizsgalnia, hogy a korlatozésra okot add koriilmény tovébbra is indokolja-e
az alapjog felfiiggesztését vagy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését meghaladd mértékd korlatozasat.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik litemérél sz6ld
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2021. mdjus 22. napjaig hatdlyban volt 4. § (1) bekezdésének ,illetve
a gyllekezés” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara, illetve megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotménybirésdg a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések mésodik Utemérdl
sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének ,valamint gy(lést” szovegrésze, tovabba 5. §
(2) bekezdésének méasodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara, illetve megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.
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Indokolas

1. A Szivarvdny Misszié Alapitvany inditvdnyozéd az Alkotmdanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdései alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik Gtemérdl szold 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvdnyoz6 szerint az R. hivatkozott rendelkezései ellentétesek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett békés gyiilekezéshez valé joggal.

2. Az inditvanyra okot add6 ligyben az inditvdnyozd 2020. december 10. napjara 17:00 6ratél 19:00 6rdig
a Budapest V. kertlet, Kossuth Lajos tér 1-3. szam alatt talalhaté Orszaghaz elétt hizodo Id. Antall Jozsef rakpartra
kivant a gytlekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovébbiakban: Gytv.) hatalya ald tartozé rendezvényt
szervezni. A Budapesti Renddr-fékapitanysag a Gytv. 11. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve
tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az R. 4. és 5. §-ainak kégens szabalyai értelmében gydlés nem tarthatd,
igy csak gyllekezést megtilté hatdrozat meghozataldra volt lehetésége. A kdgens szabalyozéasra tekintettel
a renddr-fékapitanysag nem vizsgalhatta, hogy a rendezvény megtartasa milyen egészségligyi kockazattal jar.

A tilté hatarozattal szemben az inditvanyozé a Kuridhoz fordult. Hangsulyozta, hogy a gy(ilés megtartdsa
a jarvanyhelyzet szempontjdbdl nem hordozhatott kockdzatot, mert arra zart gépjarmivekben tartézkodas
és a jarvanylgyi szabdlyok betartdsdval (maszk hasznalatdval) kerilt volna sor. A Kiria a K. 11.40.446/2020/2.
szdmu itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Dontésének elvi tartalma szerint ,gylilekezési Ggyben
a veszélyhelyzet idején gydlés tartdsat kégensen tilalmazd jogszabdlyi rendelkezésre alapitott tilté hatdrozat
jogszeru. A generalis tilalom kizarja, hogy a gyllekezési hatésag mérlegelje az egyedi ligy sajatos kortilményeit.”

3. A Kuaria dontését kovetéen az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Allaspontja szerint
az R. kovetkeztében sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald joga,
mert ugyan altaldnossagban elfogadhatd, hogy a jarvanyveszélyre tekintettel a jogalkotd korlatozza rendezvények
megtartasat, de esetében az eljards eredményeként olyan tiintetést tiltott meg a gyllekezési hatésag, amely
a jarvanyveszély szempontjabdl teljesen kockdzatmentes volt. A meghosszabbitott veszélyhelyzetre tekintettel
az inditvanyozd - és értelemszerlien mindenki mas - gylilekezési szabadsaganak gyakorlasa teljesen kizart,
flggetlenl attél, hogy a szabadsag gyakorlasa milyen jarvanytgyi kockazattal jar.

Az inditvdnyozé d&lldspontja szerint az Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet
a Kormanynak az alapveté jogok korldtozasara, mivel a korldtozasoknak ebben az esetben is meg kell felelnitik
az 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. A Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijeldld alaptorvényi rendelkezések
alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a gytlekezési jogot valdban korlatozhatja rendeleti Uton, de csak a sarkalatos
torvényben eldirt szabalyok szerint.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazhaté intézkedéseket az Alaptorvény alapjan
a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolédd egyes torvények moédositasardl szold 2011, évi CXXVIILL térvény
(a tovébbiakban: Kat.) keretek kozé szoritja. A Kat. 49. § (3) bekezdése értelmében ,veszélyhelyzetben elrendelhetd,
hogy kozteriileten rendezvény, nyilvdnos gy(ilés megtartdsdt a rendérség a védelmi érdekek sérelme esetén
megtiltsa” Az inditvdnyozé szerint e koévetelmények hdrom szempontbdl sem teljesiltek: (1) nem kerilt
mérlegelésre a ,védelmi érdek’, azaz hogy az elérni kivant célt (jelen esetben a jarvany elleni védekezést) szolgalta
az intézkedés, (2) nem a rendérség tiltotta meg a rendezvényt, hanem az R. normativ rendelkezései, valamint
(3) a tilalom nem csupan a nyilvanos (kozteriileten tartott) gy(lésekre vonatkozik, hanem altaldban minden
gy(lésre.

Osszességében az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésének a korlatozésa
az inditvanyra okot adé Ugyben nem volt célhoz kotott, sziikségtelen és aranytalan volt. Az inditvdnyozo
megjegyezte azt is, hogy nincs alkotmanyosan igazolhaté oka annak, hogy egyes esetekben a jogalkoté kivételt
tesz az Osszejovetel tilalma aldl (temetés, valldsszabadsag gyakorldsa, sportrendezvény), mig mas, Alaptorvényben
védett 6sszejovetel (gylilekezés) esetében nem.

Az inditvdnyozé az alkotmdanyjogi panaszdnak jogalapjaként elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
masodlagosan pedig — mivel a jogsérelem a jogszabaly hatalyosulasa folytan, bir6i dontés nélkil is bekdvetkezett —
az Abtv. 26. § (2) bekezdését jeldlte meg. Az inditvanyozé a Kuria dontésének a megsemmisitését nem kérte.
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[12]

Az inditvany benyujtasat kovetéen a Kormdany hatdlyon kivil helyezte az R. 4. §-at. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be panaszt, az Alkotmanybirésdg az inditvany
benyujtasakor hatdlyos, az inditvanyra okot ad6 Gigyben alkalmazott jogszabdlyt vizsgalta.

1. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato!”

WV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez!”

2. Az R. vonatkoz6, az inditvany benyujtdsakor hatalyos rendelkezései:

4.8 (1) Tilos a kozterlleten, illetve a nyilvdnos helyeken a csoportosulds, illetve a gyllekezés.”

,5.8 (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gy(ilést szervezni, illetve tartani.

(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel - a rendezvény helyszinétél fliggetleniil tilos tartdzkodni.
Gyulés helyszinén tartézkodni tilos.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjén alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az Uigyben folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdn a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitését6l szamitott hatvan
napon belil lehet irdsban benyujtani. A Kdria dontését az inditvanyozd 2020. december 15. napjan vette at, és
alkotmanyjogi panaszat 2021. februdr 8-an — hataridében - kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé
sajat Ugyében, jogi képviseld Utjan jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatérozott kérelemmel élt.

2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az Alkotmdanybirdsag altal
vizsgélandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé indokat adta az eljarads meginditdsanak, kifejtette
az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdamadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény altala felhivott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott
rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett probléma — gyllekezési szabadsag gyakorlasa veszélyhelyzet idején —
szoros kapcsolatban all az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joggal, s mint ilyen, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek minésul.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kiegészitd jelleg(i az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti,
alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapuld biréi dontéssel szembeni alkotményjogi panaszhoz képest. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé egyedi ligyében birdségi dontés sziletett, ezért az Alkotménybirdsdg az alkotményjogi
panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésének keretei kozott vizsgalta.
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[21]

[24]

A veszélyhelyzetre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
soron kivil biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
Az Alkotménybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatdban megerd&sitette a kordbban kimunkalt alkotmanybirésagi
gyakorlatot, amely szerint ,a gytlilekezési jog a tdgabb értelemben vett véleménynyilvénitasi szabadsag része,
amely a kozligyekre vonatkozo, békés jellegli kozods vélemény-kifejezést biztositjia. Az alkotmanyos védelem
tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvdnos vitdban vald részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik
a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat
[55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663].
Az, hogy egy rendezvény kozligyet érint-e, kdvetkezésképpen gytlekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében,
a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatdl, formajatol és kontextusatdl fiigg” (Indokolas [39]) Mas
hatdrozataban az Alkotmanybirdésag arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a gytilekezések kitlintetett kommunikacios
funkcidja [...] abban all, hogy olyan médon teszik lehetévé a kozligyek megvitatasaba valé bekapcsoldédast, ami
minden mas formandl erételjesebb hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek” {30/2015. (X. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}.

Az Alkotménybirésag gyakorlatabol az kovetkezik, hogy fogalmilag a gytilekezési jog oltalma ala tartozik minden
olyan csoportos kommunikéacié, amelynek célja valamilyen &lldspont megjelenitése egy kozéleti témaban.
Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése nem csupan a hagyomanyos értelemben vett tilintetéseket védi, hanem
a kommunikacios tartalommal biré egyéb rendezvényeket is. Erre tekintettel megallapithato, hogy az inditvényozé
altal szervezni kivant rendezvény, melynek soran autéban ulve, molindéval és dudalédssal kivantak kifejezésre juttatni
a kozos véleményiket egy kozéleti témdban, a gytilekezési szabadsdg gyakorldasdnak mindsil, és a Kdria dontése
az inditvanyozoknak ezt a jogét érintette.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az R. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kildnleges jogrendben az alapveté jogok gyakorldsa - a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvet6 jogok kivételével - felfliggeszthetd,
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhaté.

Ebben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorldsdba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl
lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlatozast jelent,
mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltaldan nem gyakorolhatd. Ennél enyhébb korlatozasnak minésil, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatja a jogalkotd egy alapjog gyakorlasat. A felfiiggesztés
vagy korlatozas mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkivili jogrend elrendelésének feltételei
fennallnak, és a rendkivdli jogrend kihirdetésre is keriilt. Az ardnyossag garanciadja — melyet az Alaptorvény 54. cikk
(3) bekezdése kifejezetten és kényszeritéen tartalmaz — ebben a tekintetben tehdt az intézkedés fogalmilag
hatdrozott idébeliségében valésul meg. A jogalkotéd feladata annak eldontése, hogy a kildnleges jogrend
elrendelésének feltételei fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjan
az alapjogok korlatozasa, valamint milyen mértéku alapjog-korlatozas indokolt.

Az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkoténak. Onmagéban
abbdl a korilménybdl, hogy az Alkotmanybirédsdg mikodése kilonleges jogrend idején sem korldtozhato [54. cikk
(2) bekezdés], kovetkezik, hogy az Alaptdrvény alkotmdanyossdgi kontrollt biztosit kiilénleges jogrend idejére is.
Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat rdmutatott: ,az alkotmdnyozénak nem volt célja a kiilénleges jogrendi
jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be,
sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivili kérilmény indokolja. A korlatlan
vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptdrvény szellemiségével, még kiilénleges jogrend idején is.
(Indokolds [33]) Az adott ligyben az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy a,veszélyhelyzeti kormanyrendelet
alapjogot korldtozd szabdlya tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat ald vonhaté” (Indokolds [37]). Kiilonleges jogrend
idején a jogalkotd az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatérozott kivételektdl eltekintve hozhat
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olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével
jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybirédsdg nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyosségi
kérdés, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kdzott.

Altalanossagban kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen belill az egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdasagi hatdsainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok
korlatozasat, igy a gylilekezés szabadsdganak a korlatozasat is. Az alapjog korlatozasanak tehat alkotmanyosan
igazolhatd, legitim célja van.

Az alapjog-korlatozas szlikségessége tekintetében az Alkotmanybirésag alldspontja a kdvetkezé: A koronavirus-
jarvdnnyal szembeni védekezés szdmos alapjog gyakorlasdnak a korldtozasaval jar. Az Alaptorvény kilonleges
jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatalmazzédk fel arra, hogy hatdrozza meg azokat
az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis mikodés helyredllitdsdhoz sziikségesek.
Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Orszaggytilés, alkotményossagi
kontrolljat az Alkotmdnybirésdg latja el, amelynek mukodése kilonleges jogrend idején sem korlatozhatd
[Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].

Elsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések szlikségesek a koronavirus-
jarvany lekuzdéséhez. Ezeknek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésdgnak sem hatdskore, sem eszkdztara nincsen.
Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockdzatok mérlegelésével a Kormény hataskore és feleléssége
a szlikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlenil az Alaptérvény ad
felhatalmazast. A Kormany rendkiviili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korldtlan. Abbdl, hogy az Alaptérvény
rogziti, hogy az Alkotmanybirésag mikodése kilonleges jogrend idején sem korldtozhatd, egyenesen kovetkezik,
hogy az Alaptorvény célja annak biztositdsa, hogy a kilonleges jogrendi intézkedések is alkotmanyos kontroll ala
essenek. Az alkotmanyossdgi vizsgélat sordn az Alkotmanybirdsdg a korldtozdsok célszerliségét nem vizsgalhatja,
azt azonban igen, hogy az alapjogot korldtozd szabdly igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés
jegyében. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgélat keretében meg kell gyézédnie arrdl, hogy a tdmadott szabalyozas
alkalmas-e a kilonleges jogrend bevezetésére okot add korilmények elhdritdséra, enyhitésére. Amennyiben
az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog felfliggesztése, illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetelményeknek.

A Kormany az Alaptdrvénybdl kovetkezéen szabadon elddntheti, hogy a jarvany elleni védekezés jegyében
megtiltja-e személyek azonos helyen és idében valé &sszegy(lését, csoportosuldsit. Fogalmilag nem
elképzelhetetlen olyan helyzet sem, amikor a jarvany terjedése olyan kockazatot rejt magdban, hogy
a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen interakcidkat leszdmitva mindenféle tarsadalmi érintkezés idéleges korlatozasa
sziikséges.

A gylilekezéshez valé jog gyakorlasa — a rendhagyd eseteket leszamitva — emberek egy id6ben és térben valo
jelenlétét feltételezi, ami jarvanyligyi szempontbol kockazatot rejt magaban. Figyelembe kell venni tovébba azt is,
hogy a gytilekezésen ténylegesen részt vevék szamat el6zetesen csak megbecsiilni lehet: mivel egy rendezvényhez
barki szabadon csatlakozhat, nem zarhaté ki annak lehetésége sem, hogy a gylilekezésen tobben lesznek jelen
(esetleg az eredetileg tervezett létszam tobbszordse), amellyel parhuzamosan értelemszeriien a jarvanyugyi
kockézat is ndvekszik. Epp ezért - a jelenlegi szabalyozas alapjan - egy kis létszammal bejelentett gyiilekezés is
tomegrendezvénnyé vélhat, sokszorozva a kockazatot.

A gyilekezéshez valé jog az egyik legfontosabb politikai alapjog, ami minden demokratikus tarsadalomnak
alappillére. A masik oldalon pedig a pandémia sok ezer ember életét kovetelte, egészségét tette tonkre, és
felbecsiilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi karokat okozott. Az ezzel szembeni védekezés, a kockazatok lehetéség
szerinti minimalizalasa az allam kiemelkedd, alkotmdanyosan igazolt célja. Ugyan nem jelenthet6 ki, hogy minden
alapjognak teljes mértékben meg kell hajolnia a jarvannyal szembeni védekezés jegyében, jelen esetben a jarvany
terjedése szempontjabdl egyik legkockazatosabb alapjog, a gyllekezés szabadsaga gyakorldsanak idéleges kizarasa
szlikséges korlatozasnak tekinthetd.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz esetében elsédlegesen arrdl kell
dontenie, hogy az egyedi lUigyben alkalmazott jogszabaly az inditvanyozé altal felhozott szempontbdl megfelel-e
az Alaptorvénynek. Jelen lgyben tehdt nem az volt az Alkotmanybirésdg feladata, hogy elddntse: van-e
jarvanyligyi kockazata annak, hogy politikai véleménynyilvanitas céljabdl a résztvevék egymas melletti autéban
Ulnek. Az inditvany keretei kozott az Alkotmanybirdsag arrél donthetett, hogy az adott koriilmények kozott
a gyllekezéseket altaldnosan tilté szabaly megmaradt-e az Alaptorvény keretei kozott.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A jarvanylgyi
védekezés feladatat és felel6sségét nem veheti 4t a Kormdanytdl, a feladata az, hogy az Alaptérvényt, benne
az egyéni jogokat védje. Alapjogvédd szerepében is figyelembe kell vennie az alapjog gyakorldsa szempontjabdl
relevans korlilményeket. Az inditvanyra okot adé ligyben az inditvadnyozék 2020. december 10. napjara kivantak
tlintetést szervezni. Nem allapithaté meg, hogy ebben az idészakban, a jarvany Ujabb hulldmanak felfutéd
szakaszéban alaptorvény-ellenes lett volna az a szabdly, amely a gytlilekezéseket altaldnosan kizarta. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotménybirésdag megjegyzi: a gyllekezés szabadsidgdnak legitim célbdl torténd, sziikséges korlatozésa
is csak akkor felel meg az Alaptdrvénynek, ha az alapjogot korlatozé szabdly ardnyos. A szabdlyozas aranyossdga
szempontjabol kilonos jelentésége van az idébeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak
felfiggesztése, annal erésebb indokra van sziikség a korlatozas fenntartdsdhoz. A jogalkotéonak visszatéréen
mérlegelnie kell - mint ahogy mas esetekben mérlegeli is — az alapjog gyakorldsa és a jarvanyligyi célok elérése
kozti kolliziot, és ha a jarvanyugyi célok engedik, legalabb részlegesen teret kell engednie az alapjog gyakorldsanak.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a jarvanyuigyi védekezés sordn a Kormany feladata annak eldontése, hogy
milyen intézkedések célszer(iek. Igazolhat6 indokok esetén donthet a gyiilekezési jog korldtozasanak fenntartasa
mellett is. Az viszont mar alkotmdanyossagi kérdés, hogy a jogalkoté a szabalyok kialakitasa sordn az alapjogi kolliziot
elvégzi-e. Ennek elmaradasa esetén az alapjog korldtozadsa ardnytalan, amely igy a szabaly megsemmisitését
eredményezi.

A veszélyhelyzeti jogalkotonak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog éltalanos felfliggesztése
valéban elengedhetetlen eszkdze-e a kildnleges jogrenddel elérni kivant célok eléréséhez. Nem a veszélyhelyzet
kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot adé kiilénds korilmény igazolja alapjogok korldtozasat. Valamely
alapjog gyakorldsanak teljes kizérdsa nem igazolhaté dnmagaban a veszélyhelyzettel, hanem visszatéréen donteni
kell arrél, hogy valéban indokoljak-e a koérlilmények az alapjog felfliggesztését.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat ramutatott, hogy alkotmanyos
kovetelménynek a jogalkotd is lehet a cimzettje, mivel az Alkotménybirésdg az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotds az Alaptorvénnyel 6sszhangban valésuljon meg
(Indokolas [174]). Az egyedi ligydn tulmutatéan az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta, hogy altalanossagban
is ramutasson arra, hogy a gyllekezési jog szabadsaganak korldtozasa milyen feltételek mellett felel meg
az Alaptorvénynek veszélyhelyzet idején.

5. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiro helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/288/2021.

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a hatdrozatot, mert alldspontom szerint az Abtv. 46. § (3) bekezdése nem szlkiti le az alkotméanyos
kdvetelmény cimzetti kdrét az jogalkalmazdra, hiszen a térvényszévegben ilyen explicit distinkcié nem szerepel.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az alkotmdanyos koévetelményt annak érdekében dllapitia meg
az Alkotmanybirésag, hogy egyértelmi legyen az alkotmanyos tartalom, amelynek ,a vizsgalt, illetve a biréséagi
eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie”. Ugyanakkor ,a vizsgalt, illetve a biréséagi
eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazas”-dval 0Osszefliggé torvényi kitétel - alldspontom szerint —
nem kizarélag a jogalkalmazé vonatkozadsaban értelmezheté, hanem a jogalkotd szamdra is irdnymutatdsul
szolgélhat.

Mindazonaltal az Abtv. 46. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan a jogalkoténak cimzett alkotmanyos
kovetelményt nem lehet parttalanul megdllapitani, az kizarélag a konkrét ligyben ,vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazés”-aval figghet 6ssze, ekként tartalmi és formai értelemben egyarant
behatérolja az Alkotmanybirdség éltal hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezmény terjedelmét.

Allaspontom szerint a konkrét igyben az Alkotmanybirésdg nem lépte tul az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasi korét, és azzal, hogy a rendelkez6 rész 1. pontjaban kifejezetten megjelenitésre
keriilt, hogy az alkotmanyos kovetelmény a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszaballyal
Osszefliggésben keriilt megallapitasra, az Alkotmanybirdsag egyértelm(ivé tette, hogy az a konkrét ligyben sem
korlatok nélkiil, hanem az Abtv. adta felhatalmazas keretei kozott érvényesiilt.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Témogattam a hatdrozat rendelkezé részét, mert magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a 2020. december 10. napjéra tervezett gylilekezés tilalma az abban az idépontban fenndllé jarvanyhelyzetre — és
ezzel kapcsolatban az élet és egészség védelmére — tekintettel sziikséges és aranyos korlatozas volt. Hatarozott
alldspontom ezzel kapcsolatban az is, hogy ha egészségligyi kockdzat indokolja a gytilekezési jog korldtozasat,
akkor a korlatozas hatarat is a mindenkori egészségligyi kockéazat fennallasahoz kell igazitani idében, térben és
modban egyarant, ehhez pedig nem nélkilozhetd a korlatozas (tilalom) id6északonként elvégzett felulvizsgalata.
Az alkotmanyos kdvetelmény tikrozte ezt az alldspontomat, ezért azt is tdamogattam.

Elengedhetetlennek tartottam volna ugyanakkor annak hangsulyosabb megjelenitését a hatarozat indokolasaban,
hogy a kuldnleges jogrend idején bevezetett alapjog-korldtozas csakis a korlatozds mértékét tekintve kivételes:
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése annyiban ad felhatalmazast az altalanos alapjog-korlatozasi teszttél valo
eltérésre, hogy adott esetben az alapvetd jog lényeges tartalmat is érintheti a korlatozas, illetve az alapjogok
gyakorlasa id6legesen akar fel is fiiggesztheté. A korlatozas szlikségességének és aranyossaganak a vizsgalata
azonban - arra is tekintettel, hogy az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése szerint kiilénleges jogrendben
az Alkotménybirésag miikddése nem korlatozhatd — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan ebben az esetben
sem mell6zhetd. Ez azért van igy, mert az inditvany elbirdlasakor az Alaptorvény szovegezésébdl kell kiindulni.
Az Alaptorvény az alapjog korlatozasanak f6szabalyat, annak mértékét, sziikségességét és aranyossagat egy helyen,
az |. cikk (3) bekezdésében rendezi. A ,kiilonleges id6k” - mint amilyen egy vildgjarvany is - azonban a korlatozéas
altalanostol eltérd, rendkivili mértékét is megkovetelhetik. Ezt ismeri el az Alaptorvény az 54. cikk (1) bekezdésében,
amely tehat az alapjog-korlatozas mértéke tekintetében tér el az I. cikk (3) bekezdésében foglaltaktdl. Eltéré
alaptorvényi rendelkezés hidnydban azonban a rendkivili korlatozés eldirdsara felhatalmazott jogalkotd igazolasi
kotelezettsége nem valtozik a  kilonleges id6kben” sem.

Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy kiilénleges jogrend idején is csak akkor van méd alapjog gyakorlasanak
korladtozasara (id6leges felfliggesztésére), ha a bevezetett rendelkezés mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében a veszélyhelyzet elhdritasa vagy kdvetkezményeinek csokkentése
céljabdl feltétlendl sziikséges. Az ardnyossag korében pedig az vizsgdlando, hogy az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6 ardnyban allnak-e egymassal. A jogalkotd
veszélyhelyzet esetében is koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt valasztani, azaz a korlatozés
nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdanyosan igazolhato cél elérése a veszélyhelyzetben feltétlendil
megkivan.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, azonban sziikségesnek vélem az indokolds kiegészitését az aldbbi
elemekkel.

1. A hatédrozat tébbségi indokoldsaban sziikséges lett volna megjeleniteni, hogy a tdmadott szabalyozas
a rendelkez6é rész 1. pontjaban megfogalmazott kovetelménynek megfelel, és az elutasitdsnak ez az oka,
hiszen a jogalkoté eleve hatdrozott id6re sz6l6 szabdlyokat alkotott, és kilon dontétt azok - szintén szakaszos,
hatdrozott id6ére széldo - tobbszori meghosszabbitdsardl. Emellett a jogalkoté gondoskodott a tdmadott
veszélyhelyzeti rendelet politikai kontrolljardl is, mert a koronavirus-viladgjérvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi
. térvény 3. §-a biztositja az alapjog-korlatozésok fenntartasa esetére, hogy annak igazolhat6sdgardl nyilvadnosan,
transzparensen és nem utolsé sorban intézményesitett keretek kdzott kell szamot adnia a Kormanynak.
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2. Egyetértek azzal, ahogyan a tobbségi indokolds a teszt legitim célelemét tételezi és alkalmazza, ahogyan azzal is,
hogy a sziikségesség keretében gyézédik meg az Alkotmanybirdsdg arrél, hogy a tdmadott szabalyozés alkalmas-e
a kiildnleges jogrend bevezetésére okot adé kériilmények elhéritasara, enyhitésére. Allaspontom szerint azonban
a tdmadott jogszabaly idébeliségének vizsgalatdra nem az altaldnos alapjogi teszt ardnyossagi elemének keretében
kerlilhet sor. A kilonleges jogrend elrendelését kdvetéen ugyanis alaptorvényi vélelem szél amellett, hogy
a kiilénleges jogrendre okot adé koriilmények bekdvetkezte (pl. terlileti veszteség, szuverenitds elvesztése, tomeges
haldlozas, megbetegedés, anyagi értékek elvesztése) nagyobb hatranyt jelentenének, mint e kdvetkezmények
legy6zéséhez megkovetelt — akar alapjog-korlatozasban testet 6lté — dldozatok. Tehdt minden kilonleges jogrendi
jogkorlatozas — az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott jogosultsagokat kivéve -
az Alaptorvény erejénél fogva aranyos kell, hogy legyen. Ugyanakkor az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére
alapitott érvelés mentén el lehet jutni a hatdrozat alkotményos kdvetelményének magvat jelenté azon gondolatig,
hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds idébeli korlatokhoz kotott, s a jogalkotd kotelezettsége, hogy id6kozonként
meggy6z6édjon a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagardl.

A veszélyhelyzeti rendeletalkotassal kapcsolatos id6beli korlatozast az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének elsé
fordulata egyértelm(en rogziti. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének masodik, kivételként megfogalmazott
fordulatdbdl alldspontom szerint a kilonleges jogrend funkcidjira tekintettel levezethetd olyan jogalkotoi
kotelezettség, amely alapjan a jogkorlatozas fenntartasdnak indokoltsagarol meg kell gy6zddnie észszerl
id6kozonként. Ezen érvelés nyoman az Alkotméanybirésdg nem a jogalkotdi mérlegelés eredményét, hanem
a jogalkoto altali mérlegelés megtorténtének tényét vizsgalhatja. E vizsgélathoz nem sziikséges olyan — példaul
jarvanyligyi - adatok ismerete vagy specidlis szaktudds, amellyel az Alkotmanybir6sag nem, csak a Kormany
rendelkezik, ekképpen ez 6sszhangban van a tébbségi indokolas azon megallapitasaval, hogy az Alkotmanybirésag
nem veheti at a jarvanyligyi védekezésért viselt felelésséget a Kormanytol.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat konkluzidjaval, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdésének
egylttes értelmezésébdl kovetkezéen a gyllekezési jog gyakorlasa veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetlenl
sziikséges ideig és korben fliggeszthet6 fel.

Ahogy azt a tobbségi indokolds is idézi, a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: ,az alkotmanyozénak nem
volt célja a kuldnleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggd
alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivdili
kordlmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptérvény szellemiségével,
még kiilonleges jogrend idején is” (Indokolas [33])

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany meghatdrozott csapasok (szerencsétlenség) esetén,
valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében hirdethet ki veszélyhelyzetet, és vezethet be
rendkivili intézkedéseket. Az 54. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa
- meghatarozott alapjogok kivételével - felfliggeszthetd, vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

Az alapjog-korlatozas mércéjének kiinduldpontja veszélyhelyzet esetén is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
de mivel a jelen tgyben érintett VIII. cikk (1) bekezdése az 54. cikk (1) bekezdése értelmében nem kivételként
szabalyozott alapjog, ezért az dltaldnos alapjog-korlatozasi teszt két eltéréssel érvényesiil: egyrészt a jogkorlatozas
mértéke tulmehet az elérni kivant cél - a veszélyhelyzet kovetkezményeinek elharitasa — érdekében feltétlendl
sziikséges mértéken; masrészt az alapvetd jog gyakorldsanak esetleges felfliggesztése révén az alapvetd jog
Iényeges tartalma is korlatozas ala keriilhet. Ugyanakkor az 54. cikk (1) bekezdése nem ad felmentést az I. cikk
(3) bekezdésének azon szabdlya aldl, hogy alapvetd jog csak az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhato.
Az Alkotmanybirésag tehat kilonleges jogrend, veszélyhelyzet idején is vizsgalhatja az alapvetd jogot korlatozo
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[54]

[57]

(58]

intézkedés céljat, azaz, hogy a veszélyhelyzetre okot add csapds (és kdvetkezményeinek) elhdritasara iranyul-e,
valamint a korldtozas ardnyossagat.

A tobbségi hatarozat indokoldsdval egyezéen kiinduldépontnak tekintem a 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozatban
megerdsitett gyakorlatot, amelynek értelmében ,a gyilekezési jog a tdgabb értelemben vett véleménynyilvanitasi
szabadsag része, amely a kozligyekre vonatkozd, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos
védelem tehat a koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valé részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekl informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kozos
kinyilvanitasat.” (Indokolés [39])

A kozugyekrél folytatott nyilvanos vitdnak veszélyhelyzet idején sem csokken a jelentésége, s6t ilyen esetben
az egész orszdg fokozott érdeke, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté csapds elleni védekezés
érdekében sziikséges intézkedésekrdl - illetve a veszélyhelyzetben a kozhatalom gyakorlasardl éltalanossagban
is — konstruktiv eszmecsere folyjon, s az amugy is jelentés tarsadalmi fesziiltséget jelenté veszélyhelyzet idején
a vélemények spektruma kifejez6dhessen. Ezzel egylitt kétségtelen, hogy a gylilekezéshez val6 jog gyakorlasa
jellemz&en emberek egy id6ben és térben valo jelenlétét feltételezi, ami jarvanyligyi szempontbdl kockazatot rejt
magdban, ezért a jarvannyal szembeni védekezés érdekében a gyiilekezési szabadsdg gyakorldsa korlatozhatd,
adott esetben ideiglenesen felfliggeszthetd is lehet.

Egyetértek a tobbségi indokoldssal abban, hogy elsédlegesen célszer(iségi kérdés annak megitélése, hogy
milyen intézkedések szlikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi
kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és feleléssége a sziikséges rendkivili intézkedések bevezetése.
Ugyanakkor alldspontom szerint az Alkotmanybirésag valamely alapjog-korlatozas céljanak a vizsgalatakor
figyelembe veheti a szabalyozasi kdrnyezetet, azaz, hogy a jogalkotd a hasonld tarsadalmi érintkezéssel jaro, mas
alapjog védelmi korébe tartozd - vagy alapjogilag nem is védett — magatartdsokat, tevékenységeket is hasonlé
sullyal korlatoz-e.

Ez rdmutat a jelen lGgyben a vizsgélat nehézségére, ti., hogy mivel az egészségligyi kockazat indokolja a korlatozast,
- Horcherné Marosi lldiké alkotmdnybirdnak az Ggyben kifejtett alldspontjaval egyetértve — a korldtozas konkrét
madjat, valamint iddbeli, illetve terileti hatalyat is az egészségligyi kockazat fenndllasahoz és sajatossagaihoz
kell igazitani. A jarvany elleni védekezés érdekében bevezetett alapjogot korldtozé intézkedések alkotmanyos
elfogadhatésaga tehat idészakonként eltéré lehet, de azonos idészakban az Osszehasonlithatd mértékd
egészségligyi kockazattal jard tevékenységeket hasonldan kell kezelni. Ha a vizsgalat a fenti szempontokat is
magdéva tette volna, akkor meglatdsom szerint adott esetben akér arra is juthatott volna, hogy a tdmadott,
kordbban hatdlyos rendelkezés - akdr csak egy bizonyos id6szakban - alaptorvény-ellenes volt. Mas
tevékenységekre figyelemmel, amelyek a gyiilekezéshez hasonld egészségiigyi kockdzattal jarnak, de adott
id6szakban annal enyhébb korlatozas ald estek, példaul létszamkorlattal, megfelelé egészségligyi évintézkedések
mellett folytathatéak voltak, felvethetd, hogy a gyllekezési jog gyakorldsanak generdlis tilalma helyett olyan
differencidltabb szabalyozas lett volna alkotmanyosan igazolhatd, amely az alapjog-gyakorlas és a jarvany elleni
védekezés szempontjait egyarant érvényesiti.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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[64]

[65]

[67]

[68]

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A rendelkezé részben foglaltakat az alabbi indokok miatt nem tamogattam.

1. Fenntartom a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozathoz fliz6tt kilonvéleményemben foglaltakat. Eszerint az alkotmanyos
kovetelmény funkcidja alapvetéen az, hogy a jogalkalmazé szamara meghatarozza valamely jogszabalyi
rendelkezés olyan értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

Nem értek egyet ezért azzal, hogy a jogalkoté szamdra alkotmdnyos kovetelményt az Alkotmanybirésidg
megallapithat.

2. A koronavirus-jarvany az egész tarsadalmat olyan Uj kihivasok elé allitotta, amelyekkel kordbban nem taldlkozott.
Mind az érintett hatésagok, mind az emberek szamara rendkivili eréfeszitéseket igényelt a jarvany elleni kiizdelem.
Ezen korllmények kozott az alapjogok gyakorlasa kétség kivil fokozott tarsadalmi felel6sséggel jar.

Egyetértek ezért az Alkotmdanybirésag jelen hatdrozatdnak azon megallapitasaval, hogy a koronavirus-jarvéany
lektizdése, ezen belll az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csdkkentése, a karok enyhitése olyan
célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat, igy a gylilekezés szabadsdganak a korlatozasat is.
Az Alkotmanybirésag régota toretlen gyakorlatdban a gyllekezéshez valé jog az egyik legfontosabb
kommunikaciés alapjog. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint ugyanis ,[a] békés gylilekezés szabadsdga
a demokratikus tarsadalom eldfeltétele és alapveté értéke” [4/2007. (Il. 13.) AB hatéarozat, ABH 2007, 911, 914].
Az Alkotménybirdsdg ramutatott arra is, hogy ,[a] békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti
szervek legitimitasanak megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek” [75/2008. (V. 29.) AB hatérozat,
ABH 2008, 651, 662].

Az Alkotmanybirésdg a fentiek megerésitése mellett a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban is hangsulyozta
a gyulekezési jog kiemelkedé kommunikaciés funkcidjat a koziigyek megvitatdsa terén, amit a testilet
a véleménynyilvanitas szabadsaganak specialis alapjogi megfogalmazasa mellett a kézvetlen demokracia egyik
megnyilvanulasi formajaként értelmezett. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében egyértelm(ivé tette azt is,
hogy a gytilekezéshez val6 jog kitlintetett szerepe nem jelenti, hogy e jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a békés gyiilekezéshez valé jognak valdjadban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korladtozasat pedig szorosan behatdroljdk a Magyarorszédg éltal elfogadott nemzetkdzi egyezmények elSirdsai
(Indokolas [25]).

A hivatkozott alkotmdanybirésagi gyakorlat alapjan ugy gondolom, hogy a gyilekezési jog gyakorlasanak
a veszélyhelyzetre tekintettel térténé szigoritasa igazolhato. Allaspontom szerint olyan szabalyozéas egyeztetheté
Ossze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és 54. cikkével, amely nem generdlis tilalmat allapit meg, hanem
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a gyiilekezési hatésagnak mérlegelnie kell, és dontését
a jarvanyhelyzet érintett id6szakaban az aktualis egészséguigyi kockazatokhoz tudja igazitani.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek az inditvanynak a hatarozat rendelkez6 része 2. és 3. pontjaiban foglalt elutasitasaval, de nem tudom
tdmogatni az 1. pontjdban a hivatalbdl val6 eljards alapjan a jogalkotds szdmdra megallapitott alkotményos
kovetelményt, mivel arra az Alkotmanybirésagnak — az ugyancsak kiilonvéleménnyel é16 alkotmanybiré tarsaimmal
egyezd allaspontom szerint — nincs hataskore.

Ezen allaspontom aldtdmasztdsdra utalni kivanok arra is, hogy a hatdrozat &ltal precedensnek tekintett
8/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat sem szolgdlhat alkotmanyértelmezési alapként, mivel az nem alapjogot érintd
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kérdéskorben, hanem allamszervezési jellegl alaptorvényi hétter( kérdésben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a jogalkoté szamdra hatdrozata rendelkezé részében kivételesnek tekintett alkotményos kévetelményt irjon el6.

[69] Megjegyzem ugyanakkor, hogy tdmogatni tudtam volna, és javaslatot is tettem a hatarozathozatal soran egy olyan
megoldasra, amely kizarélag azt célozta, hogy az Alkotméanybirésag — a nem kivant vészhelyzet megismétlédése
esetén, amennyiben a jelen lgyben okafogyottd vaélt intézkedések ujboli elrendelése védlna sziikségessé -
alkotmdanyos irdnymutatdsaval segithesse a jogalkotét a gylilekezési szabadsag korldtozésara vonatkozoé jovébeni
szabdlyozdsnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban &llé kialakitdsaban. Egyetértettem volna tehat azzal, hogy
a hatdrozat rendelkez6 része helyett az alkotmanyos kovetelmény Iényegi tartalma — és mutatis mutandis szévege
is — az indokolasa IV/4. pontja (Indokolds [34] és kov.) kiegészitéseként a hatdrozat utols6 mondataban szerepeljen,
mintegy rdmutatva arra, hogy a jogalkoténak a gylilekezési jog szabadsaganak korldtozé intézkedése milyen
feltételek mellett van 6sszhangban az Alaptdrvénnyel veszélyhelyzet idején.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiil6nvéleménye

[70] A tobbségi hatarozat rendelkezd résznek 1. pontjat és az indokolds vonatkozd részét az aldbbiak miatt nem tudtam
tamogatni.

[71] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmdanybirésag — jogkovetkezményként — megallapithat az Alaptorvény
szabdalyozdsdbdl ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd olyan alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasdanak meg kell felelnie.

[72] Allaspontom szerint az Abtv. egyértelm( abban a tekintetben, hogy az alkotmanyos kévetelményt mindig
(a vizsgalt, illetve a birdésagi eljarasban alkalmazandé, tehat konkrétan meghatérozott) jogszabalyhoz kell flizni.
A torvényi szabdly nem értelmezheté Ugy, hogy az Alkotmanybirésdg &ltaldnossdgban hatdrozhatna meg
alkotmanyos kdvetelményt az Alaptorvény valamely rendelkezésének érvényesiilése érdekében. Ha ez igy lenne,
akkor l1ényegében az adott targykdrben valamennyi jogszabalyra — a jovében megalkotasra keriildkre is — kiterjedne
a kdvetelmény: azaz a jogalkalmazas helyett a jogalkotd valna annak cimzettjévé.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

[73] Akulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[74] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének elsé6 pontjaban rogzitett alkotmanyos kdvetelmény
megallapitdséval; ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
a kovetkez6 kilonvéleményt csatolom.

[75] Az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat nem tamogatom, az alabbi indokokra tekintettel.

[76] Egyrészt véleményem szerint az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsa az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
foglaltaknak nem felel meg. Az Abtv. rendelkezése szerint az Alkotmanybirdsag meghatarozhatja azokat
az alkotményos kovetelményeket, melyeknek a jogszabaly alkalmazdsa sordn meg kell felelni. Ezzel szemben
a tobbségi hatdrozat a jogalkoté szdmdra fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményként lényegileg egy olyan
kotelezettséget, mely nem vezethetd le sem az Alaptorvénybdl, sem az Abtv.-bél.

[77] A fentieken tul az alkotmanyos kovetelménynek a vizsgalt vagy a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabalyhoz
kellene kapcsolédni az Abtv. szovege szerint. Az alkotmdnyos kdvetelménybe szdvegszerlen belekeriilt
ugyan ,a vizsgalt, illetve a birdsagi eljdrasban alkalmazandd jogszaballyal 6sszefliggésben” kitétel, azonban
Iényegi tartalom nélkiil, azaz a vizsgélt vagy alkalmazandé jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megjelolése és
az alkotmanyos koévetelmény funkcidjabol egyébként kovetkezd értelmezése hianyzik — ami a fentiekben irtak
szerint abbdl is ered, hogy az alkotmanyos kovetelmény adott esetben nem a jogalkalmazd szaméra kerilt
megfogalmazasra. Allaspontom szerint ezaltal &sszességében az Alkotmanybirésag tullép a térvényi lehetéségein:
olyan jogkdvetkezményt allapit meg és olyan médon, amit az Abtv. nem tesz lehet6vé.

[78] Masrészt az alkotmanyos kdvetelmény megdllapitdsat nem tartom id6szer(inek sem. Az R. (t6bbszdri) médositasa
éppen azt igazolja, hogy a jogalkotd id6rél-idére (ahogy a tobbségi hatarozat fogalmaz: ,észszer(i idékézonként”)
megvizsgalja/megvizsgalta a teljes korlatozas indokoltsagat, és a legutolsé médositassal a teljes gylilekezési tilalmat
fel is oldotta.

[79] A fentiekbdl kovetkezéen véleményem szerint nincsen sziikség egy egyébként az Abtv.-bdl nem koévetkezd és
az aktualitast is nélkll6z6 alkotmanyos kdvetelményre.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

[80] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 376/2021. (VII. 13.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Andorké Imre
Pétert a 2021. julius 15. napjatdl 2024. julius 14. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. junius 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/02662-2/2021.

A koztarsasagi elnok 377/2021. (VIl. 13.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Balla Orsolydt
a2021.julius 15. napjatol 2024. julius 14. napjaig terjedd idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. junius 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/02662-3/2021.

A koztarsasagi elnok 378/2021. (VII. 13.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszédgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatéra — dr. Csontos Izabelldt
a2021.julius 15. napjatdl 2024. julius 14. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. junius 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/02662-4/2021.
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A Kormany 1455/2021. (VII. 13.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Egészséginformatikai Stratégiarol

A Kormany annak érdekében, hogy a magyar egészségligy az informatika, a digitalizacié és a mesterséges intelligencia eszkdzeit
hatékonyan alkalmazza, az ellatas eredményességének névelése és az dllampolgarok egészsége fejlédése érdekében

1.

elfogadja a Nemzeti Egészséginformatikai Stratégiat (a tovabbiakban: Stratégia);

2. a Stratégidban foglalt fejlesztési feladatok megvaldsitasanak szakmai koordinacidjara kijeloli a Nemzeti

4.

Egészséginformatikai Testiiletet és felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét, a belligyminisztert, az innovacioért
és technologidért felelés minisztert, a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, valamint a miniszterelnok
kabinetfénokét, hogy a meglévd intézményrendszer keretei k6zott gondoskodjon a Nemzeti Egészséginformatikai
Testilet koordinativ feladatainak ellatasarol;
Felels: emberi er6forrasok minisztere
belligyminiszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
a miniszterelndk kabinetfénoke
Hatdridé: folyamatos

. felhivija az érintett minisztereket, hogy a Nemzeti Egészséginformatikai Testiilet bevonasaval a Stratégia

megvalositasa érdekében sziikséges fejlesztések végrehajtasaban miikodjenek kozre;
Felel6s: érintett miniszterek
Hatdridé: folyamatos
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
a) vizsgélja meg a Stratégidban foglalt fejlesztési programok eurdpai unids forrasbdl valé megvaldsitasanak
lehetéségeit, és gondoskodjon azok elékészitésérdl,
b) készitsen jelentést a Kormany részére minden év szeptember 30-ig a Stratégia végrehajtasanak allasarol.
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: az a) pont tekintetében folyamatos
a b) pont tekintetében minden év szeptember 30-ig

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1456/2021. (VII. 13.) Korm. hatarozata
Magyarorszag kutatasi, fejlesztési és innovacios stratégiajanak (2021-2030) elfogadasarél

A Kormany

1.

célul tlizte ki a kutatasi, fejlesztési és innovacids forrasok hatékonyabb és a tarsadalmi célok elérését is segitd
felhaszndlasat, a rendszer szerepl6i kozotti egyuttmikodések erdsitésével a hazai kutatasi, fejlesztési és innovacios
tevékenységek fokuszalasat és ezaltal Magyarorszag versenyképességének ndvelését;
az 1. pont szerinti cél érdekében elfogadja a Magyarorszag kutatasi, fejlesztési és innovacids stratégidja (2021-2030)
cim dokumentumot, és elrendeli annak a kormanyzati portalon val6 kozzétételét, valamint felhivja az innovacidért
és technologiaért felel6s minisztert az abban foglalt intézkedések megvalésitasara.

Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1457/2021. (VII. 13.) Korm. hatarozata
az okos varos kozponti platformszolgaltatas és helyi eredménytermékek iizemeltetéséhez kapcsol6dé forras
biztositasarol

A Kormany

1.

3.

egyetért az okos varos funkcionalitds Magyarorszagon torténd elterjedését szolgald kozponti platformszolgaltatas
és a Monor Véaros Onkormanyzata pilot projektje keretében elkésziilt helyi eredménytermékek tovabbi
Uzemeltetésével;
felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevonasaval - gondoskodjon az 1. pontban meghatarozott
cél megvaldsitasa érdekében
a) a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet IX. Helyi nkorményzatok tdamogatasai fejezet javara 92 645 925 forint tobbletforras,
b) a 2022. évben a Magyarorszédg 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2021. évi XC. térvény 1. melléklet
IX. Helyi 6nkorményzatok tdmogatasai fejezet javara 189 699 519 forint tobbletforras
rendelkezésre allasarol;
Felel6s: pénziigyminiszter
beltigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal
a b) alpont tekintetében a 2022. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés
titemében
felhivja a pénzigyminisztert, hogy a belligyminiszter bevondséval gondoskodjon az okos véros kozponti
platformszolgaltatas [étrehozasardl és mikddtetésérdl szold 252/2018. (XIl. 17.) Korm. rendelet (a tovébbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § 1. pontja szerinti kozponti alapinfrastruktira, valamint a Kormanyrendelet 1. melléklete
szerinti kozpontositott kdzszolgdltatdsok eredménytermékei fenntartasaval Gsszefliggésben felmeriilé feladatok
megvalositasa érdekében
a) 107 978 364 forint tobbletforras biztositasardl a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti
kezelés(i eliranyzatok cim, 1. Agazati célfeladatok alcim, 56. Kormanyzati infokommunikaciés szolgaltatasok
jogcimcsoport javara,
b) a 2022. évben a Magyarorszadg 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2021. évi XC. térvény 1. melléklet
XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i el&iranyzatok cim, 1. Agazati célfeladatok alcim,
56. Kormanyzati infokommunikacios szolgaltatasok jogcimcsoport javara 129 409 462 forint tobbletforras
rendelkezésre allasarol.

Felelés: pénziigyminiszter
belligyminiszter

Hatdridé: az a) alpont tekintetében azonnal
a b) alpont tekintetében a 2022. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés
titemében

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1458/2021. (VII. 13.) Korm. hatarozata
a csaladokért felel6s tarca nélkiili miniszter feladat- és hataskorét érint6 egyes kormanyhatarozatok
moédositasarol

1.

10.

11.

12.

A Wactaw Felczak Alapitvany létrehozasardl, valamint a miikddéséhez sziikséges feltételek és forras biztositasarol
sz6l6 1859/2017. (XI. 23.) Korm. hatarozat 1. pont b) alpontjaban az ,,az emberi er6forrasok miniszterét” szovegrész
helyébe az,,a Miniszterelndkséget vezetd minisztert” szoveg lép.

. A fiatalok pénziigyi tudatossagdt noveld oktatasi kompetencidk tdmogatdsardl szélé 1368/2018. (VIII. 13.)

Korm. hatarozat 4. pontjdban az ,emberi er6forrdsok minisztere” szovegrész helyébe a ,csaladokért felelés tarca
nélkili miniszter” szoveg lép.

. A Nemzeti Tehetség Program végrehajtasanak 2019-2020. évi cselekvési programjarol széldé 1686/2018. (XII. 17.)

Korm. hatarozat 1. mellékletében az ,emberi eréforrasok minisztere” szovegrészek helyébe a ,csaladokért felel6s
tarca nélkdli miniszter” szoveg lép.

. A csaladvédelmi akcidterv részét képezd kormanyzati intézkedésekrél sz616 1110/2019. (lll. 12.) Korm. hatdrozat

J

a) 3. pont b) alpontjaban az ,az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma” szovegrész helyébe az,a Miniszterelnokség’
szovegq,

b) 3. pont b) és c) alpontjaban az,emberi eréforrasok minisztere” szovegrész helyébe a ,csaladokért felel6s tarca
nélkali miniszter” széveg

1ép.

. A rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgald tartalékbol torténd elbirdnyzat-atcsoportositsrol szo6lé

1183/2019. (IV. 5.) Korm. hatarozatban [a tovabbiakban: 1183/2019. (IV. 5.) Korm. hatdrozat] biztositott forrasbdl
a XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés( el6iranyzatok cim, 8. Nemzetkdzi kapcsolatok
programjai alcim, 3. Wactaw Felczak Alap jogcimcsoport javara biztositott 65 400 000 forras tekintetében
- az 1183/2019. (IV. 5.) Korm. hatarozatban foglaltaktdl eltéréen - az elszdmolas felel6se a Miniszterelndkséget
vezet6 miniszter, hatarideje 2022. mércius 30.

. Az 1-es tipusu diabétesszel él6 gyermekek és csaladjaik életkdriilményeinek javitasarol szélé 1634/2019. (XI. 14.)

Korm. hatdrozat 5. pontjaban az ,emberi er6forrasok miniszterét” szovegrész helyébe a ,csaladokért felelds tarca
nélkili minisztert” szoveg és az ,emberi eréforrdsok minisztere” szovegrész helyébe a ,csalddokért felel6s tarca
nélkili miniszter” szoveg lép.

. A Magyar-Horvat Kormanykoézi Kisebbségi Vegyes Bizottsag XV. (ilésén fenntartott és elfogadott ajanlasok

jovahagyasardl szolo 1110/2020. (1ll. 20.) Korm. hatdrozat 3. pont 3.1. alpontjaban az,,emberi er6forrdsok minisztere”
szOvegrész helyébe a,csaldadokért felelés tarca nélkili miniszter” széveg Iép.

. Az Orszégos Fogyatékossaguigyi Program végrehajtdsanak 2022. évig tarté Intézkedési Tervérél sz6l6 1187/2020. (IV. 28.)

Korm. hatarozat 1. melléklet

a) 1.1. pontjdban az ,emberi eréforrdsok minisztere” szovegrész helyébe az ,emberi er6forrdsok minisztere,
csaladokért felelds tarca nélkili miniszter” szoveg,

b) 11.3. pontjdban az ,emberi eréforrasok minisztere” szovegrész helyébe a ,csaladokért felelés tarca nélkali
miniszter” szoveg

Iép.

. A rozsdadvezetekben megvaldsuld Varosi Otthonteremtés Program” elinditdsahoz sziikséges intézkedésekrdl sz6ld

1369/2020. (VII. 6.) Korm. hatdrozat 5. és 6. pontjaban az ,emberi eréforrdsok minisztere” szovegrészek helyébe
a,csaladokért felelds tarca nélkili miniszter” szoveg 1ép.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 2021. majus-november kozotti magyar elndkségét elékészitd
feladatokrol széld 1616/2020. (X. 1.) Korm. hatdrozat 6. pontjadban az ,emberi eréforrasok minisztere” szovegrész
helyébe az,,emberi er6forrasok minisztere, csaladokért felelés tarca nélkiili miniszter” szoveg Iép.

A Kormany visszavonja a csaladi otthonteremtési kedvezmény igénybevételének jelentés egyszerlsitéséhez
sziikséges kormanyzati intézkedésekrél sz616 2122/2017. (XII. 29.) Korm. hatdrozatot.

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon [ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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