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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 478/2021. (VIil. 11.) Korm. rendelete
a SCHNELL OL Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ,felszamolas alatt”
reorganizacidjahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A Kormany a SCHNELL OL Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag ,felszamolas alatt”
(cégjegyzékszam: 01-09-461766, székhely: 1105 Budapest, Gergely u 8.) gazdasdgi tarsasdgot (a tovabbiakban:
Tarsasag) a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovdbbiakban: Cstv.) 65. §
(1) bekezdés a) pontja, 65. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 68. § (1) és (2) bekezdése alapjan stratégiailag kiemelt
jelentéségli gazdalkodo szervezetté mindsiti.

2. 8§ A Kormény megallapitja, hogy a Tarsasdg mint stratégiailag kiemelt jelentéségli gazddlkod6 szervezet
vonatkozdasaban a Cstv. 69. és 70. §-at kell alkalmazni.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 479/2021. (VIil. 11.) Korm. rendelete
a Cronus Tomegaru-Fuvarozé és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ,,felszamolas alatt”
reorganizacidjahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol

A Kormdny a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjédban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.8 A Kormény a Cronus Tomegdru-Fuvarozé és Szolgéltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag ,felszamolas alatt”
(cégjegyzékszam: 01-09-462269, székhely: 1105 Budapest, Gergely utca 8.) gazdasdagi tarsasdgot (a tovabbiakban:
Tarsasag) a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 65. §
(1) bekezdés a) pontja, 65. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 68. § (1) és (2) bekezdése alapjan stratégiailag kiemelt
jelentéségl gazdalkodo szervezetté mindsiti.

2.8 A Kormény megallapitja, hogy a Tarsasdg mint stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodd szervezet
vonatkozasaban a Cstv. 69. és 70. §-at kell alkalmazni.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 480/2021. (VIIl. 11.) Korm. rendelete
az Imperial 22 Futarpostai és Egyéb Postai Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ,felszamolas alatt”
reorganizacidjahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany a csédeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol sz6ld 1991. évi XLIX. torvény 84/A. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Kormény az Imperial 22 Futarpostai és Egyéb Postai Szolgaltaté Korlatolt Felelésségl Tarsasag ,felszamolas alatt”
(cégjegyzékszam: 01-09-980373, székhely: 1045 Budapest, Berni u. 1.) gazdasdgi tarsasdgot (a tovabbiakban:
Tarsasag) a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 65. §
(1) bekezdés a) pontja, 65. § (3) bekezdés f) pontja, valamint 68. § (1) és (2) bekezdése alapjan stratégiailag kiemelt
jelentéségli gazdalkodé szervezetté mindsiti.

2.8 A Kormény megallapitja, hogy a Tarsasdg mint stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodd szervezet
vonatkozéaséban a Cstv. 69. és 70. §-at kell alkalmazni.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 24/2021. (VIIl. 11.) MNB rendelete
»Az égig éro fa” rézotvozetl emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkdoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.§ (1) A Magyar Nemzeti Bank,Az égig ér6 fa” megnevezéssel 2000 forintos cimlet( rézotvozetld emlékérmét bocsat ki.
(2) Akibocsatds idépontja: 2021. augusztus 12.

2.§ (1) Az emlékérme 75% réz, 4% nikkel és 21% cink Otvozetébdl készilt, sulya 16 gramm, atméréje 34 mm, széle
finomrecés, a recéken a kétszer ismétl6d6,MAGYAR NEPMESEK RAJZFILMSOROZAT see” szélfelirattal.

(2) Az emlékérme el6lapjan a Magyar népmesék ciml rajzfilmsorozat fécime alapjan késziilt, korbefuto, stilizalt
népmdivészeti virhgmotivum &brézolasa lathatd, bal oldalon egy galambbal. A virdgmotivum &dbrézolasan bell,
egymas alatti két sorban a ,Magyarorszag” felirat, valamint a,2000” értékjelzés és a ,forint” felirat, a viragmotivum
abrdzoldsa alatt, kozépen a ,BP” verdejel és a ,2021" verési évszdm olvashatd, kézirasos betlkkel. Az emlékérme
el6lapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

(3) Az emlékérme hétlapjan egy taltos lovon Ul6 mesebeli f6hds, a kandszbdl lett kirdlyfi félalakos abrazolasa lathatd,
hattérben az égig ér6 faval. Az égig éré fa abrazolasatdl jobbra, fent, egymas alatti két sorban, kézirdsos bettkkel
LAz égig” és az ,ér6 fa” felirat olvashaté. Az emlékérme szélén, bal oldalon, lent Imrei Boglarka tervezémiivész
mesterjegye lathat6. Az emlékérme hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

3.§ Az emlékérmébdl 15 000 darab készithetd, killonleges - Un. proof-like — technoldgiaval.
4.8 Ez a rendelet 2021. augusztus 12-én Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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1. melléklet a 24/2021. (VIIl. 11.) MNB rendelethez

Az emlékérme el6lapjanak képe:

2. melléklet a 24/2021. (VIII. 11.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjéanak képe:




MAGYAR KOZLONY -« 2021.évi152. szdm 7015

V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 27/2021. (VIIl. 11.) AM rendelete
az allatgyogyaszati termékekrol sz616 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet modositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérél sz6ld 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 24. és 41. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. § 3. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

Az dllatgydgyaszati termékekrél szolé 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet [a tovdbbiakban: 128/2009. (X. 6.)
FVM rendelet] a kovetkezd 1/D. §-sal egésziil ki:

»1/D. § E rendelet alkalmazasaban a takarményok eléallitasanak, forgalomba hozataldnak és felhasznaldsanak egyes
szabalyairol sz616 65/2012. (VII. 4.) VM rendelet 1. §-dban meghatarozott fogalmakat — ha e rendelet eltér6en nem
rendelkezik — alkalmazni kell”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(E rendeletet nem kell alkalmazni)

,a) a gydgyszeres takarmdnyok felhaszndldsanak nyomon kovetését célzd adatszolgéltatasi kotelezettségre
vonatkozé rendelkezések kivételével a gydgyszeres takarmdanyok elééllitasara, forgalomba hozataldra és
felhasznalasara,”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 4. § 6. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6. Allatorvosi vény: az Eltv. Mellékletének 7/A. pontjaban meghatarozott okirat.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 4. § 10. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,10. Elelmezés-egészséqligyi vdrakozdsi idé: azon id6tartam, amelynek a kézegészségiigy védelme érdekében el kell
telnie az allatgydgyaszati készitmény allatokon valé rendeltetésszer(i és e rendelet elSirdsainak megfelel6 utolsé
alkalmazasa és a kezelt dllatbdl szarmazé allati eredetl élelmiszer eldallitasa kozott annak biztositasa érdekében,
hogy az élelmiszer ne tartalmazzon maradékanyagokat az allati eredet(i élelmiszerekben taldlhaté allatgyogydszati
készitmények maximélis maradékanyag-hatarértékeinek megdllapitdsdra szolgald kozdsségi eljaras kialakitasarol
sz616, 2009. méjus 6-i 470/2009/EK tanécsi rendeletben (a tovdbbiakban: 470/2009/EK rendelet) és a farmakologiai
hatéanyagokrél és az allati eredetl élelmiszerekben el6fordulé maximalis maradékanyag-hatarértékek szerinti
osztalyozasukrdl szélé, 2009. december 22-i 37/2010/EU rendeletben (a tovabbiakban: 37/2010/EU rendelet)
megallapitott maximalis hatarértéket meghaladé mennyiségben.”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 4. §-a a kovetkez6 74-80. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

.74. Antimikrobidlis rezisztencia: a mikroorganizmusok tulélési vagy szaporoddsi képessége egy antimikrobidlis
szer adott koncentraciéju, ugyanazon fajhoz tartozé mikroorganizmusok életfolyamatainak gatlaséhoz vagy
elpusztitdsahoz rendszerint elegendé jelenléte mellett;

75. Antimikrobidlis szer: mikroorganizmusok okozta fertézések gydgykezelésére vagy megel6zésére szolgald anyag,
beleértve az antibiotikumokat, valamint a virus-, gomba- vagy protozoon-ellenes hatassal rendelkezé anyagokat;

76. Antibiotikum: baktériumok okozta fert6zések gydgykezelésére vagy megel6zésére szolgald anyag;

77. Hatéanyag elédllitds: a felhaszndlt hatéanyag teljes és részleges gyartasa vagy harmadik orszagbdl torténd
behozatala, valamint a készletek elosztdsanak, csomagoldsanak és kiszerelésének kiilonb6z6 folyamatai
az allatgyogydszati készitménybe valé beépitést megel6zéen, beleértve az Ujracsomagolast vagy az Ujracimkézést,
amelyeket a kiindulasi anyagok forgalmazoéja végez;

78. Profilaxis: klinikai tlineteket nem mutato allat vagy allatcsoport allatgyogyaszati készitménnyel torténd kezelése,
a klinikai megbetegedés vagy fert6z6dés megel6zése céljabol;
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

79. Megrendelé: az allatorvos dltal kdzvetlenil az allatgydgydszati termék kiszolgaltatdja részére kidllitott, egy vagy
tobb allatgydgyaszati termék megrendelésére szolgald, papiralapu vagy hitelesitett elektronikus dokumentum;

80. Metafilaxis: allatok allatgyogydszati készitménnyel torténé csoportos kezelése, amennyiben az adott
allomanyban vagy jarvanyugyi egységben az azonos faju allatok egy része mar klinikai megbetegedés tlineteit
mutatja, a klinikai tlineteket mutaté allatok gydgykezelése és a betegség tovabbterjedésének megakadalyozasa
céljabol”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 4/A. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések [épnek:

,(2) A termék egyenérték(iségérsl a NEBIH dént. A termék az egyenértékiliséget megallapité hatarozat véglegessé
valasatdl szamitott 6t évig hozhaté forgalomba.

(3) Az egyenértékliséget megallapitéd hatarozatbol fakadd jogok és kotelezettségek megszlinnek, ha

a) az 5 éves jogosultsagi id6tartam alatt a termék hatéanyagét felvették az eurdpai unios jegyzékbe, vagy

b) a hatéanyagnak a biocid termékekben taldlhaté valamennyi létezd hatéanyag szisztematikus vizsgalatara
iranyulé, az 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett munkaprogramroél szélo,
2014. augusztus 4-i  1062/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban:
1062/2014/EU rendelet) szerinti eljards sordn az eurdpai unids jegyzékbe torténd felvételére irdnyuld kérelmét
elutasitottak.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(1) Elelmiszer-termel6 &llatfaj kezelésére szolgalé allatgydgyaszati készitmény forgalomba hozatala - a (3) bekezdés
kivételével — csak akkor engedélyezhetd, ha a készitmény farmakoldgiai hatéanyagai a 470/2009/EK rendelet
és a 37/2010/EU rendelet szerint az éllatgyogyaszati készitménnyel kezelni kivant allatfaj, illetve fajok szamara
engedélyezett anyagoknak mindsiilnek, és az allatgyogydszati készitménynek a céldllat faj vagy fajok és
az élelmiszer fajtak szerinti élelmezés-egészségligyi varakozasi ideje megallapitasra kerilt.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) Azon allatgydgydszati készitmény, amelynek farmakoldgiai hatdanyagai nem szerepelnek a 470/2009/EK
rendelet és a 37/2010/EU rendelet szerinti engedélyezett anyagok listdjan, a l6félék csaladjaba tartozd egyedek
kozll csak azok szdmdra engedélyezhetd, amelyek nem mindsiilnek emberi fogyasztdsra szant vagdélénak
a 90/427/EGK és a 2009/156/EK tandcsi iranyelv alapjan a 16félék azonositasi mddszerei tekintetében alkalmazandé
szabdlyok meghatdrozasarol szolo, 2015. februar 17-i 2015/262/EU bizottsdgi végrehajtési rendelet, valamint
a l6félék egyedeinek azonositasardl sz6l6 korméanyrendelet értelmében. Ezek az allatgydgyészati készitmények sem
tartalmazhatnak a 470/2009/EK rendelet és a 37/2010/EU rendelet szerinti tiltott hatéanyagokat, és a jévahagyott
SPC-ben nem szerepelhet olyan bantalom kezelése, amelyre rendelkezésre all mas, a l6félék csaladjaba tartozd
allatok szdmara engedélyezett készitmény.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,7.§ Ha az allategészségiigyi helyzet indokolja, a NEBIH engedélyezi olyan hidnypotlé allatgydgyaszati készitmény
eseti forgalomba hozatalat, amelyet az Eurépai Unidban mar engedélyeztek. Eseti forgalomba hozatali engedélyt
csak hazai nagykereskedelmi forgalmazasra feljogosité miikodési engedéllyel rendelkezé kérelmezé kaphat,
legfeljebb a varhato éves forgalmazasi mennyiségre.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,(1) Ha sulyos jarvanyos allatbetegség esetén nem all rendelkezésre megfeleld allatgyogyaszati készitmény, a NEBIH
ideiglenes jelleggel engedélyezi immunoldgiai dllatgydgyaszati készitmény felhasznélasat.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(1) Forgalomba hozatali engedéllyel még nem rendelkezd 3allatgydgydszati készitmény a 12. § (5) bekezdés
j) pontjéaban felsorolt vizsgalatok céljabol, a NEBIH engedélyével alkalmazhat6. Az engedélyezés feltétele, hogy
a forgalomba hozatali engedéllyel még nem rendelkezé allatgyogydszati készitmény forgalomba hozatali
engedélyezéséhez sziikséges tervezett vizsgdlatok, valamint az erre iranyuld kérelem megfeleljenek az 1. szamu
mellékletben foglalt kdvetelményeknek.”
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9.8

10.§

12.§

13.§

14.§

15.§

)

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az élelmezés-egészségtligyi vdrakozdsi idd)

.b) biztositja, hogy amennyiben az Eurépai Unié kiprébaldson 1évé anyag vonatkozdsdban a 470/2009/EK
rendeletben és a 37/2010/EU rendeletben mdr megallapitotta a maximalis maradékanyag hatarértékét
(Maximum Residue Limit; a tovabbiakban: MRL érték), az élelmiszerben l1évé maradékanyag nem haladja meg azt”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 11. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

+(4) Azon homeopatias éllatgyogyaszati készitmények esetében, amelyek hatéanyagaira a 470/2009/EK rendelet és
a 37/2010/EU rendelet alapjan nem sziikséges MRL érték megallapitasa, az élelmezés-egészségiigyi varakozasi id6é
nulla nap.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 17. & (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnek:

»(2) Ha nem élelmiszer-termeld éllat adott bantalmanak gydgykezelésére nem all rendelkezésre térzskdnyvezett
homeopatias allatgyogyaszati készitmény, az allatorvos sajat felel6sségére alkalmazhat mas bantalom vagy mas
allatfaj kezelésére torzskdnyvezett homeopdtids készitményt.

(3) Ha élelmiszer-termelé allat adott bantalmdnak gydégykezelésére nem all rendelkezésre torzskonyvezett
homeopatias allatgydgydszati készitmény, az dllatorvos sajat felelésségére alkalmazhat olyan homeopatias
dllatgydgyaszati  készitményt, amelynek hatéanyagdra vagy hatdéanyagaira a 470/2009/EK rendelet és
a 37/2010/EU rendelet értelmében nem szilkséges MRL értéket megallapitani. Ugyanazon allatfaj részére mas
tagéllamban az e rendeletnek megfeleléen engedélyezett homeopatias allatgydgyaszati készitmény hasznalata
tekintetében a 7. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 21/C. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
+(4) L6 és szamdr esetében a 21/B. § (3) bekezdés f) pont fc) alpontjdban foglaltakat a hatésagi vagy jogosult
allatorvos, a 21/B. § (3) bekezdés f) pont fd) alpontjdban foglaltakat a szolgaltaté allatorvos irasban igazolja.
Az allattarté a vérvételt megel6zéen nyilatkozatot tesz a szolgaltaté allatorvos személyérél.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 43. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(1) Allatgybgyaszati készitmények és azok hatéanyaga gyartasanak barmely szakaszat és a késztermékek minéség-
ellenérzését kizarélag a NEBIH altal kiadott gydgyszergyartasi engedély és GMP igazolas alapjan lehet végezni”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 46. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

#(2) A gydgyszergyartasi engedélyben szerepld tevékenységet az engedélyben megjeldlt telephelyen és tizemben
vagy Uzemrészben, az engedélyben meghatérozott berendezéseken lehet folytatni, az engedélyben meghatérozott
gyogyszerformak eléallitasara”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 50. § (2) bekezdés h) és i) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

(A gydgyszergydrtdsi engedély jogosultja kételes:)

,h) a g) pont szerinti nyilvantartast 5 évig, de legalabb az adott allatgydgyaszati készitmény lejérati idején tul 1 évig
megdrizni,

i) az aktualizalt Gyartohely Alapadatait ("Site Master File”) hdromévente, az adatokban bekdvetkezett valtozas esetén
egy éven beliil a NEBIH rendelkezésére bocsatani.’

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 50. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

#(3) A torzskdnyvezett dllatgydgydszati készitmények elbéllitdsanak feltételeit a 7. szdamu melléklet és az Eudralex
"Good Manufacturing Practice” cim 4. kotete rogziti”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 53. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

A1) A gydgyszergyartasi engedély jogosultja felel az allatgyogydszati készitménynek a forgalomba hozatali
engedélyben foglaltakkal 6sszhangban 4ll6, j6 minéségben és az Eudralex "Good Manufacturing Practice” cim,
4. kotetének megfelel6 feltételek mellett vald gyartasaért.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 53. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben valamely engedélyezett tevékenység szlineteltetésének ideje a két év idétartamot eléri, a tovébbi
szlineteltetés tényét, valamint az engedélyezett tevékenység Ujbdli megkezdését a gyartd legaldbb 30 nappal
korabban bejelenti a NEBIH-nek”
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16.§

17.§

18.§

—

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 56. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A NEBIH kockdzatbecslés alapjdn meghatdrozott gyakorisdggal helyszini ellenérzést végez a GMP feltételek és
a meghatalmazott személy kételezettségeinek teljesitésével kapcsolatban annak megdllapitdsdra, hogy)

,a) a hazai el6allitdsu allatgyogydszati készitmények minden egyes tételét a hatdlyos jogszabdlyokkal és
a forgalomba hozatali engedéllyel, valamint az Eudralex "Good Manufacturing Practice” cim( 4. kotetével
o6sszhangban gyartjak és ellenérzik,”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 59. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

#(2) Az allatgydgydszati készitmények kozvetlen és kiilsé csomagoldsan olvashatd betlkkel legaldbb a kdvetkezd
adatokat fel kell tiintetni:

a) az dllatgydgyaszati készitmény neve az,A. U. V" vagy az,ad us. vet!” rovidités lehetéség szerinti feltiintetésével,

b) az egy adagra vonatkoztatott mindségi és mennyiségi hatéanyag-tartalom megadasa vagy az adagolasi médnak
megfeleléen adott térfogatra, illetve tomegre vonatkoztatva, a hatdanyagok altaldnosan haszndlt nevének
feltiintetésével, a 2. szamu melléklet 2A. részének a készitmények hatéanyagainak mindségi és mennyiségi
Osszetételére vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban,

¢) gyogyszerforma,

d) kiszerelési egység,

e) a célallat faj, illetve fajok, amely, illetve amelyek kezelésére az dllatgydgyaszati készitmény szolgal
- ez az informacio piktogramokkal is kiegészithetd,

f) javallatok a nem vénykoteles készitmények esetében,

g) az adagolas, az alkalmazas helye és mddja, azzal, hogy helyet kell hagyni a vény szerinti adagolas feltlintetésére is,
h) élelmiszer-termelé allatok kezelésére szolgélé allatgydgydszati készitmények esetében valamennyi célallat fajra
és a kiilonbozé élelmiszerekre (igy példdul ehetd szovetek, tojds, tej, méz) vonatkozéd élelmezés-egészségligyi
varakozasi id6, akkor is, ha az nulla nap,

i) kilonleges figyelmeztetések, amennyiben sziikségesek,

j) lejérati id6 a teljes évszam és a hénap feltiintetésével,

k) kiilonleges tarolasi el&irdsok,

) kiilonleges 6vintézkedések a fel nem hasznalt készitmények vagy hulladékaik artalmatlanna tételére,

m) a,Kizérdlag allatgyogydszati alkalmazasra!” megjelolés,

"

n) a ,Gyermekek el6l gondosan el kell zarni!” és egyéb, az déllatgydgyaszati készitmények biztonségos
felhasznélasaval kapcsolatos informaciok, figyelmeztetések, amelyeket a 27. § (1) bekezdése szerint fel kell tlintetni,
o) a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak neve és cime,

p) a forgalomba hozatali engedély szama,

q) a gyartasi tétel szama,

r) a 74. § szerinti vénykoteles készitmények esetében a ,Kizérdlag allatorvosi vényre adhato kil” kifejezés is, azzal,
hogy ezt a (4) bekezdés szerinti készitmények esetében elegendé a kiilsé csomagoldson szerepl6é kék kerettel

korilvett mezdben feltliintetni.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 60. § (1) bekezdés c)-f) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezések lépnek, és
az (1) bekezdés a kovetkezd g)-h) ponttal egésziil ki:

[Ampullds kiszerelés(i dllatgydgydszati készitmények esetében az 59. § (2) bekezdésében felsorolt adatokat csak a kiilsé
csomagoldson kell megadni. A kbzvetlen csomagoldson elegend6 az aldbbi adatokat feltiintetni:]

,C) a tartalom témege, térfogata vagy adagszama,

d) az alkalmazas mddja,

e) az élelmezés-egészségligyi varakozasi id6,

f) a gyarto altal adott gyartasi szam,

g) a lejarati idé,

h) a,Kizérélag allatgyogydszati alkalmazasra.” megjelolés.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 60. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(3) Az (1) bekezdés d) és h) pontjaban felsoroltakat a kiils6 csomagoldson és a kdzvetlen csomagolason is magyar
nyelven kell feltiintetni.”
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19.§

20.§

22.§

23.§

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 62. § (5) bekezdés nyitd szovegrésze és a)-j) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezések |épnek:

,(5) A hasznalati utasitds szévegét és annak moédositasat a NEBIH a forgalomba hozatali engedélyezési eljaras
soran hagyja jova. A haszndlati utasitdsnak a 12. és 14-15. § szerint benyujtott dokumentdciéval és az SPC-vel
Osszhangban az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

a) a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak neve vagy cégneve, laké- vagy székhelye, és ha van, az altala
kijelolt képvisel6 neve, valamint a felszabaditasért felelés gyartd neve vagy cégneve, lako- vagy székhelye,

b) az allatgydgyaszati készitmény neve, hataseréssége és gyogyszerformdja, azzal, hogy az altaldnosan hasznalt
nevet akkor kell feltiintetni, ha a készitmény csak egy hatéanyagot tartalmaz, és a név markanév, tovabba, hogy
a név utan lehetéleg fel kell tiintetni az,A. U. V" vagy az,ad us. vet." roviditést is,

c) hatéanyagok és egyéb 6sszetevék megnevezése,

d) a terapias javallat, illetve javallatok,

e) az ellenjavallat, illetve ellenjavallatok és mellékhatas, illetve mellékhatdsok, amennyiben ezek az adatok
az dllatgydgyaszati készitmény alkalmazésa szempontjabdl szlikségesek,

f) a céldllat faj, illetve fajok, amely, illetve amelyek kezelésére az allatgydgyaszati készitmény szolgél, az adagolas
allatfajonként, az alkalmazas helye és médja, illetve a helyes alkalmazésra vonatkozé utmutatas, ha szlikséges,

g) élelmiszer-termel6 allatok kezelésére szolgald allatgydgydszati készitmények esetében valamennyi célllat fajra
és a kilonbozé élelmiszertermékekre (példaul eheté szovetek, tojas, tej, méz) vonatkozd élelmezés-egészségiigyi
vérakozasi id6, akkor is, ha az nulla nap,

h) sziikség esetén kilonleges tarolasi el6irasok, valamint a,Gyermekek elél gondosan el kell zarni!”
i) egyéb, az allatgyogyaszati készitmények biztonsdgos felhasznalasaval kapcsolatos informaciok, kilonleges
figyelmeztetések, amelyeket a 27. § (1) bekezdése szerint fel kell tlintetni,

j) sziikség esetén a fel nem haszndlt készitmény és a hulladékainak drtalmatlanna tételére vonatkozé utasitasok,”

figyelmeztetés,

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 66. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
4(2) Az allatgyogyaszati készitmények, illetve azok hatéanyaga nagykereskedelmi forgalmazasanak személyi és
targyi feltételeit a 8. szamu melléklet I. fejezete tartalmazza”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 67. § (1) bekezdés nyitd szévegrésze helyébe a kdvetkez széveg lép:

+A nagykeresked6 részletes, elektronikus nyilvantartast vezet, amelyben minden egyes bevételi vagy kiszallitasi
tgyletnél nyilvantartasba veszi”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 67. & (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

koteles nyilvdntartdsba venni)

,€) a beszallitd és vevd nevét, cimét, magyarorszagi beszallitéd és vevé esetében a FELIR azonositéjat is”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 68. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(4) Ha a nagykereskedelmi tevékenység sziineteltetésének ideje az egy év id6tartamot eléri, a tovabbi sziineteltetés
tényét, valamint a nagykereskedelmi tevékenység Ujbdli megkezdését a nagykereskedé legaldbb 30 nappal
korabban bejelenti a NEBIH-nek.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 68. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

4(5) A (2) bekezdés a) pontja szerinti kdzvetlen kiszolgalds érdekében a nagy létszamu dllattarté telep dllattartdja
a nagykeresked6t irdsban tdjékoztatja a szolgaltatd allatorvos személyérél és FELIR azonositéjardl, valamint
a felhasznélas helyének tenyészetkodjardl”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 69. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Allatgyégyaszati készitményekkel kiskereskedelmi tevékenységet folytatni — az emberi felhasznalasra keriilé
gyogyszerek forgalmazasara jogosult kivételével - miikodési engedéllyel lehet.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 69. § (5) bekezdés nyitd szévegrésze helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A kiskereskedé folyamatosan részletes elektronikus nyilvantartast vezet, és minden egyes bevételezési vagy kiadasi
tgyletnél - a (7) bekezdésben megfogalmazott kivétellel — koteles nyilvantartasba venni:”
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24.8§

25.8§

26.§

M

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 70. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

#(3) A torzskdnyvezett allatgydgyaszati készitmények kiaddsat kiskereskedelmi forgalmazas soran — a szabadon
forgalmazhaté készitmények kivételével - kizarélag a mulkodési engedélyben megnevezett dllatorvos vagy
gyogyszerész, illetve ezek allandd jelenléte mellett gydgyszertéri asszisztens végezheti. Ha az allatorvos vagy
gyogyszerész nincs jelen a teljes nyitvatartasi idében, a forgalmazas helyén jol lathaté médon ki kell fliggeszteni
az allatorvos, illetve a gyogyszerész jelenlétének pontos napi idészakat, valamint azt, hogy az ezen kivil esd
id6szakban a szabadon forgalmazhat6 készitmények kivételével a torzskdnyvezett allatgyogyaszati készitmények
kiadasa sziinetel, amelyeket ezen idészak alatt elkiildnitett helyen, zarva kell tartani. Onkiszolgalé rendszerben
a szabadon forgalmazhaté készitmények arusithatok.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 70. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

#(5) A (2) bekezdés szerinti kiszolgdlas érdekében a nagy létszdmu allattarto telep éllattartéjanak a kiskereskedd
felé irdsban nyilatkoznia kell a szolgaltatd allatorvos személyérdl és FELIR azonositdjardl, valamint a felhasznalds
helyének tenyészetkddjarol”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 73. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(2) Az emberi felhaszndldsra keriil6 gydgyszerek forgalmazdsara jogosultnak az éllatgydgyaszati készitmény
forgalmazasara iranyuld kiskereskedelmi tevékenységét a NEBIH-nek elézetesen be kell jelentenie, valamint
mellékelnie kell az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet altal kiadott miikddési engedély
masolatat.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 73. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) Az emberi felhasznaldsra keriil6 gyogyszerek forgalmazasara jogosult altali kiszolgalas érdekében
a nagy létszamu dllattarté telep allattartéjanak az (1) és (2) bekezdés szerinti forgalmazoé felé irasban nyilatkoznia
kell a szolgaltaté éllatorvos személyérdl és FELIR azonositéjardl, valamint a felhasznélas helyének tenyészetkodjardl”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 74. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(3) Vénykoteles dllatgydgyaszati készitmény allatorvosi vényre vagy az ellaté allatorvos altal, a 68. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak szerint kidllitott megrendel6re adhato ki. Amennyiben végzettségét hitelt érdemlden igazolni
tudja, kivételt képez az allatorvos részére magancélu felhasznélasra torténd kiadas, illetve orvos vagy gydégyszerész
részére nem élelmiszertermelé 3allatok kezelésére engedélyezett 4llatgydgyaszati készitmény magancélu
felhasznélasra torténd kiadasa. Egy vényre egy allatgydgyaszati készitmény rendelhetd, és az egyszeri alkalommal
adhatdé ki. A vénykoteles allatgydgydszati készitmény vényen felirt és kiadott mennyiségének a kezeléshez vagy
a terapidhoz sziikséges legkisebb mennyiségre kell korlatozddnia. Az allatorvosi vény a kabitoszerként kezelendd
allatgydgyaszati készitmények rendelésére szolgald vény kivételével a kidllitastol szamitott 90 napig érvényes!”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 74. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép, és a § a kovetkez6
(5a) bekezdéssel egésziil ki:

#(5) A kébitdszerként kezelendé allatgyogydszati készitmény megrendelének nem minésilé allatorvosi vényen
rendelhets, amelyet két példanyban kell kidllitani, és az allatorvos mindkét példanyt alairasaval és kamarai
bélyegzdjének, intézmény esetén az intézmény hivatalos bélyegzdjének lenyomatéval érvényesiti. A vényen
a ,Hasznalati utasitas szerint” kifejezést feltlintetni, valamint a vényt javitani nem lehet. A vény a felirast kévetd
harmadik napig érvényes.

(5a) A kabitoszerként kezelend6 éllatgydgyaszati készitmény megrendelének nem mindsiilé allatorvosi vényen
fel kell tlintetni

a) a vény fejlécén szolgdltatd allatorvos esetében a szolgdltatd éllatorvos nevét, székhelyét, telefonszamat,
elektronikus elérhetdéségét, kamarai tagsdgi szamat, FELIR azonositojat, allategészségiigyi szolgéltatd intézmény
esetében az intézmény nevét, székhelyét, telefonszamat, miikodési engedélyének szamat,

b) a vény bal felsé sarkaban az,Rp!” bet(ket,

) a készitmény pontos, a forgalomba hozatali engedélyben megadott nevét az A.U.V. jelzést is alkalmazva,

d) a készitmény hatdser6sségét arab szammal és betlivel megjeldlve,

e) a készitmény kiszerelését arab szammal és betlivel megjeldlve,

f) a készitmény kiszerelésére vonatkozé informaciét rémai szammal és latin nyelven,

g).,Az orvos kezéhez" kifejezést.”
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A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 74. §-a a kdvetkez6 (8)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) Elelmiszer-termel6 allat részére antibiotikum-hatéanyagu készitmény rendelésére szolgélé vényt az erre
hatosagi bizonyitvannyal rendelkezé allatorvos adhat ki. A hatésagi bizonyitvdny megszerzésének feltétele
a szakirdnyu gradudlis vagy iskolarendszeren kivili hatosagi jelleglii képzés igazolt, sikeres elvégzése.
Az iskolarendszeren kiviili hat6sagi jellegl képzést és a vizsgaztatast a NEBIH szervezi, végzi, illetve e feladatokat
az Allatorvostudomaényi Egyetemmel kétott megaéllapodas utjan is elvégezheti. A NEBIH a hatésagi bizonyitvanyt
a sikeres vizsgat kdvetéen adja ki, és az éltala Uzemeltetett FELIR rendszerben nyilvéntartja a hatésagi bizonyitvany
megszerzésének tényét, amelyet a honlapjan megjelentet. A hatésdgi bizonyitvény 5 évig érvényes, amelyet lejartat
megel6zéen Ujabb képzésen valé részvétellel meg kell djitani.

(9) A (8) bekezdés szerinti hatosagi jellegli képzésnek legalabb az aldbbi témakoroket kell magaba foglalnia:

a) antibiotikumok alkalmazasanak 4altalanos iranyelvei, az antibiotikumok humangyodgydszati fontossaga,
az antimikrobialis rezisztencia jarvanyligyi és higiéniai vonatkozasai,

b) az antibiotikumok engedélyezésének, forgalmazasanak és felhasznalasanak iranyelvei hazankban és
az Eurépai Unidban,

c) antimikrobidlis szerek helyes alkalmazasa haszonallatokban és tarsallatoknal.

(10) A (8) bekezdés szerinti hatdsagi jellegl képzés legalabb 16 6ras elméleti képzést foglal magaban, és irasbeli
vizsgdval zarul”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet a kdvetkez6 74/A. §-sal egésziil ki:

,74/A. § (1) Elelmiszer-termel6 &llat részére az allattarté altali alkalmazas esetén legfeljebb hét nap idétartamu
kezelésre elegendd mennyiség(i antibiotikum-hatéanyagu készitmény rendelhetd.

(2) Antibiotikum-hatdanyagu készitmény megrendel6nek nem mindstilé allatorvosi vényen rendelhetd.

(3) Az élelmiszer-termeld allatok kezelésére szolgald, vénykoteles allatgydgydszati készitmény rendelésére szolgald
vényt harom példanyban kell kiallitani, amelynek az Eltv. 16. § (3) bekezdésében foglaltakon feliil a kévetkezé
adatokat kell tartalmaznia:

a) a rendelt készitmény neve,

b) az el6irt mennyiség, beleértve a kiszerelés méretét is,

c) a kezelendé dllat vagy allatcsoport azonositasa,

d) adagolasi el6iras,

e) élelmezés-egészségligyi varakozasi id6,

f) az allatorvos alairasa, pecsétje vagy azzal egyenértéku elektronikus azonositoja,

g) ,A kezeléssel kapcsolatos tudnivaldkat tudomasul vettem.” szdveg, alatta az allattarté aldirdsa, neve, cime,
az allattarto telep tenyészetkddja,

h) A vényt 5 évig meg kell 8riznil” szoveg,

i) a vény bal felsé sarkaban az,Rp!” bet(k feltlintetése, a vény sorszama, a kiallitas datuma.

(4) A nem élelmiszer-termelé allatok kezelésére szolgalé vénykoteles allatgydgydszati készitmény vényét
egy példanyban kell kiallitani, melynek az Eltv. 16. § (3) bekezdésében foglaltakon feliil a kévetkezé adatokat kell
tartalmaznia:

a) a rendelt készitmény neve,

b) az el6irt mennyiség, beleértve a kiszerelés méretét is,

) a kezelendd allat azonositasa,

d) adagolasi el6iras,

e) az 4llatorvos alairasa, pecsétje vagy azzal egyenértéku elektronikus azonositéja,

f) az allattarté neve, cime,

g).,A vényt 5 évig meg kell 6rizni
h) a vény bal felsé sarkaban az,Rp! betlik feltlintetése, a vény sorszama, a kiallitas datuma.

(5) Az édllatorvosi vény elektronikus uton torténd kidllitdsanak feltétele, hogy az allatgyogyaszati készitmény

"

szovegq,

forgalmazoja erre a célra kialakitott, megfelelé biztonsagi és hitelesité elemekkel ellatott informatikai rendszert
mukodtet, amely lehetévé teszi az allatorvosok azonositdsét és a megadott adatok nyomon kovethet6ségét.
Az elektronikus allatorvosi vény adattartalméra a 74. § (5) bekezdésében, valamint az e § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni. Az éllatorvosi vény megdrzésére vonatkozd szabalyokat az elektronikusan kidllitott
vényekre is alkalmazni kell.

(6) Az elektronikus allatorvosi vény hitelességét a kiadast megelézéen az édllatgydgyaszati készitmény forgalmazoja
ellenérzi.
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(7) Az elektronikus vény kidllitdsara szolgalé informatikai rendszer adataihoz annak mukodtetdje, illetve
lizemeltetdje kdzvetlen és folyamatos hozzaférést biztosit a NEBIH és a megyei kormanyhivatalok szamara hatésagi
ellenérzés lefolytatasa céljabol.

(8) A megrendeldn legalabb az aldbbi adatokat kell feltlintetni:

a) megrendel6 éllatorvos

aa) neve,

ab) székhelye,

b) megrendelt készitmény

ba) neve,

bb) mennyisége,

bc) felhasznélasi helye.

(9) A megrendel6t vagy vényt a kiadas helyén 5 évig meg kell 6rizni”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 76. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(2) Ha az éllatgydgydszati készitményt az allattarté alkalmazza, az elrendeld dllatorvos &t irdsban tdjékoztatja
a haszndlat mdédjarél, a hasznélatbdl ered6é kockdzatokrdl, az élelmezés-egészségligyi varakozési id6rél, és ha
relevans, az antimikrobialis rezisztencidra vonatkozé informaciokrdél. A tajékoztatas szakszerliségéért az éllatorvos,
az el6irasszerl alkalmazasért és az élelmezés-egészségligyi varakozasi id6 betartasaért az llattartd felelss”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 76. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép, és a § a kovetkezd
(5a) bekezdéssel egésziil ki:

.(5) Az dllatorvos élelmiszer-termeld allat kezelése esetén nyilvantartdst vezet az allatgydgydszati készitmények
— ezen belil kiilén az antibiotikum-hatéanyagu készitmények — alkalmazasardl, és a nyilvantartdsokat a kezeléstdl
szamitott 5 évig meg6rzi. Az allatorvos a kezelés (5a) bekezdés szerinti adatait a kezelés megkezdésétdl szamitott
24 6ran belll régziti a nyilvantartasban.

(5a) Az (5) bekezdés szerinti nyilvantartés az Eltv. 16. § (4) bekezdésében foglaltakon tul tartalmazza:

a) az alkalmazott allatgyogydszati készitmény nevét, gyartasi szamat, felhasznalt mennyiségét, adagoldsat és
az alkalmazas médjat,

b) az alkalmazas idépontjat és id6tartamat, az élelmezés-egészségligyi vérakozasi id6t,

) a kezelt llatok fajat, egyedszamat és azonositd adatait,

d) az allattarto telep tenyészetkddjat és

e) antibiotikum-terapia esetén a kezelt allatokra vonatkozdan feldllitott diagnézist, annak hidnyaban a f6 klinikai
tlnetek leirasat.”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 76. §-a a kdvetkez6 (7)-(10) bekezdéssel egészil ki:

.(7) Az antibiotikum-hatéanyagu allatgydgyaszati készitmény és gyogyszeres takarmany felhasznaldsara, illetve
forgalmazéséra vonatkoz6 adatokat az allatorvos — a 76. § (5) és (5a) bekezdése szerinti nyilvantartds alapjan - és
az dllatgyogyaszati készitmények nagykereskeddje, az allatgydgydszati készitmények kiskereskedéje, valamint
a gyégyszeres takarmany gyartéja a NEBIH altal mikddtetett kdzponti elektronikus rendszeren keresztiil jelenti be.
(8) A felhasznalasra vonatkozé bejelentésnek legalabb az aldbbi adatokat kell tartalmaznia:

a) a bejelentd FELIR azonositdja,

b) a felhasznalas helye szerinti dllattartd telep tenyészetkddja,

c) a felhasznalt allatgydgyaszati készitmény pontos megnevezése, kiszerelési egysége, felhaszndlt mennyisége
allatfajonként,

d) a kezelt allatok faja, egyedszama, életkora és

e) a bejelentett felhasznalas idészaka.

(9) A forgalmazasra vonatkozé bejelentésnek legaldbb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

a) a bejelentd FELIR azonositdja,

b) a forgalmazott allatgydgyaszati készitmény pontos megnevezése,

c) kiszerelési egységek,

d) mennyiség az adott kiszerelési egységbdl,

e) a bejelentett forgalmazas idészaka.

)
)
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(10) A bejelentd a (8) bekezdés szerinti bejelentést havonta, az adott naptéari hénap vonatkozasaban az azt kdveté
hénap 15. napjdig, a (9) bekezdés szerinti bejelentést évente, az adott naptdri év vonatkozasdban az azt kovetd
év marcius 1-ig koteles megtenni a NEBIH részére, a FELIR erre rendszeresitett elektronikus feliiletén,
a (8) és (9) bekezdés alapjan meghatéarozott adattartalmu elektronikus adatlapon. Az adatlapot és a kitoltési
Utmutatdjat a NEBIH a honlapjan kézzéteszi!”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 76. §-a a kdvetkez6 (11)-(13) bekezdéssel egészil ki:

,(11) Elelmiszer-termel6 allat antibiotikum-hatéanyagu készitménnyel térténé kezelésének hatésossagat a kezeld
allatorvos helyszini klinikai vizsgalattal koteles ellendrizni.

(12) Elelmiszer-termeld allat esetében 3. és 4. generéciés cefalosporin, kolisztin és fluorokinolon hatéanyagu
allatgydgyaszati készitmény profilaxis céljara torténd alkalmazasa tilos.

(13) Gyogykezelés és metafilaxis céljara a (12) bekezdés szerinti dllatgydgyaszati készitmények akkor alkalmazhatok,
ha az érintett allatadllomanyban az elhullott vagy beteg allatokbdl vett mintan elvégzett érzékenységi vizsgalat vagy
az adott allattarté telep vonatkozasdban havi rendszerességgel elvégzett telepi rezisztenciavizsgalat indokolja.”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 76. §-a a kdvetkezd (14) bekezdéssel egésziil ki:

,(14) Az Adllattartd telepet elldtd szolgdltaté allatorvos a nagy létszamu Adllattarté telepek antibiotikum
felhaszndlasénak csokkentése érdekében kotelez6en végrehajtandd antibiotikumfelhasznalas-csokkentési
tervet dolgoz ki a telep szdmara a NEBIH &ltal kiadott és honlapjan koézzétett, az antibiotikum-kezelés
minimumkovetelményeirdl sz6lé Utmutatd alapjan, amelyet éves onellendrzés keretében koteles fellilvizsgalni.
Az antibiotikumfelhasznalds-csdkkentési terv végrehajtasat a szolgaltato allatorvos feliigyeli”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 79. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép, és a § a kovetkez6
(2a) bekezdéssel egésziil ki:

,(2) A kezelé allatorvos a NEBIH honlapjan kozzétett — a (2a) bekezdés szerinti adattartalommal meghatarozott -
adatlapon haladéktalanul jelenti a NEBIH-nek a feltételezhetéen az &llatgydgyaszati készitmény &ltal okozott,
a jovahagyott hasznalati utasitdsdban el6irt alkalmazasa sordn tapasztalt sulyos, nem vart vagy emberen észlelt
mellékhatdsokat.

(2a) A (2) bekezdés szerinti bejelentést legaldbb a kovetkezd adattartalommal kell megtenni:

a) az eset besorolasa a kovetkez6 kategdriak valamelyikébe: feltételezett mellékhatas, hatékonysag-elmaradas,
élelmezés-egészségligyi varakozasi idével kapcsolatos eset vagy kérnyezetkdrositd hatas,

b) a bejelentd neve, cime, telefonszéma,

) a beteg allat faja, fajtdja, neme, életkora, testsulya, a kezelés oka,

d) emberen észlelt mellékhatds esetén az érintett személy kora és neme, az expozicié mddja, expozicids dozis,

e) az alkalmazott allatgyogyaszati készitmény megnevezése, gyogyszerformaja, hataserdssége, torzskonyvi szama,
gyartési szama, alkalmazas mdédja vagy helye, adagolas vagy gyakorisdg, a kezelés vagy expozicié idétartama,
kezdetének és befejezésének datuma, az alkalmazo végzettsége, beosztasa,

f) a feltételezett mellékhatas fellépésének idépontja,

g) a készitmény alkalmazasa és az eset fellépése kozott eltelt id6,

h) a kezelt, mellékhatast mutato és elpusztult egyedek szama,

i) a mellékhatas id6tartama,

j) az eset leirasa, egyéb vonatkozé adatok, tovabba

k) a bejelentd neve, alairasa, ddtum, hely.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 80. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(2) Felel6s személy csak az Eurdpai Unidban letelepedett személy lehet. A felelés személy koteles

a) gondoskodni olyan rendszer kialakitasardl és fenntartasardl, amely biztositja a 79. § (3) bekezdésében felsorolt
adatokrol a cég személyzetének - beleértve a képvisel6it is — tudomasara juté informaciok Osszegydijtését és
rendszerezését, hogy ezen informacidk az Eurdpai Unié teriiletének legaldbb egy pontjan elérhetdk legyenek,

b) a 81. §-ban eldirt bejelentés elkészitésérél gondoskodni,

) a 79. § (1) bekezdése szerinti bejelentés esetén a NEBIH kérésére az adott gydgyszerkészitmény elény-kockazat
viszony értékeléséhez sziikséges kiegészité informacié teljes korl és azonnali szolgéltatasara, ideértve az érintett
allatgydgyaszati készitményre vonatkozo értékesitési és rendelési informacidkat is,

d) biztositani minden egyéb, a rendszeres elény-kockazat viszony értékeléshez szilkséges informaciot, ideértve
a forgalomba hozatal utdn végzett gydgyszerbiztonsagi vizsgalatokkal kapcsolatos megfeleld informaciokat is,
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e) megdrizni a bejelentések adatait legaldbb nyolc évig, nyolc évnél hosszabb idére szél6 magyarorszagi
forgalomba hozatali engedély esetén addig az idépontig, amig a készitmény forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezik.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 81. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A forgalomba hozatali engedély jogosultja kételes)

,a) részletes nyilvantartast vezetni a 79. § (3) bekezdésében felsorolt adatokrdl, fliggetlendl attdl, hogy az az Eurdpai
Unié terlletén vagy harmadik orszagban fordult-e el6, és ezen adatokat — rendkiviili korilmények kivételével —
az Eurodpai Bizottsdg éaltal kiadott utmutaténak megfeleléen elkészitett jelentés formajaban, elektronikus uton
a NEBIH részére az Eudravigilance rendszeren keresztiil bejelenteni,”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 81. § (2) bekezdés b) pontja a kdvetkezd be) alponttal egésziil ki:

[Ha a forgalomba hozatali engedélyben vagy az engedély megaddsdt kévetéen az engedély médositdsdval a NEBIH
nem szab mds feltételeket, a forgalomba hozatali engedély jogosultja kételes valamennyi, a 79. § (3) bekezdésében
felsorolt adatokrdl jelentést késziteni, és azt rendszeres gyogyszerbiztonsdgi jelentés formdjdban

a forgalomba hozatalt kbvetéen]

,be) a rendszeres gydgyszerbiztonsagi jelentések munkamegosztas elvén alapulé harmonizicidja keretében
a készitmény hatéanyagdra megallapitott zarédatum szerint,”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 85. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(A NEBIH a rendszeres helyszini ellenérzés sordn megvizsgdlja)

,C) a helyes kereskedelmi gyakorlat betartasét a keresked6nél,”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 85. § (2) bekezdése a kdvetkezd e) ponttal egésziil ki:

(A NEBIH a rendszeres helyszini ellenérzés sordn megvizsgdlja)

,€) az dllatgydgyaszati készitmények felhasznaldsat.”

A 128/20009. (X. 6.) FVM rendelet 86. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

.(1) A forgalomba hozatali engedély jogosultjanak, a gydgyszergyartasi engedély jogosultjanak, valamint
a nagykereskedének rendelkeznie kell az allatgydgydszati készitmény forgalomba hozatali engedélyezési eljarasa
soran jévahagyott dokumentacidval 6sszhangban 1évé, adott gyartasi tételre vonatkozé részletes gyartoi mindségi
bizonylattal.

(2) Harmadik orszagbdl valé behozatal esetén az importdlé nagykereskedének rendelkeznie kell minden egyes
gyartasi tétel esetében az illetékes hatdsag altal jovéahagyott torzskonyvi dokumentacidéban leirt modszerrel
eldallitott és ellendrzott gyartasi tételre vonatkozd, valamely tagéllamban elvégzett ellen6rzd vizsgélatainak
meghatalmazott személy altal jovahagyott részletes gyartéi minéségi bizonylataval”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 86. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

,(4) Ha a forgalomba hozatali engedély jogosultja vagy a készitmény forgalmazéja nem nyujtja be a (3) bekezdés
szerinti, részletes gyartdéi mindségi bizonylatot vagy az allatgyogydszati készitmény mindségi bizonylata nem
alkalmas a termék minéségének, artalmatlansdganak és hatékonysaganak megitélésére, a NEBIH a készitmény,
illetve a készitmény adott tételének forgalmazasat megtiltja, és errdl értesiti az érintett tagallamokat és az EDQM-et.
(5) A gyartasi tétel forgalmazasat a NEBIH engedélyével lehet megkezdeni. Az engedélyezés feltétele, hogy
a kérelemben foglaltak megfeleljenek az (1)-(3) bekezdésben, valamint a 2., illetve 3. szamu mellékletben foglalt
kovetelményeknek.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 87. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek, és a &
a kovetkezé (6) bekezdéssel egészil ki:

,(4) Az EDQM hivatalos listajan szerepl® immunolégiai éllatgydgyaszati készitményeket a NEBIH - ha nem
rendelkeznek mas tagallam hatosagi vizsgalati bizonylatdval — a forgalomba hozatalt megeléz6en gyartasi
tételenként megvizsgdlja.

(5) A (4) bekezdés szerinti immunolégiai allatgydgydszati készitmények hatosagi vizsgalati bizonylattal kerlilhetnek
forgalomba.

(6) A NEBIH gyartasi tételenként megvizsgalja

a) az allami mentesitési programban felhasznalt immunoldgiai allatgydgyaszati készitményeket és

b) az dllami felhasznaldsra ker(ild, készletezett immunoldgiai dllatgydgyaszati készitményeket.”
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34.8

35.8

36.8

37.§

M

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 98. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(2) A kdbitészer R. és a prekurzor R. alapjan kabitoszerként kezelendd készitménynek, illetve kabitdszer-
prekurzornak minésilé hatéanyagokat, tovdbba antibiotikum-hatéanyagot tartalmazé allatgyogydszati
készitményeket allatorvos vagy gydgyszerész szamara lehet reklamozni.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 98. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(6) Kabitdszert, kadbitoszer-prekurzort vagy pszichotrép anyagot, tovdbbd antibiotikum-hatdéanyagot tartalmazé
allatgydgyaszati készitménybdl minta nem adhato”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet a kovetkez6 116/A. §-sal egésziil ki:

L116/A. § A 76. § (7)-(10) bekezdése szerinti adatszolgéltatdsra vonatkozdé kotelezettséget elsé alkalommal
a felhaszndldsi adatok vonatkozdsdban 2022. marcius 15-ig kell teljesiteni, a 2022. februari idészakra
vonatkozdan, az eladdsi adatok tekintetében elsé alkalommal 2022. marcius 1-ig kell teljesiteni, a 2021. naptari év
vonatkozasaban.

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet 117. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkez6
(3) bekezdéssel egésziil ki:

,(2) Ez a rendelet

a) az emberi, illetve éllatgyogyaszati felhasznaldsra szant gydgyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozé
kdz6sségi eljarasok meghatarozasardl és az Eurépai Gyogyszer Ugynodkség létrehozasardl sz616, 2004. marcius 31-i
726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet;

b) az emberi, illetve allatgydgyaszati felhasznalasra szant gydgyszerkészitmények forgalomba hozatali engedélyére
vonatkozé feltételek médositasainak vizsgalatardl sz6l6, 2008. november 24-i 1234/2008/EK bizottsagi rendelet;

c) az allati eredetl élelmiszerekben el6forduld farmakoldgiai hatéanyagok maradékanyag- hatérértékeinek
meghatarozésara iranyuld kozosségi eljarasokrdl, a 2377/90/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél, és
a 2001/82/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, valamint a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol sz616, 2009. majus 6-i 470/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet;

d) a farmakoldgiai hatéanyagokrdl és az allati eredetli élelmiszerekben el6fordulé maximalis maradékanyag-
hatarértékek szerinti osztalyozasukrol sz616, 2009. december 22-i 37/2010/EU bizottségi rendelet;

e) a biocid termékek forgalmazasarol és felhasznélasarol sz6l6, 2012. majus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet;

f) a biocid termékekben taldlhat6 valamennyi létezé hatdanyag szisztematikus vizsgalatara irdnyuld, az 528/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett munkaprogramrdél szél6, 2014. augusztus 4-i 1062/2014/EU
bizottsagi rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

(3) Ez a rendelet a belsé piaci szolgéltatadsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.”

A 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet

1. 1/A. § (3) bekezdésében, 12. & (5) bekezdés n) pontjdban, 31. § (2) bekezdés f) pontjaban, 43. §
(4) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, 92. § (1) bekezdés e) pontjdban, 107. §-dban, 112. §
(3) bekezdésében, 114/A. § (7) bekezdésében, 114/D. § (1) bekezdés a) pontjédban, 117. § (1) bekezdés nyitd
szbvegrészében a,kdzdsségi” szovegrész helyébe az,eurdpai unids” széveg,

2. 3. 8-ban az ,amelynek haszndlata allatorvosi felligyeletet igényel” sz6vegrész helyébe az ,amelynek kiadasa
allatorvosi vényhez kotott” széveg,

3. 4. 8§ 8. és 29. pontjdban, 14. § (5) bekezdés a) pontjdban, 36. & (2) bekezdésében, 56. § (1) bekezdés
b) pontjdban, 77. §-dban, 102. §-adban, 108-109. §-dban, 114/A. § (5) bekezdésében a ,K6z0sség” szOvegrész
helyébe az,Unid” szoveg,

4.§ 21. pontjdban a,gyogyszert” szovegrész helyébe az,allatgydgyaszati készitményt” széveg,

5. 8. § (3) bekezdésében az ,a NEBIH az allat tekintetében engedélyezheti” szbvegrész helyébe az ,az éllat
tekintetében a NEBIH engedélyezi” széveg,

6. 11. § (3) bekezdésében a ,470/2009/EK rendelet I, Il. vagy IlIl. mellékletében” szovegrész helyébe
a,470/2009/EK rendelet és a 37/2010/EU rendelet engedélyezett anyagokat tartalmazé tablazatdban,” széveg,

|n
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38.8

11.
12.
13.

14.
15.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

Iép.

12. § (2) bekezdésében és az (5) bekezdés p) pontjaban a,470/2009/EK rendelet I, II. vagy Ill. mellékletébe”
szovegrész helyébe a ,470/2009/EK rendelet és a 37/2010/EU rendelet engedélyezett anyagokat tartalmazé
tablazataba,’ sz6veg,

14. § (1) bekezdés a) pontjdban, 15. § (1) bekezdésében, 24. & (1) bekezdés a) pontjdban, 32. §
(3) bekezdésében, 113. §-dban, 114. §-dban a,Koz0sségben” szovegrész helyébe az,Unidban” széveg,

21/A.§ (1) bekezdésében a,jarasi hivatal” szovegrész helyébe a,NEBIH” szdveg,

1/A. § (3) bekezdésében, 25. § (4) bekezdésében, 110. §-dban, 112. § (1)-(2) bekezdésében, 114/C. §
(4) bekezdés a) pontjaban az,a k6zdsségi” szovegrész helyébe az,az eurdpai uniés” széveg,

29. § (7) bekezdés b) pontjaban a,jogerére emelkedését” szovegrész helyébe a,véglegessé valasat” szoveg,
55.§ (1) bekezdésében a,Kdzdsségen” szovegrész helyébe az,Union” széveg,

56. § (3) bekezdésében az ,Eurdpai Kozosség kolcsonds elismerési egyezményt kotott annak biztositasara,
hogy az éallatgydgyaszati készitmény gyartdja a helyes gyodgyszergyartasi gyakorlatnak legalabb az eurdpai
kozosségi” szovegrész helyébe az ,Eurdpai Unid kdlcsonds elismerési egyezményt kotdtt annak biztositasara,
hogy az allatgydgydszati készitmény gyartdja a helyes gydgyszergyértasi gyakorlatnak legalabb az eurdpai
unios” szoveg,

59. § (3) bekezdésében az,f)-m) pontjdban” szdvegrész helyébe az,e), h), j)-n), és r) pontjaban”széveg,

62. § (4) bekezdés c) pontjdban, 85. § (8) bekezdésében, 106. §-dban a ,kdzdsségi” szbvegrész helyébe
az,unids” szoveg,

66. § (1) bekezdésében az ,azt kovetéen lehet, ha a forgalmazdé hely mikddési engedélyezése iranti
eljarasban a megyei kormanyhivatal szakhatésagként ahhoz e rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitése
esetén hozzajarul” szovegrész helyébe a,miikodési engedéllyel lehet” sz6veg,

68. § (2) bekezdés a) pontjdban a,9. szdmu mellékletben taldlhaté minta” szovegész helyébe a ,74. § (3) és
(5) bekezdés” széveg,

69. § (4) bekezdésében az,A szakhatdsagi hozzajaruldsban” szovegrész helyébe az,Az engedélyben” szdveg,
76.§ (3) bekezdésében a, 9. szamu melléklet” szovegrész helyébe a,74. § (3) és (5) bekezdés” széveg,

79. § (3) bekezdésében a,gyjti és elemzi” sz6vegrész helyébe a,gyUjti, kivizsgalja és elemzi” sz6veg,

|n

81. § (1) bekezdés d) pontjaban, 3. szamu melléklet 5. RESZ B. cim 5. pontjaban, a 4. szdmu melléklet 3. pont
3.1. alpontjiban az,a K6z6sségben” szovegrész helyébe az,az Eurépai Unidban” széveg,

85. § (1) bekezdésében a,nagykereskedelmi” szovegrész helyébe a,kereskedelmi” széveg,

85. § (7) bekezdésében a ,kdzdsségi jog altal megkévetelt GMP elveinek és utmutatoinak. A NEBIH az altala
kiadott GMP igazolasokat tovéabbitja az Eurépai Gydgyszer Ugyndkség &ltal mikodtetett kdzdsségi”
szdvegrész helyébe az ,unids jog altal megkovetelt GMP elveinek és Gtmutatdinak. A NEBIH az ltala kiadott
GMP igazolasokat tovabbitja az Eurépai Gydgyszer Ugyndkség altal miikddtetett eurdpai unids” széveg,

87. § (2) bekezdésében az ,elddllitott, hatésdgi mindségi bizonylattal nem rendelkezé él6 vakcinak”
szovegrész helyébe az,elédllitott, é16 vakcinak” széveg,

98. § (3) bekezdés nyit6é szovegrészében, valamint a (4) bekezdésében a ,rendelvényre” szévegrész helyébe
a,vényre” szdveg,

VIII. rész cimében a ,KOZOSSEGI” szévegrész helyébe az,,EUROPAI UNIOS” szbveg,

111. § (1) bekezdésében és 114/A. § (2) bekezdésében az ,a kdzOsségi” szovegrészek helyébe az ,az eurdpai
unids” széveg,

114/K. § (9) bekezdésében a ,jarasi népegészségiigyi intézettel” szovegrész helyébe a ,népegészségligyi
hataskorében eljaré jarasi (fovarosi kerileti) hivatallal” szoveg,

2. szamu melléklet 2. RESZ 1. cim, C alcim 1.2. pontjdban az ,a Magyar Elelmiszerkényv kézdsségi el6irasok
atvételét megvalositd kotelezd elbirasairdl szolo” szovegrész helyébe az ,az élelmiszerekben alkalmazhato
szinezékekre vonatkozo,” szoveg

Hatalyat veszti a 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet

a)

4.8 34. pontja, 6. § (2) bekezdése, 9. § (4) bekezdése, 21/D. § (3) bekezdése, 21/E. § (2) bekezdése, 26. § (8) és
(9) bekezdése, 29. § (3) bekezdése, 30. §-a, 47. § (1) bekezdése, 49. §-a, 50. § (2) bekezdés d) pontja, 66. § (4) és
(7) bekezdése, 71. § (1) bekezdése, 73. § (1) bekezdése, 74. § (4) bekezdése, 84. §-a, 85. § (3) bekezdése, 87. §
(1) bekezdése, 92-94. §-a, 95. § (2) bekezdése, 96-97. §-a, 98. § (8)-(9) bekezdése, 114/K. § (3)-(8) bekezdése,
114/S. 8-a, 114/T.§ (1) és (3) bekezdése, 9., 10. és 14. szdmu melléklete,
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39.8

40.§

11. § (6) bekezdésében az, , és azt a jarasi hivatal altal végzett ellenérzésnél a hatésag rendelkezésére kell
bocsatania” szovegrész,

12.§ (1) bekezdésében az,a kdzosségi jogszabalyok szerint” szovegrész,

22. §-ban az ,Az dllatgydgydszati készitmény forgalomba hozataldnak engedélyezésérdl sz6l6 hatarozatot
210 napon beliil kell meghozni!” szdvegrész,

27. § (2) bekezdésében az ,Az ilyen allatgyogydszati készitmény Ujabb egy évre toérténé forgalomba
hozatalarél sz616 hatarozatot 30 napon beliil kell meghozni.” szévegrész,

34.§ (1) bekezdésében az, , egy példanyban” szévegrész,

38. § (3) bekezdésében a,30 napon beliil” szovegrész,

62. § (3) bekezdésében az,a minisztérium hivatalos lapjaban kdzleményben” szévegrész,

82. § (4) bekezdésében a , kdzbdsségi” szovegrész,

95. § (3) bekezdésében az,és (2)" szbvegrész,

8. szamu melléklet I. fejezet ,Kiadas” alcim 17. pont b) alpontjaban az, , a 9. szamu mellékletben taldlhato
minta szerinti” szovegrész.

Hatalyat veszti a 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet

1.
2.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

© N o kW

14. §-3,

21/D. § (1) bekezdésében az ,A kérelemhez egy példanyban csatolni kell a forgalmazni kivant
vérkészitmény(ek) cimkéjét” szbvegrész,

22-27.8-a,

29. 8§ (2) és (4)-(7) bekezdése,

31.8-a,

33-42. 8-3,

44.8 (3) és (4) bekezdése,

45, 8§ (2) és (3) bekezdése,

66. § (3) bekezdése,

68. § (2) bekezdés a) pontja,

85. § (4) és (6)—(8) bekezdése,

88.§-a,

110. §-a,

114/B. § és az azt megeléz6 alcim 114/C. és 114/F. §-a,
114/K. § (9) bekezdése,

114/0. § (1)-(3) bekezdése.

z =S ==

Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovet6 8. napon lép hatalyba.

A 21. § (1) bekezdése és a 23. § (2) bekezdése az e rendelet kihirdetését koveté méasodik honap elsé napjan 1ép
hatalyba.

Az 1.8,a2.5,a27.§8(2),(3) és (5) bekezdése és a 38. § (2) bekezdése 2022. januar 28-an |[ép hatdlyba.

A 26. § (3) bekezdése 2024. januar 1-jén 1ép hatélyba.

Ez a rendelet a farmakoldgiai hatdanyagokrol és az dllati eredetli élelmiszerekben eléfordulé maximalis

maradékanyag-hatdrértékek szerinti osztalyozasukrél szél6, 2009. december 22-i 37/2010/EU bizottsagi rendelet
végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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A honvédelmi miniszter 15/2021. (VIil. 11.) HM rendelete
a katonai jelképekrol és jelzésekrél, valamint a Magyar Honvédséghez kdtheté megjelolésekrol és
hasznalatuk engedélyezésérél

A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi
CXIIl. torvény 81. § (2) bekezdés o) és v) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-aban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

5.8

1. A csapatzaszlo

A csapatzaszlot katonai tiszteletadas illeti meg.
A csapatzaszl6 részletes leirdsat az 1. melléklet tartalmazza.

A Magyar Honvédség csapatzédszléra jogosult szervezete

a) a dandar,
b) az ezred,
<) az 6nallé zaszlodalj (osztaly) és

d) az a)-c) pontban meghatarozottakkal azonos jogéllasu honvédségi szervezet.

Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé honvédségi szervezet részére csapatzaszl6 adomanyozasat a Magyar
Honvédség parancsnoka (a tovdbbiakban: MH PK) javaslatdra a honvédelmi miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
kezdeményezheti a koztarsasagi elnoknél.

2. A csapatzaszl6 adomanyozasa és hasznalata

A csapatzaszl6 ataddsa a nemzeti, allami és katonai Ginnepek alkalméval, innepélyes keretek kozott torténik.

A csapatzaszl6 adomanyozdsa iranti kérelmet a 2. § (1) bekezdése szerinti honvédségi szervezet vezetdje
a tervezett csapatzdszlé-atadasi Ginnepet megelézé 90 nappal az MH PK egyetértésével — a Magyar Honvédség
Parancsnoksaga kozponti személyligyi szerve Utjan — terjeszti fel a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM)
katonai hagyomanydrzésért felels szervének, amely a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon belil — szakmai
véleményével egyltt — azadomdnyozasra vonatkozé javaslatét el6terjeszti a miniszternek.

Az MH PK a 2. § (2) bekezdése szerinti honvédségi szervezetet érintd javaslatdt a tervezett csapatzdszlé-atadasi
Unnepet 60 nappal megel6zéen terjeszti fel a HM katonai hagyomanydrzésért felel6s szervének, amely a javaslat
beérkezésétdl szamitott 30 napon belil — szakmai véleményével egyltt — az adomanyozasra vonatkozé javaslatat
elSterjeszti a miniszternek.

A miniszter a csapatzadszl6 adoményozasara vonatkozo6 el6terjesztését a tervezett csapatzdszlo-atadasi Ginnepet
30 nappal megel6z6en terjeszti fel a kdztarsasagi elnokhoz.

A miniszter, az MH PK, illetve képvisel6ik a honvédségi szervezet csapatzaszidjara elismerésként zdszldszalagot
kothetnek a honvédségi szervezet katonai szolgdlattal Osszefligg6, huzamosabb id6én at végzett kiemelked6
szakmai tevékenységének elismerésére dllami és nemzeti Unnepeken, a Magyar Honvédelem Napjan,
valamint az adott honvédségi szervezet csapatiinnepén, kiemelked6 jubileumi évforduléjan. A miniszter és
az MH PK szalagjaval adomanyoz6 okirat jar.

A zészlbszalagok részletes leirasat a 2. melléklet tartalmazza.

A 4. §-ban meghatérozottakon kivili természetes személyek és mas szervezetek a csapatzaszldval rendelkezé
honvédségi szervezet vezetéjének egyetértésével adomanyozhatnak zaszI6t vagy zaszloszalagot a honvédségi
szervezet részére, amely az 1. és 2. melléklet szerint zaszléval, illetve zaszldszalagokkal nem lehet 6sszetéveszthetd,
és amelynek elkészitésérél az adomanyoz6 gondoskodik.

Az (1) bekezdés szerinti zaszl6szalag 120 centiméternél nem lehet hosszabb, és a honvédségi szervezet 8 centiméter
atméréjli emblémadja rdhimezheté.

A z4szl6 adomanyozasanak a rendjét a 7. melléklet tartalmazza.
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6.8

7.8

8.§

9.§

10.§

12.8

M

)

A honvédségi szervezet a csapatzaszlot linnepélyes katonai rendezvényeken, illetve a honvédségi szervezet
vezetdje altal kiilon meghatarozott esetekben kibontva haszndlja.

A csapatzaszlot a honvédségi szervezet alkalmazdasa sordn, tovabba menetben a honvédségi szervezet vezetdje altal
meghatarozott médon, katonai rendezvényen két f§ zaszlokiséro altal kell 6rizni, egyéb esetben pedig a honvédségi
szervezet torzsének korletében, a megfeleld tiszteletet kifejezé korilmények kozott kell tarolni.

A csapatzaszIot mint a honvédségi szervezet tekintélyét és becsiiletét megtestesitd jelképet, dvni és védeni, veszély
esetén pedig lehetéség szerint menteni kell.

Ha a csapatzadszl6 megsemmisil, illetve olyan mértékben sériil vagy rongélodik, hogy rendeltetésének mar nem
felel meg, a pétlasa, illetve cseréje iranti kérelmet az MH PK-hoz kell el6terjeszteni.

A csapatzaszld, az 5. §-ban meghatéarozottak kivételével a zaszldszalag, a hadilobogd, valamint az arbdcjelvények
beszerzésérél a HM Védelemgazdasagi Hivatal (a tovadbbiakban: HM VGH), a muszaki dokumentacidjanak
elkészitésérdl, javittatdsarol, esetleges cseréjérél és a csapatokhoz torténd eljuttatdsarél a Magyar Honvédség
Parancsnoksaga gondoskodik.

A honvédségi szervezet megszlinése esetén a csapatzaszl6 az MH PK Aaltal kijelolt jogutéd szervezetre szall.
Jogutddlas hianydban a csapatzaszlot a HM Hadtorténeti Intézet és Miazeum (a tovabbiakban: HM HIM) részére
megdrzés céljabol at kell adni.

Ha a honvédségi szervezet jogallasa megviltozik — az (1) bekezdésben foglaltak kivételével - a csapatzaszlot
tovadbb hasznélhatja. Ha a megsz(int honvédségi szervezet részeibdl alegység keril létrehozasra, a csapatzaszlét
a csapatmuzeumban kell elhelyezni.

A HM HIM-nek atadott csapatzaszlok — a vonatkozé elSirdsok figyelembevételével - egyedi elbiralds alapjan
kikdlcsondzheték.

A jogutdd nélkiil megsziint honvédségi szervezet, illetve a honvédségi szervezet nélkiil maradt egykori hely6rségek
helyi 6nkormdnyzata, valamint civil szervezetei kérésére az eredeti csapatzadszl6 masolatanak elkészitése
engedélyezheté azzal a feltétellel, hogy a korh(i masolatok biztonsagos elhelyezésérdl, Grzésérdl és erkolcsi
méltdsdgardl a kérelmezd helyi dnkormanyzat, illetve civil szervezet felel és gondoskodik. Ebben az esetben
a csapatzaszlo-masolat elkészitésének, tarolasanak, igénybevételének koltségeit a kérelmezd helyi dnkormanyzat,
illetve civil szervezet koteles viselni.

3. A hadilobogé és arbécjelvények

A Magyar Honvédség hadihajéi altal hasznalt hadilobogoét katonai tiszteletadas illeti meg.
A hadilobogo részletes leirdsat a 3. melléklet tartalmazza.

A hadihajék arbdécjelvényként drbdcszalagot, valamint az eldljarok jelenlétének jelzésére a kovetkezd
arbocjelvényeket hasznéljak:

a) rangidés parancsnoki lengd,

b) miniszteri lengd.

Az arbocjelvényeket valamennyi hadihajé az adott arbdcjelvényre meghatarozott szabdlyok szerint, egységesen
hasznalja.

Az arbocjelvények részletes leirdsat a 3. melléklet tartalmazza.

4. A katonai jarmiivek allami hovatartozasanak jelzései

A felségjelet a Magyar Honvédség szarazfoldi és vizi jarmuveinek (a tovabbiakban: katonai jarmu) felliletein olyan
méretben kell feltlintetni, hogy a jarm( hovatartozasa a foldrél és a leveg6bdl egyarant nagyobb tévolsagbdl
felismerheté legyen.

A felségjelet a katonai jarmdvek fliggéleges vagy annak kozeli allasu sikjain ugy kell felfesteni, illetve felhelyezni,
hogy a haromszognek az alapjaval szembeni csucsa a jarmU haladasi irdanydba mutasson. Ezaltal barmilyen feliileten
elhelyezett felségjel a jarmU haladasi iranydba mutato, ék alaku jelzésként is hasznéalhatd.



7030

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi152. szdm

13.§

14.8§

15.8§

16.§

17.8

@)

4

A felségjelet

a) toronnyal rendelkez6 harcjarmlveken a harcjarml tornydnak két oldaldan, a keresztirdnyu
szimmetriavonalhoz képest 30°-ban elére vagy a torony hozza legkdzelebbi szabad feliletén,

b) egyéb kerekes és lanctalpas harcjarmiveken és vontatokon a harcjarmi keresztirdnyu szimmetriavonaldhoz
legkozelebb esd szabad felileten,

c) terepjaré személy- és tehergépjarmiveken a gépjarmi két oldaldn, az elsé ajték keresztirdnyu
szimmetriapontjaban,

d) potkocsikon, konténereken és egyéb eszkozokon az eszkoz oldalfeliiletének a  keresztiranyu
szimmetriapontjaban,

e) MS-25 AM aknamentesit6 hajén a fels6 kormanyallas és a hajéharang folott,

f) tlizszerész jarérhajon a kddlobogo-tarolé dobozon,

9) parancsnoki motorcsénakon a hajé tetején és a felépitményen mindkét oldalon

kell elhelyezni.

A felségjel részletes leirdsét a 4. melléklet tartalmazza.

5. A torténelmi zaszlésor

A torténelmi zészlosor elemeit az innepi eseménynek megfeleléen

a) egyltt,
b) részlegesen 0sszevalogatva vagy
c) egyedileg

is meg lehet jeleniteni.
A torténelmi zaszldsor elemeit, valamint azok leirdsat az 5. melléklet tartalmazza.

6. A Magyar Honvédséghez kothet6 megjelolések és hasznalatuk engedélyezése

A Magyar Honvédséghez kotheté megjeloléseket a 6. melléklet tartalmazza.

A 6. melléklet szerinti, a Magyar Honvédséghez kotheté megjeldlést — a honvédelmi szervezetek kivételével —

kizardlag a felhasznalast megel6z6é miniszteri hozzajérulas alapjan lehet hasznalni.

A (2) bekezdés szerinti hozzajarulads érdekében szlikséges megkeresést a felhasznalast megelézé 30. napig kell

a miniszter részére megkdldeni.

A (3) bekezdés szerinti megkeresésben meg kell jel6Ini

a) azt, hogy melyik — a 6. mellékletben meghatarozott - Magyar Honvédséghez kdtheté megjeldlés keriilne
hasznalatra, és

b) a felhasznalas

ba) céljanak pontos leirasat,
bb) idétartamat és
bc) helyszinét.

A miniszter a (4) bekezdés szerinti megkeresésben foglaltak alapjan dont a felhasznélashoz térténé hozzajarulasrol.

A HM emblémdjat a HM-ben, a HM VGH-nal, a HM HIM-ben és a HM Tabori Lelkészi Szolgalatnal szolgalatot teljesitd
allomany hasznélhatja.

7.Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Hatdlyat veszti a Magyar Honvédség jelképeirdl és jelzéseirdl sz616 3/1996. (IV. 12.) HM rendelet.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 15/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez

A csapatzaszl6 és a zaszloszalagok

1. A csapatzaszlo

1.1.

A zaszlblap

1.1.1.

1.1.2

120 centiméter magas és 140 centiméter széles, m(iszal alapu fehér szatén anyagu téglalap, mindkét
oldal kozepén Magyarorszag cimerével, amelyet jobbrdél cserfadg, balrél olajfadg ovez.

A cimer magassaga a koronaval egyiitt 57, szélessége a lombozattal egylitt 58 centiméter. A cimer
selyem rététtel, arany és ezist szin(i himzésekkel készul.

A zaszldlap széleit a hosszabb oldalakon 11-11, a rovidebb oldalakon 9-9, 10 centiméter alapu,
15 centiméterre benyulé piros és zold langnyelvbél &llé6 partazat Svezi. A langnyelvek minden
oldalon piros szinnel kezdédnek és végzddnek, a zaszldlap négy sarkdban a langnyelveket zold
szind korcikk valasztja el.

A zaszldlapnak a rudhoz nem illeszkedd, harom szabad szélén 5 milliméteres nemzeti szinG
selyemzsindrbol késziilt szegés van, két szabad csicsdn 10-10 centiméteres nemzeti szind
selyembojttal.

A zaszlolapnak a partazaton kiviil esé fehér része a ridon egyszer koriilcsavarva, ahhoz 3 egymastél
egyenld tdvolsagra [évé sorban 25-25-25 darab egyenletesen elosztott félgomb feji sargaréz
szdggel van rogzitve.

A zaszlbcsucs

1.2.1. 21 centiméter hosszu, stilizalt levél formaju homokfuvott sargaréz, mindkét oldalan Magyarorszag
pajzstartdk nélkili, barokk formaju, 6ntott bronz cimerével.

A zészl6érud

1.3.1. 238 centiméter hosszu, henger alaku, skarlatszindGre lakkozott, alsé6 harmadanal szétcsavarhaté rad.

A szétcsavaras helyénél sérgaréz gydr(k, alsé végén sargaréz kupak zarja le.

A csapatzaszlo6 grafikai megjelenitése
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2. melléklet a 15/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez

1. A zaszloszalagok
1.1. A Koztérsasagi EInok szalagja
1.1.1. 17 centiméter széles szatén szalag, kozepén 20-25 centiméteres csokorba kotve, két &ga
115-115 centiméter hosszi. A szalag piros-fehér-zold szinl, elsé agan arannyal himezve
+/MAGYARORSZAG KOZTARSASAGI ELNOKE” felirattal. A masodik 4gon arannyal himezve az alakulat
megnevezése és az adomdanyozds évszama taldlhatd, alatta Magyarorszag 20 centiméter
magassaguy, 9,5 centiméter szélességu, ratétes kivitell cimerével.
1.2. A honvédelmi miniszter szalagja
1.2.1. 16 centiméter széles fehér szatén szalag, kozepén 20-25 centiméteres csokorba kotve, két dga
100-100 centiméter hosszisagu. A szalag szabad &gait korben piros-zold ék alaku, selyemmel
himzett partazat szegélyezi, aljan 10 centiméteres arany szinu rojt taldlhato. A szalag dgai arannyal
himzettek, elsé 4gan ,MAGYARORSZAG’, a masodik 4gon pedig ,HONVEDELMI MINISZTERE” felirat
talalhatd, alatta a Honvédelmi Minisztérium 8 centiméter atmérdjli emblémajaval.
1.3. A Magyar Honvédség parancsnokdanak szalagja
1.3.1. 20 centiméter széles vOros szatén szalag, kdzepén 30 centiméteres csokorba kotve, két dga
120-120 centiméter hosszu. A szalag mindkét agan és a szalagcsokron arany himzéssel balrdl
babérdg fonat, jobbrol tolgyfadg fonat fut korbe. Az els6é dgon arany himzéssel ,MAGYAR
HONVEDSEG PARANCSNOKA" felirat helyezkedik el, alatta a Magyar Honvédség 8 centiméter
atméréjli emblémajaval. A szalag aljat 10 centiméteres aranyrojt zarja.

3. melléklet a 15/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez
A hadilobogdk és arbécjelvények

1. A hadilobogé

1.1. A hadilobogdé muszal alapu fehér szaténbdl késziil, mindkét oldalan az arbdc felé esé elsé harmadban
Magyarorszag - a hadilobogé méretéhez aranyitott nagysagu - cimerével, amelynek fliggbleges tengelye
a lobogo elsé egyharmadanak tengelyével esik egybe, vizszintes tengelye pedig a lobogé kdzépvonaldban
helyezkedik el. A hadilobogodlap szélein a himzett partazat ékeinek szdma a hadilobogdlap méretéhez
aranyitott, befelé mutatd piros-zold szin(. A sarkokban 1évé felezett ékek szine zold.

1.2. A hadilobogd méretei:
1.2.1.  nagyhajok részére 80 x 100 centiméter,
1.2.2. kishajok részére 60 x 80 centiméter,
1.2.3.  parancsnoki motorosok részére 31 x 40 centiméter.

1.3. A hadilobogé grafikai megjelenitése
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2. Azdarbocszalag
2.1. Az éarbodcszalag 21 x 200 centiméteres képzeletbeli téglalapban elhelyezheté egyenlé hdromszdg alaku,
vdaszon anyagu nemzeti szin( szalag.
2.2. Azarbdcszalag grafikai megjelenitése

3. A miniszteri lengé
3.1. A miniszteri lengé 60 x 80 centiméteres képzeletbeli téglalapban elhelyezhetd, nemzeti szind,
a felvonozsindrral ellentétes oldalon fecskefarokban végzédd zaszld, szélein nemzeti szinl zsindrral

szegélyezve.
3.2. A miniszteri leng6 grafikai megjelenitése

4. Arangidds parancsnokilengd

4.1.  Arangidds parancsnoki lengé 60 x 80 centiméteres képzeletbeli téglalapon elhelyezhets, haromszog alaku,
muszallal erésitett fehér selyem anyagbdl késziil, mindkét oldalan Magyarorszag himzett cimerével. A lengé
felvondzsinér feléli vége 60 centiméter széles, és a haromszdg cslicsa a 80 centiméter hosszu téglalap
vizszintes kozépvonaldnak és a révidebb, képzeletbeli oldalvonaldnak metszéspontjaban van. A haromszog
két befogdja mentén 11-11, a rovidebb oldalon 7-7 egész, a hdrom sarokban pedig 1-1 felezett, befelé
mutatd, ék alaku himzett partazat helyezkedik el. Az egész ékek piros és zold, a felezett ékek zold szinliek.

4.2.  Arangidés parancsnoki leng6 grafikai megjelenitése
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4. melléklet a 15/2021. (VIII. 11.) HM rendelethez
A felségjel

1. A felségjel egyenld szaru, fehér szegéllyel keretezett hdromszdg, amelynek magassdga a haromszdg alapjanak
kétszerese. A befogdk mentén piros és fehér sdv huzddik, amelyek szélessége az alap egyhatod része. A haromszog
maradék teriilete z6ld szindi.

1.1.  Afelségjel grafikai megjelenitése

-

2. Az alacsony lathatdsagu felségjel alkalmazésa esetén a felségjel hdrom alapszinét (piros, fehér, zold) a ldthatésag
feltételeinek biztositdsa mellett — a felségjel eredeti alapjainak és méreteinek megvaltoztatasa nélkul - a sziirke szin
alabbi arnyalataival (RAL-szinminta) kell kivaltani:

2.1.1.  RAL 3000 piros helyett RAL 7045 sotétszirke,

2.1.2.  RAL 9003 fehér helyett RAL 7047 vilagossziirke,

2.1.3.  RAL 6002 z6ld helyett RAL 7046 sotétszurke.
2.2.  Azalacsony lathatésagu felségjel grafikai megjelenitése

=]

5. melléklet a 15/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez
A torténelmi zaszlésor

1. Honfoglalaskori zaszlé
1.1. A korban a fejedelmi szin mind a pusztai népeknél, mind a nyugati keresztény civilizacidkban a voros volt,
és a vonatkozo jelképeket mindig a zaszl6 cstcsan hasznaltak. A zaszl6 csicsan a vezetd tdrzs (Arpéad)
szent allata, a turul figuraja talalhatd. A mitikus madar alakjat a rekonstrukcié a hires rakamazi korong utan
dbrazolja. Befoglalé mérete: 105 x 230 cm.
2. |.(Szent) Istvan kirdly zaszlaja
2.1. A torténelmi zaszlésorban rekonstrudlt zaszIl6 egy, a X-XI. szdzadban éltalanos kiralyi zaszlétipust mutat,
a fejedelmi voros szin hasznalataval és latin kereszttel a zaszlocstcson. A zaszlé igen nagy méretd, ez jellemzé
a fejedelmi zaszldkra az egész kozépkorban. Befoglalé mérete: 105 x 230 cm.
3. Az Arpad-hazi kiralyi zaszlo
3.1. A kett6s kereszt gotikus iv(i talapzaton all. A zaszlé formaja Ugynevezett banner tipus. Ez az abrazolas
a Képes Kronikdban maradt fenn, a zdszl6 ennek alapjan késziilt rekonstrukcié. Mérete: a zéaszldlap
80 X 45 cm, fellil 105 cm hosszan csikba szabott.
4. Az Arpad-hazi csaladi zaszlo
4.1. Az Arpad-héazi kirdlyok kettés keresztes cimere (és zaszlaja), illetve sévozott csaladi cimere és zaszlaja
parhuzamosan létezett a XVI. szazad végig. A vegyeshazi kiradlyok minden esetben a csaladi, tehat a savozott
z4szI6t, illetve cimerrészt haszndltak, ezzel jelezték rokonsagukat az Arpadokkal. Mérete: a zaszlélap
80 x 75 cm, felll 70 cm hosszan csikba szabott.
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

Az Anjouk kiralyi zaszlaja

5.1. Ez egy jellegzetes, kdzépkori banner tipusu zaszl6. Ezen a z3dszlén jelenik meg el6szor, hogy vegyeshézi
uralkodok sajat szineiket (cimeriiket) egyesitik az Arpad-hazi kirdlyok csaladi szineivel, jelen esetben
a liliomos Anjou-cimerrel. A zaszlérud feldli, részen jelenik meg az Anjouk felségjele, a kiilsén az drpadsavos
rész helyezkedik el. Mérete: a zaszlolap 80 x 70 cm, feliil 100 cm hosszan csikba szabott.

Hunyadi JAnos korményzé zaszlaja

6.1. A zaszl6 elméleti rekonstrukcio, Hunyadi Janos 1453-as cimere alapjan készilt, ahol is a csalddi hollés cimert
V. Laszl6 (1453-1457) adomanyaként a batorsdgot jelképezd vords oroszldnnal egészitették ki. Mérete:
120 x 120 cm.

I. Matyas fekete seregének zaszlaja

7.1. A fekete sereg zaszlajan az Arpad-hazi csaladi sévokat, valamint a cseh kirdlysdg oroszladnos cimerét
egyesitették egy negyedelt pajzsban, kdzépen a csaldd hollés cimerével. A fecskefarku zaszI6 a Philostratus
Krénikdban fennmaradt miniatura alapjan késziilt. A sdvok és az oroszlan eredetileg eziistszinliek voltak,
a miniaturan azonban az eziist oxidalodas miatt elfeketedett. A rekonstrukcié a hagyomanyos szinezést 6rzi.
Mérete: 80 x 150 cm.

Szigetvari Zrinyi Miklés fékapitanyi zaszlaja

8.1.  Zrinyi Miklés hadvezér olyan zdszI6 alatt halt meg, amelynek egyik oldaldn a csaszar, masikon az orszadg
cimere volt. A rekonstrukcio a kor fecskefarku zaszlétipusat idézi, rajta a csészari cimerrel, el6lapjan a korabeli
magyar kirdlysag cimerével. A zold a kor kedvelt, leginkdbb a huszérsag zészloira emlékeztetd szin. Befoglald
mérete: 85 x 190 cm.

Nyitra varmegyei nemesi felkel6k zészlaja a torok idékbdl

9.1. A XVI-XVIl. szézad jol ismert, fecskefarki formdju zészlaja, zaszldlapjan a korra jellemzé ldngnyelves
diszitémotivumokkal, ami Eurépaban Krisztus vércseppjeit szimbolizélja. A zdszI6 alapszine a vorods.
A hatoldaldn keresztre feszitett Krisztus-dbrazolas lathatd, ,E jelben gyézni fogunk” felirattal és
az 1660-as évszammal. A z4szI6 el6lapjan Nyitra vdrmegye cimere lathatd. A z4szI6 rekonstrukcidja kortdrs
rajz alapjan készilt. Befoglalo mérete: 75 x 125 cm.

Bocskai hajduinak hadnagyi standardja

10.1. A zaszlé egy XIX. szdzadi mdsolat alapjan készilt, ahol a hajdukat jelképezd oroszldn a csdszari eréket
jelképezd sast tépdzza. Formdja régies, valdjdban egy standard forma, amely rangjelzé zaszloként szerepel
a XVII. szazadban. Mérete: a zaszldlap 50 x 70 cm, fellil 30 cm hosszan csikba szabott.

Bethlen Gabor fejedelem zészlaja

11.1. Az erdélyi fejedelem (1613-1629) és I. Gabor néven megvalasztott magyar kirdly (1620-1621) zészlajaban
a barokkos cimerpajzsban az iktari Bethlen-csalad nyillal atl6tt nyakd hattyukat dbrazol6é cimerét az erdélyi
nemzeteket szimbolizalé abrazolasok ovezik. A cimer felett a hercegi korona lathatd. A zaszIé lapjan
ldngnyelvdiszités, arany szinl szegélyén felirat olvashato.

Thokoly Imre fejedelem zaszlaja

12.1. A zaszldé egy XVII. szdzadi erdélyi zaszlonak a rekonstrualt véltozata. Vords-kék szine a Thokoly-csalad
cimerszineit idézi, egyik oldalan Thokoly Imre gréfi cimere lathato, amelyet atyja I. Lipéttdl kapott, ezért
kétfejli sas lathatd a szivpajzsaban, hatoldalan pedig a magyar kirdlysag lombkoronaval ékesitett cimere van.
Befoglalé mérete: 100 x 190 cm.

Gyalogsagi z&szl6 székely jelképekkel a XVII. szazad elejérdl

13.1. A gyalogsagi zaszl6 harom egyenl6 szélesség(, kék-fehér-kék vizszintes savbdl all. A fehér sdvon székely
jelképek (két nyolcadgu arany csillag, arany félhold), valamint egy arany Andras-kereszt ldthat6. A zaszlo
rekonstrukcidja korabeli dbrazolds utdn késziilt, amely egy, a XVII. szadzad elején irédott, s a Drezdai Kirdlyi
Konyvtarban 6rzott zaszlokodexben maradt fenn.

Il. Rakoczi Ferenc fejedelem zaszlaja

14.1. A kortars szohasznalatban ,magyar modra vagott’, azaz voros-fehér savozott zaszlon a fejedelem jelmondata
olvashaté: ,lustam causam deus non derelinqvet” (Az igaz ligyet nem hagyja el az Isten). A z4szl6 mésik
oldaldn a fejedelem nevének roviditése lathatd. A zaszI6 a Nemzeti Mizeumban 6rzétt eredeti mésolata.
Mérete: 125 x 100 cm.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Il. Rdkdczi Ferenc lovassadganak zaszlaja

15.1. A zaszl6 a Pozsonyban taldlhatd eredetinek a mésolata. A fecskefarku zaszI6 el6lapjan a magyar kirdlysag
lombkoronds cimere és a ,Pro Libertate” felirat, hatlapjan Rékdczi fejedelmi cimere és a kibocsatas éve
lathato. A zaszlolap a XVII. szazad lovassagi zaszléira jellemzéen zold, rajta a klasszikus langnyelvdiszités
tulipdnmotivumma torzult. Befoglalé mérete: 95 x 120 cm.

A Baranyay huszarezred XVIII. szézadi zaszlaja

16.1. A Baranyay huszarezrednek még az els6é zaszldrendszeresités, 1743 el6tt adomanyozott ezredzaszlajanak
masolata: a zaszIét a cimer és Szliz Maria alakja disziti. A jellegzetes huszarzaszlé el6lapjan a kétfeju sas
mellén a magyar kirdlyi cimer lathaté, hatlapjan Madonna-abrazolas. Befoglald mérete: 70 x 90 cm.

A jaszkun huszérok zaszlaja az 1770-es évekbdl

17.1. Mdria Terézia alatt is allitottak fel Uj huszarezredeket, ezek egyikeként 1756-ban a Jaszkun huszérezredet,
amely 1775-ig létezett, 1765-t6l Torok huszarezred néven. A zaszl6 egyik oldala kék, masik vords szind,
mindkét oldalan Maria Terézia és fia, Jozsef tarsuralkodd egyesitett névjele lathatd, folottiik az osztrak
féhercegi koronaval. Befoglalé mérete: 55 x 80 cm.

Pest varmegyei nemesi felkel6k zaszlaja a napoleoni hdboruk idejébdl

18.1. A nemesi felkelésre jellemzdéen régies stilusu zaszlo, amelynek egyik oldaldn Magyarorszag patréndja, Szliz
Méria dbrazolasa lathatd, a masikon pedig Pest varmegye cimere. A zaszIé korabeli szokdsnak megfelel6en
festett, csucsdiszén kétfejl csdszari sas talalhatd. Befoglald mérete: 100 x 135 cm.

1848-as lovassagi csapatzaszld

19.1. A kezdetben nem egyforma 1848-as csapatzaszlokat 1849-ben a minisztérium igyekezett egységesiteni.
A zaszl6 alapszine fehér, a szélén farkasfogas partazat fut, felirat nincs rajta. Az egyik oldalon Magyarorszag
koszoruba foglalt cimere, felette koszorin &tdugott kard, a masik oldalon a Magyarok Véddasszonya
abrazolas lathato. Ezt a valtozatot a Habsburg-héz tronfosztasa utan kezdték hasznalni. Mérete: 85 x 95 cm.

1869M magyar kiralyi honvéd zaszléaljzaszlé

20.1. A kiegyezés utan zészldaljakban szervezéd6 Magyar Kirdlyi Honvédség 1869M tipusu zaszldja nagy méretl
elélapjan a Magyar Szent Korona orszagainak kézépcimere lathatd, amelyet lebegd angyalok tartanak és
felette a korona szintén lebeg, de hatlapjan nem a magyar katonai hagyomany Sz(iz Maridja, hanem I. Ferenc
Jozsef névjele szerepel. Ezeket a csapatzaszldkat hasznaltak az elsé vilaghaboru idején, a frontvonalbdl
1915-ben vonték ki 6ket. Mérete: 130 x 155 cm.

1938M magyar kiralyi honvéd lovassagi zaszlo

21.1. Az 1938 legvégén kibocsétott zaszlorendelet 1939 janudrjatol rendszeresitette az Uj csapatzaszldkat ,mint
a haza, a hazaszeretet és a h(iség szent jelképeit” A honvéd lovassagi zaszlé héatlapjan a magyar kdzépcimer
taldlhato, amely ebben az esetben igénycimer, amely a Trianon el6tti orszagot és a hatdrok visszadllitdsanak
6hajét jelképezte. Mérete: 80 x 80 cm.

1949M honvéd gyalogsagi zaszI6

22.1. A masodik vildghdboru utadni idészak elsé rendszeresitett honvéd zaszlaja, amely a XVII. szézadi
huszarzaszlok és az 1849-es tronfosztds utani zdszlok hagyomanyait egyesiti. Mindkét oldalan lathatd
cimer az ugynevezett Kossuth-cimer, azaz egy korona nélkili kiscimer. 1949 marciusaban rendszeresitették,
augusztus 20-an azonban bejelentették az Uj, az utdkor altal Rékosi-cimernek nevezett jelkép hasznalatat, és
a fenti csapatzaszldcimer részét 1949 szeptemberétdl az Uj cimerrel takartak ki. Mérete: 120 x 140 cm.

Az 1956-0s lyukas kozepu zaszlo

23.1. 1956 oktoberében a forradalom szdm(izte a Rakosi-cimert a magyar allam jelképei kozll. Helyette
a Kossuth-cimer visszadllitdsa tortént meg, amelyet mar az egyetemistdk 16 pontos kovetelése is
tartalmazott, s amely akkor a nemzeti szuverenitds jelképe volt, akdrcsak a szovjet csapatok kivondsa.
A nemzeti zaszlobdl a forradalmérok egyszerlen kivagtak a gyulolt cimert. Az igy keletkezett lyukas zaszlo
a forradalom elsé napjan, valdszintileg a Bem téren jelent meg el6szor, majd végigkisérte a harcokat. Mérete:
90 x 145 cm.

1990M csapatzaszlé

24.1. A rendszervéltds utdn a honvédség visszatért a régi jelképekhez. A z4szlé az 1949-es csapatzaszl6 alapjan
késziilt, amely egyesitette az 1743-as és az 1848-as csapatzaszlo elemeit. Cimerrésze a hatalyos cimernek
a klasszikus 1848-as pajzstartokkal, azaz a télgy- és babérkoszoruval valé kiegészitése. Mérete: 120 x 140 cm.
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6. melléklet a 15/2021. (VIII. 11.) HM rendelethez
A Magyar Honvédséghez kotheté megjeldlések

1. A Magyar Honvédség féparancsnoka lobogéja
1.1. A fehér alapszini lobogolap mindkét oldalan Magyarorszag két angyal éltal tartott cimere lathaté. A korona
arany szind. A lobogélap széleit a hosszabb oldalakon 9-9, a révidebb oldalakon 5-5, 19 centiméter alapy,
18 centiméterre benyuld, valtakozva piros és z6ld ékekbdl all6 partazat dvezi. A sarkokban a piros ékek kdzott
z0ld korcikkszerl befejezés van. A lobogd magassaga 140 centiméter, a hossza 220 centiméter. A cimer
magassaga a korondaval egyutt 86 centiméter. A cimertarté angyalok magassaga 76 centiméter.
1.2. A Magyar Honvédség féparancsnoka lobogoja grafikai megjelenitése
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2. A Honvédelmi Minisztérium emblémaja
2.1. A Honvédelmi Minisztérium emblémaja Magyarorszag cimere, melyet jobbrdl télgyfaag, balrdl cserfadag ovez.
Feliil félkérivben a,HONVEDELMI’, alul félkérivben a,MINISZTERIUM” felirat olvashaté.
2.2. A Honvédelmi Minisztérium emblémadja grafikai megjelenitése

3. A Magyar Honvédség zaszldja és emblémaja
3.1. A Magyar Honvédség emblémdjanak kdzponti eleme a karmai kdzott Szent Istvan kardjat tartd, kiterjesztett
szarnyu turulmadar. Az elemet jobbrdl cserfadg, balrdl olajfadag dvezi. Az agak taldlkozési pontjaban a nemzeti
szinli ,Magyar Honvédség pajzs” talalhato. Feliil ,A HAZAERT?, alul félkérivben a,MAGYAR HONVEDSEG” felirat
olvashaté. A Magyar Honvédség zéaszlélapja fehér szinl, a zaszI6 kozepén a Magyar Honvédség emblémaja
kerilt elhelyezésre.
3.2. A Magyar Honvédség zaszlélapja grafikai megjelenitése

A HAZAERT
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3.3. A Magyar Honvédség emblémaja grafikai megjelenitése
A HAZAERT
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4. A Magyar Honvédség Parancsnoksaga emblémdja

4.1. Az embléma alapformdja allo, hasitott pajzs, alapszine barna. A pajzs homoru tetej(, levagott sarkd, levagott
félkor oldalu, csticskos talpu. Kozponti eleme a karmai kozott Szent Istvan kardjat tarto, kiterjesztett szarnyud
turulmadar. A turulmadar folott négy darab hatagu csillag talalhato vizszintesen egymas mellett. Az elemet
jobbrdl cserfadg, balrdl olajfadg dvezi. Az agak taldlkozasi pontjdban a nemzeti szinli ,Magyar Honvédség
pajzs” taldlhatd. A pajzs felsd részének ivét kovetve fekete betiikkel ,MAGYAR HONVEDSEG’, az alsé részen
,PARANCSNOKSAGA" felirat olvashaté (Century 751 No2 BT / bold). Az embléméat nemzeti szin( szegély dvezi.
Az alacsony lathatésagu embléma esetén a pajzs alapszine zold, amelyen a Magyar Honvédség emblémdja
sziirke szin(. A pajzs szegélye, valamint a felirat fekete szind.

4.2. A Magyar Honvédség Parancsnoksaga emblémaja grafikai megjelenitése
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4.3. A Magyar Honvédség Parancsnoksaga alacsony lathatésagu emblémadja grafikai megjelenitése

5. Honvéd Kadétprogram logdja
51. A logé kozépen egy all6 sas, kitart szarnyakkal, melynek feje jobbra néz, karmaban egy egyenes kardot
tart. A sas alatt egy nyitott konyv taldlhatéd. A logé kozépen taldlhatod figurélis elemek z6ld szintek. A sast
kériilveszi egy piros kér, amelyben feliil ,HONVED", alul, KADET PROGRAM” felirat lathaté arany szinnel.
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5.2. A Honvéd Kadétprogram logdja grafikai megjelenitése
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6. Orszagos Haditorna Verseny logdja

6.1.

6.2.

A log6 kozpontjaban egy férfialak talalhatd, a hdta mogott egy pajzs, amely stilizalt szarnyban folytatédik.
A kézponti figura felett ,ORSZAGOS’, alatta ,HADITORNA’, ez alatt balra zart formaban ,VERSENY” felirat
talalhato. A teljes log6 zold szindi.

Az Orszagos Haditorna Verseny logdja grafikai megjelenitése

ORSZAGOS

4

HADITORNA
VERSENY

7. Honvédelmi tdbor logodja

7.1.

7.2.

A logét a ,HONVEDELMI TABOR” felirat alkotja, amely a képi dbrézolasban lathaté sajatsagos betiikészlettel
kozépre zart formaban kerdlt kialakitasra. A ,Honvédelmi” széban szerepld ,0” betli egy I6lapot jelképez,
a,Tabor” széban szerepl6,A” betli egy stilizalt satort dbrazol.

A Honvédelmi tabor logdja grafikai megjelenitése

HONVEDELMI
TABOR

8. Kratochvil Karoly Honvéd Kézépiskola és Kollégium emblémaja

8.1.

A pajzs alapja ovilis, szine vords. A vords szin a batorsag és harciassdg jelképe. A pajzs aljan zold harmas
halom helyezkedik el, rajta kettés kereszttel, tovében aranyleveles korondval. A kettés kereszt jelképezi
néplnk szellemi és lelki egységét, hazank ezeréves keresztény allamisagat. A pajzsot cser télgykoszoru fogja
korbe. Jelképezi az 6sok tiszteletét, a rendiiletlen kitartdst a halhatatlansédgot, a tolgy kozvetitd szerepet
tolt be ég és fold kozott. A fehér ludtoll (penna) a tanulds-, tudasvagy, az atorokitett, leirt tudas eszkoze.
A buzogény az uralom és a parancsnoki hatalom jelképe. A buzogany és a penna egyben utal arra, hogy
az iskoldban megszerzett tudas és képességek a haza védelmét szolgaljak.
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8.2. A Kratochvil Kéroly Honvéd Kozépiskola és Kollégium emblémaja grafikai megjelenitése

9. Magyar Honvédség Onkéntes Tartalékos Rendszer logéja

9.1. A kor alaku logo kdzpontjaban egy tiszteletadast teljesité alak taldlhato, amely fliggélegesen kettd részre van
osztva. A log6 zold fele a civil 1étet, mig a piros fele, amely a tiszteletadast teljesiti, a Magyar Honvédséghez
valé 6nkéntes tartozast szimbolizalja. A bal oldala vords szind, a jobb oldala z6ld szind. Az alak koril kettd
gylrl talalhatd. A kilsd, voros szind gydrd kdzvetlendl a logé szélén halad, mig a belsé, zold szind gydr(
a kozponti figurat 6vezi. A zold szinl gy(rd kozépvonalan fehér rombuszok taldlhatéak. A két gy(irl kozotti
sdvban feliil fekete ,MAGYAR HONVEDSEG” felirat, alul fekete ,ONKENTES TARTALEKOS” felirat talalhato,
a feliratokat ketté darab négyagu csillag vélasztja el. A teljes logo fehér szindi.

9.2. A Magyar Honvédség Onkéntes Tartalékos Rendszer logéja grafikai megjelenitése
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7. melléklet a 15/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez
A zaszl6adomanyozas

1. A zaszl6 adomanyozasdhoz a tarsasagi, muveleti vagy kiképzési egyenruhdban — a tisztek és altisztek lehetdség
szerint karddal felszerelve — kivonult (al)egység az linnepség megtartéséra kijelolt helyszin vagy erre az alkalomra
feldllitott sator elé all. A helyszin, a HM Tabori Lelkészi Szolgdlat kozrem(kodése esetén, lehet templom vagy
kadpolnasator is.

2. A helyszin elé diszérséget kell allitani. A zaszI6t, amelynek kelméje még csak néhdny szeggel van a zaszlérudra
erésitve és koré csavarva, egy altiszt (vagy az adomanyozé képviseldje) tartja, akitél azt a zaszlovivék, valamint
az Oket kisérd diszszakasz csondben atveszi, és a felsorakozott (al)egység arcvonala elé viszi.

3. Adiszszakasz belép az (al)egység alakzataba. Ez utdn sor keriil a Himnusz eléneklésére.

4. Ha a HM Tabor Lelkészi Szolgalat kozremUikodésével torténik az adomanyozas, akkor a zaszIlé megéldasa kovetkezik,
amelynek sordn a zaszlétarto fél térdre ereszkedve tartja a zaszI6t, a karddal felszereltek annak jeléil, hogy a zaszlo
oltalmara és védelmére készek, kardot rantanak, a tobbiek pedig tiszteletadast teljesitenek. Az egyhazi aldas(ok)
befejezése utan a tisztelgésbdl visszakozast kell vezényelni, a karddal felszereltek kardot rejtenek.

5. A zdszl6kiséret, tovabba valamennyi tiszt, szdzadonként (vagy szakaszonként) minden altiszti és legénységi
rendfokozatbdl egy-egy, illetve egy rendfokozat nélkili katona kivonul, és a kint, az arcvonal elétt all6 asztalhoz
megy, amelyre a zaszlé szogelésének megerdsitésére sziikséges eszkdzok (zaszldszogek, kalapacs) ki vannak
készitve. A zaszlStartd a zaszI6t az asztalra fekteti.

6. Ha a HM Tabori Lelkészi Szolgélat kozremUikodésével torténik az adomanyozaés, akkor el8szor a lelkész(ek) 3-3 szeget
ver(nek) a zaszlérudba. Ezt kovetéen az (al)egység parancsnoka egyet a Szent Korona, egyet a Honvédség
féparancsnoka és egyet az (al)egység nevében, utdna pedig a jelen 1évé meghivott vendégek, a tisztek rendfokozat
és rangid6 sorrendjében, végil pedig a 6. pontban foglalt, kivalasztott altisztek és a legénység alegységeik, illetve
rendfokozat és rangid6 sorrendjében egyet-egyet. Ekdzben megfelelé katonazene szél. A szegek beverése utan
a tisztek, altisztek és a legénység az alakzatba térnek vissza.

7. A zaszlokiséret ezt kdvetden az (al)egység arcvonala elé, kdzépre viszi a zaszI6t, ahol az (al)egység parancsnoka azt
meglengeti, mikdzben a felsorakozott dllomany tiszteletadast teljesit. Ezt kovetéen a parancsnok visszaadja a zaszlot
a zaszlokiséretnek, és révid beszédet mond, amelyben felszdlitja a jelenlévéket, hogy a zaszlét mint a dicséség
jelképét, becsiiljék és gondosan 6rizzék meg, sziikség esetén pedig a végsdkig védelmezzék, és semmi szin alatt
el ne hagyjak.

8. Ha sor keriil zaszlészalag(ok) felkdtésére, az ezt kdvetden torténhet meg.

9. A zaszl6 ezt kdvetéen az MH Alaki Szabalyzatdban meghatérozott helyére 1ép, majd pedig az Ginnepség a szokdsos
maddon, Szdzattal és esetleges diszmenettel zarul.
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A honvédelmi miniszter 16/2021. (VIIl. 11.) HM rendelete
egyes honvédelmi 6sztondijakrol

A honvédek jogallasardl szélé 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 18. és 39. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szo6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-4ban meghatarozott feladatkdromben

eljarva a kovetkez6ket rendelem el:

2.§

3.8

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

a) dllomdnyilletékes katonai szervezet:
aa) az a honvédségi szervezet, ahol az 6nkéntes katona dllomanyban van,
ab) a Mészéros Lazar-6sztondijas hallgaté tekintetében a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH)

képviseletében eljaré honvédségi szervezet,

b) hallgaté: az a nagykoru személy, aki nem katonai vagy rendvédelmi fels6fokd tanulméanyokban vagy
a szakképzésrél szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.) 10. §-a szerinti szakmajegyzékben
szerepld, allamilag elismert szakma megszerzésére iranyuld szakképzésben vesz részt,

c) honvédelmi szervezet: a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kildnleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. toérvény 80. § 13. pontja szerint ekként meghatérozott
fogalom,

d) honvédségi 6sztondijas hallgatd: a honvédek jogallasarol sz6lé 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.)
2.§ 12b. pontja szerinti személy,

e) képzé intézmény: a nemzeti felséoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti oktatdst
vagy az Szkt. 9. §-a szerinti szakmai oktatdst folytatd intézmény,

f) Mészdros Ldzdr-0szténdijas hallgatd: az a honvédségi 6sztondijas hallgatd, akivel az 5. § (1) bekezdése szerinti
0sztondijszerz6dés megkothetd,

9) minimdlbér: a targyévi kotelez6 legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarodl sz616 korméanyrendeletben meghatarozott minimalbér,

h) onkéntes tartalékos: az 6nkéntes muiveleti tartalékos katona és az 6nkéntes terliletvédelmi tartalékos katona,

i) Onkéntes tartalékos Gszténdijas: az a honvédségi 6sztondijas hallgatd, akivel a 15. & (1) bekezdése szerinti
0sztondijszerz6dés megkothetd,

j) szakmai felelGs: a szakmacsoporton belll a képzési kovetelmények meghatarozasaért felelés honvédelmi
szervezet,
k) tanulmdnyi tdmogatds: a honvédelmi szervezet altal 6sztondijszerz6dés alapjan nyujtott hozzajarulas.

2. A Mészaros Lazar-6sztondij

Az MH személyi alloményanak utdnpétldsahoz sziikséges - a katonai oktatdst folytatéd intézményekben nem
megszerezhetd végzettséget igénylé — beosztasok feltoltése érdekében Mészaros Lazar-6sztondij (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban: 6szténdij) biztosithato.

A Magyar Honvédség Parancsnoksaga (a tovabbiakban: MHP) kézponti személyligyi feladatok ellatasara kijelolt
szerve az 0sztondij elnyerésére szolgalo palyazati felhivast (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: palyazati
felhivas) a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM) hivatalos honlapjan és a HM altal kezelt k6z6sségimédia-
profilon kell kozzétenni, valamint meg kell kiildeni az érintett képzé intézményeknek a sajat honlapjukon, valamint
belsé elektronikus halézatukon valé megjelentetés céljabdl, tovabba az MHP részére a toborzoirodakhoz vald
eljuttatas érdekében.

A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell a jelentkezés feltételeit, az alkalmassagi vizsgélat kotelezettségét, a konkrét
szakot, szakirdnyt, specializaciot, szakképzés esetében képzési teriiletet, dgazatot, a palydzat benyujtdsdnak maédjat,
hataridejét, egyéb feltételeit, tovabba az 0sztondijszerz6dés alapjan adhaté tanulményi tdmogatds Osszegét és
az 0sztondijjal tdmogatott idészakot.

A palyézati felhivas tartalmazza tovabba az 6sztondijra palydzatot benyujté hallgatonak felhivasat — a Hjt. 31. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott, a szolgalati viszony létesitésére vonatkozé feltételekre figyelemmel - a biintetlen
eléélet és a magyar allampolgérsaggal valé rendelkezés fennalldsdnak igazoldséra.
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(4

Q)

A pélyazati felhivasban szerepl6 igazolasok képzé intézménytél valo beszerzésére a palyazét fel kell hivni a palyazati
felhivasban.

A hidnyosan vagy hibasan kitoltott pélydzatok hidnypotldsara a hidnypotlasra valé felszolitastol szamitott
5 munkanapon belil van lehetéség, amelyet az allomanyilletékes katonai szervezethez kell benyujtani.
A hidnypétlasra a palydzét az dllomanyilletékes katonai szervezet szdlitja fel. A hatdridén tul benyujtott vagy
a hidnypétlas ellenére hidnyosan, de még hataridében benyujtott palydzatokat érvénytelen palydzatként ki kell
zarni.

értesiti a palydzot.

Az elutasitott pdalyazati anyagot — ideértve az MH parancsnoka (a tovabbiakban: MH PK) altal jéva nem hagyott
és az alkalmatlan minésités miatt kizart palyazé anyagat is — az elutasitds indokait magaban foglald értesitéssel
egylitt a palydzok részére az allomanyilletékes katonai szervezet visszakildi. Az alkalmasnak mindsitett
palyazokat az allomanyilletékes katonai szervezet értesiti a pélyazatuk elfogadasardl, és egyben tajékoztatja Sket
az alkalmasségi vizsgalat végrehajtasarol, valamint az 6sztondijszerz6dés megkotésének helyérdl és idejérdl.

Az 6sztondijszerzédés azzal a hallgatoval kothetdé meg, aki

a) 18. életévét betoltotte,

b) cselekvéképes,

) magyar allampolgar,

) biintetlen elééletd,

) allando belfoldi lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik,

) megfelel a honvédségi Osztondijas hallgatdkra vonatkozd egészségi, pszichikai és egyéb alkalmassagi
kovetelményeknek,

NN

g) hazai iskolarendszerl szakmai oktatasban tanulmanyokat folytato, tanuldi jogviszonyban allé vagy hazai
fels6oktatasi intézmény nappali képzésén vesz részt,
h) folyamatos tanulményok folytatasat — kivéve a 6. § (6) bekezdése szerinti halasztas esetét - véllalja,

i) véllalja, hogy a képzés befejezését kdvetéen az MH-val létesitett szerz6déses szolgélati viszonyat legaldbb
az 6sztondij folydsitasdval megegyezé ideig fenntartja, és
j) nem részesil az dnkéntes tartalékos 6sztondijban.

Az 6sztondijat elnyert hallgatdval legkésébb a tanév vagy félév masodik hénapjanak utolsé napjéig, a tanév vagy
félév kezdetére visszamen6 hatallyal lehet 6sztondijszerzédést kotni.

Nem kotheté 6sztondijszerz6dés azzal a hallgatéval, aki kordbban részesilt az 6sztondijban, tovédbbda akivel
szemben biintet&eljaras — ide nem értve a magénvadas vagy pétmaganvad|é vadinditvanya alapjan indult eljarast -
van folyamatban, a blintetéeljaras jogerds befejezéséig.

Ha az 0sztondijas hallgaté bejelenti az allomanyilletékes katonai szervezetnek a tanulményai megszakitasat, akkor

az dllomanyilletékes katonai szervezetnek haladéktalanul intézkedni kell az 6sztondijszerz6dés megsziintetésérél.

Az Osztondijas hallgatd legfeljebb két félév halasztasara iranyulé szandékat az arra okot add korllmény

bekovetkezésétdl szamitott 10 napon beliil az alloményilletékes katonai szervezetnek be kell jelenteni, ideértve

a tanulmanyai folyamatossdgat befolyasolé egyéb olyan tényt, amely mellett fenn kivanja tartani a hallgatoi

jogviszonyat. Az 0Osztondijas hallgatd a bejelentésével egyidejlleg az 6sztondijszerz6dés moédositasat kell

kérelmeznie az allomanyilletékes katonai szervezettél. Az &sztondijszerz6dés modositdsdt megel6z6en

az dllomanyilletékes katonai szervezet kikéri a szakmai felel6s hozzajarulasat.

A (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a szakmai felelés a kérelemben foglalt koriilményeket - igy kiilondsen

az Osztondijas hallgatonak val6 felrohatésagot, valamint az eléadott okok, indokok MH altali elfogadhatdésagat,

illetve a szolgalati érdekkel vald 0sszeegyeztethetdségét - figyelembe véve foglal allast.

A szakmai felel6s hozzdjaruldsa esetén az 6sztondijszerzé6dés akkor médosithato, ha az 6szténdijas hallgato

a) az Osztondijszerz6désben eléirt hataridében — ideértve a kilféldi tanulmanyok sordn keletkezett tantargyi
elmaradast is - nem szerezte meg az ltala vallalt végzettséget vagy szakképzettséget, és annak két féléven
vagy féléven belili teljesitésére a kérelemben foglalt nyilatkozattal kdtelezettséget vallal, tovdbba hallgatéi
jogviszonya nem sziinetel,

b) csaladi, szocialis korilményeiben olyan véltozas allt be, amely miatt tanulményait nem az eldirt hataridében,
hanem legfeljebb két félév halasztassal tudja csak befejezni, tovabba hallgatdi jogviszonya sziinetel.
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10.§
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A szakmai felel6s hozzdjarulasa esetén a kérelemben foglaltak szerint az 6sztondijszerzédést modositani kell.
Ha a hallgatéi jogviszony sziinetelésének id6tartama alatt az 0sztondijas hallgatd részére 6sztondij nem kerdiil
folydsitésra, a szlinetelés id6tartama nem szamit be az 6sztondijszerz6dés alapjan kotelezéen szolgalati viszonyban
toltendé idébe.

Ha a félévet halaszté 6sztondijas hallgatéd a halasztds idétartama alatt aktiv jogviszonnyal rendelkezik, az 6sztdndij
folyositasra kerll. Passziv jogviszonnyal jaré félévet halaszté Osztondijas hallgatét a halasztds id6tartamara
az 0sztondij nem illeti meg.

Az 0sztondijszerz6dést az MH PK &ltal jévahagyott és az alkalmassagi vizsgalaton alkalmas mind&sitéssel rendelkezd
palyazéval az dllomanyilletékes katonai szervezet koti meg.

Az 6sztondijszerz6dések megkotésével, mddositasaval, felmondasaval, végrehajtasaval kapcsolatos személyiigyi,
tanulmanyi, pénzligyi és szamviteli feladatokat az allomanyilletékes katonai szervezet latja el.

Nem mindsul 6sztondijszerz6dés-modositasnak az 0sztondijas hallgatéd juttatdsainak jogszabadly szerinti emelése,
amelyrél az dllomanyilletékes katonai szervezet irasbeli tajékoztatast kiild az 6sztondijas hallgatoé részére.

Az 6sztondijas hallgatét az 6sztondijszerz6dés megkdtésekor vagy az azt kdvetd 10 napon belil irdsban tajékoztatni
kell az 6sztondijszerz6désének fennallasa alatt 6t esetlegesen megilletd szocialis és egészségligyi ellatasokrol.

Az 6sztondij havi 6sszege az 6sztondijszerz6désben meghatéarozott félév megkezdésétdl a képzé intézmény altal
kidllitott, a képzés varhato befejezésérdl sz6l6 igazolas alapjan a szerzédéses alloméanyba vétel idépontjaig, de
legfeljebb a tanuloi vagy a hallgatoi jogviszony megsziinését kdveté harom honapig

a) a fels6oktatasi intézmény hallgatdja esetében a minimalbér 100%-a,

b) a szakképzé intézmény tanuldja esetében a minimalbér 50%-a.

Az (1) bekezdéstél eltéréen nem illeti meg a hallgatoi jogviszonyat szlineteltetdé 6szténdijas hallgatét az 6sztondij
a 6. § (4) bekezdés a) pontja és a 6. § (6) bekezdése szerinti szlinetelés id6tartamara.

A kovetkezd tanév vagy félév megkezdését kdvetéen a hallgatdi vagy tanuldi jogviszony igazolas bemutatasat
kovetben folydsithatd ismét az 6sztondij. A hallgatéi vagy tanuldi jogviszony igazolast a tanév vagy félév kezdetét
kovetd 15 munkanapon belll kell eljuttatni az allomanyilletékes katonai szervezet részére. A benyujtasra el&irt
hataridd jogveszto.

Az 6sztondijat

a) havonta elére, legkésébb a tadrgyhoé 10. napjdig — a tanulmdnyi sziinidéket is beleértve -,

b) az a) ponttdl eltéréen elsé alkalommal az 6sztondijszerz6dés megkotését koveté hdnap 10. napjéig a félév
megkezdésére visszamend hatallyal,

<) az a) ponttdl eltéréen a soron kovetkez6 félévre beiratkozast kdvetéen a hallgatoéi vagy tanuldi jogviszony
igazolas bemutatédsa utan legkésébb a targyhét koveté honap 10. napjaig a félév megkezdésére visszamend
hatallyal

kell az 6sztondijas hallgatd 6sztondijszerzé6désében megjeldlt, sajat nevére szold fizetési szamlajara atutalni.

Az 0sztondij a szerzédéses szolgalati viszony létesités feltételeinek torténé megfelelésre hivatkozva legfeljebb

a jogviszony megszlinését kdveté harmadik hdnap végéig folydsithato.

Az 0Osztondijas hallgatot a részére kifizetett 6sztondij teljes Osszegével megegyezé mértékl megtéritési

kotelezettség terheli, ha

a) Onhibajabdl az 6sztondijszerzédésben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti — az eldirt végzettséget vagy
szakképzettséget hataridén belll nem szerzi meg, illetve tanulmdnyait megszakitja -, és szerz8déses
szolgdlati viszonya a Hjt. 59. § (1) bekezdés b) pontja, 68. § (1) bekezdés e)-g), i), k)-m) vagy p) pontja alapjan
sz(inik meg,

b) az Osztondijas szerzédése vagy a szerzédéses szolgalati viszonydnak megsziintetésére neki felrohatd okbdl
kerilne sor.

Ha az Osztondijas hallgatd a szerz6déses szolgdlati viszonyat az Osztondijszerzédésben vallalt idé el6tt

- az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviili okbdél — megsziinteti — ide nem értve a (3) foglalt esetet -,

az Osztondijszerz6dés alapjan részére folyositott tanulmanyi tdamogatasnak a még le nem szolgalt idére esd

idGaranyos 0sszegét koteles visszafizetni.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen megtéritési kotelezettség nem terheli az 6sztondijas hallgatot, ha

—_ o~

a) az MH-val létesitett szerzédéses szolgalati viszonya 6nhibajan kivil sziinik meg,

b) a szerzddéses szolgdlati viszonya az MH-val torténd hivatasos szolgélati viszony létesitése miatt a térvény
erejénél fogva szlinik meg,

c) az dnkéntes tartalékos 6sztondij elnyerése miatt szlinteti meg a szerz6dését,

d) elhaldlozik.

Az 6sztondijas hallgaté a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okrél az dllomanyilletékes katonai szervezet felé

bejelentési kotelezettséggel tartozik.

Ha az Osztondijas hallgaté a Hjt. 35. §-a alapjén létesitett szolgdlati viszonydnak a Hjt. 38. § (4a) bekezdése

szerinti megsziintetése miatt a tanulmanyi tdmogatds visszakovetelésére keril sor, az dllomanyilletékes katonai

szervezet az esedékessé valastol szamitott 30 napon belll fizetési felszdlitasban felhivja az dllomany megtéritésre

kotelezett tagjat, tovabba tdjékoztatja a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV. térvény egyes rendelkezéseinek

végrehajtasardl szolé 9/2013. (VIIl. 12.) HM rendelet (a tovabbiakban: Hjt. vhr) 25/A. §-aban foglalt megtéritési

kotelezettség aldli mentesités lehetéségérdl, a Hjt. vhr. 116. és 117. §-aban foglalt fizetési konnyités lehetéségérdl,

valamint a visszafizetés elmulasztasanak kovetkezményeirdl.

A megtéritési kotelezettségekbdl adodd kovetelést a kdzponti személyligyi feladatok elldtasara kijelolt honvédelmi

szervezet tartja nyilvan.

3. Az 6nkéntes tartalékos 6sztondij

A nemzeti felsGoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 1. melléklete szerinti intézményben
nappali, esti, levelez6 munkarendii vagy tavoktatasos formaju fels6oktatasi alapképzésben, mesterképzésben vagy
osztatlan képzésben tanulmanyokat folytaté hallgaté vagy iskolai rendszerd, nappali formdju, az Szkt. 10. §-a szerinti
szakmajegyzékben szerepl dllamilag elismert szakma megszerzésére irdnyuld szakképzésben részt vevé nagykoru
tanuld érdeklédésének a honvédelmi tevékenység felé orientalasa és a katonai alapismereteket alkalmazni képes
onkéntes tartalékosok szamanak ndvelése érdekében 6nkéntes tartalékos 6sztondij (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban: 6nkéntes tartalékos 6sztondij) biztosithato.

Az MHP toborzasért és palydra irdnyitasért felelés szerve az onkéntes tartalékos 6sztondij pélyazati felhivasat
(ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: palyazati felhivas) a HM hivatalos honlapjan és a HM altal kezelt
kozosségimédia-profilon kell kdzzétenni, valamint meg kell kiildeni az érintett képzd intézményeknek a sajat
honlapjukon, valamint belsd elektronikus halézatukon valé megjelentetés céljabdl, tovabbd az MHP részére
a toborzéirodakhoz valé eljuttatas érdekében.

A palyézati felhivasnak tartalmaznia kell

a) a jelentkezés feltételeit, kiilondsen azt, hogy az onkéntes tartalékos Osztondijszerz6dés megkotésének

feltétele az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony fennallasa vagy létesitése,

b) a palyazat benyujtasanak médjat,

<) a palyazat benyujtdsanak hataridejét,

d) a palyazat benyujtasanak egyéb feltételeit,

e) a pélyazathoz sziikséges dokumentumokat,

f) az 6nkéntes tartalékos 6sztdndijszerz6dés alapjan adhaté 0sztondij 6sszegét,
g) az 6sztondij folydsitasanak rendjét,

h) az 6sztondijjal tamogathato leghosszabb id6tartamot,

azt, hogy az dnkéntes tartalékos katona egy honvédségi szervezet dlloméanyéaba kerdil,

az 6nkéntes tartalékos nyilatkozatat, hogy mely 6nkéntes tartalékos jogviszonyt télt be, és

k) az alapkiképzés, az dnkéntes tartalékos tiszti, illetve dnkéntes tartalékos altiszti alaptanfolyam moduljainak
leirdsat, az egyes kiképzési és vizsgakovetelményeket.

A palyézati felhivasban szerepl6 igazolasokat a palyazé szerzi be.

A hidnyosan vagy hibdsan kitoltott palydzat hidnypdtlasara a hidnypotlasra valé felszdlitastol szamitott

—
= =

5 munkanapon belill van lehetéség. A hianypdtlasra az MHP toborzasért és palydra iranyitasért felelds szerve szélitja
fel a palyazét. A hataridén tul vagy a hidnyosan beérkezé palyazat nem fogadhaté be.
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16.§

Az elutasitott palyazati anyagot az elutasitas indokait magaban foglalé értesitéssel egyltt a palyazo részére az MHP
toborzésért és pélyara irdnyitasért felelds szerve kiildi vissza.

A nyertes palyadzéval - ide nem értve a mar Onkéntes tartalékos szolgdlati viszonyban all6 nyertes palydzot —
onkéntes teriletvédelmi tartalékos allomanykategoridba tartozé 0Osztondij esetén az Onkéntes tartalékos
Osztondijszerz6dés megkotéséig, onkéntes muveleti tartalékos allomanykategdridba tartozé 6sztondij esetén
az alapkiképzés mielébbi idépontban torténd végrehajtasa érdekében legkésébb a targyév junius 30-ig
az allomanyilletékes katonai szervezet 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyt létesit.

Ha a nyertes palydzé onkéntes muveleti tartalékos szolgdlati viszonyban &ll, az MHP tdjékoztatja a palyazat
elnyerésérél az 6nkéntes tartalékos szerz6dése szerinti katonai szervezetet az dllomanyilletékes katonai szervezet
allomanyéba torténd atszerzédés lebonyolitdsa érdekében.

Onkéntes tartalékos dsztdndijszerz6dés azzal az 5nkéntes tartalékossal kdthets, aki

a) az Nftv. 1. melléklete szerinti intézményben nappali, esti, levelezé munkarendli vagy tavoktatasos formaju
felsGoktatasi alapképzésében, mesterképzésében vagy osztatlan képzésében hallgatdi jogviszonyban
vagy iskolai rendszerl, nappali formaju szakmai szakmajegyzéken szereplé szakmdra felkészité vagy
szakositd képzésben a szakképzd iskoldval tanuloi jogviszonyban all, és esetében a hallgatéi vagy tanuléi
jogviszonyabdl legaldbb a d) pont szerinti alapkiképzés és a 16. § (4) bekezdése szerinti kotelezettség
teljesitéséig az 0sztondijszerz6dés megkotésének az idépontjaban sziikséges id6 rendelkezésre 4ll,

b) az 6nkéntes tartalékos 6sztondijszerz6désben meghatarozott végzettség vagy szakképzettség megszerzését
vdllalja,

<) onkéntes tartalékos szolgalati viszony fenntartasat vallalja legalabb az 6sztondijszerz6désben meghatarozott
végzettség vagy szakképzettség megszerzését kovetben az 6sztondijjal tdmogatott tanulmanyokkal
megegyez6 ideig,

d) véllalja, hogy az 6nkéntes miveleti tartalékos katona esetében az MH Egységes Alapkiképzési Programjaban
meghatarozott 1. ciklusra vonatkozd ciklusvégi vizsga kovetelmények teljesitését vagy az Onkéntes
tertletvédelmi tartalékos katona esetében az alapfelkészités (a tovabbiakban egyutt: alapkiképzés)
teljesitését az 6sztondijszerz6dés megkotésétdl szamitott 12 hénapon beliil igazolja,

e) véllalja a 16. § (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesitését, és

f) nem részesull Mészaros Lazar-6sztdndijban.

Az Onkéntes tartalékos Osztondijat elnyert pélyazéval - feltéve, hogy a palydzé nem all 6nkéntes tartalékos

szolgdlati viszonyban - az dllomanyilletékes katonai szervezet legkordbban az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszony

létesitését kovetd naptol kothet 6sztondijszerzédést.

Az onkéntes tartalékos 6sztondijas az (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétel teljesitését az 6sztondijszerzédés

megkotését kovetd 12 hdnap elteltével koteles igazolni.

A (3) bekezdésben foglalt kotelezettség elmulasztasa esetén az MH az 6nkéntes tartalékos 6sztondijszerz6dését

azonnali hatéllyal felmondhatja.

Ha az 6nkéntes tartalékos 6sztondijas onhibajan kivili okbol nem képes az (1) bekezdés d) pontja szerinti igazolast

benyujtani, akkor — az (4) bekezdéstdl eltéréen — a 17. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a halasztasi kérelem szerint

a tartalékos 6sztondijszerz6dést modositani kell.

Az 6nkéntes tartalékos 6sztondijszerz8dést az MH képviseletében a nyertes palydzéval az alloményilletékes katonai
szervezet koti meg.

Az Onkéntes tartalékos 0Osztondijszerz6dések megkotésével, modositasaval, felmondasaval, végrehajtasaval
kapcsolatos személytigyi, tanulmanyi és pénziigyi feladatokat — ideértve a pénziigyi tervezést, az 6sztondijak
elszdamolasat, kifizetését, a koltségkimutatast, tovabba az dnkéntes tartalékos beosztas tervezésével kapcsolatos
feladatokat — az dlloméanyilletékes katonai szervezet ltja el.

Nem mindsil az Onkéntes tartalékos Osztondijszerz6dés-moddositasnak az Onkéntes tartalékos 0Osztondijas
juttatasainak jogszabaly szerinti emelése, amelyrdl az dlloményilletékes katonai szervezet irasbeli tdjékoztatast kuld
az Onkéntes tartalékos 6sztondijas részére.

Az dnkéntes tartalékos 6sztondijas a Hjt. 216. § (3) bekezdése figyelembevételével az dnkéntes tartalékos beosztasra
torténd felkészitése céljabdl az onkéntes tartalékos tiszti vagy onkéntes tartalékos altiszti alaptanfolyam mindkét
moduljat koteles sikeresen teljesiteni az Onkéntes tartalékos Osztondijszerz6désben meghatéarozott iskolai
végzettség megszerzésének idépontjaig.
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17.§

18.8

M

Ha az Onkéntes tartalékos 6sztondijas bejelenti az allomanyilletékes katonai szervezetnek a tanulmanyai

megszakitasat, akkor az onkéntes tartalékos 6sztondijszerz6dés megsziintetésérdl és a megtéritési kotelezettség

teljesitésére irdnyulé felszélitasardl intézkedni kell.

Az oOnkéntes tartalékos Osztondijas a hallgatéi jogviszonyanak legfeljebb két félévre irdnyuld halasztasi

szandékat az arra okot add korlilmény bekdvetkezésétdl szamitott 10 napon belll az dllomanyilletékes katonai

szervezetnek koteles bejelenteni, ideértve a tanulmanyai folyamatossagat befolyasolé egyéb olyan tényt, amely

mellett fenn kivanja tartani a hallgatdi jogviszonyat. Az dnkéntes tartalékos Osztondijas bejelentésével egyuttal

az O6sztondijszerz6dés megsziintetése helyett annak mdédositasat kell kérelmeznie az allomanyilletékes katonai

szervezettdl.

Az Onkéntes tartalékos Osztondijas kérelmének engedélyezése soran az allomanyilletékes katonai

szervezet a kérelemben foglalt koériilményeket — igy kiilondsen az ©nkéntes tartalékos Osztondijasnak vald

felréhatdségot, valamint az eléadott okok, indokok MH 4ltali elfogadhatésagdt, illetve a szolgadlati érdekkel vald

Osszeegyeztethet6ségét - figyelembe véve foglal allast.

Az 6nkéntes tartalékos 6sztondijszerz6dés az dnkéntes tartalékos dsztondijas kérelmében megjeldlt méltanyolhatd

korilményre figyelemmel akkor médosithatd, ha az 6nkéntes tartalékos 6sztondijas

a) az onkéntes tartalékos 0sztondijszerz6désben el6irt hatdridében nyelvvizsga hidnydban nem szerezte meg
az altala vallalt végzettséget vagy szakképzettséget, és annak egy éven beliili megszerzésére a kérelemben
foglalt nyilatkozattal kotelezettséget vallal,

b) szakmai ismeretei bévitése céljabdl legfeljebb két félév idétartamban kiilfoldi tanulméanyokat folytat,

c) csaladi, szocidlis koriilményeiben olyan valtozés allt be, amely miatt tanulmanyait nem az el6irt hataridében,
hanem legfeljebb két félév vagy tanév halasztassal tudja csak befejezni,

d) onhibdjan kivili okbol nem tud az oOnkéntes tartalékos Osztondijszerzé6désben vallalt igazolasi
kotelezettségének eleget tenni.

Az oOnkéntes tartalékos Osztondijszerz6dés modositdsdt megalapozé méltanyolhatd korilmény hidnyaban

az Onkéntes tartalékos 6sztondijas kérelmét el kell utasitani, és az allomanyilletékes katonai szervezetnek

az 0sztondijszerz6dés megszlintetésérdl kell intézkednie.

Ha az onkéntes tartalékos Osztondijas kérelmében foglalt indok megalapozott, az allomanyilletékes katonai

szervezet a halasztast engedélyezi, és ezzel egyidejlileg az 6sztondijszerzédést médositani kell. A halasztott id6szak

nem szamit be a kételezéen szolgalati viszonyban toltend6 idébe.

Az 0sztondij az 6sztondijszerz6désben meghatarozott végzettség vagy szakképzettség megszerzéséig az 6nkéntes

tartalékos szolgdlati viszony fennalldsa alatt — a (3) bekezdés kivételével - illeti meg az onkéntes tartalékos

Osztondijast.

A HM az onkéntes tartalékos 6sztondijas részére az 6sztondijszerz6dés megkotésének napjatdl az (1) bekezdésben

meghatarozott id6tartamra 6sztondijat folyosit, amelynek havi mértéke az adott félév vagy tanév kezdetének

idépontja szerinti minimalbér 30%-a.

A 17. § (6) bekezdése szerint engedélyezett tanulmanyi halasztds id6tartamara az 6nkéntes tartalékos dsztdndijast

nem illeti meg 6sztondij.

Az 6sztondij a tanitasi vagy képzési évben - az adott félév vagy tanév teljes idejére, beleértve a tanitési szlineteket

is — annak az onkéntes tartalékos 6sztondijasnak folydsithatd, aki az allomanyilletékes katonai szervezet részére

10 napon beliil megkildi

a) a félév megkezdését kdvetden az oktatdsi intézmény altal kidllitott hivatalos igazoldst az adott tanulmanyi
félévre vonatkozo iskolaldtogatasi vagy hallgatéi jogviszony fenndllasarol,

b) a félév lezarasat kovetben a félév vagy tanév sikeres lezarasardl szo6lo, az oktatasi intézmény altal kidllitott
hivatalos igazolast.

Az dsztondijat

a) havonta elére, legkésébb a targyhd 10. napjaig — a tanulményi sziinid6ket is beleértve —,

b) az a) ponttdl eltéréen elsé alkalommal az 6sztondijszerz6dés megkotését kovetd honap 10. napjaig, a félév
megkezdésére visszamend hatallyal,

<) az a) ponttol eltéréen a soron kovetkez6 félévre beiratkozast kdvetéen a hallgatoéi vagy tanuldi jogviszony
igazolas bemutatdsa utan legkésébb a targyhot koveté hdnap 10. napjdig, a félév megkezdésére visszamend
hatallyal

kell az onkéntes tartalékos 6sztondijas Gsztondijszerz6désében megjeldlt, sajat nevére szolo fizetési szamlajara

atutalni.
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19.§

20.§

(6)

@)

Az 6sztondij a szerzédéses szolgalati viszony létesités feltételeinek torténé megfelelésre hivatkozva legfeljebb
a jogviszony megszlinését kdvetd harmadik honap végéig folydsithato.

Ha az dnkéntes tartalékos 6sztdndijas a (4) bekezdés szerinti igazolas leaddsat elmulasztja, és azt felszdlitds ellenére
sem teljesiti, a felszolitast koveté 10 munkanapon beliil az 6nkéntes tartalékos 6sztondijszerz6dés a mulasztas miatt
felmondasra kerdil.

A 16. § (4) bekezdése szerinti alaptanfolyamon részt vevé onkéntes tartalékos 6sztondijas részére az annak kapcsan
felmerlld helykozi kozosségi kozlekedési koltségeit az MH az egyes koltségtéritésekrél sz6ld6 HM rendelet alapjan
tériti meg.

Az onkéntes tartalékos 0sztondijast a részére kifizetett 6sztondij teljes 0sszegével megtéritési kotelezettség terheli,

ha

a) Onhibdjabdl az 0sztondijszerzé6désben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti — az eldirt végzettséget vagy
szakképzettséget hataridén beliil nem szerzi meg, illetve tanulményait megszakitja —, és dnkéntes tartalékos
szolgalati viszonya a Hjt. 59. § (1) bekezdés b) pontja, 68. § (1) bekezdés e)-qg), i), k)-m) vagy p) pontja vagy
az dnkéntes tartalékos 6sztondijasnak felrohatd okbdl a Hjt. 215. § (1) bekezdés d) pontja alapjén sziinik meg,

b) onkéntes tartalékos szerz6dése vagy jogviszonyanak megsziintetésére neki felrohaté okbdl keriilne sor.

Ha az onkéntes tartalékos 0sztdndijas az dnkéntes tartalékos szolgélati viszonyét az 6sztondijszerz6désben vallalt

id6 el6tt — az (1) bekezdésben meghatérozottakon kivili okbdl — megsziinteti — ide nem értve a (3) bekezdésben

foglalt esetet —, az 6sztondijszerzédés alapjan részére folydsitott tanulmanyi tdmogatasnak a még le nem szolgalt

idGre esé id6aranyos 0sszegét koteles visszafizetni.

Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem terheli megtéritési kotelezettség az onkéntes tartalékos

Osztondijast, ha

a) az MH-val |étesitett 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonya 6nhibajan kivil megsztinik,
b) meghagyassal érintett munkakérbe kertil,
c) az MH-val torténd szerz6déses vagy hivatasos szolgalati viszony létesitése miatt a torvény erejénél fogva

szlinik meg, vagy honvéd tisztjelolt, honvéd altisztjeldlt hivatasos vagy szerz6déses szolgalati viszonyt |étesit,
d) fenndllé 6nkéntes tartalékos szolgélati viszonydt mas onkéntes tartalékos szolgdlati viszony létesitése
céljabol szlinteti meg, és azt az 6sztondijszerz6désben vallalt id6bél még hatralévé ideig fenntartja,
e) az 6sztdndijszerz6dést megsziinteti a Mészaros Lazar-6sztondijra valé eredményes palydzata miatt,
f) elhalalozik.
Az 6nkéntes tartalékos 6sztondijas a (3) bekezdés d) és e) pontjaban meghatdrozott esetben az allomanyilletékes
katonai szervezet felé bejelentési kotelezettséggel tartozik.

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2021. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter
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A honvédelmi miniszter 17/2021. (VIil. 11.) HM rendelete
a honvédelmi érdekhez kapcsolodé tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagok meghatarozasarél sz616
6/2020. (IV. 16.) HM rendelet médositasarol

A nemzetbiztonségi szolgalatokrol széld 1995. évi CXXV. torvény 78. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-aban meghatérozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A honvédelmi érdekhez kapcsolédd tevékenységet folytatdé gazdasdgi tdrsasdgok meghatdrozaséardl szolo
6/2020. (IV. 16.) HM rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

1. melléklet a 17/2021. (VIIl. 11.) HM rendelethez
»1. melléklet a 6/2020. (IV. 16.) HM rendelethez

A honvédelmi érdekhez kapcsolodé tevékenységet folytatdé gazdasagi tarsasagok

A

B

A gazdasdagi tarsasag neve

Cégjegyzékszama

AEROPLEX Kozép-Eurépai Légijarmu MUszaki Kozpont Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag

01-09-164863

Belligyminisztérium HEROS Javito, Gyartd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zartkorien
MUkodd Részvénytarsasdg

01-10-044590

HDT Védelmi Ipari Korlatolt Felelsségl Tarsasag

01-09-345552

HM ARMCOM Kommunikéciétechnikai zartkortien m(ikodé Részvénytarsasag

13-10-040111

HM ARZENAL Elektromechanikai zartkériien miikddé Részvénytarsasag

15-10-040092

HM CURRUS Go6doll6i Harcjarmitechnikai zartkortien mikodé Részvénytérsasag

13-10-040155

© | N s

HM Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezel6 Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag

01-10-042134

HM ZRINYI Térképészeti és Kommunikacids Szolgéltaté Kézhasznu Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

01-09-920090

10.

HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zartkorlien M(ik6d6 Részvénytarsasag

01-10-045570

11.

ITEA Informaciétechnika és Elektronikus Adatvédelem Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag

01-09-062359

12.

Katonai Emlékpark K6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

07-09-018249

13.

NLP Nemzeti Légiipari Projekt Korlatolt Felelésségti Tarsasag

01-09-370436

14.

Nemzeti Védelmi Ipari Innovéacids Zartkdrlien Miikod6 Részvénytarsasag

01-10-141325

15.

Réba Jarmuipari Holding Nyilvanosan M(ikodd Részvénytarsasag

08-10-001532

16.

STU Replilés-technolégiai Feliiletkezel$ Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

01-09-351886

17.

TECHIMPEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

01-09-187535

18.

Védelmi Beszerzési Ugyndkség Zartkdrien Miikodé Részvénytarsasag

01-10-140513

19.

ZalaZONE Ipari Park Szolgéltatd Zartkortien Miikddd Részvénytarsasag

20-10-040370
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 25/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozata

az Orszaggytilés 2021. junius 15-i Gilésnapjan elfogadott, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint

az elidegenitésiikre vonatkozoé egyes szabalyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIII. torvény, valamint a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény modositasarol szol6 torvény 1. §-aban foglalt 47. § (3) bekezdés
a) és b) pontjai, 47. § (4) bekezdése, valamint a 48. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasaroél, és alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdséag teljes tlése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
elézetes vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hrcherné dr. Marosi lldiké, dr. Schanda Baldzs és dr. Szalay Péter
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre,
dr. Mdrki Zoltdn, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Orszaggydlés 2021. junius 15-i Glésnapjan elfogadott, a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL.
térvény, valamint a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény moédositasardl szol6 torvény 1. §-dban
foglalt 47. § (3) bekezdés a) és b) pontjai, 47. § (4) bekezdése, valamint a 48. § (2) bekezdés e) pontja
alaptorvény-ellenesek.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggylés 2021. junius 15-i Glésnapjan elfogadott, a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrdl sz6lé 1993. évi
LXXVIII. torvény, valamint a nemzeti vagyonrol szél6 2011. évi CXCVI. térvény moédositasarol sz6lé torvény
1. §-a és 2. §-a, valamint a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabdlyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIII. torvény 55. § (4) bekezdése egylittes alkalmazasakor az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos kdvetelmény, hogy a miemlékvédelmi hatdsagi jogkor
cimzettje dontéshozatala soran a miemlékvédelmi érdekeket ne rendelje egyéb szempontok ala, igy a vételi
jog gyakorlasénak feltételeként, a muéemlékvédelmi szempontokat figyelembe véve adjon hozzdjaruldst
az elidegenitéshez.

3. Az Alkotmanybiréség az inditvanyt egyebekben elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekezdés i) pontjdban biztositott
jogkorénél fogva — az Orszaggylés 2021. junius 15-i Gilésnapjan elfogadott T/16223. szamu, a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIIL. térvény, valamint
a nemzeti vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény modositdsarol szol6 térvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a,
2. §-a és 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. A koztdrsasagi elnok inditvanydban rogzitette, hogy a Torvény kifejezett célja, hogy a rendszervaltoztatast
megel6z6 kizardlagos allami tulajdon privatizacidja keretében 1994. marcius 31-ét6l 1995. november 30-aig
az allami és onkormanyzati lakdsokra biztositott vételi jogbdl kizart miemléképiletben [évd lakdsok bérloi
szamara lehetévé tegye az dltaluk bérelt lakdsok tulajdonjogdnak megszerzését. Ennek érdekében az 1. §-ban
vételi jogot alapit a vildgorokségi helyszinen és védddvezetében 1évé dllami és dnkorményzati tulajdonban allo
mUemléképuletben lévé lakasokra.
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(3]

(101

Allaspontja szerint 6nmagaban ez a jogalkotdi cél, és kiiléndsen az ebbél a célbdl alapitott vételi jog intézménye
nem egyeztethetd 6ssze az Alaptdrvénnyel. Az 1990-es években lezajlott és lezarult privatizacié soran a jogalkoté
a miemléképlletekben [évé lakasokra, az azokra vonatkozd specidlis védelmi és karbantartasi feladatok miatt
nem engedett vételi jogot. Emlékeztetett r4, hogy kifejezetten ennek a kérdésnek az alkotmanyossagat is vizsgalta
az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.).

Hangsulyozta, hogy az Alkotmanyhoz képest az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a kulturalis orokséget illetéen
még szigorubb kovetelményeket tdmaszt. A kulturdlis 6rokség része az épitett kornyezet, és kozottik kifejezetten
a mlemléki védelem alatt 4ll6 épitmények. A védelem és megdvas egyik garancidja pedig a visszalépés tilalma,
amely kovetelmény az egész jogrendszert athatja. Kiemelte, hogy az Alkotméanybirésag kezdetektdl kovetett
gyakorlata értelmében az egyszer mar elért védelem szintje nem csokkenhet, és a szinvonal megdrzéséhez
hatékony megel6z6 biztositékok kellenek.

A koztarsasagi elndk rogzitette, hogy jelen esetben a vételi jog a vilagorokségi helyszinen és védéovezetében
lévé lakdsokra vonatkozik. Magyarorszag az 1985. évi 21. torvényerejl rendelettel hirdette ki a vildg kulturalis és
természeti 6rokségének védelmérdl szold, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudoményos és Kulturdlis Szervezete
Altalanos Konferencigjanak lésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezményt (a tovabbiakban:
Vildgorokségi Egyezmény), amelynek a hatékony végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket a vilagorokségrdl
sz6lo 2011, évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: Votv.) foglalja 6ssze. Abbdl kiindulva, hogy a vilagorokségi
és a varomanyos terilet védelme és a fennmaradasat szolgald, értékdérzé haszndlata kozérdek, a kiemelkedd
egyetemes értékek meg6rzéséhez sajatos hasznalati, fejlesztési eldirasokat és kovetelményeket allapit meg.

A vételi jog jogintézményének megitéléséhez megjegyezte azt is, hogy a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovébbiakban: Lt.) hatdlyos
rendelkezései jelenleg sem zarjak ki az allami és dnkormanyzati tulajdonban all6 lakasok elidegenitését. Az Lt. 55. §
(4) bekezdése szerint mlemléképiletben 1évd lakdst vagy helyiséget azonban kizarélag a miemléki hatésig
hozzdjarulasaval, a kilon jogszabaly rendelkezéseinek figyelembevételével lehet elidegeniteni.

Allaspontja szerint a vilagoérokségi teriileten és védédvezetében évé allami és dnkormanyzati tulajdond, a kulturalis
Orokség részét képezé miemléki ingatlanok teljes kérének vételi joggal torténé megterhelése, és ezaltal feltétel
nélkili magéntulajdonba adasa, a vilagorokségi és miemléki specidlis védelmi igényre tekintettel, valamint
a visszalépés tilalmabdl kovetkezo biztositékok és garanciak, tovabba az egyedi mérlegelés hidnya miatt nem felel
meg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ered6 kovetelményeknek, ezért alaptdrvény-ellenes.

3. Az inditvanyozd az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben rogzitette, hogy
a vételi jog intézménye ugyan nem tulajdonelvonds, de a tulajdonjog megterhelése, korlatozasa. A vételi jogot
altaldban a tulajdonos szerz6déssel alapitja. Kivételesen jogszabaly is alapithat vételi jogot, ez azonban rendkiviil
sulyos megterhelése a kotelezett tulajdonanak, mert a tulajdonvaltozas a jogosult egyoldalu akaratatdl fligg. Mivel
a jogosult dontésével szemben, amely a tulajdonatszallasrél rendelkezik, nincs a kisajatitdshoz hasonlithaté birdi
felllvizsgélati lehetéség, ezért az Alkotmdanybirésag az Abh.-ban kimondta — amit késébb tébb hatdrozataban
megerdsitett —, hogy a tulajdon védelmére szolgalé birdi utat a vételi jog torvényi alapitasdnak alkotmanybirdsagi
vizsgélata pétolhatja.

Az inditvany kiemelte, hogy az Abh.-ban az Alkotménybir6sdag dnmagdban az allami és dnkorményzati lakdsokra
alapitott vételi jogot az adott tarsadalmi helyzetben nem taldlta alkotmanyellenesnek, hiszen a lakdsrendszer piaci
alapokra helyezése, a lakasvagyon privatizaciéja a gazdasagi rendszervaltas része volt. A vételi jog alapitasanak
kozérdekUségére és sziikségességére azonban tobb mint huszonot évvel késébb torténd hivatkozas a koztarsasagi
elndk dlldspontja szerint nem megalapozott, kiilondsen mivel az idémulads kdvetkeztében vélhetéen mdas
jogosultakrdl és a privatizaciobol egyébként is eredetileg kizart lakasokrol van szo.

Az inditvanyoz6 nyomatékositotta, hogy a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga megitélésének tovabbi szempontja
a korlatozés aranyossaga. Emlékeztetett, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg az aranyossagot illetéen
rogzitette: a vételi jog csak az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos, vagyis a kartalanitasnak
ebben az esetben is a klasszikus kisajatitdshoz megkdvetelt teljes kdrtalanitdsnak kell lennie. A Térvény 1. §-dba
foglalt, az Lt. Uj 47. § (3)-(5) bekezdése szerinti szabalyozas alldspontja szerint nyilvanvaléan nem felel meg
az értékgaranciabol kovetkezd teljes kdrtalanitasnak.

A koztarsasagi elnok véleménye szerint a vételdr 6sszegének megallapitdsa, pontosabban annak csdkkentése
szempontjaként a hosszabb idejl bérleti jog figyelembevétele 6nmagéban is vitathatd, hiszen a hosszabb ideje
a piaci arhoz képest lényegesen kisebb bérleti dijat fizeté bérléknek a lakdsok karbantartasaval, feltjitasaval
kapcsolatban nem merdiltek fel koltségeik, azokat a kozpénzbdl gazdalkodo tulajdonos viselte. Amennyiben mégis
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[12]

[16]

[17]

a bérl6 fizette, akkor megtéritették szamdra, vagy lakbérmérséklésként beszamithatta. A bérleti jog id6tartama
szerinti vételarcsokkentésnek — alldspontja szerint — tehat nincs észszer(i indoka. Hasonloképpen nem alapozhatja
meg a forgalmi érték 65%-anak elengedését a tulajdonjog cseréje sem.

Az inditvanyozé rogzitette, hogy a Torvény 1. §-dba foglalt, az Lt. Uj 46. § (2) bekezdése a vételi jogot kiterjeszti
a folyamatban lévé atalakitds, korszer(sités, felujitas alatt allo épiletben 1évé lakdsokra is azok elkésziilte utan,
vagyis egy atalakitott, korszerUsitett, felUjitott éplletben 1évé lakés akar a forgalmi érték 14,25%-anak megfelelé
vételaron keriilhet a bérl6 tulajdonaba, ami viszont feltinéen nagy értékaranytalansagot eredményez.

Hivatkozva az Alkotmanybirésag 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatara, kiemelte azt is, hogy a Torvény 1. §-dba foglalt,
az Lt. Uj 48. § (2) bekezdés e) pontja szerint a vételi jog jogosultjdnak a részletfizetés ltemezésére biztositott
egyoldalu jogosultsag a kartalanitas elhtizodasa folytan az azonnalisag és az értékgarancia elvét sérti.

Alldspontja szerint hasonléképpen a korlatozas aranyossaga kérdését veti fel a Térvény 1. §-aba foglalt,
az Lt. Uj 45. § (1) bekezdése abbdl a szempontbdl is, hogy az 6t évnél révidebb, de 2020. december 31-én
fenndllé bérleti jogviszonyok esetében a vételi jog lehetéségét a bérléknek az 6t év eléréséig, tehat legkésébb
2025. december 31-éig nyitva hagyja. Az id6tartam hossza és bizonytalansdga miatt megitélése szerint
ez a rendelkezés is aranytalan.

4. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a koztarsasagi elndk kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg:
a Torvény 1. §-dba és szoros Osszefliggés okan a 2-3. §-dba foglalt, az Lt-t modosité rendelkezések sértik
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, valamint a XlII. cikk (1) és (2) bekezdését.

5. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésdag megkeresésére tdjékoztatast kildott, amelyben kifejtette
az inditvédnnyal kapcsolatos allaspontjat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany éltal felhivott rendelkezései:

4P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdara valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége!”

,XII) cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, toérvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet”

2. ATérvény tamadott rendelkezései:

»1. § A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi
LXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Lakdstorvény) Harmadik része a kdvetkezé 45-48. §-okkal egészil ki:

»45. § (1) Ha e rendelkezés hatélybalépését kovetéen vildgorokségi helyszinen és védéovezetében
az Onkormanyzati, valamint az 4llami tulajdonu lakdsra a 2020. december 31. napjan hatdlyban Iévd
hatarozatlan idejii bérleti jogviszony id6tartama eléri az 6t évet, abban az esetben a lakasra vételi jog illeti meg
a (2) bekezdésben megjeldlt maganszemélyeket, amennyiben a lakas 1995. november 30. napjan

a) mlemléképlletben 1évé lakdsnak mindsiilt;

b) elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt lakds volt és a tilalom e rendelkezés hatélybalépésekor mar nem all
fenn; vagy

c) az 6nkormdnyzat 1994. januér 1-jét megel6zéen hozott dontése alapjan atalakitasra, korszer(sitésre, feltjitasra,
bontasra kijelolt épliletben volt vagy az épiilet a teleplilés rendezési terve alapjan rehabilitacidra kijelolt teriileten
volt, és a kijelolés e rendelkezés hatalybalépésekor mar nem all fenn.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vételi jog

a) a maganszemély bérlét;

b) a maganszemély bérltarsakat egylttesen és egyenl6 ardnyban;

c) a maganszemély tarsbérléket egylittesen az altaluk kizarélagosan haszndlt lakoteriletek ardnyaban;

d) az a)-c) pontban felsoroltak helyett hozzéjaruldsukkal azok egyenesagi rokonat, valamint 6rokbe fogadott
gyermekét illeti meg.

(3) Tarsbérlet esetén a kozdsen hasznalt lakéteriiletet a (2) bekezdés c) pontja szerinti aranyban kell figyelembe
venni.
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(4) A bérleti jogviszony (1) bekezdés szerinti fennallasa id6tartamanak megallapitasakor

a) a 23/A. § (2) bekezdés és a 26. § szerinti cserelakas felajanldsa esetén - ha a bérl6 személye azonos - az érintett
lakdsra és a kordbbi lakdsra vonatkozoé hatérozatlan idej( bérleti jogviszony

id6tartamat,

b) a bérleti jogviszony 32. § szerinti folytatéjanak mindsilé személyek és jogelédjeik bérleti jogviszonydnak
idétartamat 0ssze kell szamitani.

(5) Az e rendelkezés hatalybalépésekor mar fennallo bérlétarsi jogviszony esetén az (1) bekezdés szerinti id6tartam
szempontjabol minden bérlétars tekintetében a bérleti jogviszonyt elséként Iétesitd, vételi jog gyakorlasara jogosult
bérlé bérleti jogviszonyanak idétartama irdnyado.

(6) Az e §-ban szabalyozott vételi jog jogosult altali gyakorlasa esetén az dnkormanyzatot, tovabba az allamot
jogszabaly alapjan megilleté elévasarlasi jog nem gyakorolhaté.«

»46. § (1) Nem &ll fenn vételi jog

a) az olyan 6nkormanyzati lakdsra, amely az 6nkormdanyzat 2021. janudr 1-jén hatdlyos dontése alapjan bontdsra
kijelolt éplletben van;

b) a bérl6kijelolési és az ismételten gyakorolhaté bérlkivéalasztasi joggal érintett lakasra;

c) jogszabdly alapjan szolgadlati vagy vallalati bérlakdsnak mindésilé, illetve szerz6dés alapjan valamely feltétel
bekdvetkezéséig bérbe adott lakésra;

d) az elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt lakasra;

e) a nyugdijashazban, a garzonhazban 1évé lakasra;

f) a miteremlakasra, a szobabérlék hazéban Iévo lakrészre.

(2) Az olyan 6nkorményzati lakasra, amely az dnkorményzat 2021. januér 1-jét megel6zéen hozott dontése alapjan
mar folyamatban [évé atalakitas, korszerUsités, feltjitds alatt all6 épuletben van, a vételi jog 2022. junius 30. napjat
kovetden, illetve ha az korabbi, az dtalakitas, korszer(sités, felujitas befejezését kovetéen gyakorolhato.

(3) Nem gyakorolhatja vételi jogat a jogosult, ha e rendelkezés hatalyba Iépését megel6z6 egy évben harom havi
lakbért meghaladé bérleti dij tartozasa allt fenn a bérbeado felé.

(4) Nem gyakorolhatja vételi jogat a jogosult, ameddig add- vagy addk moédjara behajtandd kodztartozasa,
a tarsadalombiztositasi alap javara teljesitendd tartozésa, vagy a tulajdonos allam vagy onkormanyzat felé
barmilyen jogcimen lejart és ki nem egyenlitett tartozasa all fenn.

(5) A vételi jog jogosultja a vételi joggal érintett lakdst a tulajdonjogat bejegyzé hatadrozat keltét koveté négy
éven belll nem idegenitheti el. A tilalomba tkdzéen megkotott szerzédés semmis, az ilyen szerzédésen alapuld
bejegyzési kérelmet az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 51. §-a szerint
el kell utasitani.

(6) A vételi jog jogosultja tulajdonjogénak bejegyzésével egyidejlileg az ingatlanligyi hatdsag a lakasra elidegenitési
tilalmat koteles négy évre az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzeni.«

»47. § (1) Az e torvény alapjan vételi joggal érintett lakdsnak az 52. § szerint megallapitott forgalmi értékét
a vételi jog jogosultjdval az erre irdnyuld kérelme benyujtasatédl szamitott hat honapon beliil k6zolni kell. A kdzlés
késedelmébdl ered6 karért a tulajdonos allam, illetve dnkorményzat felel. A vételi jog jogosultja a forgalmi érték
megallapitdsat a tulajdonos allamtdl, illetve onkormanyzattél e rendelkezés hatdlybalépését kdéveté — vagy
ha a vételi jog alapjaul szolgald bérleti jogviszony id6tartama e rendelkezés hatalybalépésekor az 6t évet még nem
éri el, ugy az 6t év elteltét kdvetd — egy éven beliil kérheti, e hataridét kdvetéen benyujtott kérelme esetén vételi
jogét nem gyakorolhatja.

(2) Ha a tulajdonos 6nkorményzat az (1) bekezdés szerinti forgalmi értéket a vételi jog jogosultjaval hat hénapon
belll nem kozli, gy a vételi jog jogosultjdnak kérésére az dllam koteles a forgalmi érték megallapitasardl és annak
jogosulttal valo kozlésérdl gondoskodni, amely esetben az allam részérdl ezzel kapcsolatosan felmertilt kdltségeket
a tulajdonos 6nkormanyzat koteles az allam részére megtériteni.

(3) A vételi joggal érintett lakas vételara a forgalmi érték

a) 80 szdzaléka, amennyiben a vételi jog szempontjabdl alapul vett bérleti jogviszony id6tartama az egyoldalu
nyilatkozat kdzlésének idépontjdban 5 év és 15 év kdzotti;

b) 50 szézaléka, amennyiben a vételi jog szempontjabdl alapul vett bérleti jogviszony idétartama az egyoldalu
nyilatkozat kozlésének id6pontjaban 15 év és 25 év kdzotti;

c) 15 szazaléka, amennyiben a vételi jog szempontjabdl alapul vett bérleti jogviszony id6tartama az egyoldalu
nyilatkozat kézlésének id6pontjaban eléri vagy meghaladja a 25 évet.
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(4) A (3) bekezdés a) és b) pontjatdl eltéréen a vételi joggal érintett lakds vételara a forgalmi érték 35 szazaléka
abban az esetben, ha a vételi jog alapjaul szolgald bérleti jogviszony a 29. § szerinti csere Utjan jott létre és a csere
soran tulajdonjogot cseréltek bérleti jogra.

(5) A vételdr egy 6sszegben valé medfizetése esetén a jogosultat a vételarbdl tovabbi 5 szézalék drengedmény
illeti meg.

(6) A bérleti jogviszony (3) bekezdés szerinti id6tartamanak megallapitasakor a 45. § (4) és (5) bekezdését
alkalmazni kell.«

»48. § (1) Vételi jogat a 45. § szerinti jogosult a forgalmi érték kozlésétdl szamitott hat hdnapon belil gyakorolhatja
a tulajdonoshoz intézett egyoldall nyilatkozattal. A joggyakorlast be kell jelenteni a lakds fekvése szerint illetékes
févarosi, megyei kormanyhivatalnak (jelen alkalmazasaban a tovdbbiakban: kormanyhivatal).

(2) A vételi jog gyakorlasara irdnyulé nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat, illetve az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
nyilatkozatot;

b) az érintett lakas Inytv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti pontos megjel6lését (teleplilés neve, helyrajzi szam) és
a bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot;

c) a47. § szerint kozolt forgalmi értéket;

d) a 47. § alapjan megallapitott vételarat;

e) a vételar megfizetésének Utemezését, azzal, hogy legfeljebb huszonét évi havonkénti egyenletes 6sszegl
részletfizetés hatarozhaté meg és a vételi jogot gyakorld nyilatkozat kozlésétdl szamitott nyolc napon belill legalabb
a vételar tiz szazaléka egy 6sszegben megdfizetendd;

f) a vételi jog gyakorlasara, a tulajdonjog megszerzésére iranyuld feltétlen és visszavonhatatlan nyilatkozatot;

g) a jogvaltozas jogcimét.

(3) Részletfizetés esetén az Onkormdnyzatot, illetve az dllamot a vételar 6sszegének erejéig a vételar megfizetésének
biztositasara a teljes vételar megfizetéséig torvényes jelzalogjog illeti meg a lakdsra. Az 6nkormanyzat, illetve
az allam a vételdr teljes Osszegének részére tortént megfizetésétdl szamitott 30 napon belll koteles kiadni
ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzésére alkalmas formaban és mellékletekkel a jelzdlogjog torléséhez - feltétlen és
visszavonhatatlan — hozzajarulé nyilatkozatat.

(4) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozathoz csatolni kell azokat az okiratokat, amelyekbdl a vételi jog gyakorldsanak
jogszerlsége megallapithato.

(5) A tulajdonos allam, illetve 6nkormanyzat a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot és mellékleteit az atvételtdl
szamitott 15 napon belil koteles jévahagyasra a kormanyhivatal elé terjeszteni. Ha a tulajdonos szerint a vételi
jog gyakorlasanak valamely e térvényben meghatarozott feltétele nem teljesul, a (2) bekezdés e) pontja szerinti
elsé vételarrészlet hianytalanul nem keriilt megfizetésre vagy a vételi jog gyakorlasara iranyuld nyilatkozat hibas
vagy hidnyos, koteles erre vonatkozé indokolt irasbeli észrevételét a korméanyhivatal részére a (2) bekezdés szerinti
nyilatkozattal és mellékleteivel egyiittesen megkildeni.

(6) A kormanyhivatal a nyilatkozatot, az esetleges észrevételt és a csatolt okiratokat megvizsgdlja, és szlikség esetén
megfeleld hatérid6 tlizésével hidnypotlasra hivja fel a nyilatkozattevét, illetve a tulajdonost.

(7) Ha a kormanyhivatal allaspontja szerint a vételi jog gyakorlasa valamely e térvényben meghatérozott
feltételének teljestilése a hidnypotlasra torténd felhivds utan sem igazolt, a (2) bekezdés e) pontja szerinti elsé
vételarrészlet a hianypdtlas sordn sem kerlilt megfizetésre vagy a vételi jog gyakorlaséara iranyuld nyilatkozat
a hidnypétlasra felhivas utan is hibas vagy hianyos, a kormanyhivatal a jévahagyast megtagadja.

(8) Ha a kormanyhivatal a jovdhagydst megadja, hatdrozatéval elrendeli a vételi jog jogosultja tulajdonjoganak
bejegyzését, a (3) bekezdés szerinti jelzdlogjog bejegyzését, és a 46. § (6) bekezdése szerinti elidegenitési tilalom
feljegyzését, és a bejegyzés irdant megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot.

(9) A kormdnyhivatal (8) bekezdés szerinti hatdrozatot tartalmazé megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatésag
hatéroz a vételi jog jogosultja tulajdonjogdnak bejegyzésérdl, a (3) bekezdés szerinti jelzdlogjog bejegyzésérdl és
a46. § (6) bekezdése szerinti elidegenitési tilalom feljegyzésérél.«”

»2. 8§ A Lakastorvény 50. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»50. § (1) Annak a bérlének a lakéasét, aki nyugdijas vagy jogszabalyban meghatérozott nyugdijszer(i rendszeres
szocidlis elldtdsban részesil, és az elévasarlasi jogaval nem él, a szerz6désének fenndlldsdig harmadik személy
részére csak a bérlé irdsbeli hozzajarulasaval lehet elidegeniteni.

(2) Annak a bérlének a lakasat, aki nem él az e torvényben biztositott vételi jogaval, amennyiben az érintett
lakdsingatlanra vonatkozé bérleti jogviszonya kordbban nem szlinik meg, élete végéig csak a bérlé irdsbeli
hozzdjaruldsaval lehet elidegeniteni.
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[19]

[22]

[25]

[26]

[27]

(28]

(3) A (2) bekezdésben foglaltakat a 81. § (1) bekezdésével érintett, az allam tulajdondban all6 lakdsokra nem kell
alkalmazni.«”

»3. 8 A Lakastorvény 51. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(1) Az elsé adasvételi szerz6dés megkotését, illetve az elsé forgalmi érték kozlésére a 47. § (1) bekezdésben eléirt
hatarid6 lejartdt megel6zéen az egylakdsos vagy az egy helyiségbdl (helyiségcsoportbdl) allo épulet kivételével
az épliletet tarsashazza kell alakitani. A tarsashazalapitds késedelmébdl eredd karért a tulajdonos allam, illetve
onkormanyzat felel.«”

1. Az inditvany szerint a Torvény megjelolt rendelkezései azért ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
foglalt, az épitett kornyezet védelmére is vonatkozé visszalépés tilalmanak elvével, mert a targybeli, vildgorokségi
terlleten elhelyezkedd, miemléki védettséget is élvezé ingatlanokban taldlhatéd lakdsok értékesitését (vételi jog
gyakorlasa) nem koti az dllam (kdzigazgatasi szerveken keresztiil gyakorolt) jovahagydsdhoz.

Az Alkotmanybirésdg ennek megitélése korében eldszor attekintette a vildgorokségi terlleten |évé milemléki
ingatlanok adasvételére vonatkozd szabalyanyagot, ezt kdvetéen kitért a visszalépés tilalma kulturalis 6rokségre
vonatkozé elvének értelmezésére, végil elemezte, hogy a visszalépés tilalménak alkotmanyos kovetelménye
teljesiil-e a tamadott rendelkezések vonatkozasaban.

A Torvény inditvannyal tdmadott rendelkezései az Lt. dllami és dnkormdnyzati lakasok elidegenitésére vonatkozo
specidlis rendelkezéseket tartalmazé Harmadik Részét érintik, mégpedig ugy, hogy a Torvény vildagorokségi
helyszinen és védéovezetében taldlhatd lakdsok estében meghatérozott személyi kor tekintetében vételi jogot
allapitanak meg, és rendelkeznek annak érvényesitésére vonatkozé alaki (eljarasi) szabalyokrol.

Az allami, dnkormdnyzati (tulajdonu) lakdsok egy része — korbeli sajatossdguk, vagyis az altaluk esetlegesen
képviselt torténeti érték alapjan — megkiilonbdztetett, vagyis kulturalis 6rokség kategoéridjaba tartozé védettséget
élvez(het). Megjegyzendd, hogy hazankban az allami tulajdond muemlékek az egyes éllami tulajdonban lévé
vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdonaba adasérdl sz616 1991. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vatv.) alapjan
kertiltek 6nkormanyzati tulajdonba (3—6. §).

1.1. A hazai jogrendszerben az ingatlanok adasvételére vonatkozé altaldnos szabdlyokat a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) kdtelmi jogi része tartalmazza. E f6szabalytol a jogalkotd valamely
specidlis jellemzoével rendelkezé ingatlan esetében eltérd, illetve kiegészitd rendelkezést is alkothat. A miemlékekre
vonatkozd specidlis szabalyalkotast indokol e teriileten az ingatlan valamely (torténeti, esztétikai) értéke szerinti
megkilonboztetés, vagyis az az eset, ha az adasvétel targyat képez6 ingatlan a kulturalis 6rokség védelmérdl szold
2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kétv.) valamely védettségi kategdridjaba tartozik.

A Kotv. szabdlyozdsi koncepcidja szerint integrdlt védelmet valdsit meg hdrom targykor tekintetében:
a muemlékekre, a régészeti Orokségre, valamint az ingd kulturdlis javakra vonatkozéan. A Kotv. szabalyai
a magyar allam altal védett kulturélis 6rokségre vonatkoznak, ettdl eltérd az ugynevezett vilagorokségi védettség.
Mig a Kotv. a magyar nemzet szempontjabol jelentds értékek védelmére sziiletett, addig az emberiség egyetemes
értékeinek védelmével osszefliggésben a Votv. rendelkezik. Utdbbi a Vildgorokségi Egyezmény végrehajtasara
jott létre, f6 célkitlizése a vilagorokségi szempontok érvényesitése a kulturdlis 6rokségre vonatkozoé szabalyanyag
megalkotdsa és végrehajtasa soran.

Hazank a vilagorokségi terlletek védelmével, kezelésével Osszefliggd specidlis jogi szabalyozast alkotott, igy
a Vilagorokségi Egyezmény és annak kihirdetése mellett a Votv. megalkotdsaval sajat nemzeti szabdlyozas jott |étre.
A Vo6tv. targyi hatalya kiterjed mind a vilagorokségi elismerést mar élvezé, mind pedig a vildgorokségi varomanyos
teruletekre, utébbiak esetében az elismerést biztosito eljaras folyamatban van.

A jogalkotd a Votv. megalkotasaval megteremtette a nemzeti és az egyetemes védettséget élvez6 kategoridk kozotti
atmenetet, hiszen a Votv. 1. § (2) bekezdése szerint vildgorokségi vagy varomdnyosi teriiletté csak a kordbban
hozott miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6é torvény alapjan miniszteri
rendelettel védetté nyilvanitott és ekként kulturdlis 6rokségi védelmet élvezé6 miemléki érték vagy nyilvantartott
régészeti lelShely; vagy a természet védelmérdl sz616 torvény erejénél fogva védett vagy a természet védelmérdl
sz6l6 torvényben kapott felhatalmazés alapjan védetté nyilvanitott orszagos jelentéségi védett természeti teriilet,
tovabbd az orszagos jelentéségl védett természeti terilet kijelolt védéovezete nyilvanithato.

Mindez azt jelenti, hogy a vildgorokségi védettség a hazai jogrendszerben meghatérozott feltételek szerint
védettséget élvezd kulturdlis vagy természetvédelmi szempontbdl védett ingatlanokhoz kétédhet masodlagos
jelleggel.
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[29]

(30]

(33]

(34]

(35]

(38]

(39]

A Votv. fogalomhasznalataban szereplé kulturalis 6rokség fogalma gy hatérozhaté meg, mint olyan ing6, valamint
ingatlan dolog, amelynek alapkritériuma, hogy toérténeti, mivészeti, etikai vagy esztétikai értekkel rendelkezzen.
Egyszersmind e kritériumok kiilénboztetik meg a vilagban fellelheté egyéb ingatlantdl, valamint ingd hasznélati
targytdl a kulturalis 6rokség fogalmi kdrébe tartozo értékeket.

Jelen Ugy targya, vagyis az, hogy éllami és 6nkorményzati lakdsok a kulturélis 6rokség fogalmi korébe tartozd
tul az érték, az emberiség szempontjabdl meglévd jelentéségét pedig az UNESCO Vildagorokségi Bizottsdga
a vilagorokségi cim adomanyozasaval ismerheti el, amely két kategdria a Votv. rendelkezései értelmében fedi
egymast.

Az épitett 6rokségi elemek védelme kiilonbozé lehet azok foldrajzi kiterjedése és a védettséget elrendeld forum
alapjan is. A védett térgy jellege alapjan a védelem kiterjedhet egyrészt egyedi épitményekre, de kiterjedhet
éplletegyittesekre és azok természetes kornyezetére is. A védettséget elrendelé féorumrendszer pedig lehet
egyrészt a nemzeti védettséget elrendeld allam, amely kategérian belil tovabbi két alkategoéria: a nyilvantartasba
vett mlemléki érték és a védetté nyilvanitott mdiemlék kuldnithetd el, elébbi esetében a védettsége ténye
egyedi hatdsdgi dontésen, utébbi esetében pedig miniszteri rendeleten alapul. Ha pedig a védett targy értéke
az emberiség szempontjabdl is kiemelkedd, akkor a vildgorokségi védettségrol, vagyis nemzetkozi védelmi szintrdl
beszélhetiink.

1.2. Az alapfogalmak attekintése utdn az Alkotmdanybirésag vizsgélta az e targyakra vonatkozé szabalyozési
koncepcid jellemzéit abbdl a szempontbdl, hogy dtruhazasuk esetére milyen specialis eléirasok alkalmazanddak.
El6ljaroban megjegyzendd, hogy a Kotv. védett miemléki értékekre vonatkozé szabdlyanyagét a vildgorokségi
terlileteken is alkalmazni kell, a fenti fogalommagyarazat alapjan.

Alapvetéen a védett ingatlan kiemelkedd jelentéségének igazoldsdhoz f(iz6d6 szempontrendszernek vald
megfelelés képezi az allami védettség alapjat, egyszersmind indokolja azt is, hogy a f6szabdlytdl eltéré6 modon
mehet végbe a miiemléki ingatlanok (lakdsok) adasvétele.

A Kotv. amellett, hogy a kulturdlis 6rokség védelmének dltaldnos szabdlyait tartalmazza, az egyes elemekre
vonatkozd specidlis rendelkezéseket is megallapit, igy onallé fejezetet szentel a miemlékeknek. A mlemléki
értékek kategoriajan belul elhelyezheté miemlékek megdrzése korében tartalmaz rendelkezéseket 1. a védett
értékek fenntartasara, 2. méltd hasznalatara és helyreallitasara, valamint 3. azok hasznositasara és tulajdonjoganak
atruhazéséara vonatkozo jogligyletekre nézve.

A mUemléki védettség alatt all6 ingatlanok tekintetében a szabalyozés érinti az ezzel 6sszefliggé jogligyletek, ezen
beliil azok adasvétele specialis szabalyainak meghatarozasat. A szabalyozasi rendszer alapjan az allam két eszkdzzel
garantalhatja a védett ingatlan értékének fenntartasat az adasvételt kovetben is.

Az egyik ilyen eszkdz az allamot és/vagy dnkormdnyzatokat megilleté elévésarlasi jog. A Kotv. 32. § d) pontja
alapjan a muemléki védettséget elrendeld miniszteri rendeletnek tartalmaznia kell az elévasarlasi jogra nézve
el6irast, ezen tul a mlemlékeken fennadllo el6vasarlasi jog részletszabdlyait a Kotv. 86. §-a tartalmazza. A Kotv.-t
mint hattérszabalyt egésziti ki a Votv. 6/A. §-anak vilagorokségi terliletre vonatkozoé rendelkezése. A magyar éllam
szdmdra elévasarladsi jogot allapit meg a vilagordkségi helyszinen taldlhato ingatlan tekintetében, dm ez nem
vonatkozik a lakhatds céljara szolgdlo rendeltetés szerinti jellegl épiiletet (kiilondsen: lakas, lakéhdaz), valamint
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 torvény szerinti foldre (Lt. 6/A. 8).

A masik allami garancia tulajdonosvaltas esetén a védett érték meg6rzésére az Ugylet ,jovahagyasanak”
jogintézménye.

A Kotv. 44. §-a értelmében miniszteri jévahagyas sziikséges 1. az olyan jogligylethez, amelynek alapjan a nemzeti
vagyon korébe tartozé miemlék tulajdonjoga atruhazasra kerdl, vagy az egyéb modon kikerill a nemzeti vagyon
korébdl, vagy azon osztott tulajdon létesil, 2. az olyan joguigylethez, amely az allami vagyon korébe tartozd
muUemléket - a jogszabdlyban foglaltak szerint, kozérdekbdl alapitott hasznalati jog, vezetékjog, szolgalom
kivételével — megterheli, biztositékul adja, 3. az allami tulajdonban all6 miemlék vagyonkezel6jének kijel6léséhez
vagy annak megvaltoztatdsahoz, végil 4. vagyonkezel6 hidnydban az &llami tulajdonban 4ll6 muemlék
hasznositasara irdnyulé barmely jogligylethez.

E jovdhagyds a Kotv. 44. § (2) bekezdése szerint a jogligylet érvényességi kelléke, amely csak abban az esetben
tagadhat6 meg, ha a jogiigylet a védettséget megalapozé értéket veszélyezteti, vagy az a védett érték egységes
tulajdonosi  szerkezetének kialakitdsat, egységes hasznositdsdt nem szolgdlja. E hozzdjarulé nyilatkozat
a jogligyletekkel kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi kérelem kételezé melléklete.
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[42]

[43]

[44]

[46]

[47]

(48]

[50]

A Kotv. rendelkezésén tul az Lt. 55. §-a az éllami vagy onkormanyzati bérlakasok és helyiségek elidegenitését
hat6sagi hozzajéruldshoz koti (hozzdjarulds elidegenitéshez). E szabalyozasi korbe tartoznak az Lt. 55. §
(4) bekezdése szerint a miemléképlletben 1évé lakdsok vagy helyiségek, amelyeket a mulemléki hatdsig
hozzdjaruldsaval, a kilon jogszabdly rendelkezéseinek figyelembevételével Ilehet elidegeniteni. Ezzel
az Lt. a Kotv.-ben taldlhaté jovdhagyds jogintézményéhez képest mliemléki védettséget élvezé éllami vagy
onkormanyzati lakdsok esetére specidlis hozzajarulast tesz kdtelezévé.

A Kotv., a Votv, valamint az Lt. e pontban elemzett rendelkezései alapjan megdllapithatd, hogy a Toérvény
vildgorokségi vagy varomanyosi helyszinen taldlhaté bérlakdsokra vonatkozd, vételi jogot megallapité rendelkezése,
a védettség kettésségére tekintettel egylttesen alkalmazandé.

Az Lt. 91/A. § 15. pontja szerint ugyanis miemléképiletben 1évé lakés: a kiilon jogszabélyok alapjan méemléknek
nyilvanitott épuletben lévé lakas. A miemlék fogalmat pedig a Kétv. 7. § 15. pontja tartalmazza: olyan nyilvantartott
muemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy e térvény alapjan miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak.

A vilagorokségi és egyben miemléki védettséget élvezé ingatlanokban taldlhato lakdsokkal 6sszefiiggé barmilyen
jogcimen torténd tulajdonatruhdzashoz/elidegenitéshez (nem csupdn adéasvételhez) elézetesen be kell szerezni
az orokségvédelmi hatdsdg hozzajaruldsat.

Az elidegenitéshez vald hozzdjarulas a Ptk. 6:118. §-a szerinti jovdhagyasnak mindésil, amely elmaradasa esetén
a szerz6dés nem valik hatdlyossa, a szerzédés teljesitése tehat nem kovetelhetd. Ha pedig az mégis megtortént,
akkor az érvénytelen szerzédésre vonatkozé jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Tovabbd a Ptk. 1:5. §
(2) bekezdése szerinti jogszabdly altal megkivant nyilatkozat megtagaddsa esetén, ha ez nyomoés kozérdeket vagy
kulonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy
az érdeksérelem masképpen nem harithaté el.

A jogalkot6é a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ovr.) 6rokségvédelmi (miemléki) hatdsagként a févérosi és megyei kormanyhivatalokat jelélte ki.

2. Az inditvény értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd visszalépés tilalma azért merdl fel,
mert a vételi jogot telepitd Torvény a vildagorokségi tertileten all6 miemléki ingatlanok teljes korét érinti, ugy, hogy
az érintett lakasok specialis jellegét a jogalkotd figyelmen kiviil hagyta, igy azok allaganak fenntartasat az allam
a tulajdonosvaltas soran nem garantalja.

Az Alkotmanybirésag ennek elbirdldsa sordn az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének altaldnos értelmezésébdl
indult ki. Ertelmezésében az Alaptdrvény e rendelkezése alapvetéen allami garanciat, kotelezettségvallalast
tartalmaz, amelynek alapjogi oldalat a természetvédelem esetében az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése tolti
meg tartalommal. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre vonatkozé
koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, amelynek Iényege, hogy az dllam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket,
és a jelen generécidk szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé e kincsek hasznalatat és hasznositdsat, ameddig
az a természeti és kulturdlis értékeket mint 6nmagukért is védelemben részesitendé vagyontargyak hosszu tavu
fennmaraddsat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek kezelése és az arra vonatkozé szabalyozds megalkotasa
soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generacidk érdekeit. A természeti és kulturdlis eréforrasok
jové nemzedékek szdmdra torténd megdbrzésének magyar Alaptdrvényben talalhaté szabdlya ily médon az Ujonnan
kialakult és megszilardult univerzélis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozd elkotelezédését
a kornyezeti, természeti és kulturdlis értékek fontossdga és megérzése irant. [...] A P) cikk (1) bekezdése ennek
megfeleléen egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi jog garanciajanak, illetéleg
a nemzet koz0s 6roksége védelmét el6ird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén
tulmenden, altaldnos jelleggel is érvényesil {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [14]}" {14/2020. (VII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [22], [34]}

2.1. Az Alkotménybirdsag ezt kdvetden attekintette a visszalépés tilalmahoz fliz6d6 gyakorlatat, majd attért annak
elemzésére, hogy az elv az épitett kdrnyezet elemeihez tartozé miiemlékek vételi jogaval 6sszefliggésben hogyan
érvényesdil.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatédban a visszalépés tilalmanak elvét az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggésben dolgozta ki az Alkotmany hatdlya alatt. Az Alkotmanybirésag a kdrnyezetvédelmi targykord,
az Alaptorvény hatalybalépése elétt meglévé gyakorlata az aldbbiak szerint jelen tgyben is felhasznalhaté:
,az Alkotmany 18. §-an alapulé érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 0sszefliggések felhasznalhatok az Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdését érinté alkotmdanyossdgi kérdések megvalaszoldsahoz” {3068/2013. (lll. 14.) AB hatérozat,



7058

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi152. szdm

[51]
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Indokolas [46]; 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [81]}. A testlilet
arra is ramutatott, hogy az Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges kornyezethez valé alapjog védelmi
szintjét, hanem lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal a kornyezetvédelmi
értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]; legutédbb megerdsitette:
3223/2017.(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmany hatdlya alatt az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB hatéarozatban (a tovabbiakban: Abh1.)
maig haté dogmatikai megalapozottsagat adta a kornyezethez valé jogbdl kovetkezd allami kotelezettségek
értelmezésének. Eszerint ,a kdrnyezethez valé jog az déllam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korldtozhatésaganak
feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia” (ABH 1994, 134, 138) Az Abh1.-ben
az Alkotmanybirdsdg azt is megallapitotta, hogy a kornyezethez valé jog a kdrnyezet védelmére és az élet
természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,alanyi
jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak pétolnia” (ABH 1994, 134, 139).
Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta azt is, hogy a kornyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke
nem tetszéleges. ,A kdrnyezethez valé jog targydbdl és dogmatikai sajatossagdbdl az kovetkezik, hogy
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotményos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140) Kimondta tovabba azt is, hogy a kornyezethez valé jog
érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet
eltérni” {ABH 1994, 134, 141; 8sszefoglaléan: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [811}

Az Alkotmdénybirésdg szerint a visszalépés tilalmanak lényege, hogy ,az egyszer mar elért védelmi szinvonal
ne csokkenjen’, kiegészitve azzal, hogy ,a tilalmak és szankcidk szigoritdsa nem elegendé: olyan megel6z6
biztositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan valészinlséggel kizarjak, mintha a terilet dllami tulajdonban
és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142).

Az Alaptorvényhez fiz6d6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az egészséges kornyezethez valdé jog és a P) cikk
(1) bekezdésének egyiittes értelmezése soran a kovetkezéket deklaralta.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a kordbbi Alkotmany rendelkezéseit
meghaladéan) immaron az allam és mindenki szamara rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a természeti
eréforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozo abszolut jelleg(, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely
objektiv kdvetelményeket tdmaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [30]-[32]}.

»A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatdrozza meg a védendd természeti értékek korét (Idsd a »kiilondsen«
kitételt), am azt igen, hogy valdéjaban mit jelent a kdrnyezetvédelem mint dllami és dllampolgari kotelezettség:
1. a védelem, 2. fenntartds; 3. jové nemzedékek szdmara torténé megdrzés. Az allami kotelezettség tehdt
06nallo szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentds
elérelépése a kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak az allami
kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény »mindenki« - igy a civil tarsadalom és minden egyes
allampolgar - kotelezettségérdl is beszél”{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [921}

Amig az Alkotmany pusztdn az egészséges kornyezethez valé jogot deklardlta, és ezt elsésorban
az Alkotmanybirésdg gyakorlata toltotte ki tartalommal, addig az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetden
immaron kozvetlenll az Alaptdrvénybdl kdvetkezik az alkotményozé azon akarata, miszerint az emberi életet és
|étfeltételeit oly modon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalmanak altaldnosan elfogadott elvébdl kovetkezéen
semmiképpen se rontsa {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag
az elévigyadzatossdg és a megelézés elveivel immar egységben értelmezi: a P) cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt a kovetelményt rogziti, ,hogy minden olyan esetben, amikor
a kornyezet védelmére vonatkozdé szabalyozds atalakitdsra kerll, a jogalkoténak tekintettel kell lennie
az elévigyadzatossdg és a megel6zés elveire is, hiszen »a természet és a kornyezet védelmének elmulasztdsa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg«” {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolds [20]; 17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirdsag 4/2019. (lll. 7.) AB hatarozatdban Osszefoglaléan mutatta be a non derogation elv
alkotmdanyossagi értelmezését. Megerdsitette azt az értelmezést, miszerint a visszalépés tilalma az (egészséges
kornyezethez valé jog) alapjog alanyi oldalat képezi, korlatozhatédsdga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
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itélhetd meg (Indokolas [42]). Az Alkotmanybirésdg tehat ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez vald
jog sem abszolut jog, az is korldtozhatd az Alaptorvény dltal lefektetett alapjogi teszt szerint {17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [94]}. A testiilet értelmezésében ,[a] kdrnyezethez valé jog targydbdl és dogmatikai
sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a visszalépés tilalma nem automatikusan, hanem funkciéja szerint érvényesiil
az iranyadd alapjogi teszt alkalmazdsaval {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. A 4/2019. (lll. 7.)
AB hatdrozatban lefektetett teszt szerint vizsgdland6, hogy 1. az inditvdnyban eléadottak az egészséges
kornyezethez valé jog hatalya ala tartoznak-e; 2. megallapithaté-e visszalépés a védelmi szintben; és ha igen, akkor
3. a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének a fliggvényében,
azaz a szukségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint alkotmanyos-e (Indokolas [44]).

2.2. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valé jogot késébbi gyakorlatdban kiterjesztette az épitett
kornyezet védelmére is. A 27/1995. (V. 15.) AB hatérozataban az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a kérnyezethez
valé jogbdl kovetkezik, hogy ,az épitett kdrnyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen
hatosagi dontésekkel nem csékkenthet6” (ABH 1995, 129, 134).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valé jog az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében szinkronban értelmezve a miemlékek védelmére is kiterjed, a 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat
(@ tovabbiakban: Abh2.) ugyanis igy fogalmazott: ,a muemlékvédelem korében tehat az allam arra vallal
kotelezettséget, hogy teherbiroképessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara
megdrizni, amely alkotmdanyos értelemben osztja az egészséges kdrnyezethez val6é jog kdrében megéllapitott
visszalépési tilalmat.” (Indokolas [40])

Az Abh2. szerint ,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6 alapveté jog intézményvédelmi
garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kdrnyezet, a nemzet kozds, természeti és kulturdlis
oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé megérzését az allam és mindenki
altaldnos alkotmanyos felelésségeként dllapitjia meg és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi” (Indokolas [37]).
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld fenntarthatésag kovetelménye ,az alkotmanyfejlédés olyan
eredményeként jelenik meg az Alaptoérvényben, amely Gj alkotmdanyos értékként az alapvet6 jogokat és egyéb
alkotmanyos értékeket is Uj fejlédési perspektivaba helyezheti” (Abh2., Indokolas [38]).

Az Abh2. hangsulyozta az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé allami kotelezettséget a miemlékek
megdrzésére vonatkozdan. Amig ugyanis az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan a koérnyezethez vald jogra
visszavezetve vonatkoztatta a védettségi kotelezettséget a kornyezet épitett elemeire, addig az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében e kotelezettség mar énallo rendelkezésben jelenik meg. Igy az Abh2. szerint ,[a] nemzet
kozos orokségéért valo alkotmanyos felelésség az Alaptorvényben éltalanos és egyetemleges, az egészséges
kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybiréségi gyakorlat alapjan azonban ezen az altaldnos felelésségi
koron belil az dllamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelsség intézményvédelmi
garancidk révén Osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotdsa, korrekcidja és érvényesitése
kozvetlenll és elsédlegesen éallami feladat. A nemzet kozOs Orokségéért vald alkotmanyos felelésség konkrét
tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsag
kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jovo jogfejlédése alakitja és
bontakoztatja ki." (Indokolas [39])

Az Alkotmanybirésdg az intézményvédelmi garancidk mellett a fenntarthatésag koévetelményét is deklardlta
a P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen, amelyen belll 16/2015. (VI. 5.) AB hatadrozatdban kitért arra is, hogy
a P) cikk (1) bekezdése védohdlojaba tartozé ingatlanok esetében a tulajdonosi struktura atalakitdsa milyen
alkotmanyos kovetelmények mentén lehetséges. Visszautalva az Abh1.-re, az Alkotmanybirésdg megerdsitette,
hogy a ,természetvédelmi célu kisajatitds torvényi alapjanak megléte azonban nem jelenti azt, hogy védelmi
kotelességének az dllam ne tehetne mas maddon eleget. [...] Elvileg lehetséges az is, hogy a természetvédelmi
szervek kezelésébdl ismét magantulajdonosok hasznalatdba adjak a védett teriileteket, mint ahogy lehetséges
a védett és védelemre tervezett teriiletek magantulajdonban, illetve magantulajdonosok kezelésében hagyasa is;
mindezekben az esetekben azonban a hasznélok kotelezettségeit ugy meg kell szigoritani, hogy a védelem szintje
és hatékonysaga ne csokkenjen” (Abh1., ABH 1994, 134, 142; 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [52])
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A visszalépés tilalmat tehat az Alkotmanybir6sdag mlkodésének kezdetén deklardlta a kornyezethez valé jogbdl
levezetve. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az allam védelmi kotelezettségeinek targykoreit nevesitve immar
feltlinteti a kulturdlis értékek védelmének kotelezettségét is. A kdrnyezethez val6 jogbdl kdvetkezd visszalépés
tilalmanak elvét, valamint annak intézményvédelmi garancidit az Alkotmanybirésdg gyakorlata vonatkoztatta,
atemelte a kdrnyezet azon épitett elemeire is, amelyek killénleges értékkel birnak.

Az Alkotmanybirésag a természetvédelemmel 6sszefliggésben bontotta ki a visszalépés tilalmanak dogmatikajat
az egészséges kornyezethez valé jogbdl levezetve (vO. a hatdrozat indokolasanak I1l/2. pontjaval, Indokolas [47]
és kov.), jelen ligy targya azonban - illeszkedve a Torvény térgyi hatdlydhoz — az épitett kornyezet részét képezd
muemlékek védelmére vonatkozé dllami garancidk meglétének vizsgdlata, ezért a visszalépés tilalménak
érvényesitése soran a testlilet a kornyezetvédelmi alapjogi dogmatika figyelembevételével arra is kitért, hogy
a ,jové nemzedékek szamdra torténd megdrzés” dllami kotelezettségéhez mely Alaptérvényben deklardlt alapjog
kapcsolodik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ugyanis az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado,
kornyezetvédelemre vonatkozd allami kotelezettség alapjogi oldaldt az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése
szerint toltdtte meg tartalommal. A miemlékek védelme vonatkozdsaban ezen tdl nyomatékkal értékelte
az Alkotmanybirdsédg, hogy a kulturdlis 6rokség meg6rzéséhez fliz6dé allami kotelezettség f6 célja egyrészt
a jelenkor szdmdra torténd megismerhetévé tétel, masrészt a jové nemzedékek szdmdra meg6rzés. Ezt alapul
véve a kulturdlis 6rokség fogalmi korébe tartozd elemek vonatkozasaban a fenti kotelezettség alapjogi tikorképe
Jkultarahoz valé jogként” is aposztrofalhatd, az Alaptérvény Xl. cikk (1) bekezdésében deklardlt mivel6déshez
valé jog. Mig az allamnak kotelezettsége [az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XI. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezéen] a kulturalis jog gyakorlasahoz sziikséges feltételrendszer kialakitasa, addig az allampolgaroknak joguk
van azok igénybevételére. Vagyis a mlemlék védettségi szintjére vonatkozo visszalépés vizsgélatakor értékelni kell,
hogy a kulturdlis 6rokség megismeréséhez, az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 alapjog és a P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé éllami garancia biztositott-e.

Az Alkotmanybir6sag a kovetkezOkben azt vizsgélta, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado,
a kulturdlis értékekre fenndlldé védelmi, fenntartd megérzési allami kotelezettség maradéktalanul teljesil-e
aTorvény tdmadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben.

3. Az Alkotmanybirédsdg mindezek alapjan vizsgalta, hogy a Torvény inditvdnnyal tdmadott rendelkezései
visszalépést jelentenek-e az érintett mliemlékek védettségének elért szintjében.

3.1. El6ljdréban az Alkotmanybirdsag kitért a Torvény targyi hatalydra, amelynek segitségével megéllapithato, hogy
a non derogation elvnek kell-e ebben a kdrben érvényesiilnie.

A kulturdlis 6rokség elemei nem elsésorban hasznélati értékiik vagy gazdasagi hasznossaguk miatt kiemelkedd
jelentéségliek, hanem sokkal inkdbb egyediségiik, eredetiségiik, pétolhatatlansdguk és tobbségében miivészeti
értékik miatt. E fogalombol az is kdvetkezik, hogy a kulturalis 6rokség targya tobbnyire valamilyen mualkotas.
Ertékiik meghatéarozasa szempontjabdl specialis dolgoknak minésiilnek. Kiilénlegességiik abban &ll, hogy kettés
jelleglik van: egyrészt kozkincsnek mindsiilnek, mésrészt a tulajdonjog targyat kepézé, hasznalhaté dolgoknak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ugynevezett piaci értéken tul szdmos mas értékforma jellemzi Oket. Ezek kozil
kiemelked6 az ugynevezett eszmei érték, amely a torténeti, mivészeti, moralis értékek sajatos otvozetét fejezi ki,
hiszen a kulturélis 6rokség fogalméba tartozd javaknak a tarsadalom jelentéséget tulajdonit, amelyet az allam
a védelem jogintézményével fejez ki. Az eszmei érték tehat a kdzérdek megjelenési formdja, hangsulyozza
a kozkincsjelleget, valamint kifejezi a tarsadalom megbecsiilését.

Az eszmei érték fogalmanak meghatarozasarol és annak mibenlétérél a Kotv. a miemléki értéket definidlo 7. §
10. pontja tesz emlitést, a ,kiemelked6 jelentéségi” fordulatot haszndlva: mlemléki érték ugyanis minden olyan
épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely vagy sajatos terilet, valamint ezek maradvanya, tovabba
azok rendeltetésszerien Gsszetartozd egyittese, rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy
mas kozOsség hovatartozds-tudata szempontjabdl orszagos jelentéségl torténeti, mivészeti, tudomanyos és
muszaki emlék alkotoérészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egyitt. A kiemelked6 jelent6ség
vildgorokségi helyszinek esetében a Votv. 2. § 1. pontja szerint a kiemelked6 egyetemes értékben keresendd, amely
a vildgorokségi helyszin altal megtestesitett érték. Kivételessége és pdaratlansaga miatt nemzetkozi szempontbdl is
kiemelked6 és egyedi kulturdlis 6rokségi, illetve természeti jelentéséggel bir, ennélfogva folyamatos megérzése és
védelme az egész emberiség, a jelen és jové generdcidi szamara kiemelkedd fontossagu. A vilagorokségi teriiletek
altal megtestesitett egyetemes érték 1étét UNESCO Vilagorokség Bizottsdga fogadja el és jeleniti meg a védettség
intézményében.
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A jogalkot6 - a vildgon szinte egyediildllé mdédon - a hazai jogrendszerbe beépitette a vildgorokségi védettségi
kategériat. Mindezt nem a K&tv. rendszerébe elhelyezve tette, hanem 6nallé torvény megalkotasaval fogalmazta
meg azokat a garancidkat, amelyeknek a nagyobb foldrajzi kiterjedés, kulturalis vagy természeti értékiik miatt
védett ingatlanok kezelésében alkalmazandoak. A vilagorokségi helyszinek sajatossaga, hogy a kdrnyezet épitett és
természetes elemeinek védelmével egyidejlileg torténik, példaul a kulturtdj kategdria esetében.

Az Alkotmanybirésag azt is értékelte, hogy jelen Térvény rendelkezései nem csupan a hazai védettséget élvezd
ingatlanokra, de egyetemes értéket képviseld kulturdlis elemekre is vonatkoznak.

Az UNESCO vildgorokség-mozgalménak célja, hogy a jové szamara megkdnnyitse és elésegitse a mult értékeinek
megdrzését; tevékenysége kiulondsen jelentds akkor, amikor kdrnyezeti katasztréfa, rombolds, megsemmisilés
fenyegeti a védett kulturdlis vagy természeti értéketeket, mozgalma ugyanis nemcsak a kulturalis 6rokség, hanem
a természeti kdrnyezet védelmére is irdnyul. A vildagorokségi helyszinné nyilvanitds fokozott figyelmet iranyit
az adott épitett 6rokségre, tajra és megdrzésére. A vilagorokség védelmérdl szolé egyezményt elfogadd orszagok
- a Vilagorokségi Egyezményben vallalt kotelezettséglk alapjan - kiemelten foglalkoznak az értékmegdvas,
fenntartas, kutatas, felUjitds kérdéseivel. E kotelezettségek elsédlegesen arra az Egyezményben részes allamra
harulnak, amelynek a terlletén a védett elem taldlhaté. Az Egyezmény szerint az dllamoknak minden télik telhetét
meg kell tennilik sajat er6forrasaik teljes igénybevételével, illetve ahol sziikséges, mindennemi olyan nemzetkozi,
kilonodsen pénziigyi, mivészeti, tudomanyos és technikai segitség és egylittmiikodés felhaszndlasaval, amely
médjukban all. Az allamoknak a teriletikon elhelyezkedd természeti és kulturdlis 6rokség minél hatékonyabb
és aktivabb védelme, megdvasa, valamint bemutatasa biztositasanak érdekében - télik telhetdleg, sajat
kortlményeiknek megfeleléen tett intézkedésekkel — a legnagyobb mértékben torekednilik kell a kdvetkezékre:
1. olyan &ltaldnos politikat alakitsanak ki, amely a kdzdsség életében a természeti és kulturdlis orokséget
jelentéségének megfeleléen kezeli, és ezen 6rokség védelmét beépiti az atfogod tervezési programokba; 2. sajat
tertletiikon - ott, ahol ilyenek még nincsenek — hozzanak létre egy vagy tobb, a természeti és kulturdlis 6rokség
védelmére, megovasara és bemutatdsara szolgald szervezetet olyan személyi allomdannyal, amely rendelkezik
a ra haruld feladatok ellatdsat biztosité eszkozokkel; 3. tudomanyos és muszaki tanulmanyokat és kutatasokat
fejlesszenek ki, valamint dolgozzanak ki olyan operativ mddszereket, amelyek alkalmassa teszik az allamot
a kulturdlis és természeti 6rokséget fenyegetd veszélyek elharitasara; 4. tegyék meg a megfeleld jogi, tudomanyos,
muszaki, igazgatési és pénziigyi intézkedéseket, amelyek ezen 6rokség kijeloléséhez, védelméhez, megoévasahoz,
rendbehozataldhoz és helyredllitdsahoz sziikségesek; 5. segitsék el6 a természeti és kulturdlis 6rokség védelmével,
megdrzésével és bemutatdsaval foglalkozd nemzeti vagy regiondlis képzési kozpontok alapitasat és fejlesztését, és
kutatdsokat 0sztonozzenek e teriileten.

A Torvény érintett rendelkezései a muemléki védettséget élvezd, vilagorokségi terlleten taldlhato lakasok
vételi jogdra vonatkozik. Mivel az Abh2.-ben foglaltak alapjan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld
kornyezetvédelemben érvényesiild visszalépés tilalmédnak kovetelménye a muiemlékvédelem korében is
érvényesiilé alkotmdnyos elv, igy az Alkotménybirésag eddigi gyakorlata alapjan az inditvannyal tdmadott Térvény
targyara vonatkozik, és alkalmazandé a visszalépés tilalmanak elve.

3.2. Az Alkotménybirésadg az Abh2.-ben a visszalépés tilalmanak elvét az — Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
levezethet6 — allami védettség létéhez kototte, igy fogalmazott: ,[h]a egyszer mar valami védelem ala kerilt,
az onnét valo kivételhez rendkiviili indok kell” (Abh2., Indokolas [40]). Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirsag
jelen Ugyben azt is értékelte, hogy a Torvény az Alaptérvény Xl. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alapjog
gyakorlasara vonatkozik-e. Mivel a Torvény vizsgalt rendelkezései nem érintik a targybeli ingatlanok mdemléki
védettségét, és nem vonatkoznak a mlemléki védettség szintjének megvéltoztatdsara, igy nem befolyasoljak
a Kétv.-ben és az Ovr.-ben biztositott, miemlékek &ltalanos védelmére és fenntarthaté hasznalatéra vonatkozd
eléirdsokat sem. Ennek megfeleléen a Kotv. 28. §-aban felsorolt, mtiemlékvédelem altaldnos (allami) feladataira
vonatkozé allami kotelezettségeknek a jovében is érvényesilniiik kell. Igy biztositani kell tébbek kozott
a mUlemlékekre vonatkozé tudomanyos alapkutatdsok és oktatds, szakirdnyu szakképzés, ismeretterjesztés
elémozditasat.

Tovabba a vételi jog gyakorlasat kdvetben is eleget kell tenni az éplilet jellegébdl adddd specidlis épitésiigyi
eléirdsoknak, amelyek gyakorldsa, felligyelete a kozigazgatdsi szervezetrendszeren belll 1évé szakigazgatasi
(mGemlékvédelmi) hatdsagok hataskorébe tartozik, mivel az érintett épllet mindsitése az alapja (és nem
a tulajdonos személye) a védettséget biztositd és a jogrendszerben milemlékekre vonatkozéan létezd,
alkalmazandé anyagi és alaki eljarasok aktivalasanak.
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(81]

(83]

(84]

A vételi jog telepitése sordn az Lt. 55. § (4) bekezdésében foglalt hatosagi hozzédjaruldas megfelel6 forma ahhoz,
hogy az dllam kozigazgatasi szervein keresztll vizsgalja, hogy a vételi jog jogosultja a miemléket annak jellege
szerint fogja-e megérizni a jsvében. Onmagaban tehat a miemléki lakasokra alapitott vételi jog nem eredményezi
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti védettségi szintben vald visszalépést {vd. 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [52]}.

Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

3.3. Vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlataval azonos médon — mindvégig szem el6tt tartotta
ugyanakkor az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd elévigydzatossag és a megel6zés elvét {Abh1., ABH,
1994, 134, 140-141; 4/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

,Az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kdzds 6roksége jové nemzedékek
szdmdra torténé megdbrzésének kotelezettségét, altaldnossdgban is azt az elvarast tdmasztja a jogalkotdssal
szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kodzos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is” {13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [141}

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld dllami intézményvédelmi kotelezettség a mliemlékek hasznositaséra
is vonatkozik. Az alaptdrvényi és nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségébdl szarmazéd alkotmanyos
kivdnalom, hogy a muiemléki védettséget élvez6 ingatlanok értékesitése (hasznositasa) soran az allam megfelel6
garancidkkal biztositsa, hogy a miemlék védettségi szintjének megfeleld kezelésbe keril a tulajdonosvaltast
kovetden is. Kilonosen lényeges garancia ez a targybeli lakasok esetén, amelyek zome elsé alkalommal kerdl ki
az allami/6nkormanyzati tulajdonbdl.

A védettségi szint fenntartdsanal muemlékek esetében alkotmanyos kivanalom - kilonésen, ha ahhoz
nemzetkdzi, vildgorokségi védettség kapcsolddik —, hogy a szabalyozés ne csupan a megérzésre (konzervaldsra) és
az azt ellenérz6, engedélyez6 szervekre, hanem az egyéb - kdzjogon kiviili - jogligyletekre is vonatkozzon.

A Kotv. 6nallo fejezetben tartalmazza a miemlékek altaldnos védelmére (fenntartdsara, haszndalatara) vonatkozo
szabalyokat, az Ovr. pedig ehhez rendelten részletezi a szakmai védelem garantalasahoz sziikséges anyagi és alaki
szabalyokat, valamint sz6l a miemléki hatésagok kijelolésérol.

A fenntartds és haszndlat tekintetében a Kotv. a Ptk-hoz képest tobbletszabélyokat ir eld. E tdbbletszabaly
nem a tulajdonjog részjogositvanyainak kiegészitését jelenti, hanem a tulajdonjogbdl fakadd kotelezettségek
betartdsanak szabalyait tartalmazza. Nem elegend6 példaul a miiemlékek esetében csupén a jol ismert, dltaldnosan
eldirt rendeltetésszerli hasznalat kdvetelményének eleget tenni. A tulajdonjogi részjogositvanyok kozil a Kotv.
a hasznélathoz f(iz6d6 jogot emeli ki, és ehhez kapcsolédo kotelezettségként nevesiti a fenntartdsi kdtelezettséget.
Ez is jelzi, hogy a miemlékek tulajdonosai e jogukbodl fakaddan tébb kotelezettséggel taldljak, taldlhatjak szemben
magukat.

Osszhangban az épitett kornyezet elemeinek fenntartdsara vonatkozd altalanos szabélyozassal, a fenntartas
alapkotelezettsége a mlemlék tulajdonosara harul. Nem minden esetben lehet azonban megelégedni a meglévd
dllapot fenntartdsaval, hiszen a miemlékek védelmének Iényeges eleme a muiemléki értékek megbrzése is.
A Kotv. 41. §-a értelmében a miemlékek fenntartdsardl és jokarbantartasarol a tulajdonos, illetve a tulajdonosi
jogok gyakorldja koteles gondoskodni. A miiemlékeket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkil kell fenntartani.
E fenntartasi és jokarbantartasi kotelezettség kiterjed a mlemlék sajatos értékeit képezd épitészeti, képzd- és
iparmuUvészeti alkotérészeire és tartozékaira is. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ered6é kdvetelmény,
hogy a torvényi — fenntartasra vonatkozo — kotelezettségnek valé megfelelést jogszabalyban meghatarozott,
egyedileg vizsgalhaté feltételek érvényesitésével igyekezzen garantalni. A Kotv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha
a miemlék tulajdonosanak személye, lakdéhelye, tartézkodasi helye ismeretlen, a miemlék allagmegdvasarédl vagy
jokarbantartasarol - a tulajdonos koltségére — a hatésag gondoskodik, vagyis az érték megérzésére vonatkozd
allami kotelezettség a magantulajdonban allé miemlékek esetében is mogoéttes moédon fennall.

3.4. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kotelezettség tehdt, hogy az allam a muiemléket érintd
(hasznositasra, ezen belll elidegenitésre vonatkozd) jogligyletek esetében is épitsen be olyan garancidkat,
amelyek hozzajarulnak a védelmi szint fenntartasahoz. Jelen esetben ennek formdjat az Lt. 55. § (4) bekezdése
a ,hozzajarulds” jogintézményével deklarédlja, amelynek tartalmdra nézve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezé alkotményos kovetelmény, hogy a vizsgdlt Torvény altal telepitett vételi jog érvényesitése soran,
a mUlemléki hatésag annak feltételeként vizsgalja a kulturdlis 6rokség védelmének szempontjait.
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Az alkotmdanyos kovetelmény szerint a mlemléki és vildagorokségi védettséget élvezé lakasokat érinté vételi jog
gyakorlasaval 6sszefligg6é dontéshozatal sordn a hatdsag a kulturalis 6rokség védelmének szempontjait ne rendelje
mas szempontok ald, hanem egyedileg vizsgalja, hogy a vételi jog gyakorlasa érinti-e a mtemlék jové nemzedék
szamdra torténé megorzéssel egyideji fenntarthaté hasznalatat.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmény, hogy a miemléki lakdsok vételi joganak gyakorlasara
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa soran a Torvény és az Lt. 55. § (4) bekezdése egyuttes alkalmazasaval garantdlja
az allam, hogy a védelem szintje és hatékonysaga ne csdkkenjen.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd fenti alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg.

IV.

1. A koztarsasdgi elndk inditvanydban az Alaptorvény XIIl. cikkének megsértésére is hivatkozott, amelyet
egyrészt arra alapoz, hogy az dnkormanyzat tulajdonat a Torvény altal terhelé vételi jognak a kozérdekilsége
és szikségessége nem megalapozott. Mésrészt az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmét a tulajdonkorlatozas
ardnyossaganak, igy tartalmilag az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti értékardnyossag megsértésére
hivatkozassal is allitotta.

2. E korilmények vizsgalatakor az Alkotménybirésdg nem tekinthet el a szabdlyozds céljat meghatarozé
- a jogalkotdé altal a Torvény indokoldsdban is hivatkozott — torténeti el6zmények attekintésétdl, és
a targyi azonossag okan nem hagyhatja figyelmen kivil azt sem, hogy az Abh.-ban — amelynek 2012 uténi
alkalmazhatésédgat az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozata megerdsitett {18/2015. (VI. 15) AB hatérozat,
Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatérozat, Indokolas [34]} -
foglalkozott az 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé ingatlanokat terhelé vételi jog alkotmanyossaganak kérdésével.
2.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag Osszefoglald jelleggel az aldbbiakat allapitotta meg: ,Az 6nkorményzatok
tulajdonhoz juttatdsa olyan jogalkotasi folyamat keretében ment végbe, amelynek lezarasaként értékelendd
az Lt. hatdlybalépése. [...]

Az o6nkormanyzatok tulajdonszerzésének folyamatat a helyi onkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. torvény
[a tovabbiakban: Otv.] inditotta el. Az Otv. 107. § (1) bekezdése rendelkezett az allami tulajdonban lévé
vagyontargyaknak arrol a korérdl, amelyek az onkormdnyzatok tulajdondba keriltek. E bekezdés e) pontja
értelmében ilyen vagyontargynak minésiltek a tandcsi, illetéleg a tanacsi ingatlankezel6 szervek kezelésében 1évé
allami bérlakéasok. E lakasok koziil a tanacsi kezelésben lévék az Otv. 107. § (2) bekezdése szerint a térvény erejénél
fogva (ex lege), annak hatalybalépése napjan (1990. szeptember 30-an) 6nkormanyzati tulajdonba kertiltek.
Megallapithatd, hogy az énkormanyzati lakasok és helyiségek kére szélesebb az Otv. 107. § (2) bekezdésében
meghatarozottnal. Az ezt meghalad6é vagyontargyak énkormanyzatok tulajdondba adasa érdekében az Otv.
107. § (3) bekezdése értelmében kiilon torvény megalkotédsa volt szlikséges. Az egyik ilyen kilon térvény az egyes
allami tulajdonban [évé vagyontdrgyak ©nkormanyzatok tulajdonba adésarol széld 1991. évi XXXIIl. térvény
(a tovabbiakban: Vatv.), amelynek 1. & (1) bekezdése szerint a megsz(int tandcs altal alapitott ingatlankezel6 véllalat
kezelésében 4ll6 lakdépllet, valamint vegyes rendeltetésl és nem lakds céljara szolgdlé épiilet, a benntik 1évé dllami
bérlakdsok és allami tulajdonu nem lakés céljara szolgald helyiségek, a hozzajuk tartozé éallami tulajdonu folddel
—amas allami szerv dltal kezelt épliletrész kivételével - a telepiilési 5nkormanyzat tulajdonaba kerulnek. [...]

A Vatv. 2. § (7) bekezdés ugy szdl, hogy az dnkorményzati tulajdonba kertilé lakasok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek elosztaséra, bérletére, bérére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokat kilon térvény allapitja meg.
A (8) bekezdés értelmében pedig a lakdsok és helyiségek elosztédsa és elidegenitése, illetve bérlete és bére
targykorében a helyi dnkorményzat - a (7) bekezdésben emlitett torvény keretei kozott — a helyi sajatossagok
érvényesitése érdekében rendeletet adhat ki. A Vatv. 2. § (7) bekezdésében emlitett kiilon torvény az Lt. [...]

Az Lt.-nek a lakdsok és nem lakds céljara szolgald helyiségek elidegenitésére vonatkozd szabdlyai — a torvény
harmadik és negyedik része — a jogalkoté szandéka szerint lezérnak a »tulajdoni rendszervaltasnak« az ingatlanokra
vonatkozé részét, megteremtve a piaci viszonyokhoz igazodé lakdsgazdalkodas jogi feltételeit és megsziintetve
a bérlakasrendszer ellentmondasait. (Lasd a torvény preambulumat.)
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Az Alkotmanybirésag mar a karpétlassal kapcsolatos hatarozataiban is hangsulyozta, hogy kizarélag a vizsgalt
torvény egyes rendelkezései alkotmanyossagardl foglalhat allast, a szabalyozasi koncepcidt a torvény szovegétdl
fuggetlentl nem mindsitheti. [28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, 15/1993. (lll. 12.) AB hatdrozat] Az Lt.-ben megtestesiilé
lakdspolitika és tulajdonbaadasi célkitlizések korébdl is csak azok torvényi megvaldsitasdnak alkotmanyossaga lehet
az alkotménybirdsagi vizsgélat targya. [...]

Az 6nkormanyzatok a volt allami lakasokat az Otv.-vel, illetve a Vatv.-vel tulajdonba kaptak. A tulajdon atszallasat
tekintve egyik torvény sem hagy kétséget: »a torvény erejénél fogva, a térvény hatélybalépésének napjan a helyi
dnkormanyzatok tulajdonaba keriilnek« a felsorolt vagyontargyak. [Otv. 107. § (2) bekezdés, illetve Vétv. 2. §
(2) bekezdés.]

A Vétv.-vel dtadott lakdsokat és nem lakas céljara szolgalé helyiségeket az dnkormdanyzatok a Vatv. 2. § (7), (8) és
(9) bekezdésében meghatarozott teherrel — az akkor hatdlyos elidegenitési szabalyok tovabbélése mellett -
szerezték meg.

Az dnkormanyzatoknak nem volt és nincs alanyi joga arra, hogy meghatdrozott tulajdoni targyakat vagy a tulajdont
meghatarozott feltételekkel szerezzék meg (1582/B/1990. AB). Az Onkormanyzatok tulajdonnal valo ellatasa
az éllami tulajdonbdl ingyenes szerzés volt, amelyre érvényesek a 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozatban az ilyen
tulajdon megterhelhet6ségérél mondottak. [...]

Az Lt. az O©nkormanyzatokra nézve sulyosabbd tette a lakdselidegenités terheit ahhoz képest, ahogy
az 6nkormdnyzatok a tulajdont megszerezték.

Az Lt. szerinti vételi jog sulyosabb megterhelése az &nkormdnyzati tulajdonnak, mint a 32/1969. (IX. 2.
Korm. rendeletben szabalyozott ,vasarlasi jog” Noha voltak biréi itéletek, amelyek a vésarlasi jogot ugy értelmezték,
hogy azt az ingatlant, amelynek elidegenitését a jogosult kezdeményezte, az dnkorményzatnak ki kell jeldlnie
elidegenitésre, ez az értelmezés eseti és vitatott maradt. Ezzel szemben az Lt.-ben megadott vételi jog egyértelmd
és vitathatatlan.

Sulyosabb terhet jelent az Lt. az elidegenités ellenértékét tekintve is. A 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan
a lakdsok legmagasabb vételdra a forgalmi érték 25-70%-a lehetett, azaz a felsé hatar 70%, szemben az Lt. szerinti
maximum 50%-kal. (Nem lakas céljara szolgél6 helyiségek esetén a korabbi 80% helyett az Lt. 60%-ban hatérozza
meg a vételar fels6 hatarat.) A rendelet szerint a részletfizetés engedélyezése nem volt kételezd, az Lt. szerint igen.

A vételi jog természetét tekintve kiilonbdzik az Alkotmény 13. § (2) bekezdése szerinti kisajatitastol.
A 16/1991. (V. 20.) AB és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat értelmében a vételi jog — akar szerz6désen, akar térvényen
alapul - nem tulajdonelvonas, hanem a tulajdonjog megterhelése, vagyis korldtozasa. A tulajdonvaltozéds ugyanis
attdl fugg, hogy a vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog torvénnyel valé alapitdsa rendkivil
sulyos megterhelése a kotelezett tulajdonanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogéaval, a tulajdon atszall ra.
A tulajdonjogot tehat nem veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva (mint a torvény altali kisajatitasnal),
de a jogosult egyoldalt aktusaval szemben, amellyel az a tulajdonatszallasrél rendelkezik, nincs ahhoz hasonlithaté
birdi felllvizsgalati lehetéség, mint a (szintén torvényen alapuld) egyedi, igazgatasi hatarozattal valo kisajatitas
esetében. A vételi jog gyakorldsanak jogszerlisége tehat birdsag el6tt nem vitathato, s csak a koriilmények jelentds
véltozésa elvének alkalmazasa nyujthat szabadulast rendkivili méltanylast érdemlé esetekben a tulajdonosnak.
A tulajdon védelmére szolgald birdi utat a vételi jog torvényi alapitasanak alkotmanybirdsagi vizsgélata pétolhatja;
s ez az Lt.-vel alapitott vételi jog alkotmanyossagi vizsgélatat az onkormanyzatok helyzetének egyéb sulyosbodasa
nélkul is szlikségessé teszi." (Abh., ABH 1993, 373, 376-379)

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a fenti megallapitasokat alapul véve végezte el az Lt. akkori inditvanyokkal
tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossdgi vizsgélatdt, és a kovetkezd fébb megdéllapitdsokat tette:
LA torvényhozé jogosult tehat a lakdsok elidegenitését szabalyozni; az dnkorményzat a Vétv. alapjan atszallt
lakdsokon eleve a rendelkezési jog eme korlatozasaval szerzett tulajdont. [...] Az 6nkormanyzati lakastulajdon
sajatossdgai — keletkezése, alanya, targya, funkcidja, a torvényi szabdalyozds mddja — alkotmanyosan indokoltta
tehetik az elidegenitési kotelezettség jogszerliségének elismerését, de csak az adott ligyhdz igazodd kompenzéciod
mellett.

Az, hogy az elidegenitésrél vald rendelkezést a torvényhozo fenntartotta maganak, fogalmilag is azzal jar, hogy
az éllam a tulajdont azzal a teherrel adta at az 6nkormdényzatnak, hogy az atadott tulajdon éallagdnak védelméért
nem vallalhatott garanciat. A fenntartds alapjan az 6nkormanyzatoknak szdmolniuk kellett azzal az allami
lakdspolitikaval, amely 6ket a lakasok elidegenitésére készteti. Ennek a vételi jog megadasa kétségkiviil egyenes,
sulyos és jogilag kozvetlenil megragadhaté formaja. A lakdsok magdankézbe juttatasdnak allami politikajat
tette kétségtelenné az erre vonatkozd hatalyos szabalyok életben tartdsa is — a modositasi lehetéség kifejezett
érintetlendl hagyasaval. [...]
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A lakadsok torvényen alapuld vételi joga és tulajdonvédelme az Lt.-ben a vételi jog idétartamanak jelentds
megroviditésével és az értékgarancia érvényesitésével alkotményosan 6sszhangba hozhatok.

A torvényhozé viszonylag nagy szabadsdggal szabalyozhatja a lakdsgazdalkodassal Osszefliggé kérdéseket.
A lakéspolitika megallapitasa, a lakdshoz jutds, a lakdsbérlet feltételeinek megallapitdsa a jogalkotd kotelessége
és hataskore. Alapvet6 szocidlis kérdés a lakastulajdon és lakasbérlet feltételeinek szabdlyozésa is. Ennek soran
tekintetbe veendd, hogy a bérlé szdmdra a bérlakas Iényegében ugyanazt a funkciét latja el, mint a lakastulajdon;
s ennek megfeleléen a bérlének a bérlet biztos és tartds fenndllasahoz fliz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesiilé vagyoni jognak mindsiilhet. Az allami lakaspolitikéra tartozik, hogy a lakaskérdés
megoldasat milyen ardnyban épiti a magantulajdonban all6 lakasokra, illetve a kéztulajdonban all6 bérlakdsokra.
Ennek az ardnynak a megviéltoztatdsa is rd tartozik. A lakasbérleti jog tulajdonjogga valé valtoztatdsa esetén
azonban a kordbbi tulajdonos tulajdonvédelmét is érvényesiteni kell, s csakis a konkrét helyzet korilményei
donthetik el ennek alkotmanyos lehetdségét.

A torvényen alapuld vételi jog felhasznaldsa a tulajdonosvaltdsra nem eleve és minden korilmények kozott
alkotmanyellenes, de nem is eleve alkotmanyos. [...]

A lakasok biztositasaval kapcsolatos feladatoknak az a része, amelyet korabban az éllami bérlakasrendszerrel
oldottak meg, ezeknek a lakasoknak onkormanyzati tulajdonba adasaval az dnkormdanyzatokhoz kerilt, mig
a lakaspolitika tovabbra is kormanyzati és torvényhozdéi hatdskdrben maradt. A lakas kilonleges helyet foglal
el az 6nkormanyzat vagyontargyai kozott funkcidja alapjan, mert a helyi dnkormanyzat teriiletén él6 emberek
legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositasat szolgalja. Az allampolgarok megfelelé lakhatési lehetsége
érdekében erételjesebben korlatozhatja a torvényhozds az 6nkormanyzat tulajdonosi szabadsdgéat, mint mas
vagyontargyak esetében.

Ennek megfeleléen az Lt. esetében tovabbi szempontok indokoljak a korlatozés szlikségességét. [...]

A lakasrendszer piaci alapokra helyezése, a lakasvagyon privatizacidja a gazdasagi rendszervaltas része.[...]

A vételi jog alapitotta sulyos teher alkotmdanyossagahoz azonban a tulajdonkorldtozas sziikségessége, illetve
onmagaban vett kozérdekl volta nem elegendé. Az dnkormanyzatok ugyanis tulajdonoséava véltak a volt allami
bérlakdsoknak, s ennek jelentéségét nem csdkkentheti, hogy a lakaspolitika elképzelése szerint a végsé cél
a lakasok magéantulajdonba adasa volt. Ezt a célt mar csak a tulajdonba adasbdl fakadd alkotmanyos kotottségek
figyelembevételével lehet elérni.[...]

Ha tehat az onkorményzatok tulajdonosi jogainak korldtozdsa a vételi joggal a lakastulajdon vonatkozasdban
alkotmanyosan megengedhetd is, részleteiben vizsgadlandd, hogy a korldtozds megfelel-e az ardnyossag
kovetelményeinek.

A vételi jog 6nmagéban sulyos teher. Ha a jogosult nem is él a vételi jogdval, ez a jog a lakasra elidegenitési tilalmat
jelent. Az a bizonytalansdg, hogy a bérlék 6t évig évente jelenthetik be vételi szdndékukat, rendkiviil megneheziti
az dnkormanyzat szdmara a lakdsgazdalkodast. Ha a jogosult él vételi jogaval, az dnkormanyzat elvesziti a lakas
tulajdonjogat. A vételi jog tehat a tulajdon olyan korldtozasa, mely eshetélegesen a tulajdonjog megsz(inéséhez
vezet. E teher sulya miatt az Lt. altal megnyitott 6téves hatdridé aranytalanul hosszu. Ez az egyik oka az Lt.-ben
szabalyozott vételi jog alkotmanyellenességének.

Mivel a vételi jog, gyakorldsa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kdzérdek és tulajdonelvonds aranyossdga
megkoveteli a kartalanitast. A vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos. Ezért
az Lt. szerinti kartalanitdsnak kozel kell allnia a klasszikus kisajatitdshoz alkotmanyosan megkdvetelt teljes
kartalanitashoz; azzal, hogy az egyéb feltételeket, igy az azonnalisdgot az Ugy természetének megfelel6en
szabdlyozzdk. Az 6nkormanyzatnak a vételi jog folytdn elvesztett lakasokért olyan ellenszolgéltatast illetve
kartalanitast kell kapnia, hogy vagyonaban az az érték megmaradjon, amelyet a Vatv.-vel neki dtadott lakdsok
képviseltek.

Az értékgarancia nyujtdsdnak modjat a torvényhozas alakitja ki. Ennek sorén figyelemmel kell lenni az Lt. 6sszes
rendelkezésére. Természetesen nem kdvetelmény az, hogy az 0sszes terhet a bérlék viseljék. Lehetséges a hatélyos
rendelkezések minden olyan valtozata és kiegészitése, amely kielégiti azt az alkotmanyossagi feltételt, hogy
az értékgarancia hidnytalanul érvényesiljon.” (Abh., ABH 1993, 373, 384-387)

3. Jelen Ugyben, csakugy mint az Abh.-ban, azt kell elddntenie az Alkotmanybirdsdgnak, hogy az Lt. szerinti,
az Onkormanyzat tulajdondba tartozd lakdsokat terhelé vételi jog - a sajdtos torténeti el6zményekre
is figyelemmel - a tulajdonhoz valdé jog szempontjabdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e. Ezért
az Alkotmdénybirésag attekintette az Alaptorvény hatalybalépését kovetd, dnkormdnyzati tulajdonra vonatkozo,
jelen ligy eldontése szempontjabodl relevans gyakorlatat.
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3.1. A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatadrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy ,a tulajdonhoz valé jogot tartalmilag megegyez6 megfogalmazdsban tartalmazta az Alkotmény 13. §
(1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiréség feladata az Alaptorvény
védelme. Az Alkotmanybirésag az Ujabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel &sszefliggésben
tartalmaztak, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az Alkotméanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu -
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanyon alapul6é alkotméanybirdsagi
dontésekben kifejtett elvi jelentéségli megallapitdsok értelemszertien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezé
alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek
vizsgdlodas nélkili, mechanikus atvételét, hanem az Alkotmdany és az Alaptérvény megfelelé szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. A jelen ligy kapcsan megallapithatd, hogy a tulajdonhoz valé jogot, mint
alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a tulajdonhoz valé jog értelmezése soran
az Alkotmanybirdsag éltal korabban tett megallapitasok tovabbra is irdnyaddnak tekinthet6k.” (Indokolds [49])

Az Alkotmanybirdsag az Abh3.-ban, idézve az Abh.-ban foglaltakat ramutatott a kovetkezékre: ,A tulajdonhoz
valé jog [...] alapveté jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kdveti a polgari
jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvonasa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyitt kell érteni” (ABH 1993, 373, 379-380) A tulajdonhoz valdé jog alapjogi jellegét vizsgélva
a 481/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az ,nem a tényleges tulajdonszerzést,
a tulajdonhoz jutés jogat, a tulajdon értékcsdkkentéstél mentes és végleges megtartdsat garantélja, hanem az allam
szamara ir el kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve —
koteles tartézkodni a magdn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba valé behatoldstol, masfeldl koteles
megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié
nélkil mikodéképessé teszi (ABH 2002, 998, 1002)” (Indokolas [50]) ,A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog
alapjogként az allammal szemben garantal olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetéen, fé6szabalyként,
az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve - koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi
pozicidjaba torténé behatolastol” (Indokolés [51])

3.2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt, dnkormanyzatokat is megilleté tulajdonhoz vald jogra
vonatkozéan legutébb a 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh4.), kordbbi gyakorlatara is
hivatkozva kifejtette, hogy ,[alz Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésdg felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia
és a kozérdekli korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kdzhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt
védelmet. Az Alkotménybirésdag emlékeztet az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz
fliz6d6 jog korében kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori koézjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fliigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol, illetve a korldtozas maodjatdl is. A tulajdonhoz vald
alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.” (Indokolas [126])
,Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsil korldtozhatatlan
alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az allami
beavatkozds nem kizart. Kilonos jelentéséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptérvény XIIl. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata is deklaralja, »a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar«” (Indokolds [126])

3.3.,A tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott alapjog-korlatozasi
(-mérlegelési) teszt, az un. sziilkségességi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kozérdekliséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozésa kozérdek( célbdl torténik, ugy
e korlatozést pusztdn ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni. A szlikséges tulajdonkorldtozasnak is ardnyosnak kell
azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korldtozasok, kiilondsen
a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklds, haszndlat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korldtozasa esetében a korlatozéssal ardnyos kartalanitds biztositdsanak kotelezettségét réja a jogalkotoéra.
Kisajatitas esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentés mérték( korldtozasaval jard
mas esetekben tehat az allaggarancia helyébe az értékgarancia 1ép, amely nem mads, mint az értékcsékkenésnek
megfelel6 mértéku kartalanitas.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotményosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabbd tevd, a tulajdonos
szdmdra tényleges, pénzben is kifejezheté hatrdnyt okozd jogszabalyi el6irasok esetén a jogalkotd biztositani
koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kértalanitast koteles el6irni” {23/2017. (X. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [16]-[17], legutdbb: 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

34. ,A jelenleg hatdlyos Alaptorvény (a kordbbi Alkotmdanyhoz hasonléan) a Xlll. cikk (1) bekezdésén tul
is szabdlyozza az ©6nkormdnyzatok tulajdondt, ekként az Onkormanyzatok tulajdonat érinté szabalyozas
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések 6sszessége (és nem pedig csupan annak
egyetlen eleme) az irdnyadd. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik elldtasat szolgélja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek
kozott) a kozérdek szolgélata.” (Abh4., Indokolds [130])

3.5. Az Alkotmanybirdsag a nemzeti vagyon édtruhdzasanak alkotmdanyossagi vizsgalatakor ugyancsak figyelemmel
van az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti, a nemzeti vagyon atruhdzasira vonatkozé alaptorvényi
korlatokra, igy az értékaranyossag kovetelményére is {36/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

4. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az 6nkormdanyzatok szamdra garantalt a tulajdonosi
jogallds, amely a tulajdonosi jogok teljességével parosul, amit az énkormanyzatok az allammal {lasd példaul:
3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[54]}, mas Onkormanyzattal (ldsd példaul: Abh4., Indokolas
[124]-[157]) és a (magan)személyekkel szemben is érvényesithetnek. Az Onkormanyzati tulajdon tehat
az el6bbiekkel szemben is alkotmanyos védelemben részesil, jollehet az 6nkormanyzatokat tulajdonosként
kiemelt védelem nem illeti meg. Az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogélldsa kettés kotottségben érvényesdil.
Egyrészt tulajdonosi jogaikat kizarélag torvény keretei kozott a helyi kdzligyek intézése érdekében gyakorolhatjak,
tehat ez helyi szint kotottséget jelent, ami a helyi k6z6sség viszonylatdban érvényesiil. Masrészt az Alaptdrvény
- a korabbi Alkotmanyhoz képest — fokozott védelmet biztosit a nemzeti vagyonnak és garancidkat rogzit az ezzel
valo felelés és atlathatéd gazdalkodas érdekében. Tekintettel arra, hogy az dnkormdanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon is egyben, azon tul, hogy az dnkorményzatok cselekvési autondmiaja torvényileg korlatozott, az allam és
az 6nkormanyzatok tulajdondban all6 vagyonelemekkel valé gazdélkodds alapvetd alkotmanyos szabdlyainak is
érvényesulnitk kell.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
nemzeti vagyont csak torvényben meghatérozott célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Ez a rendelkezés a biztositéka annak, hogy
az oOnkorményzat tulajdona mint nemzeti vagyon ne mindenfajta korldtozds nélkil legyen elidegenithetd,
hanem csak torvényben meghatarozott célbdl, fészabélyként az értékardnyossdg kovetelményét érvényesitve.
A kovetelmény figyelembevétele aldl torvény kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon
atruhazéasa annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval és hasznositasaval 6sszemérhetd kozérdeket szolgal.
A torvényalkoté és az dnkormanyzatok is tehat e kettés korlat szem el6tt tartasaval rendelkezhetnek a nemzeti
vagyon felett. Ezek a kdzcélu alaptorvényi korlatok az 6nkormanyzatok felelés gazdalkodasanak garanciai, amelyek
kozott az onkormanyzatok tulajdonosi jogaikat gyakorolhatjak.

A fentiek alapjan, amikor az Alkotmanybirésdg az nkorményzat tulajdonédba tartozé nemzeti vagyon atruhazasat
megalapozé vételi jogra vonatkozé jogszabaly alkotmanyosségi feliilvizsgalatat végzi, akkor nem hagyhatja
figyelmen kivil, hogy e tulajdoni korladtozdsra mindenekel6tt a jogalkoté altal megfogalmazott kivételes célbol
kertilhet sor. A nemzeti vagyon &truhazasat érinté jogszabaly megalkotdsakor azonban a térvényalkoténak
tekintettel kell lennie e lehetéség kivételes jellegére, és arra is, hogy a szabalyozas mogott meghuzddo jogalkotdi
célnak e kivételességet a nemzeti vagyonra vonatkozd Alaptorvényben megfogalmazott kdévetelmények
maradéktalan teljesiilése mellett igazolnia kell.

4.1. E vizsgalathoz az Alkotmanybirdsagnak at kellett tekintenie, hogy a Térvény milyen jogalkotdi célt fogalmazott
meg. A Torvény dltaldnos indokoldsa szerint a jogalkotd egyrészt szem elétt tartja a kozérdek érvényesiilése
korében azt, hogy a magyar allampolgérok, csalddok minél szélesebb kdrben szerezhessenek lakdastulajdont.
A modositas altal bevezetendé Uj szabdlyok megteremtik annak a lehet6ségét, hogy azok is sajat tulajdonu
lakdshoz juthassanak, akiknek arra egyébként nem lenne lehetéségik, tekintettel a lakdspiacon az utébbi
években bekovetkezett rendkivili dremelkedésre is. A forgalmi értékhez képest kedvezdbb vételar mellett tovabbi
kedvezménnyel illeti meg azon bérléket a vételi jog, akik bérleti jogviszonya mar tobb éve fennall. A jogalkotd
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a vételar meghatarozésakor a bérleti jogviszonyban toltott idével ardnyosan hatdrozta meg a kedvezmény mértékét,
amellyel azt kivanta érvényre juttatni, hogy minél hosszabb ideje bérl6 az adott személy, annal kisebb a lehetésége
annak, hogy a jelenlegi piaci viszonyok kozott sajat tulajdonu ingatlanhoz juthasson. A Toérvény emellett tovébbra is
biztositja az anyagilag nehéz helyzetben 1évé dllampolgdrok szamdara a lakasbérlet lehetéségét, amennyiben vételi
jogukkal nem tudnanak éIni, amelyhez tovébbi garancialis szabalyok is bevezetésre keriilnek.

A Torvénnyel masrészt a jogalkotd egy torténetileg eléallt helyzetet is orvosolni kivan. A rendszervaltozast kdvetd
szabdlyozés alapjan az 6nkormanyzati és allami tulajdonu lakdsok bérldinek egy szik kére nem vehette meg
az dltala lakott bérleményt. A mddositas éltal bevezetett szabalyok azt kivanjak tobbek kdzott biztositani, hogy azok,
akik az 1990-es években hozott korlatozédsok miatt nem élhettek vételi jogukkal, most hasonl¢ feltételekkel tehessék
ezt meg, mint kordbban a velik hasonlé helyzetben 1évé bérlék orszagszerte.

A Torvény 1. §-a e célok megvalosuldsanak érdekében harom alanyi kort hatdroz meg a vételi jog jogosultjaként:
a) akik bérleti jogviszonya a vételi jogra vonatkozé egyoldalu nyilatkozat kdzlésekor 5 év és 15 év kozotti, b) akik
bérleti jogviszonya a vételi jogra vonatkozé egyoldalu nyilatkozat kozlésekor 15 év és 25 év kodzotti, c) akik bérleti
jogviszonya a vételi jogra vonatkozé egyoldalu nyilatkozat kozlésekor a 25 évet meghaladja. Ezen alanyi kérok
kozott pedig a vételi joggal érintett lakas vételarat illetéen tesz tovabbi kiildnbséget. A Torvény részletes indokolasa
alapjan a jogalkot6 azokat a feltételeket tekintette e kdrben irdnyaddnak, amelyek alapjan a most érintett bérl6kkel
hasonlo helyzetben 1év6, kordbban vételi jogot szerz6 bérlk vételi joggal élhettek az 1990-es években kialakitott
— torvényi és onkormanyzati — szabdlyok szerint. A mar 1996 el6tt is bérleti joggal rendelkezék tekintetében
a Torvény a forgalmi érték 15%-at tekinti iranyaddnak a vételar megallapitasakor. Azoknak a bérl6knek az esetében,
akik késébb szerezték meg az érintett lakdsok bérleti jogat, a Torvény magasabb vételdr mellett teszi lehetévé
a vételi jog gyakorlasat. A kedvezményes vételdr indoka esetiikben a jelent6s id6tartamu bérléi jelenlét alatt
a lakasra forditott koltségek elismerése.

A Torvény indokoldsa szerinti fenti szempontokat megerdsitve az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirsag
megkeresésére kildott tajékoztatasdban hangsulyozta azt is, hogy a vételi jog gyakorldsabdl korabban kizartak
esetében lakhatdsuk szempontjabdl hatranyos helyzet alakult ki. Az igy bérleti jogviszonyban maradok a lakdsaikrol
- tipikus esetben évtized d6ta - a tulajdonos gondossdgaval gondoskodnak, jelentés 6Gsszegeket forditanak
feltjitasra, mikozben a tulajdonosi helyzet biztonsagat a korabbi tulajdoni rendezésbdl vald kizarasuk nem tette
szdmukra lehet6évé. Az értékgarancia érvényesilésének korében az igazsagligyi miniszter hivatkozott tovébba
néhany megyei jogu varos szabalyozédsi megoldédsira az dnkorményzati bérlakdsok elidegenitését illetéen, ahol
a Torvényben meghatérozottakhoz hasonlé vételarkedvezmények keriiltek meghatarozasra.

4.2. A koztérsasagi elnok inditvanyaban a jogalkotd altal megfogalmazott, a nemzeti vagyon atruhazasra vonatkozo,
az Alaptorvény dltal megkovetelt kivételességet aldtdmasztd indokok helytalléosaganak hianyara hivatkozott.
Egyrészt allaspontja szerint a vételi jog alapitdsanak kozérdeklségére és sziikségességére tobb mint huszonot
évvel késébb torténd hivatkozds nem megalapozott, kilondsen mivel az idémulds kovetkeztében vélhetéen
mas jogosultakrol és a privatizaciobdl egyébként is eredetileg kizart lakdsokrol van szé. Masrészt a koztarsasagi
elndk véleménye szerint a vételdr 6sszegének megallapitdsa, pontosabban annak csékkentése szempontjaként
a hosszabb idejli bérleti jog figyelembevétele &nmagaban is vitathato, hiszen a hosszabb ideje a piaci drhoz képest
Iényegesen kisebb bérleti dijat fizet6 bérléknek a lakasok karbantartasaval, feltjitasaval kapcsolatban nem mertiltek
fel koltségeik, azokat a kdzpénzbél gazdalkodd - allami vagy dnkormanyzati — tulajdonos viselte. Amennyiben
mégis a bérlé fizette, akkor megtéritették szamara, vagy lakbérmérséklésként beszamithatta. A bérleti jog
idétartama szerinti vételdrcsokkentésnek — alldspontja szerint — tehat nincs észszerl indoka. Hasonloképpen nem
alapozhatja meg a forgalmi érték 65%-anak elengedését a tulajdonjog bérleti jogra valé cseréje sem.

4.3. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogalkoté &ltal a Torvény szabdlyozasi
megoldasanak indoklasaul el6adottak részben ellentmondésosak, és csak részben alkalmasak arra, hogy a nemzeti
vagyon atruhazasara vonatkozd, az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése alapjan megkovetelt, az atruhazas céljahoz
kotott kivételes jelleget aldtamasszak.

44. A Torvény a nemzeti vagyon atruhdzasara vonatkozé kivételszabalyt egyrészt az 1990-es években zajlott
lakdsprivatizaciobol kimaradtak helyzetének a rendezésével indokolja. Az Lt. elétt a lakasok elosztasarol
és a lakasbérletrdl szolo 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet alapjan az allami, énkormanyzati lakds bérleti joga
a tulajdonjoghoz kdzel ll6 jogositvanyokat biztositott a bérl6k szdmara, az onkormanyzatok terhére. Ezt a helyzetet
az Lt. abba az irdnyba mozditotta el, hogy a bérl6k jogositvanyai és a volt tanacsi lakdsok bérbeaddinak jogai kozott
mas egyensuly jott létre, a helyzet a tervgazdasdg elosztasi, arszabalyozasi rendszerébdl a piaci szabalyozas irdnyaba
mozdult el, vagyis jellemz&en a bérlék hatranyara, a bérbeadd elényére, kiilondsen a bérleti dijak meghatarozasat
illetéen vagy a bérlakasnak a nem a bérlék szdmdra torténd elidegenitése megnyilasa utan. ElStte a lakbérekrél,
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tovdbbd az albérleti és agybérleti dijakrél sz616 45/1982. (X. 7.) MT rendelet kdzponti jogszabdly volt, amely
az drak megallapitdsanak akkori rendszerének része volt. A vételi joggal nem é16 bérlék vagy a vételi jog aldl kivett
lakdsok bérl6i azzal szamolhattak hosszabb tdvon, hogy bérleti jogviszonyuk a piaci bérleti joghoz kozel 4ll6 jogga
alakulhat at.

E torténetileg el6dllt, a bérl6k kozott indokolatlanul kilonbséget eredményezd helyzetet orvosolva a Torvény
lehet6séget biztosit az 1990-es években alkalmazott feltételekhez hasonlé médon valé tulajdonszerzésre, azonban
a Torvény a jogalkotd altal megfogalmazott céllal csak az egyik alanyi kor esetében koherens, mégpedig azoknal,
akiknek a bérleti jogviszonya a vételi jogra vonatkozd egyoldalu nyilatkozat kozlésekor a 25 évet meghaladja.
Ezen alanyi kort tekintve ugyanis a jogalkoté meghatdrozta a nemzeti vagyon atruhdzasnak kivételes céljat,
az értékardnyossag érvényesiilése korében pedig - ahogy arra tajékoztatasdban az igazsagligyi miniszter is
kitért — az Lt. 1994. janudr 1-jei hatdlybalépése el6tti, az llami és nkormanyzati tulajdonu lakasok értékesitésekor
irdnyadd szabalyokra volt figyelemmel, annak érdekében, hogy a torténeti el6zmények miatt el6allt indokolatlan
kilonbségtételt kikliszobdlje.

4.5. A jogalkot6 a Torvény indokoldsdban a masik két alanyi kort érint6 szabalyozéasi megolddsnak az Alaptérvény
38. cikk (3) bekezdése alapjan megkdvetelt kivételes jellegét ugyanakkor nem igazolta. Egyrészt a vételi jogra
vonatkozé egyoldalti nyilatkozat kozlésének idépontjdban 25 évnél nem régebben bérleti jogviszonnyal
rendelkezék esetében nem all fenn a kordbban tulajdonszerz6kh6z mérten indokolatlanul kilénbséget
eredményez6 helyzet, masrészt az értékardnyossag aldli kivételek korében a jogalkotdé olyan szempontok
figyelembevételére hivatkozott, amelyek, ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott, nem kelléen aldtdmasztottak.
Eppen az okozna a bérleti jogviszonyban é16 magyar allampolgarok kdzétt indokolatlan kiilénbséget, ha a jogalkotd
onmagdban azért engedné kedvezményes vételi jog alapjan tulajdonhoz jutni a bérl6k egy részét, mert azok
a Torvény targyi hatélya alatt all6 lakdsok bérléi. Az indokoldsban megfogalmazott éltalanos érvek, amelyek szerint
minél hosszabb ideje bérlé az adott személy, anndl kisebb a lehetésége annak, hogy a jelenlegi piaci viszonyok
kozott sajat tulajdonu lakdshoz juthasson, valamint hogy a lakdspiacon bekdvetkezett rendkiviili daremelkedésre
tekintettel a bérl6knek egyébként nem lenne lehet6ségiik sajat tulajdonu lakdshoz jutni, olyan megallapitasok,
amelyek valamennyi, akdr az allammal, akdr mas maganszeméllyel kotott szerz6dés alapjan bérleti jogviszonyban
4llé magyar allampolgadr helyzetére igazak lehetnek.

Az igazsaglgyi miniszter tdjékoztatdsaban felhivott, egyes megyei jogu varosok szabdlyozasi megoldasai
onmagukban nem igazoljdk, hogy a nemzeti vagyon &truhdzdsara vonatkoz6 kivételesség kovetelménye és
az értékgarancia megtartottnak mindsiil.

4.6. Mivel a 25 évnél nem régebb 6ta bérleti jogviszonyban allok esetében a jogalkoté nem igazolta a nemzeti
vagyonba tartozé énkormanyzati lakasok atruhazasanak kivételes céljat, és az értékaranyossag kovetelményekor
figyelembe vett szempontok sem igazolhatdk, ezért a Torvény ezen alanyi kort érint6 rendelkezései esetében nem
lehet eltekinteni az értékaranyossag alkotmanyossagi kovetelményének teljestilésétol.

Amennyiben a jogalkot6 ezen alanyi korék esetében is lehetévé kivanja tenni a nemzeti vagyon korébe tartozé
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakadsok vételi jog alapjan val6 elidegenitésének lehetéségét, ugy az Lt. szerinti
ellenértéknek meg kell felelnie az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése altal megkovetelt értékaranyossag
kovetelményének, amely pedig nem mas, mint a nemzeti vagyon értékével aranyban all6 ellenszolgaltatas.
Az 6nkormanyzatnak a vételi jog folytan elvesztett lakasokért olyan ellenszolgaltatast kell kapnia, hogy vagyonaban
az azzal ardnyban 4llé érték maradjon meg, amelyet a tulajdonaban all6 lakasok képviseltek. Az értékgarancia
nyujtdsdnak modjat a torvényhozé alakitja ki. Nem kovetelmény az, hogy az Osszes terhet a bérlék viseljék.
Lehetséges a hatélyos rendelkezések minden olyan véltozata és kiegészitése, amely kielégiti azt az alkotmanyossagi
feltételt, hogy az értékaranyossag elve érvényesiiljon.

Azon bérlék esetében, akik az ingatlan bérleti jogahoz csere utjan, azaz korabbi sajat ingatlanuk tulajdonjoganak
bérleti jogra valo cseréje &ltal jutottak, a jogalkoté az indokolatlan kilonbségtétel elkeriilése érdekében
e szempontot is figyelembe veheti az értékaranyossag kovetelményének érvényesiiléséhez. Ebben az esetben
azonban egyedileg kell igazolni, hogy ténylegesen fennall-e hatrany. Onmagaban az, hogy a jogalkoté bizonyos
hatdrok kozott rendelkezik az ingatlan vételarardl csere esetén, az nem eleve alaptdrvény-ellenes, ugyanakkor
a hatrdnyos megkilonboztetés tilalménak érvényre juttatdsa érdekében - szocidlis szempontként - figyelembe
veheti a bérl6 altal elcserélt lakas forgalmi értékét is.

4.7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Térvény 1. §-aban foglalt 47. § (3) bekezdés
a) és b) pontjai, valamint 47. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenesek, ezért nem léphetnek hatalyba.
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5. Az inditvanyozd szerint az azonnalisag és az értékgarancia elvét sérti a kdrtalanitas elhizédasa folytan a vételi jog
jogosultjdnak a részletfizetés Gitemezésére biztositott egyoldalu jogosultsaga is.

5.1. Az Lt.-nek a Torvény 1. §-a altal megéllapitott Uj 48. § (2) bekezdés e) pontja szerint a vételi jog gyakorlasara
iranyuld nyilatkozatnak tartalmaznia kell a vételar megfizetésének litemezését, azzal, hogy legfeljebb huszonét évi
havonkénti egyenletes 0sszegli részletfizetés hatarozhaté meg, és a vételi jogot gyakorlé nyilatkozat kdzlésétdl
szamitott nyolc napon belll legaldbb a vételar tiz szazaléka egy 6sszegben medfizetendd. A szabdlyozas nem
rendelkezik kamatfizetési kotelezettségrol.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ugy foglalt allast, hogy ,[mlivel a vételi jog, gyakorldsa esetén, a tulajdon
elvesztésével jar, a kozérdek és tulajdonelvonds ardnyossaga megkoveteli a kdrtalanitast. A vételi jog csakis
az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos. Ezért az Lt. szerinti kdrtalanitasnak kozel kell alinia
a klasszikus kisajatitashoz alkotmanyosan megkovetelt teljes kartalanitdshoz; azzal, hogy az egyéb feltételeket,
igy az azonnalisdgot az ligy természetének megfeleléen szabalyozzék. Az dnkormdanyzatnak a vételi jog folytan
elvesztett lakasokért olyan ellenszolgadltatast illetve kartalanitdst kell kapnia, hogy vagyondban az az érték
megmaradjon, amelyet a Vatv.-vel neki atadott lakasok képviseltek.” (Abh., ABH 1993, 373, 387)

5.2. Az Alkotmanybirésdg a jelen Ugyben folytatott vizsgalat sordn figyelembe vette az Lt.-nek a hatdlyos,
a vizsgalt kérdéssel tartalmilag 6sszefliggésbe hozhaté szabalyait is. Az Lt. 49. §-a szerint a jelen lgyben vizsgalt
szabdlyozashoz hasonlé jogosultakat az allam tulajdondbdl az 6nkormanyzat tulajdondba keriilt dnkormanyzati,
illetéleg az allami lakasra, mas személyt megelézé elévasarlasi jog illeti meg. Az Lt. hatdlyos 53. § (1) bekezdése
szerint, ha a lakast az e torvény alapjan az arra jogosult vasarolja meg, részére — kérelmére — legaldbb tizenot évi
részletfizetési kedvezményt kell adni. Ha a jogosult kéri, a szerz6dés megkotésekor a megallapitott vételdr
legfeljebb husz szazalékanak egy 6sszegben vald megfizetése kotheté ki. Az elsé vételarrészlet befizetése
utédn fennmaradé hétralékra a havonta fizetendd részleteket egyenlé mértékben kell megéllapitani. Az Lt. 53. §
(3) bekezdése ugyanakkor hozzdteszi, hogy az elad6 a szerz6dés megkotésekor a vételarhdtralékra kamatot
kothet ki. A kamatfizetés melletti részletfizetési lehetéséget eredetileg a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi LXXVIIL. torvény mdédositasardl szolé 1994. évi
XVII. torvény iktatta be, amely térvény éppen az Abh. nyoman keriilt elfogadasra, és az abban foglalt elveket
figyelembe véve hatdrozta meg az elidegenités Uj szabdlyait. A Torvény el6Sterjesztéi indokolasa rogzitette, hogy
Ja] részletfizetés mellett sem csokkenhet azonban az a vagyoni érték, amelynek az elidegenitést kovetden
az dnkormanyzat tulajdondban kell maradnia. A vagyoni érték megdrzése érdekében a javaslat az dnkormanyzat
dontésére bizza a kamat kikotését és a kamat mértékének megallapitasat”

5.3. Tekintettel arra, hogy az érintett lakasoknak a torvényen alapuld el6vasarlasi joggal rendelkezék altali
megvasarlasa esetén a hatalyos szabalyozas sem koveteli meg feltétel nélkil a vételarnak az azonnali megfizetését,
onmagaban az a koriilmény, hogy részletfizetés lehet6ségét a jelen ligyben vizsgalt térvény is biztositja, nem jar
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti értékgarancia kévetelményének sérelmével. Ugyanakkor az akér
huszonot évi, kamatmentes részletfizetési lehet6ség igénybevétele — abban a korben, amelyben az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd értékardnyossagnak érvényesiilnie kell — nem felel meg a kdvetelménynek.
A kamatmentes részletfizetés egyoldali joganak biztositdsa ugyanis az értékgarancia kovetelményét mar
onmagdban azért is sérti, mert a hosszu fizetési idészak soran az eladéhoz befolyd vételarrészletek 6sszegének
jelenértéke nem elhanyagolhaté mértékben elmarad a lakdingatlannak a vételi jog gyakorlasakor szamitott
vételaratol.

5.4. Ez azonban az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy ne létezne alkotményos megoldas
a torvény altal kitlizott célkitlizések megvaldsitdséara. A lakasvasarldsok természetéhez hozzatartozik, hogy jelentds
forrasigényiik miatt a vevok jellemz6éen nem tudjak az ingatlan vételdrat az adasvétel idépontjdban 6nerébél egy
O0sszegben megfizetni. Az 6ner6 és a vételar kozotti kiilonbség — a lakasvasarlas esetén altaldanossagban és a jelen
szabdlyozassal érintett kdrben is — azonban egyrészt athidalhaté piaci alapu - akér az allam éltal is tdmogatott —
lakashitel segitségével. llyen esetben a vételi joggal terhelt lakds eladdja a tulajdon atruhdzasakor hozzajut
a (kedvezményes) vételar teljes 0sszegéhez, az azonnalisag kovetelménye formailag is teljesil (ennélfogva az eladd
javara torvényes jelzalogjog bejegyzésére sincs sziikség). Az ardnyossdg kovetelménye masrészt biztosithaté olyan
maédon is, ha a jogalkoté — a hatdlyos szabalyozéshoz hasonléan - lehetévé teszi a részletfizetést, az eladd vagyoni
értékének megdrzését biztosité kamatfizetési szabdlyok el6irdsa mellett.

5.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvény 1. §-dban foglalt 48. § (2) bekezdés
e) pontja alaptorvény-ellenes, ezért nem léphet hatalyba.
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[127] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Torvény

az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdetheté ki.

[128] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik

mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/2644/2021.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

eléadé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Mdrki Zoltdn
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett



7072

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi152. szdm

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén alapuld intézményvédelem korében
kiemelt szempont a védelem elért szintjének a fenntartasa és a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
Az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen egyértelmien kimondja, hogy a ,természeti
eréforrasok [...], valamint a kulturélis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szamara valé megdrzése az dllam és mindenki kotelessége”.

Az Alkotmanybirésdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,kozvetlenil az Alaptérvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit [...] olyan médon kell
védeni, hogy az a j6vé nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altaldnosan elfogadott elvébdl
kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolds [28]). Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy az Alaptorvény
e cikkébdl kovetkezéen ,a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetéségének megérzése,
a mindség megdrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa” (Indokolas [33]). Ez a kdvetelményrendszer tehat
Iényegében azt kivanja biztositani, hogy a jelenkor dontései a késébbi generacidkat ne allitsdk kényszerpalyéra,
és a védett kornyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk &t a jové nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmult
nemzedékektdl kaptuk.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata ezért kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,az adllam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kdrnyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje”. Az Alkotmanybirésag
hangsulyozta azt is, hogy ,a kdrnyezethez val6é jog védelmének eszkdzei kozott a megelézésnek els6bbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos szankcionaldasa nem tudja helyredllitani az eredeti éllapotot.
A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem
egyaltalan szlikséges — az elért védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog
korldtozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan
beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott
védelem felé” {Abh1., ABH 1994, 134, 140-141; 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [109]}

Osszegezve a fentieket, Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény P) cikkének védelmi kérében meghatarozoé jelentésége
van a megel6zés elvének. A miemlékvédelmi szempontok értékelése ezért kiemelten fontos érdek a hatésagi
eljarasban, mert ezen szempontok figyelmen kiviil hagydsa vagy nem megfelelé értékelése visszafordithatatlan
karosodasokhoz vezethet.

2. Az Alkotmanybirésag a 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy az egyes hataskoreiben eljarva
alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben,
hanem jogszabdly vagy biréi dontés vizsgdlatdhoz kapcsolédik. Jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
vizsgélatdnal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben sziikségszerl, mert meg kell allapitania a jogszabaly
hatokorét (Indokolas [80]).

Az Alkotménybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuld jogkdvetkezményt jellemzden akkor alkalmazza, amikor
a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga a szabdlyozasban rejl6é jogalkalmazasi bizonytalansdgok miatt kérdéses.
llyen esetben az Alkotmanybirdsag kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, vagyis
meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie
{lasd részletesen: 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor nem csak akkor allapit meg alkotmdanyos kdvetelményt, ha az inditvannyal
érintett szabdlyhoz jogalkalmazasi bizonytalansdg tapad. Hanem akkor is, ha a norma alaptorvény-ellenességének
a vizsgalata korében olyan jogértelmezési kérdés tarhato fel, amely a késébbi jogalkalmazast kiszamithatatlanna
teheti. llyen esetben az Alkotmdanybirdsdg a jogalkalmazas kiszamithatésaga és el6reldthatdsaga érdekében
alkotmanyos koévetelmény keretében teszi egyértelm(ivé a tamadott norma alaptérvény-konform értelmezését
{3/2019. (ll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Uj jogszabalynal, amelyhez nem tapad biréi gyakorlat,
az Alkotmanybirdsag csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat {15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.
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[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

3. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa indokolt volt. Egyrészt
azért, mert kifejezésre juttatja az Alaptorvény P) cikkébdl fakadd specidlis védelem jellegét, vagyis azt, hogy
mar a hatdsdgi eljarasban torekedni kell a kulturdlis 6rokség visszafordithatatlan kdrosodasanak megelézésére.
Masrészt a jogalkalmazé szdmara egyértelm(ivé teszi, hogy a miiemlékvédelmi szempontok kiemelt alkotmanyos
garancidnak minésilnek, amelyeket nem rendelhet egyéb szempontok vagy érdekek ala.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal egyetértek. A rendelkezd rész elsé pontja azonban részben eltéré indokolassal tdmaszthaté ala
véleményem szerint.

1. Az dnkormanyzati tulajdon alkotmanyos védelmének mikéntjét a jelen lGgyben alapvetéen az hatdrozza meg,
hogy hdrompdlusu jogviszonyrél van szé. A torvényalkoté ugyanis a nemzeti vagyonba tartozéd dnkormanyzati
lakdsokra a bérl6k javara vételi jogot vezetett be, ami az nkormanyzatok tulajdonjogat normativ kézjogi aktussal
terhelte meg, hiszen az 6nkormdnyzatok az érintett lakdsok feletti tulajdonosként val6é rendelkezési jogukat
elveszitették. A bérlé egyoldali dontésével elvonhatja azok tulajdonjogét a Torvényben meghatdrozott aron, akar
a Torvényben meghatérozott részletfizetés egyoldalu alkalmazasaval. A torvényalkotd, a helyi 6nkorményzatok és
a magénszemély bérlék viszonylatdban kell tehat értelmezni a kdztérsasagi elndk inditvanyaban expondlt azon
alkotmanyjogi problémat, hogy az dnkorményzatok tulajdonat, konkrétabban lakdsvagyonat, amely a nemzeti
vagyonba tartozik, miként oltalmazza az Alaptorvény.

E probléma Iényege nem maganjogi, hanem kozjogi természetl jogviszonyra vezethet6 vissza. Mennyiben all
hatalméban a torvényalkotonak a fentiek szerinti sérelmezett szabalyokkal megterhelni az dnkormanyzat sajatos
jellemzékkel rendelkezd vagyonat? Kévetkezésképpen a vizsgalat nem arra irdnyul, hogy az 6nkorméanyzatok milyen
alkotmanyos védelemben részeslilnek abban a magénjogi jogviszonyban, amelyben a vételi jogot gyakorolni kivané
bérlével 4linak majdan horizontalis viszonyban.

2. Az Alkotmanybirésdag az onkormdnyzati tulajdon védelmét két szempontbdl kozelitette meg az elmdlt
idészakban. Az egyik a klasszikus alapjogi védelem, aminek konkrét eszkdze a tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény
XIll. cikk), a masik pedig az dnkormdnyzati autondémia védelme, ami a tulajdonosi hatdskordket oltalmazza
[Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont]. A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt
az allaspontot foglalta el, hogy az,Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése [...] olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket
a helyi 6nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogként
szlikséges értelmezni (szdmos kozllik egyes alapjogok Onkormdnyzatokra vonatkozd Aatiiltetése), ugyanis
megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat. Ezek a hatdskorok
ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi onkormdanyzatok kizarélag ezen hataskércsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen hatdskdrcsoportok sérelmére kizdrélag a helyi dnkormanyzatok
hivatkozhatnak [...]" {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [35]} Az el6bbi ligyben a tulajdonjogi sérelmet
tartalmazé panaszelem visszautasitdsat azzal indokolta a testilet, hogy az inditvany ,az énkormanyzati autonémia
sérelmét vetette fel, de [...] indokolasa kifejezetten a tulajdonjog sérelmére épiilt”{3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat,
Indokolds [371}.

Az Abh4.-ben az inditvany lehetévé tette a tulajdonhoz valé jog (Indokolas [124]-[157]) és az Onkormdnyzati
tulajdonosi autonémia (Indokolds [158]-[174]) éllitott sérelmének az érdemi vizsgélatat is. El6bbi esetében
a kozérdeklségi-aranyossagi tesztet tekintette irdnyadénak az Alkotmanybirésdg. Utébbindl a kilresitési mércét
alkalmazta, ,melynek értelmében az Orszaggylilés az Onkormdnyzati autonémiat [mivel azt az Alaptdrvény
32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositja] torvénnyel korlatozhatja, de nem duresitheti ki”
(Indokolas [162]).
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[146]

[147]

Ezek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag ugy tart jarhatonak két kilonbozé elvi alapon nyugvé
utat — amely egyébként ugyanoda, az dnkormanyzati tulajdon védelméhez vezet -, hogy gyakorlata még nem
ad kell§ irdanymutatast az autonémian és az alapjogon alapulé védelem dogmatikai kiildnbségeirél. Véleményem
szerint ennek a tlkrében értékelheték - akar a jelen eljarasban is - azok az inditvanyozéi bizonytalansagok
és esetlegességek, amelyek a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések megjeldlését és a hozzajuk kapcsolodd
indokolast jellemzik. Ebben az eljardsban tehat nem tartom indokoltnak az inditvanyhoz kotottségen alapuld
szigord megkdozelitést, elbiralast.

3. Ahogyan a jelen hatarozat tobbségi indokoladsa tartalmazza, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
torvény keretei kozott a tulajdonosi jogok teljességével ruhdzza fel az &nkormanyzatokat, amely a térvényalkotéval
szemben teremti meg az dnkormanyzati tulajdonosi autonémia alkotmanyos védelmének az alapjat. Ugyanakkor
az dnkormanyzatokat tulajdonosként kiemelt védelem nem illeti meg, és az dnkormanyzati tulajdont - a tébbségi
indokolasban irtak szerinti - kotottségek jellemzik. Az egyik kotottséget a jelen hatdrozat indokoldsanak
IV.4. pontjdban (Indokolds [103] és kdv.) megjeldlt célhoz kotdttség (a helyi kozligyek intézése) jelenti, a masik
pedig az a mellézhetetlen sajdtossag, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése az 6nkormdényzati tulajdont
a nemzeti vagyon részeként deklardlja. Ezért annak atruhdzasara az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében rogzitett
kritériumok, egyebek mellett és f6 szabalyként az értékaranyossagra figyelemmel keriilhet csupén sor.

Akkor, amikor az 6nkormanyzati tulajdon az 6nkormanyzati autondmia megévasa érdekében szorul alkotményos
védelemre a torvényalkotéval szemben, a fentiekben bemutatott két ut kozil a hatdskori védelmet tartom
jarhatonak. Nem latom megalapozottnak azt, hogy az Alaptoérvény XIll. cikkének &ltaldnos tartalmat a tobbségi
indokolds kozvetleniil az dnkormdnyzati tulajdonra vonatkoztatja ebben az esetben. Az Alaptérvény nem hagy
kétséget afel6l, hogy az dnkorményzatokat meghatérozott kdrben autondmia illeti meg. Az autonémia kereteit
az Alaptorvény hataskorcsoportként definidlja a 32. cikk (1) bekezdésében, amely hatdskordk az Alkotmanybirdsag
és a kozigazgatasi birosagok védelme alatt allnak. Ezek a hatdskorok az nkormanyzatok szdméra ,Alaptérvényben
biztositott jogok” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az dnkorményzat tulajdonosi hataskore
a tulajdon targyat képezd vagyontomeg felett teszi lehetévé az 6nkormanyzati cselekvés anyagi alapjaként
a dontéshozatalt. Az autondmian alapulé oltalom korét a vertikélis hatalommegosztds rendszerében értelmezve
olyan szélesre kell hizni, hogy az 6nkormanyzat a tulajdonosi jogok teljességérél donthessen.

Az autondmia védelmén keresztiil vezethet6 le a rendelkezé rész elsé pontja abban a harompélusu jogviszonyban,
amelyet fentebb jellemeztem. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés bevezeté mondatrészében lefektetett fordulat
szerint a helyi 6nkorményzat ,torvény keretei k6zott” gyakorolhatja hataskorét, a torvény alkotmanyossaganak
vizsgalata pedig az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik. Eszerint az alkotmanyos védelemnek az ad értelmet,
hogy a térvényhozo altal kijelolhet6 keretet behatdrolja maga az Alaptorvény, és azt eljdrdsaiban érvényre juttatja
az Alkotmanybirésag. Az dnkormanyzati tulajdonosi autonémiat a térvényalkoté kivételes esetekben korldtozhatja
a torvényi keretek alakitdsaval, de ki nem Uresitheti, hiszen a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja a tulajdonosi jogok
teljességét biztositja az dnkormdanyzatok szamara. A nemzeti vagyon védelme oldaldrél pedig a torvényalkoto
Jtorvényben meghatarozott kivételekkel az értékardnyossag kovetelményének figyelembe vétele mellett”
donthet a nemzeti vagyon atruhazasarol [Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés masodik fordulatal. Ebben az tigyben
a torvényalkoto egyetlen esetkdrben tudta megalapozottan és egyidejlleg igazolni az 6nkormanyzati autonémia
korlatozasanak indokoltsagat és azt, hogy fennall a kivételtétel lehetésége: ez pedig a legaldbb 25 éve bérleti
jogviszonnyal rendelkezék esetében volt igy azon okoknal fogva, amelyeket a tobbségi allaspont kifejtett ebben
a hatérozatban (ldsd a hatarozat indokoldsanak 1V/4.4. pontjat, Indokolds [112] és kov.). A tulajdonosi autondmia
kitresitésének szintjét az elébbi korlatozas nem érte el.

4. Mindezek alapjan tdmogattam a rendelkezé rész elsé pontjat, hiszen az az altalam kdrvonalazott indokolassal is
levezethetd volt.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett
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[148] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

[149] A tulajdoni rendszervéltozds meghatdrozé6 dontése szerint Magyarorszdg - szakitva a magyar jog régi
hagyomanyaival - nem torekedett a tulajdonviszonyok helyredllitdsara, ehelyett véltozatos jogi megoldasokkal
bontotta le az dllami tulajdont. E folyamat része volt az &nkormanyzati (tandcsi) bérlakasok bérléi szamara
biztositott vételi jog, mellyel kedvezményes aron élhettek. A folyamat egésze 6hatatlanul méltanytalansagok soraval
jart, nemcsak azért, mert a korabbi bérlemények kiutaldsaval kapcsolatos visszdssagok kdvetkezményei ezzel utdlag
felértékel6dtek, hanem azok tekintetében is, akik mindvégig 6nerébél gondoskodtak lakhatasukrdl - nem beszélve
az egykori tulajdonosokrdl, akik szdmara csak a kérpotlas jelentett erésen részleges orvoslast tulajdoni sérelmiikre.

[150] A bérlakdsok bérl6éi szamdéra torvényileg biztositott, kedvezményes &ron érvényesithetd vételi jog csak
a rendszervéltozas egyedi korilményei kozott értékelhetd, és ekként nem mindsilt alkotményellenesnek. A jelen
hatdrozat nyoman a Torvény megnyithatja a lehetéséget arra, hogy azok, akik a sajatos lakasprivatizaciébol
az 1990-es években kimaradtak, az egykorihoz hasonlé feltételekkel vehessék meg bérleményiiket, amit
méltanyossagi szabalyként el tudok fogadni. E koron tul figyelembe kell venni, hogy az énkormanyzati bérlakasok
eladasanak kettés korlatja van: a tulajdonost koti a nemzeti vagyonnal torténd felelés gazdalkodas kotelezettsége
(csak értékaranyosan valhat meg tulajdonatdl), a térvényhozénak pedig tiszteletben kell tartania a helyi
onkormanyzat tulajdonjogat.

[151] A fentiekre és arra tekintettel, hogy megfelel6é garanciakkal a magantulajdonban allé kulturalis 6rokség védelme is
biztosithato, a hatdrozatot tdmogattam.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

[152] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval és a hozz4 tartozé indokoléssal.

1. Egyértelm( véleményem az, hogy a jelen ligyben a testiilet altal vizsgalt, az Orszaggydilés altal elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvény sem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése (a hatdrozat indokoldsanak Ill. része, Indokolas
[19] és kov.), sem az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdése (az indokolas IV. része, Indokolds [91] és kov.) tekintetében
nem alaptorvény-ellenes. Ez utébbi alaptdrvényi rendelkezésre vonatkozdan tehat egyetértek az inditvanynak
a rendelkez6 rész 3. pontjdban tortént elutasitdsaval, de azzal is, hogy a hatarozat a rendelkez6 rész 2. pontjaban
a jogalkalmazas szamara irdnyt mutatd értelmezési jogkovetkezményként kifejezésre juttatja az indokolasban
részletezett alkotmdanyos kovetelményt.

2. A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvény 1. §-dban
foglalt egyes, ott felsorolt rendelkezések alaptorvény-ellenesek. Az érintett rendelkezések egyrészt a hosszabb
tavu bérleti jogviszonnyal rendelkezd bérlé6knek adott vételi kedvezmény mértékére, illetéleg a résziikre biztositott
részletfizetési lehetéségek idétartamara és Utemezésére, masrészt pedig a nyugdijas- és szocidlis ellatdsban
részesuilé bérléknek az elidegenitéssel 6sszefliggésben nyujtott egyéb térvényi kedvezményekre vonatkoznak.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa valamennyi esetben az elidegenithetéség értékgarancidjanak hianyat
jeloli meg az adott rendelkezés alaptorvény-ellenessége indokaul. Ez az indok azonban tgy kiindulépontjaban, mint
az inditvany tovabbi kezelésében szdmos jogilag vitathaté megallapitasra, illetéleg indokoldsra épul. Ezek kozil
egyesek 6nmagukban is a negativ vizsgalati eredmény meghatarozé okozdinak tekintheték, mig masok a tébbivel
egyutthatdsukban vezettek az — &lldspontom szerint — megalapozatlan, illetéleg jogilag téves alaptorvény-elleneség
fenndlldsdnak megallapitasara a hatrozat 1. pontjaban felsorolt torvényi rendelkezések esetében. Az itt hivatkozott
leglényegesebb, szamomra elfogadhatatlan megallapitasok és indokolasi elemek a kdvetkezdk.

2.1. Mindenekelétt elfogadhatatlan az indokolds kiindulépontja a hatérozat indokoldsanak 1V/1. és 4. pontjaban
(Indokolds [91] és kov. és Indokolds [112] és kov.), amelyek a kozérdekl és sziikséges, de aranytalan
tulajdonkorlatozést mint az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmét tartalmilag Osszekdtik az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdése szerinti értékardnyossag megsértésével. Teszi mindezt azért, hogy az 6nkormanyzat tulajdondban
lévé ingatlanokra vonatkozé vételi jog alkotmdanyossdga megitélése vizsgélatdhoz szildrd alaptérvényi alapokhoz
jusson. Alkotmanyjogilag vitathaté, nem kelléen megalapozott ugyanis az ©nkormdanyzati tulajdonnak
az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmeként kezelni azt a tényt, hogy térvény ne rendelkezhetne az éllami tulajdonban
lév6, miemléki jellegl, kordbban elidegenithetetlen dnkormdnyzati bérlakdsok esetében a bérléket, illetéleg
a jogszerlen helylkbe 1épé személyeket megilleté vételi jogrol, hiszen az ebben a kérdésben valé dontés
az Orszaggytlilés, végrehajtasa pedig a Kormany hataskdre. Kovetkezésképpen kizarélag a Xlll. cikkre alapozott
alaptorvény-ellenesség a jelen tgyben fogalmilag képtelenség, mivel az 6nkorményzat vagyonéanak feladathoz
kotottsége folytdn a vételi jog alapjan elidegenitett miemléki ingatlanokat illetéen az Onkormdanyzatnak
az értékesités utan nincs tovabb feladata és hataskore, igy nem lehet az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdésén
alapul6 tulajdonon alapulé sérelme sem {v6. 3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [49]}.

Ugyanakkor - figyelemmel az alkotmanybirdsagi eljaras inditvanyhoz kotottségére és gyakorlatara - kell6 alappal
vitathaté a nemzeti vagyonnal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések bevondasanak jogszerlisége a vizsgalatba,
mivel azok sérelmére a kdztarsasagi elndk nem hivatkozott.

Megjegyzem mindazonaltal, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy indokolt és jogilag is megengedheté lenne
a vizsgélat kiterjesztése a hivatkozott alaptdrvényi szabalyokra, mindez akkor sem biztosithatna az Alaptérvény
38. cikk szamadra alapjogi jelleget. Kovetkezésképpen az ennek az alaptorvényi cikknek a (3) bekezdésében
a nemzeti vagyon elidegenithetésége esetére megkovetelt értékaranyossag hidnyossaga egy adott konkrét esetben
legfeljebb torvényességi problémat vethetne fel, az alaptorvényesség szintjét nem érné el.

2.2. Hasonloképpen kifogasolhatd a hatarozatnak egy masik kiindulé allaspontja, az, amely a jelenlegi helyzetre
is az 1993-94. évi alkotmanybirdsagi dontések elvi tartalmat tartja irdnyadénak és alkalmazandénak. Ez a téves
és megalapozatlan éllaspont alapvetéen abban jut kifejezésre, hogy a hatdrozat az Lt. szerinti lakasprivatizacié
vizsgélatdra épulé alkotmanybirdsdgi gyakorlat, benne mindenekel6tt az allami kotelezettségek dogmatikai
megalapozasanak tartott Abh1. alapjan vizsgalja az indokolds IV/2. pontjédban (Indokolas [92] és kov.) a jelen ligyben
az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanokat terhelé vételi jog alkotmanyossaganak kérdését. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja ellenére a hatarozat a Torvény vizsgalatara
alapvetéen a kilencvenes évek alkotmanybirésagi gyakorlatat, annak fogalmait és dogmatikajat alkalmazza, és nem
veszi figyelembe kell6képpen a jelenlegi tényleges és jogi helyzetet.
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[161] Ezzel nem csak az a probléma, hogy a hatdrozat Gsszemossa a korabbi Alkotmanynak és az Alaptdrvénynek
a vizsgalt kdrben egymastdl jelentbsen eltéré rendelkezéseit. A nagyobb gond az, hogy a koriilmények a tdbb mint
25 év alatt tortént alapvet6 valtozasokra egyaltaldn nincs tekintettel, nem alkalmazza tehdt a ,clausula rebus sic
stantibus” elvét.

[162] Marpedig egyértelmlen félrevezeté és indokolatlan a Torvényt illetéen a vizsgalat alapveté targyava tenni
azt a kérdést, hogy a ,[jlelen lgyben, csak ugy, mint az Abh.-ban, azt kell eldontenie az Alkotmanybirésagnak,
hogy az Lt. szerinti, az dnkormdnyzathoz tartozé lakasokat terhel6 vételi jog — a sajatos torténeti el6zményekre
is figyelemmel - a tulajdonhoz val6 jog szempontjabdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban éll-e” (Indokolas [96]).
Az el6z6 alpontban targyaltak alapjan alkotmanyosan mar nem idészeri ez a kérdés, ami az allami lakasok tomeges
privatizacidjanak lebonyolitasa alkalmaval még érthetéen és indokoltan vetédétt fel. Az dnkormanyzati tulajdonban
lévé, a rendszervaltast kdzvetlenil kdvetd dtmeneti idészakban ugyanis ez az allami tulajdonban 1évé vagyontargy
még jelentds értéket képviselt, ebbdl eredben &sszességében a bérlakasokra torvényi uton keletkeztetett
vételi jog az 6nkormanyzatok gazdalkodasanak eredményét Gsszességében érzékeny veszteséggel fenyegette.
Kovetkezésképpen az értékgarancia hianytalan érvényesiilésének vizsgdlata a bérléknek valé értékesités sordan
alkotmanyossagi feltétellé vélhatott.

[163] Napjainkra az 6nkormanyzati bérlakdsok zomének a privatizacidja befejez6dott, a meglévé lakdsvagyon 6sszértéke
a kordbbihoz képest elenyészévé valt. A Torvény megalkotdsanak idészakdban ugyanakkor az elsédlegesen
megoldandé lakasgazdalkodasi jogalkotdi feladat is eltért a korabbitdl, bizonyos tekintetben annak éppen
az ellenkezdje. Nincs szilkség ma mar a magantulajdonra és piaci gazdasagra épult viszonyok kozott él6
tarsadalomban a vildgorokség targyat képezé helyszineken sem az allami (6nkormdnyzati) tulajdonban lévd
lakdsok elidegenitésének tilalmara. S6t, ezeknek a lakasoknak a fenntartasa, megdvasa koltségeinek viselése éppen
a magéntulajdon bevonasat igényli. Ez a jogalkotoi szandék a valésdgban 6ssze is kapcsolddik az ilyen lakasok iranti
kereslettel. Nem tulajdoni teher tehét jelenlegi viszonyaink kdzepette az amugy is virtudlissa valt dnkormanyzati
tulajdon, az 0sszértékiikben jelentésen csdkkent bérlakdsok vagyona esetében és értelmezhetetlen ,vételi jog teher”
kifejezés mint jogi fogalom, amit ebben az értelemben hasznalt az 1990-es évek alkotmanybirdsagi gyakorlata.

[164] Végezetil megemlitendd: a Torvényt létrehozo jogalkotdi cél és szandék kiterjedt arra is, hogy biztositsa a fent
emlitett koradbbi id6szakban alkalmazott kedvezményes és méltanyos vételi jogi lehetéségeket az eredeti
privatizacios folyamatbdl kimaradt azoknak a bérl6knek a szamara, akik mar akkor is az adott méemléki védettségu
lakdsokban éltek, annak tulajdondt azonban az elidegenitési tilalom miatt nem szerezhették meg. Ett6l azonban
a Torvényben meghatérozott vételi jogra — indokoltan — nem lettek alkalmazhatéak a negyedszézaddal korabbi,
a régi Alkotményon alapulé alkotmanyos kovetelmények.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

[165] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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A kildnvélemény 2. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

A kullénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. A hatdrozat rendelkezé részének 3. pontjat tdmogatom. A rendelkezd rész 1. pontjaval, a Torvény egyes
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessé nyilvanitasaval azonban nem értek egyet. Alldspontom szerint ezen
inditvanyi részt illetéen is elutasitdsnak lett volna helye. Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaval sem, amely
egy hatalyba nem |épett Torvényhez fliz az alkalmazéséra vonatkozé alkotményos kdvetelményt.

Nem kizart az, hogy a Torvény alaptorvény-ellenes, de kizart, hogy ennek megallapitdsdhoz a tobbségi hatdrozatban
vélasztott Uton el lehessen jutni. A tébbségi hatdrozat ugyanis - elszakadva az Alaptorvény szévegétdl —
a tulajdonhoz valé jog alapjogi védelmét tekinti kiinduldopontnak, holott az 6nkormanyzati tulajdon a nemzeti
vagyon része, s ekként a nemzeti vagyon feletti rendelkezés dllamszervezési, és nem alapjogi viszonyrendszerben
vizsgalhato. Nem elfogadhato, hogy a tobbségi hatirozat tullép az alkotmanybirdsagi eljardst megszabd
inditvanyhoz kotottségen, és vizsgalatdban végsé soron az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdésére hivatkozva itéli
meg a Torvényt. Nem elfogadhaté, hogy az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdésének szovegével ellentétesen bontja ki
e rendelkezés értelmét, és — ezt tetézve — annak tartalmaba egy hatalyban nem Iévé alkotmanybirdsagi hatdrozatot
ért bele. Ez vezet oda, hogy az Alaptérvénynek valé megfeleléséget valdjdban nem az Alaptorvény, hanem
az egykori Alkotmany és az ahhoz kapcsolodé alkotmanybirdsagi dontés alapjan vizsgalja meg a tobbségi hatarozat.

2. Az Alaptdrvény a helyi &nkormanyzatokat ,Az Allam” cim alatt szabalyozza. Vagyis az ,allam” fogalma
magdban foglalja az 4llamhatalom helyi szerveit is, igy a helyi &nkormanyzat is az dllami szervezetrendszer része
az Alaptorvény alkalmazdsdban. A helyi 6nkorményzatok a helyi kozlgyeket intézik és a helyi kdzhatalmat
gyakoroljak [Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésel. Az allamszervezeten beliili védelmiket, 6nallésagukat, azaz
autonomiajukat szolgéljadk az Alaptorvénynek ,A helyi 6nkormanyzatok” alcim alatt szereplé rendelkezései. llyen
rendelkezés tobbek kdzott az, hogy a rdjuk vonatkozd szabélyokat sarkalatos torvény hatarozza meg [Alaptorvény
31. cikk (2) bekezdés], tovabba az is, hogy Iényegi feladat- és hataskoreit maga az Alaptorvény nevesiti [Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés], azzal a megkotéssel, hogy ezeket térvény keretei k6zott gyakorolhatjak.

A helyi 6nkorményzat a helyi kozligyek intézése korében a torvény keretei k6zott gyakorolja az dnkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont]. Ugyanitt azonban
az Alaptorvény rogziti, hogy a helyi 6nkorményzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja
[Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés]. Ennek két lényeges kovetkezménye van a tulajdonosi jogokat illetéen.
Egyrészt ezéltal rogzil, hogy a helyi dnkorményzat tulajdona a feladataihoz kapcsolddik, alapvetéen annak
sorsat osztja. Masrészt abbdl kovetkezéen, hogy ez a tulajdon koéztulajdonnak mindsil, a helyi dnkormanyzatot
nem illetheti meg az allammal szemben alapjogi védelem. Az Alaptorvény ,Szabadsag és felel6sség” cim alatt
rendelkezik az embert megilletd alapvetd jogokrdl, amelyek azonban jogi személyeket nem feltétlendl illetnek meg:
a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak [Alaptérvény I. cikk
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(4) bekezdés]. A helyi dnkormanyzat rdadasul nem is egyszerlien egy jogi személy, hanem egy, az allamszervezet
részét képezé kozjogi jogi személy. El6bbiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a helyi &dnkormanyzat az &llammal
(a torvényhozassal) szemben az dllamszervezetre kialakitott alaptorvényi és torvényi keretek kdzott tarthat igényt
a jogai védelmére, és ezért az emberi jogokra, az alapveté jogokra a tulajdona védelmét illetéen nem tarthat igényt.
Az Alaptérvény ,Az Allam” cimen belil, ,A kdzpénzek” alcim alatt rendelkezik a koztulajdonrdl, a nemzeti
vagyonrél, a nemzeti vagyon atruhazasarél. A nemzeti vagyonrdl a kdvetkezéket rendeli: Az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kdzérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald
felel6s gazdélkoddsnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg [Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdés].
Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten a nemzeti vagyon atruhazasardl rendelkezik. E rendelkezés elsé
tétele szerint a nemzeti vagyon atruhdzasara térvényben meghatarozott célbdl keriilhet sor. A masodik tétel szerint
az atruhazas az értékaranyossdg kovetelményének figyelembevétele mellett torténhet. Ez utdbbi tételt illetéen
az Alaptorvény maga adja meg a lehetéséget a torvényhozonak, hogy az értékardnyossag figyelembevételét
illetéen kivételeket tegyen. Ezek - és csak ezek - tekintheték olyan alaptoérvényi rendelkezéseknek,
amelyekhez mérve a nemzeti vagyon atruhazédsarél rendelkezé Torvénynek az Alaptdrvénnyel valdé dsszhangja
megitélhetd volna.

3. Az Alaptorvény az Alkotméanyhoz képest koncepciondlis véltozasokat tartalmaz a helyi dnkorményzatokat
illetéen. A kozponti dllamhatalom, a torvényhozéas nagyobb cselekvési szabadsagot kapott a helyi 6nkorméanyzatok
felett. Egyértelm(ivé tette, hogy a helyi dnkorményzas nem alapjog, hanem egy éallamszervezési elv. Az Alaptorvény
paradigmaja szerint a helyi 6nkorményzatok az egységes kdzhatalom részei, és igy rendelkeznek autonémiéval.
A helyi 6nkormanyzatok alaptorvényi helyzetét a tevékenységiikbdl kiindulva szabdlyozza, és mar nem emliti
ugy a helyi képvisel6-testiilet, azaz a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatdskoreit (Alkotmany 44/A. §), mint ,a helyi
onkormanyzatok alapjogait” [Alkotmany 43. § (1) bekezdés]. Az Alaptdrvény uj fogalmi meghatarozasat adja
a nemzeti vagyonnak. Ebbdl is kdvetkezéen nem vette at az Alkotmanynak a helyi 6nkorméanyzatok tulajdonara
vonatkozé rendelkezéseit. Igy nem taldljuk az Alaptérvényben a kovetkezé rendelkezéseket: Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben
részesil [Alkotmany 9. § (1) bekezdés]; a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon [Alkotmany 10. § (1) bekezdés];
az allam tiszteletben tartja az 6nkorményzatok tulajdonat [Alkotmany 12. § (2) bekezdés].

A véltozasok torténeti el6zményéhez tartozik, hogy az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott 1949. évi XX. térvény
a helyi 6nkorményzatokkal kapcsolatos alkotményos rendelkezéseket még nem is tartalmazta. Az els6é szabad
vélasztasokat kovetéen dontott az Orszaggyllés azokrél az alkotmdanyos szabalyokrdl és térvényekrél, amelyekkel
a kommunista diktatura tanacsrendszerét a helyi 6nkorményzatisag valthatta fel. Ebben a torténelmi idészakban
kilonds jelentésége volt annak, hogy a helyi dnkormanyzatok autondémidja nagyon erés védelmet kapjon.
Az akkori torvényhozds — ahogyan az alapjogi, emberi jogi eszmék az alkotmdanyozédsban, a térvényhozasban
végre utat kaphattak — ezt a kiemelt védelmet azzal is hangsulyozta, hogy a helyi 6nkormanyzatok feladat-
és hataskoreit alapjogi jogositvanyoknak nevezte. A valodi alapjogoktdl valé kiilonbozdséget azonban mar
az is megjelenitette, hogy e rendelkezések nem az Alkotmanynak ,Az alapveté jogok és kotelességek” cimi
XIl. fejezetében kaptak helyet. A kévetkezd években az Alkotmanybirdsdg egyre inkabb igyekezett elvalasztani
a valédi alapjogokat a helyi dnkormanyzatok alkotmanyosan védett hataskori szabdlyaitdl. Utdbbit illetéen
az intézményvédelemre prébdélta a hangsulyt helyezni, ahol az alkotmdnyos mércét nem annyira a sziikségesség
és aranyossag szolgaltatja, hanem az, hogy az adott korldtozésok/valtozdsok mennyiben igazodnak az adott
intézmény alkotmanyos feladataihoz: a korlatozasok nem vezethetnek az dnkormanyzati hataskor kitresedéséhez,
az 6nkormanyzat megszlinéséhez. A rendszervaltast kdvetd években szamos torvény és alkotmanybirdsédgi dontés
foglalkozott a tarsadalmi tulajdon felszdmolasaval, a privatizaciéval, a reprivatizacidval. Ezekben a dontésekben
megmutatkozik a kiegyensulyozottsdgra, a tulajdoni rendszer biztonsdgara és hosszabb idétartamon belili
kiszamithatésagara valo térekvés is. gy keriilhetett bele — mintegy tékesuly — az Abh. érvelésébe is az un. ,eredeti
teher” doktrindja. Ezaltal az Alkotmanybirésag abban adott nagyobb szabadsagot a jogalkoténak, hogy a tulajdont
az elsé tulajdonatszéllaskor milyen teherrel (korldtozassal) adja at (pl. vételi joggal terhelten), és ehhez képest
igyekezett visszafogni a torvényhoz6 szabadsdgat a mar atadott tulajdon tekintetében. Ehhez kapcsolddott
az un. ,értékgarancia” kdvetelménye is: a torvényhozdi szabadsagra tekintettel elfogadta, hogy a tulajdon allagara
(azaz az adott ingatlanra) a helyi 6nkormdanyzat nem feltétlenll tarthat igényt, de ennek értékéhez igazodva
sziikségesnek mondta ki valamilyen garancia/ellentételezés biztositdsat. Az Alkotmany szovegéhez azonban
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[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

az Alkotmanybirdség is kotve volt, és mindezen okfejtéseknél az Alkotmany 12. § (2) bekezdését és a 13. §-at kellett
kiindulépontnak tekintenie.

Az alkotményi és torvényi rendelkezésekben, de kilondsen a gyakorlatban megmutatkozé anomaliak
megoldasaként keriilt sor a helyi 6nkormanyzatisagnak az Alaptérvényben valé Gjra fogalmazasara, valamint az ezt
részleteiben kibontd, a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 201 1. évi CLXXXIX. torvény megalkotésara.

Az el6bbiekben leegyszerisitéen bemutatott valtozasokat a jogirodalom részletesen feldolgozta. A torténetiség
felidézése itt pusztan azt a célt szolgdlta, hogy ravilagitson arra a koncepciondlis killonbozéségre, amely
az Alkotmany és az Alaptorvény kozétt nyilvanvaldan megjelenik a helyi dnkorményzatok tulajdondnak, illetve ezzel
kapcsolatos hataskorének a védelmét illetéen.

4. Az Alaptorvény negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) allapitotta meg az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontjat. Eszerint: ,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”
Az indokolas ehhez a kovetkezdket flizi: ,az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozat az Alaptorvény értelmezése soran nem vehetd figyelembe, azaz az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatalybalépését megel6z6en meghozott hatarozataira nem hivatkozhat. E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény
rendelkezései az Alaptorvény osszefliggéseivel egyiitt, a kordbbi Alkotmany rendszerétél fliggetlentl keriljenek
értelmezésre. E rendelkezéssel az Orszaggytlés mint alkotmanyozé hatalom egyértelmivé teszi, hogy
az Alkotmanybirésag nincs kétve a kordbbi Alkotmany alapjan meghozott hatdrozataihoz. Ez természetesen nem
zarja ki azt a lehet6séget, hogy a testllet az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a korabbival
megegyez6 kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehet&séget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének
kontextusdban a kordbbi dontésekkel ellentétes megallapitdsokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza,
hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmanybirdsdg szabadsagat az Alaptdrvény értelmezése tekintetében.
A torvény e korben figyelemmel volt arra is, hogy a kordbbi alkotménybirdsagi gyakorlat tébb elemét is alaptorvényi
szintre emelte mar az alkotmanyozé!”

Az Alkotmanybirdésdg ezt megelézéen az Alkotmanyhoz kapcsol6dd hatarozatai felhaszndlhatésdgat illetéen
a kovetkezdkre jutott: ,Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen az Alkotmdanybirdésag a kordbbi alkotmanyon
alapulé hatérozatai tekintetében kimondta, hogy az tjabb lgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatélybalépése
el6tt hozott hatdrozataiban szereplé érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az elézé Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [40]} Késébb a kordbbi Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegt
megallapitasok felhasznaldsa megkivénta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak tartalmi
Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel {13/2013 (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

A tObbségi hatarozat a jelen lgyben ott tévedett, hogy elégségesnek tartotta a tulajdonhoz valé alapjogrél
sz616 rendelkezések (Alkotmany 13. § — Alaptorvény Xl cikk) szévegegyezését, valamint ,a vételi jog"-nak
az egykori dontésben valé megjelenését ahhoz, hogy az Abh1.-et teljes egészében a mai dontése alapjava tegye.
Mindekdzben figyelmen kiviil hagyta a maga altal megszabott korlatokat és feltételeket, hiszen ezzel megtagadta
a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé koncepcionalis véltozasok jelentéségét, s azt, hogy e valtozasokra tekintettel
mérlegelje az egykori Abh. érvelésének hasznalhatdsagat. Ez vezetett oda, hogy a tobbségi hatarozat indokolasdnak
IV/1., 3., 4. pontjaban (Indokolds [91], Indokolds [96] és [103] és kov.) ugyan felhivasra kerll az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdése is, mégis elmarad ezen rendelkezés értelmének és értelmezésének kibontasa, valamint
a Torvény kifogasolt rendelkezéseinek ezekkel valé egybevetése és vizsgdlata. Ehelyett ténylegesen az egykori
Abh. érvelésébdl kiolvasott tételekkel vetette Ossze a vitatott torvényi rendelkezéseket.

5. Az inditvany - az Alaptorvény P) cikkén tul - kifejezetten és kizardlagosan az Alaptorvény Xlll. cikkének
sérelmére hivatkozott. Erre, és az Alkotméany 13. §-dhoz kapcsolédé egykori Abh.-ra hivatkozva allitotta a Torvény
alaptorvény-ellenességét. Az inditvany ezzel a tartalommal teljesitette az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi
kovetelményeket: egyértelmiien megjeldlte az Alaptérvény megsértett rendelkezésit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany utalast sem tett az Alaptdrvénynek a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé rendelkezéseire, nem
emlitette a nemzeti vagyont, a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorét, a nemzeti vagyon atruhazasat.
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[180]

[181]

[182]

[183]

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag éltal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi
kérelemre korldtozédik. Ebben az Ugyben az inditvdnyhoz kotottség azt kellett volna, hogy jelentse, hogy
az Alkotmanybirésag a Torvény Alaptorvénynek vald megfelelését, illetve az Alaptdrvényt sértd voltat kizardlag
az inditvanyban meghivatkozott Xlll. cikk alapjan itéli meg. Mivel a helyi dnkormanyzat az adllammal szemben,
a nemzeti vagyon atruhazasanak esetében nem 4ll a ,Szabadség és felel6sség” cim alatt szabdlyozott alapjogi
védelem alatt az Orszaggy(ilés torvényével szemben, ezért az Alkotmanybirésag egyediil lehetséges és alaptorvény-
konform dontése az inditvany elutasitasa lehetett volna. Az Alkotmanybirésag tullépte az inditvanyhoz kotottség
hatarat azzal, hogy végsé soron és formalisan az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésével vald 6sszevetés alapjan hozta
meg dontését.

6. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az Alaptorvénynek valé megfeleléség feltételéll azt szabja, hogy
legyen torvényes célja a nemzeti vagyon atruhdzasanak, valamint, hogy az atruhazasnal legyenek figyelemmel
az értékaranyossag kdvetelményére.

Alldspontom szerint téves az a hatarozati megallapitas, amely alapjogi korlatozasként azonositja a Torvényt,
és alkalmazandoénak tekinti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog korldtozasi tesztet. Némi
kovetkezetlenséget mutat azonban akkor, amikor e tesztnek a XIll. cikken alapul6 lefolytatdsa helyett, mégis
ratér a 38. cikk (3) bekezdésére hivatkozd vizsgalatra. Ez a kovetkezetlenség eredményezi, hogy a tobbségi
hatdrozat az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének a szovegtdl eltéré értelmet tulajdonit, s azt vizsgalja, hogy ,a
nemzeti vagyon atruhazasanak kivételes célja igazolt-e” A tobbségi hatarozat itt az egykori Abh.-ban, a vételi

|n

jognal (kvazi kisajatitasnal) alkalmazott ,kivételes cél” tételét éleszti Ujra: az Alkotmdanybirdsdg ,nem hagyhatja
figyelmen kivil, hogy e tulajdoni korlatozasra mindenekel6tt a jogalkotd altal megfogalmazott kivételes
célbdl keriilhet sor” (Indokolds [105]). Innen a vizsgdlédas érdeme teljesen elszakad az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdésének szovegétdl. A cél kivételességét kutatja, holott csupdn azt vizsgalhatnd az Alkotmanybirdsag,
hogy van-e térvényben meghatéarozott cél? Alldspontom szerint az Alaptérvény 38. cikk (3) bekezdés elsé tételénél
a mérce csak az lehet, hogy egydltalan van-e célmeghatdrozas a térvényben, s azon tul csak az lehetne vizsgélat
targya, hogy az nem 6nkényes-e (nem ésszerii ok nélkiili-e?). Erdektelen az Alkotmanybirésag okfejtése abban
a tekintetben, hogy a meghatarozott célrél mi a véleménye, azzal egyetért-e, vagy sem. A cél meghatdrozasa
ugyanis a torvényhozé hataskore. Ezért nem fogadhatd el a tobbségi hatarozat azon megallapitasa, mely szerint
,a szabdlyozas indokolasaul el6adottak részben ellentmondasosak, és csak részben alkalmasak arra, hogy a nemzeti
vagyon atruhdzasara vonatkozé, az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése alapjan megkdvetelt, az atruhazas céljahoz
kotott kivételes jelleget aldtdmasszak!” Az Alkotmanybirésag ezzel nem igazan segiti meg a jogalkotét, a majdani
jogalkalmazdkat abban a tekintetben, hogy a nemzeti vagyon atruhazasanak torvényes céljat (kozérdek) illetéen mi
az alkotmanyos mérce. A mérce azt az dltalanosan hasznalhaté mértékegységet, mérési modszert jelenti, amelyhez
a konkrét jogszabalyi szoveget hozzdmérhetjiik. Ez biztositja azt, hogy a dontés ne pusztdn véleményen, hanem
targyilagos alapon nyugodjék.

A tobbségi hatdrozat az értékardnyossdg figyelembevételének vizsgdlatdnal az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
kovetelményeként azt szabja meg, hogy az 6nkormanyzat az elveszett lakdsokért olyan ellenszolgaltatast
kapjon, hogy vagyondban azzal ardnyban all6 értékhez jusson. Helyesen azt kellett volna itt vizsgalni, hogy
az értékaranyossag figyelembevételére egyaltaldn sor keriilt-e, s ha igen, az megfelel-e az Alaptorvénynek,
s ha nem, ennek - az értékardnyossag figyelembevétele aldli kivételnek — van-e torvénybeli meghatarozottsaga.
Az értékardnyossag kérdésében is elséként a vizsgalati szempontokat lett volna célszerli meghatérozni: egyaltalan
miféle szempontok johetnek széba az Alaptorvénybdl levezethetéen? Lehetnek vizsgélati szempontok példaul
a kovetkezdk: milyen értékkel birnak az dnkormdanyzat szdmara ezek a bérlakdsok? Van-e értékesitési lehetésége,
hasznot hozd gazdalkodasi tevékenysége ezeket illetéen? Van-e jelentésége a tulajdonnal jaré koltség-elemzésnek?
A bérlakadsok atruhazasa érinti-e az 6nkormanyzat feladatkorét? Milyen terhek maradnak ezutdn az adott lakast
illetéen az 6nkormanyzatnal? Mindehhez adalékul szolgélhatott volna, hogy a Toérvény sarkalatos rendelkezése
kiegészitené az Nvt. 5. §-at egy (2a) bekezdéssel, amely a lakascélu épiletet kivenné a forgalomképtelen
torzsvagyon korébdl. Az is lehet, hogy megforditjuk a vizsgalodas irdnyat, és azt nézzik, hogy maga a térvényhozé
meghatarozta-e, hogy mit jelent az értékaranyossdg, egydltalan figyelemmel volt-e az értékardnyossig
kovetelményére. Ha ilyen meghatérozasra kerilt, onnantdl szlkil az Alkotménybirdsag vizsgalodasi lehetdsége.
Itt is az alkotmdanyossag mércéjét kellene rogziteni. Taldn ebben a korben is az dnkényesség lehet a mérce. Akkor
lehetne alaptérvény-ellenesnek mondani az adott rendelkezéseket, ha az értékardnyossdg onkényesen keriilt
meghatarozasra.
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[185]

[186]

[187]

[188]

Mind a kozérdeklség (a torvényi cél), mind az ellenérték meghatérozasa magéntulajdonba addsnal olyan kérdés,
amelyben az Alkotmanybirésdg nem mérlegelheti fellil az Orszaggydlés altal elfogadott torvényt, kivéve, ha akér
az elidegenitésrél, akar annak az ellenértékérél sz6lé6 dontés onkényes, illetve kitresiti a helyi dnkorményzatnak
az Alaptorvényben védett feladat- és hataskorét.

Az Lt.-nek a bérlét az dnkormanyzati (allami) lakdsra megilleté vételi joga nem azonos tartalmu az adésvétel
kilonds nemeként a Ptk.-ban szabalyozott vételi joggal, mivel a bérlének az a nyilatkozata, hogy a vételi jogaval
éIni kivdn, nem hoz létre szerz6dést. Az Lt. szerinti vételi jog nem a kisajatitdssal azonos, hanem a nemzeti
vagyon értékesitésének az egyik mddja, vagyis maganositds. Az Lt. szerinti vételi jog nem jelent tulajdonjog
atruhazést, a jogosult maganszemélyek mérlegelési korében marad, hogy ezzel a vételi joggal éIni kivdnnak-e.
A Torvény értelmében a vételdr diktélt érték, minden esetben az Lt. szabalyai szerint szamitott forgalmi értékbdl
indul ki. igy a vételar meghatarozasa objektiv alapon nyugszik. A vételarnak a forgalmi értéktél valé eltéritésekor
a térvényhozo szamos szempont kdzott mérlegelhet. Ezek kozé tartozhat az idészerl gazdasagi teljesitképesség,
a lakdshoz kapcsolédd szocidlis szempontok, tovabbd a lakdsgazdalkodas szempontjai; bizonyos esetekben
a lakéovezeti jelleg, a lakdsoknak a magéntulajdonos gondossdgdval valé megdrzése elésegitése. Az Lt. szerinti
vételi jog érvényesitésénél nemcsak vagyontdl, hanem ebben a kdrben feladattol, kdtelezettségtdl is szabadul
az allam, a helyi dnkormanyzat.

Alldspontom szerint a hatérozati mérlegelésnél abbdl kellett volna kiindulni, hogy altalanossagban a lakaspolitika
alakitdsa az Alaptorvény alapjan is a torvényhozédsndl, a kormanyzatndl maradt. A helyi &nkormanyzat
a lakdsgazdalkodasi feladatat az Lt. keretei kozott gyakorolhatja. A lakaspolitika torvényi kereteit meghatarozni
jogosult Orszaggydlés donthet ugy, hogy vilagorokségi részen, muemlék- vagy ilyen jellegli épuletekben
az 6nkormdnyzati tulajdon helyett a magéntulajdonnak biztosit elsébbséget.

Alldspontom szerint a kifogésolt rendelkezések nem resitették volna ki az adott helyi énkormanyzatnak
a tulajdonnal kapcsolatos, illetve a lakdsgazdalkodassal kapcsolatos feladat- és hatdskorét. A lakdsgazdalkodas
és az allami, onkormanyzati bérlakdsok magdnositdsa is torvényben meghatdrozott feladat lehet a helyi
onkormanyzatok szdmara. Ennek a helyi 6nkormanyzati feladatnak a gyakorlasa tarsadalmi megitélése altalaban
véltozatos, de az Alaptorvény alapjan lehet ilyen feladata a helyi dnkormanyzatnak. A forrasokhoz, vagyoni
tdmogatashoz olyan mértékben van joga helyi dnkormanyzatnak, amilyen mértékben az a feladatai, hataskorei
elldtasdhoz kell. Vagyis a helyi 6nkormanyzat tulajdona egyltt mozog a hataskorével, feladataval. A tobbségi
dontés altal hivatkozott 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatnak is ez a Iényege: ,az dnkormanyzatok tulajdonhoz
valoé joga és annak allam altali korldtozhatdésaga osztja az dnkorményzati tulajdont indokolttd tevé hataskor jogi
sorsat: amennyiben az adott hatdskdr dnkormanyzati, a hataskorhdz rendelt tulajdon is az; ha azonban az adott
hataskor ex lege allamiva valik, az &nkormanyzati tulajdon az allam javéra korlatozhatd” (Indokolas [49]). Azokban
az esetekben, amelyekben a bérlék vételi joggal élnek, az allami, 6nkormanyzati feladat megsztinik. Az allami,
onkormanyzati lakdsoknak a természetes személy bérl6 szamdra értékesitésére ma is sor keriilhet, a Torvényben
szerepld vételar-konstrukciohoz hasonlé moédon. Az eltérés annyi, hogy ezek a helyi 6nkorméanyzat dontésén
alapulnak, és nem az Orszaggy(ilésén, de a magantulajdonba adas lehetéségének két médja k6zott nem lehet olyan
viszony, hogy telepiilési rendeletnek megengedett az, ami, ha térvényben van, tilos.

A vételar meghatarozasanal dontd jelentéségl lehet, hogy a széban forgd lakasok bérleti joga nem valédi
bérleti jog. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy - szemben mas, a Ptk.-n alapulé lakasbérleti jogokkal —
ez a bérleti jog igen nehezen szlinhet meg és — a helyi 6nkormanyzat hozzéjaruldsaval - tulajdonjog cserélésével
is megszerezhetd. Az Lt. szerint: az Uj bérlé az el6zének a helyébe [ép, szerz6dése nem teheté hatranyosabbd
[Lt. 29. § (8) bekezdés]. A bérl6i jogok mar-mar a tulajdonosi jogokhoz kozelitenek. A tébbségi hatarozat ezeket
a szempontokat nem mérlegeli megfeleléen, amikor még a Torvény 1. § 47. § (4) bekezdését is alaptorvény-
ellenessé nyilvanitja. Egyetértek azzal — a tobbségi dontés indokoldsdban szereplé - megallapitdssal, hogy
a jogalkoté bizonyos hatdrok kozott rendelkezhet az ingatlan (itt: lakds) vételararol csere esetén, és ez nem eleve
alaptorvény-ellenes; egyetértek azzal is, hogy szocialis szempontként figyelembe vehet6 a bérlé altal elcserélt lakas
forgalmi értéke is. Ezekb&l azonban éppen az kdvetkezik, hogy a rendelkezés nem lehet alaptérvény-ellenes.
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[189] Mindezek alapjén az Alaptorvény XIlIl. cikke sérelmére alapitott inditvanyt az Alkotmanybirésagnak el kellett volna
utasitania.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

A killonvélemény 2-5. pontjaihoz csatlakozom.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

[190] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[191] A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat, illetve az indokolds kapcsolédd részét nem tudtam
tdmogatni az aldbbiakban kifejtettek miatt.

[192] 1. Hando Tunde és Dienes-Oehm Egon alkotmanybiréknak a hatarozat 1. rendelkezé részi pontjaval 6sszefliggd
aggalyait osztom, ezért csatlakozom Hando Tiinde alkotménybird kiilonvéleménye 2-5. pontjaban és Dienes-Oehm
Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye 2. pontjaban foglaltakhoz.

[193] 2. A rendelkezé rész 2. pontjdban foglalt alkotményos kovetelményt tébb okbdl sem tdmogatom. (Nem kivanok
kilonvéleményemben részletesen foglalkozni a targyi alkotmanyos kovetelmény tartalmaval, mivel a tobbségi
hatarozat altal ezuttal alkalmazott eszkéz - allaspontom szerint — jogszabalysérté. A félreértések elkertilése
érdekében azonban megjegyzem, hogy a rendelkezd rész 2. pontjahoz flzétt indokolasban megfogalmazott
muemlékvédelmi szempontokat illet6 célokkal egyébként egyetértek.)

[194] Els6ként attekintve azokat az alkotmanybirésagi hatarozatokat, amelyeket a koztérsasagi elnok altal eldterjesztett
elézetes normakontroll inditvanyok targyaban hozott az Alkotmanybirésag, az allapithaté meg, hogy 1990 6ta csak
két olyan eset volt, amikor az Alkotménybirésag alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg dontésében.

[195] 2.1. Az elsé ilyen dontés a 48/1993. (VII. 2.) AB hatérozat volt, amelyben a frekvenciagazdalkodasrdl szolé mar
elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt vizsgalta a testiilet. A tamadott rendelkezések alkotmanyellenességének
megéllapitdsara irdnyulé inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta, és a 24. §-hoz alkotmdanyos kovetelményt
flzott a hatdrozat, a kovetkezdk szerint: ,A torvényszéveg megfogalmazédsdbdl eredd értelmezési problémak
megel6zése érdekében az Alkotmanybirdsidg kotelez6en meghatarozta az alkotmanyos értelmezések tartomanyat.
Eszerint a 24. § felhatalmazésaival a rendkiviili és a sziikségallapot vonatkozasaban a miniszter csakis a rendkiviili
allapot vagy a sziikségéllapot idétartaman kivil - megelézésiik vagy kdvetkezményeik elhdritasa érdekében - élhet.
Az Alkotmanynak megfeleléen kihirdetett rendkivili allapot vagy sziikségallapot fennallasa alatt az Alkotmany
erre vonatkozé rendelkezései érvényesiilnek, amelyek kizarjak a Torvényben meghatarozott miniszteri jogosultsag
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gyakorlasat. Mas a helyzet az olyan elemi csapasnal, amely az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsigat
veszélyezteti ugyan, de sziikségadllapot kihirdetését nem igényli. llyen esetben a miniszter — az Alkotmanybdl eredd
korldtozas hianydban — a veszélyhelyzet tartama alatt is gyakorolhatja a Torvény 24. §-dban meghatdrozott jogat.
Ennek nem akadalya az Alkotmany 35. § (3) bekezdése, mivel az adott esetben a miniszter nem tér el a hatalyos
torvények rendelkezéseitdl, hanem éppen egy torvénybdl eredd jogaval él”

Mint lathatd, e hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg ugy Vvélte, hogy a tdmadott normaszoveg félreérthetd, ezért
megel6zend6 az értelmezési problémakat, rogzitette a rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomanyat.

2.2. A mésodik ilyen dontés az 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat volt, amelyben az Alkotmanybirdsdg a szervezett
blin6zés, valamint az azzal 06sszefliggd jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez kapcsolédd
torvénymaodositasokrél sz6lé6 mar elfogadott, de ki nem hirdetett térvényt vizsgalta. Az alkotmanyos kdvetelményt
viszont nem magahoz a toérvényhez, hanem a jogalkotdsi eljardshoz flizte a hatdrozat, az volt ugyanis
az alkotmanyossagi kérdés, hogy a mindsitett toébbséggel elfogadott torvényt lehet-e egyszerli tobbséggel
madositani.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy szlikebb értelemben véve csak egyetlen olyan eset volt - és az is
joval az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt —, amikor az Alkotmanybirdsdg el6zetes normakontroll hatdskorében
eljarva alkotmanyos kovetelményt allapitott meg a vizsgdlat targydval Osszefliggésben. Mindehhez hozza
tartozik, hogy az Alkotmanybir6sagrol széld 1989. évi XXXII. toérvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) nem ismerte
az alkotmanyos kovetelmény jogintézményét, azt az Alkotmanybirésag gyakorlat alakitotta ki. Ebbél kdvetkezéen
nem voltak térvényileg meghatdrozott keretei az alkotmanyos kévetelmény alkalmazhatésdganak, igy annak sem,
hogy el6zetes normakontroll eljardsban van-e helye kovetelmény megfogalmazasanak.

Megjegyzem, hogy az Orszaggytilés az Alaptorvény hatdlybalépése okdn megalkotott Abtv. dltal szabdlyozott
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazésakor részben felhaszndlta a korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot,
részben azonban eltekintett attél. Ennek oka abban keresendd, hogy az Alkotmany égisze alatt, a gyakorlatban
kialakult alkotmdanyos kovetelmény cimzettje lehetett a jogalkoté és a jogalkalmazd is. Ezzel szemben
az Abtv. megalkotasakor a jogalkotd kifejezetten a jogalkalmazokat célozta meg, ami nyilvdn Osszefligg
az Alkotmanybirésdag hataskoreinek atpozicionaldsaval, ti. az absztrakt utélagos normakontroll hattérbe
szoruldsdval és ezzel egyidejlleg az alkotmanyjogi panasz(ok) térnyerésével. Elég e korben utalni arra, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti (Un. valédi) alkotmdnyjogi panasz lehetéségének megteremtésével az Alkotméanybirésag
a jogalkotds helyett a jogalkalmazés 6révé valt, igy értelemszerd, hogy az alkotmanyos kévetelmény cimzettjeivé
is a jogalkalmazok valtak. A jogalkoténak tehdt lehetdsége lett volna a jogintézmény torvénybe foglaldsakor
megnyitni az utat a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvénnyel kapcsolatos kdvetelmény megallapitasa
el6tt is, azonban ezt nem tette meg.

3. Az alkotményos kdvetelmény hatalyos szabalyozasa.

Az Abtv. — szemben a régi Abtv.-vel - mar kifejezetten rendelkezik az alkotményos kévetelmény jogintézményérdl.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdése mint jogkdvetkezményt szabalyozza az alkotményos kovetelményt:
Az Alkotmanybirésag (1) hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban (2) hatadrozattal megallapithatja
azokat (3) az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek (4) a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie!”

Az alkotmanyos kovetelmény tehat négy konjunktiv feltétel teljesiilése esetén alkalmazhato.

3.1. Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban mondhat csak ki alkotmanyos
kovetelményt.

Az alkotmanyos kovetelmény nem 06nallé hatdskoér, hanem jogkdvetkezmény (hasonléan a mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenességhez). Ezt fejezi ki az Abtv. szévege, amikor rogziti, hogy alkotmanyos
kovetelmény kimondasanak az Alkotmanybirdsag egyes hataskore gyakorlasa soran folytatott eljarasban van helye.
A kovetelmény tehat nem hataskor, viszont az Alkotmanybirdsdag érdemi eljardsa soran jogkovetkezményként
alkalmazhatja azt. Erdekessége, hogy akar ugy is sor keriilhet kévetelmény kimondasara, hogy kézben az inditvany
maga elutasitasra kerul.

3.2. Az Alkotménybirésag csak hatarozataban alkalmazhat alkotmanyos kdvetelményt.

Az Alkotmanybirésag mindig hatdrozattal, tehat - kapcsolédva az (1) pontban irtakhoz — csak érdemi eljarasa
soran, mond ki alkotmanyos kdvetelményt, igy az inditvany visszautasitasa, az eljards megsziintetése mellett nem
allapithaté meg. (Ez nyilvan 0sszefligg azzal, hogy az Abtv. jogkévetkezményként szabalyozza ezt a jogintézményt
és értelemszer(, hogy nem érdemi eljdrdsban nem alkalmazhaté jogkdvetkezmény.)
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3.3. Az alkotmanyos kovetelmény célja, funkcidja

A jogintézmény célja, hogy meghatdrozza azokat az alkotmdanyos kovetelményeket, amelyek a) az Alaptdrvény
szabdlyozdsdbdl erednek, b) érvényre juttassa az Alaptorvény rendelkezéseit. Az alkotmanyos kdévetelmény
funkcidja tehat alapvet6en az, hogy a jogalkalmazé szamara meghatédrozza valamely jogszabdlyi rendelkezés olyan
értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [54];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [551}.

A fentiek alapjan egy még ki nem hirdetett, és igy még alkalmazésra sem keriilt, norma esetében fel sem merilhet
annak jogalkalmazdéi értelmezése. A jogalkalmazdi értelmezés hidnydban pedig még nem lathatd elére, hogy
a norma milyen tartalommal fog hatdlyosulni a mindennapi jogalkalmazéasban. Mindezekre tekintettel ezért sem
allhatnak fenn az alkotmdanyos kovetelmény megallapitasanak feltételei.

Megjegyzem, ha a normaszéveg ab ovo nem felel meg a normavildgossdg feltételeinek, akkor inditvanyra ezt
az Alkotmanybirésag is megallapithatja. Amennyiben pedig a norma alkalmazasa soran mertilnek fel kételyek
a norma jogalkalmazodi értelmezésének alkotmdanyossagat illetéen, ugy lehetéség van utdlagos normakontroll,
alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés elGterjesztésére. Véleményem szerint — a fentebb kifejtettek
alapjan - elézetes normakontroll eljaras keretében id6 elétti az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa.

3.4. Az alkotmanyos kovetelmény targya

Alkotmanyos kdvetelmény csak olyan jogszabalyhoz flizhetd, amelyet az eljarasban vizsgél az Alkotmanybirdsag,
vagy amelyet a birésagi eljarasban alkalmaznia kell. Viszont minden esetben a vizsgélat targya jogszabaly.
Hangsulyozom: az alkotmdanyos kdvetelmény targya tehat csak jogszabaly lehet. Arra a kérdésre, hogy mi mindsiil
jogszabalynak a valaszt az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése adja meg, amely taxativ médon hatarozza meg
a jogszabdlyok korét. E szerint jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6ndllé szabalyozé szerv vezetéjének rendelete és
az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovdbbd a Honvédelmi Tanécs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi
elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Kérdés, hogy e felsoroldsba beleérthets-e a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény.

Allaspontom szerint nem. A jogszabaly fogalmanak immanens eleme, hogy a ra vonatkozo jogalkotasi eljarasnak
megfeleléen kerilt sor az elfogadaséara (érvényesen létrejott) és mindenki szdmara hozzaférhet6, megismerhet6
(kihirdetésre kerdilt). [Alaptorvény 6. cikke, a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a, 7-12. §-ail. A mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény e fenti két kritérium kozll csak egyet teljesit, ti. azt, hogy elfogadasra
kerult (megjegyzem ennek érvényessége is vitathatd lenne az elézetes normakontroll inditvanyban).

4, Osszegzés

Mindezek alapjan - a jelen ligyre is vonatkoztatva - a kdvetkezé megallapitasok tehetéek.

4.1. Az Alkotmanybirésdg miikddésének 21 éve alatt lényegét illetéen egyetlen alkalommal &llapitott meg
alkotmanyos kovetelményt el6zetes normakontroll hataskérben eljarva.

4.2. Az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény nem tekintheté jogszabalynak.

4.3. Egy Gjonnan megalkotott normanak még nincs jogalkalmazoi értelmezése.

Ugy vélem, hogy a fenti megallapitisokat 6sszevetve az alkotmanyos kévetelmény jogintézményével,
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Alkotmanybirésag el6zetes normakontroll hataskorben eljarva nem
allapithat meg alkotmanyos kévetelményt, mivel az nem fér 6ssze a jogintézmény funkciodjaval, és a vizsgalat targya
sem felel meg a torvényi kévetelményeknek.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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A kildnvélemény 2-4. pontjaihoz csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[222] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybird kiilénvéleménye

[223] 1. Nem értek egyet a hatérozat rendelkezd részének 1. pontjaval, az alaptorvény-elleneség megallapitdsaval.
Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

[224] 1.1. Nem értek egyet azzal, hogy az elfogadott Torvény — rendelkezd rész szerinti — rendelkezései nincsenek
0sszhangban az Alaptorvénnyel.

[225] Nem értek egyet azzal az indokolassal, amely az alaptérvény-ellenesség megallapitasat akként magyardzza
(az Alaptorvény XIIl. cikkének kdvetkezményes sérelmeként akként vezeti le), miszerint jelen esetben a torvény
altal alapitott vételi jog — korabbi, hangsulyosan az Abh. nyoman — az Alaptdrvény 38. cikke és 32. cikke kozvetitése
folytan vezet el alaptérvény-ellenességhez, jelent alaptorvény-ellenességet.

[226] A tobbségi hatdrozat ezéltal valéjaban
- megkertli az Alaptérvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog mint alapjog és az &nkormanyzat altali

tulajdonlds viszonyanak tisztazasat (ami kétségtelentl varat magara);

- viszont kozelit ahhoz a jogi allasponthoz, ami a térvényen alapulé vételi jogot inkabb tiltana, mint tlirné (ami
pedig sem az Abh., sem annak gondolati el6képe, a 28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat szerint nem valt tobbségi
allaspontta).

[227] Részemrdl e megkdzelités azért nem fogadhato el, mert - jelen esetben - a kéztulajdont illeté adott jogviszonyban
oly mértéki a figyelmen kiviil hagydsa a kozjogi szabalyozasnak, aminek alapjat nem latom igazolhatonak
(masképpen szélva a kdztulajdon polgéri jogi tulajdonfogalom ald tartozdsanak erételjes kifejezése).

[228] 1.2. Ehhez képest nem ldtom sziikségesnek és indokoltnak, hogy az Alaptorvény Xlll. cikke, aminek cimzettje
a személy is, érdeme pedig a dolog feletti jogi uralom, és az Alaptorvény 38. cikke (aminek cimzettje az allam és
a kozilet) a tobbségi dontés szerinti médon legyen egyben, illetve ekként dsszevetve. S ennek kdvetkeztében jelen
Ugyben az Alaptorvény 38. cikke szerinti alkotmanyos mérce legyen a tdmadott torvény ellenébe dllitva.

[229] A 38. cikk valdjaban a koziileti tulajdonlds iranti kincstari elvarast fogalmazza meg, a célhoz kotottség, torvényi
feltételeknek megfeleléség és értékaranyossag megtartasa kdvetelményeivel, illetve tampontjaival. Allaspontom
szerint ugyanakkor egyfel6l az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, mésfel6l az Alaptorvény 38. cikk (1) és
(3) bekezdése kozott — a vételi jog torvényi alapitasa esetére vindikalt alkotméanybirdsagi felllbiralati jogkor utjan,
illetve cimén - nem lehet olyan kapcsoldédasra jutni, ami elvezet az alaptorvény-ellenesség megallapitasahoz.
S mellette a tdamadott torvényi szandékot barmi mas allami vagy dnkormanyzati vagyonbdl valé atruhazassal, mint
privatizacids tigyként venné egy kalap ala.
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Az elfogadott torvénnyel célzott vételi jog alapitdsa nem privatizacios lgylet, szandék; amint a személyi
jovedelemadd bevezetése, ekként a jovedelmek »bruttdsitdsa« sem jelentette a koltségvetés privatizacidjat,
hanem az addig felfogashoz képest mas tulajdonosa lett a jovedelemnek, azzal, hogy ez egyben kozteherviselési
(mégpedig helyesen 6nkéntes kdzteherviselési) kdtelességgel jar. Jelen Ggyben sem csupan vételi jog alapitasa,
hanem azzal egyitt felelésségviselési kotelesség alapitdsa is torténik. Ezért sem ldtom helyét ebben az lgyben
az Alaptorvény 38. cikkének.
Nem latom szlkségesnek az Abh. azon elvardsanak inditd jellegl alapulvételét, miszerint a tulajdon védelme
szempontjabol amint a torvény altali kisajatitds esetében a birdi ut megléte, akként a torvényi alapitdsu vételi
jog esetében - az ilyen Ut hidnya miatt — elvards a torvényi rendelkezés alkotmanybirdsagi fellilbiralata elvaras.
Mondvan: ,A tulajdon védelmére szolgald birdi utat a vételi jog torvényi alapitdsanak alkotmanybirdsagi vizsgélata
potolhatja; s ez az Lt.-vel alapitott vételi jog alkotmanyossdgi vizsgélatat az dnkorményzatok helyzetének egyéb
sulyosbodasa nélkdil is szilkségessé teszi!” (Abh., ABH. 1993, 373, 376-379)
Ez utdébbira hivatkozas jelen hatdrozat indokoldsdnak 1V/2.1. pontjadban (Indokolds [93] és kov.) ugyanis olyan
felllbiralati jogkor adottnak vétele a mai Alkotmanybirésdg részérél, ami mas idék, mas korilményei kozott
(mas alkotmdanyos szdvegkeretben) lett bevett. Egy ilyen elvards — jelenlegi — tovabbrogzitése azt jelenti, hogy
perspektivikusan Alkotmanybirdsag altal igényelt kontroll ald tartozik barminemd toérvényileg alapitott vételi jog
(hivatkozasi, perlési alapként mindenképp). Ezt nem tartom helyénvalénak.
1.3. Magyarorszdg nem o6nkormanyzatok konfoderacidja, a magyar allamot nem &nkormanyzatok alapitottak,
hanem forditva, az allam konstitudlta az 6nkormanyzatokat [teriiletileg, tulajdonlas és kozjogi hatalomgyakorlas
tekintetében egyarant; Alaptoérvény F) cikk, 31. cikk, 32. cikk (1) bekezdés e) pont, (6) bekezdés]. Ez a kijelentés
nem az 6nkormdényzatok akarati, cselekvési autondmidjanak kétségbevonasa, csorbitdsa vagy tagadasa, csupan
épp annak meghatdrozd Iényege. Ezért ezt nem lehet szem eldl téveszteni, amikor az dnkormanyzat alapvetd
jogénak — ami van —, illetve a lényegének magyarazatarél van szé. Kiilonben a torvényi beavatkozas valdban csupan
mint egyoldalu szerz6désmodositds, s ekként — mint hatalmaskodds, illetve attél valé megdévas — lesz érvelési
szempont. Nem errél van sz, messze nem errél van sz6. Az adott torvénymaodositas épp olyan kdzjogi cselekvés,
mint amilyen az 6nkormanyzat térvény utjan létrejotte, avagy lakdstulajdonnal valé ellatdsa. Az egész rendelkezik
a részrél, viszont a résznek jogaban 4ll az egészet alakitani (dllaspontjat vele szemben is kiperelni). A tobbségi
hatdrozat azonban olyan - egyébként allaspontom szerint a megallapitott alkotmany-ellenesség dltal sem igényelt —
indokolast ad, ami [ényeges kérdésben (kiildndsen a vételi jog kapcsan) szdmomra nem elfogadhato.
1.4. Barminemd( birésédgi miikodés esetében nyilvanval6 dsszefliggésben all az inditvanyozasi jogkdr, a felulbiralati
jogkor és a dontési jogkor. Az inditvanyozasi jogkor terjedelmének korlatozottsdga, meghatdrozottsdga kihat
a felulbiralat terjedelmére és maga utdn vonja a dontési jogkdér meghatarozottsagat. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy meglévé dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges fellilbirdlati jogkor nélkil, viszont az mar nem feltétlen
aggalytalan, ha felulbiralati jogkor alapitasaval eljarva lesz dontési jogkore, gyakorol déntési jogkort is a birdsag.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdés alapjan az Alkotmdanybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pontja alapjan az inditvanynak meg kell jeldlnie az Alaptdrvény megsértett rendelkezését [ide
nem értve az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerinti eseteket]. Az inditvany kifejezetten az Alaptdrvény P) és XIlI. cikkének
sérelmét jeldlte meg. Az inditvanyhoz kotottség és a szoros 6sszefliggés kérdését illetéen — az egyébként mas biroi
jogorvoslas esetében is meglévé probléma kapcsan — azok kozé tartozom, akik szerint a szoros 0sszefliggés indoka
nem valhat az inditvanyhoz kotottség (amennyiben az elGiras) tagité eszkdzévé. Az ugyanis olyan felilbiralati
jogkort eredményez, ami az inditvannyal nem kivaltott, ekként nem biztositott, viszont az eredeti inditvany szerinti
okbdl meglévé dontési jogkor gyakorlasat teszi lehetévé.
1.5. Az inditvanyoz6 szerint az elfogadott Torvény 1., 2. és 3. §-a az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XIII. cikk
(1)-(2) bekezdését sérti.
A tobbségi dontés szerint
- nem sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését az elfogadott Torvény tdmadott rendelkezései;
- ellentétes az Alaptorvény 38. § cikk (1) és (3) bekezdésével az elfogadott Torvény 1. §-a szerinti — altala
moédositandd torvény — 47. § (3) bekezdés a) és b) pontjanak, 47. § (4) bekezdésének, valamint 48. §
(2) bekezdés e) pontjanak Uj szévegére vonatkozoé rendelkezés.
A hatérozat indokoldsa szerint ,azt kell elddntenie az Alkotmanybiréségnak, hogy az Lt. szerinti, az dnkormanyzat
tulajdonaba tartozo lakdsokat terhelé vételi jog — a sajatos torténeti el6zményekre is figyelemmel - a tulajdonhoz
valé jog szempontjabdl az Alaptdrvénnyel 6sszhangban éll-e” (a hatérozat indokoldsanak IV/3. pontja, Indokolds [96]
és kov.).
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1.6. Allaspontom szerint eldéntendé kérdés az, hogy van-e alapjog, ami megsériilhet, és ha igen, akkor az elfogadott
torvény eleve alapjog sérelemmel terhelt, illetve ennek lehetésége a rendelkezésekbdl levezetheté.

,Minden jog magja, alapszerkezete a jogviszony, ennek keretében jelennek meg a jogalanyok, jogokkal és
kotelességekkel. Minden jogban, minden jogviszonyban az az alapkérdés: kinek mi a joga, kinek mi a kotelessége.”
(Dr. Tomcsanyi Méric: A magyar kézigazgatasi jog alapintézményei; Bp. 1926., 30. oldal).

Az Alaptorvény - inditvanyozé altal felhivott — XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar” A tulajdonhoz valé jog kétségtelen alapveté jog,
viszont nem természetes adottsdg, hanem 4allami szabalyozottsag altal feltételezett. Ehhez képest tarsadalmi
felelésséggel (is) jar.

+A tulajdonjog a legfébb jogi hatalom a dolgon. A tulajdonos a dologgal, mint sajatjaval kizarélag és szabadon
rendelkezhetik, oly értelemben, hogy mindent tehet vele, amit a torvény nem tilt s kizarhat a dologra irdnyuld
minden idegen behatdst, amelyre masok vele szemben jogot nem szereztek. A Tulajdon jogi Iényege nem a dologra
valé természeti behatés szabadsagéban all, hanem abban a jogi hatalomban, amelynél fogva a tulajdonos mindenki
mast elzarhat a dologra gyakorolt barminem( zavar6 behatastdl. Ennek folyomanya azutan, hogy a tulajdonost mas
nem akaddlyozhatja a dologgal valé tényleges rendelkezésben!” (Szladits Kéroly: A magyar maganjog vézlata I. Rész;
Bp. 1937.,209-210. oldal)

1.7. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak”.

Kétségtelen, hogy ennek értelmében a helyi dnkormanyzatok szamdra is alapveté jog az Alaptorvény Xlll. cikke
szerint a tulajdonhoz valé jog. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezalatt a kdztulajdon értendé. A kdztulajdon 6nélldan
megjelenik az Alaptérvényben, mégpedig akként, miszerint,[a] helyi Snkorméanyzatok tulajdona kdztulajdon, amely
feladataik elldtasat szolgalja” [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés]. Kovetkezésképpen az dnkormdnyzat tulajdona
eleve céltulajdon; ami — értelemszertien — nem k6z6mbos a tulajdonosi jogok gyakorlasa szempontjabdl sem [vo.
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pont].

Masképpen szélva az Alaptorvény egyértelmivé teszi, hogy az dnkormdanyzat tulajdona nem magéantulajdon,
hanem koztulajdon, s egyben céltulajdon. Tehdt célhoz kotott, ami azt jelenti, hogy eleve terhelt, nyilvdnvaléan
kozjogi elemekkel terhelt. Ehhez képest nincs, nem lehet sz6 arrél, hogy koztulajdon vonatkozdsdban
az 6nkormanyzat akarati autondmidja (akarati 6ntdrvénylsége) eleve alaptorvényi védelmet élvezne a kdztorvényi
szabalyozas ellenében.

1.8. A tulajdonjog lényege hagyomdanyosan, hogy biztositja a tulajdonos cselekvési autondmiajanak anyagi alapjat.
Kovetkezésképpen a tulajdonjoghoz fliz6dé alkotmanyos védelem sem a tulajdonlas mikéntjének, vagy a tulajdon
mibenlétének, allaganak ad védelmet, hanem a tulajdonossagnak, a tulajdonosi autondmianak. Jelen esetben
a tulajdon mibenlétének, dllaganak védelme is alkotméanyosan szavatolt nevezetesen az Alaptorvény P) cikke dltal,
ami viszont vitan felll nem sérdilt.

A tulajdonhoz valé jog mint alapvetd jog alkotmanyos védelmének kére nem azonosithatd az absztrakt polgari
tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozéasaval. ,Az alapjogként védett tulajdon tartalméat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korldtokkal egyitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindig konkrét; fligg
a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozas maodjatdl is. A masik oldalrél nézve ugyanezen
szempontoktol fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és
mas.” (V6. Abh., ABH 1993, 373)

1.9. Ehhez képest pedig lett volna annak alaptorvényi lehetésége és alapja, hogy az inditvanyozé eredeti (célzott)
szandéka szerinti az Alaptorvény Xlll. cikke — a tulajdonhoz valé jog, igy kiléndsen az 6nkormanyzat tulajdona -
vonatkozéaséban legyen végig gondolva az elfogadott torvény alaptorvény-ellenességével kapcsolatos aggdly. Erre
az Alkotmanybirésag kordbbi - s egyébként a tobbségi hatdrozatban is hivatkozott — dontéseinek a tulajdonjoggal,
a tulajdonlédssal kapcsolatos, magara a jogintézményre vonatkozd, valtozatlanul id6szer(i megallapitésai alapul
szolgélnak.

1.10. E vonatkozasban alldaspontom és indokaim a kdvetkezék. Az elfogadott Torvény nem jelenti a tulajdonjoghoz
valé jog sérelmét, értelemszerlien az Onkormanyzat esetében. A torvényhozo kétségtelen jogosult
a lakasgazdalkodas szabdlyozasara. Kétségtelen az is, hogy az elfogadott torvény olyan ingatlanokra vonatkozo,
amelyek tulajdonét eleve - [ényegében forgalomképtelenségig - terhelten kapta meg az dnkormanyzat. Ez tortént
a Vatv.-vel.
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Lényeges koriilmény, hogy nem az Otv. 107. § (1) bekezdése szerinti kérbe, hanem abbdl a (3) bekezdés
szerint kivett korbe tartozé ingatlanokrél van szé. Ezeket tehat eleve két térvény is — az Otv. és a Vatv. — kiilén
torvényi szabalyozasi targyként kezelte. Ehhez képest nem lehet arrél sz6, hogy e dolgok tulajdondt illetéen
az onkormanyzat kezdett6l fogva ne lett volna tisztdban azzal, hogy e dolgok tulajdona tekintetében torvényi
korlatok vannak; mésképpen szélva, hogy e dolgok esetében tulajdonosi autonémidja nem korlatlan. A korlat
az adott esetben a mlemléki védettség, ami - értelemszerlien — szintén térvényi korlat.

Valéjaban tehat arrél van szé, hogy a térvényhozas 1990-ben eldontodtte, hogy egyrészt az addig éllami tulajdont
képezd (dllamositott) lakasallomény tulajdonat ellenérték nélkil dtadja az dnkormanyzatoknak. A torvényhozas
eldontotte azt is, hogy lehetdséget nyujt a magéntulajdonba keriiléshez, viszont ebbdl kizérta a miemlékileg védett
éplleteket.

A torvényhozo6 - nyilvdnvaldéan — donthet ugy, hogy kordbban éltala feldllitott korlatot, illetve korlatozo feltételt
megsziintet. Az elfogadott Torvény szerinti torvényhozoi dontés valdjaban az, hogy a térvényhozé a muemléki
védelem, illetve értékvédettség fenntartasanak felelésségét, illetve e felelésség viselését athelyezte. Nem lemondott
réla, mivel a lehetséges tulajdonos ugyanugy terhelttulajdon birtokdba jut, amint kordbban az énkorményzat.
Ebben - &lldspontom szerint - a tdrvényhozénak szabadsdga van, alkotmanyos aggdly pedig a hatdrozat
szerint sincs.

Itt van jelentésége annak, hogy az 6nkormanyzat tulajdona kéztulajdon, nem pedig magantulajdon. Utébbi
esetében valéban szé lehetne arrél, hogy maganjogi Gigyleti szempontd, s ekként a térvényen alapulé vételi jognak
- kisajatitassal verseng® tartalmat kdlcsénozve — legyen megitélve az elfogadott torvény.

1.11. Megemlitem, hogy a tobbségi hatdrozathoz alapul vett Abh. maga is szdmot vet azzal, hogy a torvényen
alapul6 vételi jog mint beavatkozas lényegesen eltéré megitélést, ahhoz képest, hogy az adott lakds tulajdona
az Otv. vagy a Vatv. alapjan szallt 4t az dnkormaényzatra (vo. Abh., ABH 1993, 373). Ugyanakkor kétségtelen, hogy
ez a korlilmény - tehat az eleve terhelten kapott tulajdon ténye — a vételi jog alkotmanyossédgéra vonatkozé tovabbi
érvelésben mar nem jelentds szempont; s igy a jelen tébbségi hatarozatban sem.

Helyette a torvénnyel adott vételi jog kapcsan egyedil a tulajdonosi autondmidra sulyos terhet jelentd joghatds
all az érvelés kdzéppontjdban, ami 6nmagaban és altaldban véve kétségtelen igaz, dm olyan ingatlannal, ami
Iényegében és szd szerint addig forgalomképtelen volt, mar nem annyira. Valdjaban nem most terhelédik meg
az adott tulajdonjog, hanem az mar a mUlemléki (védettségi) kotelékben van. Ezért sem lehet fenntartas nélkil
hivatkozni az Abh. érveire, amelyek ugyanis értelemszerlien olyan vételi jogra vonatkozdak, ami mellett mas
teher nincs, nem volt. Mindemellett az elfogadott torvény szerinti vételi jog az dnkormdanyzat ,reménybeli”
tulajdonszerzésére lehetne hatéssal, ami reményhez f(iz6d6 jog varomanyanak elvesztése — alldspontom szerint —
nem jelenti a tulajdonosi autondmia alkotmanyos sérelmét; Iévén az sem tiinik alkotmanyosan igazolhaténak, hogy
az 6nkormanyzat jogilag kikényszerithesse, hogy miemléki ingatlanok felett szabad rendelkezési joga legyen.

Itt jegyzem meg, hogy nem lehet azt sem mondani, miszerint a térvényhozas, illetve az allam e kdrben olyan
tulajdonrdél rendelkezne, ami nem all hatalmaban, s mint ilyen 6nkényes lenne. Az biztos, hogy az elfogadott
torvényt az hozta, aki a miiemléki védettségrél is jogosult torvényt hozni. Minden bizonnyal ez is az egyik 1ényeges
kordlmény, ami a magéntulajdon és a koztulajdon kozotti, s a kdztulajdonosok egymaskozti jogviszonydra
vonatkozd értelmezést igényli. Kétségtelen ugyanis, hogy a tulajdonjog nem csupan polgari jogi jogintézmény,
hanem koézjogi szabalyozas targya is. Ekként a tulajdon alkotményos fogalma és polgéri jogi fogalma eltéré
értelmezéshez vezet(het). Az a korlilmény pedig, hogy a magénjognak és a kdzjognak szamos hasonlé targyu,
parhuzamos intézménye van, kétségtelen csabit arra, hogy a kdzjognak maganjogi analégidja legyen, l1évén utébbi
dogmatikailag egzaktabb. Ez viszont figyelmen kiviil hagyna a kdzjogi jogviszonyok Iétesit6 akaratat.

1.12. Allaspontom szerint tehat az Orszaggyilés altal 2021. junius 15-én elfogadott, és a Kdztarsasagi EInk ur
inditvanya folytan alkotmanybirdsagi vizsgalatra megkiildétt térvény inditvannyal témadott rendelkezései nem
alaptorvény-ellenesek; nem ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, nem sértik az Alaptorvény
XIIl. cikkét, és az egyébként inditvannyal nem célzott az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésébe Utkdzd
alaptorvény-ellenesség sem lenne megallapithaté. E vonatkozésban (is) elutasitdsnak lenne helye.

1.13. Minden Uj szabalyozas beavatkozast jelent. Es kétségtelen, hogy minél nagyobb a szabalyozé feladatkére,
hataskore, annal nagyobb a felel6ssége. Ehhez képest lehet azt mondani, hogy torvényi szabdlyozas (beavatkozas)
esetében a felel6sség kdzds, am massal nem azonos, (minden) mashoz képest fokozott. Lélektanilag érthetd tehat,
ha ilyenkor az elvéarasok is fokozottak.
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Ugyanakkor, mint bdrmely mas magatartds esetében, igy a szabdlyozé (torvényhozé) magatartds és annak
megnyilvanuldsa, a torvény esetében indokolt azt szemiigyre venni, hogy annak térgya, célja, médja, eszkoze
és eredménye kapcsdn van-e torvénybe, jelesen Alaptorvénybe (itkozés. Ha — e kdrben - ilyen, kdzvetlendl,
akdr egyenesen, direkten, akdr hallgatélagosan fennall, akkor nyilvanvaléan feltétlen az alaptorvény-ellenesség.
S a jogalkotoi akarat a sajat cselekvési szempontjai kovetésében (ami a megtehetd, véllalhatd, vélaszthato,
megoldhato) rossz iranyt vett.

Az elfogadott Torvény inditvannyal tamadott rendelkezései altali ilyen direkt sérelem a megallapitani célzott
az Alaptorvény P) cikke esetében nem vitatottan, az Alaptdrvény XllI. cikke esetében énmagaban nem (szamomra
ugy tlnik egyébként szintén nem vitatottan), mig az Alaptorvény 38. cikke kapcsan pedig — nézetem szerint —
nem éllapithaté meg. Ehhez képest pedig - nyilvanvaléan - arrél van szé, hogy a Torvény nincs rossz irdnyban,
és legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy eléreldthaté kockdzatok (alaptorvény-ellenességi lehetéségek) tekintetében
oly mértékben konnyelmi a szabdlyozdsa, hogy az ilyen kdvetkezmény bekovetkezte kozeli, kézzel foghatd,
bekovetkezte redlis, avagy vannak olyan - jelentéséggel biré — szempontok, melyek eleve figyelmen kiviil maradtak,
holott azok szdmbavétele elvarhaté lenne, elvarhato lett volna.

Lényeges tehat, hogy utdbbiak esetében nem arrdl van sz6, hogy az alkotmanybirésagi felulbirdlat targya
- az elfogadott Torvény — eleve rossz irdnyba mutat, hanem arrél, hogy az Alaptérvényhez mérve nincs rossz
iranyban, és vizsgalatra nem a torvényhoz6 dltal vélasztott targy, cél, mdd, eszkdz és eredmény, hanem
a szabalyozas koriltekint6 figyelmessége var. Ez szintén torkollhat alaptérvény-ellenességbe, dm nem feltétlen.

1.14. Valéjaban ebben van eltérés a tobbségi déntés és az allaspontom kozott. Ugy latom, hogy a 38. cikk
megsértése kapcsan nem - amint vitan felil a P) cikk esetében sem - feltétlen az alaptdrvény-ellenesség, annak
csupan olyan kockazati lehet6ségét vazolja a tobbségi dontés, aminek esélye kikliszobdléséhez viszont a tdmadott
Torvény (és a meglévd szabdlyozasi kdrnyezet) minden elvardsnak figyelmes koriltekintéssel eleget tesz.
Megemlitem, hogy az inditvanyozé az elfogadott Torvény teljes 1., 2. és 3. §-dra alkotmdny-ellenességet allitott,
mig a tobbségi dontés az elfogadott torvény 1. §-an belll minddsszesen 3 rendelkezés - az 5-25 év kozotti
bérleti jogviszony esetére szol6 [Torvény 47. § (3) bekezdés a), b) pont], valamint a relevéns bérleti jogviszonyba
tulajdonjog cseréje fejében jutott bérlé esetére szold vételar mértékérdl [Torvény 47. § (4) bekezdés], tovabba
a vételdr részletekben fizetésrdl vald rendelkezés — miatt allapitott meg alkotmany-ellenességet. E rendelkezések
targya eleve mutatja, hogy a tobbségi hatarozat az inditvanyozo altali - nézetem szerint a felelés tulajdonlas
[Alaptorvény XIll. cikk] és a kulturdlis érték, kozos orokség egyetemleges védelme [Alaptorvény P) cikk] kérében
marado - allasponthoz képest egyfeldl tulmegy az inditvanyozott célon, masrészt olyan részletekre alapoz, amely
viszonylagos s valdjaban a jogalkotéi megfontolas targyat képez6 kérdések.

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat nem valamely - legitim — torvényi szabalyozasi szandékkal egyetértés vagy egyet
nem értés, hanem a vitatott jognak, jogszabalynak a fennallé, illetve a majdani életbelépéskor fennallé jogallapot
alapulvételével valé alkotményossdgi kontrollja. Szempontja, hogy el6reldthatd, el6irhatd, kiszamithatd, ezért
elvarhatd igényt tdmasszon. Kétséges és kérdéses, hogy az adott rendelkezések alkotmanyellenességének
megéllapitasai milyen jogalkotoi javitast igényelnek, illetve azok nem jelentik-e, hogy az Alkotmanybirésag ezaltal
atveszi a jogszabalyt el6készité, jogalkoto felelésségét.

2. A hatérozat rendelkezé részének 2. pontjat - jo szivvel — tdmogatom. Megemlitem, hogy e vonatkozéasban [azaz
a sérelmezett Alaptorvény P) cikke tekintetében], mind a rendelkezé rész szévege, mind pedig ez ehhez flizott
indokoldsban megjelené tartalom — énmagaban véve - |ényeges és indokolt. Ennyiben tehdt sziikséges, viszont -
alldspontom szerint — egyben elégséges is (lett volna) az Alkotmanybirésag részérdl az inditvanyra adott valasz.

3. A hatédrozat rendelkezé részének 3. pontjadval - annak alldspontomhoz képest értelemszerl tartalmi
terjedelmével — egyetértek.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Mdrki Zoltdn
alkotmanybiré helyett
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A kildnvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

A rendelkez6 rész 2. pontjaba foglalt alkotmanyos kovetelményt tamogatom, de a rendelkezd részi 1. pontban
az alaptorvény-ellenesség megdllapitasaval nem értek egyet.

A tobbségi hatdrozattdl elhatdroléddsom az indokoldsnak a tulajdont érinté érvelésre is vonatkozik. Ugyanis
a hatdrozat tévesen tovabb folytatja azt a gyakorlatot, melyet 2012 utdni alkotmanybirésagi tobbség alakitott
ki azt illetéen, hogy az Alaptorvény nem valtoztatott a régi Alkotmany tulajdont érinté szabdlyozasan, és igy
a vonatkozd régi alkotméanybirésdgi hatarozatok atveheték. A Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja a régi
alkotmanybirdsagi dontések felhasznalast eleve megtiltotta, és ezt azért tette, hogy azok ne nyomjak el az Uj
alaptorvényi rendelkezések érvényestiilését. Ez a téves dlldspont aztdn kaotikussa teszi a mostani tobbségi dontés
érvelését a tulajdont illetéen (lasd a hatarozat indokoldsénak IV. részét, Indokolas [91]). Igy mig e rész 1-3. pontjai
megismétlik az 1993-as Abh. érvelését a maitdl eltér6 régi alkotmanyi szabalyozas alapjan, addig a 4. pont ratér
a ma hatélyos Alaptorvény 32. és 38. cikkeire, melyek alapjaiban teremtettek Uj helyzetet az dnkormanyzati tulajdon
torvényhozas altali érinthetésége szempontjabdl. Ugyanis az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a régi alkotmanyi
szabdalyozds onkormanyzati alapjogai helyett mar a térvényhozd szabadsagara bizza, hogy milyen kereteket
ad az onkormdnyzati hatdskorok és az onkormanyzati tulajdon mukodtetésére. A térvényhozé altali keretek
megaddasahoz és ezek valtoztatdsdhoz az d5nkormdnyzati tulajdon vonatkozadsaban azonban az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdése azt az alaptorvényi korldtot dllitja, hogy atruhazas elrendelését csak torvényi jogforrasi szinten és csak
az értékaranyossag figyelembevétele mellett teheti meg az allam.

Vagyis az Alaptorvény bar az éllam onkormdnyzati tulajdonhoz hozzadférését alkotméanyosan kdnnyebbé teszi
a magaéntulajdonhoz képest, de itt is feldllit korldtokat. A mostani tigyben arra lett volna lehetdsége a testiileti
tobbségnek, hogy korrigalja a 2012 utani testiileti tobbség tévedését a tulajdont illetd régi alkotmanyi szabalyok
tovdbbélése szempontjabdl, és uj alapokon gondolja végig az Alaptdrvény 32. és a 38. cikkeinek egymasra
vonatkoztatott értelmezését. Am ehhez képest az indokoldsat most is alapvetéen az Abh.-ra alapitotta, majd
- mintha az Uj alaptorvényi 32. és 38. cikkek ezt csak harmonikusan kiegészitették volna — ezek bevondsaval fejezi be
az érvelését, és megdllapitja a vitatott megsemmisitést.

Amellett, hogy ez a megsemmisités nem lett volna lehetséges az Alaptorvény 32. és 38. cikkének egyiittes
értelmezése alapjan, kiiléndsen kéros, hogy a régi Abh. és az ezzel szembenallé Uj alaptorvényi szabdlyozéas
mechanikus egylittkezelése tovabb rontott az allam és az d5nkormdényzati tulajdon viszonyanak megértése terén.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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[279]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval, az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsaval, és az ahhoz flizott
indokolassal, a rendelkezé rész 2. pontjaval az alkotmdanyos kovetelmény megallapitasaval; ezért a tobbségi
hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrém alapjan a kévetkezd kiilonvéleményt csatolom.
Egyetértettem a rendelkezd rész 3. pontjaval.

1. Mindenekel&tt hangsulyozni szeretném, hogy teljes mértékben egyetértek a torvényjavaslat eléterjesztéjének
azzal az élldspontjaval, hogy a targyi lakasok elidegenitésének lehetévé tétele sok csaldd hosszu évek 6ta tartd
lakhatdsi bizonytalansagat sziinteti meg, hiszen a torvénymoddositas altal immar a vildgorokségi teriileten levé
lakdsokat is megvasarolhatjdk a bérlék. A torvényjavaslat benyujtéja szerint az ilyen terileten levé bérlakdsok
bérldit, hozzavetdleg 1500 csalddot érint (kedvezéen) ez a lehetéség (lasd: 2021. junius 14-i Orszaggytilési Napld
30833. oldal). A javaslat altalanos indokoldsa is hangsulyozza, hogy a mddositas altal azok is lakashoz juthatnak,
akiknek — a megemelkedett piaci lakdsarak miatt — erre egyébként nem lenne lehetéséglik.

2. Nem értek egyet az alaptérvény-ellenesség megallapitasaval. Allaspontom szerint a ki nem hirdetett térvény nem
Utkozik az Alaptorvény P cikk (1) bekezdésébe, sem az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésébe.

Alldspontom szerint a modositas altal okozott, éllitott alapjog-korlatozas sziikségessége és ardnyossdga szamos
indokkal igazolhato: az egyik (amire a miniszteri allasfoglalds is hivatkozik) az, hogy minél hosszabb ideje bérlé
valaki, anndl nehezebb sajit tulajdonu ingatlanhoz jutnia. Ugyanakkor minél hosszabb ideje bérlé valaki, annal
hosszabb ideig fizet bérleti dijat is. Ezt a hosszan tartd, nem ingyen a bérleményben t6Itétt idészakot kompenzalja
a jogalkot6 a vételdr piaci drhoz képesti ardnyositaséval. Az inditvanyozé az értékgarancidra a kértalanitassal
Osszefliggésben hivatkozik, szerinte a vételi jog csak az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotményos,
vagyis a kartalanitdsnak ebben az esetben is a klasszikus kisajatitdishoz megkdvetelt teljes kdrtalanitasnak kell
lennie, aminek - szerinte — a Torvény 1. §-a nem felel meg.

Alldspontom szerint a vételarnak a kiildnbdzé ideje fennalld bérleti jogviszonyhoz igazitasa az értékaranyossag
kovetelményének megfelel. A vételar és az ingatlan értékének aranyossdga éppen akkor lenne ad absurdum
alaptorvénysértd, ha minden egyes lakas azonos dron keriilne értékesitésre. Megjegyzem, véleményem szerint
az értékardnyossag kérdése nem tisztan alkotmdanyossagi kérdés.

Masrészt hangsulyosan jelenik meg az elSterjesztéi indokoldsban azoknak a bérl6knek mas bérlékhoz képest
hatranyos helyzete, akik a médositassal érintett terlileten élnek, és mas bérl6khoz képest nem volt lehetéségiik
kordbban a bérleményt megvasarolni. A jogalkotd ezt az Osszehasonlithaté helyzetben levé jogalanyok kozotti
megkilonboztetést probélja a modositassal kompenzalni.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban hivatkozik arra, hogy a hosszabb ideje a piaci arhoz képest 1ényegesen kisebb
bérleti dijat fizeté bérléknek a lakasok karbantartasaval, feltjitasaval kapcsolatban nem meriltek fel koltségeik,
azokat a kozpénzbdl gazdélkodé tulajdonos viselte, amennyiben mégis a bérlé fizette, akkor megtéritették szdmara,
vagy lakbérmérséklésként beszédmithatta. Nem vitds, hogy az Lt.-nek a felek jogait és kotelezettségeit rogzitd Il.
fejezetében a 19. § szerint dnkormanyzati lakds esetén, ahol a torvény a bérbeadd és bérl6 jogai és kotelezettségei
vonatkozasaban a felek megallapodasara utal, annak tartalmat a bérbeadé tekintetében énkormanyzati rendelet
hatdrozza meg. Ettél kiilonbozik a rendelkezés tényleges érvényesiilése a gyakorlatban. Ezt az allitast expressis
verbis céfolja az Uigyhoz érkezett szdmtalan amicus curiae beadvanyok koziil az egyikhez csatolt bérleti szerzédés
15-16. pontja, ami a kovetkezdket rogziti:

,15.) A bérl6é a lakds muszaki allapotat a szerz6déskotés elétt megismerte és tudomasul veszi, hogy a felujités
koltségeit a bérbeadd nem tériti meg és a tervezett belsé atalakitds, karbantartds, felljitas, korszer(Gsités,
berendezési targyak, nyildszarok poétlasa, illetéleg cseréje esetén a munkdk megkezdése el6tt koteles tulajdonosi
hozzajarulast kérni a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Miszaki Irodajatol.

Bérl6é tudomasul veszi, hogy a tulajdonosi hozzdjarulds — épitési engedélykoteles munkdk megkezdése elétt — nem
mentesiti az épitési engedély beszerzése alodl.
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16.) A lakas burkolatainak, ajtdinak, ablakainak és a lakas berendezéseinek karbantartésa, felljitasa, illetéleg azok
potlasa, cseréje a bérleti szerz6dés teljes idGtartama alatt a bérl6é kotelezettsége, az ezzel dsszefliggd koltségek
megtéritését a bérbeadd még részben sem véllalja.

Bérlé tudomasul veszi, hogy ezen a jogcimen a bérbeaddval, illetéleg a tulajdonossal szemben kovetelést nem
tdmaszthat”

Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a tdbbségi hatdrozat addés marad az amicus curiae beadvanyok
tartalmdnak legaldbb minimalis ismertetésével. A koztérsasdgi elnoki inditvany ugyanis csak az egyik oldal
alldspontjat tiikrozi, ugyanakkor az amicus curiae beadvényok éppen annak lehetdségét teremtik meg, hogy
a hus-vér bérlék, a valdédi érintett emberek lldspontjat is megismerhesse az Alkotmanybirdsag.

3. A tObbségi hatdrozat a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgélata korében az Alaptorvény 38. cikkébdl indul ki.
Ezzel nem értek egyet, tekintve, hogy az inditvanyozd az Alaptdrvény fenti rendelkezésének sérelmét nem éllitotta,
az Alkotmanybirésag pedig az inditvanyhoz kotve van. Az inditvanyhoz kotottség és az inditvanyok tartalom
szerinti elbiraldsa elvének is megfeleléen - az inditvany alapjan - az alkotmanyossagi vizsgalatnak kizardlag
az Alaptdrvény XIIl. cikke alapjan van helye, az Alaptdrvény 38. cikkét az Alkotmanybirédsag nem vonhatja vizsgélata
kérébe. Allaspontom szerint ugyanis az inditvanybdl az Alaptérvény 38. cikkére valé hivatkozas nem olvashaté ki.
Az inditvany alapjan kizarélag azt kellene vizsgalni, hogy a vételi jog létesitése vilagorokségi terlleten korlatozza-e,
és ha igen, sziikséges és ardnyos modon, a tulajdonos (allam, 6nkormanyzat) tulajdonhoz valé jogat. Ennek
megfeleléen a fentebb kifejtettek szerint véleményem szerint az alaptdrvény-ellenesség nem all fenn.

4. Nem latom indokoltnak, és ezért nem tudom tdmogatni sem, hogy miért van sziikség az alkotmdanyos
kovetelmény megallapitasara, kiilonosen a jelenlegi megfogalmazasaban.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése nem Zzérja ki a vizsgdlt, vagy alkalmazott jogszabaly esetén azt, hogy ahhoz
az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyos kovetelményt flizzon, amelynek a jogszabaly alkalmazdsa sordn meg kell
felelnie, azonban egy, a Magyar K6zlényben ki nem hirdetett torvényjavaslat esetén — azon tul, hogy értelemszer(ien
semmilyen birésagi gyakorlat nem létezik, nem is [étezhet hozzé - ez értelmezhetetlen.

Ezen fellil az alkotmanyos kovetelmény megalapozottsagat a kapcsolédd indokolds sem igazolja. Itt jegyezném
meg azt is, hogy nem értek egyet azzal, hogy a tébbségi hatarozat indokoldsdnak egy (nagyobb) részét korabbi,
még az Alaptorvény hatélybalépését megelézé idészakban kelt alkotmanybirésdgi hatdrozatokra alapozza, amely
szembe megy az Alkotméanybirésag gyakorlatéval, hiszen nem az Alaptdrvényen, hanem a hatalyon kivil helyezett
Alkotmanyon alapszik (Abh.).

Szamomra evidencianak tlinik az, hogy a mlemlékvédelmi hatdsagi jogkor gyakorldja a vételi jog gyakorlasa
feltételeként adand6 hozzdjarulds esetén miemlékvédelmi szempontokat fog figyelembe venni. A tébbségi
hatdrozat semmivel nem igazolja, hogy a mUemléki hatésdg a hozzdjarulds megaddsakor a mliemlékvédelem
szempontjait ne venné figyelembe, illetéleg nem nevesit egyetlen olyan szempontot sem, amit egyébként
a mlemléki szempontokat hatrébb sorolva figyelembe venne. Birésagi gyakorlat (ismertetése) hidnydban nem
tartom megalapozottnak és meggy6zének az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat.

A tobbségi hatdrozat sem igazolja, hogy a mlemléki hatdsag a hozzdjarulds megadasakor a muiemlékvédelem
szempontjait ne venné figyelembe, illetéleg nem nevesit egyetlen olyan szempontot sem, amit egyébként
a mlemléki szempontokat héatrébb sorolva figyelembe venne, és azt sem igazolja, hogy a muemlékvédelmi
szempontokat egyéb szempontok ald rendelné. Ennek medfeleléen akidr a miemlékvédelmi szempontok
figyelembevételét, akar annak hidnyat igazold birésagi gyakorlat hianydban - a fentebb irtak szerint — nem
tartom megalapozottnak és meggyézének az alkotmdnyos kdvetelmény megallapitasat, egy ki nem hirdetett
torvényjavaslathoz.
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[287] Megjegyzem: az alkotmanyos kovetelményben szerepld Lt. 55. § (4) bekezdése az Abtv. 46. § (3) bekezdésében

szerepld kritériumok egyikének sem felel meg: sem az alkalmazott, sem a vizsgélt jogszabaly kdrébe nem tartozik,
igy az is kétséges, hogy ahhoz alkotmanyos kdvetelmény flizhet6-e. Egyebekben erre is vonatkozik a fent kifejtettek
szerint a mtemléki szempontok hattérbe szoritasat igazold birésagi gyakorlat (bemutatasanak) hidnya.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

[288] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 26/2021. (VIIl. 11.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld  birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a bilintetéeljarasrél sz6lé6 2017. évi XC. térvény 503. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a bilintetéeljarasrodl szold 2017. évi XC. torvény 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

A Fovérosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte 7.B.254/2020. szam alatt folyamatban
lévé bintetbeljarast felfliggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirdsdgrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotménybirésaghoz
a blintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 503. § (2) bekezdése, 504. § (1)-(6) bekezdései
és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvdnyozé
az alaptorvény-ellenességet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései alapjan tartotta
megéllapithaténak.
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A konkrét Ugy elé6zményeit érintéen az inditvanyozé el6adta, hogy a Kozponti Nyomozé Foéligyészség
a KU0.476/2018. szamu, 2020. majus 25. napjan a birésaghoz benyujtott vadiratdban hat terheltet vadolt meg
tobbrendbeli vesztegetést szinlelve és Uzletszerlien elkdvetett befolydssal Uzérkedés buintettével, hivatali
vesztegetés blintettével, befolydssal Gizérkedés blintettével és befolyas vasarlasanak blintettével.

A védirati tényallas alkotményjogi panasz szempontjabdl relevans llI/l. pontja szerint a Ill. rendi vadlott 2016-ban
kozolte a VI. rendl vadlottal, hogy ismerdse, a késébbi I. rendl vadlott politikai kapcsolatain keresztil el tudja
intézni, hogy vegyék el6re egy Budapest XI. keriileti 6nkorményzati ingatlan bérletének pélyazata soran. Ennek
fejében 100 000 forintot kért, amit a VI. rend(i vadlott ki is fizetett a lll. rend( vadlottnak. A lll. rend( vadlott elkiildte
az |. rend( védlottdl kordbban kapott lakasigénylési nyomtatvanyokat a VI. rend(i vadlottnak, azonban a pénzt nem
tovéabbitotta az |. rend( vadlottnak, hanem magdra koltotte. Az ligyészség ezen vadpont vonatkozasaban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdésébe tkdz6 befolyassal
Uzérkedés blintette miatt emelt vadat a lll. rend(i vadlottal szemben, és a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6é
befolyas vasarlasanak blintette miatt a VI. rend(i vadlottal szemben. Az inditvany utal ra, hogy a lll. rend( vadlott
tovabbi vadpontokban is érintett.

A Févarosi Torvényszék 2020. november 18. és 2021. janudr 22. napjan elékészité Glést tartott az ligyben, amelyen
nyilatkoztatta a vadlottakat a beismerés targydban. A VI. rend( vadlott az el6készitd ilésen a blindsségét a vadirattal
egyezden beismerte, lemondott a targyaldshoz valé jogardl, ezzel egyidejlileg terhel6en nyilatkozott a Ill. rend(
vadlottrél, akinek a pénzt dtadta. A lll. rendd vadlott a blindsségét nem ismerte el, védekezésként annyit terjesztett
el6, hogy a pénzt valdban atvette a VI. rend(i vadlottdl, de ezt nem befolyds érvényesitése érdekében.

A birdsag az el6készité ilésen ugy itélte meg, hogy a Be. tdmadott rendelkezéseinek az alkalmazasa, figyelemmel
a beismeré vadlott és a nem beismer6é vadlott blncselekményei egymdssal vald szoros Osszefliggésére,
az Alaptorvény felhivott cikkeinek a megsértéséhez vezetne. Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozott arra, hogy
az alapvetd jogok Osszelitkdzését értelmezés utjan, az Alaptorvény 28. cikkének az alkalmazasaval nem tudja
feloldani.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Be. nem tesz kiilonbséget a blindsség beismerésének elfogadhatdsaga
tekintetében a kozott, hogy egy vagy tobb vadlott szerepel az ligyben, és aszerint sem, hogy utdbbi esetben
az egyes vadlottak ellen ugyanazon blncselekmény kiilonb6z8, de anyagi jogilag egymdshoz szorosan
kapcsolodd elkovetési magatartasai miatt folyik-e az eljaras. Ha a torvényi feltételek fenndllnak, a birdsag
a blindsség beismerését elfogadja, mig a feltételek hidnydban az elfogadast megtagadja. A feltételek vizsgdlatat
a birésagnak vadlottanként kiilon-kiilon kell elvégeznie. Ezen vizsgélat keretében a beismer6 vallomassal érintett
blncselekmények tekintetében kizardlag a vadirati tényallds megalapozottsdgdra vonatkozd, és a blindsség
kérdését nem érinté bizonyitds lefolytatdsanak lehet helye. A Be. alapjan kifejezetten lehetéség van tovabba
arra, hogy a birdsdg egyes vadlottakkal szemben beismerésiik alapjan, akar az tgy elkiilonitésével, akar anélkil,
nyomban itéletet hozzon, mikdzben mas vadlottakkal szemben targyalast tartson, a bizonyitasi eljarast lefolytassa,
és ezt kovetben itélkezzen.

A blindsség beismerése elfogadasanak a feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése sorolja fel. Az inditvanyozé kifejezetten
utalt rd, hogy azok kdzott nem szerepel olyan feltétel, amely azzal lenne 6sszefliggésben, hogy az eljarasban mas
vadlottak a beismeré vadlott nyilatkozataval ellentétes védekezést terjesztenek el. Kifejtette tovabba, hogy
az egységes birdi gyakorlat értelmében a beismerés elfogaddsa nem tagadhaté meg pusztan amiatt, mert vannak
olyan bizonyitékok is (példaul mas terhelt vallomasa), amelyek nem csengenek egybe a beismeréssel. Egyetlen
kivétel: ha a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok teljes egészében ellentmondanak a beismerésnek. A birdi gyakorlat
viszonylag egységes tovabba abban a kérdésben is, hogy nem lehet a tobbvadlottas tgyekben a beismerés
elfogadasat pusztan amiatt megtagadni, mert egyes vadlottak tagadasban vannak. A beismerés elfogadasa ezen
feltl nem fligghet pertaktikai megfontolasoktol sem.

A konkrét tgyben vad targyava tett befolydssal Uzérkedés és befolyds vasarlasa esetében a birésdg a befolyast
vasarld beismerésének elfogadasaval — amikor tényként fogadja el, hogy a vadlott azért adott at pénzt a tarsanak,
hogy az a befolyasat jogtalan moédon érvényesitse — szlikségszerien véleményt mond egyuttal a befolydssal
Uzérkedésrdl is, hiszen az egy mozzanatu cselekmény két elkdvetési oldalarol beszéltnk.
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A birésdg a beismerd vadlottal szemben — akar elkilonitést kdvetden, akar anélkil - az elékészitd tilésen nyomban
itéletet hozhat, mikdzben a beismeréssel nem érintett vadlottak tekintetében az eljarast folytatja. Kizaré rendelkezés
hidnydban pedig ugyanazon biréi tanacs jar el a targyaldsi szakban, folytatja le a bizonyitast és hoz itéletet, aki
az el6készitd Ulésen mar megnyilvanult a rendelkezésre all6 bizonyitékok tekintetében, hiszen ugy értékelte, hogy
azok alatdmasztjék a beismerd vadlott esetében a blindsség kimondasat. igy a beismerés elfogadasakor a védekezé
vadlottal szemben a biré ugy folytatja az eljarast, hogy a blindsség tekintetében a masik vadlott felelésségérdl
elézetesen mar dontott.

Az inditvanyozo szerint a beismerés elfogadasanak vizsgalata a beszerzett bizonyitékok vizsgélatara is kiterjed
anélkll, hogy a birdésdg ellentétes bizonyitékokat Utkoztetne, az esetleges ellentmondésokat feloldana.
Allaspontja szerint e tekintetben az elékészité iilésen folytatott bizonyitékértékelés jellegében a nyomozasi bird
tevékenységéhez all kozel, aki a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megalapozott gyanut vizsgalja, mint
a kényszerintézkedés éltalanos feltételét.

A birdsag az inditvany okfejtése értelmében kétféle dontést hozhat. Az egyik, hogy a beismerés elfogadasat
a védekezé védlott tarsra figyelemmel megtagadja, ez azonban sértené a beismeré vadlott vonatkozasaban
az észszer(i id6én belili elbirdldshoz valé jogot és kdzvetve a jogbiztonsdg elvét is. A masik, hogy a beismerést
elfogadja, ez esetben viszont a blncselekmények szoros anyagi jogi Osszefliggése miatt a védekezé vadlott
partatlan biréhoz val6 joga és az artatlansag vélelme szenvedne sérelmet.

Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy a targyalas el6készitése a blintetéeljaras onallé szakasza, amelynek egyrészrél
jol korulhatérolhato kezdete és vége van (a vadirat benyujtasatédl a targyalds kitlizéséig), masrészrél az egyes
védlottak vonatkozasaban 6nall6é lehetséges kimenetellel rendelkezik, hiszen amennyiben egy vadlott beismeri
a blindsségét, és lemond a targyaldshoz valé jogardl, vele szemben ligyddntdé hatérozat szlilethet. Az el6készitd
eljaras elkllonil abban a tekintetben is, hogy a birésag csak targyaldson vehet fel bizonyitast, az el6készité iilésen
a bintetdjogi fékérdésben bizonyitds nem torténik. Kiemelte tovabba az inditvanyozé, hogy a beismeré vadlottat
csak az el6készit6 Ulésen illeti meg a Be. 565. § (2) bekezdése dltal biztositott védelem, amely szerint a birésag nem
szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést az el6készité tlésen, mint amelyet
az ligyészi inditvany tartalmaz.

A Be. dltal szabalyozott targyalas el6készitése az inditvanyozd megitélése szerint nagy fokban hasonlit az 1896-os
blinvadi perrendtartas XV. fejezetében szabalyozott vadtanacsi eljarashoz.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak — kilondsen a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.),
a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat (a tovédbbiakban: Abh2.) megallapitasainak —
és a pdrtatlansag kovetelménye alkotmdanyos tartalmanak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdnak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikke
tartalmanak az értelmezésével az inditvanyozé arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birénak tartézkodnia
kell az olyan megnyilvdnuldstél és magatartastdl, amelybdl pértatlansdganak a hidnyara lehet kovetkeztetni, és
attdl is, hogy az eljards résztvevéiben a partatlansdgat érintd észszer( kételyt ébresszen. A Be.-nek a bir6 kizarasara
vonatkozé szabdlyait részletesen ismertetve az inditvanyozé ezért kifogdsolta, hogy nincs olyan rendelkezés, amely
szerint az el6készité Ulésen a blindsség kérdésében egyes vadlottakrol dontést hozo bird a tovabbi eljarasbol — azaz
a targyaldsi szakbdl - ki lenne zarva.

Az inditvanyozd az el6tte folyamatban lévé ligyben a hatélyos Be. rendelkezéseit mindezen kovetelményekkel
Osszevetve az aldbbi eredményre jutott. Azon tobbvéadlottas bilinteté lgyekben, ahol a vadlottak cselekvésége
szorosan Osszefligg, és az elkdvetési magatartds egymast kiegésziti, séril a partatlan birésaghoz val6 alapveté
jog, ha a biréi tandcs az elékészitd llésen az ligy iratai alapjén a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt kdvetden
ugyanazon biréi tandcs folytatja a targyaldst a blindsségét el nem ismeré vadlottak vonatkozésaban, amelyben
a bizonyitas korét ugyanazon tgyiratok képezik.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el.
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(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig blntet&jogi felelésségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintetSeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,503. § (2) Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik és az elkiilonités egyéb feltételei fenndlinak, a birdsag az itélet
kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban [évé Ugyeket a bindsségét beismeré vadlott tekintetében
elkiilonitheti”

»504. § (1) Ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valé jogardl
lemond, a birdsdg e tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgéalja meg, hogy a vadlott
blindsséget beismeré nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az elékészit6 lés jellegére figyelemmel —
a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatéra irdnyul.

(2) A blindsséget beismeré nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irdnt észszer( kétely nem mutatkozik,

c) a vadlott blindsséget beismeré nyilatkozata egyértelm( és azt az eljaras Ugyiratai aldtdmasztjak.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak, a birésag a vadlott blindsséget beismeré nyilatkozatat
végzésével elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(4) Ha a birésag nem latja akadalyat az ligy el6készit6é Ulésen vald elintézésének, a vadlottat a blintetéskiszabasi
kortlményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatasat kovetSen az ligyész, ezutan a védo felszélalhat.

(6) A birésag az itéletét az el6készitd llésen is meghozhatja.”

»505. § (4) Ha a targyalas megtartasanak nincs akadalya, a birésag a targyaldst nyomban megtarthatja.’

1. Az Alkotménybirésdg mindenekelétt hangsulyozza, hogy a hatdskorébe tartozé lgyeket az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen - az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [71}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgdlatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdénybirdésdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovdbba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 503. §
(2) bekezdése, 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel vizsgélta, hogy az inditvany a hatdrozott
kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo
eléadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag 4éltal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdés] [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével. Ennek a feltételnek
az inditvany csak részben felel meg. Alkotmanyjogilag értékelheté indokoldst ugyanis az inditvany az Alaptérvény
felhivott rendelkezései kozil csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog egyik
részjogositvanya, a partatlansag kovetelményének a megsértésére vonatkozéan tartalmaz. Az inditvanyozoéi
indokolds tovabba a sérilni vélt jogszabalyi rendelkezések korébdl nem valamennyi, hanem csupan a Be. 503. §
(2) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak a vizsgalatdra alkalmas. A sérelmezett rendelkezések koziil
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ugyanis ez az egyetlen, amely a birésag eljarasara tébbvadlottas ligyben iranymutatést tartalmaz. [gy nem felelnek
meg a hatérozott kérelem kovetelményének az inditvany azon elemei, amelyek a Be. 504. § (1)-(6) bekezdései
és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét, sem azok, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései megsértését kifogasoltdk. Igy ezeket az Alkotménybirdsdg érdemben nem
vizsgélhatta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybir6ésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a Be. 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrasnak tovabbi két - egymadssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi tgy
legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott
jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban sziikséges
alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi - konkrét —
normakontroll jellege.

A konkrét inditvanyt érintéen az inditvanyozd kifejtette, hogy az alapul szolgélé biintetéeljarasban 2020. november
18. és 2021. janudr 22. napjan el6készit6 Uilést tartott, amelyen nyilatkoztatta a vadlottakat a beismerés targydban.
A VI. rend(i vadlott az el6készitd llésen a blindsségét a vadirattal egyezéen beismerte, lemondott a targyaldshoz
valé jogardl, ezzel egyidejlileg terheléen nyilatkozott a Ill. rendl vadlottrél, akinek a pénzt dtadta. A lll. rendd
véadlott a blindsségét nem ismerte el, védekezésként annyit terjesztett el6, hogy a pénzt valéban atvette a VI. rend(
vadlottdl, de ezt nem befolyds érvényesitése érdekében. Mindezek utdn az inditvanyozd birésdagnak dontenie
kellett arrdl, hogy - az ligyész és a védé inditvanydnak megfeleléen - helye van-e a VI. rend( vadlott beismerése
elfogadasanak és bilindsséget megallapito itélet meghozataldnak, majd azt kévetéen egyéb vadlottak ligyében
az inditvanyozo birdsag az eljarast folytathatja-e.

A fentiek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy a tédmadott rendelkezés az inditvanyozd el6tt
folyamatban 1évé konkrét eljarasban alkalmazandé norma, igy helye van az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Be. 503. § (2) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

IV.

1. Az inditvanyoz6 szerint a Be. 503. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat, a partatlan birdsagi eljarashoz
fiz6d6 alkotmanyos jogot.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében olyan esetben, ha az eljaras tobb terhelt ellen folyik, akik kozil egy
vagy tobb vadlott a bliindsségét beismeri, és az elklilonités egyéb feltételei fennallnak, a birdsag az itélet kihirdetése
érdekében az el6tte folyamatban lévé Ugyeket a blinosségét beismerd vadlott tekintetében elkilonitheti.
A kifogasolt rendelkezés alapjan ugyanakkor a birésag szdmdéra csupan lehetéség a blindsséget beismeré vadlott
tekintetében az elkulonités, de nem kotelezettség. Ezért a birdsag donthet Ugy is, hogy az eljardst az lgyek
elkiilonitése nélkll tovabb folytatja, és a blindsségét be nem ismerd terhelt(ek) vonatkozasdban targyaldst tart,
a bizonyitasi eljarast lefolytatja, majd a bintetéjogi felel6sségrél és az alkalmazandé jogkdvetkezményekrol
itélettel hataroz. Az inditvdnyozé allaspontja szerint azonban a birésag azdltal, hogy a bilndsséget beismerd
vadlott tigyében eljar és dontést hoz, alkalmatlanna valik arra, hogy az eljarés folytatasakor az egyéb vadlott(ak)
cselekményérdl el6itéletektdl és elfogultsagtdl mentesen, azaz partatlanul itélkezzék. Az inditvanyozé
kovetkeztetése szerint ezért a Be. 503. § (2) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan
birésagi eljarashoz f(iz6d6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat valdsitja meg.

Az dllitott jogsérelem vizsgélata soran az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a partatlan birésaghoz valé jog mint
a tisztességes eljarashoz valod jog részjogositvanya alkotmanyos tartalmat érintéen a kordbbi hatarozataiban tett
megallapitasokat.
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2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog Iényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentéséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban foglalta 0ssze. Az Alkotmanybirédsdg ezen megallapitdsokat a tisztességes
eljardshoz valé jog alkotmanyos tartalmdnak meghatdrozasaban ma is irdnyadénak tartja {7/2013. (lll. 1.
AB hatérozat, Indokolas [24]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [5713.

2.1. Az Alkotmanybirédsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat kitdlté un. részjogositvanyok. Ezek
kilonésen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat),
a targyalds nyilvdnossagdnak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal Iétrehozott
birésdg, a biroi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabbé az észszer( idén belili elbiralds. A szabdly de facto
nem rogziti, de az Alkotménybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbol fakadd garancidkat mindig az adott eljarasfajta
keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirésdg jellemzéen az adott eljaras egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmdnyossagi vizsgélat sordn ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik
az egyes birésagi szakokban (pl. elséfoku eljards, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Az Alkotméanybirésag
ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak
sajatossagaihoz igazododan értékeli.

2.2. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté més alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241; 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.
A tisztességes eljardshoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [611}. Ez a megkdzelités
0sszhangban all az Alkotménybirésag kovetkezetes - régdta toretlen — gyakorlataval.

Emellett a fészabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban a tisztességes birdsagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos mércét
azillet6 jog tartalmahoz igazitva konkretizéljdk, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat
tartalmi ismérvekkel hatdrozzdk meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitdssal dolgozé altaldnos szabdly
helyett {lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakadd egyes kdvetelmények (részjogositvanyok) keretén
belil alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely azok tartalmat adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozataban ramutatott példaul, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésdgnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [111}, mikor ,torvényes”{36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]},,fiiggetlen” és ,pértatlan”
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaro testiilet.

2.3. Az emlitett részjogositvanyok kérébdl az inditvanyozé a pértatlan birédsdghoz valé jog megsértésére hivatkozott.
Az Alkotmanybirdsdg ezért attekintette az ezen részjogositvannyal kapcsolatos korabbi dontéseit.

A partatlan birésaghoz valé jog mint részjogositvany alkotményos tartalma kapcsdn az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen hangsulyozza annak szoros kapcsolatat a fliggetlen birésaghoz valé joggal {3/2013. (XI. 22)
AB hatarozat Indokolds [26]}. Ebben a megkodzelitésben, tovabbd az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére és
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is figyelemmel értelmezte a partatlan birésaghoz valé alapjogot
az Abh1.-ben. A testiilet rdmutatott: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett ,alkotmanyos szabdly
tobbek kozott azt kivdnja meg, hogy a buntetéligyekben emelt vadrol olyan birésdg hozzon dontést, amely
fuggetlen és partatlan. A torvény altal feldllitott birésag fliggetlensége és partatlansdga egy olyan altaldnos
jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében megkdtdtt valamennyi jelentésebb univerzalis és regiondlis
nemzetkdzi egyezménynek sajatja’ (Részletesen ldsd: Abh1., Indokolds [25]) ,Az Alkotmanybirésag értékelése
szerint a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag két kiilonbozé, 6nallé kovetelmény,
amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljardsokban kizdrélag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet [...].
[...] A birésédg pértatlan eljdrdsa a flggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolddik: kizarélag egy
fliggetlen birésdg képes az egyedi Ulgyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest
a partatlansag az tgyben eljard biréval szemben egyfelél azt az elvérast fogalmazza meg, hogy a megitélendé tigy
tekintetében ne rendelkezzék elé6itéletekkel, masfel6l pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara
se legyen elfogult [...]" (Abh1., Indokolas [26]) A fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog nyujt ,garanciat arra,
hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges férum hoz dontést. Masfelél a fiiggetlen és partatlan birdsag
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a jogallamok mukodésének egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis nélkiil6zhetetlen,
hogy a birésédg dontései a kotelezd erd, és a véglegesség igényével |éphessenek fel. A birésag pedig kizarélag
akkor felelhet meg ezeknek a varakozdsoknak, ha eljarasait fliggetlenil és pdértatlanul, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelményrendszerével 6sszhangban folytatja [...]. Mindebbdl kdvetezik, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és pértatlansdg a demokratikus jogéllamokban
feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkeznek.” (Abh1., Indokolas [28])

A két 6sszekapcsolodé részjogositvany kozil a partatlansag alkotményos tartalmat az Alkotmanybirdsag elséként
a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatdrozatban vizsgadlta, és a kovetkez6 megallapitast tette: ,A partatlan birésdghoz valo
alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elSitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tdmasztja a birédsdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni
elvards, masrészt az eljards szabalyozasdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kertlni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak
kizarasara vonatkozo [biinteté]eljarasi szabalyok biztositjak.” (ABH 1995, 346, 347)

A pértatlansidg kovetelménye értelmében tehat el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt
a biro elfogulatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban nemcsak megerésitette, hanem tovébb
is fejlesztette. Ezen értelmezés alapjan: ,a partatlansag kdvetelménye azt hivatott el6segiteni, hogy az itélkezé bird
az Ugyben résztvevé felekkel szembeni elfogultsagtédl vagy eléitéletektél mentesen birdlja el az Ugyet és hozza
meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a biré magatartasaval és hozzaallasdval szembeni elvarasként
jelentkezik. Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi
szabdlyoknak torekednitik sziikséges minden olyan helyzet elkerilésére, amely a biré partatlanségat illetéen jogos
kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie,
de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata.” (Indokolds [26])

Dontésében az Alkotmanybirdsdg kiemelte, hogy ezen megkozelitése O6sszhangban all az EJEB esetjogdban
kimunkalt kovetelményekkel. Az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése ugyanis mindenkinek jogot biztosit — egyebek mellett —
arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag targyalja, és hozzon hatéarozatot.
Az Alkotménybirdsag megallapitasa szerint az EJEB olvasataban azért jut kiemelten fontos szerephez a pértatlansag
megdrzése, mert az elv érvényesiilésének vagy érvényesithetéségének hidnya az dnkényes dontéshozatal veszélyét
rejti magdban, amely nincs 6sszhangban az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jog koévetelményeivel [EJEB H kontra Belgium (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés]. A hatarozat kiemelte,
hogy az EJEB a pdértatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett partatlansagot.
A pértatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a birdésdg egyetlen tagja sem
rendelkezhet el6itéletekkel, és nem lehet elfogult. Ehhez képest a partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy
a biré adott Gigyben tanusitott magatartasan tulmutatdan felmerilhet-e jogos kétely a pértatlansaga tekintetében.
E jogos kétely pedig akkor relevéns, ha objektiv igazoladst nyerhet [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79),
1982. oktdber 1., 26. és 30. bekezdés; EJEB De Cubber kontra Belgium (9186/80), 1984. oktéber 26., 24-26. bekezdés]
{25/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

A partatlansag szubjektiv olvasatdban a biré adott Gigyben tanusitott magatartasaval és hozzaallasaval szembeni
elvarasként jelentkezik, mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged kdvetkeztetést levonni, hogy a bird, illetve
az eljarasjogi szabalyozas elégséges garanciat nyujt-e minden olyan helyzet kikliszobdlésére, amely a partatlansag
tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 30. bekezdés].
A szubjektiv teszt soran az EJEB a birénak az adott ligyben tapasztalhaté személyes elfogultsagat és el6re kialakitott
meggy&z6édését vizsgalja [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 30. bekezdés; EJEB Hauschlidt
kontra Dania (10486/83), 1989. majus 24., 46. bekezdés; EJEB Castillo Algar kontra Spanyolorszag (28194/95),
1998. oktober 28., 43. bekezdés; EJEB Romenskiy kontra Oroszorszag (22875/02), 2013. junius 13., 26. bekezdés.]
A partatlansdg objektiv tesztjének alkalmazdsa a pértatlansagot megkérddjelezé helyzetek kizdrasdn keresztiil
garantalja a kovetelmény kellé érvényesilését [EJEB Pullar kontra Egyesiilt Kirdlysag (22399/93), 1996. méjus 20.,
32. bekezdés].
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Az EJEB mar egy korai déntésében megfogalmazta, hogy a birdi partatlansag tekintetében még a kilsé latszat is
jelentds szerephez jut. A pdrtatlansag latszatdnak elvesztése ugyanis a birésdagok mikodésébe és dontéseibe
vetett kdzbizalom megrendiilésének kockézatat hordozza [EJEB Delcourt kontra Belgium (2689/65), 1970. januar
17., 31. bekezdés]. Ennek megfeleléen azokban az lgyekben, amelyekben kétség tdmad a biré partatlansaga
tekintetében, az eljards ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelentéségli korilmény mégis az,
hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansdganak latszata valik-e kétségessé
[EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktdber 1., 31. bekezdés; EJEB De Cubber kontra Belgium (9186/80),
26. bekezdés; EJEB Margus$ kontra Horvétorszag (4455/10), 2012. november 13., 45. bekezdés].

Az EJEB azt is hangsulyozta, hogy a pdértatlansdg szubjektiv és objektiv feltételrendszerei egymdstél nem
szigetelhetdk el teljesen: ha ugyanis a biré6 magatartdsa, vagy hozzaalldsa a pértatlansagat érinté kételyeket
kelt a kilsé szemlélé szemében, akkor az a személyes meggyézédésére is nyilvanvaléan kihat {EJEB Kyprianou
kontra Cyprus [GC] (73797/01), 2005. december 15., 119. bekezdés; EJEB Buscemi kontra Olaszorszég (29569/95),
1999. szeptember 16., 68. bekezdés}.

Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kildnitett el, amelyekben a birdi eljards partatlansagat kétely dvezi. Az elsé
esetcsoport az EJEB olvasataban kizarolag funkciondlis természet(i, amelyben a bird tigyben tanusitott magatartasa
nem feltétlenll kérdéjelezheté meg. Ide tartozik, ha ugyanazon személy tobbféle, kiilonbdzé természetli funkciot
It el ugyanabban a birdi eljarasban, vagy ala-folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban all ugyanazon
eljarasban részt vevé mas személlyel. Ezek a helyzetek az eljaré birdsdg pértatlansdga tekintetében objektiv
igazolhatd kételyeket hordoznak magukban. A masodik esetcsoport kizarélag személyes természet(i, amely a bird
adott Gigyben tanusitott magatartasaval 0sszefliggésben tapasztalhatd {bévebben: EJEB Kyprianou kontra Cyprus
[GC] (73797/01), 2005. december 15., 121. bekezdés}.

Az Alkotmdnybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban a kordbbi gyakorlatdt meger&sitve hangsulyozta:
LA partatlan birésdghoz valé alkotmdanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elSitélet mentesség
és elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bird
magatartasaval, hozzddllasaval szembeni elvdrds, mdsrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”
(Indokolds [105])

A pértatlansdg kovetelményének alkotmdanyos tartalmat az Alkotmdanybirésdag - az EJEB gyakorlatdra is
figyelemmel - a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatérozatban is ¢sszefoglalta. Kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni
a partatlansag szubjektiv és objektiv tesztje kdzott. A kdvetelményrendszer objektiv oldalat tekintve kifejtette, hogy
J[alz Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a partatlansdg - tobbek kozott — akkor sériil, ha a jogszabalyok
az eljaras egyik alanya részére tobbletjogot biztositanak, vagy 6sszemossak az eljarasi pozicidkat, megsértve ezzel
a birésag el6tti egyenléséget” {0sszefoglald jelleggel: 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 559-560,
megerdsitette: 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. ,A birdi pértatlansdg szubjektiv tesztje pedig azt
kivanja meg, hogy az adott ligyben eljaré bird elfogulatlan legyen mind az eljarasban szerepl6 fél, vagy az eljaras ala
vont személy, mind az ligy irdnt”{3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését — ahogyan arra hatarozataiban az Alkotmanybirésag is
kovetkezetesen utal — elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak. Ennek
megfeleléen a blintetéligyekben a Be. 14. §-a tartalmazza azokat az okokat, amelyek megallapitdsa esetén a bir6d
nem jarhat el, vagy a tovabbi eljarasban nem vehet részt.

A jogirodalom a kizarasi feltételeket abszolut és relativ okok csoportjaiba sorolja annak megfeleléen, hogy a kizarast
egy masik funkcié elldtasa, jogkor gyakorlasa [Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 14. § (3) és (4) bekezdés], avagy
olyan el6itélet alapozza meg, amely gatolja az tigy elfogulatlan megitélését [Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja]. Ezen
szabalyok korébdl a Be. 14. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések hivatottak azt megel6zni, hogy egyazon
Ugyben a biré tébbes birdi szerepkort betdltve 6nmaga feliilbirdldja legyen. ,Az abszolut kizérasi szabélyok olyan
kimerité jelleggel felsorolt kizarasi okok, amelyek fennallasa 6nmagaban, a tényleges elfogultsdg vizsgélata nélkiil
megalapozza a biré kizérasat [...]. Az abszolut kizarasi okokhoz képest relativ kizardsi oknak min&sul minden olyan,
elére meg nem hatarozhato koriilmény, amelyrél alapos okkal feltehetd, hogy az eljaré birét, avagy a birdi tanacs
valamely tagjat akadalyozza a konkrét tigy elfogulatlan megitélésében.” (Abh1., Indokolds [29])



7102

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi152. szdm

[51]

[56]

[59]

A hatélyos bintet6eljarasi torvény nem tartalmaz olyan kizarasi szabalyt, amelyet tobb vadlott ellen folyd
eljarasokban, azokban az esetekben kellene alkalmazni, ha az egyik véadlott az el6készité UGlésen a blindsségét
beismerd nyilatkozatot tesz, amely nyilatkozatot a birdsdg az el6készité Ulésen az ligy iratai alapjan elfogadja, majd
ezt kdvetéen ugyanazon birdi tanacs folytatja a targyaldst a blindsségét el nem ismeré vadlott(ak) vonatkozasaban.

V.

Az biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvényozé birésag okfejtése szerint a Be. 503. § (2) bekezdése megteremti a lehetdséget az eljard birdsagi
tanacsnak arra, hogy a blindsséget be nem ismerd terhelt(ek) ellen a blintetéeljarast folytassa azt kovetden,
hogy azonos eljarasban a blindsséget beismerd terhelt(ek) nyilatkozatat elfogadta. Az inditvanyozd szerint
a Be. ezen rendelkezése ellentétes a partatlan birésaghoz valé jogbdl fakadé kovetelményekkel. Ugy véli ugyanis
az inditvanyozo, hogy a birdsdg azéltal, hogy a blindsséget beismerd vadlott(ak) nyilatkozata kapcsan eljar és
itélkezik, alkalmatlanna vélik arra, hogy az eljards folytatasakor, az egyéb vadlott(ak)at érintéen el6feltevésektdl és
elfogultsagtdl mentesen, azaz partatlanul itélkezzék.

Egyéb biintetdjogi targyu dontéseihez hasonldéan az Alkotménybirésdg a jelen tgyben is hangsulyozza, hogy
,nincs jogositvanya a bilintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kdvetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag
csak a normaban testet oltott politikai dontés alkotmanyossdgdrél vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat.
[...] Az Alkotménybirésdgnak tehdt arra van jogositvanya, hogy a biintetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos biintetéjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még: 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A blindsség beismeréséhez fiz6d6 joghatasok meghatarozasa, a birésag eljarasara a blindsség beismerése esetén
iranyadd szabdlyok kidolgozasa az allami biintet6politika kdrébe es6, a jogalkotd dontési kompetencidjaba
tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg, hogy ezen megoldasok alkalmasak-e a kit(izott
blintetépolitikai célok elérésére. Vizsgalatdban ezért az Alkotmdnybirdésdg ez alkalommal sem a szabdlyozas
helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat értékelte.

A blindsség beismerése esetén iranyadd szabdlyoknak is 6sszhangban kell aliniuk ugyanakkor az Alaptérvény
rendelkezéseivel. igy alkotmanyossagi megitélés targya lehet, hogy a tébb vadlott ellen folyé eljarasokban sérti-e
a be nem ismerd terhelt partatlan birésaghoz valo jogat az, ha biintetéjogi felel6sségérdl az a biré dont, aki — akar
egymadssal szoros Osszefliggésben 1évé blincselekmény esetén — a beismerd terhelt nyilatkozatat elfogadta, és arra
figyelemmel itéletet hozott.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozé6 alkotmanyos aggalyainak érdemi vizsgalata keretében
értékelte a partatlan birésaghoz valé jog és a Be. 503. § (2) bekezdése kozotti alkotmanyjogi dsszefliggést.

Radmutat az Alkotmdanybirésag, hogy jelen normakontroll eljdrdsban a partatlansdg fent kifejtett objektiv és
szubjektiv tesztjei kozil az el6bbi, objektiv kritériumokat vizsgalja. Azt értékelheti, hogy az inditvanyban
sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés olyan helyzetet teremt-e, amely jogos kétséget ébreszt az eljaré bird
partatlansagaval szemben, masként megkozelitve: a Be. 503. § (2) bekezdése kell6 védelmet jelent a pértatlansagot
megkérddjelezd helyzetek ellen.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy az alaptdrvény-ellenesség vizsgélata soran jelen ligyben is az Alaptérvény
28. cikkében foglalt, a birésagok jogalkalmazé tevékenységét meghatérozoé kdvetelményre figyelemmel jart el. Ezen
kovetelmény értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptoérvénnyel 0sszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni.

2. Az inditvédnyoz6 kifogédsa értelmében a bird tdbbes szerepet vallal az eljarasban azzal, ha a blindsségét beismerd
véadlott nyilatkozatat elfogadja, és arra figyelemmel itélkezik, majd az egyéb vadlott(ak) vonatkozasaban az eljarast
az altaldnos szabalyok szerint folytatja. Az Alkotmanybirésag a bird tobbes szerepvallalasat a biintet6eljarasban
mar tobb hatarozatdban vonta érdemi vizsgalat ald, amelyek eredményeként kérvonalazédoé gyakorlata az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben a pértatlansdg és a bird targyalas el6tti biintetbeljarasi szerepvallalasa kozotti
alkotmanyjogi 6sszefliggést értékelte. Annak eredményeként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél fakadd
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alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg, amelynek értelmében a biintetéeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovébbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi szabaly a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljérd
bird [értsd: a vadirat benyujtasa el6tt az elézetes letartéztatds egy éven tuli meghosszabbitasara irdnyuld eljarast
lefolytaté torvényszéki egyesbird] esetében is irdnyado.

Az indokolasban a régi Be. egyéb rendelkezéseit is megvizsgdlva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
semmi nem zérja ki annak elvi lehet6ségét, hogy a birdsagi targyalason végil nem hasznalnak fel bizonyitékként
olyan, a blnligyi nyomozas soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a vadirat benyujtasa el6tt az elézetes
letartéztatas egy éven tuli meghosszabbitasara irdnyulo eljarast lefolytatd torvényszéki egyesbiré megismerhetett.
Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint a targyalds sordn bizonyitékként fel nem haszndlt tobbletadatok elézetes
ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkezé biré elfogulatlansagat, vagyis a bilnlgy elfogultsagtél mentes
megitélését veszélynek tegye ki” (Indokolds [52]). Mindebbdl pedig az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,a vademelés el6tt a gyanu megalapozottsagat illetéen a bizonyitékokrdl valé elézetes allasfoglalds
csakugy, mint a blintet6éligyre vonatkozé olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalds sordn nem hasznalnak
fel bizonyitékként, mind olyan koérilményeknek tekinthetéek, amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkorében
korabban eljaré itélkez6 birésdg tagjainak partatlansagat kétely dvezheti” (Indokolas [53]) Ezért a terhelt partatlan
biréi eljarashoz f(iz6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg, hogy a véadirat benyujtasa el6tt az elézetes letartoztatas
egy éven tuli meghosszabbitaséra iranyuld eljarast lefolytatd torvényszéki egyesbiré az itélkezésben mar ne
vehessen részt (Indokolas [54]).

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredé és a régi
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor iranyadd alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg,
amelynek értelmében a blintetéligy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki az eljards barmely
koradbbi szakaszaban, igy akar a nyomozés sordn biréként jart el. A hatdrozat indokoldsdban az Alkotmanybirésag
az Abh1. fébb megdllapitdsainak a felhivasat kovetéen kifejtette, hogy azok a konkrét esetben, az elézetes
letartoztatds meghosszabbitdsa targyaban lefolytatott masodfoku eljaras kapcsan is irdnyadok.

Az Abh1.-ben és Abh2.-ben tett megéllapitasokhoz képest tovabbi vizsgalatot folytatott le az Alkotménybirésag
a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh3.) arra vonatkozdan, hogy a pdrtatlansag
kovetelményébdl milyen alkotmanyos kotelezettségek erednek a vadirat benyujtasa utdn az el6zetes letartoztatas
kérdésében és az ligy érdemében dontést hozé birdkat érintéen. A vademelés lehetséges hatédsait értékelve
a testilet a kovetkezé eredményre jutott. ,Mivel tehdt a bintetéeljards vddemelés utani szakaszdban nem
merilnek fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhetdsége, sem a megalapozott gyanu megéllapitasa kdrében,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha az elézetes letartéztatds
kérdésében a vademelést kdvetéen dontést hozo bird az tigy érdemében is eljar” (Indokolas [55])

A felhivott alkotmanybirésagi hatarozatok a testiilet azon allaspontjat tiikrozik, amely szerint séril a partatlansag
kdvetelménye, ha a bird a vddemelést megel6z6en is szerepet kap az eljardsban. Nem vezet ugyanakkor a partatlan
birésaghoz valé jog megsértéséhez, ha a bird a blintetdeljarasban a vademelést kdvetéen adott eljarasi szakaszon
belll - igy az elséfokd, a masodfoku vagy a harmadfoku eljarasban, vagy valamely rendkivili jogorvoslati eljarasi
szakaszban - tolt be tobb funkcidt: az elézetes letartdztatds kérdésében és az igy érdemében is allast foglal.

3. Ezen gyakorlatara is figyelemmel az Alkotmanybirdsdg jelen Ugyben a partatlansag objektiv tesztjének
alkalmazasaval elséként azt vizsgalta meg, hogy a biré tobb kilonb6zé természetl funkcidt lat-e el ugyanabban
a bintet&eljarasban olyan esetekben, amikor az el6készité Glésen a vadlott(ak) beismerd nyilatkozatat elfogadja,
és ezen vadlott(ak) vonatkozasaban itéletet hoz, majd az eljarast folytatja, és az egyéb vadlott(ak)at érinté
itélethozatallal zarja. Masodsorban vizsgélta az Alkotmanybirésdg, hogy a Be. 503. § (2) bekezdésében foglalt
szabdlyozas kell6 védelmet jelent-e a partatlansagot megkérdéjelez6 helyzetek ellen.

Az el6készité Ulés megitélése szempontjabdl is relevans korilmény, amint arra az Alkotmanybirésdg az Abh3.-ban
ramutatott, hogy a vademeléssel az ligy urava az itélkezé bird vélik, aki egyuttal kotve van a vadhoz: az abban
foglaltakon tul nem terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. A vad alapjaul szolgald bizonyitékok az itélkezé
birosag szamara kivétel nélkil hozzaférheték (Abh3., Indokolas [53]). Mas dontésében az Alkotmanybirdsag
kiemelte: a vddemelést kdvetéen a blinlgyben eljaré perbirésdgnak a vadban leirt cselekményrdl sziikséges
dontést hozni: a vddemelés egyidejlleg a dontés kotelezettségének terhét réja a birésagra {33/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [15]}.
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Az Ugy urava el6lépett bird feladata az 6nallé és mas eljarasi funkcidktdl elkulondlt itélkezés. Ezt a feladatat
a biré a vademeléstél kezdédbéen az elséfoku hatdrozat meghozataldig koteles a Be. el6irdsainak megfeleléen
teljesiteni. A biintet6eljards ezen un. birésagi szakasza magaban foglalja az el6készité (lést is, az el6készité Ulés
a biintetéeljaras birdsagi szakaszanak szerves része. A Be. normaszdveg-javaslatahoz fiz6dé jogalkotdi indokolas
a499. § kapcsan maga is kiemeli, hogy a korabban marginalis szerepet betdltd elékészit lilés funkcidjat a jogalkotd
atértelmezte, és az el6készité Ulés megtartdsat a jogalkalmazdk szamara kotelezévé tette. Ezdltal az el6készitd
Ulés a bintetbeljaras birésdgi szakaszanak elhagyhatatlan, szlikségszer(i részévé valt. Ennél fogva az el6készitd
Ulés lefolytatasa az Ggyben a hataskori és illetékességi szabélyok alapjan eljaro birosag kotelessége. Ugyanezen
birésdgnak feladata az is, hogy az eljardst valamennyi terheltet érintéen lefolytassa attdl fliggetlendl, hogy
az itélethozatalra mar az el6készit6 ilésen vagy utdbb, a targyaldson kerdil sor.

Ezért az Alkotménybirésdg szerint nem helytdlléd az inditvanyozd azon megkodzelitése, hogy az elékészitd ulés
a buntetdeljaras olyan 6nallé ,része’, amely a birdsagi eljaras egyéb részétdl elkllonil, még arra figyelemmel sem,
hogy annak valéban meghatarozhaté kezdete és vége van, illetve sajatos szabalyok alapjan folyik.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy feladatai elldtasa soran az — 6nalléan vagy birdsag tagjaként - eljard bird az adott
eljarasban nem tolt be tobb eljardsi poziciot pusztdn amiatt, ha az el6készité ilésen egy vagy tobb vadlott, majd
a targyalds eredményeként a tovabbi vadlott(ak) bintetdjogi felelésségérdl itélkezik. Abban az esetben tehat,
ha a blindsséget beismerd terhelt nyilatkozatat az el6készité ilésen elfogadja és itéletet hoz, majd az egyéb
terhelt(ek) vonatkozasaban az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja, a biré nem jar el tobbes szerepben,
hanem az Alaptorvény 25. cikkében ra rott feladatot az Alaptorvény 28. cikke és a Be. el6irdsainak megfelel6en
teljesiti.

llyen tobbes biréi szerepvillalds hidnydban pedig a vizsgélt eljardsi szakaszban és kontextusban nincs olyan,
a partatlansagot megkérddjelezé helyzet, amelynek kizérdsa vagy kivédése a kovetelmény kellé érvényesilése
érdekében a Be. 503. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasban sziikséges volna.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a vizsgdlt esetben nem &ll fenn olyan funkciondlis természetli aggaly, amely
az eljard biré partatlansdga tekintetében objektive igazolhatd kételyeket tdmasztana. Ezért bizonyosan nem séril
a partatlan birésaghoz valé jog 6nmagdban amiatt, hogy a Be. 503. § (2) bekezdése alapjan az el6készité ulés
lefolytatasara, ott a terhelt beismeré nyilatkozatdnak az elfogadasara, majd 6t érintéen az itélet meghozatalara
ugyanaz a birésag jogosult, mint aki a birdsagi eljarast tovabb folytatja. RAmutat az Alkotmanybirésag, hogy
az el6készit6 Ulés elsédleges funkcidja — a jogalkoté szandéka szerint — éppen az, hogy a targyalds érdemi és
koncentralt el6készitésére az itélkez6 birdsagnak lehetésége legyen. Ezen jogalkotdi szandékkal allna ellentétben,
ha az el6készité tlést folytato bird a targyalas tartasara nem kapna lehet6séget.

4. Az inditvanyozé jelen Ugyben a partatlansdg megsértését egy tovabbi megkdzelitésben is allitotta.
Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvdnyozd ezen tovabbi aggalyai abbdl fakadnak, hogy a tobbvadlottas
Ugyekben egy vagy tobb, blindsségét beismeré terhelt biintetjogi felelésségérdl idében korabban, az el6készitd
Ulésen hoz dontést a birédsédg, mig a tovabbi terhelt(ek) cselekményérdl utébb, az elséfoku eljaras befejezésekor
itélkezik. Az inditvanyozé tehdt a birdsdg eljarasat ebben a megkozelitésben nem a tobbes szerepvallalas okan,
hanem azon az alapon kifogasolta, hogy a tobbterheltes eljarasokban a birdsagnak lehetésége van arra, hogy
az egyes terheltek biintetdjogi felelésségérdl idében elkiiloniilé dontést hozzon. A kordbban meghozott dontések
pedig allaspontja szerint alkalmasak lehetnek arra, hogy az eljaré birdt a késébbi dontés(ek) meghozataldban
befolyésoljak.

Az inditvdnyozé ezen kifogdsa a pdrtatlansag objektiv tesztjének az alkalmazasat abban a megkozelitésben tette
szlikségessé, hogy a bironak az el6készit6 ilésen a blindsségét beismerd terheltet érintéen kialakitott alldspontja,
meggy6z6édése az eljaras folytatasat és az itélkezést az egyéb terhelt(ek)et érintéen befolyasolhatja-e.

Az Alkotmdanybirésag ezért a tovabbiakban, a partatlan birésaghoz valé jog és a Be. 503. § (2) bekezdése kozotti
alkotmanyjogi 6sszefliggés alapjan megvizsgalta: képes-e partatlanul eljarni a birésag a blindsséget be nem ismeré
terhelt Gigyében, ha a blindsséget beismerd terhelt nyilatkozatat az eljaras kordbbi szakaszdban, az el6készité tilésen
mar elfogadta, és az alapjan a beismer6 terhelt blintetéjogi felel6sségét megallapitotta, amennyiben a vadlottak
cselekvésége szorosan Osszefligg és az elkdvetési magatartas egymast kiegésziti.

Utal rd az Alkotménybirésdg, hogy a partatlan birésdghoz valé jogbol fakad6 objektiv kovetelmények
érvényesiilését ilyen kontextusban még nem értékelte. Epp ezért a testiilet sziikségesnek tartotta, hogy
Osszefoglalja a tobb védlott ellen folyd bintetdeljardsoknak az el6készité lléshez kapcsolodd és a partatlan
bir6saghoz valé jog objektiv tesztjének érvényesiilése szempontjabdl relevans sajatossagait.
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4.1. A Be. 499. §-a értelmében az el6készitd Ulés ,a vademelés utan a targyalds el6készitése érdekében tartott
nyilvénos Ulés, amelyen a vadlott és a védd a targyalast megel6zéen kifejtheti a vadddal kapcsolatos allaspontjat
és kozremUkodhet a biintetdeljards tovabbi menetének alakitdsdban” A Be. normaszoveg-javaslathoz f(iz6d6
jogalkotoi indokolds szerint az el6készité lés a vad targyat képezé blincselekményt beismeré és azt be nem ismeré
vadlott szdmdra egyarant biztositja a kdzrem(ikddés lehetéségét a biintetéeljaras tovabbi menetének alakitdsaban.
A vad targyat képezé blncselekményt beismeré vadlott egyuttal lemondhat a targyaldshoz valé jogardl, ezzel
megteremtheti annak lehet&ségét, hogy a beismerését elfogadd birdsag mar az elékészitd llésen itéletet hozzon
(Részletes indokolds a 499. §-hoz).

A Be. jelen tgyben kifogasolt 503. § (2) bekezdése ad felhatalmazast a birésagnak arra, hogy ha az eljarés
tobb vadlott ellen folyik és az elkiilonités egyéb feltételei fenndlinak, az itélet kihirdetése érdekében az elétte
folyamatban 1évé Ulgyeket a blindsségét beismeré vadlott tekintetében elkilonitheti. Az lgyek elkllonitése
ugyanakkor az eljaro birésdg szamara csupan lehetéség, nem kotelezettség.

A jogalkotd a blintetbeljardsrol szélod torvény és mas kapcsolddd torvények moédositdsardl szolé 2020. évi
XLIIl. torvénnyel (a tovabbiakban: Moédtv.) 2021. janudr 1-jei hatdllyal a Be. szdmos rendelkezését, koztiik
a LXXVI. fejezetben az ElSkészité Ulés szabalyait is tobb ponton modositotta. A Modtv. végsé elbterjeszti
indokoldsa kiemeli: az el6készité Ulésen a blincselekmény elkdvetését beismerd vadlottat érintéen a birdsidg
elsédleges feladata, hogy megalapozottan dontsén a blindsséget beismeré nyilatkozat elfogadasardl vagy
annak megtagadasardl. A birdsag el6készité (ilésen folytatott vizsgdlatdval Osszefliggésben az indokolds
ramutat: ,A Javaslat azt kivanja egyértelmlien meghatarozni, hogy az el6készit6é lGlésen — annak specidlis céljara
figyelemmel - a bintetdjogi felelésséget nem érintd, korlatozott terjedelmi bizonyitas folyik, melynek soran
a vadlottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a birésdg megalapozottan tudjon donteni a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsarol, vagy a beismeré nyilatkozat elfogaddsanak megtagaddsardl. A Javaslat az egységes
joggyakorlat kialakitdsa érdekében egyértelmuivé kivanja tenni, hogy a vadlotthoz intézett kérdések a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatérozott torvényes feltételeinek
vizsgdlatéra irdnyulhatnak. [...] Az el6készit6 ilés ugyanakkor nem szolgalhat az egymdsnak fesziilé bizonyitékok
Utkoztetésére, amelyre mar kizarélag a targyalds soran felvehet6 teljes korl bizonyitas keretei kozott kertilhet
sor. Ennek megfeleléen a vadirati tényallds Iényegével, a blindsség kérdésével Osszefliggd, azonban fel nem
tarhato, elfogadhaté magyarazattal fel nem oldhato ellentmondasok a beismerés el nem fogadasat kell, hogy
eredményezzék! (Részletes indokolds a 205., 206. és 209. §-hoz)

4.2. Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli: a partatlansag objektiv olvasatban a partatlansagot megkérdéjelezé
helyzetek kizarasat jelenti. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a partatlansag objektiv kévetelménye akkor
sérll, ha a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés az eljaras egyik alanya részére tébbletjogot biztosit, 0sszemos eljarasi
poziciékat vagy egyéb okbdl nem jelent kell6 védelmet a partatlansdgot megkérddjelezd helyzetek ellen.
Ezzel 6sszefliggésben kivanjak garantalni a Be. kizarasi szabdlyai, hogy a biré adott eljarasban egyrészrél ne
rendelkezzen el6zetes ismeretekkel, elézetesen kialakitott allasponttal, masrészrél ne legyen 6nmaga felulbiraléja.
Annak megitélésében, hogy ezen kdvetelményekkel a Be. kifogdsolt 503. § (2) bekezdésében foglalt, az ligyek
elkiilonitésére iranyadd szabaly 6sszhangban all-e, az Alkotmdénybirdésdg az aldbbiaknak tulajdonitott kiilonds
jelentdséget.

A terhelt el6készitd Gilésen tett beismer6 nyilatkozatat és annak birdsag altali elfogadasat meghatérozé jogszabalyi
rendelkezések egyik legfébb sajatossaga, hogy az el6készité Ulésen — annak specidlis céljara figyelemmel -
a blindsség beismerése korében a blntetdjogi felelésséget nem érintd, korlatozott terjedelmi bizonyitasra van
lehetdség. A bizonyitds célja az eljaras ezen szakaszdban minddssze az, hogy a birésdg a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasarél vagy a beismeré nyilatkozat elfogadasdnak megtagaddsarél megalapozott dontést
tudjon hozni. Ennek sordn a birdsdg elsésorban a blindsséget beismeré nyilatkozat elfogadasénak a Be. 504. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeit vizsgélja. A birdsdgnak ugyan meg kell kisérelnie, hogy feltarja a vadlott
beismerése és sajat korabbi vallomasa vagy akdr az Ugyiratok kozotti ellentmondast is, azonban az el6készitd tlés
nem szolgélhat az ellentétes bizonyitékok Utkdztetésére. Az el6készitd lilésen a birésag minddssze a beismerés
torvényi feltételeinek a meglétét ellendrzi. Amennyiben a birdsagnak a vadlott beismerésének hitelességével
kapcsolatban kételye tdmad, azt kell megallapitania, hogy a beismerés elfogaddsanak a feltételei hianyoznak.
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A bizonyitékok értékelésének altalanos szabalyat a Be. 167. § (4) bekezdése rogziti. Ezen szabdly értelmében
a biréség, az Ugyészség és a nyomozé hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességlikben szabadon értékeli,
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. llyen, a Be. 167. § (4) bekezdése
szerinti bizonyitékértékelési tevékenység ugyanakkor az el6készit6 tilés keretében nem folytathatd. Arra kizarélag
a targyalason folytatando bizonyitas keretei kozott keriilhet sor.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a blintetéjogi felelésséget a birésagnak minden esetben
adott terhelt vonatkozasaban, 6nélléan kell vizsgalnia. Ezen 6ndllé vizsgdlat eredményeként a blintet6jogi
felel6sség megallapitasa is a terhelt személyéhez k&tédik. Igy, ha az eljaras tdbb terhelt ellen folyik, az egyik
terhelt biintet6jogi felel6sségének — akér a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatédn alapulé - megéllapitésa
nem mentesiti a birésdgot az egyéb terhelt(ek) blintetéjogi felel6sségét érint6 teljes korl bizonyitds és mérlegelés
kotelezettsége, a biintetdjogi felel6sség személyhez kotédé elbirdlasa aldl.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan rdmutat, hogy az el6készité tilésen nem a birdsag altal lefolytatott teljes kord
bizonyitas vezet a beismer6 terhelt biintetdjogi felelésségének a megallapitasahoz. A birdsag a beismeré nyilatkozat
elfogadasaval mindossze arrél foglal allast, hogy blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei
fennallnak. Abban az esetben pedig, ha a beismeré nyilatkozat hitelességéhez nem fér kétség, a birdsag a vadlott
blindsségét ezen beismerésre, a blindsséget beismeré nyilatkozat elfogadéséra és az eljaras tgyirataira alapitja.
Mindebbdl az Alkotménybirdsdg szerint az kdvetkezik, hogy az el6készitd lilésen — a Be. 167. § (4) bekezdése
szerinti bizonyitékértékelési tevékenység hianydban — nem folytathatoé olyan bizonyitas, amelynek eredményeként
a beismeré terhelt blindsségével Osszefliggésben a birdsdgnak, az eljaré birdésdg barmely tagjanak sajat
meggybzédése alakulhatna ki. llyen el6zetes birdi allaspont hianydban pedig nem all fenn olyan objektiv korilmény,
amely a birésdg dontéshozataldt az egyéb terhelteket érintéen szlikségszer(ien meghatdrozna, és amely miatt
a biré partatlansaga megkérdéjelezhetévé vdlna. Az Alkotméanybirésag szerint ilyen elézetes alldspont hidnyaban
nem séril a partatlansdg latszata, és a birdésdg pértatlansdga a blindsséget be nem ismerd terhelt blintetéjogi
felel6sségének a vizsgédlatdban még akkor sem kérdbjelezhetd meg, ha a vadlottak cselekvésége szorosan
Osszefligg, és az elkdvetési magatartds egymast kiegésziti.

Nem séril ezért az Alkotmdnybirésdg szerint a partatlan birésaghoz valé jog pusztan amiatt, mert utébb,
a targyalds eredményeként a vadlott(ak) ligyében olyan bir6 itélkezik, aki kordbban, az el6készité Ulésen
a blinosséget beismerd vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a blintet6jogi felelésség(iik)rél itélettel hatarozott.
Az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra is, hogy a hatalyos blintetéeljardsi torvény a rendes és a rendkivili
jogorvoslatok szabdlyozasa korében megfelelé garancidlis rendelkezéseket tartalmaz annak biztositasara, hogy
a birésag onalléan birdlja el a blindsséget be nem ismer6 terhelt biintetdjogi felel6sségét akkor is, ha ugyanazon
eljarasban masik terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatot tett, és azt a birdsdg elfogadta. Lehetéséget teremt
ugyanis a blindsséget beismeré vadlott biintetdjogi felelésségét megallapitd itélet utdlagos, az egyéb vadlott(ak)
vonatkozasaban lefolytatott bizonyitds alapjan sziikségessé vald korrekcidjéra.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ha a blindsségét be nem ismeré terhelt ennek ellenére tgy véli, hogy az eljaré
birétol az tgy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjéra hivatkozéssal
az Ugyben eljaré birdval szemben kizarasi okot jelenthet be. A kizarasi szabdly alkalmazasaval a konkrét
biintet6eljarasban, végsé esetben pedig alkotmanyjogi panasz elSterjesztésével az Alkotmanybirdsag el6tt is
lehet6éség nyilik a pértatlansdg szubjektiv tesztjének az alkalmazdsara, amely éltal a biré adott Ggyben tanusitott
magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvardsok teljesitése is vizsgalhaté. llyen médon pedig a birésag
partatlan eljarasa és a terhelt partatlan birésdghoz val6 jogdnak az érvényesiilése mind objektiv, mind szubjektiv
megkozelitésben maradéktalanul garantalhato.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Be. 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsa és megsemmisitése irdnt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag sérelme
miatt elSterjesztett inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az inditvany egyéb, a Be. 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései megsértésére alapitott elemeit az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara
figyelemmel — az Abtv. 64. § d) pont alapjan visszautasitotta.
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VI.

[90] Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. JuhdszImre s. k.,
tandcsvezetd alkotménybiré

Dr. Juhdszimre s. k., Dr. JuhdszImre s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré tanacsvezet6 alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Horvdth Attila
el6ado alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Juhdszimre s. k., Dr. JuhdszImre s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré tanacsvezet6 alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszéam: 111/219/2021.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 414/2021. (VIIl. 11.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/1196/3/2021. szamu el6terjesztésére — Kalinics Dmitro
(névmodositas elétti neve: Kalinics Dmitro Dimitrovics; sziiletési hely, id6: Kovacsrét [Szovjetunid], 1980. majus 9.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. julius 19.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/02802-3/2021.

A koztarsasagi elnok 415/2021. (VIII. 11.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal térténé megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrol sz6lé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjén - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter TKF-1/1192/3/2021. szamu elGterjesztésére — Gnibida Tarasz
(névmoddositds el6tti neve: Gnibida Tarasz Mikolajovics; sziiletési hely, idé: Kalus [Szovjetunid], 1986. oktdber 13.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. julius 19.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. julius 20.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH (igyszam: KEH/02803-3/2021.
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A Kormany 1574/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
COVID-19 vakcina Cseh Koztarsasag részére torténo kolcsonbe adasardl (1V. iitem)

A Kormany, figyelemmel a koronavirus-vilagjarvany kovetkeztében el6allt eurdpai jarvanyligyi helyzetre,
1. dont a magyar allam tulajdonaban all6, 100 000 adag Janssen COVID-19 Vaccine vakcina (a tovabbiakban egyiitt:
vagyonelemek) kdlcsonbe adasarol a Cseh Kéztarsasag részére;
2. felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, hogy - a Nemzeti Népegészséguigyi Kozpont, valamint a kilgazdasagi
és kiligyminiszter bevonasaval — tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a magyar allam
képviseletében a vagyonelemekre vonatkozé kolcsonszerzédés a Cseh Koztarsasdg képviseldjével megkotésre

kertljon;
Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
kllgazdaségi és kiilligyminiszter
Hatdridé: azonnal

3. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont bevonasaval - gondoskodjon
avagyonelemeknek az 1. pontban meghatdrozott célbdl torténd rendelkezésre bocsatasardl.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal

Varga Mihdly s. k.,

miniszterelnok-helyettes

A Kormany 1575/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
COVID-19 elleni védekezéshez sziikséges eszk6zok Vietnami Szocialista Koztarsasag részére torténd
adomanyozasarol

A Kormany a koronavirus-vildgjarvany kovetkeztében el6allt jarvanyligyi helyzetet szem el6tt tartva

1. az allami vagyonrdl sz6ld 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 36. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel, a Vtv. 36. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva dont az allam tulajdonaban allo,
100 000 adag AstraZeneca COVID-19 Vaxzevria vakcina, valamint tovabbi 100 000 darab COVID-19 virusfert6zés
kimutatasat szolgalé Wondfo COVID-19 tipusu antigén gyorsteszt (a tovdbbiakban egyiitt: vagyonelemek) ingyenes
tulajdonba adésarol a Vietnami Szocialista Koztarsasag részére;

2. felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, illetve a belligyminisztert, hogy — a Nemzeti Népegészségligyi Kézpont,
valamint az Orszagos Kérhazi Féigazgatosag bevondsaval - gondoskodjanak a vagyonelemeknek az 1. pontban
meghatdarozott célbdl torténd rendelkezésre bocsatasarol;

Felelés: emberi er6forrasok minisztere
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

3. felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy vegye fel a kapcsolatot a Vietndmi Szocialista Koztarsasag
kijelolt képviseléjével, ezt kovetéen — az emberi eréforrasok minisztere, illetve a belligyminiszter bevonasaval —
gondoskodjon a 2. pont szerint rendelkezésre bocsatott vagyonelemek 1. pont szerinti atadasanak végrehajtasarol.

Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
belligyminiszter

Hatdridé: azonnal

Varga Mihdly s. k.,

miniszterelnok-helyettes
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A Kormany 1576/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
az 6nkormanyzatok adéssagot keletkeztetd, valamint kezesség-, illetve garanciavallalasra vonatkozé
ligyleteihez torténé 2021. majusi el6zetes kormanyzati hozzajarulasrol

A Kormany a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitasarol szélé 2011. évi CXCIV. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel
az adossagot keletkeztetd ligyletekhez torténd hozzajarulds részletes szabdlyairdl sz6l6 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletben
foglaltakra, a kbvetkezé hatarozatot hozza:

A Kormany az lgyletekrél az 1. mellékletben foglaltak szerint dont, az engedélyezett ligyletek 2021. évben torténd

megkotéséhez az a)-c) pontban foglalt kiegészité feltételekkel jarul hozza:

a) az onkormanyzat az 1. melléklet szerint engedélyezett Ugyletértékek teljes 6sszegétdl lefelé eltérhet,
ha ez nem okozza ezen értékek valamelyikének ndvekedését egyik évben sem;

b) az 6nkormanyzat egy adott év végéig legfeljebb akkora 6sszegl addssagot keletkeztethet az tigyletbdl, mint
amekkora az 1. melléklet szerint az Uigyletbdl az adott év végéig keletkezé kumuldlt adésségdsszeg;

) fejlesztési célu tigylet esetében az ligyletet csak az 1. mellékletben szerepl6 fejlesztésekre lehet forditani.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1576/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

i i i .
Ugylet adatai Fejlesztés adatai .K':"':’;:'I‘V i Kormény az ligylethez/ o
Serszém CHL T Ugylet i Ogylet célj Ogylet t Ertéke (Ft (=D Fejlesztés célj et Jarztéshaz et -
4| Devizanem Jgylet célja Jgylet tipusa (F) e elies tia i ‘.xf oy | kapesoloas igyletsrtatc | (19 Nem. Részben) 2023 2024461
T [GYOMRO VARG: T[HUF feleszies el 3 7[4.1. Kuturalis cald beruhazasok 50000 000) 50000 0001gen 0 0 q
FAJDURADHAZ VARO: 1 [HUF feflesziés el 7 0 0 0
T 7[7-1 Kozutak, Fidak épitése. felijitasa 760,000 000 760 000 000]Igen
2 271, Kozutak, hidak Spitése, felijiasa 7140 000 000 740 000 000]igen
[KISAPOSTAG KOZSEG ONKO T[AUF fofosztes G 9 E3 n:lao 00| 55 000 000) 0 0 [
75 o beruhazasok 747000 000) % 000000l
7.1 Kozutak. hidak Gpiése. folijtasa 20000 000) 2 0ligen
7.6. Egyéb rendezési tervekhez kapc: beruhazasok 3000 000) o000 igen
7:6_Egyéb rondezés tervekhez kapesolodd infrastrukIuralls beruhazasok 5000 000) 000 000[1gen
75. Egyéb (nem koznevelesi, szoci s sportcéld) onkormanyzall ulajdond Iétesitmenyek
35 s|folijitasa, fejlesztés, valamint a ltés- és vildgitasi rendszer korszerisi 35000 000) 35000 000 igen
36 54—7 . Egyéb rendezeés| tervekhez kapcsolodd infrasiruKlurals beruhazasok 70,000 000) 10000 000]igen
Halaszlot fzelés,
4. |NYIRMARTONFALVA KOZSEGI ONKORMANYZAT ur fejlesztés reszletizetés 40777211 1|7e ten beruhazasok 40777211 40777 211|igen 40777211 o o 9
7.5. Eqyéb (nem Kbznevelesi, szocills, kultural riceld) Talajdond
[OPUSZTASZER KOZSEGI ONKORMANYZAT HUF fejlesztés Hitel 42614 465 1|feldjitasa, fejlesztés, valamint a fités- és vilagitasi rendszer korszeriisitése 42614 465 42614 465|Igen 42614 465 0| 0|
HUF feflesziés el 351291 000) 0 0
T3 Coap: Berunazasok 223 733.000) 223 733 000 Igen
[475- Egyeb kulturalis &s sporiceld beruhazasok 27 556 000) 558 000]lgen
79 Tl i efosts 80406 000) 406.000[1gen
7. TelepUlés! turszika Tejleszie 50085 000) 088 000]gen
7S Tlpties Urseka Tjeseios 35521 000) 521 000Igen
74 Tgeagats! heiosag feladatokios Kapesoloas eesziesek 78478 000) 418 000]Igen
712 Egyéb, Grény aalaz & it feladatok Szikséges
7. |PETERVASARA VAROSI ONKORMANYZAT HuF fejlesztés Pénziigyi lizing 13977 610) 13977 610|igen o o o
712 Eqyéb, Grveny dal oz it feladalok teljesiiéséhez sziksége:
suo:amaom VAROS ONKORMANYZATA UE fejlesztés Pénziigyi lizing asok 3634 730) 3634 730|igen
RFALVA VAROST ONKORMANYZAT UF G 1[7-11.Ipari park IétesHssel, bovitéssel 63s76figgd Tejlesztés 50000 000) 50000 000]igen
NDORFALVA VAROSI T UF fejlesziés el 27.6. Egyéb rendezési tervekhez kapcsolodd nfrasirukiuralls beruhazasok 51626 155 51628 185[lgen
NDORFALVA VAROST ONKORMANY ZAT UF fejlesziés el 3 32438 904 32 438 004Igen
NDORFALVA VAROST T UF [fejlesztés el 4|75, Teleplési turisz( 718008 971 718 008 911 [Igon 7
NDORFALVA VAROST ONKORMANYZAT UF feflesziés el 5]7.4. Igazgatasi, hatbsagi feladalokhoz kapcsolodd feflesziések 26 924 000) 26924 000]1gen
Halaszlot fzelés, 7.5. Egyéb (nem Koznvelési, szocials, Kuluralls 65 sportcéld) Gnkormanyzall ulajdond Iatesitmények
14, [TEPE KOZSEG ONKORMANYZATA HuF fejlesztes reszletfizetés 1|feltjtasa, fejlesztés, valamint a fités- és vilagitasi rendszer korszerisitése 26 410 843 26410 843)igen 26 410 843 o 9
[VESZPREM MEGYEI JOGU VAROS J
Hur fejlesztes Hiel 561891 000 o o 9
T VovizminGs6g Javilasal szolgal beruhazasok 77897 000) 21891 000[1gen
T Kulluralls cBll beruazasok 285 000 000) 268 000 000|Igen
71 Kozutak. hidak Gpiiése. felijtasa 217000 000) 217000 000]Igen
76, Egyeb rendezssi tervekhez kapcsolodd beruhazasok 20000 000) 20000 000[1gen
7.7 Varos 6s tolopUlés-rehabiltaci 75000 000) 75 000 000]Igen
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A Kormany 1577/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a gazdasag Ujrainditasa érdekében sziikséges egyes egyhazi beruhazasok tamogatasarol

A Kormany

1.

egyetért a gazdasag uUjrainditdsanak érdekében szikséges, az 1. mellékletben meghatérozott beruhdzasok
megvalositasaval;
felhivja a pénzigyminisztert, hogy - a miniszterelnok altaldnos helyettese bevonasaval - gondoskodjon
az 1. pontban meghatarozott cél érdekében 3 448 973 625 forint tobbletforrds rendelkezésre allasardl
a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XLVII. Gazdasag-
Ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésu elGiranyzatok cim, 1. Gazdasag Ujrainditasat szolgalé miniszterelndkségi
fejezeti kezelés(i elirdnyzatok alcim, 3. Egyhazi m(ikodési, program és fejlesztési tdamogatasok jogcimcsoport javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: 2021. augusztus 31.
felhivja a miniszterelndk éltaldnos helyettesét, hogy az 1. pontban meghatérozott cél érdekében, a 2. pont szerinti
forras terhére, az 1. mellékletben meghatarozott tdmogatési 0sszegekkel hozzon létre tdmogatési jogviszonyt.

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdridé: a 2. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet az 1577/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

Tamogatési 6sszeg

1. Témogatdsi cél .
(forint)
Raday Felséoktatasi Didkotthon és a Dunamelléki Reformétus egyhazkeriilet
2. Székhaz és Konferencia Kozpontjanak ujjaépitéséhez sziikséges kiegészitd 1500 750 000

tdmogatas

Baar-Madas Reforméatus Gimnazium, Altalanos Iskola és
3. o R ) 712 500 000
Kollégiumfejlesztésének folytatasa

Mosonmagyarévéri Piarista Gimnazium, Altalanos Iskola és Ovoda
fejlesztésének Il. iteme

1 000 000 000

5 Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium, Technikum, Altalanos Iskola, Ovoda 234 000 000
’ és Kollégium O-kollégiumanak feldjitasa és bévitése
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A Kormany 1578/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Magyar Katolikus Egyhaz orszagos 6vodafejlesztési programjanak tamogatasarol

A Kormany -
1.

0sszhangban az dvodafejlesztési program tdmogatasardl szol6 1212/2018. (IV. 6.) Korm. hatarozatban foglaltakkal -
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz orszdgos évodafejlesztési programjanak tdmogatésa
érdekében, a 2021. évre gondoskodjon - a miniszterelndk altalanos helyettese bevonasaval — 10 050 000 000 forint
tobbletforras rendelkezésre allasardl a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény
1. melléklet XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 1. Gazdasag Ujrainditasat
szolgalé miniszterelndkségi fejezeti kezelésl el6iranyzatok alcim, 3. Egyhazi mikodési, program és fejlesztési
tdmogatdasok jogcimcsoport javara;

Felels: pénzligyminiszter

a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: 2021. augusztus 31.
felhivja a miniszterelnok éltalanos helyettesét, hogy az 1. pontban meghatarozott cél érdekében, az 1. pont szerinti
forras terhére létesitsen tdmogatasi jogviszonyokat.

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdridé: az 1. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1579/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a balatonfiizfoi parti sétany védmiivel torténé biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekral

A Kormany

1.

felhivja a belligyminisztert, hogy a balatonflizf6i parti sétany magasabb Balaton vizallas kdvetkeztében eléforduld
sulyos kdrosodasanak elharitasaval kapcsolatos el6készité és megvaldsitdsi munkdakat végezze el;

Felel6s: belligyminiszter

Hatdridé: 2022. mércius 31.
az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva,
az 1. pontban meghatéarozott feladat végrehajtasa érdekében elrendeli 85 000 000 forint egyszeri dtcsoportositasat
a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szoéld 2020. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.)
1. melléklet IX. Helyi 6nkorményzatok tamogatasai fejezet, 2. A helyi dnkormanyzatok mukodési célu kiegészité
tdmogatasai cim, 1. A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak muikodési céli tamogatasa alcim terhére
a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 17. Viziigyi igazgatdsagok cim javara, az 1. melléklet szerint.

Felelés: pénziigyminiszter

beltigyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1579/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai
XIV. Beliigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
Allamhaz- | Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet| Cim [Alcim| Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime| Médositas A moédositas
tartasi szam |szam|szam| cim | cim | el®ir. név név név cim cim (+/-) kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athazodo
hatasa
1X. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
2 A helyi 6nkormanyzatok mikodési célu kiegészité tAmogatasai
380073 1 A helyi onkormanyzatok altalanos feladatainak miikodési célu tamogatasa
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -85 000 000
XIV. Beliigyminisztérium
330039 17 Vizlgyi Igazgatésagok
K6 Beruh&zasok 85 000 000
Az elbiranyzat-moédositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- | Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet| Cim [Alcim| Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime| A médositas
tartasi szam |szam|szam| cim | cim | eléir. | név név név cim cim Médositas kovetkezé A médositast elrendeld
egyedi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat (+/-) évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazodo
hatasa
Az el6irdnyzat-mddositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Allamhaz- Fejezet| Cim |Alcim| Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet| Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime A médositas
tartasi szam |szam|szam| cim | cim | elir. név név név cim cim Médositas kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop.|szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat (+/-) évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazodoé
hatasa
XIV. Belligyminisztérium
330039 17 [Viziigyi Igazgatésagok 85 000 000
Az elbiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
| [Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra [ TTTTTITI |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év lll.n.év 1IV.n.év
idéaranyos
A . . A teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 85 000 000 85 000 000

* Az Osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymas

kovetben kell szerepeltetni.
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A Kormany 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet infrastruktura-fejlesztéseihez sziikséges tobbletforras
biztositasarol

A Kormany a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitdsaval 6sszefiiggé infrastruktura-fejlesztésekrél sz6l6 1464/2018.
(IX. 25.) Korm. hatarozatra, valamint a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet kialakitasaval 6sszefliggé kodzuti, vasuti és
kdzm( infrastruktdra fejlesztések megvaldsitasarol, valamint a fejlesztésekkel 6sszefliggd kormanyhatarozatok maddositasardl
sz616 1592/2018. (XI. 22.) Korm. hatarozatra (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) figyelemmel

1. egyetért a Korm. hatdrozatban biztositott tdmogatason feliil tovabbi legfeljebb 9 864 930 000 forint koltségvetési
tobblettdamogatas biztositdsdval a Korm. hatdrozat 1. melléklet 1. pontjdban foglalt tdblazat 13-15. sora szerinti
KOZUT-3/B, KOZUT-3/C, KOZUT-3/D projektelem megvaldsitasa céljabol, az 1. melléklet szerint, az alabbi,
koltségvetési évek szerinti bontasban:

a) a2021. évben 6 793 395 000 forint,
b) a2022. évben 3 071 535 000 forint;

2. egyetért a Korm. hatarozatban biztositott tdmogatason feliil tovabbi legfeljebb 111 055 500 forint koltségvetési
tébblettdmogatas biztositasaval a Korm. hatérozat 1. melléklet 2. pontjaban foglalt téblazat 7. sora szerinti KOZMU-5
projektelem megvaldsitasa céljabdl, az 1. melléklet szerint, a 2022. koltségvetési évben;

3. felhivja a pénziigyminisztert és az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy az 1. pont a) alpontjaban
foglaltak szerint gondoskodjon legfeljebb 6 793 395 000 forint tobbletforrds biztositasarél a Magyarorszag
2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XVII. Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 32. Kdzlekedési dgazati programok alcim javéra;

Felel6s: pénziigyminiszter
innovacidért és technologiadért felelés miniszter
Hatdridé:  afelmerilés Gtemében

4. felhivja a pénziigyminisztert és az innovacioért és technoldgidért felelés minisztert, hogy az 1. pont b) alpontjaban
foglaltak szerint gondoskodjon legfeljebb 3 071 535 000 forint tobbletforrds biztositasarél a Magyarorszag
2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XVII. Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 32. Kdzlekedési dgazati programok alcim javéra;

Felel6s: pénziigyminiszter
innovacioért és technologiadért felelés miniszter
Hatdrid6: a 2022. évi kdzponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés itemében

5. felhivja a pénziigyminisztert és az innovacioért és technoldgiaért felelés minisztert, hogy az 2. pontban foglaltak
szerint gondoskodjon legfeljebb 111 055 500 forint tobbletforras biztositasarol a Magyarorszag 2022. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XVII. Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelés(i elSiranyzatok cim, 36. Agazati szakmai és tarsadalmi szervezetek feladatai alcim, 1. Szakmai és
tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa jogcimcsoport javara;

Felel6s: pénziigyminiszter
innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: a2022. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmerilés Gitemében

6. az allamhaztartasrél szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 36. § (4b) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva jovdhagyja, hogy az innovaciéért és technoldgidért felel6s miniszter az 1. pontban foglalt
projektelemek megvalésitasa érdekében a 2021-2022. évekre legfeljebb 9 860 000 000 forint kotelezettséget
véllaljon;

7. az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva a 2. pontban foglalt projektelem
megvalositasa érdekében a 2022. évi kdzponti koltségvetés XVII. Innovécids és Technoldgiai Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok cim, 36. Agazati szakmai és tarsadalmi szervezetek feladatai alcim, 1. Szakmai
és tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa jogcimcsoport terhére vallalhatd kotelezettségvallalas felsé korlatjat
111 000 000 forint 6sszegben éllapitja meg;
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8. felhivja az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert, hogy gondoskodjon az 1. és 2. pont szerinti feladatok

megvalositasardl, és ennek érdekében a létrehozott tdmogatasi jogviszony mddositasardl, tovdbbd tdmogatési
jogviszony létrehozasarél Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzataval.

Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1580/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

A debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi Ovezet infrastrukturalis fejlesztéséhez kapcsol6dé
tobbletforrasok kincstari dijak nélkiil

A B C D

: « . - Brutto 6sszeg
1. Projektelem Id6szak (év) Leirés

(millié forint)

az ipari fejlesztési tertilet és az M35 autépalya uj,
2. KOZUT-3/D 2021 Debrecen-Jézsa csomépontja kézott (2x1 savos 3030
kialakitassal)

az ipari fejlesztési teriilet és Nagymacs kozotti helyi kozut

> KOZUT-3/C 2021 (2x1 sévos kialakitassal) 3906
4, KOZUT-3/C 2021 FGSZ vezetékszakasz kivéltasa 254

KOZUT-3/B 2022 100 ha fejlesztési terilet feltaro ut 3070
6. KOzZMU-5 2022 100 ha fejlesztési teriilet tavkdzlési alépitmény 111

A Kormany 1581/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Debrecen Nemzetkozi Repiil6tér koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggo tamogatasarél sz616
1843/2020. (XI. 24.) Korm. hatarozat modositasarol

1. A Debrecen Nemzetkozi Repulétér koronavirus-jarvannyal Osszefliggé tamogatasardl szolé 1843/2020. (XI. 24.)

Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A Kormdny)

,1. egyetért — a koronavirus-jarvany gazdasdgi hatdsainak enyhitése érdekében - a Debreceni Vagyonkezel6
Zartkorden Mikodé Részvénytarsasag (cégjegyzékszam: 09-10-000327, székhely: 4025 Debrecen, Piac utca 77.)
javara, a Debreceni Nemzetkozi Repulétér mikodtetéshez sziikséges egyszeri 365 000 000 forint tdmogatas
biztositasaval;”

. A Hatdrozat 4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(A Kormdny)
4. felhivia a kulgazdasagi és killgyminisztert, hogy gondoskodjon az 1. pont szerinti 2021. évi tdmogatdas
biztositasarél a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. térvény 1. melléklet
XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésl elSirdnyzatok cim, 7. Gazdasdg Ujrainditaséat szolgald
kultgyi fejezeti kezelésu el6iranyzatok alcim terhére;

Felelés: kilgazdaségi és kiltigyminiszter

Hatdridé: 2021. december 31"
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3. A Hatdrozat 6. pontjdban a ,Kvtv. szOvegrész helyébe a ,Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo

4.

2019. évi LXXI. térvény” szveg |ép.
A Kormany visszavonja a Hatarozat 3. és 5. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1582/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
az Esztergom, 1111. jelli 6sszek6t6 ut 35+032 - 35+394 km szelvények kozotti szakaszanak kiemelt
tarsadalmi igényként jelentkez6 atépitéséhez sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

egyetért az Esztergom, 1111. jell 6sszekotd ut, 35+032 — 35+394 km szelvények kozotti — a Dobogokdi ut —

Pet6fi Sdndor Ut — Terézia utca — Kélvaria Ut torkolatandl korforgalom kialakitasat is magaban foglalé - szakasz

atépitésével és a megvalositdshoz sziikséges koltségvetési tamogatas nyujtasaval;

egyetért azzal, hogy az 1. pontban foglalt cél megvalésitasa érdekében 6sszesen 1 488 524 390 forint kozponti

koltségvetési forras keriiljon biztositasra, az alabbi, koltségvetési évek szerinti bontasban:

a) a 2021. évben 100 000 000 forint,

b) a2022. évben 1 000 000 000 forint,

c) a 2023. évben 388 524 390 forint;

felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter bevonasaval — az 1. pontban

foglalt cél megvalésitasa érdekében gondoskodjon

a) 100 000 000 forint tobbletforras biztositasardl a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold
2020. évi XC. torvény 1. melléklet XVII. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésli
eldirdnyzatok cim, 32. Kézlekedési dgazati programok alcimen,

b) 1 000 000 000 forint forras rendelkezésre allasarél a Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl sz61o
2021. évi XC. torvény 1. melléklet XVII. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(
eléirdnyzatok cim, 32. Kézlekedési agazati programok alcim javara,

<) 388 524 390 forint forras rendelkezésre alldsardl a 2023. évi kdzponti kdltségvetés Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium fejezet kbzuthaldzat feldjitast finanszirozé elbiranyzata javara;

Felelés: pénziigyminiszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

Hatdridé: az a) alpont tekintetében a felmertilés Gtemében
a b) alpont tekintetében a 2022. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmeriilés
titemében

a c) alpont tekintetében a 2023. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

. felhivja az innovacidért és technoldgiaért felelés minisztert, hogy az 1. pontban foglalt cél megvalésitasa érdekében

gondoskodjon az elszamolasi és a - fel nem hasznalt tdmogatasi 6sszeg tekintetében - visszafizetési kotelezettség
részletes szabalyait tartalmazé tdmogatdi okirat kibocsétasarél a Magyar Kozut Nonprofit Zartkdrien Mikddé
Részvénytarsasag részére;

Felel6s: innovacidért és technoldgiadért felelés miniszter

Hatdridé: a 3. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
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5.

az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva
az 1. pontban foglalt cél megvaldsitasa érdekében a kozponti koltségvetés XVII. Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok cim, 32. Kozlekedési dgazati programok alcim terhére
véllalhato kotelezettségek mértékét

a) a2022. évre 999 500 250 forintban,

b) a 2023. évre 388 330 225 forintban

allapitja meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1583/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a miskolci volt MSZMP partszékhaz elbontasarél és a felszabadulé teriilet hasznositasarol

A Kormany

1.

egyetért az ingatlan-nyilvantartas szerinti Miskolc belterllet 6942/2 helyrajzi szdmu, természetben a Miskolc,
Mindszent tér 1. szam alatti ingatlan — volt MSZMP partszékhaz - (a tovabbiakban: Ingatlan) bontasaval, valamint
a felszabadul6 teriileten a miskolci polgédrok részére kozdsségi park kialakitdsdval (a tovébbiakban egydtt:
Beruhazas);
felhivija a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zartkorden mu(kodsé Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: MNV Zrt) atjan, a KIVING Ingatlangazdalkodd és
Beruhazasszervezé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag bevonasaval tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Beruhazas
el6készitése és megvaldsitasa érdekében;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkuli miniszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili minisztert, hogy az MNV Zrt. Utjan, a Miniszterelnokséget
vezet§ miniszter bevonasidval gondoskodjon az Ingatlanban mi(kdddé Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal szervezeti egységének Uj helyszinen torténd elhelyezésérdl;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdrid6: 2021. december 31.
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a 3. pontban foglaltak megvaldsitasa érdekében gondoskodjon 83 360 000 forint
forras biztositasardl a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 12. Févarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok
cim javara;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdrid6: azonnal

. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili miniszter kezdeményezése

alapjan, a Beruhdzas el6készitése érdekében gondoskodjon 300 000 000 forint forrds biztositdsarol a Kvtv.
1. melléklet XLII. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 1. Az MNV Zrt. rdbizott
vagyondval kapcsolatos bevételek és kiadasok cim, 2. Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok alcim,
1. Ingatlanokkal és ingdsagokkal kapcsolatos kiadasok jogcimcsoport, 1. Ingatlan beruhazasok, ingatlan és egyéb
eszkdzok vasarlasa jogcim javéra;

Felelés: pénziigyminiszter

nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: azonnal
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6. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélklli miniszter kezdeményezése
alapjan, a Beruhazds megvalositasa érdekében gondoskodjon 1 688 000 000 forint forras rendelkezésre allasarol
a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl széld 2021. évi XC. torvény 1. melléklet XLIIl. Az allami
vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiaddsok fejezet, 1. Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos bevételek
és kiadasok cim, 2. Az MNV Zrt. rdbizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok alcim, 1. Ingatlanokkal és ing6sagokkal
kapcsolatos kiadasok jogcimcsoport, 1. Ingatlan beruhdzasok, ingatlan és egyéb eszkdzok vasarlasa jogcim javara;
Felel6s: pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkuli miniszter
Hatdrid6: a 2022. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmerilés titemében
7. felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
bevondsaval készitsen elSterjesztést a Beruhdzassal 6sszefliggd kodzigazgatasi hatdsdgi lUgyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségi liggyé nyilvanitasarol.
Felelds: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili miniszter
Hatdridé: 2021. szeptember 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1584/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Gazdasag-ujrainditasi Akcioterv keretében az MFB Novekedési Garanciaprogram meghirdetésérdl sz616
1085/2021. (lll. 1.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Kormény a Gazdasag-Ujrainditasi Akcidterv keretében az MFB Novekedési Garanciaprogram meghirdetésérdl
sz6l6 1085/2021. (Ill. 1.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) 1. mellékletét visszavonja.
2. A Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat
2.1. Bl  mezbjében a ,kis- és kozépvéllalkozds, valamint nagyvallalat” szOvegrész helyébe
az,az NKP igénybevételére jogosult gazdalkodé szervezet (kibocsatd)” szoveg,
2.2.  B:3 mezéjében a,vallalatok” szovegrész helyébe a,gazddlkodd szervezetek” széveg,
2.3.  B:6 mezéjében az,50 000 000 000" sz6vegrész helyébe a, 100 000 000 000" széveg,
2.4. B:7 mezéjében a,garancia” szévegrész helyébe a, kezesség vagy garancia” széveg,
2.5. B:8 mezéjében a, kezességvallalassal” szovegrész helyébe a , kezesség- vagy garanciavallaldssal” széveg
Iép.
3. A Korm. hatdrozat 3. mellékletében foglalt tablazat B:5 mez&jében a ,150 000 000 000" szovegrész helyébe
a,200 000 000 000" szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1585/2021. (VIil. 11.) Korm. hatarozata
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Gazdasagdfejlesztési és Innovacidés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat] 1. pontja a kovetkezd
g) alponttal egészil ki:

(A Kormdny)

,9) jovahagyja a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program 3. prioritdsa 135,82 milliard forint 0sszegU
meghirdethet6 keretét és az ennek megfelelé kotelezettségvallalasi szint elérését, amely 1,78 millidrd forinttal
haladja meg a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program 3. prioritdsanak maximalis kotelezettségvallaldsi
szintjét.

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1/A. pontja a kdvetkezé p) alponttal egésziil ki:

[A Kormdny az eurdpai uniés forrdsbdl finanszirozott egyes projektek kéltségndvekménye tdmogathatdésdgdrol sz616
17/2017. (ll. 1.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet) 6/A. §-a alapjdn hozzdjdrul, hogy]

,p) a Gazdasadgfejlesztési és Innovaciés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolo
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat moddositasardl szoldo 1585/2021. (VII. 11.) Korm. hatarozattal modositott,
a 2. mellékletben foglalt tablazat 15. sora szerinti kiemelt projektek szakpolitikai felelds altal javasolt muszaki-
szakmai tartalmanak bévitéséhez kapcsolddd, azzal ardnyos keretemelése és annak végrehajtasa”

[sordn a Kormdnyrendelet 3—6. §-dban foglalt eljdrdsi szabdlyok ne kertiljenek alkalmazdsra.]

. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat

a) 1. melléklete az 1. melléklet,
b) 2. melléklete a 2. melléklet
szerint modosul.

4. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 1. pont c) alpontjaban a, 10,00%" szovegrész helyébe a,10,28%" szbveg lép.

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet
5.1. 1. pontjaban foglalt tablazat
5.1.1.  C5amezdjében a,114,48" szovegrész helyébe a,113,45" szbveg,
5.1.2.  C:10i mezbjében az,5,149" szovegrész helyébe a ,6,174" szoveg,
5.2.  2.pontjaban foglalt tbldzat C:6 mezéjében a,44,68" szovegrész helyébe a,43,84" szbveg,
5.3. 3.pontjaban foglalt tablazat
53.1.  C3 mezbjében a,0,85" szovegrész helyébe a,0,83" szoveg,
53.2. C7 mezdjében a,12,28" szévegrész helyébe a,12,09” szbveg,
53.3. C:8mezdjében az,1,396" szovegrész helyébe a,0,961" szoveg,
534. C9mezdjében az,1,12" sz6vegrész helyébe az,1,02" sz6veg,
53.5. (12 mez6jében a,46,90" szovegrész helyébe a ,46,69" szoveg,
53.6. (C:12a mez6jében a,7,24" sz6vegrész helyébe a,9,04" szbveg,
5.4. 5.pontjaban foglalt tablazat
54.1. C7mezdjében a,170,45" szOvegrész helyébe a,172,27" szbveg,
54.2. (23 mezéjében a ,34,42 (ebbdl VEKOP: 22,34)" szbvegrész helyébe a ,29,22 (ebbdl VEKOP: 18,96)”
szoveg,
54.3. E:24 mez6jében a,2021. aprilis” szovegrész helyébe a,Meghirdetve 2021. juliusban” széveg,
5.5. 7.pontjaban foglalt tablazat
55.1.  C2mezdjében a,42,71" szévegrész helyébe a,43,94" sz6veg,
552. C3 mezbjében a,10,563" szovegrész helyébe a,10,780" szbveg,
553. C7mezbjében a,11,594" szovegrész helyébe a,10,364" szoveg,
5.6. 8. pontjaban foglalt tablazat
56.1. C2mezbjébena,11,71"szbvegrész helyébe a,9,71" szbveg,
5.6.2. C5amezdjében a,35,84" szovegrész helyébe a,34,98" sz6veg,
5.6.3. C6mezdjében a,2,27" szovegrész helyébe a,2,16" sz6veg,
5.6.4. E:6mezdjében a,46,90" sz6vegrész helyébe a,46,69" szbveg,
5.6.5. (8 mezdjében a,21,49" sz6vegrész helyébe a, 19,96" szbveg,
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1ép.

5.6.6.
56.7.
5.6.8.
5.6.9.
5.6.10.
5.6.11.

E:8 mez6jében a,15,647" szovegrész helyébe a,14,90" szbveg,
C:12 mezdjében az,59,22" szovegrész helyébe az,57,62" szveg,
C:13 mezbjében a,22,77" szévegrész helyébe a,21,17" szbveg,
C:13a mezdjében a,293,77" szovegrész helyébe a,295,88" szbveg,
C:14 mezbjében a,3,53" szdvegrész helyébe a,3,51" szdveg,
C:18 mezdjében a,3,20" szOvegrész helyébe a,2,78" sz6veg

6. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat

D:15 mezéjében a,170,45" szovegrész helyébe a,172,27" szbveg,
D:18d mez6jében a,34,42 (ebbdl VEKOP: 22,34)" szbvegrész helyébe a,29,22 (ebbél VEKOP: 18,96)" szoveg,
C:22b mezéjében a,Szekszardi” szovegrész helyébe a ,Tolna Megyei” szoveg

6.1.
6.2
6.3.

lép.

7. Ez a hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon [ép hatdlyba.

1. melléklet az 1585/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. Az 1006/2016. (. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet 7. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 9. sorral egésziil ki:

és élménykozpontu fejlesztése

[A B C D E
Felhivds Felhivds Felhivds
1. Felhivds azonosité jele Felhivds neve keretdsszege meghirdetésének meghirdetésének
(Mrd Ft) médja tervezett ideje]
A természetes flird6helyek komplex X
9. GINOP-7.1.10-21 3,00 kiemelt 2021. szeptember

2. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklete a kdvetkezé 10. ponttal egészil ki:

,10. Covid-19 vildgjarvany munkaerépiaci kovetkezményeinek kezelése (ESZA) cim( 10. prioritas

hatéasainak kezelésére

A B C D E
Felhivas Felhivas Felhivas
1. Felhivas azonosito jele Felhivas neve keretosszege | meghirdetésének meghirdetésének
(Mrd Ft) madja tervezett ideje
Agazati bértdmogatas
2. GINOP-10.1.1-21 | a COVID-19 jarvany munkaerépiaci 84,00 kiemelt 2021. augusztus
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2. melléklet az 1585/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 29. és 30. sorral egésziil ki:

kezelésére

A B c D E F
Projekt
indikativ Projekt
1. Felh/”vc’is‘ Projekt megnevezése Tdmogatdst igényl6 neve tdmogatdsi | benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete vdrhatd ideje
(Mrd Ft)
A fejlesztések célja
a természetes fuirdéhelyek
mint természeti
A természetes Kisfaludy2030 értékek négy évszakos
GINOP- furdéhelyek Turisztikai latogathatova tétele
29. e komplex és Fejleszt6 Nonprofit 3,00 2021 a kindlat komplex
élménykozpontu | Zartkortien Mikodo és élménykozpontu
fejlesztése Részvénytarsasag fejlesztésével, hdldzatba
szervezésével és a
kornyezeti fenntarthatésag
megdbrzésével.
Agazati A program elsédleges célja
bértdmogatas Innovécios és a munkahelyek megdrzése
GINOP- a CovID-19 Technoldgiai azon vallalkozasok
30. 101.1-21 jarvany Minisztérium 84,00 2021 esetében, amelyek
munkaerdpiaci | (konzorciumvezetd), tevékenységét
hatésainak kormanyhivatalok a Covid-19 vilagjérvany

kozvetlendl érinti.
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A Kormany 1586/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata

az IKOP-2.1.0-15-2018-00051 azonosité szamu, ,MAV-START Zrt. gordiiléallomany fejlesztése

19 db nagykapacitasii motorvonat beszerzésével” cimii projekt kapcsan jelentkezé arfolyamvaltozas
kompenzalasarol, valamint az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitasarél sz616 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Kormany
a) a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznédlasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
egyetért az IKOP-2.1.0-15-2018-00051 azonosité szamu, ,MAV-START Zrt. goérdiiléallomény fejlesztése
19 db nagykapacitasi motorvonat beszerzésével” cim( projekt (a tovabbiakban: projekt) forrasszerkezetének
1. melléklet szerinti médositasaval;
b) egyetért a projekt kapcsan jelentkezd arfolyamvéltozas kompenzaldsanak Integralt Kozlekedésfejlesztési
Operativ Program 2. prioritds tobbletkotelezettség-vallaldsanak terhére torténd finanszirozasaval;
<) felhivja az innovacidért és technoldgidért felel6s minisztert, hogy gondoskodjon a projekt tdmogatasi
szerz6désének 1. melléklet szerinti modositasarol.
Felels: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
Hatdrid6: a tobbletforras rendelkezésre éllasat kovetéen azonnal
2. Ezahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.
3. Az Integrdlt Kozlekedésfejlesztési Operativ. Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat
a) 1. pont f) alpont fa) pont faa) alpontjéban a, 178,23%-4aig" szovegrész helyébe a, 179,49%-aig" szoveg,
b) 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat C:2 mezdjében a,892,366" szovegrész helyébe a,898,659" szoveg,
<) 2. mellékletében foglalt tdblazat D:51 mezéjében a,99,55" szovegrész helyébe a, 105,97" sz6veg

1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1586/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

) Projet eredetitmogatas ntenzitésa és frrsszerkezete Viltozas Projekt
Projet részére a Fejezet Integrilt Kozlekedeésfejlsztési OP
2 anyzati anyzat) hazai
biztositando forrés
POKSZONOAS | event Tamogatast Projekt Projekt Projekt IKOP keretében Projeke Projekt IKOP keretében Projekt Ssszkoltsége Projekt
szama ) vezse igénylé neve N 5 . finanszirozandé N finanszirozandé rovid bemutatésa
igény tamogatasi (a tovébbiakban: IKOP) Megtérils Projekt. témogatasi . o thmogatdsi ) [ Projekt id bemutat:
intenzitisa @ frozands \ AzEUfele intengitisa | (MO0 OsszEge 3 AzEUfele intenzitésa mogeths owzeae e | tenemvonhate, AzEUfeléel
> Umogisinakosiage | wokopond | szEUfeecinem | elnem simotats iy wevida a torim) JZORUSEGIENS | cyeecinem | pemszimolhte
é forras dsszege (forint) AFA (forint) Kéltségek (forint) p "a 5 N szimolhat6 AFA Kaltségek (forint)
ores dsszege (forn
asszege (forint) (forint) 9 (forint)
MAV-START Zet Nagy kapacités,
gordulsallominy 160 km/h sebességi
KOP210-15 feflesatése aibvirosivilamos
4. . MAV-START Zrt. 100% 99 550 000 000 0 o o o 6416272846 0 o 0 100% 105 966 272 846 0 0 o 105 966 272 846
2018.00051 19.db nagykapacitési motorvonatok
motorvonat beszerzése
beszerzésével ETCS2 feszerelséggel.

174V

ANOTZOX 4VAOVI

TSN tieoe .

wiezs
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A Kormany 1587/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program aktudlis helyzetérél, valamint a forrasainak teljes
kori felhasznalasahoz sziikséges egyes intézkedésekrol

A Kormany a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (a tovédbbiakban: KEHOP) forrasainak teljes koru felhasznalasa

érdekében

1.

felhivja az innovacidért és technoldgiaért felelés minisztert, hogy gondoskodjon a KEHOP auditkockazatainak
kezelésérdl, valamint az auditkockdzattal érintett tételeknek a sziikséges korrekcidkkal csdkkentett mértékben
torténd elszamolasardl az Eurdpai Bizottsaggal;

Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter

Hatdridé: 2025. december 31.
felhivjia az innovéaciéért és technoldgiaért felelés minisztert, hogy a KEHOP prioritasainak a 2014-2020
programozasi id6szakra vonatkozé indikativ tdmogatdsi keretosszegekrél, valamint a kotelezettségvallalasi
szlikségletrél széld 1207/2021. (IV. 29.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat E:40-E:44 mezdjében
foglalt maximalis kotelezettségvallaldsi szintet meghaladé tobblet-kotelezettségvallaldsara kizarélag a teljes
forrasfelhasznalas céljabol tegyen javaslatot a Kormany részére, és a KEHOP zéarasat megel6z6en gondoskodjon
a teljes forrasfelhasznaldshoz nem sziikséges projektek szakaszoldsarol vagy a KEHOP Plusz program terhére torténd
atforgatasardl;

Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter

Hatdridé: 2023. december 31.

. egyetért a forrasvesztés elkerlilése érdekében a projektek végrehajtasa sordn a Végsé kedvezményezettnél vagy

a kedvezményezetti konzorcium barmely tagjanal felmeriilt koltség vagy keletkezett tervezési, illetve kdzbeszerzési
dokumentacié - a hazai és az eurdpai unios elbirdsok és elszamolhatésagi szabdlyok figyelembevétele mellett —
eurdpai unios forras terhére torténé elszamolasaval;
egyetért az 5 000 000 eurd értéket meghaladd projektek 2023. december 31-ét koveté végrehajtasdnak
KEHOP Plusz terhére torténé befejezésével, azzal, hogy a KEHOP Plusz forrasainak rendelkezésre allasdig a fedezetet
atmenetileg a KEHOP tulvallalasa biztositja;
felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy az innovacidért és technoldgidért felel6s miniszter
bevondsaval gondoskodjon a szakaszolashoz szlikséges hazai jogszabdlyi kdrnyezet moédositdsdhoz megteendd
lépések felmérésérél, és tegyen javaslatot a Kormany részére a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazéd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet], valamint a szlikséges tovabbi jogszabdlyok médositasara;
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter
Hatdridé: 2021. oktober 31.
felhivja az innovaciéért és technolodgidért felelés minisztert, hogy a Miniszterelndkséget vezeté miniszter
bevondsaval tegyen javaslatot a Kormany részére a fajlagos koltségkorlatok indexalasanak feliilvizsgélatara, és
a feltlvizsgalat eredményétdl fliggéen tegyen javaslatot a Kormany részére azok vonatkozo pélyazati felhivasokban
torténd médositasara vagy eltorlésére;
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2021. augusztus 31.
egyetért a BMSK Sport Kézhasznu Nonprofit Korldtolt Felel6sségui Tarsasag kezelésében 1évé, a KEHOP-projektek
kapcsan jelentkez6 varhat6 tobbletforrasigény finanszirozasa érdekében 22 000 000 000 forint 0sszegl fedezet
biztositasaval, valamint a 6. pont szerinti fajlagos koltségkorlatok médositasaval vagy eltorlésével;
felhivjia a pénziigyminisztert, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili miniszter bevonaséval
gondoskodjon a 7. pont szerinti forras biztositasarol;
Felel6s: pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdrid6: a felmerdilés Gtemében
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9. felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkuli minisztert, hogy - a 7. pont szerinti tébbletforras
biztositasa érdekében, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 44/C. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak figyelembevétele
mellett - gondoskodjon a lehivasi ltemezés pénziigyminiszter részére torténé bemutatasarol;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: 2021. szeptember 30.
10. felhivja az innovacidért és technologiaért felelés minisztert, hogy a KEHOP kotelezettségvallalasanak alakulasarol
el6szor 2021 decemberében, majd azt kovetéen negyedévente készitsen jelentést a Kormany szdmara.
Felelés: innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: 2021. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1588/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz6lé
1084/2016. (1. 29.) Korm. hatarozat médositasarél

1. A Kormany a 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szirmazé tdmogatdsok
felhasznélasédnak rendjérdl sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet]
87.§ (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan egyetért az 1. melléklet szerinti projekt 6sszkoltségének novelésével
és az eurdpai uniods forrasbol finanszirozott egyes projektek koltségndévekménye tdmogathatdsagardl szolo
17/2017. (ll. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan hozzajarul, hogy az 1. melléklet
szerinti projekt keretemelése és annak végrehajtasa soran a Kormanyrendelet 5. §-at nem kell alkalmazni.
2. A Kormény a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) és f) pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljarva egyetért
a) a KEHOP-2.2.2-15-2016-00095 azonositd szamu, ,Eszakkelet-Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési
fejlesztés 2. (EKMO 2)” ciml projekt (a tovabbiakban: projekt) timogatasanak novelésével, a 2. melléklet
szerint,

b) a projekt tobblettdmogatasdnak a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (a tovabbiakban:
KEHOP) 2. prioritdsa rendelkezésre 4ll6 kerete terhére, valamint

<) a 2. mellékletben foglalt tdblazat P:4 és Q4 mezbjében meghatérozott Osszegeknek a Magyarorszag
2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XIX. Gazdasdg-ujrainditasi
Alap unios fejlesztései fejezet KEHOP el6irdnyzat hazai tarsfinanszirozasan feliili felhasznélasaval torténé
finanszirozasaval,

d) a projekt tdmogatasi szerz6désének a 2. melléklet szerinti médositasaval.
Felelds: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
Hatdridé: 2021. szeptember 15.

3. AKormdny a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 41/E. § (2) bekezdés c) pontja alapjan hozzdjarul

a) a KEHOP-2.1.3. azonosité jell, ,Felhivas a derogacidval érintett, valamint ammonium-ionra vonatkozé
ivovizmindség-javitd projektek megvaldsitasara” cimg,

b) a KEHOP-3.2.1. azonosité jeld, ,Az el6kezelés, a hasznositas és az drtalmatlanitas alrendszereinek fejlesztése
a telepiilési hulladék vonatkozasaban” cimd, valamint

c) a KEHOP-3.3.0. azonosité jeld, ,Szennyezett terliletek kdrmentesitése” cimi

felhivasok céljanak modositasdhoz akként, hogy azok a 2021-2027 programozasi id6szak feltételrendszeréhez

illeszked6 projektek kizérélagos elékészitésére is kiterjedjenek.

4. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasérdl szo6lé
1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat]

a) 1. melléklete a 3. melléklet,
b) 2. melléklete a 4. melléklet
szerint moédosul.
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5. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat

a)

1ép.

1. pont f) alpontjdban a ,68,98" szovegrész helyébe a ,39,03" szbveg, a ,34,68" szdvegrész helyébe
a,4,69"szoveq,

1. pont g) alpontjaban a ,466,50" szbvegrész helyébe az ,512,13" szbveg, a ,154,70" szOvegrész helyébe
a,217,73"szbveg,

1. pont h) alpontjdban az ,556,20” szOvegrész helyébe a ,605,01" szdveg, a ,131,41" szbvegrész helyébe
a,191,22" szoveg,

1. pont i) alpontjdban az ,1., 2. és 4. prioritdsa terhére kotelezettségvillalds a prioritdsok operativ
programban rogzitett keretének 110,0%-3ig tehetd,” szovegrész helyébe az ,1-5. prioritdsainak terhére
kotelezettségvallalds a prioritdsoknak a Kormany altal meghatéarozott indikativ tdmogatasi keretdsszegéig
vagy ha a Korméany a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unidés alapokbdl szarmazé
tamogatasok felhasznélasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 44/C. § (4) bekezdése szerint
a prioritdsra maximalis kotelezettségvallalasi szintet hatdrozott meg, Ugy annak mértékéig tehetd,” szoveg

6. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet

a)

b)

d)

1ép.

1. pontjaban foglalt tablazat

aa) C:4 mezéjében a,3,19" sz6vegrész helyébe a,2,07" szbveg,

ab) C:5 mezéjében a,144,65" szovegrész helyébe a,151,57" szoveg,

ac) C:6 mezéjében a,16,40" szovegrész helyébe a,10,40" szbveg,

2. pontjaban foglalt tablazat

ba) C:4 mezéjében a,41,65" szovegrész helyébe az,51,70” szbveg,

bb) C:5 mezéjében a,6,16" szovegrész helyébe a,4,94" szbveg,

bc) C:6 mezéjében a,13,51" szovegrész helyébe a, 16,83" szbveg,

bd) C:6f mezéjében a,85,00" szovegrész helyébe a,77,00” széveg,

be) E:6f mez6jében a,2021. februar” szévegrész helyébe a,Meghirdetve 2021. junius 18-4n” széveg,

bf) C:8 mezéjében a,322,49" sz6vegrész helyébe a,367,05" szoveg,

bg) E:10a mezéjében a,januar” szovegrész helyébe a ,julius” szoveg,

3. pontjaban foglalt tablazat

ca) E:2 mez6jében az ,aprilis” szovegrész helyébe az,augusztus” szdveg,

cb) E:2a mez6jében a,2021. janudr” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve 2021. janudr 14-én” széveg,

cc) C:3 mezéjében a,105,63" szbvegrész helyébe a, 131,94" sz6veg,

cd) C:4 mezéjében a,14,18" szovegrész helyébe a,14,77" szbveg,

ce) B:5g mezdjében a ,fejlesztése, illetve az illegdlis hulladéklerakassal kapcsolatos felszamolasi,
megelézési és ingatlanvédelmi feladatok” szovegrész helyébe a ,fejlesztése” szoveg,

cf) C:5g mezéjében a,37,00" szovegrész helyébe a,10,00" szoveg,

cg) E:5g mezdjében a,februar” szovegrész helyébe az,augusztus” széveg,

4. pontjaban foglalt tablazat

da) C:2 mezéjében a,63,51" szovegrész helyébe a,33,53" széveg,

db) C:4 mezéjében az,1,74" szbvegrész helyébe az,1,76" szbveg,

do) C:5 mezdjében az, 1,22 (ebbdl VEKOP: 0,37)" szOvegrész helyébe az, 1,23 (ebbdl VEKOP: 0,37)" szbveg,
5. pontjaban foglalt tablazat

ea) C:2 mez6jében a,6,40" szévegrész helyébe a,26,40" szbveg,
eb) C:3 mez6jében a,10,80" szovegrész helyébe a,12,80" szoveg,
ec) C:6 mez6jében a,180,51" szbvegrész helyébe a,177,02" széveg,
ed) C:7 mez6jében a,14,48" szovegrész helyébe a,15,38" szoveg,
ee) C:16 mezébjében a,4,81" szovegrész helyébe az,5,43" sz6veg

7. Az 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat

7.1.
7.2.
7.3.
74.

D:11 mezéjében a,0,32" sz6vegrész helyébe a,0,33" szbveg,

F:11b mez6jében a,2020" sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” széveg,
F:11c mez6jében a,2020" szvegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” széveg,
D:48c mez6jében a,3,78" szovegrész helyébe az,5,16" szbveg,
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7.5.

7.6.
7.7.
7.8.
7.9.

7.10.
7.11.
7.12.
7.13.

7.14.
7.15.
7.16.
7.17.

7.18.

7.19.

7.20.
7.21.
7.22.
7.23.
7.24.

7.25.
7.26.
7.27.

7.28.
7.29.
7.30.
7.31.
7.32.

C:48f mez6jében az ,Orszagos Viziigyi Féigazgatésag (konzorciumvezetd) Eszak-magyarorszagi Viziigyi
lgazgatoésag, Tiszantuli Vizligyi lgazgatdsag, Kozép-Tisza-vidéki Vizligyi lgazgatdsag, Alsé-Tisza-vidéki Vizligyi
lgazgatosag, Koros-vidéki Vizligyi Igazgatdsag” szovegrész helyébe az ,Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag
(konzorciumvezeté) Tiszantuli Vizligyi Igazgatosag, Kozép-Tisza-vidéki Vizligyi Igazgatdsag, Koros-vidéki
Vizligyi lgazgatésag” széveg,

F:48f mez6jében a,2020" szovegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” szoveg,

F:48j mezdjében a,2021" sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” széveg,

D:48k mez6jében az,1,00" szovegrész helyébe az,1,10" széveg,

F:69c mezdjében a,2020" szbvegrész helyébe a,Megtortént 2020-ban” széveg,

F:69d mez6jében a,2020" sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” széveg,

D:71 mezéjében az,1,90" szovegrész helyébe az,1,85" szbveg,

D:73 mez6jében a,2,13" sz6vegrész helyébe a,2,12" szbveg,

C:76a mezéjében az ,Orszdgos Vizlgyi Fbigazgatdsdg (konzorciumvezetd) Koézép-Duna-volgyi Vizigyi
Igazgatdésag, Dél-dunantuli Viziigyi lgazgatésag, Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag Nyugat-dunantuli
Viziigyi lgazgatésag, Eszak-magyarorszagi Viziigyi lgazgatésag, Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag”
szbvegrész helyébe az ,Orszadgos Vizlgyi F&igazgatésdg (konzorciumvezeté) Dél-dunantuli Vizigyi
Igazgatésag, Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatésag, Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatésag” széveg,

D:84 mezéjében a,3,02" szévegrész helyébe a,6,00” szbveg,

D:87 mez6jében a,2,31" szbvegrész helyébe az,5,40" sz6veg,

D:89 mez6jében az,1,32" szOvegrész helyébe a,2,18” sz6veg,

G:89 mezb6jében az ,A projekttel szembeni szakmai elvards a katasztréfakkal szembeni ellendlld képesség
fokozédsa érdekében Uj tlizoltd laktanyak kialakitdsara irdnyuld, katasztréfavédelmi célt szolgdld ingatlan-
beruhazas végzése az alacsonyabb riasztasi fokozat és a gyorsabb helyszinre érkezés biztositdsa érdekében.”
szbvegrész helyébe az,A projekttel szembeni szakmai elvaras a katasztréfakkal szembeni ellendllé képesség
fokozdsa érdekében Uj katasztréfavédelmi célokat szolgdld ingatlan kialakitdséra iranyuld beruhdzés
végzése, az alacsonyabb riasztasi fokozat és a gyorsabb helyszinre érkezés biztositasanak, valamint
a katasztréfavédelmi képzés el6segitésének érdekében.” szoveg,

C:159 mezbjében a ,Részvénytdrsasdg” szovegrész helyébe a ,Részvénytérsasdg és Tiszaeszlar Kozség
Onkormanyzata” széveg,

C:278 mezéjében a,Budapest Févaros Onkormanyzata és Pilisborosjené Kézség Onkormanyzata” szévegrész
helyébe a ,Budapest Févaros Onkormanyzata, Pilisborosjené Kézség Onkorményzata és Urém Kézség
Onkormanyzata” széveg,

D:283 mezdjében a,0,37" szOvegrész helyébe a,2,21" szbveg,

E:283 mezdjében a,0,07" szovegrész helyébe a,0,40" sz6veg,

D:297i mez6jében a,0,11" szdvegrész helyébe,0,00” sz6veg,

E:297i mez6jében a,6,21" szévegrész helyébe a,6,38" széveg,

C:297k mezéjében az ,Onkormanyzata” szévegrész helyébe az ,Onkorményzata, Tekenye Kozség
Onkormanyzata és Tiirje K6zség Onkormanyzata” széveg,

D:297k mezéjében az,1,65" szbvegrész helyébe a,4,47" szoveg,

E:297k mezbjében a,0,19" szOvegrész helyébe a,0,50" szbveg,

C:298 mezdjében a ,Roman Nemzetiségi Telepiilési Onkorményzat” szévegrész helyébe az ,Onkormanyzata
szoveg,

C:312 mezbjében a,Beszterec” szévegrész helyébe a,Nagyhalasz Varos Onkormaényzata, Beszterec” széveg,
D:312 mezéjében a,7,53" szovegrész helyébe a,8,28" széveg,

E:312 mezbjében a,0,79" szdvegrész helyébe a,0,87" szdveg,

C:316h mez6jében a,Kunsziget Varos” szovegrész helyébe a,Kunsziget Kbzség” szoveg,

”

B:318 mezdjében a ,Bucsa kdzség szennyvizcsatorndzasa” szdvegrész helyébe az ,A Bucsa kodzpontu
agglomeracid szennyvizelvezetésének és -tisztitadsanak fejlesztése” szoveg,
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7.33.

7.34.
7.35.
7.36.
7.37.

7.38.
7.39.
7.40.

741.
7.42.
7.43.
7.44.

7.45.
7.46.
747.
7.48.
7.49.
7.50.
7.51.
7.52.
7.53.
7.54.
7.55.
7.56.
7.57.
7.58.
7.59.
7.60.

7.61.

7.62.

7.63.

7.64.

7.65.

7.66.

C:318 mezéjében az ,Onkormanyzata” szdvegrész helyébe az ,Onkormanyzata, Ecsegfalva Kozség
Onkormanyzata és Kertészsziget K6zség Onkormanyzata” szdveg,

D:318 mezdjében a,0,39" szovegrész helyébe a,3,62" sz6veg,

E:318 mezdjében a,0,03" szovegrész helyébe a,0,20" szoveg,

B:323 mezé6jében az,Orményes” szévegrész helyébe az,Orményes, valamint Kuncsorba” széveg,

C:323 mezdjében a ,Fegyvernek és Orményes Szennyvizkezelési” szévegrész helyébe a ,Fegyvernek,
Orményes és Kuncsorba Szennyvizkezelési” széveg, az,Onkormanyzata és Orményes Kdzség Onkormanyzata”
szdvegrész helyébe az ,Onkorményzata, Orményes Kézség Onkormanyzata és Kuncsorba Kozség
Onkormanyzata” széveg,

D:323 mezéjében a,0,70" szovegrész helyébe az,1,94" szoveg,

E:323 mezdjében a,0,04" szovegrész helyébe a,0,11" szoveg,

C:326e mez6jében az ,Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium, illetve az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium tulajdonosi joggyakorlas ald tartozé gazdasagi tarsasdg, illetve kdltségvetési szerve” szévegrész
helyébe a,Nyugat-Balkani Z6ld K6zpont Nonprofit Kft. (konzorciumvezeté)” szoveg,

D:346 mezéjében az,1,60” szévegrész helyébe az,1,85" szbveg,

E:346 mezdjében a,0,18" szovegrész helyébe a,0,21" széveg,

D:362d mezéjében a,4,00” szovegrész helyébe az,5,50" szoveg,

G:362d mezdjében a ,beavatkozasi tervek” szovegrész helyébe a ,tényfeltarasi és beavatkozasi tervek’,
az ,iparteriletek” szovegrész helyébe a ,teriiletek” széveg, a ,vegyipari tevékenységek kdvetkeztében”
szbvegrész helyébe a ,vegyipari, valamint mas ehhez hasonlé tevékenységek kovetkeztében” szoveg,
a,még nem tértént meg” szovegrész helyébe a,még nem vagy nem teljeskorlien tértént meg” széveg,

D:365 mezéjében az,1,24" szbvegrész helyébe az,1,26" szbveg,

D:395 mezdjében a,0,70" szovegrész helyébe a,0,95" sz6veg,

D:396 mezéjében a,0,85" szovegrész helyébe az,1,07" szoveg,

D:407 mezéjében a,0,38" szovegrész helyébe a,0,41" szoveg,

D:408 mezdjében a,0,45" szOvegrész helyébe a,0,56" szbveg,

D:421 mezdjében a,0,62" szovegrész helyébe a,0,89" széveg,

D:427 mezdjében a,0,84" szovegrész helyébe a,0,88" széveg,

D:444 mezdjében a,0,22" szovegrész helyébe a,0,21" sz6veg,

F:444] mez6jében a,2020" sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2020-ban” széveg,

F:457c mezé6jében a,2020" sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2021-ben” szoveg,

D:463 mezéjében a,10,00” szovegrész helyébe a,-" szoveg,

E:463 mezdjében a,-" szovegrész helyébe a,10,00” szbveg,

D:467 mezéjében az,1,50” szbvegrész helyébe az,1,75" szbveg,

D:468 mezdjében a,2,27" szovegrész helyébe a,2,75" széveg,

D:479 mezdjében a,2,29" szovegrész helyébe a,2,81" széveg,

B:490 mezéjében a ,Szent Istvan Egyetem” szévegrész helyébe a ,Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem”
szoveg,

C:490 mezéjében a ,Szent Istvan Egyetem” szévegrész helyébe a ,Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem”
szoveg,

B:519 mezé6jében az ,AM ASzK — Matra Erdészeti, Mezégazdasagi és Vadgazdélkodasi Szakgimnaziuma,
Szakkozépiskolaja és Kollégiuma” szdvegrész helyébe az ,Eszak Agrérszakképzési Centrum — Matra Erdészeti
Technikum, Szakképz6 Iskola és Kollégium” szoveg,

C:519 mezbjében az ,AM Kelet-magyarorszagi Agrérszakképzé Kozpont, Mezégazdasdgi Szakgimnazium,
Szakkdzépiskola és Kollégium” szévegrész helyébe az,Eszaki Agrarszakképzési Centrum” széveg,

B:520 mezéjében a,Kenderesi Mezégazdasagi Technikum, Szakképz6 Iskola és Kollégium” szovegrész helyébe
az,Alfoldi ASzC Kenderesi Mezégazdasagi Technikum, Szakképzé Iskola és Kollégium” széveg,

C:523 mezéjében a ,Damjanich Jdnos Gimnéazium és Mez&gazdasagi Szakképzd Iskola” szbvegrész helyébe
a,Klebelsberg Kézpont” széveg,

C:548a mez6jében a ,Gyéri Szolgaltatasi Szakképzési Centrum” szdvegrész helyébe a ,Széchenyi Istvan
Egyetem” sz6veg,
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7.67.

7.68.

7.69.
7.70.

Iép.

C:549 mez6jében az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kézpont” szévegrész helyébe az ,Orszagos Korhazi
Féigazgatdsag” szoveg,

C:550 mezbjében az ,Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont” szovegrész helyébe az ,Orszégos Koérhazi
Féigazgatdsag” széveg,

D:550 mezéjében a,9,40" szovegrész helyébe a, 12,14" szdveg, valamint

B:640i mez6jében a , korszerlsités” szovegrész helyébe a , korszerUsitése” szoveg

8. Hatdlyat veszti az 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 1. pont |) alpontja.
9. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1588/2021. (VII. 11.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H
Tobblettamogatas legfeljebb
(forint)
A XIX. Gazdasag-
A KEHOP Ujrainditési Alap .
Eredeti Megnovelt 6sszkoltség
Projekt Kedvezményezett keretében unios fejlesztései K . L
Projekt megnevezése tdmogatas . legfeljebb Projekt rovid bemutatasa
azonosité szama neve ; finanszirozandé fejezet terhére ;
(forint) . i . (forint)
0sszeg finanszirozni
tervezett 6sszeg
A projekt célja a Fert6-taj védett, illetve
Natura 2000 él8helyei 6koldgiai allapotanak
javitasa él6hely fejlesztési és tertiletkezelési
A Fert6-tdj tevékenységek megvalositasa altal. Kozvetett
természetes . i célja a leromlott gyepek allapotanak okologiai
14 . Ferté-Hansag o ix s (e s .
KEHOP-4.1.0-15- éléhelyeinek . vizigény ellatasanak helyredllitasa, fajmegbrzési
Nemzeti Park | 835 780 000 39952416 - 875732416 X i . i i .
2016-00059 komplex tevékenység valamint a természetvédelmi

helyredllitasa és
fejlesztése

lgazgatdsag

kezeléshez sziikséges mezégazdasag
infrastrukturajanak javitasa.

A projekt hozzdjarul a jobb védettségi allapot
érdekében tdmogatott él6helyek terilete
névekedéséhez 11 335,129 hektarral.

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs 'zgl A9 °120T

LELL



2. melléklet az 1588/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H | 7 K L M N o P | Q | R B T
1 Projekt eredeti tamogatasiintenzitasa és forrasszerkezete Valtozas Projekt tamogatasl intenzitasa és forrasszerkezete a modositas utan
, Projekt részeére a KEHOP-elairanyzat hazai tarsfinanszirozason Projekt részeére a KEHOP-clgiranyzat hazai tarsfinanszirozason Projekt részére a KEHOP-elGiranyzat hazai trsfinanszirozason
felli felhasznaldsaval biztositando forrds felil felhasznalasaval biztositands forras fell felhasznaldsaval biztositando forras
AZEUTele AZEUTele AzEUTeleel
Projekt KEHOP o Projektle nem elnem Projekt KEHOP Megtértls | Projektlenem | elnem Megtériils Projektlenem | nem
) projekt Caretében Megtérils o o le| SzEmOIate [ g e atébon projektkltségre juté  [vonhats, azEUfelé| szamothats | o Projekt KEHOP Mholshone ot | onhato. sz EUfelé|  szamolhato Projekt
Projekt azonosité. ) projektkaltségrejuto | Onnat0 aZEUfeIE] g ek ) " Kbzponti koltséguetési el nem szamolhats|  koltségek " keretében projekticltségrejutd 1 | o zamolhaté|  koltségek i . i
: P ne témogatési | finanszirozands el nem szamolhats| témogatdsi | finanszirozandé " témogatsi 1o | kozpontikltséguetési ssszkeltsége Projekt rovid bemutatisa
szima . o K6zponti kiltséguetési Gsszege(F) | oo nanse forrds 6sszege (F) | AFAGsszege (FY) | Gsszege (Ft : finanszitozands " AFAosszege (F) | osszege (FY
intenzitésa | timogatasanak nti AFA 6sszege (Ft) intenzitisa |  tamogatasanak intenzitésa ; forrés 6sszege (Ft 0
forras sszege (FY) 22549/2013. a2549/2013. 2549/2013. | az549/2013. timogatas sszege 254902013, | a2549/2013.
3 ) Gsszege a2549/2013 &) ssszege ) 22.549/2013.(XIL 30)
i 22549/2013. (X1 30) .30 (xil.30) o x1.30) (x1.30) (1.30) o rencieler (xil.30) (x1.30)
Korm.rendelet6.5 | 0000 | orm. rendelet Korm. rendelet Korm. rendelet | Korm. rendelet o Korm. rendelet | Korm. rendelet
(Wbekezdésa)pontia | 1)y oy sy : . 6.5 . (1) bekezdés . 6.5
alapjan )| (1) bekezdés (1) bekezdés (1)bekezdés | (1) bekezdés (1)bekezdés | (1) bekezdés
pontja alapjén ] a) pontja alapjén
b) pontja a)pontjaalapién | f pontjaalapjsn | b pontja fpontjaalapjan |  b) pontja
alapjén alapjén alapjén
‘A beruhazas keretében az érintett
2000 lakosegyenérték terhelést
meghalads kibocsitasi
Gavavencsells Nagykszség szennyvizelvezetési agglomeracié
Onkormanyzata, Jind Kézség megfelels szennyvizkezelésének
Onkorményzata, feltételel teljesiinek, annak
Vésarosnamény Véros érdekében, hogy
a a aszennyvizkszmvel vals
Kozség Onkormanyzata, lefedettség megkozelitse
Mandok Varos akézmves ivovizel elltott
Onkormanyzata, Cigand Varos| fogyaszték csaknem 100%-at.
Onkormanyzata, Tiszakarad Aprojekttel szembeni szakmai
Kozség Onkormanyzata, elviras, hogy Magyarorszég
Nagyhalsz Viros megfeleljen az unids jogi
Onkormanyzata, Beszterec Kovetelményeknek a kijelolt
Kozség Onkormanyzata, hatéridsig. A beruhazas keretében
Tiszatelek Kozség megualssiték Gévavencsells
saakkelt. Onkomminyzata és Keaség szennyvizcsatomizsinak
Vagparorsatoi Ujdombrad Kozség 1. ttemet,és megepitk
4 | KEHOP2225- |l vezetesigs | OnkormanyzataazEurépai | o) (o g 7525192350 783845645 2223518511 0 - 4751638694 478292845 4222091669 - 90,566349 8276831044 862138490 2445610 180 0 11584579714 | 2 telepilés szennyviztisztito
2016:00095 Unid vagy més nemzetkozi telepét, tovabba
ezeldsi feflesztés 2. e epet,
szervezetfelé villalt bovitik és korszerdsitik
Ktelezettséggel 6sszefiiggs, Vasirosnamény-Gergelyiugornya
220072013 programozsi szennyviztisztito rendszerelt.
id6szakban a Kormany altal Jand telepilésen
anemzeti fejlesztési miniszter szennyvizelvezets halozatot
hataskbrébe utalt épitenck, Aranyosapitiban
beruhizisok, valamint szennyvizcsatorna-halézatot
22014-2020 programozasi épitenek ki és megépitik
id6szakban atelepillés szennyviztisztits
aszennyvizelvezetési telepét, bovitik és korszer(
&s-tiszitasi, Mandok viros szennyvizelvezets
ahulladékgazdalkodasi és és tisztits rendszereit,
azivévizminGség-javits Korszertsitic
] aCigand kozpontd agglomeracio
52016 339/2014, (XIL. 19) szennyviztisztitd rendszereit,
Korm. rendelet szerint valamint kiépitik
aTiszatelek kozpont
agglomeracid szennyvizelvezets
és -tiszits rendszereit.
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3. melléklet az 1588/2021. (VIII. 11.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 10b. sorral egésziil ki:

[A B C

D

E

Felhivds Felhivds keretdsszege

1. Felhivds neve

Felhivds meghirdetésének

Felhivds meghirdetésének

azonosito jele (Mrd Ft) mddja tervezett ideje]
‘ 10b. ‘ KEHOP-2.2.8. ‘ VizikdzmU rendszerekhez kapcsolodé fejlesztések el6készitése a 2021-2027 idészakra 0,10 egyszerUsitett 2021. augusztus
2. Az1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 3. pontjaban foglalt tabldzat a kévetkezd 5h. sorral egésziil ki:
A B c D E
Felhivds Felhivds keretésszege | Felhivds meghirdetésének | Felhivds meghirdetésének
1. Felhivds neve
azonosito jele (Mrd Ft) mddja tervezett ideje]
‘ 5h. ‘ KEHOP-3.2.12. ‘ Hulladékgazdalkodashoz kapcsolddo fejlesztések el6készitése a 2021-2027 id6szakra 0,10 egyszerUsitett 2021. augusztus
3. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 16c¢. sorral egészil ki:
[A B q D E
Felhivds Felhivds keretosszege | Felhivds meghirdetésének | Felhivds meghirdetésének
1. Felhivds neve
azonosito jele (Mrd Ft) mddja tervezett ideje]
‘ 16c. ‘ KEHOP-5.2.15. ‘ Kozéplletek energetikai fejlesztéseinek el6készitése 6,00 standard 2021. augusztus
4. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tdblazat a kdvetkezé 18b. sorral egészil ki:
A B C D E
Felhivds Felhivds keretdsszege | Felhivds meghirdetésének | Felhivds meghirdetésének
1. Felhivds neve
azonosito jele (Mrd Ft) mddja tervezett ideje]
‘ 18b. ‘ KEHOP-5.3.4. | Tavhészolgaltatok megujuld alapu helyi héigény fejlesztéseinek kielégitése 19,60 kiemelt 2021. augusztus
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4. melléklet az 1588/2021. (VIII. 11.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kvetkezd 48l. sorral egészil ki:

Domaszék, Zdkanyszék
érintett helyszinekkel

Also-Tisza-vidéki Vizligyi
lgazgatosag

A B c D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti .
. e Projekt
Felhivds . ) ) o tdmogatdsi koltségvetésébdl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve L benydjtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté o
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A fejlesztés célja Mérahalom térsége vizgazdalkodasi
helyzetének javitasa belvizes és vizhidnyos
idészakokban egyarant. A vizjogi létesitési engedéllyel
Mérahalom térsége Orszagos Vizlgyi rendelkezé, vizpbtlast célzé projekt keretében
vizgazdalkodasi helyzetének Féigazgatdsag a mintegy 32 km hosszu, a Tisza foly6tol a mérahalmi
48l. KEHOP-1.3.0 javitasa, Mérahalom, (konzorciumvezeté), - 0,95 2021 végsé leaddsi pontig tarté teljes nyomvonal-kiépités

hidnyz6 elemeinek megvalésitasa torténik ebben

a szakaszban, amely magéaban foglalja 3941 m
hosszisagu DN800 nyomcsd épitését, 4 db mdtargy,
4db vizmennyiségmérd és 5 db légtelenitd és leliritd
kialakitasat.

2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatadrozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 2171-217u. sorral egésziil ki:

fejlesztésének elékészitése

Onkormanyzata

[A B q D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti .
. . Projekt
Felhivds ) 3 3 L tdmogatdsi kéltségvetésébsl o L,
1. P Projekt megnevezése Tdmogatdst igényl6 neve o benydjtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté | o
o . vdrhaté ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
Dabas telepilés
szennyvizelvezetési és Dabas Varos A projekt célja Dabas varos szennyvizelvezetési és
2171, | KEHOP-2.1.3. o L, .. X 0,25 - 2021 . L, e
-tisztitasi fejlesztésének Onkormanyzata -tisztitasi fejlesztésének elékészitése.
el6készitése
Kiskunmajsa telepilés . . i . L . i S
o Kiskunmajsa Varos A projekt célja Kiskunmajsa varos szennyviztisztitasi
217m.| KEHOP-2.1.3. szennyviztisztitasi 0,18 - 2021

fejlesztésének el6készitése.

veELL
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Szolnok kézpontu
agglomeracio

Szolnok Megyei Jogu

A projekt célja a Szolnok kdzpontu szennyvizelvezetési

217n. | KEHOP-2.1.3. szennyvizelvezetési és j .. ) 6,43 - 2021 L o o
L . Varos Onkorményzata agglomeracié vizikdzmd fejlesztésének elkészitése.
-tisztitasi fejlesztésének
el6készitése
Fehérgyarmat
szennyvizelvezetési Fehérgyarmat Véros A projekt célja Fehérgyarmat varos szennyvizelvezetési
2170. | KEHOP-2.1.3. o ) ) 0,18 - 2021 S e e e
és -tisztitasi fejlesztés Onkormanyzata és -tisztitasi fejlesztésének el6készitése.
el6készitése
Pilisszentlaszl6 telepiilés . A oA L
i . . o A projekt célja Pilisszentlaszl6 kozség
szennyvizelvezetési Pilisszentlaszl6 Kozség , o L,
217p. | KEHOP-2.1.3. R i . , 0,20 - 2021 szennyvizelvezetési és -tisztitasi fejlesztésének
és -tisztitasi fejlesztés Onkormanyzata o
o el6készitése.
el6készitése
Ocsa telepiilés ) ) . o . —
L, Ocsa Varos A projekt célja Ocsa varos szennyviztisztitd
217q. | KEHOP-2.1.3. szennyviztisztité telep N } 0,18 - 2021 . o o
. O o Onkormanyzat fejlesztésének el6készitése.
fejlesztésének el6készitése
s Geszteréd Kozség
Geszteréd, Bokony és . i
, s Onkormanyzata, . . i e
Erpatak telepiilések BoKGnY Kozsé A projekt célja Geszteréd, Bokony és Erpatak
0kony Kozsé
217r. | KEHOP-2.1.3. szennyvizelvezetési és Onk y , tg 0,12 - 2021 teleplilések kdzds szennyvizelvezetési és -tisztitasi
nkormanyzata
tisztitasi fejlesztésének L. y i fejlesztésének el6készitése.
R és Erpatak Kozség
el6készitése . i
Onkormanyzata
Eszakdunantuli Vizm( A projekt célja Tatabanya varos és térsége biztonsdgos
Tatabdnya XV/C és aTatabanya | Zértkor(ien Mikodd ivovizellatasa, a novekvod vizigények kielégitése.
XIV/A vizakndk kozti meglévd | Részvénytérsasdg az A beruhdzas keretében megvaldsul a tatabanyai
vezeték kivaltasanak és NFP Nemzeti Fejlesztési vizbazisok dltal megtaplalt tdvvezetékek felljitasa,
217s. | KEHOP-2.1.3. - 13,60 2021

Tatabanya XV/C Vizakna és
Oroszlany viztorony kozotti
vezeték kivéltas — Tatabanya A

Programiroda
Nonprofit Korlatolt
Felel6sségUi Tarsasaggal
konzorciumban

Tatabanya XV/C és a Tatabanya XIV/A vizaknak kozti
meglévé vezeték kivaltasanak és Tatabanya XV/C
Vizakna és Oroszlany viztorony kozotti vezeték
kivaltasa.
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Tatabdnya XIV/A vizakna
és Tatabanya Karsztakna
medence kdzotti meglévd
expressz vezeték kivaltasdnak

Eszakdunantuli Vizmi
Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag
az NFP Nemzeti

A projekt célja Tatabdnya varos és térsége biztonsagos
ivévizelldtasa, a novekvé vizigények kielégitése.

A beruhdzas keretében megvalésul a tatabanyai
vizbazisok éltal megtéplalt tavvezetékek felujitasa,

217t. | KEHOP-2.1.3. , j Fejlesztési 16,01 2021 Tatabanya XIV/A vizakna és Tatabanya Karsztakna
és Tatabanya Karsztakna . o . i}
i L Programiroda medence kozotti meglévé expressz vezeték
medence és a Tata Kalvaria i o i , i
. o Nonprofit Korlatolt kivaltasanak és Tatabanya Karsztakna medence és
dombi viztorony kozotti o i R ) - i
o i Felelésségti Tarsasaggal a Tata Kélvaria dombi viztorony kdzotti vezeték
vezeték kivéltas — Tatabanya B . o
konzorciumban kivaltasa.
Dunantuli . - S . .
o A projekt célja Ercsi és térsége biztonsagos
Regionalis Vizm(i R . . o
e e ivovizellatasa, a ndvekvd vizigények kielégitése,
Zartkorten Mikodd . . o T
o | valamint az ivancsai ipari park ivovizellatasanak
Részvénytarsasag o L ) | .
i . ; kiépitése. A beruhazas keretében megvalosul az ercsi
Ivancsai ipari park az NFP Nemzeti L o i -
217u. | KEHOP-2.1.3. 25,43 2021 vizbazis kutjainak feldjitasa, valamint a kapacités

ivovizellatasa

Fejlesztési
Programiroda
Nonprofit Korlatolt
Felelésségui Tarsasaggal
konzorciumban

bévitése; Uj viztisztitd mu és kapcsolodd létesitmények
kiépitése, a térségi, meglévé vizelosztd haldzat
részleges bovitése, valamint Uj vezetékszakaszok
épitése az ivancsai ipari park elldtasa céljabol.

9€lLL
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3. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat 273. sora helyébe a kovetkez6 sor 1ép:

[A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti .
. . 5 Projekt
Felhivds . 3 3 L tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhaté ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A beruhazas keretében az érintett
2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
megfeleld szennyvizkezelésének feltételei teljesiinek,
, , Varpalota Varos annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmuvel vald
Varpalota varos .. , _ , Y e .
o Onkormanyzata Megtortént | lefedettség megkozelitse a kozmuves ivovizzel ellatott
273. | KEHOP-2.2.2. szennyviztisztitdsanak 5,44 0,29 ) i . )
a339/2014. (XII. 19.) 2016-ban | fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni

fejlesztése

Korm. rendelet szerint

szakmai elvards, hogy Magyarorszag megfeleljen

az unios jogi kdvetelményeknek a kijel6lt hataridig.
A projekt keretében fejlesztik Varpalota varos
szennyviztisztito telepét, valamint az agglomeracio
szallitdvezetékét.
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4. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat 316f. és 3164. sora helyébe a kdvetkezd sor 1ép:

[A B q D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti .
. . 5 Projekt
Felhivds . 3 3 L tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhaté ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A projekt célja Ot érintett teleplilésen
a szennyvizelvezetd héalozat kiépitése és az altala
Pécs Megyei Jogu 0sszegy(ijtott szennyvizek pécsi szennyviztisztitd
Varos Onkormaényzata, telepre torténé tovabbitasa a megfeleld

Kozérmisleny Varos szennyvizkezelés érdekében, tovabba Pécs és

Onkormanyzata, Kozarmisleny telepiilések még csatorndzatlan

Aranyosgadény Kozség teruleteinek szennyvizhdlézattal valé elldtasa.

Pécs és térsége Onkormanyzata, Bicsérd A beruhdzas keretében az érintett
szennyvizelvezetésének Kézség Onkormaényzata, 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
316f. | KEHOP-2.2.2. 516 0,28 2021

fejlesztése,

csatornahdlézatanak bévitése

Kokény Kozségi
Onkormanyzat,
Szaldnta Kozségi
Onkormanyzat és Zok
Kozségi Onkormanyzat
a339/2014. (XI1. 19.)
Korm. rendelet szerint

kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljesiilnek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkézmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmlives ivovizzel elldtott
fogyasztok csaknem 100%-at.

A projektben kiépll Pécs és Kozarmisleny
telepiiléseken az eddig el nem latott telepiilésrészek
szennyvizelvezetése, valamint Aranyosgadany, Bicsérd,
Kokény, Szalanta és Z6k telepiilések csatornahélézata.
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3169.

KEHOP-2.2.2.

Tamasi kbzpontu
agglomeracid
szennyvizelvezetésének és
-tisztitdsanak fejlesztése

Tamasi Varos
Onkormanyzata,
Nagykdnyi Kozség
Onkormanyzata és Pari
Koézség Onkormanyzata
a339/2014. (XI1. 19.)
Korm. rendelet szerint

7,27

0,39

2021

A projekt célja a hdrom érintett telepiilésen

a szennyvizelvezetd halozat kiépitése, illetve

bdvitése és az altala 6sszegyjtott szennyvizek

tamasi szennyviztisztitd telepre torténd tovabbitasa,
valamint annak fejlesztése/bovitése a megfeleld
szennyvizkezelés érdekében. A beruhdzas keretében
az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
kibocsatdsu szennyvizelvezetési agglomeracio
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestilnek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmuves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel szembeni
szakmai elvaras, hogy Magyarorszag megfeleljen

az unios jogi kovetelményeknek a kijelolt hatariddig.
A projektben fejlesztik Tamési szennyviztisztité
telepét, valamint kiépul Nagykonyi és Pari teleptilések
csatornahdlézata.
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5. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 316k-316ab. sorral egésziil ki:

A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdézponti .
) N Projekt
Felhivds ) ) , tdmogatdsi koltségvetésébdl o  olvard
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igényl6 neve o benydjtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosita jele kerete megtéritheté ) .
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
o A projekt célja a két érintett teleplilésen
Szeremle Kozségi i o L
. . . i , a szennyvizelvezetd halozat kiépitése és az
Szeremle szennyvizelvezetési Onkormanyzat és ) . L . i
L i L altala 6sszegyjtott szennyvizek artalommentes
agglomeracio Batmonostor Kozségi e L .. e,
316k. | KEHOP-2.2.2. i L, . ] 3,75 0,42 2021 tisztitdsahoz sziikséges Uj szennyviztisztitd telep
szennyvizelevezése és Onkormanyzat L . i o
s megépitése. A projekt keretében kiéplil Szeremle
-tisztitasa a339/2014. (XII. 19.) ox . . (.
. és Badtmonostor teleptilések szennyvizelvezetése és
Korm. rendelet szerint o
-tisztitasa.
Hodmezdévasarhely
i Y Megyei Jogu Varos A projekt célja Ho6dmez6vasarhely Megyei Jogu
Hodmezdévéasarhely .. ) . . " . N
316l. | KEHOP-2.2.2. o Onkormanyzata 6,07 0,32 2021 Vaéros szamara megfelel6 hatasfoku és kapacitasu
szennyviztisztitasa PR Py
a339/2014. (XIl. 19.) szennyviztisztité telep kiépitése.
Korm. rendelet szerint
A projekt keretében a Ferencszallas és Klarafalva
telepiilések belteriiletén kiépult szennyvizelvezetd
rendszeren 6sszegy(ijtott szennyviz a makoi
Klarafalva Kozségi szennyviztisztito telepre keril tovébbitasra,
o Onkormanyzat és a megfelel szennyvizkezelés érdekében. A beruhazas
Ferencszallas és e i . L i
i o Ferencszéllas Kozségi keretében az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést
316m. | KEHOP-2.2.2. Klarafalva telepilések 2,06 0,11 2021

szennyvizelvezetése

Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
agglomeracié megfeleld szennyvizkezelésének
feltételei teljestilnek, annak érdekében, hogy

a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség megkozelitse
a kozmdves ivovizzel ellatott fogyasztdk csaknem
100%-4t.
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Kamut kdzpontu
agglomeracio

Kamut Kézség
Onkormanyzata, Hunya
Kozség Onkorményzata

A projekt célja a hdrom érintett telepilésen

a szennyvizelvezetd hélozat kiépitése és az
altala 6sszegyjtott szennyvizek artalommentes
tisztitdsahoz sziikséges Uj szennyviztisztito telep
megépitése. A beruhdzas keretében az érintett

316n. | KEHOP-2.2.2. i L, és Murony Kdzség 521 0,28 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
szennyvizelvezetése és . . . L ) L. L
tistits Onkormanyzata kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
-tisztitasa
a339/2014. (XIl. 19.) megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
Korm. rendelet szerint annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmvel vald
lefedettség megkozelitse a kdzmuves ivovizzel elldtott
fogyasztok csaknem 100%-at.
A projekt célja a harom érintett telepiilésen
a szennyvizelvezetd hélozat kiépitése és az
Regoly Kézség altala 0sszegy(ijtott szennyvizek drtalommentes
Onkormanyzata, Szakaly tisztitdsahoz szlikséges Uj szennyviztisztité telep
Regdlyi agglomeracio Koézség Onkormanyzata megépitése. A beruhazas keretében az érintett
3160. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetése és és Szarazd Kozség 6,77 0,36 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladd
-tisztitdsa Onkormanyzata kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
a339/2014. (XII. 19.) medfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljesiilnek,
Korm. rendelet szerint annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kdzmuves ivovizzel elldtott
fogyasztok csaknem 100%-4t.
o L A projekt célja az 6t érintett telepiilésen
Bikacs Kozség , Y S
.. i a szennyvizelvezetd halozat kiépitése és az
Onkormanyzata, . . I . .
o . altala 6sszegyjtott szennyvizek artalommentes
Gyorkony Kézségi e e A
. i , tisztitdsdhoz szlikséges Uj szennyviztisztito telep
L L Onkormanyzat, Pélfa L ., , L.
Bikacsi agglomeracio L X megépitése. A beruhazas keretében az érintett
i L, Kozség Onkormanyzata, i [ .
316p. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetése és 8,89 047 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladd

-tisztitasa

Pusztahencse Kozségi
Onkormanyzat és Vajta
Koézség Onkormanyzata

a339/2014. (XII. 19.)

Korm. rendelet szerint

kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkézmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmUves ivévizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-4t.
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Csévolyi agglomeracié

Csavoly Kozségi
Onkormanyzat és
Felsészentivan Kozségi

A projekt célja a két érintett telepiilésen

a szennyvizelvezetd héalozat kiépitése és az
altala 6sszegyjtott szennyvizek artalommentes
tisztitdsahoz sziikséges Uj szennyviztisztito telep
megépitése. A beruhdzas keretében az érintett

316q. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetése és Onk i ¢ 5,99 0,32 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
nkormanyza
-tisztitasa y kibocsatdsu szennyvizelvezetési agglomeracio
a339/2014. (XII. 19.) B , - . T
. megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
Korm. rendelet szerint . . Lo .
annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kdzmUves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at.
Banokszentgydrgy
Koézség Onkormanyzata,
Borsfa Kbzség A projekt célja a hat érintett telepiilésen
Onkormanyzata, a szennyvizelvezetd haldzat kiépitése és az
Bucsuta Kozség altala 6sszegyjtott szennyvizek artalommentes
X L Onkormanyzata, Oltarc tisztitdsdhoz szlikséges Uj szennyviztisztito telep
Banokszentgyorgyi o X (s (s . -
lomeracio Kozség Onkormanyzata, megépitése. A beruhdzas keretében az érintett
a
316r. | KEHOP-2.2.2. 99 Pusztamagyarod 6,10 0,33 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladd

szennyvizelvezetése és
-tisztitasa

Koézség Onkormanyzata,
Szentliszl6 Kbzség
Onkormanyzata és

Varfolde Kozség
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmUves ivévizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at.
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Alsérajk Kdzség
Onkormanyzata,
Felsérajk Kozség
Onkormanyzata, Gelse
Kézség Onkormaényzata,
Kerecseny Kozség

A projekt célja hét érintett telepiilésen

a szennyvizelvezetd halozat kiépitése és az altala
OsszegyUjtott szennyvizek gelsei szennyviztisztitd
telepre torténd tovabbitédsa, valamint annak

Onkormanyzata, . } o . i i
- i o T fejlesztése/bovitése a megfelel6 hatasfoku
Gelse kézpontu agglomeracioé Kiliman Koézség i o i o i
| o . i szennyvizkezelés érdekében. A beruhazés keretében
316s. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetése és Onkormanyzata, 6,93 0,37 2021 . o i i
o L az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést meghalado
-tisztitasa Orosztony Kozség . L ) . L
. i kibocsatdsu szennyvizelvezetési agglomeracio
Onkormanyzata, B i L, L
L Lo megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
Pol6skefé Kozség i i o i
.. , annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmvel vald
Onkormanyzata i L L, i
o L lefedettség megkozelitse a kozmlives ivovizzel ellatott
és Potréte Kozség | 3
.. , fogyasztok csaknem 100%-at.
Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint
A projekt célja a két érintett telepiilésen
a szennyvizelvezetd hélozat kiépitése és az
altala 6sszegyjtott szennyvizek nagykanizsai
o szennyviztisztité telepre torténd tovabbitasa,
Surd Kozség . . o s
.. i o, a megfelel szennyvizkezelés érdekében. A beruhazas
o L Onkormanyzata és Liszd i . L |
Surd és Lisz6 telepulések o i keretében az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést
316t. | KEHOP-2.2.2. Kozség Onkormanyzata 2,80 0,15 2021

szennyvizelvezetése

a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

meghaladé kibocsatdsu szennyvizelvezetési
agglomeracié megfeleld szennyvizkezelésének
feltételei teljestilnek, annak érdekében, hogy

a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség megkozelitse
a kézmuves ivovizzel ellatott fogyasztok csaknem
100%-4t.
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Tiszadrs, Tiszaigar és
Nagyivan telepuilések

Tiszadrs Kozségi
Onkormanyzat,
Tiszaigar Kbzségi
Onkormanyzat és

A projekt célja a hdrom érintett telepilésen

a szennyvizelvezetd héalozat kiépitése és az

altala 6sszegyjtott szennyvizek kunmadarasi
szennyviztisztité telepre torténd tovabbitasa,

a megfeleld szennyvizkezelés érdekében. A beruhazas
keretében az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést

316u. | KEHOP-2.2.2. . o A 6,22 0,33 2021 o - -
szennyvizelvezetése és Nagyivan Kézségi meghaladé kibocsatasu szennyvizelvezetési
-tisztitasa Onkormanyzat agglomeracié megfelel szennyvizkezelésének
a339/2014. (XII. 19.) feltételei teljestilnek, annak érdekében, hogy
Korm. rendelet szerint a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség megkozelitse
a kdzmuves ivovizzel ellatott fogyasztok csaknem
100%-4t.
A projekt célja Erd6tarcsa telepilésen
a szennyvizelvezetd hélozat kiépitése és az altala
Osszegyljtott szennyvizek héhalmi szennyviztisztitd
. _ telepre torténd tovabbitasa, a megfeleld
Erdétarcsa Kozség i o i o i
. . .. i szennyvizkezelés érdekében. A beruhdzas keretében
Erdétarcsa telepiilés Onkormanyzata . o i i
316v. | KEHOP-2.2.2. i i 1,75 0,10 2021 az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést meghalado
szennyvizelvezetése a339/2014. (XII. 19.) . L, i L. L,
. kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
Korm. rendelet szerint . i o o
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkézmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmUves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at.
A projekt célja a hdrom érintett telepiilésen
a szennyvizelvezetd haldzat kiépitése és az
Vanyarc Kézségi altala 6sszegy(jtott szennyvizek drtalommentes
P ’ Onkormanyzat, tisztitdsahoz sziikséges Uj szennyviztisztito telep
Erdékirt kozpontu o s _ , -
| o Erdékirt Kozség megépitése. A beruhazas keretében az érintett
agglomeracid .
316w. | KEHOP-2.2.2. 99 Onkormanyzata és Kallé 6,24 0,33 2021 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladd

szennyvizelvezetése és
-tisztitasa

Kdzség Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracié
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei teljestinek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmUves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at.
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A pésztoi és tari
szennyvizagglomeraciok

P&szt6 Varosi
Onkormanyzat, Tar
Kézség Onkormanyzata

A projekt célja a tari és a pasztoi
szennyvizagglomeracié egyesitése, valamint

a telepilések csatornahalézatainak bévitése.

A beruhazas soran a meglévo tari természetkozeli
szennyviztisztitd telep felhagyasra kertl, és

az agglomeracié szennyvizei dtkormanyzasra keriilnek
a jelen projekt keretében korszer(sitendé pasztoi

316x. | KEHOP-2.2.2. o ) . | és Matrasz6l6s Kozség 4,78 0,26 2021 ) o |
egyesitése, szennyvizelvezetés Onkormanyzata szennyviztelepre. A beruhdzas keretében
z
és -tisztitas fejlesztése 330/2014 ())/(" 19) az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést meghalad6
a (X1 19.
. kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
Korm. rendelet szerint ,, . - TR
megfeleld szennyvizkezelésének feltételei teljesiilnek,
annak érdekében, hogy a szennyvizkézmuvel vald
lefedettség megkozelitse a kozmlives ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at.
A projekt célja az Ot érintett telepiilésen
L a szennyvizelvezetd halézat bdvitése és az altala
Dejtar Kbzség .. - . (x PR
. ) 0sszegyUjtott szennyvizek meglévé szennyviztisztitd
Onkormanyzata, . o brrs .
) i L telepre torténd tovabbitasa, valamint annak
Drégelypaldnk K6zség . i o . i i
.. , fejlesztése/bdvitése a megfeleld hatasfoku
Onkormanyzata, Hont , . . s .
. o . i szennyvizkezelés érdekében. A beruhazas keretében
Dejtari agglomeracio Kozség Onkormanyzata, . o i i
i . | L az érintett 2000 lakosegyenérték terhelést meghalado
316y. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetésének és Ipolyvece Kozség 3,27 0,18 2021 . L, i . L
o . i . i kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
tisztitdsanak fejlesztése Onkormanyzata Y , Y e
< Patak Kozsé megfeleld szennyvizkezelésének feltételei teljesilnek,
és Patak Kozsé
.. ) d annak érdekében, hogy a szennyvizkdzmuvel vald
Onkormanyzata i L L i
lefedettség megkozelitse a kozmlives ivovizzel ellatott
a339/2014. (XIl.19.) . . . .
. fogyasztok csaknem 100%-4t. A projekttel szembeni
Korm. rendelet szerint o i .
szakmai elvéras, hogy Magyarorszag megfeleljen
az unios jogi kdvetelményeknek a kijel6lt hatariddig.
Bank Kozség A projekt célja Tolmacs teleplilésen a csatornahalézat
Onkormanyzata, Rétsag kiépitése, valamint Bank telepuilés szennyvizelvezet6
Rétsag agglomeracio Varos Onkormanyzata héalozatanak bévitése, tovabba Bank, Rétsag és
316z. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetésének és és Tolmacs Kozség 5,00 0,27 2021 Tolmécs teleplilések szennyvizkezelésének egyiittes

tisztitadsanak fejlesztése

Onkormanyzata
a339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

megoldasa a Bank teriiletén meglévd természetkozeli
kazettds szennyviztisztit6 telep helyén Gjonnan
|étesitendd, kdzos szennyviztisztitd telepen.
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Egy Uj ipari és kommunalis
szennyviztisztito telep és
a hozza kapcsolodo

ERV.
Eszakmagyarorszagi
Regiondlis Vizmivek
Zartkortden Mikodo

Részvénytarsasag

A projekt célja a szikszoi ipari park, valamint
Szikszé Véros és térsége szennyviztisztitdsanak
fejlesztése. A projekt keretében Sziksz6 telepiilésen
egy Uj, korszerl kdzponti szennyviztisztito telep
létesiil. A szennyviztisztito telepen 3 db egymassal

316aa. | KEHOP-2.2.2. mutargyak, tartozékok, ) 11,53 2021 , — L, .
, , az NFP Nemzeti parhuzamosan m(ikddé szennyviztisztitd egység épil,
berendezések, egyéb . L. . o . i
L . .. |FejlesztésiProgramiroda mely a teleplilési szennyvizeket, az ipari létesitmény
kiegészit6é elemek megépitése i N 7 . .
Sziksz6n — C ré Nonprofit Korlatolt kommunadlis szennyvizeit, valamint a szippantott
zikszén - C rész
Felel6sségti Tarsasaggal szennyvizeket, tovabba az ipari park kiilonb6z6
konzorciumban mindség(, ipari jellegl szennyvizeit kezeli.
Dunéntuli
Regiondlis Vizm(
Zartkorten Miikodo A projekt célja az ivdncsai ipari park
Ivéncsai ipari park Részvénytarsasag az szennyviztisztitdsanak fejlesztése.
316ab. | KEHOP-2.2.2. szennyvizelvezetése és NFP Nemzeti Fejlesztési 717 2021 A projekt keretében Uj szennyviztisztito telep épil

-kezelése

Programiroda
Nonprofit Korlatolt
Felelésségti Tarsasaggal
konzorciumban

az ipartertleten keletkez6, kommunalis és ipari
szennyvizek tisztitasa céljabol.
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6. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 325a. sorral egészl ki:

A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdzponti .
. . 5 Projekt
Felhivds . . ) tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igényl6 neve o benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
Kocsér Kézség Onkorményzata, Szakcs Kézség
Onkormanyzata, Hangony K6zségi Onkormanyzat,
Nagysimonyi Kézség Onkormaényzata, Csénye Kézség
Onkormanyzata, Bogot Kézség Onkormanyzata,
Galvacs Kézség Onkormanyzata, Kaposuijlak
Kézségi Onkormanyzat, Nagyberki Kézség . . .
i . h i L i A mintaprojekt célja
Szennyviz Onkormanyzata, Ispank K6zség Onkormanyzata, R X .
. . e X Y a telepiilés igényeihez illeszkedd,
mintaprojekt Szalaf6é Kdzség Onkormanyzata, Gydrvar Kdzség , . .
i .. i N i gazdasagosan lzemeltethetd
325a. | KEHOP-2.2.7. a 2000 lakosnal Onkorményzata, Ordas K6zségi Onkormanyzat, 5,00 - 2021

kisebb teleptilések

szamara

Dunaegyhéaza Kézség Onkormanyzata, Pahi Kézség
Onkormanyzata, Kaskantyl Kézség Onkormanyzata,
Kondorfa Kézség Onkormanyzata, Almosd Kézség
Onkormanyzata, Lak Kézségi Onkormanyzat, Balajt
Kodzség Onkormanyzata, Magyarszombatfa Kézség
Onkormanyzata, Csanig Kézség Onkormanyzata és
Penc K6zség Onkormanyzata a 339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet szerint

megoldas kiépitése a 2000 lakosnal
kisebb telepiilések szennyviz
kérdéskorének megoldasara.
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7. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 351j. és 351k. sorral egésziil ki:

A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kdézponti .
. . Projekt
Felhivds . . ) tdmogatdsi kéltségvetésébsl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igényl6 neve o benydjtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosita jele kerete megtéritheté ) .
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)

A projekt célja az egyetemi tudasbazist felhasznélva

A korforgasos gazdasagra feltarni, elemezni és moédszertani irdnymutatast is
. torténd atallas elékészitési Magyar Agrar- és adva meghatérozni a kdrforgdsos gazdasagra torténé
351j. | KEHOP-3.2.1. . . L L. 1,00 - 2021 L, iy L, o, ]
feladatai a mezégazdasagi és | Elettudomanyi Egyetem attéréshez sziikséges lépéseket, intézkedéseket

z6ldhulladékok esetében a mezdgazdasagi és zoldhulladékok csokkentése,

illetve hasznositasa céljabol.

A projekt célja egyes hulladéktipusok (haztartasi
A korforgasos gazdasagra hulladék, elektromos és elektronikai hulladékok,
vonatkozé elvek gyakorlati elem- és akkumulatorhulladékok, bizonyos mianyag

351k. | KEHOP-3.2.1. | alkalmazasdnak el6készitése Pannon Egyetem 0,60 - 2021 hulladékok) esetében az egyetemi ismeretanyagra

egyes hulladéktipusok
esetében

alapozva megvizsgalni, elemezni és kidolgozni
a korforgasos gazdasdg elveinek érvényesiilését
szolgalo lehetséges beavatkozasokat, intézkedéseket.
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8. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezé 573u-573as. sorral egésziil ki:

[A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kézponti .
. . , Projekt
Felhivds ' ) ) o tdmogatdsi koltségvetésébol L ol
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o benydjtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Veszprém Megyei Veszprém Megyei és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Kereskedelmi Kereskedelmi A korszeruUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése
573u. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara és Iparkamara 0,35 - 2021 soran szem elétt kell tartani a koltségoptimalizalt
éplileteinek energetikai a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
korszerUsitése Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Gydr-Moson-Sopron Megyei Gy6r-Moson-Sopron és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Kereskedelmi Megyei Kereskedelmi A korszer(sitésre keruld éplletek fejlesztése
573v. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara és Iparkamara 0,34 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
éplleteinek energetikai a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
korszerUsitése Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
. . Vas Megyei és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Vas Megyei Kereskedelmi . o o . i
‘s Ioark Kereskedelmi A korszerUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése
és Iparkamara
573w. | KEHOP-5.2.2. _ .p o és Iparkamara 0,12 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
éplileteinek energetikai . i . i ;
K isite a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
orszerUsitése
Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Csongrad Megyei Csongrad Megyei és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Kereskedelmi Kereskedelmi A korszerUsitésre kerll éptletek fejlesztése
573x. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara és Iparkamara 0,35 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt

épuleteinek energetikai
korszerUsitése

a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
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Heves Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara

Heves Megyei
Kereskedelmi

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése

573y. | KEHOP-5.2.2. Lo . és Iparkamara 0,33 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
éplileteinek energetikai . i . i ;
K isits a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
orszerUsitése
Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
L . Dunaujvérosi és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Dunaujvarosi Kereskedelmi . Y g . .
‘s Ioark Kereskedelmi A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
és Iparkamara
573z. | KEHOP-5.2.2. o ‘p o és Iparkamara 0,09 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
épuleteinek energetikai . i ) i ,
K st a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
orszer(sitése
Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
L A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Pest Megyei és Erd . P _— s
L . . o és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Pest Megyei és Erd Megyei Megyei Jogu Varosi s o . ,
N . . A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
Jogu Varosi Kereskedelmi Kereskedelmi i . L o
573zs. | KEHOP-5.2.2. i L i 0,34 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
és Iparkamara épuleteinek és Iparkamara . i i i ;
o o kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
energetikai korszer(sitése a435/2015. (XII. 28.) L. o o0
. a 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
Korm. rendelet szerint . o
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
. . Zala Megyei és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Zala Megyei Kereskedelmi . L e . i
< Ioark Kereskedelmi A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
és Iparkamara
573aa. | KEHOP-5.2.2. o .p L és Iparkamara 0,19 2021 soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt
épuleteinek energetikai . i . . ,
K st a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
orszer(sitése
Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Komarom-Esztergom Megyei | Komdarom-Esztergom és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Kereskedelmi Megyei Kereskedelmi A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
573ab. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara és Iparkamara 0,24 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt

épuleteinek energetikai
korszer(sitése

a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelyv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
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Bacs-Kiskun Megyei
Kereskedelmi

Béacs-Kiskun Megyei
Kereskedelmi

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszeruUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése

573ac. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara és Iparkamara 0,26 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
épuleteinek energetikai a435/2015. (XII. 28.) kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
korszerUsitése Korm. rendelet szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Budapesti Kereskedelmi Budapesti Kereskedelmi L ,y L 9 . ,J
i i A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
és Iparkamara és Iparkamara i . o .
573ad. | KEHOP-5.2.2. o . o 0,21 2021 soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt
épuleteinek energetikai a435/2015. (XII. 28.) . ) X | )
o . kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
korszer(sitése Korm. rendelet szerint o . L
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
Nagykanizsai és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Nagykanizsai Kereskedelmi Kereskedelmi és A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
573ae. | KEHOP-5.2.2. és Iparkamara épileteinek | Iparkamara a 435/2015. 0,08 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
energetikai korszer(sitése (XI1. 28.) Korm. rendelet kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
szerint a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
o . és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
L Magyar Kepzémdvészeti P - . .
Magyar Képzémuvészeti Eqvetem a 435/2015 A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése
573af. | KEHOP-5.2.2. Egyetem energetikai (Xlglly28) K d I.t 0,16 2021 soran szem elétt kell tartani a koltségoptimalizalt
.28.) Korm. rendele
korszerUsitése int kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
szerin
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
i . L és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
. - ... |Nyiregyhazi Szakképzési o . I
Nyiregyhazi Szakképzési Cent 435/9015 A korszerUsitésre keriilé épuletek fejlesztése
entrum a .
573ag. | KEHOP-5.2.2. Centrum intézményeinek (XI1. 28) K delet 2,46 2021 soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt
.28.) Korm. rendele
energetikai korszer(sitése int kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
szerin

a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
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573ah.

KEHOP-5.2.2.

Eszak-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Eszak-dunantuli Viziigyi
lgazgatosag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,63

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszer(sitésre kerild épliletek fejlesztése

soran szem elétt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek vald megfelelést, amelyet

a 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.

573ai.

KEHOP-5.2.2.

K6zép-Duna-volgyi Vizugyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Ko6zép-Duna-volgyi

Vizugyi lgazgatdsag

a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,08

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszer(sitésre keruld éplletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.

573aj.

KEHOP-5.2.2.

Als6-Duna-volgyi Vizigyi
Igazgatdsag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Als6-Duna-volgyi
Viziigyi lgazgatdésag
a435/2015. (XII. 28.)

Korm. rendelet szerint

0,05

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre keriilé épuletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a kéltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.

573ak.

KEHOP-5.2.2.

K6zép-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Kozép-dunantuli Viziigyi
lgazgatosag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,36

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.

A korszer(sitésre keriil6 éplletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet

a 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelyv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.

573al.

KEHOP-5.2.2.

Dél-dunantuli Vizlgyi
Igazgatdsag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Dél-dunantuli Vizlgyi
lgazgatdsag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,10

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
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573am.

KEHOP-5.2.2.

Nyugat-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Nyugat-dunantuli
Viziigyi lgazgatésag
a435/2015. (XII. 28.)

Korm. rendelet szerint

0,50

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurépai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése

soran szem elé6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet

a 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.

573an.

KEHOP-5.2.2.

Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi
lgazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Fels6-Tisza-vidéki
Vizugyi lgazgatdsag
a435/2015. (XII. 28.)

Korm. rendelet szerint

0,17

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.

573ao0.

KEHOP-5.2.2.

Tiszantuli Vizligyi lgazgatdsag
épuleteinek energetikai
korszer(sitése

Tiszantuli Viziigyi
Igazgatésag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,18

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre keriilé épuletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.

573ap.

KEHOP-5.2.2.

Eszak-magyarorszagi Viziigyi
lgazgatdsag épuleteinek
energetikai korszer(sitése

Eszak-magyarorszagi
Vizugyi lgazgatdsag

a435/2015. (XII. 28.)

Korm. rendelet szerint

0,24

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerl6 éplletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.

573aq.

KEHOP-5.2.2.

K6zép-Tisza-vidéki Vizuigyi
lgazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

K6zép-Tisza-vidéki
Viziigyi lgazgatdsag
a435/2015. (XII. 28.)

Korm. rendelet szerint

0,44

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszerUsitésre kerll6 épuletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
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573ar.

KEHOP-5.2.2.

Alsé-Tisza-vidéki Vizligyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Alsé-Tisza-vidéki Vizligyi
lgazgatosag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A korszeruUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése

soran szem elétt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek vald megfelelést, amelyet

a 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.

573as.

KEHOP-5.2.2.

Koros-vidéki Viziigyi
Igazgatosag éplileteinek
energetikai korszer(sitése

Kords-vidéki Viziigyi
lgazgatosag
a435/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet szerint

0,47

2021

A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.

A korszer(sitésre keruld épliletek fejlesztése

soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
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9. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezé 640k-640m. sorral egésziil ki:

[A B C D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kézponti .
. . , Projekt
Felhivds ' ) tdmogatdsi koltségvetésébol L ol
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
i L. i és tandacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
A Nyiregyhdazi Egyhdzmegye e i . .
T , L. A korszerUsitésre kerl6 épuletek fejlesztése
szocialis intézményeinek Nyiregyhézi } B o . L,
640k. | KEHOP-5.23. | = | . i 0,30 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a kdltségoptimalizalt
irdnyitasa kdrnyezettudatos Egyhazmegye . , . . .
o L kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
korilmények kozott L. . 0
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el®.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Gorogkatolikus Nvi hazi A korszer(sitésre keriild épliletek fejlesztése
iregyhazi
640l. | KEHOP-5.2.3. oktatas-nevelés irdnyitas E Yh i 9y 0,30 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
dzmegye
energiahatékony éptletben 9y 9 kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir elé.
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv 7. cikkében foglaltak teljesitése.
Egyhdzmegyei kbzbsségi Nvi hazi A korszer(sitésre kerulé épiletek fejlesztése
iregyhazi
640m. | KEHOP-5.2.3. terek kevesebb és tisztabb y i % 0,30 - 2021 soran szem el6tt kell tartani a koltségoptimalizalt
Egyhdzmegye

energiaval

kovetelményszintnek valé megfelelést, amelyet
a2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely,
valamint a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet ir el6.
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10. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezé 652c—652e. sorral egészil ki:

[A B c D E F G
Magyarorszdg
Projekt indikativ kézponti .
. . ) Projekt
Felhivds . . tdmogatdsi koltségvetésébsl o o
1. o Projekt megnevezése Tdmogatdst igénylé neve o benyujtdsdnak Szakmai elvdrdsok]
azonosito jele kerete megtéritheté ) o
o . vdrhatd ideje
(Mrd Ft) indikativ 6neré
(Mrd Ft)
KECSKEMETI A projekt célja a kdrnyezetbarat helyi h6- és
. e TERMOSTAR hdtési igényt ellatd rendszerek megujuld
Biomassza-tlizelés( flitém . L , . . - .
L, . .| Hoszolgaltatd Korlatolt energiaforras alapra helyezésével a Nemzeti
652c. | KEHOP-5.3.4. | megvalésitdsa és a kecskeméti R i 8,55 - 2021 o o . .
T . o Felel6sségi Tarsasag Energia- és Klimatervben kitlizott teljes brutto
tavhérendszerbe integralasa . (14 . A
a 158/2016. (VI. 13) energiafelhasznalason beliil a 21%-0s megujuld
Korm. rendelet szerint részarany teljesitéséhez valé hozzajérulas.
Kaposvari
Onkormanyzati A projekt célja a kdrnyezetbarat helyi hé- és
Vagyonkezeld hdtési igényt elldté rendszerek megujuld
Kaposvari Bioh6termel6 (KBH) és Szolgaltatod energiaforras alapra helyezésével a Nemzeti
652d. | KEHOP-5.3.4. L o e 4,56 - 2021 L e . B
létesitése Zartkorten Mkodo Energia- és Klimatervben kit(izott teljes brutté
Részvénytarsasag energiafelhasznalason belil a 21%-0s megujuld
a 158/2016. (VI. 13.) részarany teljesitéséhez valé hozzajarulas.
Korm. rendelet szerint
A projekt célja a kdrnyezetbarat helyi h6- és
Kisvardai Kszmii projeit ceja a omy yine
L L ) L i hdtési igényt ellatéd rendszerek megujuld
Kisvarda tavhérendszerének Szolgaltato Korlatolt . i . .
. o o i energiaforras alapra helyezésével a Nemzeti
652e. | KEHOP-5.3.4. fejlesztése kiserdmu Felel&sségUi Tarsasag 6,49 - 2021 L L . i
L Energia- és Klimatervben kit(izétt teljes brutto
telepitésével a 158/2016. (V1. 13.) . o . o
. energiafelhasznalason beliil a 21%-0s megujuld
Korm. rendelet szerint 3 [ s . oo 1s
részarany teljesitéséhez valé hozzajérulas.
11. Hatdlyét veszti az 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tdblazat 321., 362c., 463., 573k. és 573t. sora.
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MAGYAR KOZLONY -« 2021.évi152. szdm 7157

A Kormany 1589/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a KEHOP-5.2.2-16-2017-00126 azonosit6é szamu (,,E6tvos Jozsef Féiskola energetikai fejlesztése” cimii)
projekt megvalésitasahoz sziikséges forras biztositasarol

1.

A Kormany a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva egyetért a KEHOP-5.2.2-16-2017-00126 azonositd szamu, ,E6tvos Jozsef Féiskola energetikai
fejlesztése” cimU projekt 1. melléklet szerinti 6sszkoltségének novelésével és forrdsszerkezetének modositasaval,
valamint a projekt tdmogatési szerz6déseinek az 1. melléklet szerinti médositasaval.

Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter

Hatdridé: azonnal
A Kormdany egyetért azzal, hogy a projektnek az 1. mellékletben foglalt tabldzat H:3 mez&jében meghatérozott,
az eurdpai unios forras terhére el nem szamolhato koltségei — az Unids fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti
kezelésl elSirdnyzatok felhasznaldsdnak rendjérél szél6 549/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — a KEHOP el8irdnyzat hazai tarsfinanszirozason feliili felhasznélasaval kertljenek finanszirozasra.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: folyamatos

3. Ezahatarozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1589/2021. (VII. 11.) Korm. hatdrozathoz

fejlesztése

(konzorciumvezetd)

A B C D ‘ E F G H I J K L M
1 Modosités elétti forrasszerkezet Valtozés Modositast kovet6 forrasszerkezet
Az EU felé nem elszamolhato egyéb
Projekt kol k az Unios fejlesztések fejezett Az EU felé nem elszamolhaté
Az Eurépai i e . s
. . . modositas elotti tartozé fejezeti kezelés( el6irdnyzatok egyéb koltségek Projekt modositast
Projekt azonosito Projekt X Uni6 felé nem Al KEHOP Projekt e o i
) ) Kedvezményezett neve KEHOP 0Osszkoltsége felhasznalasanak rendjérdl szol6 KEHOP az 549/2013. (XII. 30.) kévetd sszkoltsége Projekt révid bemutatasa
2. szama megnevezese elszamolhato " (brutté 0Osszkoltsége P
(brutt6 forint) Osszesen 549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet (brutté forint) Korm. rendelet (brutté forint)
koltség e forint) (brutté forint)
(brutté forint) [a tovabbiakban: 549/2013. (XIl. 30.) 6.5 (1) bekezdés b) pontja
(brutté forint)
Korm. rendelet] 6. § (1) bekezdés alapjan (brutté forint)
b) pontja alapjan (brutto forint)
Az E6tvos Jozsef Foiskola
BMSK Sport A és C épliletének miszakilag
Eotvos Jozsef | Kozhaszni Nonprofit megfeleld tetéfedésének
KEHOP-5.2.2- Féiskola Korlatolt Felelésségu megvalositasa és a teté
3. o i . 700000000 | 230365755 930365 755 0 150 697 147 150697 147 700 000 000 381062902 1081062902 | i o
16-2017-00126 energetikai Tarsasag tartoszerkezetének javitdsa,

megerdsitése, illetve az épliletek
homlokzati és tetészerkezeti

rekonstrukciodja.
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MAGYAR KOZLONY -« 2021.évi152. szdm 7159

A Kormany 1590/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében finanszirozott egyes projektek tamogatasanak
novelésérol

1.

A Kormény a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva

a) egyetért az 1. melléklet szerint az ott felsorolt projektek (a tovabbiakban: projektek) tamogatdsanak
novelésével és forrasszerkezetének médositasaval,

b) egyetért a projektek 1. mellékletben foglalt tdblazat G oszlopa szerinti tobblettdmogatasanak a Terilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) 2., 3., illetve 4. prioritdsa rendelkezésre allé
kerete terhére torténd finanszirozasaval,

<) felhivja a pénzligyminisztert, hogy gondoskodjon a projektek tamogatasi szerz6déseinek 1. melléklet szerinti
modositasdnak kezdeményezésérél.

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

A Kormany

a) egyetért azzal, hogy a projektek esetén az 1. mellékletben foglalt tablazat H oszlopaban meghatérozott,
Osszesen legfeljebb 446 523 597 forint 0sszegU, eurdpai unids forras terhére el nem szamolhato koltség
— az Unids fejlesztések fejezetbe tartozod fejezeti kezelésl elGiranyzatok felhasznaldsanak rendjérdl szold
549/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — Magyarorszag 2021. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 1. melléklet XIX. Gazdasag-ujrainditasi Alap unids fejlesztései
fejezet Terilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program hazai tarsfinanszirozason fellli felhasznaldsaval
keriiljon finanszirozasra,

b) felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy gondoskodjon a forras biztositasardl.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1590/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

A B C D ‘ E F G H | J K L M
Eredeti forrasszerkezet Véltozas Médositott forrasszerkezet
Az 549/2013. Az 549/2013. Az 549/2013.
(XI1.30.) (XI1. 30.) (XI1.30.)
ATOP keretében
Korm. rendelet Korm. rendelet Korm. rendelet
megitélt hatalyos
6.5 (1) bekezdés 6.5 (1) bekezdés 6.5 (1) bekezdés
tamogatas b G alanis Modositas elétti ATOP keretében b) pontja alapjé ATOP keretében by o alanis Médositast kévetd
+ Py £ N 4 A ontja alapjan jodositas elotti ontja alapjan ontja alapjan i 4
Projekt azonosit6 szama |  Projekt megnevezése Kedvezményezett neve (forint) pont; p‘J i - finanszirozando pont; p.J finanszirozando pont: p'J Sajat forras/el nem Bsszkdltség Projekt révid bemutatéasa
aTOP hazai Osszkoltség aTOP hazai aTOP hazai R
(eredetileg Osszeg 0Osszeg szamolhaté AFA legfeljebb
tarsfinanszirozas (forint) tarsfinanszirozas tarsfinanszirozas
megitélt (forint) (forint) (forint)
terhére terhére terhére
tamogatasi 6sszeg
finanszirozandé finanszirozandé finanszirozandé
forint) . . i
Osszeg Osszeg Osszeg
(forint) (forint) (forint)
A projekt célja Oroshaza véros dltaldnos
kornyezeti dllapotanak javitasa. Megujul
o L a varos két templomanak, az azokat kériilvevo
Z0ld véros kialakitasa i ) B . . L
TOP-2.1.2-16-BS1- i | Oroshaza Véros 241076 668 parkjanak a kornyezete, valamint a Tancsics
Oroshaza Belvéros " 0 300 000 000 +3938877 +60551709 245015545 60551709 58923332 364 490 586
2017-00008 ) ) Onkormanyzata (300 000 000) Gimnazium el6tti szoborpark. A projekt
varosrészen ) o
keretében zenepavilon, zenearéna és két
pontos kerékparkolcsonzé éplil, valamint
parkoléhely-fejlesztés valdsul meg.
A projekt keretében az Encs és Méra
teleptiléseket 6sszekotd kerékparat
megépitésére kertil sor, valamint
Encs véros kézigazgatasi terliletén mar
meglévé kerékparforgalmi létesitmény is
) felujitasra kerul. A projekt soran megvalosuld
) Encs Varos L o
Fenntarthatd . , Uj kerékpéarforgalmi létesitmény hossza:
. L . .| Onkormanyzata i X
TOP-3.1.1-15-BO1- | kdzlekedésfejlesztési 274217 059 2,53 km, mig a feltjitassal érintett szakaszok
. ) (konzorciumban 0 274217059 | +6329580 +9 226 386 283652195 9226386 0 292878581
2016-00009 beruhazasok Encs és ) L (271111 503) teljes hossza: 1,66 km.
3 - Méra Kozség : 5 . s " <
Méra telepiiléseken | B} i A projekt részeként kerékparos-kdzlekedést
Onkormanyzataval) . P ki Lo ape
népszer(sitd és kozlekedésbiztonsagi célu
szemléletformalé kampany is megvaldsitasra
keril. Ennek keretében a kerékpéros-kultira
emelésére hivatott népszerdsits, oktato,
6szt6nz6 kampanyok, rendezvények,
informacids kiadvanyok készitése tervezett.
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Acs Véros
Onkorményzata

(konzorciumban

A projekt keretében megvaldsul

Acson a Fé utca - Z(g6 utca - Perger kéz
kozotti utszakasz rekonstrukcidja,

a8151.j. 6sszekotd ut 1+037,6 — 1+369,7 km
szelvények kozott. Az Utszakasz feltjitasat
kovetben kerékparsav kerdl kialakitasra

330 m hosszusagban. Kialakitésra, feldjitasra
kertil tovabba egy szervizut a F6 utca és

a Gyar utca csatlakozasa melletti park északi
oldalan, parkolék keriilnek kialakitasra

arendelkezésre all6 hely fiiggvényében

TOP-3.1.1-15-KO1- Acs kerékparut 350 000 000
a Komarom- 350000000 | -146479365 | + 175468987 203 520 635 175 468 987 2430718 381420340 | 45 fokos vagy parhuzamos elrendezéssel.
2016-00002 fejlesztése (350 000 000)
Esztergom Megyei A teljes Utszakaszon az Utcsatlakozésok,
Terlletfejlesztési kapubehajtok kialakitasra kertilnek, a jardak
Kft.-vel) ujjaépitésre kerilnek, illetve Uj jardaszakaszok
kerilnek kialakitasra, megtorténik
a Kossuth-szobor, illetve a vilaghaborus
emlékm kornyékének tereprendezése, illetve
kertépités torténik. Feldjitasra kerdl
a csapadék-csatornahalozat.
A projekt Acs Varos Onkormanyzata és
a KEM Terdiletfejlesztési Kft. konzorciumaban
valésul meg.
Nyirmihalydi Kézség Onkormanyzata
o a teleplilés két végén talalhato kiilteriileti
Nyirmihalydi
TOP-3.1.1-15-SB1- Nyirmihalydi Kézség | 260 325 000 kerékparutakat 6sszekotd kerékparut
belterileti " 260325000 | +64312658 +4833711 324637658 4833711 3616136 333087505
2016-00026 Onkormanyzata (260 325 000) fejlesztését célozta meg. A tervezett
kerékparut épitése
nyomvonalon egyesitett gyalog- és
kerékparut épuil.
A projekt célja a polgarmesteri hivatal
Szarvasgede
energetikai korszer(sitése. A fejlesztés soran
Kozséghaza
TOP-3.2.1-15-NG1- o Szarvasgede Kézség | 64 002038 a kuilsé hataroldszerkezetek hészigetelése,
épiiletének ) ) 69 365 832 0 +2797026 64002038 2797026 2477834 69276 898 o ) -
2016-00055 sikai Onkorményzata (67 043 747) nyilaszarocsere, akadalymentesités,
energetikai
9 napelem- és napkollektor-telepités, tovabba
korszer(isitése
fltéskorszerusités valdsul meg.
Hidasnémeti Kézség Onkormanyzata
. 3 db 6nkormanyzati tulajdonu épiilete,
Onkormanyzati
- o L azlskola, az Alapellatés épiilete, Sportdlt6z6
TOP-3.2.1-16-BO1- | épiiletek energetikai | Hidasnémeti Kézség | 88 058 000
- 88058 000 +7954248 +1716548 96012 248 1716548 0 97728796 keriil korszer(sitésre a projekt keretében,
2017-00054 korszer(isitése Onkormanyzata (88 058 000)

Hidasnémetiben

mely soran szigetelés, napelem telepitése,
fltéskorszerdsités, projektaranyos

akadélymentesités valésul meg.
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A témogatott projekt keretében
a teleplilés Polgarmesteri Hivatala, a Kis Iskola,

az Alapellatas éplilete, az Orvosi Rendel6,

Energetikai Novajidrany . L )
TOP-3.2.1-16-BO1- L L 77 655 000 valamint az Ovoda energetikai fejlesztése
9. korszer(isités Nagykézség 77 655 000 +4911020 +4 365 694 82566 020 4365 694 0 86931714
2017-00067 | N i (77 655 000) valésul meg, mely tartalmazza a szigetelést,
Novajidranyban Onkorményzata L | o
a nyilaszarocserét, a napelem telepitését,
a fltéskorszer(sitést, valamint
a projektaranyos akadalymentesitést.
A tamogatott projekt keretében
Onkorményzati a teleplilés hat intézményének energetikai
TOP-3.2.1-16-BO1- | épliletenergetikai Bekecs Kozség 91000 000 korszer(sitésére — napelem-telepités,
10. . 91000000 | + 14342681 +2579 366 105 342 681 2579366 0 107 922 047
2018-00096 fejlesztés Bekecs Onkorményzata (91 000 000) flitéskorszerdsités, szigetelés és
teleptilésen nyilaszarocsere, napkollektor-telepités,
akadalymentesités - kertil sor.
Békés Varos Onkorményzata jelen projekt
keretében 10 db ingatlan energetikai
Beks fejlesztését kivanja megvalésitani
ékeés,
TOP-3.2.1-16-BS1- o e Békés Véros 219068 334 (Szocialis Szolgaltaté Kozpont, Teleky utcai
11. épuletenergetikai " 219068 334 | +24684 739 +2146 281 236 297 858 2146 281 0 238444139 .
2017-00019 Onkormanyzata (219 068 334) 6voda, Hunyadi téri 6voda, Ujvarosi tagévoda,
beruhéazasok 2. iitem
Dézsa utcai ldések Napkozi Otthona, Szarvasi
uti Idések Napkozi Otthona, Civil Szervezetek
Haza, volt féldhivatal éplete, Dertis Haz).
A projekt keretében a Doboz Nagykozség
Onkorményzatanak 100%-os tulajdonéban
L all6 polgarmesteri hivatal felujitasa tortént
Doboz Nagykézség o | o .
. meg. Az épiilet esetében kiilsé homlokzati
. Onkorményzata P (o £ )
A Dobozi . K hészigetelés, fodémszigetelés, nyilaszarocsere,
TOP-3.2.1-16-BS1- ) (Békés Megyei 60075 780
12. Polgarmesteri Hivatal . ) ) 60075 780 0 + 15900 720 60075780 15900720 0 75976 500 valamint villamosenergia-felhasznalas
2017-00047 Onkormanyzati (60075 780)
feltjitasa mértékének csokkentésére Gsszesen
Hivatallal .
3 kW-os napelemes rendszer kerdl
konzorciumban)
betlizemelésre. A kivitelezés része tovabba
a teljes tetészerkezet feldjitasa, amely jelen
Felhivas keretein beliil nem tdmogathato.
A projekt keretében Oroshaza Onkorményzata
Napelemes egy napenergia-alapu villamos erémdi
TOP-3.2.2-15-BS1- Oroshéaza Varos 163 170 500
13. park kialakitasa N 163170500 | — 19408 193 +64 244 301 143762307 64 244 301 0 208 006 608 kivitelezését hatarozta el a Gyoparos
2016-00004 o Onkormaényzata (163 170 500) o
Gyoparosfurdén strandflrdé teriletén. A napelemes rendszer
a strandfiirdét latja el villamos energiaval.
A projekt soran fejlesztésre kertil a sportpalya
melletti erd6tertilet, a Rendezvénytér és
Kunszentmartoni Kunszentmarton
TOP-4.2.1-15-JN1- 131436 024 az Eislingen téri z6ldfeliilet. Kerékparpont,
14. Nappali Ellatasi Varos 138418 180 +750563 + 15441599 132186 587 15441599 145925 147774111
2019-00039 . | N | (131436 024) valamint kerékparbolt és -szerviz |étesdil.
Kozpont fejlesztése Onkormanyzata

Megvalésul a Mivel6dési haz és konyvtar

épliletének energetikai korszer(isitése.
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TOP-4.3.1-15-CS1-
2016-00003

Honvéd vérosrészi

kozpont épitése

Maké Véros

Onkorményzata

673516 024
(730 000 000)

730000 000

+87 251269

673516 024

87 251269

169 726 235

930493528

A projekt 6t tevékenység megvaldsitasat
tartalmazza: 1) 14 db szocialis bérlakas
felujitésa. 2) Onkormanyzati bérlakas
kialakitasa felutjitassal. 3) K6zosségi haz
|étesitése polgarérszobaval, térfigyeld
rendszerrel. 4) Koztér és sportteriilet
kialakitasa. 5) Utcak szildrd burkolattal valé

ellatasa, csapadékviz-elvezetés kiépitése.

CSLINDTLTZOT © ANOQTZOM YVADVIN

wezs

€91/



7164 MAGYAR KOZLONY - 2021.évi152. szdm

A Kormany 1591/2021. (VIil. 11.) Korm. hatarozata
orvostechnikai eszk6z6k, valamint egyéni véddeszk6zok Hargita megye, Kovaszna megye és Maros megye
szamara torténé adomanyozasarol

A Kormany

1. a koronavirus-jarvany okozta nemzetkozi helyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt az allam tulajdondban
allé gyogyszerek, orvostechnikai eszk6zok, valamint egyéni védbeszkdzok jarvany megelézéséhez, terjedésének
megakadalyozdsdhoz sziikséges hasznositdsarol, tovabba az allami, egyes 6nkormanyzati fenntartadsu egészségligyi
intézmények kotelezettségvallaldasanak egyes szabalyairdl szolé 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan
az allam tulajdondban all6, az 1. melléklet szerinti orvostechnikai eszk6zok, valamint egyéni véd&eszkozok
tulajdonjoganak ingyenes atruhazasardl dont Hargita megye, Kovdszna megye és Maros megye részére;

2. felhivja a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek atadas-atvételének
megvaldsitasa céljabdl vegye fel a kapcsolatot a kijelolt atvevével, és gondoskodjon az &tadas-atvétel
megvalositasardl a belligyminiszter bevondsaval, a 3. pont szerint;

Felel6s: kllgazdaségi és kultigyminiszter
beliigyminiszter
Hatdridé: az e korményhatérozat kozzétételét kévetd 30 napon beliil

3. felhivja a beliigyminisztert, hogy - az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval - tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek tulajdonosi joggyakorléja, az Orszagos Kérhazi
Féigazgatdsag felé az atadas végrehajtasa érdekében.

Felel6s: belligyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 15 napon belil

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1591/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatdrozathoz

A B C D
sor- Orvostechnikai eszkozok, védéeszkozok megnevezése Mennyiség Azonosit6 szam
szam (db)
1. | COVID-19-antigén gyorsteszt 60 COV19-004-011-20004
2. | OVERAL 4 COV19-003-061-00053
3. | M(téti kdpeny steril normal 2010 COV19-003-093-00001
4. | Fejvédé (harmonikasapka) 50 AEEK-003-051-00001
5. | Cip6védé 100 COV19-003-051-00002
6. | FFP2 maszk 100 COV19-003-023-00002
7. | SZAIMASZK sebészeti 926 COV19-003-021-00001
8. | FFP3 széjmaszk 500 COV19E-003-024-00001
9. | VIZSGALOKESZTYU 100 COV19-003-012-00001
10. | VIZSGALOKESZTYU latex 5100 COV19-003-011-00001
11. | Eszkoz- és feliletfert&tlenitok (liter) 35 AEEK-002-101-00008
COV19E-002-101-00002
12. | Ldzméré érintés nélkdili 11 COV19-010-000-00001
13. | Vérnyomasméré 1 002891
14. | Infuzids szerelék (egyszer hasznalatos) Steril manyag 100 E5021MA00000001
15. | Véladékszivo hordozhaté LSU (Laerdal Suction Unit) 1 005663
16. | Lélegeztet6 gép (Boaray 5000D) 3 COV19TE-01-001-00001
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17. | Beteg6rzé monitor (Biolight Q5-TS/Il) 8 COV19TE-01-003-04614
18. | Inflzios pumpa fecskendés 20 COV19TE-01-004-01025
. . 003831, 003829, 003854, 003827, 003880,

19. | Anti-decubitor matrac 10
003828, 003770,003832, 003832, 003855
20. | Defibrillator 1 006005

A Kormany 1592/2021. (VIIl. 11.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a barati kapcsolatokrdl és a stratégiai
partnerségi egyiittmiikodésrol sz6l6 szerz6dés szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztdrsasag Kormanya kozott a barati kapcsolatokrol és a stratégiai

partnerségi egylttmkodésrél sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kilugyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Szerzédés bemutatott
szdvegének — a jovahagyds fenntartasaval torténé — végleges megéllapitasara;

3. felhivja a kiilgazdaséagi és killigyminisztert, hogy a Szerzédés szovegének végleges megallapitdsahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. jovahagyja a Szerzédés kihirdetésérdl szold kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Szerz6dés szovegének

végleges megallapitdsat kdvetéen annak a Magyar Kozlényben térténé kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.



	A Kormány 478/2021. (VIII. 11.) Korm. rendelete
	a Schnell Öl Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság „felszámolás alatt” reorganizációjához szükséges kormányzati intézkedésekről

	A Kormány 479/2021. (VIII. 11.) Korm. rendelete
	a Cronus Tömegáru-Fuvarozó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság „felszámolás alatt” reorganizációjához szükséges kormányzati intézkedésekről

	A Kormány 480/2021. (VIII. 11.) Korm. rendelete
	az Imperial 22 Futárpostai és Egyéb Postai Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság „felszámolás alatt” reorganizációjához szükséges kormányzati intézkedésekről

	A Magyar Nemzeti Bank elnökének 24/2021. (VIII. 11.) MNB rendelete
	„Az égig érő fa” rézötvözetű emlékérme kibocsátásáról

	Az agrárminiszter 27/2021. (VIII. 11.) AM rendelete
	az állatgyógyászati termékekről szóló 128/2009. (X. 6.) FVM rendelet módosításáról

	A honvédelmi miniszter 15/2021. (VIII. 11.) HM rendelete
	a katonai jelképekről és jelzésekről, valamint a Magyar Honvédséghez köthető megjelölésekről és használatuk engedélyezéséről

	A honvédelmi miniszter 16/2021. (VIII. 11.) HM rendelete
	egyes honvédelmi ösztöndíjakról

	A honvédelmi miniszter 17/2021. (VIII. 11.) HM rendelete
	a honvédelmi érdekhez kapcsolódó tevékenységet folytató gazdasági társaságok meghatározásáról szóló 6/2020. (IV. 16.) HM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 25/2021. (VIII. 11.) AB határozata
	az Országgyűlés 2021. június 15-i ülésnapján elfogadott, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény, valamint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény módosításár

	Az Alkotmánybíróság 26/2021. (VIII. 11.) AB határozata
	a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 503. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezés elutasításáról

	A köztársasági elnök 414/2021. (VIII. 11.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 415/2021. (VIII. 11.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A Kormány 1574/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	COVID–19 vakcina Cseh Köztársaság részére történő kölcsönbe adásáról (IV. ütem)

	A Kormány 1575/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	COVID–19 elleni védekezéshez szükséges eszközök Vietnámi Szocialista Köztársaság részére történő adományozásáról

	A Kormány 1576/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	az önkormányzatok adósságot keletkeztető, valamint kezesség-, illetve garanciavállalásra vonatkozó ügyleteihez történő 2021. májusi előzetes kormányzati hozzájárulásról

	A Kormány 1577/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a gazdaság újraindítása érdekében szükséges egyes egyházi beruházások támogatásáról

	A Kormány 1578/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Magyar Katolikus Egyház országos óvodafejlesztési programjának támogatásáról

	A Kormány 1579/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a balatonfűzfői parti sétány védművel történő biztosítása érdekében szükséges intézkedésekről

	A Kormány 1580/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a debreceni Észak-Nyugati Gazdasági Övezet infrastruktúra-fejlesztéseihez szükséges többletforrás biztosításáról

	A Kormány 1581/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Debrecen Nemzetközi Repülőtér koronavírus-járvánnyal összefüggő támogatásáról szóló 
1843/2020. (XI. 24.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1582/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	az Esztergom, 1111. jelű összekötő út 35+032 – 35+394 km szelvények közötti szakaszának kiemelt társadalmi igényként jelentkező átépítéséhez szükséges intézkedésekről

	A Kormány 1583/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a miskolci volt MSZMP pártszékház elbontásáról és a felszabaduló terület hasznosításáról

	A Kormány 1584/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében az MFB Növekedési Garanciaprogram meghirdetéséről szóló 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1585/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1586/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	az IKOP-2.1.0-15-2018-00051 azonosító számú, „MÁV-START Zrt. gördülőállomány fejlesztése 19 db nagykapacitású motorvonat beszerzésével” című projekt kapcsán jelentkező árfolyamváltozás kompenzálásáról, valamint az Integrált Közlekedésfejlesztési Operatív 

	A Kormány 1587/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program aktuális helyzetéről, valamint a forrásainak teljes körű felhasználásához szükséges egyes intézkedésekről

	A Kormány 1588/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 1084/2016. (II. 29.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1589/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a KEHOP-5.2.2-16-2017-00126 azonosító számú („Eötvös József Főiskola energetikai fejlesztése” című) projekt megvalósításához szükséges forrás biztosításáról

	A Kormány 1590/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program keretében finanszírozott egyes projektek támogatásának növeléséről

	A Kormány 1591/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	orvostechnikai eszközök, valamint egyéni védőeszközök Hargita megye, Kovászna megye és Maros megye számára történő adományozásáról

	A Kormány 1592/2021. (VIII. 11.) Korm. határozata
	a Magyarország Kormánya és a Szerb Köztársaság Kormánya között a baráti kapcsolatokról és a stratégiai partnerségi együttműködésről szóló szerződés szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról


		2021-08-11T21:59:18+0200
	Dr. Ardó Mária




