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Kormanyrendeletek

A Kormany 32/2019. (lil. 5.) Korm. rendelete
a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény illetménykiilonbozet-szamitassal 6sszefliggé
atmeneti rendelkezéseinek alkalmazasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotd hataskorében, valamint a kormdanyzati
igazgatasrél szélo 2018. évi CXXV. torvény 281. § (13) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A kormdényzati igazgatdsrol szélé 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 286. § (5) bekezdése alapjan
az érintettet megilleté 6sszeg az érintett szdmara a Kit. 286. § (3) bekezdése alapjan megallapitott havi brutté
illetmény kétszeresének és az érintett altal a 2019. janudr és februar hénapban kormanyzati szolgalati jogviszonya
alapjan megszerzett brutté jovedelme 6sszegének a kilonbozete.

Az 1. § alkalmazasaban érintettnek mindésdl

a) a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervnél foglalkoztatott kormanytisztviseld,
b) a Kit. 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tanacsadd,
c) a Kit. 3. § (8) bekezdés c) és d) pontja szerinti — a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervnél

foglalkoztatott — szakmai vezeté,
d) a Kit. 3. § (7) bekezdés a)-c) pontja szerinti szakmai felsévezet6 és
e) a Kit. 3. § (5) bekezdés c) pontja szerinti miniszteri biztos.

Az 1. § alkalmazasdban jovedelemnek mindsul a 2019 janudrjdban és februdrjdban a kormdnyzati szolgalati
jogviszonya alapjan az érintettnek kifizetett vagy kifizetésre keriild illetmény, ha ugyanazon kormanyzati igazgatasi
szervvel dllt fenn a jogviszonya.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban ugyanazon kormanyzati igazgatasi szervnek mindésiilnek azok a kormanyzati
igazgatasi szervek, amelyek tekintetében az érintett jogviszonyat — a kozszolgalati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan - 2019. januar 1. és 2019. februdr 28. kozott folyamatosnak kell
tekinteni.

Ha az érintett a 2019. janudr 1. és 2019. februdr 28. kozotti id6szak egy részét fizetés nélkili szabadsagon vagy olyan
tavolléten tolti, amelyre nem vagy csokkentett 6sszegben jar dijazés, az 1. § alkalmazasa soran az érintett szdmara
a Kit. 286. § (3) bekezdése alapjan megdllapitott illetménynek az érintett dltal munkdban toltott, illetve a Kttv.
144. §-a szerinti dijazassal érintett id6tartammal ardnyos részét és 6sszegét kell figyelembe venni.

Ha az érintett a 2019. januar 1. és 2019. februar 28. kozotti id6szak egészét fizetés nélkiili szabadsagon vagy
olyan tavolléten toltotte, amelyre nem jart dijazés, akkor az érintett szamara nem allapithaté meg a Kit. 286. §
(5) bekezdése szerinti kiildbnbozet.

Ha az érintett jogviszonya 2019. januar 1. és 2019. februdr 28. kdzott jott létre, az 1. § alkalmazésa sordn az érintett
szdmara a Kit. 286. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitott illetménynek az érintett altal munkaban toltott
napok, illetve a Kttv. 144. §-a szerinti dijazassal érintett id6tartammal ardnyos részét kell figyelembe venni.

Az 1. § alapjan szamitott kiilonbdzet 6sszegét az a kormanyzati igazgatasi szerv fizeti ki az érintett részére, amelyik
az érintettet 2019. marcius 1-jén foglalkoztatja.

Ha az érintett foglalkoztatdsa 2019. marcius 1-jén hatdrozott idejl dthelyezés vagy kirendelés keretében torténik,
az a kormanyzati igazgatasi szerv fizeti ki az 1. § alapjan szamitott kiildnbozet 0sszegét az érintett részére, amelyik
az athelyezésrél vagy a kirendelésrél sz616 megdéllapodas szerint a 2019. marciusi illetményt biztositja. Megallapodas
hianyaban az (1) bekezdést kell alkalmazni.
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5.8

6.8

A miniszteri biztos tekintetében a 1-4. §-t azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) illetmény alatt dijazast,

b) a2019. marcius 1-jét megel6z6 kormanyzati szolgalati jogviszony alatt miniszteri biztosi megbizatast,
<) a2019. marcius 1-jét kdvetd kormdanyzati szolgélati jogviszony alatti biztosi jogviszonyt

kell érteni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 33/2019. (lil. 5.) Korm. rendelete
az igazsagiigyi szolgaltatasokkal, valamint az emberkereskedelem aldozatainak azonositasaval 6sszefiiggé
egyes kormanyrendeletek médositasarél

A Kormény a blncselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. torvény 46. §
(1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a jogi segitségnyujtasrél sz6l6 2003. évi LXXX. térvény 74. § a) és b) pontjdban, a blincselekmények
aldozatainak segitésérél és az allami kérenyhitésrdl szold 2005. évi CXXXV. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjiban,
a feln6ttképzésrdél szold 2013. évi LXXVIL. torvény 28/A. §-dban, valamint a bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény 434. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjéan,

a 3. alcim tekintetében az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 205. §-aban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

1. Az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérél sz616 354/2012. (XIl. 13.) Korm. rendelet
modositasa

Az emberkereskedelem d&ldozatai azonositdsdnak rendjérél szélé6 354/2012. (XIl. 13.) Korm. rendelet 2. §-a
a kovetkezé (6) bekezdéssel egészill ki:

,(6) Ha az dnkéntesen kdzrem(ikodé szervezet mlikddése soran olyan magyar allampolgérrdl vagy a szabad mozgas
és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyrél szerez tudomast, akirél alappal feltehetd, hogy az emberkereskedelem
aldozata, vele azonosité beszélgetést folytathat le. Ha az &nkéntesen kdzremiikddé szervezet az azonositd
beszélgetés soran megdllapitja, hogy a beszélgetésbe bevont személy valdszinlsithetéen emberkereskedelem
aldozata, errél a tényrél az azonosité adatlap megkildésével haladéktalanul értesiti a terlleti dldozatsegitd
szolgadlatot. A teriileti dldozatsegité szolgélat az azonositd adatlapokat haladéktalanul rogziti a Rendszerbe!”

2. Az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és hataskorokroél szolo
362/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet médositasa

Az igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és hataskorokrél szolo 362/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R1.) 2. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A miniszter az Igazsaguigyi Szolgélatok Jogakadémidja mukodtetéséért felelés szervként képzésszervezést
tdmogatd informatikai rendszert mikodtet, amelyen keresztil az altala szervezett képzésre, tovdbbképzésre és
vizsgdra a kotelezett a jelentkezését benyujthatja”
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3.8

4.8

)

Az R1. 4. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(A miniszter dldozatsegité szolgdlatként eljdrva)

,a) az aldozatsegitési eljarasban személyre szabott tdjékoztatdst nyujt, és ennek érdekében megszakitas nélkul,
folyamatosan mukédteti az erre a célra fenntartott, dijmentesen hivhaté Aldozatsegité Vonalat, tovabba
az aldozatsegit6é kdzpontokban biztositja a blincselekmények és a tulajdon elleni szabalysértések dldozatai részére
az érdekérvényesités elésegitése szolgaltatas igénybevételének lehetbségét,’

Az R1.12. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) Azon személy esetén, akirdl a blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél sz6lo
torvény szerinti eljadrasban megdllapitottdk, hogy blncselekmény aldozata és jogosult az aldozatsegitési
szolgdltatasok igénybevételére, a blincselekménnyel okozott kar, illetve a blincselekménnyel 6sszefliggésben
keletkezett jog- vagy érdeksérelem elhdritdsahoz sziikséges jogi segitségnyujtasi tdamogatasok engedélyezésével
kapcsolatos eljaras lefolytatdsara az a jarasi hivatal is illetékes, amely a blincselekmények aldozatainak segitésérol
és az allami karenyhitésrél szold torvény szerinti eljarast lefolytatta. Ha az aldozat kéri, az ligyet a lakdhelye,
a tartézkodasi helye vagy a munkavégzésének helye szerint illetékes jarasi hivatalhoz kell attenni.”

Az R1.17.§-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

»(4) Ha a 2017. janudr 1-jét megel6z6en joger6sen megéllapitott, a blincselekmények aldozatainak segitésérél és
az allami karenyhitésrél szolo torvény szerinti tdmogatast az dldozatnak vissza kell téritenie, erre a tartézkodasi
helye, ennek hidnyaban a lakéhelye szerinti jarasi hivatal kotelezi. Ha sem a tartézkodasi hely, sem pedig a lakohely
nem allapithaté meg, a tdamogatast engedélyez6 févarosi és megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi
hivatala jar el, Pest megyében az Erdi Jarasi Hivatal, Budapesten a XI. Keriileti Hivatal”

Az R1.
a) 4.8 (1) bekezdés b) pontjédban a,mlkddtet” szovegrész helyébe a,mlikodtethet” széveg,
b) 17.8 (1) és (3) bekezdésében a ,jogszabalyi rendelkezések” sz6vegrészek helyébe a ,hataskori és illetékességi

szabalyok” szbveg
Iép.

3. A jogi segitségnytijtas keretében nyujtott szolgaltatasok engedélyezése, folydsitasa és visszatéritése
iranti eljarasok részletes szabalyairol szol6 421/2017. (XIl. 19.) Korm. rendelet médositasa

A jogi segitségnyuijtas keretében nyujtott szolgaltatasok engedélyezése, folyositasa és visszatéritése iranti eljarasok
részletes szabalyairdl sz616 421/2017. (XIl. 19.) Korm. rendelet 50. § (1) bekezdésében az,a teriileti hivatal - a szamla”
szovegrész helyébe az ,a terlleti hivatal a szdmlat rogziti a tdmogatdsok nyilvédntartdsaba, majd - a szamla”
szbveg lép.

4, Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 34/2019. (ll. 5.) Korm. rendelete

az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel 6sszefliggé kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6éségii liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérol szolo
345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitdsdnak gyorsitdsarol és
egyszerUsitésérél szold 2006. évi LIl torvény 12. § (5) bekezdés a) és g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:
1.8 (1) Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggé kozigazgatasi hatdsdgi lgyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl és az eljard hatésagok kijelolésérdl sz616 345/2012. (XII. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
(2) AzR.1/a. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 3. napon |ép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 34/2019. (lll. 5.) Korm. rendelethez

Az R. 1. melléklet 1. pontja a kdvetkezé 1.413. alponttal egésziil ki:
»1.413. 8. sz. féut Veszprém déli elkeriil6 ut fejlesztéséhez kapcsolddé feladatok.”

2. melléklet a 34/2019. (lll. 5.) Korm. rendelethez

AzR. 1/a. melléklet 1. pontja a kovetkez6 1.270. alponttal egészil ki:
,1.270. 8. sz. féut Veszprém déli elker(il6 ut fejlesztéséhez kapcsolédé feladatok.”
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A Kormany 35/2019. (lll. 5.) Korm. rendelete

az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefiliggé kozigazgatasi
hatdésagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek
moédositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitdsdnak gyorsitdsarol és
egyszerUsitésérél szold 2006. évi LIIl. torvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 Az egyes gazdasagdfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségl lggyé nyilvénitasrél sz6l6 korményrendeletek maoédositdsardl széld 141/2018.
(VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kovetkezd 17. §-sal egészl ki:

.17. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal 0Osszefliggé
kodzigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasrol szold kormanyrendeletek
moédositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet moédositasardl szold 35/2019. (lll. 5.) Korm. rendelettel
(@ tovabbiakban: M&dr9.) megallapitott 2. mellékletben foglalt tablazat 18. sorat a Mddr9. hatélybalépésekor
folyamatban lévé kozigazgatasi hatdsagi ligyekben is alkalmazni kell”

2.8 AzR. 2. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet a 35/2019. (lll. 5.) Korm. rendelethez

AzR. 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 18. sorral egészil ki:

(A) (8 ©

(1) (A beruhdzds megnevezése)

(A beruhdzds megvaldsitdsdnak helyszine) (Koordindcidra kijel6lt kormdnymegbizott)

"

18. | Gylimoélcsfeldolgozd

lizem megvalésitasara és
lizemeltetésére iranyuld
beruhdzas Tornyospalca
kiiltertiletén

Tornyospalca kdzigazgatasi
tertletén elhelyezkedd,
azingatlan-nyilvantartds szerinti
kilteriilet 074/38 és 074/39
helyrajzi szamu ingatlanok.

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatalt vezetd
korménymegbizott
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A Kormany 36/2019. (lll. 5.) Korm. rendelete
a beruhazas 6sztonzési céleléiranyzat felhasznalasarél sz616 210/2014. (VIil. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

M

A beruhazas 6sztonzési célelbiranyzat felhaszndlasarol szold 210/2014. (V. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 3. § 22. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,22. nagyberuhdzds: az az indul6 beruhdzas vagy Uj gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld indulé beruhazas,
amelyhez kapcsoléddan az elszamolhatd koltség jelenértéken meghaladja az 50 millié eurénak megfeleld
forintdsszeget a tdmogatds nyujtdsdnak napjan érvényes arakon és a 9. § (2) bekezdése szerinti arfolyamon
szdmitva, azzal, hogy a nagyberuhdzas elszdmolhaté koltségeinek kiszdmitasakor egyetlen beruhazasnak
kell tekinteni a kérelemben szereplé beruhazdst és a kérelmet benyujté beruhdzé, valamint az altaldnos
csoportmentességi rendelet értelmében csoportszinten ugyanazon kedvezményezett dltal a kérelemben szerepld
beruhazas megkezdésétdl szamitott haromszor hdromszazhatvanét napos idészakon belil a kérelemben szereplé
beruhédzassal azonos megyében megkezdett, regiondlis beruhdzasi tdmogatasban részesiilé beruhazast;”

A Korm. rendelet 3. § 35. pontja a kovetkezé f) ponttal egészil ki:

[E rendelet alkalmazdsdban

lzleti terv: a 2. § a) és c) pontja szerinti beruhdzdsok esetében a beruhdzé dltal angol vagy magyar nyelven készitett
dokumentum, amely az aldbbi tartalmi elemeket foglalja magdban:]

,f) forrdsszerkezet bemutatésa;”

A Korm. rendelet 3. §-a a kdvetkez6 47. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,47. megujuld energia: az altaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikk 109. pontja szerinti energia.”

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(A lebonyolité szerv

elldtja)

»ad) a szerzédések biztositékaval felmeril feladatokat, a biztositékrol valé lemondas kivételével,”

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

(Az Avr. 81. §-dban meghatdrozottakon kiviil e rendelet alapjdn nem nyujthaté témogatds)

J) energiatermelést, energiaszolgaltatdst, valamint az energetikai célt infrastruktira létrehozasat szolgélo
beruhdzashoz a 18. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével;”

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés s) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az Avr. 81. §-dban meghatdrozottakon kiviil e rendelet alapjdn nem nyujthaté tdmogatds)

,S) alapkutatdshoz, a regiondlis szolgaltatd kdzpont altal végezhetd, az 1. melléklet 6. pontjdban szerepld 72. dgazat
keretébe tartozo alapkutatas kivételével;”

A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:

(E rendelet alapjdn nem nydjthatd tovdbbd tdmogatds)

,b) azon vallalkozas részére, amely nem szerepel a kdztartozasmentes ad6z6i adatbézisban legkésébb a tdmogatasi
szerz6dés megkotésének napjaig,

¢) azon vallalkozas részére, amely nem felel meg a rendezett munkatigyi kapcsolatok kbvetelményének a tdmogatasi
kérelem benyujtasat megel6z6 2 naptari éven beliil és a tdmogatasi szerzédés alairasakor,’

A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(E rendelet alapjdn nem nydjthatd tovdbbd tdmogatds)

,€) annak a vallalkozdsnak, amelyik a beruhdzast vagy a fejlesztést olyan bérelt vagy lizingelt ingatlanon kivénja
megvaldsitani, amely esetében a bérleti, illetve a lizingszerzédés kizarélagos joggal nem biztositja a tAmogatassal
megvaldsuld létesitmény lzemeltetésének lehetéségét legaldbb a kdtelezd Gizemeltetési idészak idejére, és

ea) a tamogatasi szerz6désben nem vallalja, hogy a bérleti, illetve a lizingszerzédés lejarta el6tt a fenti feltételeknek
megfeleld helyszin rendelkezésre allasat igazolja, vagy

eb) a tdmogatasi szerz6désben nem villalja, hogy a beruhazéds eredeti helyszinével azonos tervezési-statisztikai
régidban fekvé masik, a fenti feltételeknek megfelelé helyszin rendelkezésre 3alladsét igazolja, feltéve, hogy
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4.8

5.8

6.8

7.8

a beruhazas vagy fejlesztés megfelel az Uj helyszinre vonatkozd, a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott jogosultsagi
feltételeknek,”

A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés g) és h) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

[A 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban meghatdrozott tdmogatds a kévetkezé célokra vehetd igénybe:]

,9) ha az induld beruhazas 18. § szerinti elszamolhato koltségeinek 6sszege folyd aron szamolva eléri Békés, Nograd,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben az 5 millié eurdnak megfeleld forintosszeget, és
az Ujonnan létesitett munkahelyek szdma eléri az 50-et;

h) technolégia-intenziv beruhdzas, amelyet legfeljebb kettd, a 6. § szerinti olyan jogi személy valdsithat meg — amely
atlagos statisztikai allomanyi létszama elérte Magyarorszagon a beruhazas megkezdését megel6z6 12 hénapban
a szaz f6t, azzal, hogy két jogi személy esetén az &ltaldnos csoportmentességi rendelet I. melléklet 3. cikk
(3) bekezdése szerint egymas kapcsolt vallalkozdsanak vagy az altaldnos csoportmentességi rendelet I. melléklet
3. cikk (2) bekezdése szerint egymads partnervallalkozdsdnak mindsiilnek — és a beruhdzas 18. § szerinti elszdmolhaté
koltségeinek Osszege folyd aron szamolva eléri a 20 millid eurénak megfelelé forintdsszeget a beruhdzas
megkezdésétdl szamitott legfeljebb négy éven beliil, azzal, hogy

ha) indulé beruhazas kizarélag az Atr. 25. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatérozott teriileten,

hb) Uj gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld vagy termék-diverzifikdciot eredményezé vagy Uj eljarasi
innovaciot eredményezé induld beruhazas kizarélag az Atr. 25. § (1) bekezdés d) pont da)-db) alpontjdban
meghatarozott teriileten

valésulhat meg”

A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(2) A technolégia-intenziv beruhdzas tdamogatasa esetében a tdmogatasi arany maximuma az (1) bekezdés szerinti

|u

maximalis tdmogatasi intenzitas hetvenot szazaléka, a 12. § (2)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételéve

A Korm. rendelet 12. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

,(3) Nagyberuhazés esetén a maximalisan odaitélhet6 6sszes allami tdmogatas 6sszegébdl le kell vonni a beruhazés
megkezdését megel6z6 haromszor haromszézhatvandt napos idészakban a beruhdzé altal vagy az altaldnos
csoportmentességi rendelet értelmében csoportszinten ugyanazon kedvezményezett altal azonos megyében
megkezdett beruhdzashoz vagy beruhdzasokhoz odaitélt allami tdmogatés jelenértéken meghatarozott 6sszegét
(a tovabbiakban: elsé korlat).

(4) Ha a (3) bekezdés alkalmazasakor a beruhdzé csak a jelenértéken 100 millié eurénak megfelel forintdsszegig
kér allami tdmogatast, a 100 millié euronak megfelelé forintdsszegig adhatd allami tdmogatas 0sszegének és
a tdmogatasi kérelemben szereplé beruhdzds megkezdését megel6zd haromszor haromszazhatvandt napos
idészakban a beruhdzo altal vagy az éltalanos csoportmentességi rendelet értelmében csoportszinten ugyanazon
kedvezményezett altal azonos megyében megkezdett beruhdzdshoz vagy beruhdzdsokhoz odaitélt allami
tdmogatdasok jelenértéken meghatarozott 6sszegeinek kiilonbsége mindsiil az elsé korlatnak.”

A Korm. rendelet 12. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

+(5) Ha a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott 6sszeg kisebb, mint a tdmogatasi kérelemben szerepld elszamolhatd
koltséghez az Osszeszamitasi szabdly figyelembevétele nélkil nyujthaté allami tamogatas, akkor masodik
korladtként ez a kisebb Gsszeg az éllami tamogatas felsé korlatja. Ellenkezé esetben a tdmogatasi kérelemben
szerepld beruhdzashoz az 6sszeszamitési szabdly figyelembevétele nélkiil meghatarozott 6sszegig nyujthatd allami
tdmogatas.”

A Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[A 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban foglalt tdmogatds feltétele, hogy]

,f) a beruhdzd a kotelezé lGzemeltetési idGszak Osszességében elérje a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény
(a tovébbiakban: Sztv.) 79. §-dban meghatarozott raforditdsok az Sztv. 79. § (4) bekezdése szerinti bérjarulékok
levonasa uténi éves Osszegének a tamogatasi kérelmében a kotelezé Ulzemeltetési idészak vonatkozasaban
feltlintetett mértékét;”
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8.8

9.8

A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(Ha)

»a) —a 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tamogatas kivételével - a kérelmet benyujté beruhazé vagy az altalanos
csoportmentességi rendelet értelmében csoportszinten ugyanazon kedvezményezett a tdmogatasi kérelem
benyujtasat megel6z6 két évben attelepitette azt a létesitményt, amelyben a tdmogatasi kérelem targyat képezé
indulé beruhdzast meg kivanja valdsitani, vagy a tamogatasi kérelem targyat képez6 induld beruhazas befejezését
kovetd két éven belll ilyen ttelepitést hajt végre, vagy”

(a tdmogatds az Eurdpai Bizottsdg el6zetes jovdhagydsa esetén nydjthatd.)

A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) Nem elszdmolhatd koltségek befektetetteszkdz-alapu raforditasok esetén, fliggetlendl attdl, hogy azok
az Sztv. alapjan beszamithatdk a bekertilési értékbe:

1. a beruhazé sajat maga altal el&allitott, forgalmazott eszkoz, szoftver, sajat maga altal nyujtott szolgaltatas,
sajat maga altal forgalmazott rendszer bevezetésének koltségei [Sztv. 50. § (5) bekezdése], kivéve, ha ilyen eszkoz
eléallitasara kizérélag a beruhdzoé képes, és az eszkdz elszdmoldsa sordn olyan értéket alkalmaz, amely megfelel
annak a piaci vételarnak, amelyet fliggetlen harmadik felek egymas kozott alkalmaznénak,

2. a beruhdzoénal meglévé termeldkapacitasok telephelyen beliili vagy mas telephelyre torténd athelyezési koltsége,
3. az el6készitési célu tevékenység koltségei, kiilondsen a palydzatkészités, a palydzati menedzsment, a kifizetési
igénylés 0sszeallitasa, a megvalodsithatosagi tanulmany készitése, a kdzjegyzéi dij,

4. a forraslehetdségek feltérképezésére és palyazatirasra, tovabba a palyazat életutja alatti barmilyen, a palyazat
megvalositasara irdnyuld tanacsadas dija,

5. meglévd gépek atalakitdsanak koltségei, ha az 4talakitds utdn a gép teljesitménye, paramétere nem valtozik, ide
nem értve az Uj technoldgia bevezetését,

6. eszkdzok leszerelési koltsége,

7. olyan targyi eszkoz bekerilési értéke, amelyet a beruhdzo csédeljaras vagy felszamolas alatt allé tarsasagtol vagy
végrehajtasi eljaras alatt 4ll6 maganszemélytdl szerzett be,

8. azon eszkdzok, berendezések, amelyek a tdmogatasi kérelem benyujtasa elétt bérleti vagy egyéb hasonlo
konstrukcié keretében, tovabba tesztelési, probalizemi céllal a beruhdzondl barmely telephelyen mar hasznélatban
voltak, tovabbd a kétszézezer forint vagy annal kisebb bekerilési értéki targyi eszkozok,

9. készletek beszerzésének koltségei,

10. fogyasztasi cikkek beszerzésének koltségei,

11. jarmUvek, kilonosen kozuti kozlekedésre alkalmas gépjarmd, vizi jarmd, 1égi jarmd, vasuti jarmd, tovabba
potkocsi, félpotkocsi beszerzésének koltségei,

12. az apportalt eszkozok értéke,

13. az olyan kozvetitékkel vagy tandcsaddkkal kotott vallalkozési vagy megbizasi szerzédéssel kapcsolatban
felmerdilt koltségek, amely szerz6dés a kifizetést a tevékenység Osszkoltségének a szdzalékos aranyadban
hatdrozza meg, kivéve, ha a részteljesités lehetéségét a szerz6dés tartalmazza, és az ilyen ténylegesen felmeriilt és
kiegyenlitett részkoltségeket a végsé beruhdzé aldtamasztja a munka vagy a szolgaltatas tartalmara és valdsagos
értékére vald hivatkozéssal, részletes teljesitésigazolassal,

14. az elhasznalddott targyi eszkdz eredeti dllaga helyredllitasat szolgald, szinten tarté felujitasi munka koltségei és
az Uzemszer( mikodést szolgalo koltségek,

15. azok az eszkdzok, amelyek a beruhazé altal mar haszndlt térgyi eszkozoket, tdmogathatd immateridlis javakat
vaéltjak ki anélkil, hogy a kivéltds a meglévé [étesitmény kapacitdsanak bdvitését, a létesitmény termékpalettdjanak
a létesitményben addig nem gyartott termékekkel, szolgéltatassal torténé bovitését vagy a termelési, szolgéltatasi
folyamat alapvet6 valtozasat eredményezi,

16. visszlizingelt eszk6zok koltségei,

17. hitelfelvétellel kapcsolatos dijak, garanciavallalasi dij, jelzalog, egyéb biztositéknyujtashoz kapcsolddo koltségek,
18. franchise-dij,

19. addétandcsadas, konyvelés, jogi, Uzletviteli, piackutatdsi tandcsadas dija,

20. adék - beleértve a levonhaté &ltaldnos forgalmi adot (a tovabbiakban: AFA) -, illetékek, egyéb hatésagi,
kozigazgatasi dijak,

21. kamatraforditasok, valamint arfolyamveszteségek,

22. mlkddési koltségek, beleértve az utazasi, szalldskoltségeket és étkezési téritéseket is, ugyanakkor ide nem értve
a fedezetkezel6i bankszamla vezetésének dijat,
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10.§

12.8

13.§

23. reprezentdcios koltségek,

24. jogszabalyfrissitési dij,

25. forditasi koltségek,

26. cégkozi profit,

27. energiatermeléshez kapcsolodé eszkozok, a (7) bekezdésben meghatéarozott kivételekkel,

28. létesitmény felvasarlasa, amennyiben arra nem piaci aron kertl sor,

29. cég tulajdonjogdnak megszerzése (lizletrész- és részvényvasarlds), apport, cégek datalakuldsanak
eredményeképpen bekdvetkezett tulajdonszerzés (Sztv. 49. §),

30. hitelviszonyt megtestesité, kamatozo értékpapir megszerzése,

31.ingyenesen szerzett eszkdzok [Sztv. 50. § (4) bekezdése],

32. pénziigyi lizing meghilsulasa esetén fizetett 6sszeg (lizingdij, kdltség vagy teher),

33. kulfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fidktelepének a mikodéshez, a tartozasok kiegyenlitéséhez
biztositott eszkdzok értéke [Sztv. 50. § (7) bekezdése],

34. kulfoldi székhelyd vallalkozas vagy annak kilfoldi fidktelepe altal a magyarorszagi fidktelep részére atadott
eszkozok értéke [Sztv. 50. § (8) bekezdése],

35. az olyan bankszamlarél kifizetett, beruhdzdssal kapcsolatos koltségek, amelyet a beruhdzé a kifizetést
megel6zéen nem jelentett be a lebonyolit6 szerv részére”

A Korm. rendelet 18. § (6) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A tdmogathaté tdrgyi eszkbzoknek az aldbbi feltételeknek kell megfelelnitik:)

,C) az egy vdllalatcsoporton belllrél beszerzett Uj eszk6zok esetén az elszdmolhatd koltség nem haladhatja meg
az eladd kdnyveiben nyilvantartott 6sszeget.”

A Korm. rendelet 18. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egészil ki:

.(7) A megujulé energia termeléséhez kapcsolodé eszkdzok koltségei elszamolhatd koltségeknek mindsilnek a 2. §
(1) bekezdés a) és c) pontja szerinti tdmogatas esetén, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) a beruhazas elsédleges célja nem az energiatermelés,

b) az energiatermeléshez kapcsolddo eszkdzok koltsége a beruhazas 0sszkoltségének legfeljebb 25%-4t teszik ki, és
c) a beruhazo elézetes elemzés bemutatdsaval hitelesen igazolja, hogy az energiatermelési kapacitds nem haladja
meg a beruhdzis muikodtetéséhez szilkséges mennyiséget, valamint az elézetes elemzésbdl hitelt érdemléen
kitdnik, hogy a megtermelt energia legfeljebb 20%-4t értékesitik.”

A Korm. rendelet 19. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) A tdmogatott beruhdzas kapcsan beszerzett eszkdznek uUjnak kell lennie, kivéve a felvésérlas esetét
- figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra -, vagy ha kis- és kozépvallalkozas részesiil tdmogatasban.”

A Korm. rendelet 19. §-a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

4(5) A 9.8 (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan megvalésitandd indulé beruhazas esetében hasznalt eszkdz csak abban
az esetben szdmolhato el, amennyiben a hasznalt eszkdz egy bezarasra kerilt |étesitmény eszkoze, és az eladdja
a beruhazétél fliggetlen harmadik fél.”

A Korm. rendelet 26. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egészil ki:

4(5) A tamogato eldllhat a tdmogatasi szerz6déstdl, ha a beruhazo a tamogato irasbeli felszolitasa ellenére sem
nyujtja be a tamogatasi szerz6dés szerinti Gitemezésnek megfelelé beszamoldt, figyelembe véve a 10. §-ban felsorolt
szempontokat.”

A Korm. rendelet 17. alcime a kdvetkezd 29/E. §-sal egésziil ki:

,29/E. § (1) E rendeletnek a beruhazas 6sztonzési céleliranyzat felhasznélasardl szolé 210/2014. (V. 27.)
Korm. rendelet médositasarol szold 36/2019. (lll. 5.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Mddr4.) megdllapitott
rendelkezéseit — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a Mddr4. hatalybalépését kovetéen benyujtott tdmogatasi
kérelemmel indult eljardsokban kell alkalmazni.

(2) E rendeletnek a Médr4.-gyel megdllapitott 3. § 22. pontjat, 12. § (3) és (4) bekezdését, 16. § (1) bekezdés
a) pontjat a Médr4. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

A Korm. rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
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14.§ A Korm. rendelet
a) 3.§18. pontjdban a ,tulajdonosatoél” szovegrész helyébe az,eladjatdl” szoveg,
b) 3. § 34. pontjaban a ,fliggetlen” sz6vegrész helyébe az,elad6tol fliggetlen” széveg,
<) 5.8 (2) bekezdés a) pont aj) alpontjaban a ,jogi,’ szovegrész helyébe a,szakmai, jogi” széveg,
d) 9. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjdban a ,termék-diverzifikaciot” szovegrész helyébe a ,vagy

termék-diverzifikaciét” széveg,

e) 14. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban a ,K6zép-Magyarorszag tervezési-statisztikai régidban, valamint”
szovegrész helyébe a,Pest,’ szoveg,

f) 16. § (1) bekezdés c) pontjaban a,hatarértékeket,” szévegrész helyébe a ,hatarértékeket, vagy” széveg,

g) 17. § (3) bekezdésében az,e) pontjainak” szévegrész helyébe az,e) pontjanak, tovabba az olyan szerzédéses

kutatds koltségei, amelyek kizardlag a kutatas-fejlesztési projekt céljat szolgéljak, a tdmogatandd kutatas-
fejlesztési projekt teljes elszamolhato koltségének legfeljebb huszonot szézalékaig” szoveg,

h) 19. § (1) bekezdésében az,altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: AFA)” szévegrész helyébe az,AFA” széveg
1ép.
15.8 Hatalyét veszti a Korm. rendelet
a) 3.§10. pontja,
b) 3.§ 12. és 34. pontjaban a,vagy bezarasra kerilt volna” szdvegrész,
c) 3.§18. pontjaban a,vagy - ha nem vasaroljak meg - bezarasra kertilt volna,” szovegrész,
d) 5. 8§ (2) bekezdés c) pontjaban a,kovetelésallomany nyilvantartasaval 6sszefliggé és a” szovegrész,
e) 18. § (4) bekezdés b) pontjdban az ,5 évvel, a kis- és kdzépvallalkozdsok esetében 3 évvel meghaladja

a beruhazas befejezésének tervezett datumat, azaz” szévegrész,
f) 26. § (2) bekezdés a) pontja.

16.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
17.8 E rendelet
a) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatasi kategoéridknak a belsé piaccal

Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol sz616, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187., 2014.
06. 26., 1. 0.) 14. és 25. cikke szerinti, tovabba

b) az Eurdpai Bizottsag egyedi hatdrozatanak hatdlya ald tartozo, el6zetes egyedi bejelentési kotelezettség ala
esd, a Szerz6dés 107. cikk (3) bekezdés a) és ) pontja szerinti

regionalis beruhazasi, illetve kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatast tartalmaz.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 36/2019. (lll. 5.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 210/2014. (VIII. 27.) Korm. rendelethez

A regionalis szolgaltaté kézpontok altal végezhetd tevékenységek listaja TEAOR szerint

A B

1 | Raktarozas, szallitast kiegészitd tevékenység (52) | 5210 Raktdrozas, tarolds

6201 Szamitégépes programozas

6202 Informacidé-technoldgiai szaktanacsadas
6203 Szamitogép-lizemeltetés

6209 Egyéb informacio-technoldgiai szolgéltatas

2 | Informacio-technoldgiai szolgéltatas (62)

6311 Adatfeldolgozés, web-hoszting szolgéltatas

3 | Informacios szolgaltatas (63) o o T
6399 M. n. s. egyéb informdcios szolgaltatas
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6910 Jogi tevékenység
4 | Jogi, szamviteli, ad6szakértéi tevékenység (69) 6920 Szamviteli, kdnyvvizsgaloi, addszakértdi
tevékenység

5 | Uzletvezetési, vezet&i tanacsadas (70) 7022 Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas

Mérndki és épitészmérnoki tevékenység;

, S, i 7112 Mérndoki tevékenység, miiszaki tanacsadas
mszaki vizsgalat, elemzés (71)

7211 Biotechnoldgiai kutatas, fejlesztés

7219 Egyéb természettudomanyi, miszaki kutatas,
fejlesztés

7220 Tarsadalomtudomanyi, human kutatas, fejlesztés

7 | Tudomanyos kutatds, fejlesztés (72)

7320 Piac-, kozvélemény-kutatas
7810 Munkakdzvetités

8211 Osszetett adminisztrativ szolgaltatas

8 | Reklam, piackutatds (73)

Adminisztrativ, kiegészit6é egyéb uzleti ] .
9 o 8220 Telefoninformacio
szolgdltatas (82) o L
8299 M. n. s. egyéb kiegészitd lizleti szolgaltatas

A Kormany 37/2019. (lll. 5.) Korm. rendelete
a komaromi ipari park bovitésével 6sszefiiggé kozigazgatasi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbaol
kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarol sz6l6 344/2017. (XI. 15.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (1) bekezdés 17. és 27. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket

rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A komaromi ipari park bévitésével 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl lggyé nyilvanitasarol szol6 344/2017. (XI. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kovetkezé 3. §-sal
egészul ki:

»3. 8 (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti beruhdzéssal Osszefliggésben a tereprendezést és mélyalapozast
a megvaldsuld épitési tevékenység Utemeként is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési
eljarasban az eljard hatésag.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tereprendezés és mélyalapozas épitési engedélyezési dokumenticiéjanak az épitéstigyi
és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésuigyi hatdsagi szolgaltatasrdl sz6lé
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. mellékletében foglaltakon tul tartalmaznia kell talajvédelmi tervet.”

AzR. a kdvetkezd 7. §-sal egészil ki:

,7. § E rendeletnek a komdaromi ipari park bévitésével 6sszefliggé kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasarol szélé 344/2017. (XI. 15.) Korm. rendelet moédositasarol
sz6l6 37/2019. (lll. 5.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Médr1.) megallapitott 3. §-at a Mddr1. hatalybalépésekor
folyamatban lévé kozigazgatasi hatdsagi ligyekben is alkalmazni kell”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Paksi Atomerémii két uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért felel6s

tarca nélkiili miniszter 1/2019. (lll. 5.) PTNM rendelete

a Paksi Atomeromidi két Gj blokkja tervezéséért, megépitéséért és iizembe helyezéséért felelds tarca nélkiili
miniszter irdanyitasa ala tartozé kézponti kezelésii el6iranyzat kezelésérél és felhasznalasarol szél6

1/2017. (X. 31.) PTNM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 10. pont c) alpontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.§ A Paksi Atomerémd két Uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lUzembe helyezéséért felelés tarca nélkili
miniszter iranyitasa ala tartozé kozponti kezelési elSiranyzat kezelésérdl és felhasznaldséardl szol6 1/2017. (X. 31.)
PTNM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

,5. 8§ (1) E rendeletnek a Paksi Atomerémd két Uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért
felel6s tarca nélkili miniszter iranyitdsa ald tartozé kozponti kezelés( el6iranyzat kezelésérdl és felhasznalasarol
sz6l6 1/2017. (X. 31.) PTNM rendelet médositasardl szolé 1/2018. (Il. 13.) PTNM rendelettel (a tovabbiakban: Médr.)
modositott rendelkezéseit a Modr. hatalybalépésekor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E rendeletnek a Paksi Atomerédmu két Uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért felel6s
tarca nélkdli miniszter irdnyitasa ald tartozd kozponti kezelésl eliranyzat kezelésérdl és felhasznélasardl szolo
1/2017. (X. 31.) PTNM rendelet médositasardl szélé 1/2019. (lll. 5.) PTNM rendelettel (a tovabbiakban: Médr1.)
maédositott rendelkezéseit a Médr1. hatalybalépésekor folyamatban levd ligyekben is alkalmazni kell”

2.8 AR. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Stili Jdnos s. k.,
a Paksi Atomerémti két Uj blokkja tervezéséért,
megépitéséért és izembe helyezéséért felel6s
tarca nélkili miniszter



1. melléklet az 1/2019. (lll. 5.) PTNM rendelethez
»1. melléklet az 1/2017. (X. 31.) PTNM rendelethez

A XI. Miniszterelnokség fejezetbe sorolt, a Paksi Atomerémidi két uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért felel6s tarca nélkiili

miniszter iranyitasa ala tartozé 2019. évi kézponti kezelésii eléiranyzat feladatterve

A B C D E F G H J K L M N (0]
Témogatds Eurdpai unids
B Tamo- Vissza-
AHT Jogcim- Kifizetésben biztosi- Rendelkezésre Kezel6 Lebonyolitd forrasbol finanszirozott
1 Cimnév | Alcimnév Jogcimnév El6iranyzat célja gatasi fizetés Biztositék
azonosité csoportnév részestilok kore tasanak bocsatas modja szerv szerv koltségvetési tdmogatas
eléleg hatarideje
modja kozrem(ikodé szervezete
2 359251 | 32 Kozponti kezelésli elSirdnyzatok
32/5 A PTNM tulajdonosi
3 349306 joggyakorlasaval kapcsolatos
bevételek és kiadasok
a Paks Il. Atomerém( Zartkorien
Miikodé Részvénytarsasag
tékeemelése, figyelemmel
i . a Paks II.
a Magyarorszag gazdasagi L
et oz r e P Atomeromu
stabilitasardl sz616 2011. évi L
L o Zartkorlien . .
CXCIV. térvény (a tovabbiakban: o egydsszegl vagy
- P Miikodé :
2011. évi CXCIV. torvény) 13.§ L részletekben
i B . Részvénytarsasag L
(4) bekezdés d) pontjara, valamint . . torténd
A kozvetlentil o »
32/5/1 Paks Il az Oroszorszagi Foderacio i teljesitéssel, alapitoi
Y . . , esetenként ]
4 349351 Atomerémui Zrt. Korménya és Magyarorszag 2011, évi - - figyelemmel hatarozat - - - -
a . évi
tékeemelése Kormanya kozott L a2011.évi alapjan
i L CXCIV. térvény L
a Magyarorszag Kormanyanak 3 CXCIV. torvény
. o 13. § (4) bekezdés i
a magyarorszagi atomerémd K ) 13. § (4) bekezdés
o Iy d) pontja szerint, L
épitésének finanszirozasdhoz . . d) pontjéra is
. L o . .. .. | azAllamadéssag
nyujtandé allami hitel folyositasarol B
e P | Kezeld
sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl . _
L . L Kbzpont Zrt. atjan
52616 2014. évi XXIV. torvénnyel
kihirdetett Megallapodas
rendelkezéseire

Wezs eI 610 * ANQTZOM HVADVYIW
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 2/2019. (lil. 5.) AB hatarozata
az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésének, 24. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIV. cikk (4) bekezdésének
értelmezésérol

Az Alkotmanybirdséag teljes Ulése az Alaptorvény értelmezése targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvdn,
dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz
Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Ldszl6 alkotmanyirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja
az Alaptorvény E) cikke.
2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezéje az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirdsdg értelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek
tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van
az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jaro, valamint a Magyarorszagot nemzetkdzi szerz6dés alapjan terheld
kotelezettségekre.

3. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezheté masodik mondata alapjan a menedékjog megadasa
nem tekinthet6é a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem magyar allampolgérral szemben,
aki Magyarorszag terliletére olyan orszagon keresztil érkezett, ahol tGlddztetésnek vagy lildoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az OrszaggyUlés az altala meghatarozott anyagi és
eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is biztosithatja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kormany nevében és annak felhatalmazasa alapjan az igazsdgligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvdnyozo),
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése
értelmezésére iranyuld inditvanyt nyujtott be.

Az inditvanyozo kifejti, hogy az Ggyben érintett konkrét alkotmanyjogi problémat az Alaptoérvény és az Eurdpai
Unié joganak viszonya képezi, pontosabban az Alkotmanybirésag alaptorvény-értelmezési monopdliuma.
E konkrét alkotmanyjogi probléma hatterében az all, hogy az Eurdpai Bizottsdg hivatalos felszdlitast kuldott
az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlés elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasardl széld 2018. évi
VI. torvény, valamint az Alaptorvény hetedik modositdsanak uniés joggal valé 0Osszhangja targyaban.
A felszélitdsban az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény menedékjogrél szolo,
modositott XIV. cikke sérti a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabdlyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) egyes cikkeit. Az Alaptorvény ezen értelmezése kapcsan merdl fel
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(4]

(6]

az a konkrét alkotmanyjogi probléma, hogy az Eurdpai Unié egy szervének Alaptdrvényre vonatkozd értelmezése
milyen viszonyban all az Alkotmdanybirésag autentikus értelmezésével.
Az inditvanyozé kozelebbrél az aldbbi harom alkotmanyjogi probléma értelmezését kérte az Alkotmanybirdsagtol:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl megallapithaté-e, hogy az Alaptorvény mint Magyarorszag
jogrendszerének alapja, egyben a legitimacios forrasa minden jogforrasnak — ideértve az Eurépai Unié Alaptorvény
E) cikke szerinti jogat?

2. Kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alaptdrvény Alkotmanybirdsag éltali értelmezését
mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le?

3. A masodik kérdésre adott igenlé vélasz esetén, hogyan adja meg az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XIV. cikk
(4) bekezdése masodik mondatanak autentikus értelmezését a menedékjogra vald jogosultsag vonatkozasaban,
az Alaptorvény hetedik modositasara figyelemmel?

Az elsd kérdés vonatkozédsdban az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alaptdérvény R) cikk (1) bekezdése értelmében
J[alz Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja!” Ebbél kifolydlag az egyes, a tobbi tagallammal kézdsen,
az Eurdépai Unidé intézményei Utjan gyakorolt hatdskorok keretei kozott megallapitott altaldnosan kotelezd
magatartasi szabdlyok (azaz Iényegében az Eurdépai Unid joga) belsé jogi érvényessége az Alaptdrvénybdl
kovetkezik. Ezen allitas aldtdmasztasara az inditvanyozé a magyar Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozatainak
egyes megéllapitasai mellett idézi a lengyel Alkotménybirdsag és a francia Alkotmanytanéacs egyes hatarozatait is.

A masodik kérdés vonatkozdsaban az inditvanyozé el6adja, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
J[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve” A 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat alapjan
az inditvanyozo ugy véli, hogy az Alaptorvény fentebb idézett 24. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Alaptdrvény
autentikus értelmezésére kizarélag az Alkotmanybirdsidg jogosult. Ennek kovetkeztében, ha az Eurdpai Bizottsag
egy kotelezettségszegési eljaras keretében az Alaptorvényt sajat értelmezése keretében vizsgélja a masodlagos
unids jognak valé megfelelés szempontjabol, megtori az Alkotmanybirdsag értelmezési monopdliumat.

A harmadik kérdés vonatkozasdban az inditvanyozd kifejti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének
Alkotmanybiréség altali értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a Kormany teljesiteni tudja az Alaptorvény
megtartdsédra és az alkotmdanyos identitds védelmére vonatkozé kotelezettségét. Az Eurépai Bizottsag értelmezése
szerint az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése azt jelenti, hogy minden olyan kérelmezé jogosulatlannd valna
a menedékjogra, aki Magyarorszagra érkezését megel6zéen &dthaladt egy masik allamon, hacsak nem tudja
bizonyitani, hogy a tranzitorszagban (ildozték, vagy ennek kozvetlen veszélye allt fenn. Ezzel szemben a Kormany
dllaspontja szerint a fenti rendelkezés értelme az, hogy menedékjogra alapveté jogként az jogosult, aki olyan
orszagbol érkezik, ahol a Genfi Egyezmény szerint ildozték vagy attdl vald félelme megalapozott volt. Mindenki
mas esetében az Orszaggyllés szabadon donthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet
biztosit-e.

Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

,E) cikk (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkdzi szerzédés
alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurépai Unid intézményei
utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

[...]

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

[...]

JXIV. cikk (4) Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet - kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi
helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi,
illetve politikai meggyézédésiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen Uldoztetéstél valo félelmik megalapozott.
Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszadgon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”



862

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi34.5zdm

(101

(11l

[14]

[15]

[16]

[...]

,24. cikk (1) Az Alkotmanybiréség az Alaptorvény védelmének legfébb szerve!”
.

1. Az Alkotmanybirésag hataskoreit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése sorolja fel, amely az a)-h) pontok kozott
nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatdskort. A g) pont szerint ugyanakkor
sarkalatos torvény tovabbi hatadskordk gyakorldséra jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek megfeleléen
rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hatdskorrél. Az inditvanyozé az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Eszerint az,Orszaggytilés vagy annak allandé
bizottsdga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyéra az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés
kozvetlenll levezethetd az Alaptorvénybdl” Az Abtv. szbvege alapjan tehdt az Alaptorvény értelmezését
csak meghatérozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmu inditvanyban kezdeményezhetik.
Az Alkotmanybirdsdgnak vizsgélnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarmazik-e, az Alaptdrvény konkrét
rendelkezésének értelmezésére iranyul-e, 6sszefiigg-e konkrét alkotmanyjogi problémaval, és az értelmezés
kozvetlenll levezetheté-e az Alaptorvénybél {8/2014. (lll. 20.) AB hatéarozat, Indokolds [20]-[27]; legutébb
megerdsitette a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvanyt az inditvanyozé a Kormany nevében nyujtotta be, vagyis
az jogosulttdl szarmazik.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvdny az Alaptorvény értelmezésére iranyul, és megjeldli
az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit — azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve
az értelmezésnek az Alaptorvénybdl valé kozvetlen levezethetéségét — az Alkotmanybirdsag arra tekintettel
vizsgdlta meg, hogy e hataskoérét mindig is megszoritéan értelmezte, és ezuttal is ugy itélte meg, hogy enélkil
az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybirésag magara vallalja a torvényhozo,
sGt a végrehajto hatalom felel6sségét is {17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [101}.

Az inditvdnyozé harom alkotmanyjogilag értékelheté kérdést terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre
tekintettel kérdésenként kiilon-kiilon folytatta le vizsgalatat.

2. A Kormany elsé kérdése arra iranyult, hogy az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése alapjan megallapithaté-e az,
hogy az Alaptorvény a legitimacids forrdsa minden jogforrasnak, ideértve az Eurdpai Unié Alaptoérvény E) cikk
szerinti jogat.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
Az Alaptorvénynek részét képezi az E) cikk, amely azt az alkotmanyos alapot tartalmazza, amelynek révén hazank
az Eurépai Unidban tagédllamként részt vesz, és amely folyamatosan jogalapul szolgal az Eurépai Unid joganak belsé
jogként torténé érvényesiiléséhez, azaz kozvetlen alkalmazhatésagéhoz.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdése éllamcélként rogziti az eurdpai
egység megteremtésében vald részvételt. A részvétel nem Oncéld, hanem az emberi jogok, a jélét és a biztonsag
kiterjesztését kell szolgalnia [143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2010, 698, 708. a tovdbbiakban: Abh1.].
Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikkének (1) és (2) bekezdései kozott
Osszefliggés van: Magyarorszég az Eurépai Unidban tagallamként az eurépai egység megteremtése érdekében vesz
részt, mégpedig az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése céljabol.

A magyar nemzet allamma alakulasaval fejezte ki el6szor eurdpai identitdsat, amely a torténelem soran adddott
helyzetek &ltal szildrd nemzeti meggy6z&déssé érett. Ezt fejezi ki az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa azzal, hogy
bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és
hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette. Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy néplink évszdzadokon
4t harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozOs értékeit, tovabba azzal is, hogy
J[hlissziik, hogy nemzeti kulturdnk gazdag hozzajarulds az eurdpai egység sokszinliségéhez” Ebbdl az eurdpai
identitasbol egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kdvetéen Magyarorszdg folyamatosan térekedett
az eurdpai integracidban valé részvételre, amit orszagos ligydontd népszavazas hagyott jova.

Fentiekkel Osszhangban az Alaptorvény indokoldsa rogziti, ,hogy Magyarorszdg kdzrem(kodik az eurdpai
népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdgdnak kiteljesedését szolgald eurdpai egység megteremtésében,
és nevesitve is utal az eurdpai egység megteremtésének legfontosabb intézményesilt forumara, az Eurdpai
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Unidra. Az Eurépai Unié nemzetkdzi szerz6désen alapulé 6ndllé jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében
az unids jog a tagallamok teriletén kozvetlenul alkalmazandé és a jogalanyok szdmara kdzvetlendl is teremthet
jogokat és kotelezettségeket. Mivel az Eurdpai Unidban valé részvétel jelentésen befolydsolja a magyarorszagi
kdzhatalomgyakorlads rendjét és kereteit, valamint az unidés jog nagymértékben meghatdrozza a magyar
jogalanyok jogait és kotelezettségeit, sziikséges, hogy az Eurdpai Unié keretein bellil torténd hatdskorgyakorlasra
az Alaptorvény - az Alaptorvény egészét athatd rendezlelvek kozott - kifejezett felhatalmazast adjon.
Az Alaptorvény E) cikke lehetévé teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamaként, az Eurdépai Unid
intézményei Utjdn gyakorolja egyes hataskoreit. Az érintett konkrét hatdskoroket nemzetkozi szerz6désnek kell
megéllapitania, az Eurépai Unié intézményei Utjan torténé hatdskorgyakorlds nem haladhatja meg a nemzetkozi
szerz8désbdl fakaddan sziikséges mértéket, valamint nem irdnyulhat tobb hatdskorre anndl, mint amivel
Magyarorszag az Alaptorvény alapjan egyébként rendelkezik. Az Eurdpai Uni6é intézményei utjan torténd
hataskorgyakorlas alapjaul szolgalé nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyat kiemelkedé jelentéségénél fogva akkor
lehet elismerni, ha arra az Orszaggy(ilés a képvisel6k kétharmadanak szavazatéaval felhatalmazast adott”

Az Alkotmanybirésdg hatdskdrei szempontjabdl az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkozi
szerz8dések a hatalybalépésiiket kdvetéen az unids jog részét képezik, azonban ettél még nemzetkdzi szerzédési
eredetliket sem veszitik el. Arra az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa is utal, hogy az alapitoé
szerz6dések Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak szamitanak. E nemzetkdzi jogi eredetre
alkotmanybirésagi dontés is utalt mar [lasd 61/2008. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 546, 550.].

Az unibs jognak mint belsé jognak a nemzetkoézi jogtol elkiilonillé sui generis jellegét mutatja ugyanakkor az,
hogy arra az Alaptorvény E) cikke vonatkozik, amely lex specialis a nemzetkozi jogra vonatkozé Q) cikkhez képest.
Ezt erbsitette meg a 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, amely szerint a nemzetkdzi jogtdl elvélik és kildon kezelend6
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hataskortranszfer, amit az uniés jog sui generis jellege indokol
(v6. Indokolas [31]).

Mindazonaltal az uniés jog mint belsé jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchidba, hanem
az Alaptorvényben foglalt alkotmdanyos parancs alapjan kotelez6en alkalmazandd jogszabalydsszesség.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy uniés jog megsemmisitésére az Alkotmanybirdsdgnak nincs hataskore, mivel
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt
jogszabalyokhoz flizhet ilyen jogkdvetkezményt, az unids belsé jog pedig az E) cikk (3) bekezdése alapjan allapit
meg kotelezé magatartasi szabdlyokat. Az tehat, hogy az uniés jog megsemmisitésére az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel, abbol fakad, hogy az unids jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke
szerinti jogforrasi rendszernek, hanem egy kilon alkotményos parancs teszi az uniés jogot mint kotelezéen
alkalmazandé jogot a jogrendszer részévé.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hataskortranszfer alapjat a tagallamok altal megkotétt — annak
sajatossdgaira tekintettel az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban belsé jogként kezelt — nemzetkdzi szerz6dések
képezik, amelynek ratifikdlasdhoz alkotmanyozd tobbségre van sziikség az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése
alapjan. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban megerésitette, hogy
,minden olyan szerz6déshez, amely Magyarorszag Alaptérvényben megjelolt hataskoreinek tovabbi dtadasahoz
vezet az Eurdpai Unid intézményei Utjdn torténd kozds hataskorgyakorlas révén, az orszaggydilési képviseldk
kétharmadanak szavazatdval adott felhatalmazas szlikséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése nemcsak
a csatlakozasi szerz6désre, és az alapitd szerz6désekre, vagy ezek moédositasdra vonatkozik, hanem minden olyan
szerz6désre, amelynek kidolgozasaban — az Eurdpai Unidé reformjaban — Magyarorszag mar tagallamként vesz
részt. [...] Azt, hogy milyen szerzédést kell ilyennek tekinteni, a szerz6dés alanyai, térgya, a szerzédésbél ered6
jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani” (Indokolds [50]-[51]). Az Alaptorvény E) cikk
(2) és (4) bekezdéseinek lényeges tartalma tehat az, hogy garancidlis elSirast tartalmaznak a hataskorok unids
intézményekre torténd telepitése esetére. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az E) cikk (4) bekezdésében
meghatarozott alkotmanyozé tébbség igényébdl kooperativ jogértelmezési kdtelezettség kdvetkezik. Ez alapjan
az uniods jog alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai jogalkotd altal alkotott belsé joggal szemben, hiszen ahogy
arra a német Szovetségi Alkotménybirésdg is rdmutatott, ,az Eurépai Unid sikere szempontjabdl kdzponti
jelentéségli az eurdpai jog egységes érvényesiilése a tagdllamokban” (vo. BVerfGE 73, 339, 368). A jelenleg
28 tagbdl 4ll6 jogkozosség nem tudna talélni, ha az eurdpai jognak nem volna egységes érvényesiilése és hatalya
a tagallamokban (v6. BVerfGE — 2 Bvr 2735/14, 37).

Mindazonaltal az Alaptorvény E) cikkébdl tobb korlat is kiolvashatd. Egyrészt az Alaptorvény hetedik médositasa
alapjan a ko6z6s hataskorgyakorlds ,nem korlatozhatja Magyarorszadg teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogéat” Az E) cikk
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(2) bekezdése szerinti, Alaptorvénybdl eredd ,egyes” hatdskordk konkrét hatdskoroket jelenthetnek. A hataskorok
kozds gyakorlaséra pedig a ,szikséges mértékig” keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésekor megvizsgalta az Uj alapité szerz6déseket, és megallapitotta, hogy annak
eljarasai biztositékot adnak arra, hogy ,az alapité szerz6désekbél fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez »sziikséges mérték« ellendrzésében az Orszéaggyulés aktiv, kezdeményez6 szerepet jatsszon” (Abh1.
708-709.). Erre el6zetesen a szubszidiaritasi és aranyossagi vizsgalat, az elfogadott jogalkotasi aktusok tekintetében
pedig az Eurdpai Unié Birésagéndl (a tovabbiakban: EUB) kezdeményezhetd§ megsemmisitési eljards teremt
lehetéséget.

Ezen tulmenden az uUn. fenntartott szuverenitas elvének” megfeleléen az unids tagsag nem a szuverenitasrél valé
lemondast jelenti, hanem a hataskorok nemzetkozi kdzosségben torténé kézds gyakorlasét. ,[Elnnek megfelel6en
Magyarorszag szuverenitdsanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unio alapité szerz6déseiben megallapitott
jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor” {22/2016.
(XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], a tovabbiakban: Abh2.}. A hatdskorok kozos gyakorlasat az Alaptorvény teszi
lehetévé, Magyarorszag szuverenitdsanak alkotmanyos &nkorlatozésa révén. Mindez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a kozdsen gyakorolt hataskorok esetében is tiszteletben kell tartani az Alaptorvény szabta kereteket,
igy elsédlegesen az alapjogok védelmét, amely az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében ,az allam
elsérendl kotelezettsége’, valamint a szuverenitasnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utolsé mondata szerinti
elidegenithetetlen elemeit. Ezt a kovetelményt jelenitik meg az Abh2. rendelkezd részében megfogalmazott
kontrollmechanizmusok.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet, hogy az Abh2.-ben mar rdmutatott arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag
tudatdban van annak, hogy az EUB nézépontjabdl az unids jog mint fliggetlen, autondm jogrend kerilt
meghatarozasra (Vo. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurdépai Unié azonban egy olyan, az alapité
szerz6désekben a tagallamok &ltal meghatarozott korben és keretek kozott ondlld jogalkotdsra és a sajat
nevében torténd nemzetkdzi szerzédés létrehozasara is felhatalmazott jogkdzdsség, amelynek végsé alapjat ezek
a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések képezik” (Indokolas [32]). Mint ezen szerzédések urai, a tagallamok
nemzeti, érvényesulésrél sz6ld aktusai, végsé soron a tagdllami alkotmény keretei hatarozzdk meg azt, hogy
az unios jog az adott tagallamban mennyiben élvez els6bbséget a tagdllam sajat jogaval szemben.

Mindezek alapjan, tiszteletben tartva azt, hogy az unids jognak alkalmazasi els6ébbsége van a tagdllami joggal
szemben, az inditvanyozd kérdésére a kovetkezé vélasz adhatéd: az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan
az uniods jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja az Alaptorvény E) cikke.

3. A Korméany masodik kérdése arra irdnyult, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, amely szerint
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, kovetkezik-e az, hogy az Alaptorvény
Alkotmanybirésag altali értelmezését mas szerv éltal adott értelmezés nem ronthatja le.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elséként arra emlékeztet, hogy az Alaptérvény negyedik médositasardl szélé 12/2013.
(V. 24.) AB hatarozatban az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésdg rogzitette,
hogy ,[alz adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa sordn — az irdnyadé szabdlyok szerint eljarva — tekintetbe veszi
tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerz6déseiben vallalt, az unids tagsdggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint
a nemzetkodzi jog altalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelené alapvet6 elveket és értékeket. Mindezen
szabdlyok ugyanis — kulonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert
(értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmdnyozas, sem a jogalkotds, sem pedig az Alkotmanybirdsag éltali
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatdk figyelmen kivil” (Indokolas [48]).

A nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabdlyai kozll az dllamok nemzetkdzi egylittmiikodését rendezé pacta
sunt servanda elv alapjan a véllalt nemzetkozi kotelezettségek minden esetben teljesitendék. Ennek megfeleléen
a szerz6dések jogarodl sz6l6, Bécsben az 1969. évi médjus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz6ld 1987. évi
12. torvényerejl rendelet 27. cikke akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem
lehet a hazai jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozéssal igazolni. Ennek tudhaté be az, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga elmarasztalta Magyarorszagot a kordbbi Alkotmany 70. § (5) bekezdésében foglalt szabdly miatt, amely
az egyéni korlilmények mérlegelése nélkil kizarta a gondoksag alatt all6 személyeket a vélasztéjog gyakorldsabdl
[Kiss Alajos kontra Magyarorszag (38832/06) 2010. majus 20.].

3.2. Minthogy a Kormény inditvanya az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljaras keretében
megfogalmazott értelmezésre tekintettel kerlilt benyujtasra, ezért az Alkotmanybirdség az aldbbiakat hangsulyozza.
Az Alkotmany és az Alaptorvény moédositdsara tobb alkalommal is sor keriilt Magyarorszag Eurdpai Unids tagsadga
miatt. EI6sz0r a 2002. évi LXI. térvény modositotta a Magyar Kdztérsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvényt,
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amikor az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds érdekében az Alkotmany kiegésziilt a 2/A. §-sal. A modositas
indokoldsaként az alkotmanyozé rogzitette, hogy ,[a] Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa megkivanja az Alkotmany médositasat, mivel a csatlakozési szerz6dés megerdsitése és kihirdetése csak
akkor torténhet meg, ha a szerz6dés 6sszhangban all az Alkotmany rendelkezéseivel.

Ezt kovetden az eurdpai elfogatoparancs targydban hozott 32/2008. (lll. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag
megallapitotta, hogy ,az Eurépai Unio, valamint az Izlandi Kdztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai
Uni6é tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljaradsrol szold6 Megallapodas” kihirdetésérdl
sz016, az Orszaggyulés 2007. junius 11-i Ulésnapjan elfogadott torvény 3. §-dban foglalt Megallapodas 3. cikk
(2) bekezdése, 3. cikk (3) bekezdése, és a torvény 4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett nyilatkozatot
megallapitéd részében alkotmanyellenes” Ennek kdvetkeztében a 2007. évi CLXVIL. toérvény ismét modositotta
a korabbi Alkotmany 57. § (4) bekezdését. A médositas indokoldsa hangsulyozta, hogy ,[alz Eurépai Unié joga nem
a tagallamok dontésétdl flggetlendl, feltétel nélkil érvényesild szabdlyok &sszessége, mivel érvényességének
alapja a tagdllamok nemzeti alkotmdanya alapjan meghozott azon, szabad elhatdrozdson alapulé dontés, hogy
az adott allam csatlakozni kivan az Eurdpai Unidhoz, illetve ratifikdlja az alapitd szerzédések moédositasat.
Amennyiben viszont egy éllam e csatlakozasrdl vagy a ratifikaciordl dontott, vallalta azt is, hogy az Eurdpai
Kozdsséget létrehozo szerz6dés jelenleg hatalyos 10. cikke szerint meghoz minden altaldnos és egyedi intézkedést
az alapité szerz6désekbél fakado kotelezettségek teljesitése érdekében.”

Végil, az Alaptorvény 6todik modositdsara is Eurdpai Unids tagsagunk miatt kerilt sor. A médositas 7. cikk
(1) bekezdéséhez f(iz6d6 indokolas rogziti, hogy a szakasz ,hatalyon kivil helyezi az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének meghatdrozott Ugycsoportokra vonatkozé, az eljaré birésag kijel6lésére vonatkozé jogat rogzitd
alaptorvényi rendelkezést. A Kormdny az Eurépai Bizottsdg megkeresésére valaszul megsziinteti a birésagi
Ugyéthelyezés lehetéségét.”

A magyar alkotmanyozé ezen dontései 6sszhangban allnak az inditvanyozé altal eléadott francia gyakorlattal is,
amely szerint ,[a]z elsédleges unids jog és a francia Alkotmany Osszelitkozésének elkeriilése érdekében az elébbi
elfogadasat megel6zéen ki kell kérni a francia Alkotmanytanacs allaspontjat, és ha ellentétesnek taldlja azt
a francia Alkotménnyal, akkor csak annak moédositasat kovetéen fogadhaté el Franciaorszag részérdl az unids jogi
rendelkezés.”

Ehhez hasonléan jart el a magyar Alkotmanybirésag is, amikor az Abh1.-ben az Eurépai Unioérol széld szerzédés
és az Eurdépai Kozosséget létrehozd szerz6dés modositasardl szold lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szolo
2007. évi CLXVII. torvény egésze alkotmdnyellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmdanybirdsag a vizsgadlat megkezdése el6tt rogzitette azt is, hogy ,[albban az esetben
azonban, ha az Alkotmanybirésdg az ilyen — tehat az Eurdpai Unié alapité és modositd szerzédéseit modositd —
szerz6dést kihirdetd torvény alkotmanyellenességét dllapitand meg, az Alkotménybirésdg alkotmdanyellenességet
megallapitd hatdrozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsagabol folyd kotelezettségvallalasaira kihatassal
nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatdrozata folytdn a jogalkotdnak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy
az eurdpai unios kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkil maradéktalanul teljesithesse a Magyar Kéztérsasag”
(Abh1. ABH 2010, 698, 703.). Mindez dsszhangban all az unids alapszerz6dések nemzetkozi kotelezettségvallalast
jelenté aspektusaval, amely az allam felel6sségét alapozhatja meg a kotelezettségének nem teljesitése esetén,
valamint az Eurépai Uniorol szold Szerzédés 4. cikk (3) bekezdésben foglalt lojalis egytittm(ikodés elvével.

3.3. Az unids és a hazai normarendszer egymds mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmdanyossagi
dilemmat, mivel a két normarendszer kozos értékrenden alapszik. Ugyanakkor az eltéré mércék alapjan eltéré
eredményre juthat az Alkotmanybiréség és az Eurépai Unié Birésaga a nemzeti normék megfelelésége tekintetében.
Minthogy azonban az Alaptérvény Q) cikke és az uniés jogra vonatkozd specidlis E) cikke is alkotmanyos
kotelezettséggé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az uniods jognak valé megfelelést, ebbdl kdvetkezéleg az esetleges
kolliziok felolddsa az alkotmdnyos pérbeszéd tiszteletben tartdsa mellett lehetséges. Ebben a tekintetben
az Abh1. rogzitette, hogy ,[alz Eurépai Unié alapité és moddositdé szerzédéseinek, valamint az ezek alapjan
megalkotott un. médsodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az iranyelveknek és az egyéb eurdpajogi
normaknak a hiteles értelmezése [...] az Eurépai Unid Birésaganak hataskorébe tartozik.” Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy csupdn az Eurdpai Unié Birésdga értelmezi az unids jogot, hiszen példaul az uniés jogot
érvényesiteni hivatott tagallami birésdgoknak, illetve az eljardsok egyéb alanyainak is értelmeznilk kell azt. Ehhez
hasonloéan, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébél az kdvetkezik, hogy az Alaptorvény autentikus értelmezéje
az Alkotmanybirésdg, amely alapjan az Alkotmanybirésdg feladata meghatarozni Magyarorszag alkotmanyos
rendjének értelmezését, igy az alapvetd alkotmdanyos berendezkedés autentikus értelmezését. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetkdzi szervek, birésagok, illetve intézmények ne értelmezhetnék
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a sajat eljarasuk soran az Alaptorvényt, illetve a magyar jogszabalyokat. [gy példaul az Alaptérvény 28. cikke
alapjan minden birésdgnak kotelessége alaptdrvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen értelmezés
az Alkotmanybirésag autentikus értelmezési gyakorlatatol nem térhet el.

Az Alkotmanybirésdg Alaptorvény értelmezése - hasonléan a tObbi tagdllami alkotmanybirésagok
alkotmanyértelmezéséhez — erga omnes jellegli, amelyet mint autentikus jelentést minden szervnek, illetve
intézménynek tiszteletben kell tartania a maga el6tt folyo eljarasokban.

Ezen tulmenden, nemzetkodzi, illetve eurdpai unids vonatkozdsban az Alkotmdanybirésag emlékeztet arra,
hogy az Abh2.-ben az Alkotmdanybirésag elkotelezte magat az alkotmanyos pérbeszéd kovetelménye mellett
(v6. Abh2. Indokolds [33]). Ennek megfeleléen a 3198/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VI. 21)
AB végzéssel, a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzéssel és a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel az Alkotmanybirésag tobb
eljarast is felfliggesztett ,az eurdpai jog lehetéség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva!” Enélkil ugyanis nem
teljestilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonds
tisztelete mellett folytatott egytittm(ikddés” (Abh2. Indokolas [63]) feltétele, amelybdl az kévetkezik, hogy az eljaréd
biréi forumoknak figyelembe kell venniiik egymas autentikus értelmezését. Vélelmezheté ugyanis, hogy mind
az unids jog, mind az Alaptorvényen alapuld nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célokat hivatottak megvalésitani. Erre tekintettel az ,eurépai egység megteremtése’, az integraci6 nem csupan
politikai szervek szamara jeldl ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirésag szamaéra is, amelynek az ,eurépai
egységbdl” a jogrendszerek harmoénidja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdekében
a jogszabalyokat és az Alaptoérvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy a normatartalom
az Eurépai Unid jogaval is dsszhangban alljon.

3.4. Fentiek alapjan az inditvanyozé kérdésére a kovetkezé valasz adhaté: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezéje az Alkotmdanybirésag, amelynek értelmezését mas szerv éltal adott
értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybirésag az Alaptoérvény
értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unids tagsdggal egyutt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi
szerz6dés alapjan terhel6 kotelezettségekre.

4. Az inditvanyozo végil Iényegében annak a kérdésnek a megvalaszoldsat kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy
mi az autentikus értelmezése az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondataban foglalt ,nem jogosult”
fordulatnak. Az inditvdnyozé szerint e kifejezés pontos tartalma kérdéses. Egyrészt jelentheti azt, hogy egyaltaldn
nem kaphat menedékjogot az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszég teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy Uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, de ezzel szemben ugy is
értelmezhetd, hogy az érintett kérelmezének ugyan alapjogi igénye nincs a menedékjogra, és igy azt a magyar
allamnak nem lesz alkotmanyos kotelezettsége szamdra biztositani, de a menedékjog az Orszaggydlés altal
meghatarozott anyagi jogi feltételek és eljarasjogi szabalyok mentén megadhatd neki.

A kérdéses fordulat értelmezése soran az Alkotmanybirésag a koherens alkotmanyértelmezés alapelvét kovette.
Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsdg ,mint az Alaptérvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés] — hataskorei (pl. el6zetes és utdlagos normakontroll eljards, alkotmanyjogi panaszok vizsgalata,
Alaptorvény értelmezése) gyakorldsa sordn az Alaptorvényt — célkit(izésének megfeleléen — tovabbra is koherens
rendszerként értelmezi és alkalmazza, és az Alaptorvény valamennyi, az adott tigy elbirdldsa szempontjabdl relevans
rendelkezését figyelembe veszi és 6sszeméri” {12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény Szabadsidg és felelésség cimli
részében a ,jogosult’, illetve a ,nem jogosult” kifejezések milyen értelemben haszndlatosak. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[alkinek szabadsagat alaptalanul vagy toérvénysértéen korlatoztak,
kardnak megtéritésére jogosult” Az Alaptorvény VI cikk (4) bekezdése értelmében ,[a] bevett egyhazaknak
a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsdgokat
biztosit” Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan a magyar nemzethez, a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosségekhez ,tartozd személyek - térvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a koézdsséget
sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg elétt érvényesiteni.”
Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[tludomanyos igazsdg kérdésében az allam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany mvel6i jogosultak!” Az Alaptoérvény XIX. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy ,[alnyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, dzvegység, arvasag és Onhibajan
kivil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgér térvényben meghatdrozott tdmogatésra
jogosult” Ugyanezen alaptorvénybeli cikk (4) bekezdésében olvashatd, hogy ,[t]orvény az allami nyugdijra vald
jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel is megallapithatja””
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Hogy a koherens alkotmanyértelmezés elvének érvényesiilését a jelen esetben az analégia eszk6zével biztosithassa,
az Alkotmanybirdésag a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezés szabdlyozasi kdrnyezetének absztrakt ismérveit
az alabbiak szerint hatarozta meg. Egyrészt az dllam és a természetes személy kozétti viszonyt kérelem alapozza
meg, masrészt a kérelem megadasanak feltételei vannak, amelyeket sarkalatos torvény hataroz meg.

Az értelmezendd alaptdrvénybeli rendelkezésen kivill az Alaptorvény a ,nem jogosult” kifejezést egyszer hasznalja,
amikor a tudomanyos igazsag kérdésében kizarja az allami dontéshozatalt. Mivel ez a cikk az 4llam és nem egy
természetes személy jogosultsaganak hianyat éllapitjia meg, a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kérdéses kifejezés
értelmezéséhez ad analogiam eredményesen nem hasznalhato fel. A hdrom fenti, konjunktiv feltételnek ezért csak
a bevett egyhdzakra vonatkozé alkotmanyos szabdlyozasi kdrnyezet felel meg. Az Alaptorvény érintett VII. cikk
(4) bekezdésének szabalyozasi kornyezetét értelmezve a 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat kifejtette, hogy ,az dllamnak
és a vallasi kozosségnek a kodzdsségi célok elérése érdekében torténd egylttmiikodésérdl a vallasi kozdsség
kérelme alapjan az Orszaggyllés dont, az egylittmiikodés feltételeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Mivel
az Alaptorvény az egyuttmukodést feltételekhez koti, a bevett egyhazza valds nem tekinthetd a vallasi kdzosség
alapvet6 alanyi jogdnak. Az egylttmiikodésrél valé dontés ugyanakkor az Orszaggyllésnek nem csak hatéskore,
hanem a valladsi kdzdsség kérelme alapjan feladata is. A vallasi k6zosségnek tehat alapjogilag védett igénye van
arra vonatkozoéan, hogy kérelmét az Orszaggydlés a torvény alapjan elbiralja” (Indokolds [59]). Nyilvanvalo, hogy
az érintett alaptorvénybeli rendelkezések igen eltéré tartalma kovetkeztében e fejtegetésbél analdgia alapjan
csak azon elemek haszndlhatoéak fel, amelyek a két szabdlyozasban k&ézos, harmas absztrakt feltételhez kotédnek
és kell6képpen elvontak ahhoz, hogy mindkét alaptorvénybeli rendelkezés vonatkozasdban észszer( tartalmat
hordozzanak.

A fentieket figyelembe véve, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése
masodik mondataban foglalt ,nem jogosult” fordulat azt fejezi ki, hogy azon nem magyar allampolgér esetében,
aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztll érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy Uldoztetés kdzvetlen
veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthetd alapvetd alanyi jognak. Az ilyen személynek azonban
alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét az illetékes hatdésdg a menedékjog biztositasanak alapvetéd
szabalyair6l szolo, az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerinti sarkalatos torvény alapjan elbirdlja. Ezen
alapjogilag védett igény kovetkeztében az Orszaggydlés feladata, hogy a menedékjog biztositasanak alapveté
szabdlyait sarkalatos torvényben rogzitse.

Ezen rendszertani értelmezést erésiti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésének elsé mondata Magyarorszég
nemzetkdzi kotelezettségvallaldsanak az allam sajat dontésén alapuldé megkotését, a szuverenitas kilsé
oldaldhoz tartozé kérdést {vo. 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, (a tovabbiakban: Abh3.) Indokolas [501} taglal. Ebbdl
okkal feltételezhetd, hogy az els6é mondatot korldtozd6 masodik mondatot a szuverenitas belsé oldala feldl kell
értelmezni. Azaz Ugy, hogy a magyar ,allam més allam(ok) féhatalmatél mentesen, 6nalldan alakitja ki alkotmanyos
berendezkedését és jogrendszerét, valamint az alkotmany és a jogszabdlyok altal meghatarozott médon teljes
és kizarélagos féhatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett” (lasd Abh3. Indokolads [50]). Mindebbdl
az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése mésodik mondatdban szereplé ,nem jogosult” kifejezés tartalméra nézve
az kovetkezik, hogy a menedékjogra valé jogosultsag nem a menekdilt sajat, alanyi joga, hanem az a vonatkozo,
Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi szerz6désekbdél mint kiilsé szuverenitaskorlatbél fakad, és alapvet6 szabalyait
a nemzetkozi szerz6dések keretein belll a magyar allam - belsé szuverenitasabol fakaddan - 6naélldan alakithatja ki.
Az Alkotmanybirésag a XIV. cikk (4) bekezdésének értelmezésével Osszefliggésben ramutat tovabba arra, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cikke alapjan ,[mlinden személynek joga van az uld6zés el6l mas
orszagban menedéket keresni, és a mds orszag nyujtotta menedéket élvezni’, a menekuiltek helyzetére vonatkozo
1951. évi julius ho6 28. napjan elfogadott egyezmény 33. cikk 1. pontja szerint pedig ,[elgyetlen Szerz6d6 Allam sem
utasitja ki vagy kildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga
faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozésa miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall” Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
a Magyarorszag altal kifejezetten vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyik minimuma a non-refoulement elvének
maradéktalan tiszteletben tartdsa.

Az Alkotmanybirésdag megjegyzi tovabba, hogy a nemzetkdzi védelem megaddséra és visszavondsara vonatkozo
kozos eljdrasokrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal kiadott 2013/32/EU Irdnyelv 39. cikk (1) bekezdése
értelmében ,[a] tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet és a kérelmezd
biztonsagat kilénleges koriilményeire vald tekintettel nem, vagy csak részben vizsgaljak meg [...], ha az illetékes
hatésdg a tények alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé egy, a (2) bekezdés értelmében biztonsagos
harmadik orszag terlletérdl kivan belépni, vagy lépett be illegédlisan az orszag teriiletére” Ugyanezen cikk
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(4) bekezdése alapjan ,[alz érintett tagallamok a visszakiildés tilalmanak elvével Osszhangban, beleértve
a humanitarius vagy politikai okokbdl, illetve nemzetkozi kdzjogi rendelkezésekbdl kdvetkezd, az e cikk alkalmazésa
aloli kivételeket is, nemzeti jogukban meghatdrozzak az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtasara és
a hatarozatok kdvetkezményeire vonatkozé részletes szabalyokat.”

Ekként az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének utols6 mondata a fenti alkotmanyértelmezés fényében és
Magyarorszdg vonatkozd nemzetkozi kotelezettségvallalasaira tekintettel valdjdban annak alaptorvényi szinti
rogzitése, hogy Magyarorszag a visszakiildés (refoulement) tilalmanak elvét a XIV. cikk (3) bekezdésében
alaptorvényi szint(i védelemben részesiti, azonban annak részletes megallapitasat, hogy ezen tulmen&éen milyen
szabdlyok érvényesiilnek azon menekiiltekkel szemben, akikre a visszakildés tilalma nem vonatkozik, nemzeti
jogdban nem az Alaptorvényben rogziti, hanem torvényi szabalyozasi szintre utalja.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy a fenti értelmezés sordn figyelembe vette az Eurdpai Unién belili
alkotmanyos pérbeszéd alapelvét {vo. 2/2016. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [33]}, valamint az Alapt6rvény
E) cikk (1) bekezdésébdl fakadd, az eurdpai egység kiteljesedése iranti elkotelezettségét (Europafreundlichkeit).
Ezekre tekintettel az Alkotmdénybirésdg az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondatat abbdl
a célbol értelmezte, hogy annak eredménye egyrészt megfeleljen az Alaptorvény egész szellemiségének, masrészt
az alkotmdanyos pérbeszéd és az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
az eurdpai egység megteremtésében valé kdzremiikodés jegyében figyelembe vegye az Iranyelv relevans,
az Alapjogi Charta fényében értelmezett rendelkezéseivel valé 6sszhangjat is.

5. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmaénybirésagi lgyszam: X/1416/2018.
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[51]

[53]

[54]

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Ez a pdrhuzamos indokolas kizdrélag az Ugyben készilt kilonvéleményekben, illetéleg parhuzamos
indokoldsokban megfogalmazott egészben vagy részben eltéré alldspontokra tekintettel kivanja kiegésziteni és
ezaltal megerdsiteni a hatdrozatra vonatkozo teljes egyetértésemet.

1. A hatdrozat rendelkez6 részének 2. pontjat illetéen maradéktalanul egyetértek dr. Varga Zs. Andras alkotmanybird
parhuzamos indokolasanak 3. pontjaban (Indokolas [74]1-[75]) foglaltakkal. Ezt az allaspontot a hatarozat
meghozatala sordn magam is képviseltem.

2. A hatarozat rendelkezé részének 3. pontja tekintetében sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a menedékjog
megadasat illetéen az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének 2. mondata semmilyen alkotmanyos értelmezéssel
nem jelentheti azt, hogy annak kiterjesztése tilos lenne. A korlilmények valtozasa esetén (clausula rebus sic
stantibus) — akar nemzetkozi 6sszefliggésekre, akar hazank autondém érdekeire tekintettel — sziikségessé valhat az,
hogy Magyarorszag sarkalatos térvény alapjan meghatarozott feltételekkel olyan nem magyar allampolgaroknak
is lehetéséget adjon menedékjogi kérelem kedvezé elbirdldséra, akik Magyarorszdg teriiletére olyan orszagon
keresztiil érkeztek, ahol lildoztetésnek vagy lldoztetés kdzvetlen veszélyének nem voltak kitéve.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

A parhuzamos indokolds 2. pontjadhoz csatlakozom.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Az Alaptorvény tobbségi értelmezésével Iényegében egyetértek, de az elfogadott hatdrozatban foglalt egyes
megfogalmazasok értelmét eltéréen latom, és a dontés indokolasanak hangsulyait is mashova teszem.

1. A Kormany az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvanyaban harom alkotmdényjogi kérdés megvalaszolasat
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az elsé kérdés arra irdnyult, hogy az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésére figyelemmel ,az Eurdépai Unid
Alaptorvény E) cikke szerinti jogadnak” is legitimacios forrdsa-e. Az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskorok
kodzos, az Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd gyakoroldsat — nemzetkozi szerzédés alapjan - kifejezetten
az Alaptorvény E) cikke teszi lehet6vé, ennek keretében déllapithatnak meg az Eurdpai Unid intézményei
a tagdllamok részvételével - az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szervekhez hasonléan -
altaldnosan kotelez6 magatartasi szabélyokat. Erre figyelemmel helyeselheté az a jelen hatarozat &ltal adott
vélasz, amely szerint az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezéen Magyarorszag jogrendszerének
alapja, és ugyanakkor az unioés jog az Alaptorvény E) cikke alapjan altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyként
része a jogrendszeriinknek. Az Eurdpai Unié joganak érvényessége nem fligg a tagédllamok alkotmanyatol, de
a masodlagos jog magyar allami szervek altali alkalmazhatdsagat az Alaptoérvény biztositja. Ahogy a tobbségi
indokolas is rdmutat: ,az unids jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti jogforrasi
rendszernek, hanem egy kulon alkotmdnyos parancs teszi az uniés jogot mint kdtelezéen alkalmazandé jogot
a jogrendszer részévé” (Indokolas [20]).

2. A masodik kérdés magvara is igenld vélasz adhato: az Alaptorvény Alkotmanybirdség altali értelmezését mas
szerv dltal adott értelmezés nem ronthatja le. Ezt a jelen lgyben hozott hatdrozat rendelkezd része tovabbi
megéllapitasokkal is kiegésziti.
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[59]

[61]

Egyrészt, azzal, hogy az Alkotmdanybirésag alaptdrvény-értelmezését ,mindenkinek tiszteletben kell tartania”
Ez a megfogalmazas félrevezetd lehet abban a helyzetben, hogy a Kormany inditvanya az Eurépai Bizottsag altal
inditott kotelezettségszegési eljards keretében megfogalmazott értelmezésre tekintettel kerilt benyujtasra.
Az Alkotmanybirésag Eurdpai Bizottsdgra nézve kotelezé alaptorvény-értelmezést nem éllapithat meg. Nem azért,
mert nem az Alkotmanybirésdg lenne az Alaptorvény autentikus értelmezdje, hanem egyszer(ien amiatt, hogy
az Alaptdrvény és a jogszabalyok Magyarorszag joghatésaga alatt allé jogalanyokra kotelezéek, ezért az Abtv.
- mint az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos térvény — 39. § (1) bekezdésében
rogzitett erga omnes szabdly is ebben az alanyi kdrben értelmezhetd. Ugyanakkor a jézan ész alapjan elvarhatd,
hogy az Eurépai Bizottsag fogadja el egy tagéllami alkotmdanybirésag alkotmany-értelmezését autentikusként (mint
ahogy azt az Eurdpai Birésdg meg is teszi, erre az inditvany is utal). Az Alaptorvény értelmezésével kapcsolatos
vita esetén ugyanis — éppen az Abtv. szabalydbdl kovetkezéen - a magyar éllami szerveknek az Alkotmanybirésag
altali értelmezést kell kdvetnilik, ez az értelmezés lesz az Alaptorvény ténylegesen érvényesiilé normatartalma. Ha
tehat egy unids intézmény kifejezetten egy ettdl eltéré (sajat) értelmezést tulajdonitana az Alaptorvény valamely
rendelkezésének, akkor adott esetben nem is az Alaptorvényt, hanem egy délibabot tenne a kritikdja targyava.
Mdsrészt, bar nem tartozik szorosan a kérdés megviélaszolasahoz, de helyes, ha,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
értelmezése soran tekintettel van az eurdpai uniés tagsdggal egyiitt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi
szerz6dés alapjan terhel6 kotelezettségekre” is, kulonds figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény Q) cikke
és az E) cikke is ilyen irdnyud célokat, illetve kotelezettségvéllaldsokat tartalmaz. Mindazonaltal ezek a kilsé
kotelezettségek nem irhatjdk felil az Alaptorvény normatartalmat; az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
értelmezésére, illetve védelmére irdnyuld hataskoreiben elsédlegesen és végsé soron magat az Alaptorvényt kell
érvényesitenie.

3. A harmadik kérdésében az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése mdasodik mondatdnak
értelmezését kérte a menedékjogra valé jogosultsdg vonatkozdsdban az Alaptorvény hetedik mddositasara
figyelemmel. Nem kizart az Alaptorvény frissen alkotott rendelkezésének értelmezésére iranyuld igény kapcsan
sem a iurisdictio, bar egy ilyen igény akar jogalkotdsi problémaként is felfoghaté lenne. Mint ahogy a jelen
kérdés kapcsan is a hetedik mdédositasrél szélo javaslat el6terjesztéi indokoldsa volt az Alkotmanybirésag
dontése szempontjabol meghatédrozé. Bar az Alaptorvény 28. cikke a birésdgoknak cimzetten és a jogszabalyok
vonatkozdsdban fogalmazza meg, hogy azok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a preambulumot, illetve
a megalkotasukra vagy moédositasukra irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni, de az itt el6irt
értelmezési modszer az Alkotmanybirdsag éltali alaptorvény-értelmezés esetén is alkalmazhatd, mar csak azért
is, mert az R) cikk (3) bekezdése ebben a vonatkozasban is eldirja a cél szerinti értelmezést, de ehhez nem hataroz
meg tovabbi részletszabalyokat. A hetedik médositasrdl sz6lé javaslat el6terjesztéi indokoldsa szerint a javaslat
,az Alaptorvényben [...] egyértelmlvé teszi, hogy a menedékjogra alapveté jogként Magyarorszdgon csak
az jogosult, aki kozvetlendl olyan teriletrdl érkezik hazédnkba, ahol a genfi egyezmény szerinti lldoztetés vagy
az attol valo félelme megalapozott. Mindenki més esetében (azaz azok esetében, akik Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztll érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti Uldoztetésnek vagy Uldoztetés kozvetlen
veszélyének nem voltak kitéve) az Orszaggytlés szabadon dénthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz
hasonlé védelmet biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi".
A hatérozat rendelkezé része altal a kérdésre adott valasz ezzel az el6terjeszt6i indokoldssal szabad szemmel jél
ldthatéan 6sszhangban van. Meglepd ugyanakkor, hogy a kérdés megvélaszoldsa sordn a tébbségi indokolas
[l.4] a ,koherens alkotmanyértelmezés elvének” fonalat kovetve valtozatos analdgidkkal, rendszertani
értelmezéssel, nemzetkodzi joggal és iranyelvekkel tarkitott, de alldspontom szerint a kézépponti alkotmanyjogi
kérdéstdl kissé tavoli mellékutakra tévedt. Pedig joformdn a hetedik moédositds indokoldsa alapjan lehet csak
arra a megdllapitasra eljutni, amit a tobbségi hatarozat elfogad, ti. hogy a ,nem jogosult” fordulat azt fejezi ki,
hogy a biztonsdgos harmadik orszagon keresztiil Magyarorszagra érkez6é személyt nem illeti meg a menedékjog
az Alaptorvényben biztositott alapveté alanyi jogként, azonban a menedékjogot az Orszdggyllés az 4ltala
meghatarozott anyagi és eljérasjogi szabdlyok mentén az ilyen személyek szdmdra is biztosithatja.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf stvdn s. k.,
alkotmanybird
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[62]

[63]

[64]

[66]

[68]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozattal egyetértek, azonban az alabbiakban kifejtettek alapjan az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott
jogkoromnél fogva a hatérozat rendelkezé része 2. pontjahoz a kdvetkezé parhuzamos indokolas csatoldsat tartom
sziikségesnek.

Egyetértek a hatérozat rendelkezé része 2. pont azon megdllapitdsdval, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptorvény autentikus értelmezéje az Alkotmanybirdsdg. A fenti rendelkezés
megfogalmazasabdl, vagyis abbdl, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
ez kényszeritéen kovetkezik, erre tekintettel a hatdrozatot magam is megszavaztam.

Ebben a formdban aggdlyosnak tartom ugyanakkor a harmadik mondatban tett kijelentést, mely szerint
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezése sordn tekintettel van az Eurdpai Unids tagsdggal egyiitt jaro,
valamint a Magyarorszagot nemzetkdzi szerz6dés alapjan terhelé kotelezettségekre.

Az Alaptorvény 24. cikke nem rendelkezik az Alkotmdanybirdsag Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorérol;
e cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében viszont az Alkotmanybirdsdag az Alaptdrvényben, illetve sarkalatos
torvényben meghatérozott tovabbi feladat- és hatdskordket gyakorol. E rendelkezés jelenti az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo, az Abtv. 38. §-dban szabalyozott hataskore jogalapjat. Az Abtv. 38. §
(1) bekezdés szerint ,az Orszaggy(lés vagy annak allandd bizottsaga, a kodztarsaségi elndk, illetve a Kormany
inditvanyara az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval
Osszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethetd az Alaptorvénybdl.”

Az Abtv. 38. §-dnak szovege alapjan az Alkotmanybirésag kialakitotta gyakorlatdt az Alaptorvény valamely
rendelkezésének értelmezésére iranyuld inditvanyokra vonatkozoan: a fenti normaszoveg alapjan az Alaptorvény
értelmezését csak meghatarozott szervezetek (személyek), és csak meghatarozott tartalmu inditvanyban,
az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak igy ilyen inditvanyok
esetén — allandé gyakorlatanak megfeleléen — minden esetben vizsgalnia kell, hogy az inditvany az Abtv. 38. §
(1) bekezdésében meghatarozott szervtél vagy személytél szarmazik-e; az Alaptorvény konkrét rendelkezésének
értelmezésére vonatkozik-e; konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefligg-e; és végll az értelmezés kdzvetlenl
levezethet6-e az Alaptorvénybdl {lasd elséként: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[25]; késébb: 8/2014.
(Il. 20.) AB hatérozat, Indokolas [22]-[27] stb.}.

A fentieknek megfeleléen alldspontom szerint sem az Alaptorvénybdl, sem az Abtv.-bdl, illetéleg
az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezési hataskorére vonatkozo allandd gyakorlatabdl sem olvashaté ki akér
az eurdpai unios tagsaggal egylitt jard, akar Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dés alapjan terhel6 kotelezettségek
a hatarozatban megjelend differencialatlan, korlatlan figyelembevételére vonatkozé elvéras vagy kotelezettség.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részével és indokoldsdval maradéktalanul egyetértek. A pdarhuzamos indokolasok
és kulonvélemények altal tiikrozott allaspont-ttkozésekre tekintettel azonban sziikségesnek tartom annak
részletesebb kifejtését, hogy miért tartottam tamogathatonak a dontést.

1. Az Alaptorvény el6irdsa szerint Magyarorszdg torténeti alkotmanydban gyokerezd ©nazonossdgunk
védelmezése az dllam alapvet6 kotelessége, amely vonatkozik minden intézményére, és megkilonboztetett
moédon az Alkotmanybirésagra mint az Alaptorvény védelmének legfébb szervére [Nemzeti hitvallds, R) cikk
(4) bekezdés, 24. cikk (1) bekezdés]. Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagarol az Alkotmanybirésag kordbban
mar megallapitotta, hogy az ,nem statikus és zart értékek jegyzéke”, ugyanakkor ,olyan alapveté érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi
szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nall6 allamisag végleges megsz(inése foszthatja
meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos dnazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirdsag
feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik” {Abh2., Indokolds [65], [671}.
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[70]

[71]

[72]

[75]

Sajat kiegészitd alldspontom szerint ,[a]z alkotmanyos 6nazonossag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes
allamok, az azokat alkoté kozdsségek, a nemzet olyan sajatossdga, amely mas nemzetekre nem vagy nem
ugyanugy vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti identitds kiilondsképpen elvalaszthatatlan az alkotmanyos
Onazonossagtol. Az orszag alkotmanyos kormanyzdsa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez
a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az orszagot vagy nagyobb részét idegen
hatalmak tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabalyok jelenitették meg, azokbdl ismerhetd fel:
szabadsagjogok és hatalomkorlatozas (Aranybulla), kdzjogi autondmidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsag
(tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlads (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenl6ség (1848. évi
aprilisi torvények), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel
az Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrdl
nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptdrvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotas utjan nem véltoztathatok meg” {22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [112]}. Ezt a jogi tényhelyzetet,
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét testesiti meg a Szent Korona, amit ilyenként
ismer el a Nemzeti hitvallas.

Az Alkotmanybirésag dontése és sajat kiegészitd alldspontom is a Nemzeti hitvallasbdl kovetkezik, amely szerint
az Alaptorvény kotelezd jogi szabaly, jogrendiink alapja, de nem csak az, hanem ,szévetség a mult, a jelen és a jové
magyarjai kozétt. EI6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éIni szeretnénk”.

2. Magyarorszag alkotmanyos dnazonossdga tehat jogi tény, de nem statikus és nem zart. Jogi tény, vagyis nem
szabadon kitolthetd elméleti keret, hanem jogszabalyokon, mégpedig térténeti alkotmanyunk mar nem hatalyos,
de érvényes szabalyain és az Alaptdrvényen nyugszik. Jogi tény, amely tehat visszamendleg nem véltoztathaté meg:
ami részévé vilt, része is marad. Ugyanakkor nem statikus és nem zart értékkataldgus, vagyis tartalma szuverén
dontéssel a jovére nézve megvaltoztathatd. Az ilyen valtozasok hozzdadddnak azonossagunkhoz, és maguk is
visszamenéleg mar nem megvaltoztathaté jogi tényekkeé valnak. Ez teszi az Alaptorvényt é16 keretté.

llyen utdlag megvaltoztathatatlan része alkotmanyos ©nazonossagunknak a torok megszallas elutasitasa,
a kuzdelem a harom részre szakadt orszag alkotmanyos fliggetlenségének helyredllitasara. llyen utdlag
megvdltoztathatatlan része alkotmanyos 0©nazonossdgunknak az Ausztridval kozds, utolsé szakaszdban
az Osztrak-Magyar Monarchia részként megélt alkotmdanyos allami létlink. llyen utélag megvaltoztathatatlan része
alkotmanyos 6nazonossagunknak, hogy 2004. majus 1-je 6ta Magyarorszdg az Eurépai Unio tagja. llyen utdlag
megvdltoztathatatlan része alkotmdnyos Onazonossagunknak, hogy Magyarorszagot kiilénb6zé idépontokban
kulonbozé nemzetkozi szerzédésen alapuld jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.

3. Amikor az Alkotmanybir6sag hataskoreit gyakorolja, igy jelen esetben az Alaptdrvény értelmezését végzi,
az Alaptorvény egészét koteles figyelembe venni, az E) és a Q) cikket is. Nem tehet mast, tekintettel kell lennie
az Eurdpai Unids tagsaggal egyitt jaré, valamint a Magyarorszdgot nemzetkodzi szerzédés alapjan terheld
kotelezettségekre. Az, hogy ,tekintettel van’, ugyanakkor nem jelenti, mert nem szabad azt jelentenie, hogy ezeket
a kotelezettségeket az Alaptorvénynél er6sebbnek fogadna el. Ezek részei ugyan alkotmdanyos 6nazonossagunknak,
de nem kizérdlagos részei. Mivel Magyarorszdg szuverén dontése folytdn véltak alkotményos 6nazonossagunk
részévé, semmiképpen nem jelenthetik a szuverenitdsrél valo teljes és végleges lemondast.

Magyarorszagnak az Eurépai Unié tagsagdbdl és mas nemzetkdzi szerzédésbél szarmazd kotelezettségeire ezért
az Alkotmanybirésagnak tekintettel kell lennie, de azokat mindenkor megszoritéan kell értelmeznie. Ezt fejezi ki
a fenntartott szuverenitas vélelme {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [601}. A jelen ligyben hozott hatarozat
kifejezetten a fenntartott szuverenitas vélelmére (lll. 2. pont) alapozva, alkotmanyos dnazonossagunkat védelmezve
rendelkezik az Alaptorvény kotelezd értelmezésérdl, ezért tudtam azt fenntartasok nélkil tdmogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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A parhuzamos indokolds 3. pontjadhoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaval, ugyanakkor nem értek egyet a rendelkezd rész 3. pontjdban
foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyjogi problémaval &sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni
a kovetkezbket.

Az EUB mar az integraci6 kezdeti id&szakdban hangsilyozta, hogy az alapité szerzédések egy sajatos
,Uj jogrendet” hoztak létre. Ezen ,jogrend javara a tagallamok, bar sz(k teriileteken, de korlatoztak szuverén
jogaikat” [Van Gend en Loos-ligy, C-26/62, EU:C:1963:1]. Az EUB egy masik dontésében ugy fogalmazott, hogy
,[al hagyomanyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen az EGK-Szerzédés sajat jogrendszert hozott Iétre, amely
a Szerz6dés hatalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira nézve kotelezg!”
Az EUB kiemelte azt is, hogy az allamok ,a tényleges hatalommal felruhazott K6z6sség hatarozatlan id6re torténd
létrehozasaval [...], bar szlk teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat allampolgéraikra, illetve
honosaikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre” (Costa v. ENEL, C-6/64. szdmu Ugy, EU:C:1964:66).
Az EUB ezen dontéseibdl, amelyek alapvetéen hatdroztadk meg a birdsag késébbi gyakorlatat, megallapithato, hogy
a tagdllamok az alapité szerzédések aldirasaval egy autondm jogrendet hoztak létre, amelynek alapvet6 vondsa
az unios jog elsébbségének elve.

Az EUB ezt koveté gyakorlatdban az els6bbség elvét tobb dontésében megerdsitette mind a tagallamok
jogszabalyaival [pl. Simmenthal (Il)-tgy, C-106/77, EU:C:1978:49, 22. pont], mind alkotmanyos rendelkezéseivel
Osszefliggésben. Ramutatott, hogy ,a Szerz6désbdl szarmazé jogot, amely fliggetlen jogforrason alapul, nem
irhatjak felil a nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formdban is léteznek, anélkil, hogy megfosztandk kdzdsségi jogi
jellegétdl, és hogy maganak a K6zdsségnek a jogi alapjait ne kérdéjelezné meg” Az EUB alladspontja szerint ezért
nem érintheti egy kdzdsségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon belili hatélyat,az arra valé hivatkozas, hogy
az intézkedés egy tagallam alkotmanyaban megfogalmazott alapveté joggal, vagy az alkotmanyos berendezkedés
valamely elvével ellentétes”. [Internationale Handelsgesellschaft-tigy, C-11/70, EU:C:1970:114] Az EUB ezt kdvetden
tobb hatdrozatdban megerdsitette a kozdsségi (unids) jog elsébbségét a tagallamok alkotményos szabdlyaival
szemben (ldsd Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag, C-97/87, 98/87, 99/87. szamu egyesitett Ugyek,
EU:C:1989:380, 38. pont; Bizottsag kontra Luxemburg, C-473/93. szamu ugy, EU:C:1996:263, 38. pont).

A fentiek mellett ugyanakkor nem vitdsan az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(2) bekezdése egyértelm(ivé teszi azt is, hogy ,[alz Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti
egyenléségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének”

Mindezek tiikrében, gy gondolom, hogy az unids és a tagallami jogrend viszonyat azzal a jogirodalmi allasponttal
lehet jellemezni, amely szerint ezeket autoném, egyenlé és egymds mellett |étez6 jogrendként kell kezelni.
Az els6bbség elve pedig nem hierarchikus viszonyt jelent, hanem a jogrendek érintkezési pontjain a jogszabaly-
konfliktus feloldasanak eszkoze (lasd részletesen: Blutman Laszlé: Az Eurépai Unio joga a gyakorlatban, HVG-ORAC,
Budapest, 2013. 370-371. oldal]. Emellett fontos hangsulyozni azonban azt is, hogy a tagdllamok az alapité
szerz6dések alairasaval a lojalis egytittmUikodésre vallaltak kotelezettséget, és ennek keretében arra: ,[a] tagallamok
segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Unio célkitizéseinek megvalésitasat” [EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat].

A fentiek alapjan tehdt mind az Eurdpai Unidnak, mind a tagallamoknak kolcsondsen tiszteletben kell tartaniuk
egymas jogrendjét. Erre tekintettel egyetértek a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaban foglalt értelmezéssel.
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A tagallami alkotmanyozé hatalomnak ugyanakkor a lojalis egyuttmiikodés elvébdl fakaddan torekednie kell
arra, hogy a tagaéllami alkotmdnyok minden rendelkezése — mint a tagallami jogrend alapja — 6sszhangban élljon
az alapité szerz6déseken nyugvé unids jogrend elveivel.

2. A konkrét esetben az inditvdnyozé az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdésének az Alaptérvény hetedik
modositasaval beiktatott, Uj rendelkezésének az értelmezését kérte.

Az Alaptorvény XIV. cikkének az értelmezéssel érintett rendelkezései a menedékjog alkotmdnyos szabalyait
hatdrozzak meg. Ezzel Osszefliggésben az alkotmanyozé hatalom mar az Alaptorvény eredeti normaszoveg-
javaslatahoz flizott indokoldsdban azt emelte ki, hogy ,Magyarorszdg a nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel
0sszhangban biztosit menedékjogot az arra raszoruld6 nem magyar éllampolgéroknak” Az Alaptorvény hetedik
moédositasahoz flizétt indokolds is azt hangsulyozza, hogy ,[alz Alaptorvény [kordbban] hatalyos XIV. cikk
(3) bekezdése alapjan Magyarorszag a nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel 6sszhangban biztositja az alapvet6 jogok
kozott a menedékjogot” Erre tekintettel indokoltnak tlinik attekinteni, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai szerint mi
a menedékjog tartalma.

A menedékjog emberi jogként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban (a tovabbiakban: EJENY) jelent meg.
Eszerint,[m]inden személynek joga van az Gild6zés elél mas orszagban menedéket keresni és a més orszag nyujtotta
menedéket élvezni” [14. cikk (1) bekezdés]. A menekiiltek jogallasat szabdlyozé egyetemes dokumentumokat
[a menekdltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyz6konyv (egylitt: Genfi Egyezmény)]
az Egyesiilt Nemzetek keretében fogadtak el. Ezen nemzetkozi jogi szabalyozas azon személyekre alkalmazando,
akik az ott meghatdrozottak értelmében menekilteknek mindsilnek. Annak meghatérozasa, hogy valaki a Genfi
Egyezmény értelmében menekiilt-e vagy sem, azon allam feladata, amelynek teriiletén a statuszt kérelmezd
tartozkodik.

A nemzetkozi szabalyokon alapuld jogalkalmazéi tapasztalatokat 6sszegezte az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga
(Kézikdnyv a menekiilt statusz meghatdrozasara szolgald eljarasrol és az azzal kapcsolatos kdvetelményekrdl
a menekiiltek helyzetérdl sz6l6 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyzékonyv alapjan). Ez az elemzés kiemeli,
hogy ,[nlem az elismerés kdvetkeztében lesz valakib&l menekiilt, az csupan megallapitja, deklaralja valakirél, hogy
menekiilt. A hatésagi dontés mindossze (f)elismeri az illeté menekilt mivoltat”.

Nem hagyhaté figyelmen kivil azonban az a tény, hogy a menedék nyujtdsa nem az érintett alanyi joga,
hanem az adott é4llam szuverenitdsdval szorosan Osszefliggé aktus, amely nemzetkozi jogi kotelezettségeken
alapul. A fentiekben hivatkozott EJENY 14. cikke ezért emberi jogként a ,menedék keresésének jogat’, és nem
a ,menedékhez val6 jogot” ismeri el. Ebbdl addéddan, az adott személynek ahhoz van joga, hogy kérelmezze
menekiiltként torténd elismerését.

Az Eurdpai Unié menekiiltekre vonatkozé szabdlyozésa is szorosan kapcsolédik a nemzetkézi jogi szabalyozashoz.
Az Alapjogi Charta ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a] menekiltek jogallasardl szolé 1951. julius 28-i genfi
egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyzékonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniorél sz616 szerzédéssel és
az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzédéssel [...] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell” (18. cikk).

Az Alapjogi Charta 18. cikke mellett az Irdnyelv preambuluma is rogziti, hogy ,[a] genfi egyezmény és a jegyzékonyv
a menekdltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”. Az Iranyelv a menekiilt jogallast ezért
a genfi egyezményben foglaltak alapulvétel hatdrozza meg [lasd az Iranyelv 2. cikk d) pontjat].

Az Irdnyelv ugyanakkor a Genfi Egyezmény fogalom-meghatdrozasat a jogalkalmazast segité tovéabbi
szempontokkal bdvitette, és konkrét részletszabdlyokat hatdrozott meg. Az Irdnyelv rendelkezései ugyanakkor
nem oldanak meg minden értelmezési problémat a menekilt fogalmaval kapcsolatban, ezért elengedhetetlen
az EUB gyakorlataban megjelené értelmezési szempontok feltardsra is. Ennek keretében példaul a C-71/11. szamu
Ugyben hozott dontés, amelyben az EUB kiemelte: ,az irdnyelv rendszerében akkor, amikor az irdnyelv 2. cikkének
c) pontja alapjan értékelik azt, hogy egy kérelmezé alappal fél-e az tldoztetéstdl, az illetékes hatdsagok azt
kivanjak megtudni, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett
személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet (ildozési cselekmények tényleges elszenvedésétdl.
A veszély jelentéségének ezen értékelése, amelyet minden esetben koriiltekintéen és évatosan kell elvégezni [...],
kizarélag a tényeknek és koriilményeknek tobbek kdzott az irdnyelv 4. cikkében szereplé szabalyok szerinti konkrét
értékelésén alapul” [Németorszég kontra Y és Z, C-71/11. és C-91/11. szdmu egyesitett Ugyek, EU:C:2012:518, 76. és
77. pont].
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3. A fentiekben kifejtettek alapjan, véleményem szerint megallapithatd, hogy a menedékjog - mint alapveté
jog — tartalma abban all, hogy az adott személy kérelmezze az allami hat6ésagtél menekiiltként valé elismerését.
A statusz ugyanakkor nem az elismerés folytdn keletkezik. Ezért az Iranyelv preambuluma is kiemeli, hogy
,[al menekiltjogallas elismerése deklarativ aktus”.

Az Alaptorvény hetedik moddositasa folytan az Alaptdrvény kordbbi XIV. cikk (3) bekezdése kiegésziilt azzal
a feltétellel, hogy ,[nlem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriletére olyan
orszagon keresztil érkezett, ahol ildoztetésnek vagy lildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve”

E rendelkezésbdl tehdt — egyszer(i kdznapi nyelvtani értelmezés alapjan — egyértelmien kovetkezik, hogy az olyan
nem magyar allampolgdr esetén, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol tldéztetésnek
vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menekiltjogallast nem lehet elismerni.

Az Alkotmdnybirésag hatdrozatdnak a 3. rendelkezé részi pontjdban pontosan az aldbbi megallapitast tette:
J[alz Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkdzi kotelezettségeire tekintettel értelmezheté mdsodik mondata alapjan a menedékjog megadasa
nem tekinthetd a magyar allam alkotméanyos kotelezettségének olyan nem magyar allampolgérral szemben,
aki Magyarorszag terliletére olyan orszadgon keresztll érkezett, ahol Uldodztetésnek vagy Uldoztetés kdzvetlen
veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyllés az éltala meghatdrozott anyagi és
eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is biztosithatja.”

Az Alkotmanybirésdgnak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésagnak az adott ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi az Alaptérvény
XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatanak az autentikus tartalma.

Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatdnak egyértelmi szovegezésével
(,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszég teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy Ulldoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve!”), és az ahhoz kapcsolédo
indokolasban egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy ,a menedékjogra alapveté jogként Magyarorszdgon csak
az jogosult, aki kozvetlendl olyan teriiletrdl érkezik hazénkba, ahol a genfi egyezmény szerinti llddztetés vagy
az attol valo félelme megalapozott”.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag értelmezése az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata
vonatkozéasaban ellentétben all a rendelkezés egyértelmi szovegével, és az alkotmdanyozé hatalom széndékéval.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiil6nvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 2. pontja harmadik mondataval, 3. pontjaval és az ezekhez fliz6tt indokolds szamos
alappillérével nem értek egyet, ezért a hatérozatot teljes egészében szavazatommal tdmogatni nem tudtam.

1. Az Alaptorvény hatélyos rendelkezései értelmében, az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmdényaival dsszhangban kell
értelmezni.

Az Alaptorvény rendelkezései az Alkotmanybirésdgra nézve is kotelezéek. Az Alkotménybirésagnak nincs arra
hataskore, hogy az Alaptorvény értelmezése keretében - elvonva az alkotményozé hatalom privilégiumat —
Alaptdrvényt alkosson, vagy médositson.

Fontosnak tartom a hatdrozott és pontos kiilonbségtételt a tekintetben is, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvényt értelmezi-e, avagy egy konkrét hatdrozat vagy jogszabalyi rendelkezés tekintetében az egyedi
problémara alkalmazza az Alaptdrvény rendelkezéseit. Az el6bbi — az Alaptérvény értelmezése — olyan kiilonleges
hataskor, amelyben eljarva az Alkotmanybirésdgnak a leheté legprecizebb, rendkivil kiérlelt fogalmazéssal,
egyértelm( definicidkkal kell kijeldInie az utat, amelyen a jovében a jogrendszer alapul, végig szem el6tt tartva
az R) cikk (1) bekezdését, amely kimondja Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”
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2. A tobbségi hatarozat rendelkezd része 2. pontjdnak harmadik mondata (,Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
értelmezése soran tekintettel van az Eurdépai Unids tagsdggal egyitt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi
szerz8dés alapjan terheld kotelezettségekre!”) nem felel meg

- egyrészt az Alaptorvény fent hivatkozott R) cikk (3) bekezdésében foglaltaknak,

- masrészt a hatdrozottsag és az egyértelmi definiciok - minden hatérozattal szemben elvart - kdvetelményének.
Alldspontom alatamasztasara kiemelendd a ,tekintettel van” kifejezés, ami nem egyértelmd, hanem tobb fajta
tartalmat is hordozhat, és igy az Alaptorvény értelmezésének szilard alapjaul szolgalé szovegben nem lenne helye.

3. A rendelkezé rész 3. pontjat elsésorban azért nem tudom tdmogatni, mert e pont azon kitétele, miszerint
az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését Magyarorszag vallalt nemzetkozi kdtelezettségeire tekintettel kell értelmezni
- a 2. rendelkezé részi ponthoz a fentiekben irottak okan —, nem volt szdamomra elfogadhato.

Mésodsorban ugyanezen 3. pont azon fordulata, hogy a menedékjogot az Orszaggy(ilés az altala meghatarozott
anyagi és eljardsjogi szabalyok mentén biztosithatja, a magyar nyelvtan legelemibb szabdlyait sem veszi
figyelembe. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata ugyanis egyértelmden kijelenti, hogy nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgér, aki Magyarorszadg teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol Uldoztetésnek vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. Ezt az Alkotméanybirdsag
nem fordithatja at akként, hogy ,a menedékjogot az Orszaggydllés az altala meghatérozott anyagi és eljarasjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamdra is biztosithatja” Erre az Alkotmanybirésagot sem az indokolas utolsé
oldaldn - helytelendl utalva - felhivott Europafreundlichkeit, sem az alkotményos péarbeszéd, sem az ,Alapjogi
Charta fényében” figyelembe vett iranyelv sem jogositja fel. A tébbségi hatarozat ily médon nem vesz tudomast
az alkotmdanyozé hatalom éltal a hetedik alaptorvény-mddositassal kihirdetett, egyértelm szovegrol.

Megjegyezni kivdanom, hogy er6sen megkérdéjelezhetd az a mddszer, amit a tdbbségi hatdrozat kovet, amikor
az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésének eredeti jelentését (,Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzrem(ikddik az eurdpai egység megteremtésében!) akként
ferditi el, hogy e cikkbdl az eurépai egység kiteljesedése iranti elkdtelezettség mint értelmezési szempont lenne
kiolvashato az Alaptoérvény barmely rendelkezése vonatkozasaban [mint a jelen esetben az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdésénél].

4, Osszefoglalva: meggy6zédésem, hogy az erre vonatkozé rendelkezések szerint csak az alkotmanyozé hatalom
(az Orszaggy(lés) modosithatja az Alaptdrvényt. Tovabba az Orszaggydlés mint torvényhozé hatalom, nem alkothat
az Alaptorvény bet(jével és szellemével ellentétben allé torvényeket. Ez utdbbi megallapitas alkotmanybirésagi
hatdrozatban torténé kimondasa barmely konkrét esetre vonatkoztatva — megitélésem szerint - nem lenne
sziikséges, de a tobbségi hatarozat altalam nem tamogathaté megallapitasaira tekintettel itt mégiscsak ki kellett
hangsulyozni.

Végezetil rogzitendd, hogy a torvényhozé hatalom attél nincs elzérva, hogy humanitarius szempontokra
tekintettel, a személyek fizikai integritdsdnak védelmét biztositdé torvényeket megvdltoztassa — sziikség
esetén — megalkossa.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaval, és ennek indokoldsaval sem. Az eljaras
a Kormany nevében eljaré inditvanyozé beadvanydra indult, aki az Eurdpai Unid Bizottsaga altal meginditott
kotelességszegési eljarasra valaszadas keretében fordult az Alkotmanybirédsaghoz absztrakt alkotmanyértelmezést
kérve. A Bizottsdg altal kifogasolt alaptorvényi rendelkezés a XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondata, mely
megtiltja a biztonsagos orszagokon keresztll érkezett bevandorlok szamara a menedékjog megadasat. Ennek
értelmezését a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja tartalmazza, és igy ennek altalam torténd
elutasitdsa az Uigy Iényegében jelent szembenallast a testiileti tobbséggel.
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A szembenallas Iényege, hogy nem tudom elfogadni e pontnak azt az allitasat, mely szerint az Alaptorvény
XIV. cikkének (4) bekezdése azzal, hogy megtiltja a biztonsdgos orszdgokon keresztiil érkezett bevdndoroltaknak
a menedékjog megaddsat, azért még lehetdvé teszi, hogy ezt mégis megtegye a torvényhozé Orszéggylilés:
,azonban a menedékjogot az Orszaggytilés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen
személyeknek is biztosithatja."

Ugyanigy nem tudom elfogadni az ehhez f(izott indokolast sem, mely szerint ,a ,nem jogosult” fordulat azt fejezi,
ki, hogy azon nem magyar éallampolgar esetében, aki Magyarorszag tertiiletére olyan orszagon keresztiil érkezett,
ahol ild6zésnek vagy uldoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthetd alapvetd
alanyi jognak. Az ilyen személynek azonban alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét a illetékes hatésag
a menedékjog biztositasanak alapvetd szabdlyairdl sz616, az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerinti sarkalatos
térvény alapjan elbiralja”. (Indokolas Ill. részének 4. pontja). En ragaszkodtam ahhoz a testiileti vitdban, hogy
a magyar nyelv nem teszi lehetévé hogy a,,nem jogosult” kifejezés olyanfajta értelmezését, hogy abbdl alapjogilag
védett igény” értelmet olvassunk ki, és a ,nem jogosult” kifejezés altal rogzitett tilalomnak a ,nem tekinthetd
alapvet6 alanyi jognak” tartalmat adjuk.

Ahhoz, hogy a tobbségi hatdrozat ezt az értelmet egydltalan a vitathatds szintjén adni tudja, be kellett volna vonnia
a kotelességszegési eljarassal kifogasolt alaptorvényi rendelkezéshez flizétt indokolast, ahogy azt maskilonben
az inditvanyoz6 miniszteri beadvanya kérte is (Iasd ennek 10. oldalat). Ezt azonban melldzte a tobbségi hatarozat
indokolasa. [gy nézziik meg, hogy ennek bevonasa milyen dilemmakat vetett volna fel.

Ezt kozelebbrél szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy mikdzben az Alaptérvény hetedik moédositasa beiktatta
az itt szamba jové bevandorloéi kor felé a menedékjog megadasanak a tilalmat (,Nem jogosult ..."), addig
az ahhoz fUzott indokolds egy olyan magyarazatot flizott ehhez, mely a tilalom ellenére lehetének jelenti
ki azt, hogy az Orszaggyllés egy torvényi rendelkezésében mégis megadja ezek szamdara a menedékjogot:
,az Orszaggy(ilés szabadon donthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és
ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi Ez az indokolas azonban nyilvanvalé
ellentétben &ll a vonatkozé alaptorvényi szoveggel, melyet megindokolni kivant. Ha esetleg tgy akarnank
feloldani az ellentmondast, hogy az alaptorvényi széveg csak az alaptorvényi szintli menedékjog megadasat
zarta ki ezzel, dm az OrszaggyUlést nem zarta el attdl, hogy egyszer( torvényi szinten megadja a menedékjogot,
akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptorvényi széveg tartalma, hogy megtiltotta a térvényhozo
Orszaggytlésnek, hogy alaptoérvényi jogot adjon e bevandorléi kdrnek, dm egyszer( torvényi jog megadasat
nem tiltotta meg szamara. Am mivel a térvényhozé Orszaggydilés eleve nem adhat alaptérvényi jogot, és ezt csak
alkotmanyozé hatalomként tehetné meg - ennek specidlis eljardsaval és mindsitett tobbségével —, igy e tilalom
abszurd lenne, és ez az értelmezés alkotmanyjogi nonszensz értelmezésre vezet.

igy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondata
feloldhatatlan ellentétben all az indokolaséval, és ez felveti, hogy a szintén az Alaptérvény hetedik médositasaval
beiktatott, jogértelmezés szamara felfokozott erejlivé tett indokolds miképpen koti az Alkotmanybirdsagot
az Alaptorvény értelmezésében. Ez benniinket, alkotmanybirdkat is kot-e, vagy csak a jogszabalyok alkalmazasat
végzd rendes birdsagok biréit?

Ennek megvalaszoldséra vegyiik el6szor szemiigyre az Alaptorvény 7. médositasaval megemelt erejli indokolas
beillesztését az értelmezés szdmdara a 28. cikk szdvegébe: ,A birésdgoknak [...] A jogszabdlyok céljanak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositaséra
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni!” Ez ugyan sz6 szerint csak a jogszabalyokat alkalmazé rendes
birésagi birokra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt értelmezd és alkalmazé alkotmanybirdkra, mert az Alaptérvény
nem jogszabdly, hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, dm felmeriilhet, hogy kiterjeszté értelmezéssel ez az
alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirdkra is vonatkozik. Elsé latasra ennek evidens érve
az lehet, hogy miképpen kérhetik ezt szamon a rendes biréktdl, ha az alkotmanybirok magukra ezt nem tartjak
kiterjeszthetének az Alaptérvény és annak indokolasa vonatkozasaban? Tébbszori végiggondolas utan azonban azt
az allaspontot lattam helytallobbnak, hogy altaldnos jelleggel mégis inkabb ki kell zarni a rendes birék jogszabaly-
értelmezésén tul a 28. cikk parancsat az alkotmanybirok felé. Az alaptorvényi szoveg mellett annak indokoldséra ne
legyen ez kiterjeszthetd. Indokom erre az, hogy mig a rendes birék az élet egy-egy szeletét szabdlyozo torvényi és
mas jogszabalyi rendelkezések értelmezését végzik, amihez jobban megengedhetd az ad hoc térvényhozoi szandék
és politikai motivacio bevitele az indokolasokon keresztill is, addig a teljes allami is jogi életet egységben szabalyozo
Alaptorvény esetében a koherens rendszerszer( értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc motivacidknak
teret ado indokolasokhoz kotottséget.



878

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi34.5zdm

[120]

[121]

[122]

[123]

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhatonak tartom a vizsgalt alaptorvényi széveggel szembendllé indokolast.
Ennek gondolati kovetkezménye, hogy a torvényhozé Orszaggyllés szamdra mint alaptorvényi tilalmat fogom
fel a menedékjog megadasat azon bevandorldk felé, akik biztonsadgos orszagon keresztiil érkeznek Magyarorszag
tertletére. Ezért nem tudtam volna elfogadni ezzel a miniszteri inditvanyt kdvetd érveléssel sem a rendelkezé részi
3. pontot, de legaldbb az lgy kapcsan felmerdlt lényeges alkotmanydogmatikai kérdésekben ki tudtunk volna
mondani fontos testleti allaspontokat. Kilonvéleményemben ennek poétlasara vallalkoztam.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjabdl nem értek egyet azzal az utaldssal, mely szerint az Alaptérvény
értelmezése soran az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvényen kivil masra is tekintettel kellene lennie. Nem értek
egyet az ezzel kapcsolatos indokolasi részekkel sem.

Allaspontom szerint az Alaptérvény értelmezése olyan jogértelmezési tevékenység, mely az Alaptdrvény
adott rendelkezése tartalmanak az egyértelmiség kovetelményének jegyében torténé feltarasara, illetleg
magyarazatara irdnyul. Ennek egyediili és kizarélagos viszonyitasi pontja az Alaptorvény, értelmezési modszere
pedig az Alaptdrvény szovegének grammatikai, histériai, rendszertani és logikai elemzése. Az eurépai unids tagsag
és a nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszégot terhel6 kotelezettségek ezen kiviil esé tényezék.

Az Alaptorvény értelmezését mint jogértelmezési miuveletet meg kell kiilonboztetni az &llam mas
megnyilatkozasaitél. Nyilvanvalé, hogy az uniés tagsdg, illetve a nemzetkdzi szerz6dések Magyarorszagra
- a magyar allamra - nézve meghatérozott kotelezettségekkel jarnak, melyek a magyar allamot mint a nemzetkozi
jog alanyat, az Eurépai Unio tagjat kotik, és melyekre az egyes igyek kapcsan feladatot vagy hataskort ellaté magyar
allami szerveknek tekintettel kell lennie. Ezt a viszonyrendszert legmagasabb szinten a magyar Alaptorvény, ezen
tul mas torvények szabdlyozzak, esetleges kollizié esetére alapvetéen biztositva a kollizié feloldasanak lehetdségét.
Az Alaptorvény értelmezésének azonban nézetem szerint egyedili funkcidja az Alaptérvény tartalmanak
megvildgitasa, amely fogalmilag nem tdmaszkodhat masra, mint magara az Alaptérvényre.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydilés 7/2019. (lll. 5.) OGY hatarozata
a Hungarikum Bizottsag négy tagjanak delegalasarél*

Az Orszaggyllés a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrél sz6l6 2012. évi XXX. térvény 14. § (2) bekezdés
a) pontja és (3a) bekezdése alapjan

Lezsdk Sdndort és
Dr. Simicskd Istvdant

kormdnyparti jelolés alapjan,

Magyar Zoltdnt ellenzéki jel6lés alapjan
a Mez6gazdasdgi bizottsdg javaslatara, valamint

Varga Szimeont
a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga javaslatara

a Hungarikum Bizottsag tagjanak
delegdlja.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzbje

Az Orszaggydilés 8/2019. (lll. 5.) OGY hatarozata
a Magyar Nemzeti Bank monetaris tanacsa tagjainak megvalasztasarol sz616 11/2011. (lll. 9.) OGY hatarozat
modositasarol**

1. A Magyar Nemzeti Bank monetaris tanacsa tagjainak megvalasztasarol sz616 11/2011. (lll. 9.) OGY hatérozat 1. pontja
a kovetkezdk szerint modosul:

Az Orszaggyllés a Magyar Nemzeti Bankrol szélé torvény alapjan — a Gazdasagi bizottsdg javaslatira —
2019. marcius 5-i hatallyal

Pleschinger Gyuldt

hat évre a Magyar Nemzeti Bank monetaris tandcsa tagjava Ujravalasztja.

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2019. marcius 4-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2019. mércius 4-i Glésnapjan fogadta el.
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Ez a hatérozat az elfogadasakor Iép hatalyba.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydilés alelndke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzbje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggydilés 9/2019. (lll. 5.) OGY hatarozata
az Orszaggytlilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol sz616
5/2018. (V. 8.) OGY hatarozat modositasarol*

1.

Az Orszaggylilés bizottsagainak |étrehozasarodl, tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarodl szol6 5/2018. (V. 8.)

OGY hatérozat (a tovabbiakban: OGY hatdrozat) 1. pontja a kovetkezék szerint médosul:

Az Orszaggydilés
a Koltségvetési bizottsagba

Csardi Antal (LMP) helyett
Hohn Krisztindt (LMP)

a bizottsag alelnokévé,
a Mezdégazdasagi bizottsagba

Hohn Krisztina (LMP) helyett
Csdrdi Antalt (LMP)

a bizottsag tagjava megvilasztja.
Az OGY hatdrozat 2. pontja a kdvetkezék szerint médosul:
Az Orszaggy(ilés a Torvényalkotasi bizottsagba

Heged(s Lorantné (figgetlen) korabban megiiresedett alelnoki helyére
Demeter Mdrtdt (LMP)

a bizottsag alelnokévé,

Dr. Steinmetz Adam (Jobbik) helyett
Heged(is Lordntnét (fiiggetlen)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

3. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Dr. Latorcai Jdnos s. k.,
az Orszaggydlés alelndke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggy(tilés a 2019. marcius 4-i tGlésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnok 95/2019. (lll. 5.) KE hatarozata
a birésagi iilnokok megvalasztasa idépontjanak kitlizésérol

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény 216. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — a torvényszékek, a jarasbirésadgok, valamint a kdzigazgatasi és munkatigyi

birésagok Ulnokeinek megvalasztdsat a 2019. marcius 7. napja és 2019. aprilis 30. napja kdzé esé id6tartamra

tlzom ki.
Budapest, 2019. marcius 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01231-2/2019.

A Kormany 1084/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata

a Nemzeti Eszkozkezel6 Programban részt vevo természetes személyek otthonteremtésének biztositasarol

sz616 jogszabalyok végrehajtasa érdekében sziikséges tobbletforras biztositasarol

A Kormany a Nemzeti Eszkozkezelé Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének biztositasaért

1. egyetért a Nemzeti Eszkozkezelé Programmal kapcsolatos egyes szabdlyokrol szoléo 212/2018. (XI.

Korm. rendelet végrehajtasa érdekében 6 300 000 000 forint koltségvetési forras biztositasaval;

20.)

2. az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Magyarorszag 2019. évi kozponti kdltségvetésérdl szol6 2018. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XLIIl. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal
kapcsolatos kiadasok cim, 1. Ingatlanokkal és ingésagokkal kapcsolatos kiadasok alcim, 1. Ingatlan-beruhdzasok,
ingatlanvasarlas jogcimcsoportot a 2. A Nemzeti Eszkozkezel Zrt. dltal végrehajtott ingatlanvasarlasok és ingatlan

beruhdzasok jogcimmel egésziti ki;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

3. az Aht. 21. § (1) bekezdése alapjan, az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva, az 1. pontban
foglaltak végrehajtasahoz a Kvtv. 1. melléklet XLIll. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok cim, 1. Ingatlanokkal és ingdsagokkal kapcsolatos kiadasok
alcim, 1. Ingatlan-beruhédzasok, ingatlanvasarlas jogcimcsoport, 2. A Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. éltal végrehajtott

ingatlanvasarlasok és ingatlan beruhazasok jogcim javara 6 300 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el,

az 1. melléklet szerint;
Felelés: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
4. felhivja a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Kvtv. 1. melléklet

a) XLIll. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos
kiadasok cim, 1. Ingatlanokkal és ingdsdgokkal kapcsolatos kiadasok alcim, 2. Ingatlanok fenntartaséval jaro

kiadasok jogcimcsoport, 3. A Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. dltal kezelt ingatlanok fenntartasa, karbantartasa

jogcim javara 500 000 000 forint és

b) XLIIl. Az &llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az allami vagyonnal kapcsolatos
kiadasok cim, 2. Tarsasdgokkal kapcsolatos kiadasok alcim, 2. Allami tulajdonu tarsasdgok tamogatasa
jogcimcsoport, 6. A Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. mikodésének tdmogatasa és tevékenységével kapcsolatos

egyéb kiadasok jogcim javara 1 000 000 000 forint
tobbletforras biztositasardl.

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: 2019. majus 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1084/2019. (lll. 5.) Korm. hatdrozathoz

XV. Pénziigyminisztérium fejezet
XLIII. Az allami vagy

és kiada fejezet

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2019.

forintban
Allamhaz- | Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6dosita A
tartasi szam | szam | szam | cim cim eléir. név név név cim cim (=) kovetkezé Amé - P
egyedi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatarozat szama
azonosité szam név neve 4thazédo
hatasa
XLII. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az éllami vagyonnal kapcsolatos kiadasok
1 Ingatlanokkal és ingéségokkal kapcsolatos kiadasok
1 Ingatlan-beruhéazasok, ingatianvasarlas
A Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt. altal végrehaijtott ingatlanvasarlasok és
329628 2 ingatlan beruhazasok
K6 [Beruhazasok 6300 000 000
7 Budapesti konferencia-kézpont megvaldsitasa
352006 K6 |Beruhéza’sok -5 000 000 000
2 Tarsasagokkal kapcsolatos kiadasok |
1 Allami tulajdoni részesedések névekedését eredményezd ki
348339 2 |A Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt. &ltal végrehaitott t6
K6 | Beruhazasok -279 002 000
4 A vagyongazdalkodas egyéb kiadasai
278612 5 Atvaltoztathatd kotvény kamatfizetése
K3 Dologi kiadasok -20 998 000
XV. Pénzigyminisztérium |
26 Kdzponti kezelés(i elSiranyzatok
2 Kozponti tartalékok
297102 1 Rendkiviili korményzati intézkedések
K5 |Egyéb felhalmozasi célu kiadésok -1.000 000 000
Az elSiranyzat-médositas érver a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- i
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 6 ita A
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | eldir. név név név cim cim (+1-) 6 8 A médosita 8
azonosito csop. | szam | szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre hatéarozat szama
szam név neve athuzédo
| hatasa
I
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: _a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allam-
haztartasi | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- |Kiemelt| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime i A
egyedi szam | szam | szam | cim | cim | eldir. név név név cim cim (+/-) 6 8 A médosita 6 j
azonosito csop. | szam | szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
| hatasa
I
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: _a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendd ki A tamogatas folyosita (mddositasa +/-) Osszesen |. n.év Il. n.év Il. n.év IV. n.év
idéaranyos
teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyeéb: azonnal 6 300 000 000 6 300 000 000

* Az Osszetartozo el6iranyzat-va

(+/-) egymast kdvetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1085/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
az allami tankonyvkiadas egyes feladatainak végrehajtasahoz sziikséges pénziigyi forras biztositasarol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a kdznevelési rendszerben részt vevé valamennyi tanulé szémdara minden évfolyamon és
minden kotelezd tantargy tekintetében a tanuldshoz sziikséges taneszkozok biztositdsa érdekében az allami

2. az 1. pontban meghatérozott cél érdekében engedélyezi az emberi eréforrdsok minisztere szdméra, hogy
a 2019. évre a 2019. évi elbirdnyzattal nem rendelkezé kozfeladathoz kapcsoléddan legfeljebb a 3. pontban
meghatarozott 0sszeg erejéig kotelezettséget vallaljon;

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi er6forrasok minisztere bevonasaval — az 1. pontban meghatéarozott
cél megvalésitdsa érdekében gondoskodjon a 2019. évben a Magyarorszadg 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl
szO016 2018. évi L. torvény 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelési
eléirdnyzatok cim, 4. Kdznevelési feladatok tdmogatasa alcim, 4. Kdznevelés specidlis feladatainak tdmogatésa
jogcimcsoport el6irdnyzat részére 1 393 000 000 forint forrds rendelkezésre &llésarol.

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a2019. évi koltségvetés végrehajtasa soran a felmertilés Gitemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1086/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
a Modern Varosok Program keretében egy dunatjvarosi szalloda és rendezvénykozpont létesitéséhez
sziikséges tamogatas biztositasarél

A Kormany - figyelemmel a Magyarorszag Kormanya és Dunaujvéaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmiikddési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefliggo feladatokrol sz6lé 1394/2016. (VII. 21.) Korm. hatérozat 6. pont e) pont ea) alpontjara -
1. egyetért a Modern Véarosok Program keretében a ,Szélloda és Rendezvénykdzpont létesitése az Aquantis Wellness-
és Gydgyaszati Kozpont mellett” elnevezésii beruhdzas (a tovabbiakban: Beruhazés) Dunaujvaros Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) éltali megvalésitasaval és azzal, hogy a Beruhazas minddsszesen
1993 773 000 forint 6sszegu koltségvetési tdmogatdssal valosuljon meg az aldbbi Gitemezéssel:
a) a 2019. évben 607 867 140 forint,
b) a 2020. évben 1 385 905 860 forint;

2. egyetért azzal, hogy a Beruhazas megvaldsitasahoz az Onkormanyzat tamogatasi kérelme alapjan a Magyarorszag
2019. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2018. évi L. térvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti
kezelésl el6iranyzatok cim, 1. Célel6éiranyzatok alcim, 78. Modern Vérosok Program jogcimcsoport terhére
607 867 140 forint kdltségvetési tAmogatas keriiljon biztositasra az Onkormanyzat részére;

3. felhivja a MinisztereInokséget vezeté minisztert, hogy az 1. pontban meghatdrozott koltségvetési tdmogatds
felhasznalaséara, valamint elszamolasanak részletes feltételeinek meghatarozasara az Onkormaényzat részére
tamogatdi okiratot adjon ki, és a tdmogatdi okirat kiadasat kdveté 30 napon beliil a 2019. évben sziikséges
kéltségvetési tamogatast az Onkormanyzat részére timogatasi elélegként folydsitsa;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: a tdmogatdi okirat kiaddsara azonnal
a2019. évi koltségvetési tamogatas folydsitasara a tdmogatdi okirat kiadasat kovetd 30 napon belill
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4. felhivija a pénzigyminisztert, hogy — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter bevonasaval - gondoskodjon

a Beruhazas megvaldsitdsahoz a 2020. koltségvetési évben sziikséges legfeljebb 1 385 905 860 forint biztositasarol
a kdzponti koltségvetés XI. Miniszterelndkség fejezetben;
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: a2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

. felhivjia a MinisztereInokséget vezeté minisztert, hogy a Beruhazas tekintetében a Beruhdzast finanszirozd

tamogatas nydjtasa sordn gondoskodjon arrél, hogy az Onkorményzat kételezettséget véllaljon az &llami
beruhazasok kdzponti nyilvantartasardl és ellendrzésérél szold 1830/2016. (XIl. 23.) Korm. hatarozat 3. pontjdban
foglaltak teljesitésére.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a tamogatoi okirat kiadasakor

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1087/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
a Modern Varosok Program keretében a dunaujvarosi Aquantis éiményfiirdé felujitasa és Fiirdopark
kialakitasara vonatkozé beruhazas megvaldsitasa érdekében torténo tamogatas biztositasarol

A Kormany - figyelemmel a Magyarorszag Kormanya és Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kdzotti egyiittmdikodési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefligg6 feladatokrol szélé 1394/2016. (VII. 21.) Korm. hatérozat 6. pont g) alpontjara -

1. egyetért a Modern Varosok Program keretében a dunaujvéarosi Aquantis élményfurdé feltjitdsa és Flrddpark

kialakitasara iranyulé beruhédzas (a tovabbiakban: Beruhazas) Dunaljvaros Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(a tovébbiakban: Onkormanyzat) altali megvalésitésaval, és azzal, hogy a Beruhdzas minddsszesen
2 879 616 995 forint 6sszegl koltségvetési tdmogatassal valdsuljon meg az aldbbi Gtemezéssel:

a) a2019. évben 900 000 000 forint,

b) a 2020. évben 1 979 616 995 forint;

. egyetért azzal, hogy a Beruhdzas megvaldsitaséhoz a Miniszterelndkséget vezeté miniszter az Onkormanyzat

tamogatdsi kérelme alapjan az 1. pontban meghatdrozott tdmogatds biztositdsdra, a koltségvetési tdmogatds
felhasznalaséra, valamint elszamolasanak részletes feltételeinek meghatarozasdra az Onkorményzat részére
tdmogatdi okiratot adjon ki, és a tdmogatdi okirat kiadasat koveté 30 napon belll a Magyarorszag 2019. évi
kdzponti koltségvetésérél sz616 2018. évi L. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelést
eldirdnyzatok cim, 1. Célel6iranyzatok alcim, 78. Modern Varosok Program jogcimcsoport terhére 900 000 000 forint
koltségvetési tamogatast az Onkormanyzat részére tdmogatasi elélegként folyositsa;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a tdmogatai okirat kiadasara azonnal
a2019. évi koltségvetési tdmogatas folydsitasara a tdmogatdi okirat kiadasat kovetd 30 napon
belil

3. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter bevonasaval - gondoskodjon

a Beruhdzas megvalositasahoz a 2020. koltségvetési évben sziikséges legfeljebb 1 979 616 995 forint biztositasardl
a kozponti koltségvetés XI. Miniszterelndkség fejezetben;
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a 2020. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

4. felhivja a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy a 3. pont szerinti kdltségvetési tamogatast az Onkorményzat

részére tdmogatasi elélegként folyositsa;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2020. januar 31.
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5. felhivja a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy a Beruhdzéds tekintetében a Beruhazast finanszirozo
tamogatas nydjtasa sordn gondoskodjon arrél, hogy az Onkorményzat kételezettséget véllaljon az &llami
beruhdzasok kozponti nyilvantartasarol és ellenérzésérdl szold 1830/2016. (XII. 23.) Korm. hatérozat 3. pontjdban
foglaltak teljesitésére.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: a tdmogatdi okirat kiadasakor

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1088/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
a dunaujvarosi Kézilabda Akadémia beruhazasi megvaldsitasi programjanak modositasarol

A Kormany
1. egyetért azzal, hogy a dunaujvérosi Kézilabda Akadémia beruhdzas (a tovabbiakban: Beruhazas) megvalositasa
a dunaujvarosi Kézilabda Akadémia beruhazasi megvaldsitasi programjarél sz6l6 1612/2017. (IX. 5.) Korm. hatdrozat
(@ tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. pontjdban meghatarozottaktdl eltéréen 5 994 050 000 forint Osszegu
koltségvetési forrasbol valosul meg a 2019-2021. években;
2. egyetért a Beruhdzdsnak a Korm. hatdrozatban foglalt beruhdzasi programtél eltéré, modositott mdszaki
tartalommal rendelkezd koncepcidjaval, amely szerint a Beruhéazas keretében
a) az |. itemben Dunaujvarosban a belteriilet, 316/7 helyrajzi szdmu ingatlanon a meglévé kézilabdacsarnok
épulete lebontésara és egy Uj kézilabdacsarnok épitésére kertil sor,
b) a ll. Gtemben Dunaujvarosban a belterilet, 316/7 helyrajzi szdmu ingatlanon a dunaujvéarosi Kézilabda
Akadémia mukodéséhez kapcsolddd széllds létesitmények épllnek az Uj kézilabdacsarnok melletti
épliletben, tovabba a meglévé kollégium felujitasra kerdl.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1089/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
a Komarom varosaban megvalésitani sziikséges vizik6zmii fejlesztések tamogatasarol

1. A Kormany egyetért azzal, hogy Koméarom vdros teriiletén Uj szennyviztisztité telep épitésére a megndvekedett
lakossagi, részben ipari szlikségletek kielégitése érdekében van sziikség.
2. AKormdny az 1. pontban foglaltakra tekintettel felhivja
2.1. az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy gondoskodjon a fejlesztés Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program (a tovabbiakban: KEHOP) keretében torténé tdmogatésardl
a Palyazati Felhivasban rogzitett elszamolhatosagi és tdmogathatdsagi eléirasoknak megfelelve;
Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
Hatdrid6: azonnal
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2.2. az innovacidért és technoldgidért felelé6s minisztert, a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili
minisztert és a pénziigyminisztert, hogy vizsgaljak meg az 1. pont szerinti vizikdzmu-fejlesztés el6készitési
koltségsziikségletét képezé netté 81 677 000 forint milyen ardnyban keriiljon biztositdsra a KEHOP, valamint
a kozponti koltségvetés terhére, annak a Kdrnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési
keretének megallapitasarol szolo 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozatban valé nevesitése el6tt;

Felel6s: innovacidért és technoldgidért felelés miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter
pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

2.3. apénzligyminisztert, hogy biztositsa a 2.2. pont szerinti el6készitési koltség hazai forrasbdl fedezend6 részét
a kozponti koltségvetés terhére;

Felelds: pénzligyminiszter
Hatdridé: a 2.2. pont végrehajtasat kovetéen azonnal

24. a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkuli minisztert, hogy vizsgélja meg annak lehetéségét, hogy
a jelenleg tUzemelé Komdarom - Szennyviztisztitdo Telep a folyamatosan novekvd tobbletkapacitas-igényt
(csucsvizigény eléréséig) atmeneti miszaki megoldassal az Uj szennyviztisztitd telep elkésziiltéig kezelni
tudja;

Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
Hatdridé: azonnal

2.5. az innovacidért és technoldgidért felelé6s minisztert, hogy a beruhazas el6készitése soran vizsgalja meg
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzdsok megvaldsitasanak gyorsitasarél és
egyszerUsitésérél szol6 2006. évi Lll. torvény alkalmazasanak sziikségességét, és a vizsgalat eredményére
tekintettel tegyen javaslatot a Kormany szdmdra.

Felel6s: innovacidért és technologiadért felelés miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1090/2019. (lll. 5.) Korm. hatarozata
a Buenos Airesben 2019. marcius 20-22. k6zott megrendezésre keriilo masodik Magas Szintii Dél-Dél
Egyiittmiikodési ENSZ Konferencian valé magyar részvételrél

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért azzal, hogy a masodik Magas Szintli Dél-Dél Egylttmiikodési ENSZ Konferencian (a tovabbiakban:
Konferencia) Magyarorszagot képvisel6 kildottség vegyen részt;
felhatalmazza a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a kuldttség tagjait jeldlje ki;

Felel6s: kllgazdaségi és kultigyminiszter

Hatdridé: azonnal
felhivja a kilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy a kiildottség részére a részvételhez és a szakmai feladatok
ellatasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
Hatdridé: azonnal

egyetért tovabbd azzal, hogy a Konferencidn részt vevé kiildottség a nemzeti érdekek figyelembevételével:

a) értékelje a Konferencia tevékenységét;

b) részt vegyen a Konferencia keretében elfogadni tervezett zarédokumentum megvitatdsaban és
elfogadésaban;

c) részt vegyen a Konferencia sordn folytatandé vitdkban, mindvégig képviselve Magyarorszag vonatkozo

allaspontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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