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Kormanyrendeletek

A Kormany 1/2024. (1. 9.) Korm. rendelete
az élelmiszer-inflacio csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol

A Kormany az Alaptoérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi

és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl szél6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje
alatt a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardél szolé 1996. év LVIL. torvényt,
a fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvényt (a tovabbiakban: Fgytv.), a kereskedelemrél sz6lé 2005. évi
CLXIV. torvényt (a tovabbiakban: Kertv.), a Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvényt,
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvényt, a termékek eladasi ara és egységara,
a szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes szabdlyairdl sz6ld 4/20009. (I. 30.) NFGM-SZMM egylittes rendeletet,
valamint az elérecsomagolt termékek névleges mennyiségére vonatkozd szabalyok megallapitasardl és azok
ellenérzési modszereirél sz6l6 13/2008. (V. 8.) NFGM-FVM egylttes rendeletet [a tovabbiakban: 13/2008. (VIII. 8.)
NFGM-FVM egyiittes rendelet] az e rendeletben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

E rendelet alkalmazasaban

1. kereskeds: a Tevékenységek Egységes Agazati Osztélyozasi Rendszerében ,4711 — Elelmiszer jellegl bolti
vegyes kiskereskedelem” megjeldléssel feltlintetett tevékenységet fétevékenységként folytatd kereskedd,
akinek a targyévet megel6zé lezart lzleti évben a Kertv. 2. § 9. pontja szerinti kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazd, konszolidalt nett6 arbevétele meghaladja az 1 milliard forintot;

2. termék: minden kiskereskedelmi forgalomba ker(il6, a 13/2008. (VIIl. 8.) NFGM-FVM egylittes rendelet 2. §
a) pontja szerinti el6recsomagolt termék, amelyet a kereskedd egy vagy tobb méretkategdridban egységes
megjelenési kiszerelésben forgalmaz, azzal, hogy a kiszerelési egységek szamatol és azok méretének
véltozasatol fliggetleniil az azonos arut tartalmazo kiszerelési egységek egy terméknek minéstlnek;

3. gydrto: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy
gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt kis- vagy nagykereskedelemben forgalmazza.

E rendelet hatélya az lizletben vagy bevasarlokézpontban folytatott kereskedelmi tevékenységre terjed ki.

Ha egy adott termék esetén, a 2020. januar 1. és 2023. julius 1. kdzott a gyartd altal gyartottakhoz képest uj, kisebb
- igy kilonosen kisebb tomegl vagy térfogatu - kiszerelési egység keril forgalomba hozatalra, a kereskedd
koteles a termék keresked6 altali forgalmazasanak megkezdésétdl szamitott 2 hdnapig az érintett termék kapcsan
feltlintetni a kiszerelés valtozasara utalé és a kereskedelemért felelés miniszter altal meghatarozott tartalmu és
formaju figyelemfelhivé tajékoztatast.

Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni abban az esetben is, ha az érintett termék forgalomba hozatalara
2023.julius 1. és 2024. februdr 1. kdzott kerllt sor, és a terméket a keresked6 tovabbra is forgalmazza.

Nem koteles a keresked6 az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast kihelyezni abban az esetben, ha az uj, kisebb - igy
kilonosen kisebb tomegl vagy térfogatu - kiszerelési egység gyarto éltali bevezetésére a korabbi kiszerelési
egységek 6 honapon beliil torténd kivezetése nélkil kerdl sor, és a korabbi kiszerelési egységeket a kereskedd
tovabbra is forgalmazza.

A kereskedd az (1) bekezdés szerinti kdtelezettségének teljesitése érdekében magyarorszagi gyartds esetén a gyarto,
ettél eltérd esetben az els6 magyarorszagi forgalomba hozé, valamint a nagykereskedé koteles — az érintett termék
irdsban a kereskedd részére megfelelé tartalmu tdjékoztatast nyujtani a termék kiszerelésének csdkkenésérdl és
a korabbi kiszerelési egységek esetleges kivezetésérol.
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5.8

6.8

7.8

8.§

(©)
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DNow
= 2

Magyarorszagi gyartas esetén a gyartd, ettdl eltéré esetben az elsé magyarorszagi forgalomba hozo, valamint
a nagykereskedd a (4) bekezdés és a 8. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének elsé alkalommal
torténd teljesitésével egyidejlileg koteles a kereskedd részére nyujtott tdjékoztatdssal megegyezé tartalommal
tajékoztatast nyujtani a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal részére.

Az e rendeletben meghatarozott el6irasok teljesitésének ellendrzésekor a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl

52616 kormanyrendelettel kijelolt altalanos fogyasztévédelmi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) hivatalbol jar el.

A hatésag

a) a 3. § (1) bekezdése vagy a 8. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds hidnya esetén az érintett termékenként
1 000 000 forint,

b) a 3. § (4) bekezdése vagy a 8. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén
az érintett termékenként 1 000 000 forint,

<) a 3. § (5) bekezdése szerinti Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal felé fennallé tajékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén, az érintett termékenként 1 000 000 forint

kdzigazgatasi birsagot szabhat ki.

A (2) bekezdés szerinti rendelkezések az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztévédelmi rendelkezések.

A birsagot a birsagot kiszabo hatdrozat véglegessé valasat koveté 15 napon belil kell megfizetni.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal honlapjan nyilvanosan elérhet6 tajékoztaté adatbazist hoz létre és
mukodtet a 3. § szerinti tajékoztatdsi kotelezettségekkel érintett termékekrdl.

Felhatalmazast kap a kereskedelemért felelés miniszter, hogy a 3. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds formajat és
tartalmat rendeletben allapitsa meg.

Ez a rendelet 2024. februar 1. napjan 1ép hatalyba.

Ha a 3. § (1) bekezdése szerinti téjékoztatdsi kotelezettséggel érintett termék forgalmazdsit a kereskedd
2023. julius 1-jétél 2024. februar 29-ig tarté idészakban kezdte meg, és a terméket a kereskedd tovabbra is
forgalmazza, Ugy a kereskedd a 3. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének elsé alkalommal 2024. marcius 1.
napjan koteles eleget tenni.

A kereskedd (1) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitése érdekében magyarorszagi gyartds esetén a gyarto,
ettél eltér6 esetben az els6 magyarorszagi forgalomba hozd, valamint a nagykereskedé koteles e rendelet
hatalybalépését kdveté 15 napon belil irdsban a kereskedd részére megfelelé tartalmu tajékoztatast nyujtani
a termék kiszerelésének csdkkenésérél és a korabbi kiszerelési egységek esetleges kivezetésérél.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 2/2024. (1. 9.) Korm. rendelete
gazdasagi és adatvagyon-hasznositas targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

az 1. alcim tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzdsok megvalésitdsanak gyorsitsardl
és egyszerUsitésérdl szold 2006. évi Llll. torvény 12. § (4) bekezdés a)-e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzésokra vonatkozé szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténé
eltér6 alkalmazasarol sz616 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 4. §-ara figyelemmel,

a 2. alcim tekintetében a nemzeti adatvagyonrol sz6l6 2021. évi XCI. torvény 15. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Az egyes gazdasagdfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefiiggé kozigazgatasi
hatdésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol,

valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasrol szélo
kormanyrendeletek modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet modositasa

1.8 (1) Az egyes gazdasagfejlesztési célt és munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefiiggé kézigazgatasi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségl Ulggyé nyilvanitasrédl sz6l6 korményrendeletek modositdsarol széld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5/V. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

4(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:122 mezdjében megjeldlt telken meghatarozott sajatos beépitési szabalyok
a) az épuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 90 méter,
b) az dltaldnos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 6,5 m?/m?,
¢) a beruhdzassal 6sszefliggésben megvaldsuld épilet a 2. mellékletben foglalt tablazat B:122 mez6jében megjeldlt
telken belil barhol elhelyezhetd,
d) fuggetlenil a beépitési magassagtdl,
da) a beruhdzéssal osszefliggésben megvalosuld éplilet és a szomszédos telkek, valamint az azokon fenndllé
éplletek és egyéb épitmények kdzott, valamint
db) a beruhazéssal 6sszefliggésben megvaldsuld éplilet és a szomszédos kozterlilet tuloldalan 1évé teleksor,
valamint az azokon fennallé épliletek és egyéb épitmények kozott
nem kell telepitési tavolsagot tartani,
e) a beruhdzassal 6sszefliggésben megvalosulé épilet vonatkozasaban éplletkdzt nem kell kialakitani,
f) a beruhédzassal dsszefliggésben megvaldsuld épilet részét képezé magashdzrészek kozotti tdvolsdg legalabb
20 méter,
ga) a telepllésrendezési eszkdz szerinti Uj kozlekedési csomoépont létesitése, az infrastrukturalis feltételek
biztositasa, az infrastruktura-fejlesztések megvalositasa és
gb) a telepiilésrendezési eszkdz utligyi és Ut kialakitadsara vonatkozé egyéb el6irdsainak megvaldsitdsa, valamint
a kozutkezel6i hozzajarulds megszerzése,
h) a teleplilésrendezési tervben a magashazas éplletrészekre meghatarozott bruttd alapterileti atlagérték és
legnagyobb alaprajzi kiterjedés &tlagérték nem korlatozott,
i) a teleplilésrendezési tervben meghatdarozott térfal kialakitdsa nem korlatozott.”

(2) AzR.5/V.§ (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(A parkoldhelyek kialakitdsdndl az épitmények és éndlld rendeltetési egységek rendeltetésszer(i haszndlatdhoz)
»a) a beruhdzéassal 6sszefliggésben megvaldsulé épiilet tekintetében a kereskedelmi, szolgéltaté 6nallé rendeltetési
egység arusitéterének alapterilete utdn nem kell személygépkocsi-varakozohelyet biztositani, és”

(3) AzR.5/V. §-a akovetkezd (5) bekezdéssel egészil ki:
4(5) A beruhdzassal Osszefliggésben megvaldsuld éplletben kialakitasra keriilé 6voda-bolcséde jatszéudvara
az épulet tetékertjén is kialakithatd.”
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

Az R.5/X. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) A 2. mellékletben foglalt tabldzat 126. sora szerinti beruhdzéssal érintett ingatlanok koziil az ingatlan-
nyilvantartas szerinti Erd kilteriilet 024/8, 024/21, 024/22, 025 és 026 helyrajzi szamu ingatlanok esetében
az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15 méter”

AzR.

a) 5/V.§ (1) bekezdésében a,(2)-(4)" szévegrészek helyébe a,(2)-(5)" szoveg,

b) 5/X. § (2) bekezdés 4. pontjaban az,alatti” szovegrész helyébe a ,feletti” szveg
Iép.

Az R. a kdvetkezd 143. §-sal egésziil ki:

,143. § E rendeletnek a gazdasagi és adatvagyon-hasznositas targyu kormdanyrendeletek moédositasarol szélo
2/2024. (I. 9.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: M6dr135.) médositott 5/V. § (1) bekezdését, 5/X. § (2) bekezdés
4. pontjat, valamint megallapitott 5/V. § (2) bekezdését, (4) bekezdés a) pontjat és (5) bekezdését, 5/X. §
(3a) bekezdését a Modr135. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kézigazgatasi hatosagi tigyekben is alkalmazni
kell”

2. A nemzeti adatvagyon hasznositasaval 6sszefiigg6 egyes részletszabalyokrél sz6l6
607/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasa

A nemzeti adatvagyon hasznositasaval 6sszefliggd egyes részletszabalyokrol sz616 607/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Vhr.) 1. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,1. 8 A nemzeti adatvagyonrol szélo 2021. évi XCl. torvény (a tovabbiakban: Natv.) szerinti Nemzeti Adatvagyon
Ugynokség feladatait a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (a tovabbiakban: NAVU)
latja el”

AVhr. 3. §-a a kdvetkezd c) ponttal egészil ki:

(A NAVU)

,C) elldtia az eurépai adatkormanyzasrél és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol szolo,
2022. mdjus 30-i 2022/868 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (a tovabbiakban: adatkormanyzési
rendelet) az illetékes szerv és az egyablakos informacids pont részére meghatarozott feladatokat”

AVhr. 5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(1) A NAVU a Natv. szerinti, e rendeletben szabélyozott nemzeti adatvagyon-hasznositassal kapcsolatos, valamint
az adatkormanyzasi rendeletben az illetékes szerv és az egyablakos informacids pont részére meghatéarozott allami
feladatait kozfeladatként latja el”

A Vhr. 4. alcime a kovetkez6 10/A. §-sal egészdl ki:

»10/A. § A Natv. 12. § (2) bekezdése szerinti dllamigazgatasi szerveket és kizarélagos allami tulajdonu gazdalkodé
szervezeteket, valamint azon nyilvantartasokat, amelyek tekintetében adatfeldolgozassal kizarolag ezek bizhatok
meg, tovabbd azon nyilvantartasokat, amelyek tekintetében a Natv. 12. § (2) bekezdése szerinti adatfeldolgozo
megbizasara az adatkezeld koteles, az 1. melléklet hatarozza meg!”

AVhr. 35. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»35. § Ez a rendelet az eurdpai adatkormdnyzdsrél és az (EU) 2018/1724 rendelet mddositasardl szélo,
2022. méjus 30-i 2022/868 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg”

AVhr. az 1. melléklet szerinti 1. melléklettel egészil ki.
Hatalyat veszti

a) a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartdsok adatfeldolgozadsanak biztositasardl szolo
38/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet és
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12.8

13.8

b) a dontés-el6készitéshez szilkséges adatok hozzaférhetéségének biztositasardl szol6 2007. évi Cl. torvény

végrehajtasardl sz616 335/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet.

Ez a

allapit meg.

3. Zaro rendelkezések

rendelet az eurdpai

adatkorményzasrol és az (EU)
2022. majus 30-i 2022/868 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 2/2024. (I. 9.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 607/2021. (XI. 5.) Korm. rendelethez

2018/1724

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

rendelet maodositasarol

A Natv. 12. § (2) bekezdése szerinti, a nemzeti adatvagyon részét képez6 nyilvantartasok

nyilvantartas

Részvénytarsasag

adatfeldolgozas

adatfeldolgozoi
A B C D
Az adatfeldolgozd Az adatfeldolgozd
1. A nyilvantartas megnevezése Adatfeldolgozo altal végzett igénybevételének
adatfeldolgozas kore jellege
NISZ Nemzeti
) Foglalkoztatési és Infokommunikacids teljes az adatkezeld
" | Kézfoglalkoztatasi Adatbazis Szolgaltatd Zartkorlen adatfeldolgozas dontésétdl fliggd
MUkodd Részvénytarsasag
i . L NISZ Nemzeti
Az allami foglalkoztatasi szerv L . .
. o o Infokommunikaciés teljes az adatkezel6
3. | feladatainak elldtdsahoz sziikséges L i o
datbézi Szolgaltato Zartkorlen adatfeldolgozas dontésétdl fliggd
adatbazis
MUkodd Részvénytarsasdg
i o ) Magyar Allamkincstar kbzponti teljes az adatkezel6
4. | Egységes szocialis nyilvantartas i o
szerve adatfeldolgozas dontésétol fliggd
A tdmogatasbdl .
. i NISZ Nemzeti
megvaldsulé fejlesztések L
. . L, Infokommunikacios
kdézponti monitoringjarél és , o
g PSP Szolgaltaté Zartkorden .
nyilvantartasardl sz616 o i elektronikus . .
5. MUikodd Részvénytarsasag, 3 kotelezé
60/2014. (lll. 6.) Korm. rendelet e L, adatfeldolgozas
R i Uj Vildg Nonprofit Szolgaltaté
szerinti nyilvantartasokban i o i
o Korlatolt Felel6sségi Tarsasag,
kezelt adatokhoz kotédé N thiztonsiqi Szakszolaalat
emzetbiztonsagi Szakszolgala
adatfeldolgozéi feladatok 9 9
i . . i IdomSoft Informatikai .
A polgarok személyi adatainak és o o elektronikus . .
6. o o i Zartkorien Mikodo i kotelezd
lakcimének nyilvéntartasa o i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
. L IdomSoft Informatikai .
Elektronikus anyakdnyvi o L elektronikus . .
7. ZartkorGen Mikodo kotelezé

52610,




MAGYAR KOZLONY - 2024.évi2.szdm

Lechner Tudaskdzpont Nonprofit
Korlatolt Felel6sségi Tarsasag,

teljes
8. | Foldhaszndlati nyilvantartas tovabbd az ingatlantgyi hatosagi ) i kotelez6
L T adatfeldolgozas
hataskorében eljaré févarosi és
varmegyei kormanyhivatal
Az dllamhatar adatbazisa, az allami | _ L .
i L . Foldmérési és térinformatikai
nagymeéretaranyu topografiai i . . i o .
T - i . allamigazgatasi szervként eljaro teljes . .
9. | térképiadatbazisok, az allami L i kotelezd
o . Lechner Tudaskézpont Nonprofit adatfeldolgozas
tavérzékelési adatbazisok, , e [
. L . Korlatolt Felel6sségU Tarsasag
a Foldrajzinév-tar adatbazis
Az alapponthaldzati pontok
pp . .p" L. Foldmérési és térinformatikai
adatbazisa, az allami foldmérési i . . i L .
o . i allamigazgatasi szervként eljaré teljes . .
10. | alaptérképi adatbdzis, az archiv L i kotelezé
L Lechner Tudaskézpont Nonprofit adatfeldolgozas
analdg és digitalis térképi adatok i o X
. Korlatolt Felel6sségU Tarsasag
adatbazisai
Foldmérési és térinformatikai
allamigazgatasi szervként
Ingatlan-nyilvantartas, az allami eljaré Lechner Tudaskoézpont teli
eljes
11. | ingatlan-nyilvantartasi térképi Nonprofit Korlatolt Felelésségu datf IdJ oz kotelezé
adatfeldolgozas
adatbazis Térsasag, ingatlanligyi hatéségi 9
hatdskorében eljaré févarosi és
varmegyei kormanyhivatal
A honvédelem térképészeti
Kozepes és kisméretaranyu allami | tdmogatésaért felelés szervként
topogréfiai térképi adatbazisok, eljaré HM Zrinyi Geoinformacios
a foldmérési és térképészeti és Toborzastamogaté teli
eljes
12. | tevékenységrol szolo Kozhasznu Nonprofit Kft., tovabba ) ) kotelezé
o L i R . adatfeldolgozas
2012. évi XLVI. torvény 19.§ a honvédelmi térképészeti
(1) bekezdése szerinti allami hatosagi feladatokért felel6s
digitélis tavérzékelési adatbdzisok | szervként eljaré honvédelemért
felel6s miniszter
A nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVI. tdrvény 3.§ , )
L R i i . o teljes az adatkezel6
13. | Nyugdij-biztositasi nyilvantartas (1) bekezdés 1. pontja szerinti, i o
o o i adatfeldolgozas dontésétdl fliggd
belfoldi székhelyd atlathato
szervezet
L L i kizérélagos allami tulajdonu teljes az adatkezel6
14. | Egészségbiztositasi nyilvantartas i | i o
gazdalkodé szervezet adatfeldolgozas dontésétol fliggd
IdomSoft Informatikai .
- . . . b o x elektronikus R )
15. | Utiokmany-nyilvantartas Zartkortien Mlikodo i kotelezé
L i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
o . IdomSoft Informatikai .
Szabalysértési nyilvantartasi o o elektronikus . .
16. Zartkorien Mikodo i kotelezd
rendszer L, i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
IdomSoft Informatikai .
s e . L L elektronikus . p
17. | Kozuti kozlekedési nyilvantartas ZartkorGen Mikodo i kotelezé
L i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
A Magyar igazolvany és IdomSoft Informatikai .
. . o e a elektronikus N B
18. | a Magyar hozzatartozoéi igazolvany | Zartkérien Miikodd 3 kotelezé
. . o i o i adatfeldolgozas
tulajdonosainak nyilvantartasa Részvénytarsasag
Kulturadlis 6rokségvédelmi i . L. elektronikus az adatkezeld
19. allamigazgatasi szerv

nyilvantartas

adatfeldolgozas

dontésétol fliggd
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A Nemzeti Adé- és Vambhivatal altal

T . L teljes az adatkezel6
20. | kezelt adohatosagi és vamhatosagi | Pillér Informatikai Kft. i L
o i adatfeldolgozés dontésétdl fliggd
adatok nyilvantartdsa
A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal . <
i i . o teljes az adatkezel6
21. | kezelt, a 20. pont alad nem tartozé Pillér Informatikai Kft. i o
L X adatfeldolgozas dontésétdl fliggd
adatok nyilvantartdsa
Magyar KézIony Lap- és teli
eljes
22. | Cégnyilvantartas Konyvkiadé Korlatolt X , kotelezd
R , adatfeldolgozas
Felelésségi Tarsasag
IdomSoft Informatikai
Kozponti idegenrendészeti Zartkortden Miikodo elektronikus . .
23. L i L i . i kotelezd
nyilvantartas Részvénytdrsasdg, Nemzeti adatfeldolgozas
Szakértdi és Kutaté Kozpont
A Magyar Allamkincstar
mez6égazdasdagi és vidékfejlesztési L i . . | . .
X L. . Kizarélagos allami tulajdonu teljes az adatkezeld
24, | tdmogatasi feladataihoz i i i o
L, L. gazdalkodd szervezet adatfeldolgozas dontésétol fliggd
kapcsolédé nyilvéntartasi
rendszerek
IdomSoft Informatikai .
ol L i elektronikus . B
25. | N.SIS Zartkorden Mikodo i kotelezd
o i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
IdomSoft Informatikai .
o . , e ik elektronikus R )
26. | Kétvénynyilvantartas Zartkorten Miikodo i kotelezé
L i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
L i IdomSoft Informatikai .
Az egyéni vallalkozok o o elektronikus . .
27. T | Zartkorien Mikodo i kotelezd
nyilvantartasa o i adatfeldolgozés
Részvénytarsasag
IdomSoft Informatikai .
L L o e n elektronikus i )
28. | Blinugyi nyilvantartdsi rendszer Zartkorten Mkodo X kotelezé
o i adatfeldolgozas
Részvénytarsasag
Természetes személyek kdzhiteles
orszagos adossagrendezési Magyar K6zIony Lap- és
. g 3 J R 9 L y' P elektronikus az adatkezeld
29. | nyilvantartasa, Konyvkiadé Korlatolt § et el Ee n
-y e e . adatfeldolgozas dontésétdl fliggd
az adossagrendezési eljarassal Felel6sségti Tarsasag
Osszefliggé hirdetményi rendszer
Természetes személyek
addssagrendezési NISZ Nemzeti
30 eljarasaval 6sszefiiggd Infokommunikéciés elektronikus az adatkezeld
" | nyomtatvanyellendrzési és Szolgaltato Zartkorten adatfeldolgozés dontésétdl fliggd
nyomtatvanykitolté informatikai M(kodd Részvénytarsasag
rendszer
Magyar Koézlony Lap- és
Fizetésképtelenségi . 9 o y, P elektronikus az adatkezel6
31. o | Konyvkiadé Korlatolt i L
nyilvantartas o i adatfeldolgozés dontésétdl fliggd
Felel6sségui Tarsasag
A Nemzeti Valasztési Iroda
adatkezelésében 1évé, a valasztési
eljarasrél sz6l6 IdomSoft Informatikai . .
o L o o elektronikus az adatkezel6
32. | 2013. évi XXXVI. térvény 76. § Zartkorten Miikodo

(3) bekezdésében meghatarozott
vélasztasi nyilvantartasokat kezeld
informatikai rendszer

Részvénytarsasag

adatfeldolgozas

dontésétol fiiggd




MAGYAR KOZLONY - 2024.évi2.szdm

41

A magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vélasztopolgarok
levélben benyujtott névjegyzéki

IdomSoft Informatikai

elektronikus

az adatkezel6

33| S Zartkdrien Miikddé ] geemE——
kérelmének regisztracios o, i adatfeldolgozas dontésétol fliggd
B L Részvénytarsasag
eléfeldolgozésat végzd
informatikai rendszer
ESZFK Egészséginformatikai
Elektronikus Egészségugyi Szolgaltato és Fejlesztési Kozpont elektronikus . B
34, kotelezé

Szolgdéltatasi Tér rendszer

Nonprofit Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag

adatfeldolgozas
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag eln6kének 1/2024. (1. 9.) NMHH rendelete
az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos részletes szabalyokroél szél6
19/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet moédositasarol

Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 27. pontjdban kapott felhatalmazas alapjén,
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 109. § (5) bekezdésében meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgéltatas nyujtdsaval kapcsolatos részletes szabalyokrol sz616 19/2020. (XI1. 18.)
NMHH rendelet (a tovébbiakban: R.) a kdvetkezd 46. §-sal egészul ki:
,46. 8 A 41. 8§ szerinti vizsgalatot az EInok elsé alkalommal 2025. szeptember 30-aig végzi el”

2.§ AzR.41.8§ (2) bekezdés
a) a) pontjaban a,felmerild kiadasokat,” szovegrész helyébe a ,felmeriilé tobbletkoltségeket,” szveg,
b) d) pontjdban az ,(1) bekezdés a) pontja szerinti vizsgalat eredményeként azonositott berendezésekkel,
szolgaltatdsokkal kapcsolatos kiaddsokhoz” szévegrész helyébe az ,a) pont szerinti tobbletkdltségekhez”

szoveg
Iép.
3.8 Hatalyat vesztiazR.41. §
a) (1) bekezdés b) pontjdban az,az egyetemes szolgaltatok kinalatdban” szovegrész,

b) (2) bekezdés a) pontjaban a ,kiilonds tekintettel az (1) bekezdés a) pontja szerinti vizsgélat eredményeként
azonositott berendezésekkel, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos tobbletkiaddsokra” szovegrész.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon lép hatdlyba.

Dr. Koltay Andrds s. k.,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elnoke
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 1/2024. (1. 9.) AB hatarozata

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény
alapjan létrehozott hataskori rendszerben eljaré valamennyi hatésagra kiterjed6 egyiittmiikodés
szervezeti rendjével, valamint az altaluk inditott eljarasokrol a tobbi hatosag értesitésének eljarasrendjével
kapcsolatos mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi lldiké és dr. Schanda
Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybiréok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdanybirésag - hivatalbdl eljarva - megdllapitja: az Orszaggydlés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6sszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet idézett el6 azéltal, hogy nem szabdlyozta a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény alapjan létrehozott hatdskori rendszerben
eljaré valamennyi hatésagra kiterjedéen az egyiittm(ikddés szervezeti rendjét, tovabba az altaluk inditott
eljarasokrol — az tigy érdemi azonosithatdsagahoz sziikséges adatokra kiterjedéen - a tébbi hatdsag kotelezd
és haladéktalan értesitésének eljarasrendjét.

Az Alkotmanybiréséag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2024. junius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotménybirdsag a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szdmu itélete, valamint a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szamU hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozok jogi képvisel6ik utjan (dr. Haldsz Balint Ggyvéd és dr. Marosi Zoltan tgyvéd)
az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotményjogi panaszukban kérték a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szdmu hatdrozata, a Kuria
Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itélete, valamint
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozdk szerint a biréi hatdrozatok és a kifogasolt jogszabdlyhely sértik az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapligy lényege szerint Budapest Févaros Kormdnyhivatala
(a tovébbiakban: Kormanyhivatal) 2019. augusztus 8-an hozott BP-05/200/02935-7/2019. szdmu hatdrozataban
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. toérvény
(a tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése szerinti hataskore alapjan eljdrva megdllapitotta, hogy az inditvényozé
megsértette az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdését, 6. § i) pontjat és 7. § (1) bekezdését, vele szemben figyelmeztetést
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(5]

(6]

(101

alkalmazott, mivel az I. rendl inditvanyozé kis- és kozépvallalkozdsnak mindsil (a tovdbbiakban: kkv).
A Kormanyhivatal az I. rendl inditvanyozé weboldalat vizsgdlta. A Korményhivatal 2019. majus 22-én inditott
eljarast az inditvanyozéval szemben.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Fttv. 10. § (3) bekezdésére alapitott hataskorében eljarva
2018. junius 8-an versenyfelligyeleti eljarast inditott az I. rendl inditvanyozéval szemben, amelybe utébb
tgyfélként bevonta a tébbi inditvanyozdt. A GVH 2020. julius 30-an hozott, VJ/19-119/2018. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. rendl inditvanyozd (a kozigazgatasi perben I. rendl felperes) az Fttv. melléklet
20. pontjaba Gtkozd, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaba, 3. § (1) és (2) bekezdésébe (itk6zd kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor weboldalain online térskeresé szolgdltatdsat valdtlanul ingyenesen hirdette,
megtéveszté modon tdjékoztatta a fogyasztokat szolgdltatdsa idétartamardl, a prémium eléfizetés automatikus
meghosszabbodasardl, illetve a meghosszabbitott idétartama alatt fizetend6 dijrél, a szolgaltatast igénybe
vevd tagok szamardl, tovabbd megsértette a szakmai gondossag kovetelményeit szolgaltatdasanak alapvetd
feltételeinek ismertetésével 6sszefliggésben. Ezen jogsértések miatt a GVH a kereskedelmi gyakorlat mddositasara,
helyreigazité nyilatkozat kozzétételére, valamint 1 600 000 000 Ft versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78. §-a alapjan. A tovabbi inditvanyozokat mint az I. rend( inditvdnyozéval egy vallalkozascsoportba
tartozokat mogottes felelésként nevesitette a GVH arra az esetre, ha a versenyfelligyeleti birsdgot az I. rend(
inditvanyozd nem fizeti meg.

Az elsé fokon eljard Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletében az alperes GVH hatérozatanak
birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezését megsemmisitette, a GVH-t Uj eljarasra kotelezte e kdrben, egyebekben
az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

A Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szdmu itéletében az elséfoku itéletnek a birsag megfizetésére kotelez6 rendelkezését
megsemmisitd és a GVH-t Uj eljarasra kotelezd részében hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta, a keresetet elutasitd részében hatdlydban fenntartotta
az elséfoku itéletet.

A Kdiria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.ll.60.044/2022/10. szdmu hatdrozataval az inditvanyozék jogegységi
panaszat elutasitotta.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban
kérték a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szdamu hatérozata, a Kuria Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itélete és a FOvérosi
Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szdmu itélete a GVH hatarozatra is kiterjeddé hatdlyd megsemmisitését
és alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint kérték a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatanak
megsemmisitését.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Kuria jogegységi panasz és fellilvizsgalati eljardsban hozott hatarozatai,
valamint az elséfoku itélet és a GVH hatdrozata sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvet és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé bandsmdd kdvetelményét.

Az inditvanyozék a Kuria jogegységi panasz és feliilvizsgélati eljardsban hozott hatdrozatai vonatkozasaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését is kifogdsoltdk.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata vonatkozdsdban — amelyen a GVH hatérozata és a Kuria jogegységi
panasz és felllvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatai alapulnak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti
nulla poena sine lege elv és XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé banasméd kovetelményének megsértését
allitottak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok alapvetéen
azzal indokoltdk, hogy esetiikben a Korményhivatal és a GVH 4&ltal folytatott versenyfelligyeleti eljaras biintetdé
jellegl eljarasok, ezért érvényesiilnie kellett volna a ne bis in idem elvének. Az inditvanyozék kiemelték, hogy
(i) mind a Kormanyhivatal, mind a GVH eljardsa az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
megsértésének megallapitdséra iranyult, (i) mind a Korményhivatalnak, mind a GVH-nak lehetésége volt arra,
hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdése alapjan birsdgot és mas blintetést szabjon ki az inditvanyozékkal szemben,
(iii) mind a Kormanyhivatal, mind a GVH hatadrozatdban megallapitotta az I. rendi inditvdnyozo jogszabdlysértését,
és vele szemben jogkdvetkezmények alkalmazasat irtdk eld, (iv) a GVH hatarozat 1,6 millidrd Ft 6sszegl birsdgot
allapitott meg, amelyben nevesitésre kerilt, hogy megtorld és preventiv célok érdekében kerilt ilyen 6sszegben
meghatarozasra.
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[13]

[14]

[15]

[17]

(18]

[21]

Az inditvanyozok el6adtdk, hogy az Fttv. 10. §-anak hataskori szabdlyozésa értelmében a (3) bekezdése alapjan
a GVH jar el, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldséra alkalmas, egyébirdnt
a fogyasztovédelmi hatdsagi feladatokat ellatdé Kormanyhivatal jar el.

Az inditvanyozdk szerint a GVH hatdrozata (és az ezt helyben hagyo birdsagi hatdrozatok) azért sértik a ne bis
in idem elvét, mert a kormdanyhivatali elmarasztalast kdvetéen a GVH is az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe Utkozé
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértését allapitotta meg, a GVH is az I. rendd inditvanyoz6
weboldalat vizsgalta, tovabba a GVH hatérozata is rogzitette, hogy az I. rendu inditvanyozé kkv-nak mindsil, ennek
ellenére 1,6 millidrd Ft birsdgot szabott ki vele szemben, amely birsdg mogottes feleléseiként a tobbi inditvanyozét
nevesitette.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a 2019. augusztus 8-an kelt kormanyhivatali hatdrozatot kévetéen a GVH
a 2020. julius 30-an kelt hatdrozataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése alapjan,
a ne bis in idem elvébe Utkozéen dllapitotta meg ugyanazon tényallds és jogsértés kapcsan az inditvanyozok
felel6sségét.

Az inditvdnyozok szerint a ne bis in idem elv sérelme szempontjédbdl nem bir relevanciaval, hogy a Kormdanyhivatal
az |. rendd inditvanyozo kkv statusza miatt eltekintett a birsédg kiszabasatol, mivel egyéb szankcidkat megallapitott
vele szemben, tovadbbd ezen eljaras is buntetdjogi jelleglinek mindsiil.

Az inditvanyozdk azon példaval szemléltették allaspontjukat, hogy a Btk. 64. §-a szerinti megrovas alkalmazasa
esetén utdbb nincs helye ugyanazon elkdveté ugyanazon b(incselekménye miatt pénzbirsédg, szabadsagvesztés
vagy barmilyen mas blntetés kiszabasdnak. Az inditvdnyozok szerint a ne bis in idem elv alkalmazésa
szempontjabdél nem annak van jelentésége, hogy a Kormanyhivatal a birsagnal enyhébb szankciét alkalmazott,
hanem annak, hogy az I. rendi inditvanyozé jogi felelésségét megdllapitotta, és vele szemben jogkdvetkezményt
alkalmazott.

Az inditvanyozok a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa hatdrozatadt azért tartjak alaptorvény-ellenesnek, mert
az inditvanyozok jogegységi panaszét elutasitotta, igy hatdlydban fenntartotta a feliilvizsgalati eljarasban hozott
kuriai itéletet, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (6) bekezdését.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megsértését azzal indokoltdk, hogy a birsdgszankcio
tekintetében nem részesiiltek azonos elbdndsban a vellik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé kkv-nak mindsilé
véllalkozasokkal, ugyanakkor ugyanolyan elbdnasban részesiiltek, mint az inditvanyozoékkal Osszehasonlithato
helyzetben nem [évd, jelentés arbevételli, multinacionadlis online szolgaltatok, mint példaul a Facebook vagy
a Booking.com. Az inditvanyozok szerint a birsdgszankcié mindkét aspektusa sérti a diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozok hivatkoztak a GVH kkv-kkal kapcsolatos gyakorlatara, amely ligyekben a kkv-kre kiszabott birsag
Osszege soha nem volt olyan magas 6sszeg(, mint a vellik szemben kiszabott 1,6 millidrd Ft 6sszeg( birsag, amely
tizszer nagyobb, mint a kkv-re eddig kiszabott legmagasabb 6sszeg( birsag.

eljarasban hozott kuriai hatdrozat e tekintetben egyarant egyetértettek a GVH hatédrozattal, ezért sértik
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését az inditvanyozok abban
l4ttdk, hogy a Kduria fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletének rendelkezd része és a kapcsolédé [132] pontban
szerepld indokolds értelmében a Kuria a jogerds itéletnek a birsdg medfizetésére vonatkozé rendelkezését
megsemmisitd és a GVH-t Uj eljarasra kotelezé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és azon utasitassal latta
el, hogy ,a Kp. [a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény] rendelkezései értelmében a kereset
elutasitasara a felllvizsgalati birdsag nem jogosult. Az Uj eljardsban az elséfoku birésagnak a Kuria fenti
jogértelmezésének megfeleléen kell dénteni a birsagkiszabas kérdésében azzal, hogy a hatarozat e tekintetben sem
jogsértd!” Az inditvanyozok szerint amennyiben a hatélyos jogszabélyok értelmében a Kuria a kereset elutasitasara
nem jogosult, contra legem és egyben contra constitutionem az elséfoku birésagnak a kereset elutasitdsara adott
utasitasa. Az inditvanyozdk szerint a Kuria itéletének ezen utasitdsa a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
és a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesen megfosztotta az inditvanyozdkat jogaiktol, mivel az elséfoku birésag
szamara a birsag vonatkozdsdban semmilyen mérlegelési lehetéséget nem biztositott.

Az inditvanyozdk e tekintetben a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa hatdrozatdnak alaptérvény-ellenességét abban
l&tjak, hogy az elutasitotta az inditvanyozdk jogegységi panaszat, és hatalydban fenntartotta a Kuria feltilvizsgélati
eljarasban hozott itéletét.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi panaszukban a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdés els6 mondatanak alaptorvény-ellenessége okan kifogasoltak a Kuria jogegységi panaszeljarasban és
felllvizsgélati eljarasban hozott hatarozatat, az els6foku birdsag itéletét és a GVH hatarozatat. Ezen inditvanyelem
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[24]

[27]

(30]

tekintetében az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének
megsértését jeldlték meg.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének elsé mondata diszkreciondlis jogot ad a GVH
kezébe a tekintetben, hogy a birsdg 6sszegét az eljaras ala vont vallalkozas vagy a teljes vallalkozascsoport el6z6 évi
arbevétele alapjan hatdrozza meg. Az inditvanyozok eléadték, hogy a jelen ligyben a GVH a vdllalkozéscsoport
arbevételét vette alapul, ennek okdn az I. rend( inditvdnyozén kivil a tovabbi inditvdnyozékat mint azonos
vallalkozascsoportba tartozd személyeket a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alkalmazasdval mogottes felelésként
nevesitette, és egyetemlegesen kotelezte a birsdg megfizetésére.

Az inditvdnyozdk szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatdnak azon megoldasa, amely szerint a GVH
sajat beldtdsa szerint hatdrozhatja meg, hogy az eljards ald vont vagy annak vallalkozdscsoportja arbevétele
alapjan birsagol, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését, mivel a nulla poena sine lege elvvel ellentétesen
torvényben meghatarozott mérlegelési szempontot nem tartalmaz. Az inditvanyozok azt is kifogdasoltdk, hogy
a GVH-nak még megindokolnia sem sziikséges, hogy az eljaras ald vont vagy annak vallalkozascsoportjanak
arbevétele alapjan birsagol.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata abban az esetben is lehet6vé teszi
a GVH szdmara, hogy a vdllalkozascsoport arbevétele alapjan birsagoljon, ha a véllalkozéscsoporton beliili
arbevétel atcsoportositasa, illetve manipulaldasa nem meriilt fel, tovabba a Tpvt. nem irja el6 a GVH szdmdra ezen
kovetelmények vizsgalatat. Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy teljes versenyfelligyeleti eljaras idétartama alatt
nem voltak tisztdban azzal, hogy a GVH a birsdgot csak az I. rend(i inditvanyozé vagy vallalkozéscsoportja arbevétele
alapjan szamolja. Az inditvdnyozok el6adték, hogy az I. rend( inditvanyozéval szemben kiszabott 1,6 milliard Ft
0sszegU birsag jelentésen meghaladta el6z6 évi nettd arbevétele 10%-at.

Az inditvanyozok szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata azért sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését,
mert mas elbandsban részesiti a véllalkozasok tarsuldsat, amennyiben jogsértést kovet el azon véllalkozasokhoz
képest, amelyek 6nélldan kovetnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés masodik mondata
értelmében a vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok, tehat nem
a tagvallalkozasok véllalkozascsoportjdnak, el6z6 Uizleti évben elért nettd drbevételének 10%-a lehet.

Az inditvdnyozdk szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti egyenlé bandasmod kovetelményét, mert vaéllalkozascsoportok esetében olyan csoporttagok arbevétele
is figyelembe vehet6 a birsagkiszabas soran, amelyek nem vettek részt a jogsértés elkdvetésében, ugyanakkor
véllalkozasok tarsuldsa altal elkdvetett jogsértés esetén kizarélag a jogsértést elkdvetd tagvéllalkozasok arbevétele
vehetd szdmitasba.

Az inditvanyozok szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6é mondatdnak szabalyozdsi koncepcidja azért
alaptorvény-ellenes, mert semmilyen alkotmdanyos indoka nincs annak, hogy eltér6 mértéki birsaggal legyen
szankcionalhato egy véllalkozas attél figgéen, hogy vallalkozascsoporthoz vagy vallalkozasok tarsuldsahoz tartozik.
Az inditvanyozok élldspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alapjan annak ellenére lehet stlyosabb
szankciéval sujtani egy véllalkozéscsoport részét képezé vallalkozast, mint egy vallalkozasok térsuldsdban részt
vevd villalkozast, hogy ezen személyek egymadssal dsszehasonlithaté helyzetben vannak, hiszen mindkét esetben
a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan keriilnek szankcionaldsra, és a megkiilonboztetésnek semmilyen alkotményos
indoka nincs.

Az inditvanyozok el6adtdk, hogy tudomdsuk van arrél, hogy az Alkotmanybirésdag 3100/2015. (V. 26.)
AB hatdrozatdban mar vizsgalta a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat, azonban ezen ligyben
az Alkotménybirdsag eljardsa nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapjan folyt,
ezért alldspontjuk szerint ezen alkotmdanybirésagi dontés a jelen tigy érdemi elbirdldsdanak nem képezheti akadalyat.
Az inditvanyozdk inditvany-kiegészitésiikben hivatkoztak az Eurépai Uni6é Birdésdgénak (a tovdbbiakban: EUB)
2023. szeptember 14-én kelt, C-27/22, ECLI:EU:C:2023:663 szamu, un. Volkswagen-ligyben hozott itéletében
(a tovabbiakban: Volkswagen-ligy vagy Volkswagen-itélet) foglalt megallapitasokra, amelyek allaspontjuk szerint
alatamasztjak az alkotmanyjogi panaszukban foglalt érvelésiiket. Az inditvanyozdk szerint a Volkswagen-itéletben
foglaltak alapjan a jelen tgyben nem all fenn az a harom konjunktiv feltétel, amelyek alapjan helye lehetne
a ne bis in idem elv korldtozasénak, ekként a tdmadott itéletek nemcsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését
sértik, hanem az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is, amikor az Eurépai Unidrdl sz6lé szerz6dés (a tovabbiakban:
EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése alapjan az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkébe (itkdznek.
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(35]

(36]
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3. Az igazsagugyi miniszter véleményében arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a 3100/2015. (XI. 28.)
AB hatdrozatban az Alkotménybirésdg mar vizsgdlta a birsdg maximumdra vonatkozd Tpvt. rendelkezést, és
a korilmények alapveté megvaltozasa esete nem all fenn a jelen lgy kapcsan, igy az inditvany nem vizsgélhato
érdemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az igazsaguigyi miniszter utalt arra, hogy a GVH eljarasaira a Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az éltalanos
kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) rendelkezéseit kell alkalmazni
a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel, ily médon az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a GVH hatarozatanak tartalmaznia kell
a mérlegelésének indokait.

Az igazsagligyi miniszter a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatéval kapcsolatban az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése sérelmének hianyat azzal indokolta, hogy véllalkozdscsoportok esetében a tagok kozoétt fennall egy
irdnyitasi viszony, és ezek a viszonyok egy komplex irdnyitasi lancban kapcsolédhatnak dssze, addig a véllalkozésok
tarsuldsa esetében a részt vevd tagok egy kozos cél érdekében egylittmikddhetnek, de nem jon létre kdzottik
egy ala-folérendeltségi viszony, sem iranyitasi lanc, és nyereségliket is egymastdl fuggetlenil képesek realizalni.

Az igazsagligyi miniszter szerint a kifogasolt szabdlyozds nem azonos csoportba tartozd jogalanyok koézott
tesz kiilonbséget, mivel a vallalkozascsoport és a vdllalkozasok tdrsuldsa nem ugyanazt a jogi kategoridt
jelenti. Kiemelte, hogy a kilonbségtétel oka, hogy vallalkozdscsoportok esetében a tagok nyeresége - mivel
ala-folérendeltségi viszonyban allnak az iranyitasi jogkdr miatt — kozdsen realizélodik, tovabba létrejohetnek
olyan véllalkozascsoportok, amelyek nagy pénziligyi nyereséget képesek realizalni a piacon, igy az 6 esetlikben
a csoportszint( birsag kiszabasa nagyobb visszatarto er6t képes kifejteni a jovobeni elkovetések megel6zése terén.

4. A GVH beadvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz pontatlanul idézte a felllvizsgalati
eljarasban hozott kuriai itélet [129] bekezdését, ily mddon az inditvanyozok altal kifogasolt Tpvt. 78. § (1b) bekezdés
els6 mondata nem mindsil a birésagok altal a konkrét tigyben alkalmazott jogszabalynak, ezért dllaspontja szerint
alkotmanyjogi panaszban nem tamadhato.

A GVH kiemelte, hogy az inditvanyozdk a kozigazgatasi per soran azt kifogasoltdk a birsag meghatérozasa
korében, hogy a kkv minésitést nem vette figyelembe enyhité korilményként a hatésag, az Alaptorvény XV. cikk

szamdara megfogalmazott utasitas sértené a birésaghoz fordulds jogukat és a jogorvoslathoz valé jogukat, mivel
az utasitds az inditvanyozék mar elbirdlt keresetei kérelmeire vonatkozik.

1. Az Alaptorvény alkotmdanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerU
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithatd blindsnek, és nem sujthatd bilintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben -
mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

[...]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetéeljards alg,
és nem itélhet6 el olyan blncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve
az Eurdpai Unid jogi aktusa éltal meghatdrozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Fttv. érintett, a versenyfelligyeleti eljards megindulasakor hatélyos
rendelkezései:

»10. § (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - a fogyasztovédelmi hatdsag jar el.

(2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
a pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank
(a tovabbiakban: Felugyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a véllalkozés olyan tevékenységével fligg
Ossze, amelyet a Fellgyelet felligyel.

(3) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

(4) A (3) bekezdés nem alkalmazhaté az olyan kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, amely kizarélag

a) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsan vagy a termékhez egyéb moédon régzitve), a termékhez
adott haszndlati és kezelési utmutatdban vagy jotallasi jegyben jelenik meg, vagy

b) a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatasi kovetelmény megsértésével valdsul meg.

(5)

(6) A (3) bekezdés nem alkalmazhato, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének részét
képezi az olyan magatartasi kddexben foglalt kévetelmény be nem tartdsa, amely magatartasi kddex a (2) bekezdés
szerinti véllalkozasok (2) bekezdés szerinti tevékenységével 6sszefliggd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban
kdvetendd magatartasi szabalyokat éllapit meg.

11. § (1) A 10. § alkalmazdsédban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel
érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilondsen a kommunikacié eszkdzének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmdra, a jogsértés
idétartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a netto arbevétel nagysaga alapjan.

(2) A gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb korlilményre tekintet nélkil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgéltaton keresztil valdsul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztés(i id6szakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett napilap
utjan valésul meg,

¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldabb harom megye
fogyasztdi felé iranyul, vagy

d) az dru eladadsanak helyén alkalmazott eladasdsztonzé kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében
megszervezésre kerdl.

12. § (1) A 10. §-ban megjeldlt hatésdgok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésével
kapcsolatos feladataik hatékony elldtasa érdekében egyilttmikodnek egymassal. Az egylttmuiikodés kilonosen
a hatésdgok jogalkalmazési gyakorlatanak kolcsonds megismerését, az anyagi és eljarasjogi szabdlyok egységes
alkalmazasat, a hatdskori Osszelitkdzések elkerlilését, az esetleges hataskori vitdk hatékony rendezésének
megkdnnyitését szolgélja.

(2) Az egyuttmUkodést szolgald adatok és informacidk dtadasanak, igy kiilondsen a 20. § (3) bekezdésében, illetve
a 23. § (3) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében és a 26. § (2) bekezdésében eldirt értesités megtételének modjat
a hatésagok egyiittmiikddésiik keretében allapitjak meg.

(3) Az egytittmUikodés részletes szabalyaira vonatkozdan a fogyasztévédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal és
a Felligyelet egylttm(ikodési megallapodast kdtnek, amelyet évente felllvizsgalnak, és honlapjukon a nyilvanossag
szdmdra hozzaférhetévé tesznek!”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Tpvt. érintett, a versenyfelligyeleti eljards megindulasakor hatalyos
rendelkezései:

,78.8 (1) Az eljar6 versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki

a) a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartdst valdsit meg, ide nem értve a Vl. Fejezetben
szabdlyozott magatartasokat,

[...]

(Tb) A birsdg 6sszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport
a hatdrozat meghozataldt megel6z6 (zleti évben elért nettdé arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek
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a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb
a tagvallalkozasok el6z6 Uzleti évben elért nettd drbevételének tiz szazaléka lehet.

[...]

(3) A birsag 0sszegét az eset 6sszes korllményeire — igy kiléndsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot
id6tartamadra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté piaci helyzetére, a magatartds felréhatdsagara, az eljarast
segitd egylttmikodé magatartdsdra, a jogsérté magatartds ismételt tanusitaséra, gyakorisdgdra — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

[...]

(5) Ha a birsagot a vallalkozéscsoport jogsértést megvaldsitod tagja 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre, az eljaré versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozdscsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

[...]

(8) A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatdsardl sz6lé 2004. évi XXXIV. térvénynek a hatdsagi
ellenérzést végzé szervek részérdl a birsagtol vald eltekintésre vonatkozé rendelkezései a versenyfelligyeleti
eljarasban nem alkalmazhatok. Az emlitett térvény szerinti mikro-, kis- vagy kozépvéllalkozassal (a tovabbiakban
egyutt: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az elsé esetben eléforduld, nem az EUMSz. 101. vagy 102. cikkébe
Utk6z6 jogsértés esetén az eljaré versenytanacs birsdg kiszabasa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat,
ha a vallalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartasa alapjan alaposan feltételezhet6, hogy a vallalkozas
jovébeni magatartasédnak jogszerlsége, az Ujabb jogsértés elkovetésétdl vald tartdzkoddsa igy is biztosithato.

(9) Az eljaré versenytandcs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljards soran drak rogzitésére vagy a piac felosztdsara irdnyuld megallapodasban
nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen
kiszolgaltatott, egyértelm(ien azonosithaté csoportjdhoz tartozé személlyel szemben kertilt sor”

Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak hatdrozatdt 2023. marcius 2-an vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszait a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozata és a felulvizsgalati eljarasban
hozott kuriai itélet ellen nyujtotta be 2023. aprilis 6-an. Az Alkotmanybirésag 3055/2023. (Il. 8.) AB végzése
eléterjesztettnek mindsdil.

Az el6add alkotmanybird a felllvizsgalati eljardsban hozott és a jogegységi panasz eljardsban hozott kuriai
hatarozatokkal szemben benytjtott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a
alapjan egyesitette. Ennek oka, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panaszokban szévegszerien ugyanazon indokok
mentén kifogasoltdk az inditvanyozok a fellilvizsgalati eljdrdsban és a jogegységi panasz eljdrasban hozott kuriai
hatdrozatokat. Az Alkotménybir6sdag megjegyzi, hogy az inditvanyozék szabdlyszerlien jarnak el, amikor a Kuria
jogegységi panasz tanacsanak hatdrozata elleni alkotményjogi panaszt a Kurian, mig a fellilvizsgélati eljarasban
lehetnek olyan esetek, amikor a benyujtott alkotmanyjogi panaszok targya egymassal szorosan Osszefiigg, ezért
annak ellenére helye van az Alkotméanybirésag eljarasdban az tigyek egyesitésének, hogy a birésagok szervezetérdl
és igazgatasardl 2011, évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/C. §-a és az Ugyrend 32/B. § (4) bekezdése alapjan
a Kuria jogegységi panasz eljarasa sui generis eljards, ekként az annak eredményeként hozott hatarozat 6nalléan
tdmadhaté alkotmanyjogi panasszal.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra, hogy
megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd térvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését
és 27. §-at, és az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozok tekintetében a birdsagi eljarast befejezd birdsagi
hatdrozatokkal szemben keriilt elterjesztésre.

Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panaszukban megjelolték az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit:
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését, valamint
az inditvany tartalmazza az alaptérvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, illetve kifejezett kérelmet a tdmadott
jogszabalyhely és a birésagi dontés megsemmisitésére.
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Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi perben félként szerepelnek,
igy érintettséglik fennall.

Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye - arra tekintettel,
hogy az eljards még folyamatban van — a Kuria feltilvizsgélati jogkdrben hozott hatélyon kivil helyezd és Uj eljarasra
utasitd hatdrozataval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan - a Kuria kotelezé utasitdsa miatt — az eljarast
lezaré dontésnek mindésil. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete
a Kdria kotelezé utasitasa alapjan, tartalmilag az eljarast lezaré dontésnek mindsil, ezért azzal szemben helye van
alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyozdénak ki kell meritenie
jogorvoslati lehetéségeit. Jelen ligyben a tdmadott birdsagi hatdrozatok ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye,
igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az Alkotmdanybirdsdg a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
vizsgélta érdemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti csoportszintli birsagmaximum jogintézményét,
amely az inditvanyozék Ugyében hatdlyos jogszabalyi rendelkezések kozott a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsd
mondataban szerepel. A jelen tGigyben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg itélt dolog, mivel
az Alkotmanybirésdg a hivatkozott hatarozatdban mas alaptdrvényben biztositott jog és mas alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal vizsgélta a csoportszintl birsagmaximum jogintézményét.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogdllamisdag megsértésére
vonatkozd tartalommal 6nalléan nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alaptérvényben
biztositott jognak. Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési idé hidnyara
alapitott inditvanyok esetében - vizsgélja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [71}. A jelen Gigyben
azonban az inditvanyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére nem 6nalld tartalommal, hanem
egy masik alaptorvényi cikkhez kapcsoltan hivatkoztak, ily médon e tekintetben nincs akaddlya annak, hogy
a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag, kiilondsen a jogbiztonsdg szempontjaboél més alaptérvényi cikkel
osszekapcsoltan kertiljon értékelésre.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése nem biztosit az inditvanyozok
szamdra olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt lehetne
alapozni {v6.3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [11]; 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvdnyozék inditvany-kiegészitésikben a Charta 50. cikkének megsértésére is hivatkoztak.
Az Alkotmdénybirésdg gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, kdvetkezésképpen a birdi dontések nemzetkozi szerz6désbe — példaul
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Eurépai Unié mikodésérdl szolod szerz6dés, az EUSZ és a Charta —
Utkdzésének vizsgalatara az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore
{lasd példaul: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [12]; 3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozok alkotmaényjogi panaszanak azon eleme tekintetében — amely szerint az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésébe (itkozik, amennyiben a birsagszankcié tekintetében bizonyos kkv-k figyelmeztetésben részesiilnek,
mig az inditvdnyozdkat versenyfelligyeleti birsdg medfizetésére kotelezte a GVH - az Alkotmanybirésig
gyakorlata szerint nincs helye érdemi vizsgélat lefolytatdsanak. Ennek oka, hogy ,a torvény el6tti egyenléség
megsértésére dnmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem
alapithato” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] biréségi
jogértelmezésnek, jogalkalmazdsnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie, nem pedig azdltal, hogy eltér birésdgok mas Ugyekben hozott dontéseitdl” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirdésdg hangsulyozza, hogy ,a birdi jogértelmezést kizardlag akkor
vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. A konkrét
esetben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kdzvetlen alapjogi 6sszefliggést nem jeldlt meg, arra nem hivatkozott.
Onmagaban az a kériilmény, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi déntés eltér mas tigyekben hozott
biréi dontésektdl, a birdi jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és ezdltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének
a lehetdségét nem alapozta meg {3078/2021. (lll. 4.) AB hatérozat, Indokolas [21]}" {3312/2023. (VI. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [19]-[21]} Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirédsdg megallapitotta, hogy az érintett inditvanyelem
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotményjogi jelentéségii kérdést sem.



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi2.szdm 51

[54]

[55]

[57]

(58]

[59]

[60]

[61]

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotményjogi jelentéségl kérdést
vessen fel.

A jelen UGgyben alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek minésiilnek, hogy az i) Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével és XXVII. cikk (6) bekezdésével Osszhangban all-e, ha az inditvanyozdkkal szemben
a kormanyhivatal és GVH egyarant az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljarast, és allapitia meg
a felelésségtiket? i) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Kuria
felllvizsgélati eljarasban hozott itéletében olyan utasitassal latja el az els6foku birésdgot, amely szerint a kereset
elutasitasara koteles? iii) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikkének megsértését eredményezi-e,
ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alapjan megvalaszthatja, hogy a birsdgmaximumot az eljaras ala
vont vagy véllalkozascsoportja el6z6 évi nettd drbevételének 10%-aban hatdrozza meg?

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol
sz6l6 dontést mellézve érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldljaréban hangsulyozza, hogy a jelen ligyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo alkotményossagi — kérdésnek tekinti az alapligyben megallapitott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalma megsértésének megallapitasat és a birsag 6sszegének meghatarozasat. Az Alkotmdanybirésag
rogziti tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé (gyben, mivel 2018. junius 8-an indult
a versenyfelligyeleti eljaras, az Fttv., a Tpvt, az Akr. akkor hatdlyos rendelkezései az irdnyadok, ezért érdemi
vizsgalatat ezen jogszabalyi kdrnyezetre figyelemmel folytatta le.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mdés alapvet6é jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. A jelen lgyben az inditvanyozok
altal kifogasolt alapjogsérelmek esetében a korldtozas indoka egyrészt a tisztességes gazdasagi verseny
megovéasdhoz, azon belil is a jogsértések megallapitdsdhoz és szankcionaldsdhoz f(iz6d6 alkotményos érdek,
masrészt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan vizsgalt, a Kuria kotelez6 utasitasdra vonatkozé
inditvanyelem tekintetében a rendkivili jogorvoslati eljards sajdtossdgaiban rejlik a korlatozés indoka, ezért
az Alkotmanybirésag a szlikségességi és aranyossagi tesztet ezen alkotmanyos érdekekre tekintettel végzi el
az egyes alapjogok esetében.

2. Az Alkotménybirésdg elséként azon kérdést vizsgdlta meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXVII. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban all-e, ha az inditvdnyozokkal szemben a kormanyhivatal és a GVH
egyarant az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljarast, és allapitja meg a felel6sségtiket.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt sziikségesnek tartotta dttekinteni az Fttv. alapjan életbe |éptetett hataskori
rendszert. A 2008. szeptember 1-jét6l hatdlyos Fttv. a belsé piacon az Uzleti vallalkozésok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet moédositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(@ tovébbiakban: UCP irdnyelv) valé megfelelést szolgdlja. Az UCP irdnyelv nem tartalmaz arra vonatkozd
eldirast, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatat a tagéllamoknak milyen szervezeti keretek
kozott kell biztositaniuk, ezért léphetett életbe Magyarorszagon egy sajatos hatdskori rendszer, amelynek
értelmében az Fttv. megsértését a fogyasztévédelmi hatdsag (ti. a févarosi és varmegyei kormanyhivatal mint
altalanos fogyasztovédelmi hatdsdg, a katasztrofavédelmi féigazgatdsdg, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal és
a fogyasztovédelemért felelés miniszter, aki korabban az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter, jelenleg
az igazsagligyi miniszter), a GVH és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) is vizsgdlja.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése
esetén alapesetben a fogyasztovédelmi hatdsdg jar el, kivéve az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerinti esetet, amikor
a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas, mert ez esetben a GVH rendelkezik
hataskorrel a feltételezett jogsértés vizsgalatara. Az Fttv. 10. § (2) bekezdése értelmében az MNB abban az esetben
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rendelkezik hataskorrel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgélatéra, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat
a vdllalkozés olyan tevékenységével fligg Ossze, amely a pénzligyi kdzvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos
feladatkorével fligg Ossze, és a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara nem
alkalmas, mert amennyiben ennek az ellenkezéje all fenn, a GVH rendelkezik hatdskorrel a feltételezett jogsértés
vizsgdlatéra.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmassag fennallasa esetén
a GVH abban az esetben mégsem rendelkezik hatéskorrel a kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara, ha a kereskedelmi
gyakorlat kizarélag (i) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsén vagy a termékhez egyéb mdédon
rogzitve), a termékhez adott haszndlati és kezelési Utmutatdban vagy jotéllasi jegyben jelenik meg, vagy
a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatasi kovetelmény megsértésével valésul meg, valamint részét képezi
az olyan magatartdsi kédexben foglalt kdvetelmény be nem tartdsa, amely magatartasi kodex az MNB pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorét érintd, a vallalkozasok ezen tevékenységével sszefliggd
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban kdvetendd magatartasi szabélyokat éllapit meg.

2014. junius 30-ig az Fttv. 10. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a cimkén megjelenitett kereskedelmi
gyakorlat azonos formédban és tartalommal mdas kommunikéciés eszkéz Utjan is megvaldsul, és ez utdbbi
kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljards a gazdasagi verseny érdemi érintettsége miatt a GVH hataskorébe
tartozik, a GVH birdlja el az e kereskedelmi gyakorlat alkalmazasaval a cimkén elkovetett jogsértést is.
2014. julius 1-jei hatdllyal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szél6 1996. évi
LVIl. torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival 0sszefliggé egyes torvényi rendelkezések
maodositasardl sz616 2013. évi CCl. torvény 104. § 1. pontja hatdlyon kivil helyezte az Fttv. 10. § (5) bekezdését,
ezért ezen idéponttdl a verseny érdemi érintettségének fennallasa feltétel teljesiilése esetén sem abszorbedlodik
az eredetileg fogyasztovédelmi hatdsag hataskorébe tartozo jogsértések vizsgélata a GVH eljarasaiba.

Az Fttv. 11. §-a részletezi, hogy a GVH hataskorét megalapozd, a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsa soran mely szempontok az irdnyadok. E tekintetben az Fttv. értelmében a jogsértéssel érintett
piac sajatossdgainak figyelembevételével kell eljarni, melyre tekintettel a nevesitett szempontok a kdvetkezok:
(i) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiiléndsen a kommunikacié eszkozének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysdgdra, a jogsértéssel érintett Uzletek szdmdra, a jogsértés
id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy (ii) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdése értelmében a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb korilményre
tekintet nélkil fenndll a kovetkezé esetekben: (i) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos médiaszolgaltatast végzé
médiaszolgaltaton keresztiil valésul meg, (i) a kereskedelmi gyakorlat orszadgos terjesztésli idészakos lap vagy
legaldbb hdrom megyében terjesztett napilap utjan valésul meg, (iii) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb hdrom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy (iv) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre
kerdl.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése alapjan folytatott érdemi vizsgéalatban az aldbbi
tények birnak jelentéséggel.

A jelen lgyben megallapithaté, hogy elséként a GVH inditott versenyfeligyeleti eljarast az inditvanyozokkal
szemben 2018. junius 8-an, mivel az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasinditasi
feltételek fenndlltak, hiszen az inditvanyozok online tarskeresé szolgéltatast nyujtottak Magyarorszag teljes
terlletén elérhet6 honlapjaikon és az altaluk ,lizemeltetett, magas - tObb tizezres - regisztralt tagszdmmal, illetve
nagy latogatottsaggal rendelkez6 www.[...]l.hu és a www.[...]l.hu weboldalakon, illetve a vizsgélt kereskedelmi
gyakorlat jelentés koltségvetésl kozdsségi média kampanyokban valdésult meg!” (GVH hatdrozat 254. pontja)
A GVH versenyfelligyeleti eljardsanak targya — az lgyindité végzés tanusaga szerint - az |. rend( inditvanyozo
azon kereskedelmi gyakorlatdra terjedt ki, miszerint a www.[...].hu weboldalon ingyenesként népszerUsiti
a regisztraciot, mikdzben valdszinlsitheté volt, hogy a szolgaltatdshoz dijmentesen csak korlatozott mértékben
lehet hozzéférni, tovdbba megtéveszté moddon tdjékoztatta a fogyasztdkat az éltala nyujtott szolgaltatas
id6tartamardl, az igénybevétel alatt fizetendé dijrél, illetve valdszinGsithetéen anonim vagy pszeudoanonim
profilokat alkalmaz, valamint megtéveszté tdjékoztatdst nyujtott a szolgdltatdsat igénybe vevé fogyasztdk
szamarol. A GVH vizsgdlatanak térgyéat képezte az is, hogy az I. rendl inditvdnyoz6 pszichés nyomasgyakorlast
alkalmaz-e a fogyasztdkkal szemben a szolgaltatds felmondaséaval kapcsolatban, tovabba az altalanos szerzédési
feltételek honlapjan torténé megjelenitésével és a fogyasztdi panaszok figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefliggésben
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megsértette-e a szakmai gondossag kovetelményét. A GVH a vizsgalatat kiterjesztette a www.[...].hu weboldalra is,
tovabbd az eljarasba tigyfélként bevonta a tobbi inditvanyozét.

A Kormanyhivatal 2019. mdjus 22-én inditott eljarast az tigyben az inditvanyozék altal Gzemeltetett www.[...].hu
weboldal vonatkozasaban. Hataskorét az Fttv. 10. & (1) bekezdésére alapozta, tovabba a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (. 26.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 45/2014.
Korm. rendelet) 31. § (2) bekezdését is megjeldlte, amely szerint a 6. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén
a fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztévédelemrdl szol6 torvény szabdlyai szerint, valamint az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéciés tdrsadalommal 6sszefliggé szolgdltatasok egyes kérdéseirdl
52616 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdését is megjeldlte hataskorének alapjaként,
mivel a 15. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a fogyasztédvédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl
sz6l6 torvény szabalyai szerint. A Kormanyhivatal hatarozata értelmében az alabbi jogsértéseket allapitotta meg:
,A szolgdltaté beazonosithatdésdgat szolgdlé adatokra vonatkozéan az aldbbi elemek nem szerepelnek
az oldalon: nyilvantartasba vevd szerv megnevezése, a szolgaltatd egyéb elérhetésége (telefonszam vagy
elektronikus bejelentélap), a tarhelyszolgaltatd székhelye, telephelye, a véllalkozas adészama, a tarhelyszolgéltato
elérhet6ségére vonatkozé adatok, kilondsen az igénybe vevékkel vald kapcsolattartdsra szolgélod, rendszeresen
hasznalt e-mail cim. A szerz6déskotés feltételeire vonatkozé tajékoztatas korében az alabbiakrél nem tajékoztatnak
az oldalon: azokrdl a technikai l1épésekrél, amelyeket a szerz6dés elektronikus uton valé megkdtéséhez meg kell
tenni (az elektronikus szerz8déskotés lépéseirdl), az adatbeviteli hibaknak a szerzédéses nyilatkozat elkildését
megelézéen torténd azonositdsdhoz és kijavitdsahoz biztositott eszkdzokrél (adatbeviteli hibdk kijavitasanak
technikai lehetéségeirdl), arrél, hogy a megkdétendd szerzédés irdsba foglalt szerz6désnek mindsil-e (szerzédés
alakisdga), a szolgdltatd iktatja-e a szerzédést, illetve, hogy az iktatott szerz6dés utdbb hozzéférheté lesz-e,
a szerz6déskotés lehetséges nyelveirdl. Egyéb hidnyzé tajékoztatdsi kovetelmények: a vallalkozas panaszkezelési
madja nem kerdilt feltlintetésre, a békéltetd testiilethez fordulds lehetésége, az illetékes békélteté testiilet neve,
székhelyének postai cime nem kerilt feltliintetésre. A fogyasztét megilleté elallasi jogra vonatkozdan az alabbi
tajékoztatasok hianyoznak: elallast hataridé a termék atvételekor kezdédik, a fogyaszt6 az eldllasi jogat a szerzédés
megkotésének napja és a termék atvétele kozotti idészakban is gyakorolhatja. Fogyasztéi jogérvényesités
feltételeire vonatkozd téjékoztatas kdrében tett megallapitdsok: Nem bocséatjak rendelkezésre a fogyaszté részére
a Korm. rend. 18. §-a szerinti visszaigazolast. Nem teljesitette nyugtaadasi kotelezettségét a szolgaltato.”

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozék www.[...1.hu honlapja vonatkozasaban elébb a GVH
2018. junius 8-an inditott versenyfelligyeleti eljarast, majd a Kormanyhivatal is eljarast inditott 2019. majus 22-én.
Utobbi hatésag mar 2019. augusztus 8-dn hatdrozatot hozott, és kotelezte az I. rendl inditvdnyozét, hogy
a www.[...]l.hu weboldalon, a hatdrozat indokolds részében részletezett informaciokrdl a vasarldkat a vonatkozo
jogszabalynak megfelel6 mddon tdjékoztassa. A Kormdnyhivatal hatdrozatdnak indokoldsa az inditvanyozok
weboldala tekintetében — tobbek kozott — az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdésébe, 6. § i) pontjaba és 7. § (1) bekezdésébe
Utkoz6 jogsértést allapitott meg. A Kormanyhivatal a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasarol
sz616 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. §-a alapjan mellézte birsdg kiszabasat, figyelmeztetést alkalmazott az I. rend
inditvanyozéval szemben.

A GVH 2020. julius 30-an kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy az I. rendli inditvanyoz6 2017. november 28-tdl
a www.[...].hu és 2017. december 18-t6l a www.[...].hu weboldalakon az Fttv. melléklet 20. pontjdban foglalt
tényallds megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe és az Fttv. 3. §
(2) bekezdésébe Utkozd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg. A GVH kotelezte az I. rendu
inditvanyozo6t, hogy moddositsa a honlapjain elhelyezett téjékoztatokat, illetve tegyen kozzé helyreigazitd
nyilatkozatot, valamint fizessen meg 1,6 milliard Ft birsagot, egyebekben a toébbi inditvanyozét mdogottes
felel6sként nevesitette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat torvényben meghatérozott rendkivili esetei
kivételével senki nem vonhatd biintetéeljaras ald, és nem itélheté el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszégon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatérozott kdérben — mas
allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény alapjan is fenntartotta korabbi gyakorlatat [Id. 42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat]
a ne bis in idem elv elvi megkozelitése kapcsén, amikor az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében immaron
nevesitetten megjelend elv esetében leszdgezte, hogy ,egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami biintetéhatalom
visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben, masfelél pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében miikodd
szabdly, hiszen garantélja az érdemi birésagi dontések végleges jellegét” {lasd: 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes binteté anyagi jogi,
illetve eljardsjogi gyoker( alkotményos alapelvek érvényesilési korét nem szlkiti le a szorosan vett bilintet6jog
tertletére, hanem esetrdl esetre mérlegeli, hogy a konkrét tgyben vizsgalt jogszabdlyok a széles értelemben
vett jogi felelésségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell az alapelveknek.
Az Alkotmanybirésag az értékelés soran tehat nem a formdlis természetli jogagi besorolast tekinti dontének, hanem
az érintett jogszabaly tartalmabdl, funkciéjabdl indul ki. Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsag alldspontja szerint
a buntetéjogi gyokerl alkotményos alapelveknek érvényesilnilk kell az olyan — mas jogégba sorolt — eljarasok
tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankciondldsara irdnyulnak és preventiv, valamint
repressziv jellegli jogkdvetkezmény alkalmazéséval zarulnak [ldsd kuléndsen: 19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 146, 152-154, 157.]"{8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [26]}.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag leszogezte tovabba, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése ,nem tiltja
onmagdban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo,
eltéré funkcioju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. A ne bis in idem
elvében testet 6lté alkotmdnyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszerli gyakorlasaval
szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magdban, hogy meghatarozott személlyel szemben,
ugyanazon biintetendd cselekmény miatt — azt kdvetden, hogy biintetéjogi felelésségérél jogerés dontés
sziletett — Gjabb, blinteté szankcié alkalmazéaséra irdnyuld eljardst inditsanak, illetve biinteté jogkdvetkezményt
alkalmazzanak. Az Alkotménybirésag — 0sszhangban a kordbban ismertetett, XXVIII. cikket érinté gyakorlataval —
annak mérlegelésekor, hogy a vizsgélat ala vont eljards, illetve szankcié »blintetd« jellegii-e vagy sem, nem az adott
eljards jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljards és jogkovetkezmény funkciojabdl indul ki. [...]
Az Alkotmanybirésag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatét, illetve felhasznalva a nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras
abban az esetben biinteté jellegl, ha valamely természetes személy altal megvalésitott jogellenes cselekmény
miatti felelésségre vonasra irdnyul, amennyiben az eljaras soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek
mindslil, azaz — céljat és hatdsat tekintve — megtorlé jellegli és prevenciét szolgélé joghatrany.” (Abh., Indokolas [35])
Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a kozigazgatasi és a bilintetéjogi szankcié ,parhuzamos alkalmazasanak
a lehetésége azonban oly mdédon is megvaldsulhat, hogy a relevans cselekmény kozigazgatasi eljarasban torténd
elbirdldsa jogerés biintet6jogi dontés hidnydban indul meg. llyen esetekre az Alaptérvény inditvanyozo altal is
felhivott B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogbiztonsag és az abbdl fakadd garancidk és kdvetelmények tartalmaznak
iranymutatast”{18/2022. (VIIl. 1.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben felidézte az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovébbiakban: EJEB)
gyakorlatdt, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[alz EJEB gyakorlatdban — ha e szempontoknak
megfelelnek — biintetd tigynek mindsiilnek kézigazgatasi jogi, szabalysértési szankcidk is. A kdzigazgatdasi szankcidk
mindsitése sordn az elkdvetett cselekmény kriminalis jellegét annak alapjan kell megitélni, hogy a jogellenessé
nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozé anyagi, illetéleg eljarasjogi szabalyozas, az alkalmazott felelésségi
forma rendelkezik-e a biintet6jogi szabalyozas sajatossagaival. Az EJEB a nemzeti jogban a nem a biintet6jog
keretein belll szabdlyozott jogkovetkezmények - kildndsen (add)birsdg — blnteté jellegének vizsgélatara
iranyulé tgyeiben annak eldontésére, hogy az Engel kritériumok masodik és harmadik eleme megallapithato-e,
figyelembe veszi az aldbbiakat: (1) a birsdg alkalmazéasat el6ird jogszabdly altaldnossdgban kiterjed-e minden
allampolgarra; (2) a birsdg az Ujabb jogsértések megakadalyozasat célzé blintetés-e, vagy inkabb a pénzbeli
kompenzaciot szolgdélja; (3) a birsagot olyan altaldnos szabdly alapjan szabték-e ki, amelynek célja az elrettentés
és blintetés; (4) a kiszabott birsadg jelentés mértéklinek tekinthet6é-e. Az EJEB hangsulyozta, hogy a ,blintetd”
jelleg megallapithaté abban az esetben is, ha az egyes feltételek Gnmagukban nem alapozzak meg e mindsitést,
de a vizsgdlt kritériumok egylttes hatdsukban mégis ilyen eredményre vezetnek {EJEB, Bendenoun kontra
Franciaorszadg (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés; EJEB, Jussila kontra Finnorszdg [GC] (73053/01),
2006. november 23., 32. bekezdés}” (Abh2., Indokolas [57])

Az EUB az inditvanyozok daltal is hivatkozott Volkswagen-ligyben a ne bis in idem elvét tartalmazé Charta
50. cikkének értelmezése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapligy targyat képezd eljardsok és
szankcidk buntetd jellegének értékelését illetéen itélkezési gyakorlatdbodl ,az kdvetkezik, hogy ezen értékelés
keretében harom szempont relevéns. Az elsé a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik magénak
a jogsértésnek a jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié szigorisaganak foka”
[2023. majus 4-i MV-98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371 (a tovabbiakban: MV-98 itélet), 38. pont; Volkswagen-itélet,
45. pont]. A Volkswagen-itélet tényalldsa szerint az olasz versenyhatésag 2016-ban 5 millid eurd birsagot
szabott ki a Volkswagenre tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazédsa miatt, majd 2018-ban a német
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Ugyészség ugyanezen magatartds miatt a szabdlysértési torvény megsértését allapitotta meg, és vele szemben
1 millidrd euré pénzbirsdgot szabott ki. Az olasz birésag terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUB
elé. A Volkswagen-itéletben az EUB megallapitotta, hogy az elétte fekvé ligyben a szankcié kiszabasahoz
vezetd eljaras kozigazgatasinak minésil, és a Charta 50. cikke nemcsak azon eljarasokra vonatkozik, amelyeket
a nemzeti jog ,bintetd” jelleglinek mindsit, a masodik szempont kapcsan rogzitette, hogy a biintet6jogi szankciok
Jellegiiknél fogva egyarant szolgdljdk a jogellenes magatartasok megtorlasat és megel6zését. Ezzel szemben
az olyan intézkedés, amely az érintett jogsértéssel okozott kar megtéritésére korldtozédik, nem mutat biinteté
jelleget” (MV-98 itélet, 42. pont, Volkswagen-itélet 49. pont). A harmadik szempontot érintéen az EUB rdmutatott,
hogy ,a szigorusag fokéat a vonatkozé rendelkezésekben el6irt blintetési tétel felsé hatédra alapjan kell megitélni”
(MV-98 itélet, 46. pont, Volkswagen-itélet 53. pont).

Az EUB a Volkswagen-itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy olyan pénzbeli kdzigazgatési szankcio,
amelynek sszege akar 6tmillié eurdig is terjedhet, olyan fokig szigort, ami alkalmas azon elemzés aldtdmasztasara,
amely szerint e szankcié a Charta 50. cikke értelmében véve biintet&jogi jellegli”” (Volkswagen-itélet, 54. pont)
Az EUB a Volkswagen-ligyben hozott itéletében a kovetkezé dontésre jutott: 1) ,Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartédjanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozdsban meghatéarozott, az illetékes nemzeti
fogyasztovédelmi hatdésag éltal valamely térsasdggal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt
kiszabasra keriil6 kdzigazgatasi pénzbirsdg, még ha azt a nemzeti szabalyozas kdzigazgatasi szankciénak is mindsiti,
e rendelkezés értelmében véve biintet6jogi szankciét képez, amennyiben megtorlasi célja van, és nagyfoku szigort
tlkroz. 2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6évé teszi a valamely jogi személlyel szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott bilintetéjogi jellegli birsdg fenntartasat olyan esetben is,
ha e személlyel szemben ugyanazon tényallds miatt egy masik tagallamban biintet6jogi felelésséget megéllapitd
itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozataldra az emlitett birsdgot kiszabé hatarozat meghozatalat
kovetden kerdilt sor, de az mar azt megel6z6en jogerére emelkedett, hogy a birsagot kiszabé hatarozattal szembeni
birésagi jogorvoslat targydban hozott itélet jogerére emelkedett volna. 3) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta 50. cikkében régzitett ne bis in idem
elve alkalmazasanak oly moédon torténé korlatozésat, hogy az lehetévé tegye az ugyanazon ténydllasra vonatkozo
eljarasok vagy szankciok halmozasat, amennyiben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt és az itélkezési
gyakorlat altal pontositott feltételek teljestilnek, vagyis elészor is, e halmozas nem jelent tulzott terhet a széban
forgd személy szdmara; masodszor, egyértelm(i és pontos szabdlyok allnak fenn, amelyek alapjan el6re lathato,
hogy mely cselekmények és mulasztasok tekintetében lehet halmozni az eljardsokat és szankcidkat; harmadszor
pedig, a széban forgo eljarasokat kelléen 6sszehangolt médon és egymdéshoz képest viszonylag rovid idén belil
folytatjak le” (Volkswagen-itélet, rendelkez6 rész)

Mind az EJEB, mind az EUB gyakorlata a ne bis in idem elv alkalmazhatésagat a tettazonossaghoz koti.

Az EJEB joggyakorlatdban még nem kerilt sor arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértését megallapité kdzigazgatési eljarast biintetd jelleglinek mindsitsen, ugyanakkor az EUB a Volkswagen-
itéletben kifejezetten biintetd jelleglinek mindsitette az olasz versenyhatdsagnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértését megallapité kdzigazgatasi eljarasat, amely — hasonléan a GVH és a Kormanyhivatal
eljarasdhoz — az UCP irdnyelvre tekintettel az unids joggal harmonizalé szabalyozéson alapul.

Az Alkotménybirdésdg hatarozataiban figyelemmel van a nemzetkdzi és unids joggyakorlatra, ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. 27. §-a alapjan kizarélag az Alaptérvény alapjan vizsgalja a bir6i dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat {lasd példaul: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [12]; 3252/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban és az Abh2.-ben rogzitett gyakorlata szerint — amely |ényegileg nem kiilénbozik
az EJEB, illetve az EUB joggyakorlatdban kimunkalt tesztektél — az Alaptorvény XXVII. cikk (6) bekezdésének
vizsgélata soran kétlépcsés tesztet kovet, amelynek eléfeltételét képezi annak meghatérozasa, hogy az érintett
két eljaras esetében ugyanazon jogellenes cselekmény értékelésére keriilt-e sor, azaz fennall-e tényallasbeli
azonossag a két eljaras kozott (bis és idem feltételek). Ezt kovetéen amennyiben a tettazonossag megallapithato,
az Alkotmanybirdsag i) nem a formalis természet(i jogagi besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabaly
tartalmat, funkcidjat veszi gércsé ald; ii) megvizsgélja, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény céljat és hatasat
tekintve megtorl6 jelleg( és prevenciét szolgélé joghatranynak tekintheté-e.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy a Kormanyhivatal és a GVH eljardsa
esetében megallapithaté-e az,idem” és a, bis” feltétel teljestilése.
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Az Fttv. 10-11. §-a dltal létrehozott hatdskdrmegosztds értelmében a jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy
a verseny érdemi érintettségének fenndlldsa esetén a fogyasztéovédelmi hatdsdg ugyanazon eljards ald vont,
ugyanazon kereskedelmi gyakorlatat, ugyanazon iddszak tekintetében az Fttv. alapjan vizsgalja, azonban eltéré
szempontok alapjan. Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. 10. § (4) bekezdésében foglalt kivételi
korrel a fogyasztovédelmi hatdsagot attételi kotelezettség terheli a GVH irdnydban az Fttv. rendelkezéseinek
megsértése targydban indult eljdrdsa vonatkozdsdban, amennyiben a verseny érdemi érintettségének feltétele
megallapithatd. Megjegyzendd, hogy ez az attételi kotelezettség nem érinti a fogyasztovédelmi hatdsag Fttv. 10. §
(4) bekezdése alapjan kivételi kdrbe tartozo, illetve az egyéb jogszabalyok, mint a jelen Gigyben alkalmazott 45/2014.
Korm. rendelet és az Ekertv. megsértése miatt folytatott eljarasat. Ugyanakkor az Fttv. 10-11. §-dban megéllapitott
hataskori rendszerrel nem egyeztethet6 6ssze, hogy parhuzamosan vagy egymast kdvetéen ugyanazon vallalkozas,
ugyanazon id6szakban, ugyanazon kereskedelmi gyakorlat keretében tanusitott magatartasa miatt tébb hatdsag
is eljarast folytasson, mivel az Fttv. 10-11. §-a és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé
konkuralo hataskorok egyidejli fennallasat. Kiemelendd, hogy az Fttv. 10-11. §-a ugyan vildgosan elhatarolja
egymastdl az ezen hatdskori rendszerben eljaré hatésdgok hatdskorét, ugyanakkor jogalkalmazoi hiba folytan
mégis eléfordulhat a hatdskori dsszelitkdzés, foként pozitiv hataskori 6sszelitkdzés formajaban, példanak okaért
olyan esetben, amikor a fogyasztévédelmi hatésag nem észleli a verseny érdemi érintettségének fennallasat, vagy
a GVH tévesen éllapitja meg ugyanezen feltétel fennallasat. llyen esetekben az Akr. 18. §-a szerinti hataskori vita
jogintézménye hivatott megoldést nyujtani.

Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben a Kormdnyhivatal és a GVH parhuzamosan vizsgélta az inditvanyozdk
kereskedelmi gyakorlatat, a Kuria a felllvizsgalati eljardsban hozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
J[alz Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglalt hataskori szabaly specidlis az Fttv. 10. § (1) bekezdéséhez képest, igy a lex
specialis derogat legi generali elv alapjan, amennyiben egy konkrét gyakorlat tekintetében megallapithato, hogy
az tisztességtelen és a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, akkor a fogyasztovédelmi hatésag
esetleges eljardsa sem zéarhatnd ki az alperes hataskorét” (kuriai felllvizsgalati itélet [74] bekezdése). Ugyanakkor
a Kuria rogzitette azt is, hogy a Korményhivatal Ekertv. és 45/2014. Korm. rendelet alapjadn hozott hatarozata nem
mutatott atfedést a GVH hatérozatéval (kuriai felllvizsgalati itélet [75] bekezdése). A kuriai itélet a Korméanyhivatal
hatdrozatanak az Fttv. rendelkezéseinek megsértését megallapitd részére nem tért ki, azonban itéletében rogzitette,
hogy ,a megallapitott jogsértések tekintetében tényallasbeli azonossag nincsen, igy nem volt akadélya tobb eljaras
lefolytatasanak.”

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak itélete a GVH hataskore és a ne bis in idem elv vonatkozasaban megallapitast
nem tartalmaz, mivel az inditvdnyozok jogegységi panasza erre a kérdésre nem terjedt ki.

Az Alkotménybirésdg mindenekelétt rogziti, hogy eddig gyakorlatdban természetes személyek esetében vizsgélta
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti blintetéjogi kétszeres értékelés tilalmat. Ennek kapcsan utal arra
az Alkotmanybirésag, hogy gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmanyos garanciarendszer
nem csupan a szoros értelemben vett bilintetéjog (hard core of criminal law) teriiletére terjedhet ki, hanem
példaul a versenyfelligyeleti (kbzigazgatasi) eljarasokra is {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[63]}.
Kovetkezésképpen mivel a versenyfelligyeleti eljarasok alanyai a biintet6joggal ellentétben nem természetes
személyek, hanem gazdasdgi tarsasdgok, valamint az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok tekintetében is elismeri alapvetd jogaik biztositottsagat, az Alaptorvény XXVII. cikk (6) bekezdése
alapjan egy gazdasagi tarsasag is hivatkozhat a ne bis in idem alkotmdanyos tilalom megsértésére.

Tekintettel arra, hogy a GVH hatdrozata és a Korményhivatal hatarozata bar azonos eljaras ald vont (I. rend(
inditvanyozd), részben azonos id6szak és részben azonos kommunikécids eszkoz (www.[...].hu) tekintetében folyt,
azonban mas szempontrendszer szerint és mas magatartasok vonatkozasdban allapitottdk meg a jogsértést, igy
a GVH és a Kormanyhivatal hatdrozata az Fttv. alapjan megéllapitott jogsértés tekintetében részleges atfedést nem
mutat, mivel a Kormanyhivatal hatdrozata az Fttv. alapjan a GVH-hoz képest szlikebb kérben, a szerz6déskotéshez
kapcsolodd, illetve az azt megelézé - részben kotelezd tartalmu - téjékoztatasok vonatkozasaban éllapitotta meg
a jogsértést, mig a GVH e vonatkozasban jogsértést nem allapitott meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis
in idem elv alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben kidolgozott teszt eléfeltétele, a tényallas azonossaga, azaz idem és
a bis feltételek, a GVH és a Kormanyhivatal hatdrozata tekintetében nem teljesiltek.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elv
alkalmazhatosagaval 6sszefliggésben a tettazonossag a kidolgozott teszt conditio sine qua nonja, ennek hidnyaban
a teszt tovabbi lépcsdinek vizsgalata és az Fttv. alapjan folyd eljarasok biintetd jellegének tovébbi vizsgélata
értelmét veszti.
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Az Fttv. alapjan eljaréd hatdsdgok éltal alkalmazhaté birsdgszankciora tekintettel az érintett jogszabaly tartalma,
funkcidja (elsé [épcsd) és az alkalmazott jogkdvetkezmény céljat és hatdsat tekintve megtorld jellegu és prevenciot
szolgdl6 jellege miatt (masodik Iépcsd), nem zarhaté ki, hogy az Fttv. alapjan megdllapitott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaba Utkdzé jogsértések biinteté jelleglinek minésiljenek. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy 2019-ben az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids
fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszerUsitése tekintetében torténé maddositasardl szold
2019/2161 iranyelvet (2019. november 27.) (a tovdbbiakban: Omnibus irdnyelv). Az Omnibus irdnyelv abbdl a célbdl
szlletett, hogy kikiiszobdlje a tagallamok kozotti olykor jelentds eltéréseket — tobbek kdzott — a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmaba Utk6zé magatartdsok szankciondlasa terén. Az Omnibus irdnyelv 13. cikke
eldirja a tagallamok szdmara, hogy az eldirt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlnek kell
lennitk, valamint a birsdgmaximumnak el kell érnie a keresked6 el6z8 évben elért netté arbevételének 4%-at.
Kovetkezésképpen az Omnibus iranyelv hazai implementdcidja az Fttv. alapjan eljaré hatésagok szankcidkiszabasi
gyakorlatdt még inkdbb a visszatartd erejl birsdgok irdnydba orientdlja, bar a GVH a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan az Omnibus irdnyelvet megel6zéen is magas szigorusagi foku birsagszankciét alkalmazott a hataskorébe
tartozo ligyekben.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirdsag a Kuria Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itélete, valamint a Kuria
Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (6) bekezdése vonatkozasaban
elutasitja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogositja az Alkotménybirésagot, hogy ha a hatdskorei gyakorldsa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkdveté szervet — hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozéas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma
hidnyos.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg megvizsgalta, hogy az Fttv. alapjan folytatott kdzigazgatdsi eljardsokban
érvényesilé hataskori rendszerre vonatkozd szabdlyozds ©sszhangban van-e az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményekkel.

2020. december 12-ig az Fttv. 25. (3) bekezdése tartalmazta azon szabalyt, amelynek értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti bejelentésrél a GVH az lgy érdemi azonosithatésdgdhoz
sziikséges adatok - igy kulondsen az érintett vallalkozds azonositdsdhoz szikséges adatok, az eljarast
kezdeményezd személyének azonositdsdhoz sziikséges, altala megadott adatok — és az eljaras targydt képezé
tényallas ismertetésével értesiti a fogyasztovédelmi hatdsdgot vagy — a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi
gyakorlat esetén — az MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 26. § (2) bekezdése tartalmazta azon rendelkezést,
amelynek értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti vizsgalat
elrendelésérél a GVH az Ugy érdemi azonosithatdésagahoz sziikséges adatok — igy kiiléndsen az érintett vallalkozéas
azonositdsdhoz szlikséges adatok, az eljardst kezdeményezd személyének azonositdsdhoz szlikséges, altala
megadott adatok — és az eljards targyat képez6 tényallas ismertetésével értesiti a fogyasztévédelmi hatésagot
vagy - a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi gyakorlat esetén — a MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 23. §
(3) bekezdése alapjan az MNB-t is hasonld értesitési kotelezettség terhelte, mint a GVH-t a fogyasztévédelmi
hatosag, illetve a GVH felé. Az Fttv. — id6kdzben 2020. december 12-ei hatéllyal hatalyon kivil helyezett —
20. § (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatti eljaras
meginditasarol a fogyasztovédelmi hatdsag az Uigy érdemi azonosithatésagahoz sziikséges adatok - igy kilondsen
az érintett vallalkozas azonositadsahoz szlikséges adatok, az eljardst kezdeményez6 személyének azonositdsahoz
szlikséges, altala megadott adatok - és az eljards targydt képezé tényallas ismertetésével értesiti a GVH-t.
2020. december 12-e 6ta a fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd egyes térvények modositdsardl szold 2020. évi
CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 13. §-a értelmében a fogyasztévédelmi hatésdgot, a GVH-t és az MNB-t
mar nem terheli az a kotelezettség, hogy az altaluk az Fttv. alapjan inditott eljardsok érdemi azonosithatésdgahoz
szlikséges adatokrol értesitsék egymast.

A GVH, az MNB és a fogyasztovédelmi hatésdgi feladatokat kordbban elldtdé Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag
2008. szeptember 1-jén egyiittm(ikddési megallapodast kotott, amelynek égisze alatt 1étrehoztdk A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt indult lgyek adatbazisat’, amely csak ezen hatdsdgok
szamara volt betekintheté, célja az Fttv. alapjan meginditott eljarasok fébb adatainak a nyilvantartasa az eljaras
meginditasatol az esetleges birdsagi felulvizsgalat befejezéséig. A legutdbbi egytttmiikodési megallapodast
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2020. december 15-én kototte a GVH, az MNB és az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium. Az egyuttmkodési
megdllapodéds 3. pontja szerint ,[a] hatdskori Osszelitkdzések elkerlilése érdekében a Felek folyamatosan
figyelemmel kisérik egymas Fttv.-vel kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatat és torekednek arra, hogy az egyes
jogalkalmazasi kérdésekben, igy kiiléndsen a hataskori szabalyok alkalmazasdban kovetkezetes és atlathato,
a jogszabalyi kereteken belll a Felek kolcsonds egyetértésével, az egyeztetések keretében kialakitott gyakorlatot
kovessenek.” A 2008. szeptember 1-jén megkotott, jelenleg mar nem hatdlyos egylttmikodési megdllapodas
5. pontja tartalmazta, hogy ,[alz Fttv. 20. §-anak (3) bekezdésében, 23. §-anak (3) bekezdésében, valamint 26. §-dnak
(2) bekezdésében eléirt 6t napon beliili értesités tartalmét képezik az Gigy érdemi azonosithatésdgéhoz sziikséges
adatok és az eljards targyat képezd tényallds ismertetése” A Kormdany tagjainak feladat- és hatdskorérél szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 6. pontjdnak értelmében a fogyasztévédelemért az igazsagligyi miniszter
felel6s.

Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében, ha a fogyasztovédelmi hatdsag ellenérzése soran észlelt tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat ligyében vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt
benyujtott kérelem alapjan az eljards a GVH hatdskorébe tartozik, a fogyasztévédelmi hatdsdg a kérelmet, illetve
az lUgyben keletkezett iratokat — az Ugyfél egyidejl értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésébb a jogsérté
gyakorlat észlelésétdl, illetve a kérelem megérkezését koveté naptdl szamitott harminc napon belil atteszi
a GVH-hoz. Amennyiben a fogyasztévédelmi hatdsag vitatja a verseny érdemi érintettsége feltételének fennallasat,
az Fttv. 20. §-a szerinti attétellel nem él.

Mindharom hatdésag esetében alkalmazanddk az Akr. hataskéri vitdra vonatkozé rendelkezései, a GVH esetében
az Fttv. 25. § (1) bekezdése alapjan. Az Akr. 18. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha ugyanabban az tigyben
tobb hatésdg éllapitotta meg hatdskorét és illetékességét, az érdekelt hatésagok kotelesek egymads kozott
azonnal, de legfeljebb harom napon beliil megkisérelni a vita eldéntését. Az Akr. 18. § (2) bekezdése értelmében
az egyeztetést az a hatdsdg kezdeményezi, amelyiknél az eljards késébb indult meg, amelyik hatdskoérének és
illetékességének hianyat késébb allapitotta meg, vagy amelyik hatésagnal az lgyfél az egyeztetés lefolytatasa
iranti kérelmét benyujtotta. Az Akr. 18. § (3) bekezdés b) pontja értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti eljaras nem
vezetett eredményre, az eljaré hatdsdgot hatdskori 0sszelitk6zés esetén a kozigazgatési birdsag jeloli ki.

A Modtv. 13. §-ahoz flizott indokoldsa szerint ,[hlatalyon kiviil helyezésre keriil a fogyasztévédelmi hatdség,
a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank egylittmiikodésére vonatkozéan az egylittmiikodési
megallapodas kotelezé elbirdsa és annak tartalmi eleme az eljarasokrél torténd értesitésekkel kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy az egylttm(kodést, amelyet az Fttv. el6ir, nem szikséges formalizalt és évente
felllvizsgadlandé megallapodasba foglalni, a hatdosagok kozotti egylttmikodés szlkségszerlien, a felmerilt
fogyasztovédelmi jogsértések tiikrében zajlik. Az egylttmikodést az Fttv. 12. § (1) bekezdése is eldirja, igy
ez megvaldsul a hatésagok kozott. Hatdskori dsszelitkdzés felmeriilése esetén rendszeresen egyeztetnek a felek,
ezért nem sziikséges kiilon egyittm(ikodési megaéllapodas és az Fttv. 20. § (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint az évi 6 ezer fogyasztévédelmi hatdsagi ligy megkiildése a Gazdasagi Versenyhivatal felé”

Az Alkotmdénybirésdgnak kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogdllam nélkllozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatéak
és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsadg szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kdvetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljdrdsi normdk betartdsaval mulkddnek alkotményosan a jogintézmények”
{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,[a] jogbiztonsdgbdl eredd kiszamithatésag kdvetelményébdl
ugyanakkor az kovetkezik, hogy a jogalkoténak — amennyiben a biintet6jogi fenyegetettséggel rendelkezé
jogellenes cselekményhez mas jogagba tartozé jogkovetkezmény is tarsul - egyértelmlen, megfelel
részletességgel szabalyoznia kell a kilonb6zé eljardsok egymashoz valé viszonyat. Kilonésen hangsulyos ez az
alkotmanyos koévetelmény a biintetdjogi, valamint az azzal rokon, de a biintetéjog »kemény magjadhoz« nem
sorolhatd eljardsok viszonyaban, ugyanis - ahogy az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban megdllapitotta -
a bilntetéjogi jellegl eljardsok egyik jellemzéje, hogy a biintetéjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé
funkcidju joghatranyokkal jarnak {lasd: 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [501}, igy felvetédhet a kettds szankciondlas lehetésége!” (Abh2., Indokolas [52])
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Az Abh2.-ben az Alkotménybirdsidg a jogbiztonsag és a bilintetéjogi kétszeres értékelés tilalmabol levezette, hogy
a jogalkoténak egyértelmien, megfelel6 részletességgel szabdlyoznia kell a kiilonbozé eljdrdsok egymashoz valo
viszonyat.

Az Fttv. 12. § (1) bekezdése értelmében a 10. §-ban megjeldlt hatésagok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony elldtdsa érdekében egylittmiikodnek egymassal.
Az egyuttmuikodés kilondsen a hatésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak kdlcsonds megismerését, az anyagi és
eljarasjogi szabdlyok egységes alkalmazasat, a hataskori dsszelitkdzések elkeriilését, az esetleges hataskori vitak
hatékony rendezésének megkonnyitését szolgalja. Az Fttv. 12. §-a immaron nem tartalmazza az ezen hatéskori
rendszerben eljaré hatésdgok egyittmiikddésének kereteként az egytttmikodési megdllapodas megkotését,
illetve egyéb szervezeti rendet sem hatdroz meg arra vonatkozéan, hogy az érintett hatésagoknak milyen formaban
kell az egylttmdkodést megvaldsitaniuk.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi hatdsdg, a GVH és az MNB hatarozatdval szemben csak az eljaras ald
vont tudja jogorvoslati jogat gyakorolni, és az Fttv. mddositasa folytan a fogyasztovédelmi hatésagnak, a GVH-nak
és az MNB-nek mar nincs értesitési kotelezettsége a masik két hatdsag felé, az Akr. 18. §-a szerinti hataskéri vita
kezdeményezésének feltételei az értesitési kotelezettség torvényi eldirdsa hidnyaban, Iényegében elneheziiltek.

Az Akr. 18. § (2) bekezdése a hataskéri vita miatti, hatésagok kozotti egyeztetés esetében meghatarozza, hogy
az egyeztetést az a hatdsag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg. Ugyanakkor az Fttv. szerinti
hataskori rendszerben eljaré hatésagok értesitési kotelezettségének torvényi elbirdsa hianydban a szabdlyozds nem
teszi lehetévé, hogy megfelel6 idében értesiiljenek arrdl, amennyiben a hataskori vita feltételei fennallnak, mivel
a szabalyozas alapjan nincsenek abban a helyzetben, hogy megallapitsék, indult-e eljards masik hatésagnal, illetve
melyik hatdsagnal indult késébb az eljards, amely az Akr. 18. § (2) bekezdése értelmében meghatarozé ténynek
mindsil a hataskori vita kezdeményezdjének mindsitése szempontjabol. Az Fttv. hatalyos szabdlyozasa szerinti
hataskori rendszerben eljaré hatésdgok egyike sincs abban a poziciéban, hogy a masik két hatésag hataskorét
vitassa, igy a gyakorlatban eléallhat olyan helyzet, hogy nem vagy csak akkor értesiilnek a masik hatésag eljarasarol,
amikor mar hatdrozatot is hozott.

Mindez végsé soron az eljards ald vont ugyfelek jogainak sérelméhez vezet, mert az eleve bonyolult hataskori
rendszer kiszdmithatdsdga és egyértelmlisége nem biztositott, ha a szabélyozas nem teszi lehetévé, hogy az érintett
hatésagok az Akr. 18. §-a szerinti hatdskéri vitat tudjanak kezdeményezni a vitatott hataskérd hatésag eljarasanak
hatarozattal torténé befejezése el6tt, igy a hataskori kifogas végsé soron kizérdlag az tigyfelek oldalan jelentkezik,
érdemben kizardlag rajuk harul a hatésdgok hataskori 6sszelitkdzése miatti anomalidk észrevételezése.
Mindazondltal az Fttv. alapjan folyd eljdrasok esetén hataskori Osszelitkdzés hidnyaban is relevanciaval bir
az ezen hatdskori rendszerben egy masik hatésdg éltal az ugyanazon kereskedelmi gyakorlat kapcsén eltéré
szempontrendszer alapjan megallapitott jogsértés, hiszen ezen tény a szankcié alkalmazédsa szempontjabdl is
meghatarozé. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a jelen tigyben tdmadott, felllvizsgalati eljarasban hozott kuriai
itélet is leszogezte, hogy ,[a] ne bis in idem elv a hataskort nem sziinteti meg, legfeljebb az eljarasi kotelezettséget,
illetve a szankcié alkalmazasat korlatozhatja” (kuriai fellilvizsgalati itélet [77] bekezdése).

Kovetkezésképpen nemcsak a hatdsag eljarasi kotelezettsége, hanem a szankcié alkalmazdsa és mértékének
meghatarozasa szempontjabdl is jelentéséggel bir az Fttv. szerinti hataskori rendszerben eljaré hatésagok adott
esetben parhuzamos vagy egymadst kovet6 eljarasa, igy a hatésdgok egymas eljdrasaban hozott hatarozatarol valo
tudomasa.

Az Alkotménybirésag kiemeli, hogy mindezekre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(6) bekezdésével az olyan szabalyozas all 6sszhangban, amely meghatdrozza az Fttv. szerinti hatdskori rendszerben
eljaré hatésdgok egylittmikodésének szervezeti rendjét, illetve kdtelez&en kiterjeszti az egylittmiikodést az altaluk
az Fttv. jogalapon inditott eljdrasokrél torténd, a tobbi hatdsdg haladéktalan értesitésére is, beleértve azok
beazonosithatésagat lehetévé tevd Iényeges adatokra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggytilés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és XXVII. cikk (6) bekezdésével Gsszefliggésben mulasztasban megnyilvanuléd alaptorvény-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem szabdlyozta az Fttv. alapjan létrehozott hataskori rendszerben eljard
valamennyi hatdsdgra kiterjedéen az egylttmikodés szervezeti rendjét, tovabba az altaluk inditott eljarasokrdl
— az Ugy érdemi azonosithatésdgdhoz sziikséges adatokra kiterjedéen — a tobbi hatésédg kotelezd és haladéktalan
értesitésének eljarasrendjét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a jelen hatérozat rendelkezé részében foglaltak szerint a jogalkotd altal
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta meg, és a mulasztast elkovet6é Orszaggylilést
felhivta a hianyzo szabélyozas 2024. junius 30-ig torténd poétlasara.
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3. Ezt kovetben az Alkotmdnybirdsdg azon inditvanyelemet vizsgalta meg, amely szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Kuria fellilvizsgélati eljardsban hozott
itéletében olyan utasitassal latja el az els6foku birdsagot, amely szerint a kereset elutasitasara koteles.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt kifogasoltdk, hogy a Kuria az Alaptérvény XXVII. cikk (1) és
(7) bekezdésébe (itkoz6 utasitassal latta el az elséfoku birésdgot, amikor olyan utasitast adott a szdmara, hogy
a kereset elutasitasan kiviil mas dontést nem tud hozni. A fellilvizsgalati eljarasban hozott kuriai itélet [132] pontja
szerint,a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasitasara a fellilvizsgalati birésag nem jogosult. Az Uj eljarasban
az elséfoku birésdgnak a Kuria fenti jogértelmezésének megfeleléen kell dénteni a birsagkiszabas kérdésében azzal,
hogy a hatarozat e tekintetben sem jogsérté!”

Az Alkotmanybirésdg szerint az inditvanyozdék birésaghoz fordulas joga és jogorvoslathoz valé joga sérelmének
vizsgalata ezen inditvanyelem tekintetében lényegében egybeesik.

Az Alkotmanybirdsdg mindenekel6tt utal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatara, amely
szerint ,[a] jogbiztonsag kettés kovetelményt tamaszt a jogalkotdval szemben. Ennek megfeleléen elsésorban
a létrejott jogviszonyok stabilitdsdnak eljarasjogi biztositékait kell megteremtenie. Az igazsagszolgéltatas és
a kdézigazgatas hatékony miikodésének biztositdsa ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsagbol levezethetd
eljarasi garancidk sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szdmdra biztositott alkotmanyos jogok gyakorlasat akadalyozza
meg. [...] A jogbiztonsag kdvetelményébdl kdvetkezik az igazsdgszolgdltatds és az édllamigazgatas kiszamithato
és hatékony miikodése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztositasa is. E kdvetelményeknek azonban megfelelé
egyensulyban kell lennilik a jogi szabdlyozasban.” {46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 499; megerdsitette:
3149/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birésdghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered,
annak egyik részjogositvanya {3153/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ugy fogalmazott: ,Az Alaptorvény [...] egyrészt magaban foglalja — altaldban véve - a birésaghoz fordulas
jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget réja az allamra,
hogy a polgari jogi, [...] jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirdlasara birdi utat biztositson.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [65]} Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa nem elegend6
az eljarasi garancidk teljesedéséhez {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [69]; 3081/2015. (V. 8.) AB hatérozat,
Indokolas [50], [60]}. Az Alkotmanybirdsag szerint ,a birésdghoz fordulds joga a birdésagi eljaras meginditasanak
a lehet6ségét és az érdemi dontéshez valo jogot garantdlja, a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye pedig
ezen tulmenden az érdemi vizsgalat tartalmaval kapcsolatos specialis garanciat fogalmaz meg.” {3250/2023. (VI. 9.)
AB hatarozat, Indokol3s [42]}

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a birédsdaghoz fordulds ugyanakkor lényeges tartalmara tekintettel
korladtozhato {3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[alz Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgalni kell a jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsdga
vonatkozéasadban, hogy alkotményjogi értelemben érdemi térgykorre vonatkozik-e a birésag hatérozata, tovabba
hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa. Ezen felll vizsgélat targyava kell tenni azt, hogy
a jogorvoslathoz valé jog korldtozasara alkotméanyos indokkal kerdilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz valo
jog korlatozasaval jaré alapjog-korlatozas aranyosnak tekinthet6-e” {3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [89]}
Az Alkotmanybirésdg a kovetkezOképpen Gsszegezte a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat:
»a jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését tobb tényezé befolyasolja, igy tobbek kozott a jogorvoslat elintézésére
szabott hatdridé, a kézbesités szabdlyszer(isége, a hatdrozat megismerhetéségének tényleges lehetdsége
{17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [106]}, és |ényeges eleme a jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilésének,
hogy a jogvédelem hatékony, tényleges legyen és képes legyen az okozott sérelem orvoslasara [22/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat]. Az elvi tétel nem azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak minden esetben helyt kell adnia az azt elbiralo
szervnek, az ellenben elengedhetetlen, hogy a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytassa. Ahogy az sem feltétele,
hogy ténylegesen jogsérelem kovetkezzen be, ebbdl a szempontbdl az érintett szubjektiv sérelem-érzete is
elégséges, ebbdl kifolydlag a jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme akként is megvaldsulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az Ggyben [3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, 18/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat]" {3102/2023. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokoldas [93]}

Az Alkotmanybirésdg a kozigazgatasi perekben elrendelt megismételt eljarasok vonatkozasaban kifejtette, hogy
,Onmagaban az, hogy a Kuria dontésébdl egy meghatarozott anyagi jogi jogértelmezés szilkségessége kovetkezik,
nem jelenti a jogorvoslati jog érintettségét, ez az érintettség csak akkor dllhatna fenn, ha olyan kérdésben
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dontott volna a Kuria, amely a megel6z6 eljardsokban nem képezte az Gigy targyat” {3249/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése értelmében,
ha a felllvizsgalni kért hatdrozat az ligy érdemére kihaté mddon jogszabadlysértd, illetve a Kuria kodzzétett
hatadrozatatdl jogkérdésben eltér, a birdsag a jogerds hatarozatot: a) egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi,
és szilkség esetén az Ugyben eljart birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitja, b) ugy
véltoztatja meg, hogy a megtamadott kdzigazgatasi cselekményt megsemmisiti, és a kdzigazgatasi szervet Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi.

A Kp. 2020. aprilis 1-jétél hatalyos 121. § (1) bekezdése értelmében a Kuria kdzigazgatasi perekben fészabalyként
kasszacios jogkort gyakorol, és csak kivételesen, sz(ik korben a kozigazgatdsi szerv Uj eljarasra kotelezését érintéen
gyakorolhat reformatérius jogkort.

Az Alkotmdanybirdsdg megdllapitotta, hogy a jelen ligyben a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kasszacios jogkorében eljarva kotelezte Uj eljarasra az elséfoku birdsagot, ekként az altala a birdsagnak adott
iranymutatast ezen jogszabdlyhelyre tekintettel értelmezi. Az Alkotmanybirdsdg utal arra, hogy az inditvanyozok
csak az Abtv. 27. §-a alapjén kifogasoltdk e tekintetben a kuriai itéletet, ekként az érdemi vizsgalatnak az Abtv. 52. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyossagi kérelemhez kétottség miatt nem targya a Kp. 121. § (1) bekezdése szerinti
normakontroll.

A Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a Kuria feladata alapvet6en a jogkérdés eldontése, a jogsérelem megallapitasa és
sziikség esetén a kasszacios jogkor gyakorlasa, azaz a Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban nem feladata a tényallas
tisztazdsa és a jogsérelem orvosldsa, hiszen ez az els6foku birésag hataskorébe tartozd kérdés. A Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a Kariat nem illeti meg olyan reformatérius jogkor, amely az elséfoku itélet oly médon
torténd megvaltoztatasat eredményezné, hogy a keresetet elutasitja.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kp. megvaltozott szabdlyai alapjan a Kuria kasszacios hataskore keretében
nem donthet a per és a kdzigazgatasi cselekmény érdemében. Ugyanakkor a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében
a Kuridnak kotelezettsége allast foglalni — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak - a felllvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértések, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben vald eltérésre
vonatkozé hivatkozadsok targydban. Kovetkezésképpen a per targydt képezd jogszabalysértések, jogkérdések
targyaban torténé éllasfoglalas keretein nem terjeszkedik tul a Kdria, amennyiben iranymutatasaban régziti, hogy
a kozigazgatasi szerv hatarozatanak valamely része nem jogsértd, hiszen az ebbdl kovetkezé jogkovetkezmény
levonésa a Kp. el6irdsai szerint igy tovabbra is az alsébb foku birdsdg hataskorét képezi. Az Alkotménybirdsag
megjegyzi, hogy gyakorlata szerint a jogorvoslati intézményrendszer célszerliségi és hatékonysdgi szempontbdl
torténd értékelését még erre vonatkozd, az Abtv. 26. §-a alapjan elGterjesztett inditvany esetén sem vizsgélja
érdemben {3102/2023. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokolas [96], [106]}.

vonatkozasaban nem meriilt fel érdemben, hogy a felllvizsgalati eljaras targyan tulterjeszkedve, illetve kasszacios
jogkorbe bujtatott reformatérius hataskort gyakorolt volna, ezért korlatozas hidnyaban nem dallapithaté meg
érdemi Gsszefliggés az inditvanyozdk eljarasi jogbiztonsaga, birésaghoz fordulas joga és jogorvoslathoz vald joga
vonatkozésaban.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szdmu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetéen azon inditvanyelemet vizsgélta meg, amely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésének és XV. cikkének a megsértését eredményezi-e, ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata
alapjan megvalaszthatja, hogy a birsdgmaximumot az eljaras ald vont vagy vallalkozéscsoportja el6z6 évi nettd
arbevételének 10%-aban hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mar vizsgélta a Tpvt.
2005. november 1. napjatél 2011. augusztus 3. napjdig hatdlyos 78. § (1) bekezdése és a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény modositdsarol szold 2005. évi
LXVIII. torvény 2005. november 1-jétél 2012. junius 26-ig hatdlyos 61. § (1) bekezdése Alaptdrvénnyel vald
osszhangjat a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6é mondatdnak alaptdrvény-ellenességét abban
latték, hogy a jogszabdly nem tartalmaz mérlegelési szempontot a tekintetben, hogy a GVH az eljaras ald vont vagy
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véllalkozascsoportja arbevétele alapjan birsagol, illetve abban az esetben is lehetévé teszi a GVH szdmara, hogy
a vallalkozascsoport arbevétele alapjan birsdgoljon, ha a vallalkozdscsoporton beliili arbevétel atcsoportositasa,
illetve manipulaldsa nem merdlt fel, tovabba a Tpvt. nem irja el6 a GVH szdméra ezen kdvetelmények vizsgélatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapvetéen ,biintetéjogi garancia elsédleges, nemzetkozi
szerz6désekben is biztositott célja a jogbiztonsag. Csak az felel meg a jogallami feltételeknek, ha az érintettek elére
(@ cselekmény elkdvetését megelézden) tudhatjdk, hogy milyen cselekmények mindésiilnek blincselekménynek,
illetve hogy azok elkdvetése esetén milyen biintetéssel kell szamolniuk. [...] A garancia masik eleme, az enyhébb
elbiradldskori szabdly alkalmazédsdnak kovetelménye abbdl ered, hogy a biintetdjogi szabalyok érintettre nézve
kedvezd, dekriminalizacids hatésai kiterjedjenek az elkdvetére” {3033/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ,a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbdl fakad
az allamot terhelé azon minimalis koézjogi alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintet6hatalom gyakorlasanak
feltételeit elézetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt térvényben kell tiltani és torvényben
kell blntetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkoveteli, hogy a bintetéjogi felel6sségre
vonas, az elitéltetés és blintetés torvényes és tdrvényen alapulé legyen. A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotmdanyos alapelvek jogszerl tartalmat szamos biintet6jogi szabaly adja meg. llyen szabaly példaul
a buncselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatédrozasa, a blintetés és a bintetési rendszer torvényes
fogalmai. Az egyén alkotmanyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintetéjog kilonds részi
tényallasai és a blintetési tételek érintik, hanem a bilintetéjogi felelésség, a blintetéskiszabas és a biintethetdség
Osszefliggé zart szabélyrendszere. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbdl levezetheték
olyan kdvetelmények és tilalmak, amelyek a blintetéjog valamennyi olyan szabalyéra irdnyadok, amelyek az egyéni
biintet6jogi felel6sség megallapitdsa szempontjdbdl jelentések. Ezek kozil kiemelendé a meghatarozottsag
kovetelménye, a visszahaté hataly tilalma, a parlament éltal meghozott torvény kdvetelménye, valamint az az elv,
miszerint ha a toérvény a blincselekmény elkdvetése és az elitélés kdzott valtozik, akkor a terheltre nézve enyhébb
torvényt kell alkalmazni” {24/2021. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [32]}

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag versenyligyekben is irdnyadonak tekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdését, azonban ezen ligyben nem a birsdgmaximumot tartalmazé jogszabdlyi rendelkezést, hanem annak
kuriai jogértelmezését vizsgalta a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek alapjan.

Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban rogzitette, hogy ,a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek
mint alapjogok szoros 0Osszefiiggésben dllnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogdllamisag elvével, lényegében az el6bbiek az utébbi konkretizdlédasa a bilintetdjog terlletén.” (Abh3.,
Indokolas [66]) Az Alkotmanybirésag ,[Alz EJEB gyakorlatat szem el6tt tartva az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
ugy fogalmazott, hogy miként a biintet6jogban, Ugy a versenyjogban is kovetelmény a tilalmazott magatartésok
és a megvaldsitasuk miatt jaré jogkdvetkezmények ésszerl el6relathatdésdga. Ez nem csupdn az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésébdl eredéen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont
véllalkozasokat. Annak hangsulyozdsa mellett, hogy a hagyomanyos biintetéjog és a bintet6jogias jellegU
jogviszonyok eltéré jellegébdl fakaddan a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétlentl
ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek e két teriileten (Indokolds [108]), az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy
a blintetéssel fenyegetett cselekmények és blintetések torvény dltal el6re torténé meghatarozdsa mindkét esetben
kovetelmény. Az EJEB, valamint az Eurépai Unié Birésdaganak esetjogdra is figyelemmel a testiilet ugy foglalt allast,
hogy ezen elvek nem tiltjdk a blintetjogi felelésség szabalyainak birdi értelmezés utjan térténé fokozatos vildgossa
tételét. BArmennyire is egyértelmden legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve a biintetéjogit
is —, mindig nélkulozhetetlen marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homadlyos pontok
megvilagitdsa és a szovegnek a kortilmények véltozasa szerinti kiigazitasa. (Indokolds [111])

A fenti megallapitdsokat a jelen lgyre [...] vonatkoztatva a kovetkezé megdllapitdsok tehetdek. Az idézett
elvekbdl, azon belil is a nulla poena sine lege elvbél - egyebek mellett — kovetkezik a blintetések térvényben valo
meghatarozottsaga, vagyis hogy térvény hatdrozza meg a szankcionalt magatartas esetére kilatasba helyezett
joghatranyt. A toérvényben meghatarozottsag magaban foglalja azt is, hogy a biintetések megallapitasara vonatkozd
rendelkezések kelléen egyértelm(iek legyenek ahhoz, hogy az érintettek ésszertien el6re lathassak és felmérhessék
jogsértd magatartasuk lehetséges jogkdvetkezményeit. A blintetésekre vonatkozé szabdlyoknak is koherens
rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti egyuttal azt is, hogy e szabalyok ne szorulndnak biréi jogértelmezésre.
A nulla poena sine lege elvnek ez az oldala a jogalkot6 felé fogalmaz meg feladatokat. A Tpvt.-ben a térvényhozo
a ,bintetési tétel” felsé hatérat jelolte meg (a vallalkozas, illetve a vallalkozascsoport a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megeléz6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10 szazaléka), illetve rogzitette a birsag
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Osszegének meghatarozadsakor a GVH altal mérlegelendd korilményeket [Tpvt. 78. § (3) bekezdés]” (Abh3.,
Indokolas [71]-[72]).

Az Alkotménybirésag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésében szerepld kétféle birsdgmaximum tekintetében az Abh3.-ban is
rogzitette, hogy ,[a] jogalkotd kifejezett mdédon semmilyen egyéb szempontot nem hatdrozott meg a tekintetben,
hogy a kétféle fels6 hatér kézul a GVH-nak mikor kell az egyiket, illetve mikor a masikat alkalmaznia” (Abh3.,
Indokolas [49]). Az Abh3. a kartellekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy ,[a] meghatdrozd piaci erével
rendelkezé vallalkozascsoportokban a meglehetdésen 6sszefonddott véllalkozasok nemcsak egy adott agazatban
vagy terilileten veszélyeztetik a verseny tisztasdgat, hanem - akar eurdpai, akadr csak egy orszagon belili
méretekben - az Uzleti viszonyokra hosszu idén keresztil képesek meglehetésen kedvezétlen hatdst generald,
a tisztességes gazdasagi versenyt sulyosan sérté felréhatéd magatartast folytatni.” (Abh3., Indokolas [58])

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgélataban az Abh3.-ban
a torvényi indokolasbdl vezette le, hogy ,indokolt tehdt az eljards ald vonttal egy gazdasdgi egységet képezd
vallalkozasok gazdasagi teljesitményét, arbevételét a birsag Osszege kiszamitasanal figyelembe venni akkor
is, ha lgyfélként nem vesznek részt az eljdrasban, de azonositottdk Sket. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése ebbdl
a szempontbdl a versenyhatésadg eljarasat kozérdekbdl egyszerlsité lehetéségnek tekinthetd. Erthetd és
nem alaptorvény-ellenes tehdt, ha — megint csak 0sszhangban az eurdpai dimenziéju lgyekben az integracidé
kizardlagos hataskorébe tartozé unids versenyjoggal, valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével - a Tpvt.
78.§ (1) bekezdése széleskorl lehetdséget biztositva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazasadban, a versenyhatdsagra
bizza azt is, hogy 0nallo értékelése és felel6ssége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben. Nevezetesen:
dontson arrél — az altaldnos és kulonds prevencios célok szolgédlatdban és intézményvédelmi kotelezettségének
kozérdekbdl eleget téve, tovdbba a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének keretei kozott —, hogy valamely tgyben az eljaras
ald vont vallalkozas vagy az azonositott véllalkozéscsoport arbevételét tartja alkalmasnak és ardnyosnak
a gazdasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzitd hatasok kikiliszobolésére, a jovébeni hasonld esetek
elkeriilése érdekében. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozando tovabba: a GVH a birsagkiszabasok elérelathatdsagat
el6segitd korabbi és jelenlegi kozleményei egyértelmiivé teszik, hogy olyan esetekben, amikor véllalkozéscsoport
azonosithaté az ligyben, akkor a versenyhatdsdg annak drbevételét tekinti fészabalyként alkalmazandénak”” (Abh3.,
Indokolas [59]-[60])

Mindazonaltal a jelen ligyben a GVH nem a versenykorlatozé megdllapodas tilalmaba tkdzé jogsértés miatt
folytatott eljarast az inditvanyozdkkal szemben, hanem az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt, ebbdl kifolydlag
az Abh3.-ban foglalt, a Tpvt. 78. § jelenlegi (1b) bekezdés elsé mondatdban szereplé kétféle birsagmaximumra
vonatkozé megallapitasok az eltéré tgytipus miatt kiegészitést igényelnek.

Az Fttv.-ben szerepld, a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak anyagi joga
az UCP iranyelv implementdldsa miatt az unids joggal harmonizalt szabdlyozasnak mindésil. Az irdnyelv teljes
harmonizéciét valésitott meg.

Az Fttv. 3. §-a hdrom szinten szabalyozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat. Az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében szerepel6 generélklauzula mindsiil a szabdlyozas elsé szintjének. A méasodik szintnek az Fttv. 3. §
(2) bekezdésében rogzitett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzébb eléfordulasi esetei minésiilnek,
ide sorolhaték a megtéveszté és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok. A harmadik szintet az un. feketelista
képezi, amely az Fttv. mellékletében taldlhato, és olyan kereskedelmi gyakorlatokat tartalmaz, amelyek kirivéan
tisztességtelenek, ezért ex lege megallapitasra kerilt a tisztességtelenségiik. Az Fttv. indokoldsa értelmében
jogalkalmazasi szempontbdl forditva kell végigjarni” a szabalyozas harom [épcséjét. Egy kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsahoz mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e
a feketelistaban. Ez esetben az minden tovabbi vizsgalat nélkil tisztességtelennek mindsil. Ha a feketelistan nem
szerepld kereskedelmi gyakorlatrél van szo, vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszié
térvényben megadott kritériumait. Es csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléfordulasi eseteibe nem besorolhaté
kereskedelmi gyakorlatrol van sz6, keriil alkalmazésra a generalklauzula s annak harmas tesztje.

A GVH az Fttv. rendelkezéseinek megsértésének vizsgdlatara indult versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a g) pont alapjan
elrendeli a jogsérté allapot megsziintetését, vagy a h) pont alapjan megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatdsat, illetve a j) pont alapjan elrendeli a jogsérté tajékoztatdssal kapcsolatban helyreigazité nyilatkozat
kozzétételét, tovabbd a k) pont alapjan birsagot szab ki, valamint az |) pont értelmében a 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozo kotelezettség el6irasa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi
eléirdsoknak valé megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belsé eljarasrendet.
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A GVH az Fttv. alapjan megallapitott jogsértések tekintetében is a Tpvt. 78. §-a szerint szab ki versenyfelligyeleti
birsagot, illetve figyelmeztetést is alkalmazhat. Mindenekel6tt indokolt pontositani, hogy a Tpvt. 78. §-a nem
hasznalja a versenyfelligyeleti birsdg, csak a birsag kifejezést, a joggyakorlat ruhazta fel a versenyfelligyeleti
eljarasban kiszabott birsdgot a versenyfelligyeleti birsag elnevezéssel. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a GVH-nak nem kotelezettsége a birsagkiszabas, hiszen a,szabhat” kifejezés hasznalata miatt, a birsag kiszabasa mar
onmagdaban jogalkalmazoi mérlegelés eredménye. A Tpvt. 78. § (7) bekezdése alapjan szintén a GVH mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdés, hogy kkv-nak mindésiild, eljaras ala vont vallalkozassal szemben az elsé esetben el6forduld
jogsértés esetén az eljaré versenytandcs birsag kiszabdasa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak
az eljaras soran tanusitott magatartdsa alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovébeni magatartasanak
jogszerlisége, az Ujabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithatd. A Tpvt. 78. § (9) bekezdése csak
azon két esetet tartalmazza (1. kozbeszerzési eljarasban elkovetett arrogzités és piacfelosztas, 2. kiszolgaltatott
személyekkel szemben elkOvetett jogsértés), amelyek fenndllasa esetén nem keriilhet sor figyelmeztetés
alkalmazasara.

A GVH szdmara a Tpvt. 78. § (3) bekezdése tovdbbi mérlegelési jogkdrt teremt a birsdg meghatarozasanak
szempontjai terén, egy példalozoé jellegl felsoroldssal. Eszerint a birsdg Osszegét az eset Osszes korllményére
- igy kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté piaci
helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast segité egylttmiikddé magatartasara, a jogsértd magatartas
ismételt tanusitdsdra, gyakorisdgdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyédt kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végso Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. — jelen tGgyben alkalmazott — 78. § (1b) bekezdése értelmében a GVH szdmdra mérlegelési jogkor keretében
biztositott a birsdagmaximum meghatdrozdsa azon az alapon, hogy a birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve azon - a hatdrozatban azonositott — vallalkozéscsoport a hatdrozat meghozataldt megel6z6 (izleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozéds a tagja. A Tpvt. 15. §-a és
78. § (1b) bekezdése egylttalkalmazasaval a vallalkozdscsoport-szintl birsagmaximum csak abban az esetben
alkalmazhatd, amennyiben az érintett véllalkozasok egymastél nem fliggetlenek, azaz egy vallalkozascsoportba
tartoznak, ennek hidnydban a csoportszintli birsdgmaximum nem alkalmazhaté. 2023. szeptember 1-jétél
a birsdgmaximum 13%-ra emelkedett.

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a GVH-t a versenyfelligyeleti birsag kiszabasa terén a jogszabaly
tobbszoros, egymasra épulé mérlegelési jogkorrel ruhazta fel, amikor feljogositotta annak okszer(i mérlegelés
alapjan torténé meghatarozasara, hogy 1) alkalmaz-e szankciét, 2) valaszthasson a Tpvt.-ben szereplé szankciok
kozott, 3) birsagkiszabds esetén mérlegeléssel meghatdrozza annak 0sszegét, 4) a birsagmaximum tekintetében
vélaszthasson az eljarés ald vont vallalkozés vagy vallalkozéscsoportja el6z6 évi nettd drbevétele kdzott.

Egyébirant a jelen tGgyben alkalmazott, a fogyasztovédelmi tipusu lgyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairél szolé a GVH elnékének és a GVH Versenytanacsa elndkének 12/2017. kozleménye (a tovabbiakban:
birsdgkdzlemény) tartalmazza a birsagkiszabas részletes menetét, a hatélyos birsdgkozleményt az 1/2021.
kozlemény modositotta. A Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott birsagkdzlemény hivatott arra, hogy
tartalommal toltse meg a GVH-t a birsagkiszabas terén megilleté mérlegelési jogkort.

A jelen Ggyben alkalmazott, illetve a hatalyos birsdgkdzlemény 52. pontja értelmében az alapdsszeg kiszamitasat
kovetéen utolsé 1épcsében keriil sor a birsdg maximumanak figyelembe vételére, mig a 63. pontban a GVH
deklardlta, hogy ,[ollyan esetekben, amikor vallalkozdscsoport azonosithaté az tgyben, a GVH e korben
a véllalkozascsoport arbevételét tekinti alkalmazandénak.”

A birsagkozlemény értelmében az eljaras ald vont véllalkozédscsoportjdnak azonositdsa a tényallas feltarasanak
eleme, ily moédon a birsdgkozlemény alapjan a csoportszintl birsdgmaximum vélasztasa lényegében bizonyitasi
kérdésnek minésil. Amennyiben a GVH a versenyfelligyeleti eljdrdsban a tényallas feltardsa sordn a rendelkezésére
all6 bizonyitasi eszkdzokkel azonositani tudja az eljaras ald vont vallalkozadscsoportjat, pontosabban az abba tartozo
vallalkozasokat, illetve ezen vallalkozasok el6z6 évi nettd arbevételét, akkor a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének elsé
mondata alapjan csoportszintld birsdgmaximumot vesz figyelembe. Ennek hidnydban a GVH a tényallas feltarasa
sordn az eljards ald vont netté arbevételét veszi alapul a birsdgmaximum meghatdrozasa soran. Mindazonaltal
a GVH a Tpvt. 78. §-a és a birsagkdzleménye szerint egyetlen esetben sem a birsagmaximum alapjan birsagol, ahogy
azt az inditvanyozok allitjak, mivel nem a birsagmaximumbél kiindulva hatarozza meg a birsadg 6sszegét, hanem egy
un. alapdsszeget hataroz meg, amelyet kiilonb6z6 tényezék alapjan, kdztiik a birsdgmaximum alapjan korrigal.

A birsagkdzlemény 65. pontja felidézi a birsagmaximumra vonatkozé birdi gyakorlatot. Eszerint a Tpvt.
rendelkezéseib6l nem kovetkezik az, hogy a birsag felsé hatarabdl kell visszaszamolni a birsag 6sszegét, figyelembe
véve az enyhitd és sulyosito kortilményeket (Id. Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.291/2009/9. szamu, Kvf.ll.37.414/2013/8.
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szamu, Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.333/2010/6. szamu, 27.463/2009/5. szamu, 27.042/2011/5. szama, 27.484/2008/7.
szdmu itéletei). A torvény az enyhité és sulyositd korlilmények szabad értékelését és mérlegelését mondja ki,
igy akar enyhité korilmény megléte esetében is kiszabhaté a maximalis 6sszeg (Id. Legfelsébb Birésag
Kfv.1.37.291/2009/29. szamu itélet). A birsagmaximum tehat nem kiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag
aranyossaga megitélésénél, nem a birsdagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsdg 6sszegét, annak aranyossagat
megitélni (Id. Karia Kfv.1.37.414/2013/8. szamu végzése).

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt szempontjabdl az inditvanyozdk altal
kifogasolt alapjogsérelmek esetében a korlatozds indoka egyrészt a tisztességes gazdasagi verseny megoévasahoz,
azon belll is a jogsértések megallapitdséhoz és szankciondlasahoz fliz6d6 alkotméanyos érdek. A Tpvt. 78. §
(1b) bekezdés elsé mondatidban szerepl6é csoportszintli birsagmaximum egyarant az inditvanyozok tulajdonhoz
valo jogat korlatozzak azaltal, hogy a magasabb 6sszeg( birsag nagyobb anyagi hatranyt okoz az inditvanyozoknak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondataban szerepld, a GVH-t megilleté mérlegelési
jogkor a kétféle birsagmaximum alkalmazasa soran térvényben meghatdrozott és kelléen egyértelmd, altala
a jogalanyok észszerlien el6re lathatjdk és felmérhetik Fttv.-be Utk6z6 magatartasuk jogkdvetkezményeit.
Kovetkezésképpen az inditvanyozok is el6re lathattdk, hogy versenyfelligyeleti eljarasban birsagkiszabdas esetén
a bizonyitas eredményétdl figgéen a vallalkozdscsoport-szintl birsdagmaximum is alkalmazasra kerilhet.

Tekintettel arra, hogy a birsagkdzlemény a toérvény altal meghatarozott mérlegelési kereten belll maradva
konkretizélja, hogy bizonyitdsi kérdésnek tekinti a vallalkozascsoport-szintli birsagmaximum alkalmazasat, nem
tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amelynek jogszabalyi szintl szabdlyozasban lenne a helye.

Az inditvédnyozék kifogasoltak tovabba, hogy a csoportszintl birsdagmaximum abban az esetben is alkalmazhato,
ha nincs arra utalé bizonyiték, hogy az eljaras ala vont a birsagelkertlés érdekében manipuldlnd a netto arbevételét.
Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan utal arra, hogy a toérvény indokoldsa értelmében a birsdgmaximum
emelésének valéban az arbevételi manipulacié volt az egyik indoka, ugyanakkor a masik indoka a birsagoktdl
vérhato, a tovabbi jogsértések elkdvetésétdl torténd visszatartd erd. Megjegyzendd, hogy a hatdlyos Tpvt. 78. §
(1b) bekezdése szerinti birsagmaximum 10%-rél 13%-ra torténd emelését a jogsértések elleni fellépés visszatartd
erejének novelése indokolja. Kovetkezésképpen drbevételi manipuldcié hidnydban is sziikségesnek tartotta
a jogalkot6 a birsagtételek megemelését. A birsagok elrettentd hatadsa azt a célt szolgdlja, hogy a véllalkozasok
tiszteletben tartsdk a jogszabdlyok rendelkezéseit, ezaltal is megel6zve tovabbi jogsértések elkovetését.
Az Alkotménybirdsag szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatdban szereplé birsagmaximumok kozotti
mérlegelés lehetésége sziikséges és aranyos korlatozdsnak mindsil, nem sérti az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdését.

Az inditvanyozdk a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondaténak alaptérvény-ellenessége okén kifogasoltdk a Kuria
jogegységi panaszeljarasban és fellilvizsgélati eljdrasban hozott hatdrozatat, az els6foku birdsag itéletét és a GVH
hatdrozatat, azonban inditvanyukban e tekintetben kiilénall6 érvelést nem terjesztettek elé.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6é mondata, a Kuria Kfv.VI.37.026/2022/8.
szamu itélete, a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szdmu hatarozata alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (4) bekezdése
vonatkozéasaban elutasitja.

Az inditvdnyozék a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatat, illetve az ez alapjan hozott hatdsagi és birdsagi
hatdrozatokat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan is kifogasoltdk, mert allaspontjuk szerint mas
elbdnasban részesiti a vallalkozasok tarsulasat, amennyiben jogsértést kovet el azon vallalkozdsokhoz képest,
amelyek ©ndlléan kovetnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés masodik mondata
értelmében a vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok, tehat nem
a tagvallalkozasok véllalkozascsoportjdnak, el6z6 Uizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értelmében
pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk
(1)-(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz,
ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az 4llam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kdtelezettségét rogzitik,
melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.

Az Alkotménybirésagnak a jelen Ugyben elsédlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok altal
allitott hatranyos megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefliggd aspektusat jelentik.



66

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi2.szdm

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

Amig a XV. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel fogalmazza meg a torvény elétti egyenléség kovetelményét,
addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyuttal a védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja
{lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatérozat, Indokolads [33]}. ,A hatrdnyos megkiilonboztetés alapveté joga
kapcsan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgal: 1. fenndll-e az inditvanyozé hétranyara eltéré elbanas, és mivel
a diszkriminacié sziilkségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell,
hogy az inditvanyozé 6sszehasonlithaté helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja;
2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozo a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet éllit: a torvény elétti egyenléség
megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsdgdra tekintettel valamelyik alapjogét
sziikségtelenil vagy ardnytalanul korlatoztdk; 3. végul a 2. pontbeli sérelem azonositdsa hatarozza meg, hogy
milyen médon igazolhato, illetve igazolhaté-e a hatranyos megkilonboztetés (»észszerliségi teszt« vagy védett
tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje). {12/2021. (IV. 14.) AB hatérozat, Indokolas [60]}

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti birsdgmaximum
szempontjabdl nem jeloltek meg kifejezetten védett tulajdonsagot, illetve az inditvanyozok altal hivatkozott,
a vallalkozascsoportban vagy vallalkozasok tarsuldsdban valé tagi mindségre vonatkozé kulonbségtétel nem
mindsil az inditvanyozok személyes tulajdonsaganak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésédg az alkotmanyjogi
panaszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott, az ,észszerliségi teszt” alapjan értékelte {hasonléan példaul:
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolds [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozés szempontjabdl egymassal
Osszehasonlithatéd helyzetben [évé jogalanyok kozott {ld. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbdl a kiildnbségtétel abban az esetben minésil aggélyosnak, ha a megkulonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerli indoka, vagyis az ©nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.)
AB hatérozat, Indokolas [73]}. A diszkriminacié tilalma tehat azt kdveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kiilonb6zd eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni”{3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolds [45]}.

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor
dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [évé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb maédon.

Az Alkotmanybirdsdgnak elséként azt kellett értékelnie, hogy a kifogasolt szabalyozas értelmében érvényesiil-e
az inditvdnyozék hatrdnyara eltéré elbands azon személyekhez képest, akik véllalkozésok térsuldsanak
tagvallalkozasai.

A vallalkozascsoportban tagként azonositott véllalkozasok a Tpvt. 15. §-a értelmében nem mindsilnek egymastdl
figgetlen véllalkozésnak, hiszen egy gazdasagi érdekeltségbe tartoznak, kdzottiik a gazdasagi verseny fogalmilag
kizart. A vallalkozasok tarsuldsanak (példaul ipardgi szovetség, egyesilet stb.) tagvallalkozésai rendszerint egymastol
fuggetlen vallalkozdsnak minésiilnek a Tpvt. 15. §-a értelmében, ily médon ezen tagvallalkozdsok kozott nem
azonosithatoé olyan irdnyitasi viszony, amely a kozottik |évé gazdasagi versenyt kikliszoboiné.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdk mint azonos vallalkozéscsoport tagjai, illetve a vallalkozdsok tarsuldsanak
tagvallalkozésai nem tartoznak azonos csoportba, igy nem tekintheték egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben
Iévé jogalanynak, ily médon az Alkotménybirdésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti észszer(iségi teszt
tobbi elemét nem vizsgalta. Kovetkezésképpen az inditvanyozék éltal kifogdsolt kérben az Alaptorvény XV. cikkének
sérelme nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata, a Kuria Kfv.VI.37.026/2022/8.
szamu itélete, a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szdmu hatarozata alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotményjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.
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masodik mondata alapjan rendeli el.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/893/2023.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részét tdmogattam, ugyanakkor az indokolast az aldbbi kiegészitésekkel és megjegyzésekkel
tartom elfogadhatoénak.

1. Jelen tgyben az inditvany elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a birdi dontések alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat meg kell semmisiteni (Abtv. 27. §), illetve kérelemként szerepelt az inditvanyban a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés
elsé mondata alaptorvény-ellenességének vizsgalata [26. § (1) bekezdése]. Arra kérték tehat az Alkotmanybirésagot,
hogy vegye alkotmanyossagi vizsgalat ala azon felulvizsgalatban és jogegységi panaszeljarasban meghozott kuriai
dontéseket, amelyek torvényességi oldalrdl — kdzigazgatasi birdi szemmel — nem emeltek kifogést az ligyben
szlletett hatosagi dontésekkel szemben. Kovetkezésképpen az Alkotmdanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy
a Kuria tdmadott dontéseiben felismerte-e az gy alkotmanyjogi relevancidit, valamint az alkalmazandé jogi
rendelkezéseket az inditvanyban megjelolt alapjogok korlatozasa nélkil, avagy az alkotmanyossagi mércéknek
megfeleléen korlatozva értelmezte-e.

Figyelemmel az Abtv. 27. §-dban foglaltakra tehat a testilet vizsgalatanak nem az kellett volna legyen az iranya,
hogy a Kiria a torvényességi/kdzigazgatdsi kontrollt megfelel6en végezte-e el {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; legutdbb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatérozat, Indokoldas [22]}. A testlilet tobb esetben
is hangsulyozta, hogy nem kivan negyedfoku birésagga, un. ,szuperbirdsaggd” valni {elséként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
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Véleményem szerint tehat a jelen tigyben az alkotmanyossagi vizsgélat kiinduldpontjat a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamu itéletének, valamint Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu hatdrozatanak céliranyos ismertetése és az azokbol
kiolvashat6 jogértelmezés adhatta volna. A biréi dontésekben felismerhet6é jogértelmezést lett volna célszerl
Osszevetni az inditvanyban megjeldlt és sériilni vélt alkotmanyos jogok tartalmaval.

Az Alkotmanybirésagnak a GVH és a Kormdnyhivatal hatarozataira alapozottan elvégzett vizsgalata — a Kuria
fellilvizsgaélati eljarasaban tett megallapitasokkal egyezéen - arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a ,tettazonossag
hidnya” miatt az alkotmdnyossagi inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozé
részében el kell utasitani. A ,tettazonossdg hidnydnak” megallapitdsa — véleményem szerint - a tobbségi
indokoldsban igy ténymegallapitdsokon alapul, és Iényegében megkettézte a kozigazgatdsi hatdrozatok
feltlvizsgélatat.

2. Az inditvédnyozo alapvetdéen a nagy 6sszegl birsag kiszabasahoz vezet6 hatésdgok kétszeres eljarasat, illetve
a kuriai dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (4) és (6) bekezdésébe itkozését éllitotta. A tobbségi indokolds
abbdl az egyebekben nem igazolt premisszdbdl indult ki, hogy az inditvdnyban sérelmezett alapjogok korlatozésa
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben torténik {,az inditvanyozdk altal kifogasolt
alapjogsérelmek esetében a korlatozds indoka egyrészt a tisztességes gazdasagi verseny megdvasahoz, azon
belill is a jogsértések megallapitasahoz és szankcionalasahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek, masrészt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan vizsgalt [...] inditvanyelem tekintetében a rendkivili jogorvoslati eljaras
sajatossagaiban rejlik a korldtozas indoka, ezért az Alkotmanybirésag a sziikségességi és ardnyossagi tesztet ezen
alkotmanyos érdekekre tekintettel végzi el az egyes alapjogok esetében” (Indokolds [59]).

Kétségesnek tartom a kiindulépont igazolhatéségat az eddigi — Alaptorvény hatdlya alatt folytatott — gyakorlat
fényében.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdése esetében a gyakorlat egyértelmien az alapjog abszolut jellegét igazolja vissza. A (4) és
(6) bekezdések kapcsan nem vagyok biztos abban, hogy felteheté-e — és megvaélaszolhaté-e — az a kérdés, hogy
a nulla poena sine lege, illetve a ne bis in idem elvek/alapjogok biréi jogértelmezésben megnyilvanulé korlatozésa
szlikséges és aranyos. Nem célszeri-e inkdbb azt vizsgalni, hogy - biréi dontések esetén — a birésagok figyelemmel
voltak-e a repressziv szankcié elézetes rogzitésére, avagy arra a relativ eljarasi akaddlyra, amelyet ugyanazon
cselekmény miatt megallapitott kétszeres felel6sségre vonas és kétszeres repressziv jellegli szankcié vonhat maga
utan? E kérdések felvetése és megvalaszolasa anndl is inkabb indokolt lett volna, mivel az Abh.-ban és az Abh2.-ben
a testllet - a ne bis in idem elv/jog kapcsan - konkrét normakontrollt folytatott, azaz biréi kezdeményezések
alapjan torvényi rendelkezések alaptorvény-konformitasat és nem birdi dontések alkotmanyossagat vizsgalta.
A korlatozas mikéntjére pedig a két alkotmanybirésagi dontés nem tért ki.

3. Végll sziikségesnek latom arra is felhivni a figyelmet, hogy a hatdrozat megdllapitdsokat tett az Fttv.-beli
birsagszankcio kapcsan. A XXVIII. cikk (6) bekezdéséhez flizétt alkotmanybirdsagi gyakorlatot a tébbségi indokolas
kétlépcsds teszttel Osszegezte (lasd IV. rész, Indokolds [57] és kov.), amelynek elsé eleme a ,tettazonossag”
kérdéskore, annak fennallta esetén pedig — méasodik elemként - az érintett norma tartalmanak és az alkalmazott
jogkovetkezmény céljanak (repressziv, preventiv jelleg) a vizsgalata.

Dacéra annak, hogy a tobbségi indokolds rogzitette, hogy nem 4&ll fenn ,tettazonossdg” a két hatdsagi
eljaras kozott, mégis — részletes vizsgalat nélkil, hivatkozva az Omnibus irdnyelvre - visszatarté erejlinek,
olvasatomban represszivnek mindsitette az Fttv.-beli birsdgot. S6t a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu
hatdrozataval kapcsolatos inditvanyi elem elutasitdsanak is alkotmanyos jogalapjaként jelolte e megallapitasokat.
Véleményem szerint, ha a teszt els6 eleme nem All fenn, Ugy a birdsag a jovére nézve, az elbiralt konkrét gy
szempontjabdl szlikségtelenll nem végezhette volna el a teszt masodik elemének vizsgélatat, de arra dontést sem
alapithatott volna.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird
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[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 4.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a hatadrozat rendelkezé része 1. pontjaval, vagyis a jogalkoté dltali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsa megallapitasaval.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmanybirésdg hatarozatainak jogkdvetkezményei kozott tartalmazza ezt
a lehetdséget. Az Abtv. szerint jogalkotdi feladat elmulasztasanak minésiil, ha a) nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo
jogalkotoi feladat elmulasztasa valdsul meg, b) kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazé jogalkotoi feladat
ellenére nem kertilt sor a jogszabaly megalkotéséra, vagy c) a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethetd Iényeges
tartalma hidnyos. A jelen esetben a hatarozat altal felhivott alaptorvényi rendelkezésekbdl [B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (6) bekezdése] nem vezethetd le, hogy a jogi szabalyozas hidnyos.

2. A Kuria itélete rogzitette, hogy a Kormdnyhivatal eljardsanak targyat — témavizsgalat keretében - egy konkrét
honlapon szerepl6é tajékoztatasok vonatkozd jogszabdlyoknak valé medfelelése vizsgalata képezte; tovabba
a Korményhivatal megallapitdsainak az alperes (GVH) megallapitdséval torténd dsszevetése alapjan egyértelmden
ldthato, hogy a két hatarozat a tényallas, és ebbdl kdvetkezéen a megallapitott jogsértés jogalapja tekintetében
atfedést nem mutat. Az alperes (GVH) az eljarasdban — két honlapot érintéen — a felperesek teljes kereskedelmi
gyakorlatat és nem pedig egy konkrét weboldal aktudlis tartalmanak jogszabalyi megfelel6ségét vizsgalta. A Kuria
itélete szerint a megallapitott jogsértések tekintetében tényallasbeli azonossag nincsen, igy nem volt akadalya tobb
eljaras lefolytatasanak (Indokolas [75]). A Kuria utalt a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatra, amely részletesen vizsgélta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres
eljaras ald vonds és blintetés tilalmabdl eredd alkotmdanyos kdvetelményt (Indokolds [76]), és hivatkozott arra,
hogy az AB hatarozat szerint az,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallds azonossagat kell érteni,
flggetlenil a jogi mindsitéstdl és a védett jogi targytol.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kuriai megallapitasra figyelemmel, a jelen ligyben folytatott alkotmanybirésagi
eljardsban tovabbi vizsgdlédasnak nem lett volna helye; az altaldnos hataskorl birésag altal az eljardsa soran
megallapitott tényallas vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

3. Az Akr. a hataskori és illetékességi vita szabdlyai kozétt lehetévé teszi, hogy ha ugyanabban az ligyben
tobb hatdsag allapitotta meg hataskorét és illetékességét, vagy nem lehet elddnteni, hogy melyik hatésag
jogosult az eljarasra, az érdekelt hatésdgok egymas kozott egyeztetést kezdeményezzenek. Egyittmiikodésre
vonatkozd, tovabbi jogalkotds kényszere a jogbiztonsdg elvébdl és a ne bis in idem szabalybdol nem vezethet6 le
a jelen esetben, a konkrét tigy kapcsan.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a hatérozat rendelkezé része 1. pontja szerinti — mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-
ellenesség cimén valé — megallapitassal, kivaltképp a jogéllamisag [B) cikk (1) bekezdése] sérelmét megallapito
kijelentéssel. Kisebbségben maradva kilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

Egyébirant az alkotmanyjogi panasz elutasitasara vonatkozé rendelkezésekkel nincs kifogdsom, azokkal egyetértek.
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[185]
[186]

[187]

[188]

[189]

[190]
[191]

2. Allaspontom indokai a kdvetkezdk.

A hatdrozat — az adott ligyben — a ne bis in idem s a nullum crimen / nulla poena (sine lege) elvérasanak
bemutatdsat, részletes vizsgélatat megteszi.

Megemlitem ugyanakkor, hogy - fenntartva ezen elvek/elvarasok érvényét illetéen a 18/2022. (VII. 1))
AB hatdrozathoz csatolt kiilénvéleményemben kifejtett allaspontom - tovabbra sem tartom helyénvalénak, hogy
az alapvetden a birdi (res iudicata hatdsu) dontések 6sszhangja érdekének szolgélataban allé ezen elvarasok/elvek
hatésagi vs. biréi dontések viszonyara legyenek vonatkoztatva. A hatdrozat 1. pont szerinti rendelkezése viszont azt
jelenti, miszerint ezen elvek/elvardsok érvénye (mar) a hatésagi dontés vs. hatésagi dontés viszonyara is kiterjedé.

3. Ezzel az expanziéval nem értek egyet. Es ehhez képest kifejezetten aranytévesztésnek tartom, ha mindez
a B) cikk (1) bekezdése szerinti, jogéllami kritérium feltételébe torkollik. A hatésagok egylittm(ikodé magatartasa,
egylttmuakodési kotelessége olyan természetes attribdtum, ami akkor is elvart, ha nincs rd normativ parancs.

Jelen esetben pedig normativ parancs is adott (tehat az adott hatésagok egylittmiikodése nem csupan
elszigetelt belatasukon mulé); mivel a Tpvt. 46. §-a alapjan alkalmazand6 Akr. hataskori dsszelitkdzésre vonatkozd
rendelkezései nyelvtani és rendszertani értelmezés nyomdn egyarant alapot adnak a hivatalbdl valé (s ekként
torvényileg elvart) egytttmdkodésre.

Nincs tehat jogallami deficit.

Megemlitem véglil, hogy a birdsédg esetében a végrehajtd hatalomtdl vald elvalasztottsdg folytan s a birdi dontés
végérvényes res iudicata hataskivalté rendeltetése végett indokolt a — ne bis in idem, nullum crimen / nulla poena
(sine lege) altali - tisztdzd elvek/elvarasok szerinti szelep (végsé eszkdzként) fenntartésa.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 2/2024. (1. 9.) AB hatarozata

a Kuria Pfv.1V.20.521/2022/4. szamui itélete, a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamu itélete, tovabba
a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde, dr. Hércherné
dr. Marosi lldiké és dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiro kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a Kuaria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu itélete, a F6varosi itél6tabla

8.Pf.20.798/2021/5. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 19.P23.507/2020/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (a tovabbiakban: inditvdnyozo) jogi képvisel6je utjan (dr. lllés Géza
Marton tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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(2]

(4]

Az inditvdnyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszdban a Karia Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu itélete alaptorvény-
elleneségének megallapitasat és a Fovarosi [télétabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamu itéletére, tovabba a Févarosi
Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szdmu itéletére is kiterjedd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy Iényege szerint az inditvanyozé mint felperes 2020. december 8-an
keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszéken, majd 2021. oktdber 22-én fellebbezést nyujtott be a Févarosi
itél6tablan a Févarosi Torvényszék itélete ellen az |. rendd alperessel (a tovébbiakban: I. r. alperes) és
a Il. rendU alperes parttal (a tovédbbiakban: Il. r. alperes) szemben személyiségi jog megsértésének megdllapitdsa
irant. Az inditvanyozé keresetében, majd fellebbezésében tobbek kozott kérte az eljaré birésagoktol annak
megallapitdsat, hogy az alperesek megsértették az inditvanyozé jé hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Az inditvanyban kifejtettek szerint a Il. r. alperes Facebook-oldaldn és a Videdk cim( aloldalan 2020. oktéber 31-én
és 2020. november 1-jén jogsérté vided kozleményekben (a tovébbiakban: Vided Kdzlemények) az I. r. alperes
valétlanul allitotta, és a Il. r. alperes valotlanul hiresztelte, hogy a révfullopi hajokikots, illetve a felvétel hatterében
ldthatoé strand az inditvanyozé tulajdondba kerilt, és azok nyilvénos, bérki szdmara elérheté hasznalata barmiben
korldtozasra kerlilne. A Févarosi Torvényszék elutasitotta az inditvanyozd kereseti kérelmét azzal az indokolassal,
hogy az alperesek részérél 1ényegtelen tévedésnek minésil, hogy a kdzlemény kozlésekor nem megfelelé hatteret
vélasztottak, amely az inditvdnyoz6 megbecsiilésén nem véltoztat, annak személyét semennyiben sem sérti.
Emellett pedig az inditvanyozé — mint kdzszerepl6 - a vele szemben megfogalmazott birdlatot, kritikat is fokozottan
trni kdteles. A méasodfokon eljaré Févarosi itélétabla az elséfoku birésag éltal helyesen megallapitott tényallas és
okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan némileg eltéré jogi indokolds mellett azonos kdvetkeztetésre jutott,
igy a fellebbezett rendelkezést helybenhagyta. A méasodfoku dontés ellen az inditvanyozé a Kuaridhoz fordult
feltlvizsgélati kérelemmel. A joger6s itéletet a Kuria mint fellilvizsgélati birésdg a 2022. oktéber 19. napjan hozott
itéletével hatdlyaban fenntartotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint annak elddntésekor, hogy egy meghatdrozott személy vonatkozdsaban
nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsdn mi mindsil Iényeges vagy lényegtelen tévedésnek vagy
pontatlansagnak, ligydonté jelentésége van annak, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kozvélemény
befolyasoldsdra, az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltoztatasara.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Videé Kézlemények lényegi lizenete, hogy az inditvanyozé alapitvany elveszi
az emberektdl azokat a Balaton-parti teriileteket, amelyek a felvételen lathatoak, és amelyek kordbban emberek
tiz- és szazezreit szolgaltak ki, azaz barki szdmdra igénybe vehetéek voltak, mostantél viszont kizarélag egy szlk,
maganfelekbdl allo kor élvezheti majd ezeket. Ez — az inditvanyozé meglatasa szerint — nem Iényegtelen tévedés,
hanem egy szandékosan valétlan tényallitds, megtévesztés, ami sulyosan sérti az inditvadnyozé j6 hirnevét. Ennek
az aldtdmasztésara az inditvanyozé tovdbba megjegyzi, hogy az esettel kapcsolatban szdmtalan hozzaszélas
érkezett a vildaghalén, amelyekbdl egyértelmd, hogy a hozzaszélok tulnyomo részét megtévesztették a Vided
Kozlemények, hiszen az inditvanyozot a Fidesszel, illetve a Fidesz tagjai altal vezetett Kormannyal azonositja.

4. Az inditvdnyozé szerint a megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességét az indokolja, hogy
az eljaré birdésagok ugyan felismerték az alapul fekvé Ugy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és
alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralé alapjogi érdekeket. Ugyanis az eljaré birésdgok nem megfeleléen
értékelték az alperesek allitasait, mivel azok kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabadsdga védelmi korén, és sértik
az inditvanyozd jo hirnevét. Ennek bizonyitasara az inditvanyozé hivatkozott az alapjogok korlatozasara vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelmények érvényesitésének elmulasztasara. Nevezetesen, hogy az eljar6 birdsdgok nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelték a véleménynyilvanitas szabadsaga [és annak az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott korlatait], valamint az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése dltal meghatérozott
jo hirnév tiszteletben tartasahoz valé jog viszonyat.

5. A fentiek alatdmasztasara az inditvanyoz6 felhivta a korabbi alkotmanybiréségi gyakorlatot, amely szerint
a kozéleti kozlésekhez ugyan fokozottabb alaptérvényi védelem kapcsolédik, azonban az inditvanyozé - mint
oktatdsi és tehetséggondozé intézmény - nem koteles magasabb tlréshatérral rendelkezni, mivel nem vesz részt
a kozlgyek alakitdsaban, illetve nem gyakorol kdézhatalmat. Az inditvdnyozé szerint nemcsak a személye miatt
tavoli az gy kozéleti kotédése, hanem a kozlés targya miatt is, amely tavoli kapcsolatban &ll a véleménynyilvanitas
kdzéppontjaban allé politikai kozosség demokratikus mikddésével. Ezt azzal indokolta, hogy a tulajdonaba olyan
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teruletek kertltek, amelyek a vagyonjuttatdst megel6z6en is elzért teriiletek voltak, és csak a hasznélatra jogosult
személyi kor véltozott.

Mésodsorban az inditvdnyozd szerint az eljaré birésdgok maguk is rogzitették az alperesek dltal tett
ténymegallapitasok valétlansdgéat, azonban a kozlés szempontjabdl azt ,lényegtelennek” mindsitették. Szintén
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatara hivatkozva dllitotta az inditvanyozd, hogy a bizonyithatéan hamis
tények 6nmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt, igy az ilyen kdzlemények sértik az inditvanyozo
jo hirnevét, valamint alkalmasak tarsadalmi értékelésének rontasara, és ezzel tarsadalmi felelésségvallalasanak,
illetve kildetésének ellehetetlenitésére is.

Végezetil az Alaptorvény IX. cikkében garantdlt véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataival kapcsolatban
az inditvanyoz6 kiemelte, hogy az eljar6 birdésdgok azt alaptorvény-ellenesen hatdroztdk meg, amikor
rogzitették, hogy ,a jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitaséra”” Az alkotmanyjogi panasz alapjan az eljaré
birésagoknak figyelemmel kellett volna lennilik arra, hogy az alperesi valétlan tényallitasok alkalmasak arra, hogy
az inditvanyozé Alaptérvényben védett jé hirnevét sulyosan megsértsék, illetve az inditvanyozét megbélyegezzék.
Erre tekintettel az itéletek azért sértik az inditvdnyoz6 jo hirnevének tiszteletben tartdsdhoz valé alapjogdt,
mert hattérbe szoritjdk azt az alperesi véleménynyilvanitas szabadsagdval szemben. Az inditvanyozd szerint
- hivatkozva az Alkotménybirésdg kordbbi hatdrozataira, valamint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére -
a véleménynyilvanitas hatardt képezi az emberi méltésagbdl fakadd becsilet és jo hirnév védelme. Emiatt
az eljaré birésagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy az inditvanyozé mint jogi személy jogosult-e — 6sszhangban
az Alaptorvény . cikk (4) bekezdésével — az emberi méltésdgbdl fakado, ahhoz kapcsolédé védelemre. Amennyiben
az alperesek altal tett valdtlan tényallitasok sértik az inditvdnyozé jo hirnevét, ez korldtozza az inditvanyozét
kdzhasznu céljainak elérése érdekében, amely kihat a jogalany rendeltetésére és cselekvési autondmidjéara. Utébbira
tekintettel az inditvanyozé megjegyzi, hogy az Alkotménybirésdg kordbban mar elismerte, hogy az éltaldnos
cselekvési autondmia és annak alkotmanyos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak korldtozottan, az adott
szervezet céljdhoz, tovabba rendeltetéséhez kototten.

Az Alaptérvénynek az inditvéannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltédsdganak a megsértésére.”

Az Alkotmdnybirésdag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotményjogi panasz a befogadhatdsdg Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani az tigyben elsé fokon eljard birésaghoz
cimezve. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé a Févarosi [télétabla itéletét hatalyaban
fenntarto Kuria altal hozott itéletet kovetéen, annak kézbesitésétdl szamitott torvényes hataridén bellil terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszinditvanyat, tekintettel arra, hogy a panaszinditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
60 napos hataridén beliil érkezett az elséfoku birésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a per felperese, aki jogorvoslati jogait
kimeritette. Az inditvanyozo jogi képvisel6je meghatalmazasat csatolta.

A panasz megjeldli az Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozo elSirast (Abtv. 27. §), az eljards meginditasanak
indokait és a jogsérelem |ényegét, a vizsgalandd birdi itéleteket, illetve az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
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[14]

[17]

(18]

[20]

[21]

is. Az inditvdnyozé a Vvélt alaptorvény-ellenesség indokait elSterjesztette, és az inditvany hatdrozott kérelmet
fogalmaz meg, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének. Az alkotmanyjogi
panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a megsemmisitésre.

Az Abtv. 29. §-dban meghatérozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa Gnmagaban
megalapozza az Alkotméanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.
Jelen gy kapcsdn alapveté alkotmdnyossagi kérdés, hogy a tdmadott biréi dontések az Alaptorvénnyel
osszhangban tartak-e fel, hogy hol huzdédik a kdzligyek szabad vitatdsanak a hatara az inditvanyozé j6 hirnevének
rovasara. Az eljaré birédsagok ugyan felismerték az alapul fekvé Ggy alapjogi érintettségét, azonban a konkurald
alapjogi érdekek mérlegelésének terjedelme - ti. az alperesek dllitasai kivil esnek-e a véleménynyilvanitas
szabadsaga védelmi korén - olyan alapvetd alkotmdnyossagi és alapjogi kérdés, amely megalapozza
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilését.

Az el6adé alkotménybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan - a befogadasrél sz6l6 déntés helyett - a panasz
érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmaénybirésagnak elsésorban azt az alapjogi kolliziét kellett megvizsgélnia, amelyet az inditvanyozo
jo hirnévhez fliz6d6 joga, illetve az alapiigy alpereseinek véleménynyilvanitds szabadsagahoz f(iz6d6 joganak
Osszelitkozése hoz létre. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbirdldsa sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia,
hogy az alapligy alpereseinek magatartasa kovetkeztében felmerilhet-e egyaltalan az inditvanyozo jo hirnevének
sérelme, és amennyiben igen, Ugy a sziikségesség-ardnyossag kovetelményére tekintettel a konkrét esetben
szilkséges és aranyos-e az alapligy alperese véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz f(iz6d6 jogdnak korlatozasa
az inditvanyoz6 jé hirnevének megsértésére tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag az ligy érdemi vizsgélata sordn elséként éttekintette a véleménynyilvanitds szabadsaganak
alkotmanyosan védett korét. Az Alkotmanybirésdag jelen kérdéssel tobbek kozétt a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozatban foglalkozott (a tovabbiakban: Abh1.), amelyben az eddigi gyakorlatdban és hatarozataiban
foglalt elvek és alkotmanyossagi érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak
(a tovébbiakban: EJEB) esetjogat is {61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette példaul:
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolés [33]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a térsadalom valamennyi polgéra szabadon
fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a kdzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti
vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkil ugyanis nincsen szabad kdzvélemény és nincsen demokratikus jogallam
{7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39]; megeré&sitette tobbek kozott: Abh1., Indokolas [2713.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kettds igazolassal bir
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatdrait ezért ugy
kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak,
illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21];
illetve Abh1., Indokolas [28]}.

Ahogyan arra az Alkotmdanybirésdg az Abh1.-ben hivatkozott, az Alkotmanybirésdg tébb mint két évtizede
kovetkezetesen kovetett értelmezése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet
L.amikor kozlgyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo
személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilozhetetlen
eleme [ugyanis] a kozligyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6zé politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat,
a koézhatalom mdkodésének biralatdt” [Abh1., Indokolds [29]; lasd még: 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 219, 228.; 57/2001. (XIl. 5.) AB hatérozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban jellemzéen a politikai jellegl kozéleti szoélasok szabad
kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitds szabadsaga legbensébb védelmi kérének {pl. 5/2015. (ll. 25.)
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[24]

[26]

[29]

AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakadé alkotmanyjogi
mércét kilonds szigorral szlikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl széldsok erésebb védelmet élveznek,
és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [45];
Abh1., Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illetve
a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatandl. Ennek megfeleléen a kozéleti vita nem csak
az allami és onkormanyzati, a kdzhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem feldleli példaul
az Uzleti élet tarsadalmi felel6sségvallaldsanak és az Uzleti élet vildgdban egyre sokasodé szdmban jelentkezd
kozéleti kérdéseket is (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysdgi, munka- és kozlekedésbiztonsagi kérdések)
{14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]; Abh1., Indokolas [32]}.

Ahogyan az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben arra rdmutatott, ,az Alkotmanybirésdg allandd gyakorlataban
megjelend szempontok az EJEB gyakorlataban is érvényesiilnek. Az EJEB ugyanis tébb itéletében ramutatott,
hogy az EJEE 10. cikke altal védett véleménynyilvanitds szabadsdga nem csak a politikai jellegl vitakra vonatkozik,
hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érinté egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagara is
[Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai széldsszabadsag kiilonds
védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi, vagy
helyi kozosséget érinté kérdésben, a koziigyek megvitatasa soran hangzik el [pl. Bladet Tromso kontra Norvégia
[GC] (21980/93), 1999. majus 20. 58-60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01),
2006. oktéber 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra Térékorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés;
Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés]. Ezekben az ligyekben a vitdban érintett
személyek a kodzligyek vitathatdsaga okan valnak kdzszereplévé!” (Abh1., Indokolés [34])

Az Alkotmanybirésdg tehdt - egyezéen az EJEB gyakorlatdban megjelené szempontokkal - elismerte
gyakorlatdban, hogy ,valamennyi kozéleti péarbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre”{14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]; Abh1., Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy bar az alapiigyben érintett — valés - ingatlantulajdon az inditvdnyozé
tulajdondba keriilését megel6zéen sem volt nyitott a térsadalom szélesebb korl felhaszndldsa szémara,
az inditvanyozé tarsadalmi céljara és tevékenységére tekintettel a szdmdra az éallam altal juttatott vagyontargyak
kérdése olyan kozéleti kérdésnek mindsil, amely az Alkotmdanybirésag allandé gyakorlata szerint megalapozza
a kozszereplékre vonatkozd szélesebb tirési kiiszob alkalmazasat. ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanis
a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal, illetve a kbzhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének
birdlatanal. Ennek megfelelen a kozéleti vita nem csak az allami és 6nkormanyzati, a kozhatalmi intézményrendszer
mukodésének egészét fogja at” (Abh1., Indokolas [32]).

LA véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe tartozd kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak
védelme tekintetében kiemelt jelentéségl kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen
feltételekkel lehet korlatozni, és kollizidjuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatarozni
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170]. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
egy Osszetett szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
milyen szempontok szerint korlatozhatd, illetve hogy annak gyakorldsa soran az érintett személyek alapvet6
jogainak kollizidja sordn miként hatdrozhaté meg az alapjogok prioritasa.” (Abh1., Indokolas [36])

Az Alkotmanybirdsag ennek keretében kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a kdzéleti vitak 1ényegi részét jelentik
a kozélet alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak
jelentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kdzélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevék egymas elképzeléseit,
teljesitményét és azzal 6sszefliggésben egymas személyiségét is biraljak.” (Abh1., Indokolas [37])

Az Alkotmanybirésdg élland6 gyakorlata szerint ,[a] véleménynyilvénitas szabadsaganak védelme korében
meghatarozé jelentésége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy
tlrési kotelezettsége, vagy a madsik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényestilését a kozéleti vitdban résztvevék személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran
az Alkotmdanybirésag jellemzdéen a kovetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentéséget: a véleményt
kifejez6 nyilvanos kozlés kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e;
a nyilvanos kozlés ténydllitdst vagy értékitéletet foglal-e magdban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltdsdgat vagy jo hirnevét [...]" (Abh1., Indokolas [38]).

Az Alkotmanybirésédg gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése sordn els6ként arrdl sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés
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megjelenésének modjat, korllményeit és a vélemény targyat, kontextusat szlkséges figyelembe venni.
igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropojat adoé eseményt, illetve az arra érkezé
reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként szlikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények
értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, igy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitdsi szabadsag nyujtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [39]; Abh1., Indokolas [39]}.

Az Abh1l.-ben erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésdg, hogy ,a nyilvdnos kozlés mindsitése soran
jellemzéen nem a véleménynyilvénitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgélni, hogy
a kozlés kozlgyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e korlilmény, vagyis a kdzéleti kérdések
megvitatasanak ténye - a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzéen meghatarozza az érintettek
személyi minéségét. A kdzszerepldi mindség ezért a kozéleti kérdések megvitatdsaval egylitt jard kdzszereplés
tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben [...] sziikséges értékelni” (Abh1., Indokolés [41])

A Mathias Corvinus Collegium tehetséggondozasi programjdnak és a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany
oktatasi tevékenységének tdmogatdsarol szold 2020. évi XXVI. térvény preambuluma az aldbbiakat rogziti:
A Mathias Corvinus Collegiumnak a kimagasléan tehetséges fiatalok tdmogatdsédra, valamint a bennik
rejlé tehetség kibontakoztatasara épiild, a tarsadalmi mobilitast és a tarsadalomért valé felelésségérzet és
cselekvésre vald készség kialakuldsat tdamogatd, az Osszmagyarsdg minél tobb korosztalya szamdra elérhetd,
a tehetséggondozast a fékuszba emeld, a hagyomanyos oktatast kiegészité oktatasi-nevelési rendszer kiépitésére
mint kdzérdek megvaldsitdséra irdnyuld, valamint a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanynak a gazdasag- és
tarsadalomtudomanyi képzési teriilet és igy az innovativ véllalkozasokat tdamogatni kész magyar felséoktatasi
intézményrendszer megerésitésére és a képzést folytatdé oktatdk, kutatdk, tandrok, a képzésben részt vevék
tdmogatdsara iranyul6 tevékenységének az elémozditasa érdekében az Orszaggydilés a kovetkezé torvényt alkotja
[...]"

Az inditvdnyoz6 tevékenységi kore tehdt dnmagaban olyan kiemelt tarsadalmi, kozéleti tevékenység, amelyre
tekintettel az Orszaggydllés vagyonjuttatds teljesitésérél dontott inditvadnyozé javéra, igy az inditvanyozé részére
sz6l6 allami vagyonjuttatds, illetve az ennek korébe tartozd egyes vagyonelemek vonatkozéasadban az inditvanyozot
a kozéleti vitdkra vonatkozd szélesebb tlirési kotelezettség terheli. {Az alapligyben érintett ingatlanok
az egyes vagyonkezel6 alapitvanyokrdl és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Vavt.) alapjan keriiltek inditvanyozé tulajdondba, amely torvény preambuluma a vagyonjuttatas
céljat az aldbbiakban foglalja 6ssze: ,a Mathias Corvinus Collegium Alapitvanynak a kiemelten tehetséges fiatalok
tdmogatdsa ligyének megvaldsitaséra iranyuld tevékenységének tdmogatasa érdekében [...]"}

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[a]lbban az esetben, ha a nyilvdnos kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, az alkalmazandé alkotményjogi mérce megallapitdsahoz sziilkséges annak tovabbi vizsgalata, hogy
a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben - kézszerepl6i minéségben érintett-e. Onmagaban ugyanis
az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett
személyek személyiségvédelme lecsokken. A kdzszerepléi min6ség megéllapitdsa mindig egyedi mérlegelés targya”
(Abh1., Indokolas [44]).

A konkrét tigyben minden kétséget kizdréan megalapozza az inditvanyozé kdzszerepléi minéségét és igy szélesebb
tlrési kotelezettségét az a korlilmény, hogy az inditvanyozé altal az alapiligyben sérelmezett allitasok, illetve
az ezeket megjelenité videdfelvételek a Vavt. 6. §-3, illetve 2. melléklete alapjan az inditvanyozo tulajdonaba kerdilt
olyan ingatlanokra vonatkoztak, amelyeket az Orszaggyt(ilés mint legfébb népképviseleti szerv dontése szerint
az 4llam az inditvdnyozé kiemelt kdzéleti tevékenységére és céljaira tekintettel rendelt az inditvanyozé tulajdondba
adni.

2. Az Alkotmaénybirésag allandé gyakorlata alapjan ezt kdvetéen abban kellett dontenie, hogy a nyilvanos kozlés
értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekintheté-e (Abh1., Indokolas [52]).

,Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsidga kiterjed egyrészt
az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé megszolaldsokra, fliggetlenil attol,
hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. Mdasrészt
a szblasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazé megnyilvanuldsok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, tovdbba ténykozlések nélkil a véleményformdlas ellehetetleniilne!” {3001/2018. (I. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; Abh1., Indokolas [53]}.
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,A véleményszabadsdg gyakorldsdnak hatérai a kozugyeket érinté6 kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsil-e. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes értelmezése
szerint az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga
bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizheté. Igy a koéziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak
bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
véd, ha a hiresztelé nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31]}" (Abh1., Indokolas [54]).

Az Alkotmanybirésdg élldspontja szerint - egyezdéen az alapligyben eljaré6 rendes birésagok Aaltal tett
megallapitdsokkal - az, hogy az inditvanyozéd az idézett torvényi rendelkezések kovetkeztében mely
ingatlantulajdonokat  szerezte meg, nyilvanvaléan tényallitdisnak mindsil.  Alkotménybirésdg ennek
megallapitdsadhoz azt vizsgdlta, hogy a Vided Kozlemények alatt alkalmazott hattér, illetve az elhangzott kozlések,
amelyek a ténylegesen juttatott ingatlanoktdl eltérd, a tarsadalom széles rétege éltal hasznalt ingatlanokrdl
sugalltdk azt, hogy azokat az allam az inditvdnyozé tulajdonaba adta, elzdrva ezzel a szélesebb rétegeket azok
hasznalatatdl, az eset koriilményeit figyelembe véve tényallitdsnak mindsiilnek-e.

A konkrét tigyben a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jé hirnévhez f(iz6d6 jog kozoétti kollizié alapja minden
kétséget kizdrdéan bizonyithatd olyan tényallitds, amelyet az alapligyben hozott birésdgi dontések is rogzitenek, és
amelyek hamis, illetve téves jellege az eljaras soran nem kérddjelez6dott meg, ugyanakkor az alaptigy alpereseité|
- az Ugy jellegébdl, illetve targyabol és a felek személyébdl fakaddan — minden kétséget kizaréan elvérhaté lett
volna a kérdéses ingatlanok megfelel6 azonositasa.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben osztotta az inditvanyozé azon élldspontjat, amely szerint az alapligyben
szerepl6 Vided Kozlemények minden kétséget kizaréan tényallitdsnak mindsiilnek, amelyek - valétlan tartalmua -
Iényegi Uzenete, amely szerint az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberektdl azokat a Balaton-parti teriileteket,
amelyek a felvételen lathatoak, és amelyek kordbban emberek tiz- és szdzezreit szolgéltdk ki, azaz barki szdmara
igénybe vehetéek voltak, mostantél viszont kizarélag egy szilik, maganfelekbdl allé kor élvezheti majd ezeket;
nem mindsithetd |ényegtelen tévedésnek, tekintettel arra, hogy a valétlan tartalmu tényallités alkalmas arra, hogy
az inditvanyoz6 megitélését a tarsadalom széles kdrében negativan befolyésolja.

3. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,az alkotmdanyossagi mérlegelés kovetkezé szempontja annak
vizsgélata, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi kérébe tartozé kozlés érinti-e, és ha igen mennyiben
(sérti-e) a kozléssel érintett emberi méltdsagat, illetve jé hirnevét” (Abh1., Indokolas [57]).

+Az Alkotmanybirdsag elséként az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban vizsgélta a véleménynyilvénitas szabadsaganak
korldtozasat - az érintett személyek jo hirnevének, az emberi méltésdagnak a védelme szempontjabdl —
olyan vonatkozéasban, hogy a korldtozas nem az dllam biralataval allt 6sszefiggésben. Ebben a hatarozatban
az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasi szabadsdg lehetséges korlatozasardl — a nemzetkodzi egyezményekkel
és az EJEB gyakorlatdban kialakult elvekkel Osszhangban - kimondta, hogy »a szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot térvény
korlatozza, a korldtozast megszoritéan kell értelmezni.«[...] (ABH 2001, 484, 492.)" (Abh1., Indokol4s [58])

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetéen - az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel - a kordbbi alkotmanybirésdgi gyakorlathoz igazodva hangsulyozta, hogy
»a véleményszabadsdg hatdra masok emberi méltdsagabdl fakadd becsilet és jo hirnév védelme. Vagyis
a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a kozligyek vitatdsdnak korén kiviul esé, igy
a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banto
vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa [...]. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanval6 és sulyos becsmérlésében Oltenek testet« {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}” (Abh1., Indokolas [59]).

,Az Alkotmanybirdsag tehat egy 6sszetett szempontrendszeren keresztil mérlegeli, hogy a nyilvanos kozlés sérti-e
a kozéleti vitdban érintett személy emberi méltdsagat, vagy az abbdl fakadé jo hirnevét [...]" (Abh1., Indokolas [61]).
LAz eljaré birédsdgoknak ezért elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljardsban érintett személyt érinté kozlés
barmilyen médon kotédik-e kdzvitahoz [...]. Abban az esetben pedig, ha megallapithato, hogy a vizsgélt kozlés
kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsdhoz kapcsolodik, és az érintettek e kozéleti vitdban
kozszerepléi minéségben vesznek részt [...], fiiggetlenil attol, hogy az érintett kdzhatalmat gyakorld személy,
vagy mas statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli
a vele szemben megfogalmazott kritikaval, birdlattal szemben. E tlrési kotelezettség részben a kozlés tartalmahoz
(tényallitas, értékitélet) igazodik [...]" (Abh1., Indokolds [64]).
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+Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvénitas kozligyek vitathatésagahoz kapcsolddik, az emberi méltésdgnak az érintett
személyek esetében is van »egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [171}. [...] Ebbdl
kovetkezéen a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a kozligyek vitatdsanak korén kiviil
esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve
a banto vagy sérté kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62];
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolads [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}" (AbhT.,
Indokolas [65]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz,
ugyanakkor ugyanezen cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltésdgdnak a megsértésére. Az Alaptdrvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatdlyos
szbvegét Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.) dllapitotta meg.

Ahogyan arra az Alkotménybirésdg kordbban ramutatott, a véleménynyilvénitds eszkoztara és
a véleménynyilvanitds joganak a hatdlya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, ezért kovetkezésképpen
az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a k6zosségek méltdsagat a hétkdznapi ,szélasokon”
tali mas kommunikativ tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmanybirésdg ezzel dsszefiiggésben
hangsulyozta, hogy ,annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatalya
ala tartozik-e, tobb tényezd Osszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvénitdsként
kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdveté a véleménye
kifejezésének céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarél térténd megitélése
szempontjabdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése sordn’{7/2021. (Il. 19.) AB hatérozat, Indokolds [23]-[24]}

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsdg kordbban mar megallapitotta, ,az emberi méltésdghoz valé jog az éltaldnos
személyiségvédelmi funkcidjabdl eredben tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban
foglal, igy példaul az 6nazonossaghoz, az dnrendelkezéshez valé jogot, az éltaldnos cselekvési szabadsagot,
a maganszféra védelméhez valé jogot” {37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 411; megerdsitette:
32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott
részletesen a jogi személyeket megilleté, az altaldnos cselekvési autonomiabol fakadoé alkotmanyos védelemmel.
E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg emlékeztetett, hogy mér az Alaptérvény el6tti gyakorlat is elismerte, hogy
az altaldnos cselekvési autondmia és annak alkotmanyos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak korlatozott
mértékben. Ennek az oka abban lelheté fel, hogy amig a természetes személyeknél az emberi méltésaghoz valé jog
abszolut jellegd, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, addig a jogi személyeknél a cselekvési
autonomia csak az adott szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kototten adatik meg {24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat,
ABH, 1996, 107, 111-112; megerQsitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [140]; Abh2., Indokolas [36]}.

A jogi személyek alapjogvédelmére vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatra is figyelemmel volt az alkotményozé
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének megfogalmazédsakor, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az I. cikk (4) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6
jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak (Abh2., Indokolés [38]).

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithato, hogy az Alaptorvény a jogi személyek jé hirnévhez vald jogat is
védi.

Az Alkotmanybirésdg a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozatban vizsgélta meg, hogy - az emberi méltésaghoz valéd
jogra torténd absztrakt hivatkozassal O0sszefliggésben — gazdasdgi tarsasag hivatkozhat-e az altaldnos cselekvési
és ,Onkiteljesitési” szabadsdganak korldtozasara (van-e alapjogi jogalanyisaga, locus standija e tekintetben)
{3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlata szerint az Alaptérvény
I. cikk (4) bekezdésének megfeleléen ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak”. Ezzel &sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben kifejtette:
Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltésdga [az emberi
méltésdg alapjogdbdl eredd, a természetes személyeket megilleté altalanos cselekvési szabadsagal, ezért



78

MAGYAR KOZLONY - 2024.évi2.szdm

[56]
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a vizsgalt esetben a jogi személy-inditvanyozd nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére” {Indokolds [6];
3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [19]; legutébb: 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben mar részletesen foglalkozott a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogi rendszerével a jogi személyek vonatkozasaban. E szerint
a Ptk. - hasonléan a kordbban hatélyos a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvényhez - altalanos
jelleggel védi a személyiségi jogokat (Masodik Konyv Harmadik része 2:42-2:54. §). Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a Ptk. 2:42. § egy olyan generdlklauzulat tartalmaz, amely alapjdn valamennyi személyiségi jog - igy
a nem nevesitettek is — védelem alatt allnak. A fentieket ugy kell érteni, hogy a jovében akar Gjabb személyiségi
jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki fog terjedni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a Ptk.-ban szabalyozott jogvédelmi eszk6zok igénybevételére a nem nevesitett személyiségi jogok esetén is mod
nyilik. A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltésdgbol eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor
a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése — mintegy az Alaptdrvény |. cikk (4) cikke leképzddéseként - rogziti, hogy a jogi személy
jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez
flzédhet. A személyiségvédelem korében ez azt jelenti, hogy a polgari jog is elismeri, hogy a személyiségi jogok
a jogi személyeket is megilletik, természetesen csak azok, amelyek jellegliknél fogva nem csak az emberekhez
kotédnek. A jé hirnév védelme pedig nyilvdnvaléan olyan jog, amely nem csak a természetes személyek sajatja
(Abh2., Indokolas [42]).

A j6 hirnév megsértésérdl kiilondsen akkor beszélhetiink, ha az adott személyrdl, 6t sértd, valdtlan tényt allitanak
vagy hiresztelnek, vagy valds tényt hamis szinben tiintetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy nem mindsil a jo hirnév megsértésének, ha a valakirdl allitott vagy hiresztelt valétlan tény az adott személyre
nézve nem sérté (BH2001. 469.). Ugyanigy a valos tények kozlése vagy a vélemény megfogalmazédsa sem sérti
a j6 hirnevet (BH2019. 13.). A kozlésnek ugyanakkor — ahhoz, hogy a jé hirnevet sértének minésiljon — alkalmasnak
kell lennie arra, hogy hatranyos legyen az érintett személy tarsadalmi megitélésére. A jogsértés megallapitasanak
azonban nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy ez a hatranyos megitélés ténylegesen be is kovetkezett
(BH2010. 294.) (Abh2., Indokolas [43]).

A j6 hirnévhez val6 jog tehdt azt célozza, hogy az adott személyrél a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld) kép
valos tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a jo hirnévhez
valé jog ugyanis pusztan azt biztositja, hogy ez a kép valds tényekbdl levont kovetkeztetések eredményeképp
alljon 6ssze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példalozo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnévronté magatartast
emeli ki (tényt allit, hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tlintet fel), amibdl az kévetkezik, hogy a jé hirnév
megsértésének barmilyen médon vald elkdvetése jogellenes. Azaz e korben a kozlést tag értelemben kell felfogni,
az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelheté és alkalmas moddja, igy a tipikus szdbeli vagy irasbeli
informaciéatadas mellett a rajz, dbra, szobor, festmény, foté, mozdulat, gesztus, cselekvés stb. Utjan valé kifejezés is
(BH2002. 261., BH2013. 266.) {Abh2., Indokolas [44]}.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kuria itélete, illetve a Kuria
itéletének alapjaul szolgdlé dontések megsértették-e az inditvanyozd Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott j6 hirnévhez valé jogat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag ,alkotmdanyjogi panasz alapjan
feltlvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirdsag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a birésdg felismerte-e az (igy alapjogi vonatkozasait.
Ezt az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szdmdéra alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezé tevékenységlik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl
a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdastér keretein belil
azonositani kell az elé ker(il6 gy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

+A birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elétte fekvo,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
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[64]
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0sszhangban e jog alkotmdanyos tartalméval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [17]1-[18], [46]}

Ugyanakkor ,[n]em tartozik az Alkotmanybirdsag hataskdrébe annak megitélése, hogy a birdésdg dontése az ligyben
meghozhatd egyedili helytalld dontés-e, vagy hogy a birdi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A birdi mérlegelés korében hozott itéletek fellilvizsgélata
az Alkotmanybirdsdg Alaptorvényben biztositott alkotmdényossdgi szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik
{hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}"
{7/2020. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [47]; 3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47]}

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésdgokra, hogy az elbirdlando tigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat.

Mindezek - amint ezt az Alkotmdnybirésdg mar tobb esetben is hangsulyozta - nem azt jelentik, hogy
a birésagoknak kozvetlenul az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt,
hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazésa soradn
figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]; Abh1., Indokolas [68]}.

Az Alkotmanybirésdg tehat egyértelmivé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége, hogy az alapveté jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 0sszefliggésben specialis helyzet a konkuralo
alapjogi poziciok esetén all el8, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdil
fel azdltal, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik magénszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti.
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetitd, kiegyenlité szerepet
kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,[a] védelmi kotelezettség teljesitése soran mind
a torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges
tartalma sem korlatozhaté, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az ardnyossag
elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltdnyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender
Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésédg tovabbra is kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [55]; Abh1., Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésdgnak tehat a targyi Ggyben nem azt kellett eldontenie, hogy a Kuria jogértelmezése helyes
volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel volt-e az Uigy alapjogi érintettségére - ti. lefolytatta-e az alapjogi vizsgalatot, és
ha igen, helyesen-e —, azaz arra, hogy az inditvanyozé személyiségi (j6 hirnévhez vald) joga sériilhetett-e.

A Kuria nem vitatta a masodfoku birésdg azon megallapitsat, hogy a Vided Kozleményekben szerepl és hattérként
(képként) megjelenitett ingatlanok eltéréek az inditvanyozé altal az allamtdl tulajdonba kapott ingatlanoktdl,
azonban ezen korilmény jelent6ségét, tarsadalmi kovetkezményét, kdvetkezésképpen ezen korilmény alapjogi
vonatkozasat figyelmen kivil hagyta.

Az alapligyben hozott dontésében a Kuria nem értékelte a Videé Kézlemények téves tartalmanak tarsadalmi és
alkotmanyjogi kdvetkezményeit, ti. a Vide6 Kozlemények hatterének és igy tartalménak a kdzvéleményre, illetve
ezaltal az inditvanyozé cselekvési autonémiajara gyakorolt hatdsét. A Vided Kozlemények téves tartalmanak a jelen
Ugyben torténé felhasznaldsa ugyanis 0sszességében alkalmas arra, hogy hozzéjaruljon az inditvanyozé tarsadalmi
megitélésére nézve hatranyos kdzvélemény kialakuldsdhoz, amelynek kdvetkeztében a Vided Kozlemények téves
tartalma az inditvanyozo jé hirnevének sérelmére vezet.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogi személyek ,élettelen entitdsok, igy személyiségiik [ényegét
elsésorban a kilvildg szdmara érzékelhetdé elemekkel lehet meghatérozni. Ezek lehetnek kilondsen a szervezet
neve, az 6t meghatérozé szimbdlumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valés informacidk
(amelyek alapjan az 6nazonossaguk fenndll), egyszéval azon személyiségjegyek, amelyek révén e jogalanyok
megjelennek a kiilvildgban, és amelyek alapjan harmadik személyek szdmara kétséget kizaréan beazonosithatéak.
A jogi személyek esetében tehdt meghatarozé a megjelenésiik, a réluk kialakult kép, amely egyediségiiket jelzi
harmadik személyek szamara. A fentiek alapjan ezek a jogi személyiség Iényegét add alkotdelemeknek mindsiilnek,
és mint ilyenek részesiilhetnek a személyiségi jogvédelemben. Masképpen fogalmazva az arculat, illetve
az ahhoz kapcsolédo, abbdl szarmaztathatd jogok minden jogi személy személyiségének szerves részét képezik”
(Abh2., Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben mar ramutatott, hogy a jéhirnévhez valé jog sérelmét eredményezi
tobbek kozott a valdtlan ténydllitas is, amely harmadik személyekben a jogi személyrdl a valdsagostdl eltéré,
az érvényesuilését akaddlyozd képet keletkeztet (Abh2., Indokolds [64]). Emellett az Alkotméanybirésdgnak
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figyelembe kell vennie azt is, hogy ,az Alaptorvény a kbzosségi célokat és funkcidkat a korabbi Alkotmanyhoz képest
fokozottabban a kozéppontba allitja” (Abh2., Indokolas [69]).

Ezen szempontokhoz kapcsolodik tovabba az Alkotméanybirésdg azon megdllapitdsa, miszerint a jogi személyek
Iényege - ha Ugy tetszik a személyiségiik — a kilvilag felé megjelené képben ragadhaté meg (Abh2., Indokolas [74]).
Ennek a képnek a formalasaban meghatéarozé szerepe van annak, hogy magat a jogi személyt milyen kontextusban
mutatja be a média a kulvilag felé. Egyaltalan nem kdzémbds, hogy valds, vagy valdtlan éllitasok jelennek meg
egy tuddsitdsban ezen jogi entitdsokrdl. A médiakommunikacié soran a hireknek, tuddésitasoknak és egyéb kozlési
forméaknak fokozott vizualis hatdsa van.

Az Alkotmanybirésdg az 1/2007. (. 18.) AB hatdrozatban mar elismerte, hogy ,a radiés és televizids
musorszolgaltatas véleményformald hatdsa és a mozgdképek, hangok, él6 tuddsitdsok meggyézé ereje sokszorosa
az egyéb informaciés tarsadalmi szolgaltatdsok gondolkodasra haté erejének.” [1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat,
ABH 2007, 45, 51.]

Eppen ezért a hirek valdsagtartalmanak megallapitasanal kiemelt jelentésége van annak, hogy ne csak a széveges
megjelenités vizsgalatat végezze el a birésdg, hanem hangsulyosan vegye figyelembe a megallapitasai sorédn a képi
megjelenitést, kiilondsen annak a valésdghoz valé viszonydt is.

Onmagaban egy hiradas valdsagtartalmanak vizsgalata kapcsan a fenti tényezéket egyiittesen, a maguk
Osszességében lehet és kell értékelni. Egy hiradas nem tekintheté minden szempontbdl valésnak abban az esetben,
ha annak képi kisérétartalma valétlansagot sugall.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy éppen a fentiek miatt az inditvanyozo tekintetében nem mindsil 1ényegtelen
tévedésnek az alperes valdtlan tényallitdsa, amely altal sérul az inditvdnyozé rendeltetéséhez kotédé cselekvési
autondmiaja, azon keresztil a jé hirnévhez vald joga. A kdzérdekU tevékenységet végzé inditvanyozoérdl kialakult,
valés informacidkon alapuld tarsadalmi kép ugyanis kihathat a rendeltetésének megfelelé miikddésére. A jogi
személy cselekvési autonomiajanak két oldala van. Egyik oldaldt a szervezet akarat-elhatdrozasa, célkit(izései,
szandéka, masik oldalat pedig az ezek megvaldsitdsara vald képesség, a mozgastér alkotja, melyben a jogi személy
cselekedhet. Ezt a mozgasteret befolyasolja a masik félben a jogi személyrdl kialakult vélekedés, a jogi személy
kozvéleményben kialakult megitélése. Hamis tényallitdsok terjesztése a jogi személy megitélésének negativ
befolyasoldsan keresztiil a jogi személy cselekvési lehetéségeit korldtozza, végsé soron alkalmas arra, hogy a jogi
személyt mintegy ,kikozositse”, cselekvését, rendeltetésének betdltését ellehetetlenitse.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljard birésagok ugyan felismerték az alapul fekvé
Ugy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkurdlé alapjogi
érdekeket, ugyanis az eljaro birdsagok nem megfeleléen értékelték az alperesek allitasainak alapjogi jelentéségét.
Az Alkotménybirésag tovdbba hangsulyozta, hogy jelen ligy elddntése sordn donté jelentésége van annak, hogy
egy meghatarozott személy vonatkozasaban nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsan mi minésil 1ényeges
vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, illetve a téves informacié mennyiben alkalmas a kézvélemény
befolyasoldsara, az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltoztatasara.
Az Alkotménybirésag végezetil ramutat, hogy az eljard birésdgoknak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy
az alperesi valétlan ténydllitdsok a jelen Ugyben lényegesek voltak, és az inditvdnyozé Alaptdrvényben védett
jo hirnevének megsértésére vezettek.

Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.521/2022/4. szdmu itélete,
a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamu itélete, tovabba a Févarosi Térvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

A birésagi hatdrozatok megsemmisitését kovetéen az alkotmanyjogi panasz orvoslasdnak eljardsi eszkozét
az Alkotmanybirésdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo eljarasi szabdlyok megfelelé alkalmazasaval a Kuria
llapitja meg.
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Az Alkotmanybirésag hatérozata Magyar Kézlonyben torténd kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

alkotménybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotménybird

(82]

[83]

(85]

az alairdsban akadalyozott
Dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/204/2023.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokait az aldbbiakban latom.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazadsa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalmét érvényre juttatta-e” {3/2015. (ll. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [18]} Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el az itélkez6
birésdgok hataskorét az el6ttik fekvé tényallds elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb izben, elséként a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat indokolasaban ramutatott arra,
hogy a szélasszabadsag és a személyiségvédelem 6sszehangoldsakor az elsédleges kérdés az, hogy a megszélalé
az eset Osszes korllményére tekintettel tarsadalmi, kozéleti kérdésben, ,koziigyben” fejtette-e ki mondanivalojat
(Indokolas [47]). Emellett l1ényeges szempont, hogy a konkrét esetben alkalmazott alkotményos mérce mindig
a megszolalas korilményeihez igazodik, és ennek fliggvényében kell a szélasszabadsag és a személyiségvédelem
Utkozésének feloldasat mérlegelni.

Nem kétséges, hogy a konkrét ligyben a Kuria a sz6ldsszabadsag kiemelt védelme kdrében kimunkalt alkotmanyos
szempontokra tekintettel volt, és ennek megfeleléen az inditvanyozét érinté véleményekkel szemben a fokozott
trésre kotelezd tesztet alkalmazta. A Kuria jogértelmezése ezért ebben a részében az irdnyadé alkotmanyosségi
szempontokkal 6sszhangban all.
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3. Az Alkotménybirésdg mar tobb déntésében kiemelte, hogy a Kuridnak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informécidkat a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egyltt kell értékelni, illetve
a lényegtelen tévedések, pontatlansdgok nem alapozhatnak meg jogsértést, dsszhangban all az Alaptorvénybdl
fakado kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott, hogy noha az értékitéletekhez képest Iényegesen eltérd
mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is — valdsak és valétlanok egyardnt - a sz6ldsszabadsag hatdlya alatt
allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek {7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszhangban arra is tobbszor rdmutatott, hogy bar a hamis tényallitdsok
- szemben az értékitéletekkel, biralatokkal - 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott tgy
Osszes korlilményének mérlegelése arra vezethet, hogy még sincs alkotmanyos lehetdség a valotlan allitast tevd
jogi felel6sségre vonasara. A koziigyek vitajahoz tartozoé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi
felel6sségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult
tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsédnak érdekére {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [50]}.

Ezeket az alkotmanyossdgi szempontokat tiikrozi az a kuriai jogértelmezés, amely szerint ha egy videdkdzlemény
egésze Osszességében valds tajékoztatdst nyujt, akkor a kozlemény egyes részeiben fellelheté kisebb
pontatlansagok, valdtlansagok nem nyujtanak alapot jogi felel6sségre vonasra.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a jelen tGgyben a fenti alkotmdanyossagi szempontok mellett dénté jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy egy videdkdzlemény esetén a birésdgnak nem csak a széveges megjelenités vizsgélatat
kell elvégeznie, hanem hangsulyosan figyelembe kell vennie a képi megjelenitést, kiilondsen annak a valésdghoz
valé viszonyat.

Kétségkivil egy videdkodzleményt kiséré képi megjelenités a kozlemény kozponti eleme, amelynek értékelése
alldaspontom szerint hasonlé alkotmanyos relevanciaval bir, mint egy cikk cimének a megitélése. Ezzel
Osszefliggésben pedig az Alkotménybirésag hangsulyozta, hogy a cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai
kozott, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban kézponti szereppel
biré kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet.
Ez a kiemeld, hangsulyozé szerep az irds cimének 6nallé jelentéséget ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia
a személyiségvédelem korében. Az irds cimének megitélése ezért nem oldhato fel a tébbi résszel valo egyiittes
értékelésben. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel kapcsolatban a sajtocikk cimében nem szerepelhet
Iényeges, megtévesztd pontatlansdg, valotlansag {8/2018. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Véleményem szerint ezen alkotmanyos szempontok egy videdkozlemény képi megjelenitésével sszefliggésben is
iranyaddk. A képi megjelenités ugyanis egy videdkdzlemény kdzponti — figyelemfelkelté — eleme, amelyhez ezért
06nallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében.

Mindezek alapjan, ugy gondolom, hogy a biréi déntésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint
a videdkozlemény képi megjelenitésében lathaté pontatlansdgot, valdtlansdgot nem ©nmagaban, hanem
a kozlemény egészének fényében kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakado
alkotmanyosségi szempontokat.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével, és egyetértek a dontést megalapozéd indokolds nagyobb
részével is.

Ugyanakkor véleményem szerint a jé hirnévhez valé jog sérelme a konkrét esetben anélkil is megallapithatd
a ,hazudni nem szabad” feltétlen érvényesiilést kivané sajté-elvet figyelmen kiviil hagyd birdi dontéssel szemben,
hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé cselekvési autondmiajara is alapitana dontését.

Cselekvési autonémidja altaldanossdgban az embernek és az emberi k6zosségeknek van sajat céljai megvaldsitasa
érdekében. Szervezeteknél az autondémia jellemzdéen a belsé ligyekben biztositott dnkormanyzat. Az inditvanyozé
jogi személy, cselekvési autondmidja eleve korlatozott, mert a céljdhoz kotott, azt a széban [évé kozlés kdzvetlendl
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nem érinthette akkor sem, ha a kozlést 0sszességében valétlannak kellett volna nyilvénitani az Alaptdrvénnyel
6sszhangban allé értelmezés mellett.

Az ember cselekvési autondmidja inkabb filozéfiai és nem jogi megkozelitést rejt magaban. Ezért nem tartom
szilkségesnek és id6szerlinek, hogy a jogi személyt megilleté jogvédelmet az emberhez kapcsolt végséd
attributumig vezessiink vissza ebben az tGigyben. Ezért nem értek egyet azzal az indokolasbeli megallapitassal, hogy
az inditvanyozénak a rendeltetéséhez kotédd cselekvési autondmiajan keresztil sériilt a jo hirnévhez valé joga.
Onmagaban a johirnévhez valé jog nem megfelelé figyelembevétele az altalanos hataskérd birdsag altal a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybirdé pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat szerinti rendelkezéssel és annak indokoldséval egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom
megemliteni tdmogato allaspontom Iényegét, szempontjait, amit padrhuzamos indokoldsként csatolok [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A hatdrozat megsemmisiti az alaplgyben elséfokon, masodfokon és felllvizsgalatban hozott, egymassal
0sszhangban 4l16 (az inditvanyozo keresetét elutasitd) birdsagi dontéseket. Az alkotmanybirésagi hatarozat Iényege,
hogy az eljaré birésdgok szerint [ényegtelen tévedésnek tartott, viszont valdjaban — kétségtelen, és nem vitatottan —
valotlan ténydllités, illetve a képi megjelenités hamissaga a jo hirnévhez f(iz6d6, Alaptdrvényben védett jogot sért.
Masképpen szélva ,az igazsag létezik, csak a hazugsagot talaljak ki” (Georges Braque). Hozzateszem az igazsag akkor
is védelmet élvez, ha fajé, viszont a hazugsdg alkotmanyos igényre nem tarthat szamot (,a polgarnak és az allamnak
kozos célja az igazsag’, Nemzeti Hitvallas).

3. A jogi személy passziv alanyisaga, sérthetdsége, illetve sértés elleni védelemre érdemlésége hagyomanyosan
és régdta része a jognak, polgari és buntetéjognak egyardnt (alkotmanyos alap hidnydban is). Ehhez képest
- alldaspontom szerint - jelen hatdrozat sem jelent, nem teremt kilonds kiemelést meglévd elvarashoz képest.
Kivaltképp nem foghato egybe a IX. cikk (5) bekezdése szerinti kozosségek kiemelésével.

Kétségtelen azonban, hogy ramutat egy kiilonb6zéségre. A biintetéjogi megitélés korében valtozatlan megfontolas,
hogy a jogi személynek méltésaga nincs (Iévén sajat lelkiismerete sincs), dm becsilettel, megbecsiltség iranti
igénnyel éppulgy bir, mint maga az ember. Masképpen szélva van erkolcsi forgalmi értéke (vo.. Angyal Pal:
A becslilet védelmérdl, Athenaeum Rt., 1927., 9. oldal).

Ugyanakkor becsiiletcsorbité magatartas passziv alanyava csupdn azon jogi személy valhat, ami személydsszesség,
lévén a becsiilet emberhez, illetve emberekhez fliz6dé érték. Dologdsszességnek — igy alapitvanynak - nincs
becslilete, igy ellene becsiletsértés, rdgalmazas sem elkdvethetd. A jo hirnevére viszont igényt tarthat, mivel
az természeténél fogva nem csupan az emberre vonatkozo [vo.: Alaptorvény . cikk (4) bekezdés].

4. A jogi személy jogalanyi mivolta nem személyiség, nem szubjektum, hanem objektivécié. Az dllam joga altal
kredlt. Ehhez képest nem cselekvési szabadsaga, hanem (amint a hatdrozat indokoldsa is rogziti) cselekvési
autondémiaja van, ami azonban létesitése szerinti célhoz, rendeltetéshez kotott, azt kovetd.

Kovetkezésképpen értelemszert, hogy a jogi személy rendeltetésének, céljanak mibenléte nem csupén kinalkozd,
hanem természetes szempont, meghatarozé tdampont a vele szembeni sértés vizsgélatakor. Jogi személynek nem
teste van, hanem megjelenése, nem arca van, hanem arculata. Val6jadban ezek elneheziilése a sérelem mibenléte.
Ekként jogi személyt ért johirnévsértés alkotmanyossagi vizsgélata esetében valdjaban arrél van sz6, hogy a legitim
és legalis jogi személy cselekvési autonomiaja korlatozédott-e, beszlkilt-e, ellehetetleniilt-e, mialtal elnehezil
a forgalmi m(ikédése - az, amire a létesit6 akarat vonatkozik.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybiro
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az elfogadott hatdrozat tekintetében nem vitatom, hogy az inditvanyozé tevékenysége kiemelkedd térsadalmi
értékkel bir, a kozjét szolgdlja, és azt sem, hogy jo hirneve érinti azokat is, akiket a tevékenysége elér, igy
lejaratasa szamdra sulyos hatranyokkal jar. Egyetértek azzal is, hogy a hazugsagra nem terjed ki a sz6lasszabadsag.
Az inditvanyoz6 dltal az alapeljarasban sérelmezett vided félrevezetd volt, azt a benyomdst kelthette, hogy
az inditvanyozé olyan ingatlant szerzett meg, mely korabban kdzforgalmu terilet volt, ami nem volt igaz.

Az inditvany két alapvetd ponton tdmadja a birdségi itéleteket: egyrészt vitatja, hogy a birésdgok kdzszereplének
tekintették, és igy irdnydban magasabb tlrési kotelezettséget érvényesitettek, masrészt a valdtlan tényallitds
tekintetében azt allitja, hogy jé hirnévhez valé jogat megsértették. A hatdrozat az elsé kérdés tekintetében nem
ad helyt az inditvanynak, a masodik kérdés tekintetében igen. Az elsé kérdés megitélése vonatkozasdban osztom
a dontést, a masodik kérdés tekintetében nem.

Az Alaptorvény vilagossa teszi, hogy jogi személyek is rendelkeznek olyan alapvetd jogokkal, melyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Szamomra kérdéses, hogy a cselekvési autonémia ebbe
a korbe vonhaté-e. A cselekvési autondmia a méltésdgbdl fakad — mig a j6 hirnév mindenkit (a jogi személyt is)
megillet, méltésaga csak az embernek van.

Adott esetben a tobbségi hatarozat is abbdl indul ki, hogy a vita kdzszereplék kozott, kozéleti kérdésben folyt.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak lényege, hogy egy kommunikacids lzenet elérhesse a nyilvdnossagot.
A kommunikaciés Gzenetek gyakran élnek a tulzas, vagy akar a csusztatas eszkozeivel - ezek feltarasa elsésorban
a cafolat, az ellenvélemény, azaz a vita feladata. Annak tisztazasa, hogy az ilyen vitdkban hol huzoédik a l1ényeges,
sulyos megtévesztés és a mellékes, [ényegtelen csusztatds-valotlansag kozotti hatar, birdi mérlegelés kérdése, amit
az Alkotmanybirdsdg csak alkotmanyossdgi szempontbol értékelhet. A kozszereplék kozott folyd kozéleti vitak
alkotmanyossagi hatarai tekintetében az eddigi alkotmdanybirésagi gyakorlat megengedébb volt, alldspontom
szerint az adott Ggyben a birésagok az értékelés soran az Alaptorvény keretei k6zott maradtak. Személy szerint
messzemenden azonosulni tudok a nyilt, 8szinte, hazugsag-csusztatds és torzitdsmentes, tiszteletteljes, masok
jogaira, jogos érdekeire és méltdsagara tekintettel 1évé kommunikacio kdvetelményével. Ugyanakkor alldspontom
szerint |étezhetnek olyan, egyébként helytelenithetd torzitasok, melyek nem érik el az alkotmanyellenesség szintjét.
Kérdésesnek latom azt is, hogy a szavak igazsdganak és a képi kommunikacioé torzitdsmentességének szigorubb
kovetelménye ténylegesen, kovetkezetesen érvényesitheté-e.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 1/2024. (1. 9.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan — a Miniszterelndkséget vezetd miniszter TKF-1/1597/3/2023. szamu el6terjesztésére —

1. Hrisz Péter (névmaddositas el6tti neve: Hrisz Petro Petrovics; szliletési hely: Felséneresznice, Szovjetunid; sziiletési id6:
1961. julius 18.) és

2. Hrisz Péter (névmaodositas el6tti neve: Hrisz Petro Petrovics; sziiletési hely: Széleslonka, Ukrajna; sziletési id6:
1999. november 24.)

- jogszabdlyok megszegésével szerzett — magyar dllampolgérsagat visszavonom.
Budapest, 2023. december 14.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/7011-2/2023.

A Kormany 1001/2024. (l. 9.) Korm. hatarozata
a GFM tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozoé tarsasagok forrasjuttatasai kiadasi eléiranyzat tullépésének
jovahagyasarol

A Kormdany a Magyarorszag 2024. évi kdzponti kdltségvetésérdl sz616 2023. évi LV. torvény veszélyhelyzet ideje alatti
eltéré szabdlyairol sz616 489/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 489/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet] 3/A. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva jévahagyja a 489/2023. (XI. 2.) Korm. rendelet 3/A. § (1) bekezdése
szerinti kiadasi el6iranyzat legfeljebb 450 000 000 000 forint 6sszeggel torténd tullépését.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
pénziigyminiszter
Hatdrid6: a felmerdilés Gitemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1002/2024. (l. 9.) Korm. hatarozata
az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv feljogosito feltétellel kapcsolatos kiegészitésérol

A Kormany
1. a hulladékrol szolo 2012, évi CLXXXV. torvény 73. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében elfogadja
a 2021-2027 kozotti idészakra széldo Orszagos Hulladékgazdalkoddsi Tervrél szélé 1704/2021. (X. 6.)
Korm. hatérozattal elfogadott, a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozé Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv
(a tovébbiakban: OHT) fliggelékkel torténd kiegészitését;
2. felhivja az energialigyi minisztert, hogy az OHT fliggelékkel kiegészitett egységes szerkezet(i szovegét tegye kdzzé
a Kormény honlapjan;

Felel6s: energialigyi miniszter
Hatdridé: azonnal

3. felhivja az energialigyi minisztert, hogy — az eurépai uniés tgyekért felelés miniszter bevondsaval — tajékoztassa
az Eurépai Bizottsagot az OHT 1. pont szerinti kiegészitésérol.
Felel6s: energialigyi miniszter
eurdpai unios lgyekért felelés miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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