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Kormanyrendeletek

A Kormany 39/2019. (lll. 7.) Korm. rendelete
a latvany-csapatsportok tamogatasara nyujthaté tamogatasi keretésszeg megallapitasarol

A Kormany a térsasagi adordl és az osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXI. torvény 30. § (14) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva — a latvany-csapatsportban muikodé
orszagos sportdgi szakszovetségeknek azon kérésére tekintettel, hogy a szabalyozas ne csak a fejlesztésre fordithato

tamogatasok legmagasabb 0sszegét, hanem a miikodésre fordithatod keretet is meghatarozza - a kovetkezdket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

A latvadny-csapatsport tamogatasat biztositd tdmogatasi igazolds kiallitasardl, felhaszndlasarél, a tdmogatds
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz616 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a szerint a 2019. évben kiallitott igazoldsok és tdmogatasi igazolasok egyittes
Osszege — ide nem értve a tarsasagi adorél és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 24/A. §-a szerinti
kiegészité sportfejlesztési tdmogatast — nem haladhatja meg a 2018. évben kiallitott igazoldsok és tdamogatasi
igazolasok egyittes 0sszegét, azaz 124 900 000 000 forintot, amelyen beldil
a) az épitési beruhdzésok megvaldsitdséra irdnyuld tdmogatasok — ideértve a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 9. pont
¢)-f) alpontjaban foglalt célokra irdnyuld tdmogatasokat — egylittes dsszege legfeljebb 44 200 000 000 forint lehet,
b) az egyéb, alapvetéen mukodési célt szolgald tamogatasok — ideértve a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés
3., 4. pontjaban, 9. pont a), b), g), h) alpontjdban, 11., 12. és 13. pontjaban foglalt célokra iranyuld
tamogatasokat - egylttes 0sszege legfeljebb 80 700 000 000 forint lehet.

A sportpolitikdért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)

a) a latvany-csapatsportban m(kddé orszagos sportdgi szakszovetségeknek (a tovabbiakban: szakszovetséqg)
mindségbiztositasi rendszerre (benchmark-rendszer) és kovetelményeire a Korm. rendelet szerint tett
javaslatainak értékelésével,

b) az allamhdéztartasért felel6s miniszter véleményének kikérésével, valamint

<) a szakszovetségeknek az 1. § szerinti keretdsszegbdl a muikodésiikkel érintett latvany-csapatsportag
részesedésének ardnydra vonatkozé javaslatai, a ldtvany-csapatsportdgak adott idészakra vonatkozd
stratégiai fejlesztési koncepcidja, terve, valamint a Kormany allaspontja figyelembevételével

megallapitja az 1. § szerinti keretésszegnek a latvany-csapatsportagak kozotti felosztasanak aranyat.

A miniszter az 1. § szerinti keretdsszegnek a latvany-csapatsportagak kozotti felosztasanak aranyarol értesiti

a szakszovetségeket. A szakszOvetség honlapjdn kozzéteszi a miikodésével érintett latvany-csapatsportagra

vonatkozd, az igazoldsok és tdamogatasi igazolasok egylittes 0sszegét.

A szakszbvetség a miniszternél irdsban, indokoldssal kezdeményezheti az 1. § a) pontja szerinti tdmogatasnak
a miikddésével érintett latvany-csapatsportagra vonatkozéan megallapitott 6sszegének novelését az 1. § b) pontja
szerinti tdmogatasnak a mukodésével érintett latvany-csapatsportdgra vonatkozéan megallapitott 6sszegének
azonos mértéki csdkkentésével egyidejlleg.

A miniszter a szakszovetség (1) bekezdés szerinti kezdeményezését véleményezés céljabol megkildi
az dllamhaztartasért felel6s miniszter részére.

A miniszter a szakszovetség (1) bekezdés szerinti kezdeményezését az dllamhaztartasért felelés miniszter
egyetértésével hagyhatja jova.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
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5.8

Hatalyat veszti a filmalkotasok és a latvany-csapatsportok tarsasdgi adon keresztil torténé tamogatasi
keretdsszegének megallapitdsardl, valamint a latvany-csapatsport tdmogatdsat biztosité tamogatasi igazolas
kidllitasarol, felhasznélasardl, a tdamogatas elszdmolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol
sz6l6 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet modositasarél szold 318/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. §-a.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 40/2019. (lll. 7.) Korm. rendelete

a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol,
a tamogatas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol sz616
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormdny a térsasagi adérdl és az osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXI. torvény 30. § (10) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

M

A latvany-csapatsport tamogatasat biztositd tdmogatasi igazolds kiallitasardl, felhasznélasardl, a tdmogatas
elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz6lé6 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R.) 4. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

.(3a) A jovahagydst végzd szervezet a jévahagyds sordn a kidllitott igazoldsoknak és tdmogatasi igazolasoknak
a Kormany altal meghatarozott 0sszegének a sportdgi keretdsszegére (a tovabbiakban: sportdgi keretdsszeg)
is figyelemmel dont a sportfejlesztési program jovahagydsarol. A szakszovetség meghatdrozza és érvényesiti
a sportfejlesztési programok jévahagyasa soran a sportagi keretdsszegre figyelemmel szlikséges értékelési elveket.”
AzR. 4. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(6) Amennyiben a jévahagyast végzé szervezet az (1) bekezdés szerinti kérelem vizsgalatdnak eredményeként
megéllapitja, hogy a tdmogatéds igénybevételére jogosult szervezet nem felel meg minden feltételnek, vagy
a sportfejlesztési program jovahagydsa a sportagi keretdsszegre figyelemmel nem lehetséges, ugy az (1) bekezdés
szerinti kérelmet elutasitja, és az errdl szol6 dontést kozli a tdmogatas igénybevételére jogosult szervezettel.
Az elutasitas tényét a jovahagyast végzé szervezet honlapjan is kbzzéteszi”

Az R. 6. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) A kérelem teljesitése a sportagi keretdsszegre figyelemmel megtagadhatd. A jévahagyast végzd szervezet
a kérelmet ardnyosan csokkentett 6sszegekkel is jovahagyhatja, ha az a sportagi keretdsszegre figyelemmel
sziikséges.”

AzR. 10. §-a a kovetkezb (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) Epitési engedélyhez kotdtt, sportcélt ingatlanra irdnyuld targyi eszkdz beruhazas, feldjitas esetén, ha
az (1) bekezdés szerinti lemonddasra a sportfejlesztési program lezarasat vagy a sportfejlesztési program
meghosszabbitdsanak véghataridejét megel6zéen keril sor, a lemondastdl szamitott 6t éven belil a tdmogatott
szervezet a sziikséges pénzigyi forras igazolasaval kérelmezheti a lemonddassal érintett sportfejlesztési program
folytatasat a jovahagyast végzé szervezetnél. A lemondassal érintett sportfejlesztési program folytatasanak
a jovahagyast végzd szervezet altal torténd engedélyezése esetén a lemondas és a sportfejlesztési program
folytatasa kozotti id6tartam a targyi eszkdz beruhazas lizembe helyezésének hataridejébe nem szamit bele, és
az ezen id6szak alatt keletkezett szamlakkal nem lehet elszdmolni”

AzR. 10. §-a a kovetkez6 (6b) bekezdéssel egésziil ki:

4(6b) A (2), (4) vagy (6) bekezdés szerinti mddositasi kérelemrél a jovahagydst végzé szervezet a sportdgi
keretdsszegre figyelemmel dont”

Az R. 11. §-a a kdvetkezd (1d) és (1e) bekezdéssel egésziil ki:
,(1d) A kiegészité sportfejlesztési tdmogatdssal annak végsé felhasznaldja — az (1e) bekezdésben foglalt kivétellel -
az e rendeletben foglaltak szerint szamol el az illetékes ellen6rzd szervezet felé.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

)

M
)

(1e) Ha a kiegészitd sportfejlesztési tdmogatas végsé felhasznéldja tdmogatds igénybevételére jogosult szervezet,
de nem tdmogatott szervezet, akkor a kiegészitd sportfejlesztési tdamogatassal az allami sport céli tdmogatasok
felhasznalasarél és elosztasardl szélé 474/2016. (XIl. 27.) Korm. rendelet szerint kell elszdmolnia a végsé
felhaszndlonak az illetékes ellenérz6 szervezet felé!”

Az R. 14. §-a a kovetkezb (6b) bekezdéssel egésziil ki:
4(6b) A sportfejlesztési program meghosszabbitasa iranti kérelemrdl a jovahagyast végzé szervezet a sportagi
keretdsszegre figyelemmel dont”

Az R. 15/C. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:
,(3a) Az utdellendrzés lefolytatasardl valé dontésnek halasztd hatdlya van az utéellendrzéssel érintett, visszafizetési
kotelezettséget megallapité dontésre.”

AzR. 16. § (24) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(24) E rendeletnek a filmalkotasok és a latvany-csapatsportok tarsasagi adon keresztll torténé tdmogatasi
keretdsszegének megallapitdsardl, valamint a latvany-csapatsport tdmogatasat biztosité tamogatasi igazolas
kiallitasarol, felhaszndlasarol, a tdmogatas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl
sz6l6 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet moédositasarol szolé 318/2018. (XII. 27.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Modr8.) megallapitott 2. § (1) bekezdés 9. pont c) alpontjat, 2. § (6) bekezdését, 6. § (3) bekezdését, 7. §
(2a) bekezdését, 10. § (1a), (6) és (6a) bekezdését, 11. § (1a)-(1c) és (4) bekezdését, 13. § (2), (4), (4a) bekezdését,
14. § (13) és (14) bekezdését, 15/A. § (1) bekezdését, 15/B. §-at, 15/C. § (1) és (2) bekezdését, 5/D. és 5/E. alcimét
a Modr8. hatalybalépésekor folyamatban 1évé sportfejlesztési programok megvalésitasa, le nem zért elszamolasok
ellenérzése és eljarasok vonatkozasaban is alkalmazni kell”

Az R. 16. §-a a kdvetkez6 (26)-(29) bekezdéssel egésziil ki:

,(26) E rendeletnek a Mddr8.-cal megallapitott 11. § (1) bekezdését a kiegészitd sportfejlesztési tamogatas
0sszegének felhaszndlasardl torténd elszdmoldssal Gsszefliggésben a 2019-2020-as tdmogatasi idészaktol kell
alkalmazni.

(27) E rendeletnek a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tdmogatasi igazolas kidllitasarol, felhasznalasarol,
a tdmogatas elszamolasanak és ellenbérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szélé 107/2011. (VI. 30.)
Korm. rendelet médositasarol szold 40/2019. (lll. 7.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr9.) megallapitott
15/C. § (3a) bekezdését a Médr9. hatélybalépésekor folyamatban 1évé Gigyekben is alkalmazni kell.

(28) E rendeletnek a Mdédr8.-cal megallapitott 2. § (1) bekezdés 19. pontjat, 2. § (9) bekezdését, 15. § (3a) és
(3b) bekezdését, valamint a Modr9.-cel megallapitott 11. § (1d) és (1e) bekezdését, valamint 1. mellékletét
a 2019-2020-as tamogatasi idészaktol kell alkalmazni.

(29) E rendeletnek a Médr9.-cel megallapitott 4. § (3a) és (6) bekezdését, 6. § (1a) bekezdését, 10. § (6b) bekezdését
és 14. § (6b) bekezdését a 2019. janudar 1-jén folyamatban [évé és az azt kdvetden indult tigyekben kell alkalmazni!”

Az R. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

AzR.

a) 2. § (3a) bekezdésében a ,februar 15. napjaig” szovegrész helyébe a,marcius 15. napjaig” széveg,

b) 2. § (3b) bekezdésében a ,tamogatas, valamint” szévegrész helyébe a ,tamogatas, kiegészité sportfejlesztési
tamogatads, valamint” széveg

1ép.

AzR. 2. § (3a) bekezdésében a,marcius 15. napjaig” szovegrész helyébe a ,februar 15. napjaig” széveg lép.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
A 9. § (2) bekezdése 2019. julius 1-jén Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet a 40/2019. (lll. 7.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelethez

Elszamolasért felel6s személy neve és telefonszama:

Osszesitett elszamolasi tablazat

Tamogatott szervezet neve

Végsé felhasznéld kedvezményezett neve

Joévahagyott sportfejlesztési program szama

Tamogatasi jogcim megnevezése

A jogcimen jovahagyott kdzvetlen
tdmogatasi 6sszeg

A jogcimen jovahagyott kdzvetlen
tamogatdsi 6sszeghez kapcsolddo dnrész

A jogcimen lehivott kdzvetlen tdamogatasi
0sszeg

Kiegészitd sportfejlesztési tdmogatas
Osszege

Az elszdmolas médja (az AFA-levonasi
nyilatkozatnak megfelel6en, aldhtzando)

1.) Bruttd /nincs AFA levonas/,

2.) Nettd /AFA levonas/,

2.A) Brutto /elkulonitetten kezelt tdmogatott tevékenység/

Konkrét esemény, i o i . . o i . | Aszamlabdl elszamolni

Sor- ) i . . e i i | Szamla teljesitésének | A szamla kifizetésének i L A szamlabol elszamolni L

i Szédmla szama Szédmla kibocsatéja feladat, tevékenység, Szémla kelte L . L . Szamla brutté értéke L kivant kozvetlen
szam . i idépontja idépontja kivant érték i .

eszkdz megnevezése tdmogatasi 6sszeg

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

* ANQTZOMX HVADVYW
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9.

10.

OSSZESEN:

Biintetdjogi felel6sségem tudataban kijelentem, hogy az alabb felsorolt szamldk hitelesek, és csak a sportigazgatasi szerv felé, a(z)
iktatdszamu sportfejlesztési programmal kapcsolatban lettek elszdmolva. Igazolom, hogy az elszdmolasban foglaltak a hatélyos pénziigyi és szamviteli el6irasok szerint
kertltek felhasznalasra, kifizetésre és kdnyvelésre.

Az elszamolas kelte:

P.H.

a képviseletre jogosult személy neve és alairasa”

0L6

* ANQTZOMX YVAODVW
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 11/2019. (lll. 7.) MNB rendelete

a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol sz616 torvény
végrehajtasanak az MNB altal feliigyelt szolgaltat6kra vonatkozd, valamint az Eurépai Unio és

az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol
sz616 torvény szerinti szlirérendszer kidolgozasanak és miikodtetése minimumkovetelményeinek részletes
szabalyairdl sz616 45/2018. (XIl. 17.) MNB rendelet médositasarol

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadélyozasardl szolé 2017. évi LIl torvény 77. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrél szol6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 torvény végrehajtasanak
az MNB altal felugyelt szolgaltatékra vonatkozd, valamint az Eurdpai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal
elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasardl szoéld torvény szerinti szlrérendszer
kidolgozésanak és mukodtetése minimumkdvetelményeinek részletes szabdlyairdl szélé 45/2018. (XIl. 17.)
MNB rendelet 18. § (1) bekezdés 12. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A szolgdltaté a Pmt.-ben meghatdrozottakon kiviil egyszerdsitett ligyfél-dtvildgitdst alkalmazhat, amennyiben (igyfele)
,12. 2018. oktober 17. napjat megel6z6en lakas-el6takarékossagi szerzédést kotott, amely alapjan az éves
elhelyezendé megtakaritds 0Osszege nem haladja meg a lakdstakarékpénztarakrél széld torvény szerinti
legmagasabb 6sszegu éves allami tamogatas maradéktalan igénybevételéhez szilkséges 6sszeget, vagy megkotott
lakas-el6takarékossagi szerzédéshez kapcsoldddan lakaskdlcson vagy éathidald kolcson szerzédést kotott, vagy
2018. oktéber 16. napjat kdvetden sajat vagy a lakdstakarékpénztarakrol sz6lé torvény szerinti kedvezményezett
javara kotott szerzédés alapjan személyenként egy-egy szerz6dés tekintetében havi huszezer forintot meg nem
halad¢ betétet helyez el,”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozata
a Biinteto Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 353/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasaroél

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivés Mdria
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Ldszl6
alkotmanybirok kiilonvéleményével meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdag megallapitja: a Blintetd Torvénykodnyvrél szolé 2012. évi C. torvény 353/A. §
(1) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasandl — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan -
alkotméanyos kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét teljesitd, dnzetlen, a tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem &llé magatartasokra.

2. Az Alkotmanybirésdg a Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 353/A. §-a alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Dr. Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nyary Pal utca 10., (gyintéz6 dr. Karsai Daniel Andras
Ugyvéd) altal képviselt Amnesty International Magyarorszag (1064 Budapest, Rézsa utca 44. nyilvantartési
szam: 01-01-00011273, képviseli: Fiilép Agnes) inditvdnyozé az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Kérte
az Alkotmanybirésagtdl annak megdllapitasdt, hogy a Blntetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag elve, kilonds
tekintettel a normavildgossagra), az I. cikk (3) bekezdése (szlikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk (2) bekezdése
(egyesulési jog), a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsag), valamint a XXVIIL. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine
lege) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.
1.1. A panasz az inditvany aladtamasztasara részletesen foglalkozik az altalanos hattérrel az inditvany széhasznalata
szerint, és az inditvdnyoz6 bemutatdsaval. Ennek keretében emlitést tesz a civil szervezeteknek a jelenkor
kdzbeszédében és jogalkotdsaban valé mikénti megjelenésérél hazénkban, a tdmadott szabaly mddositasdnak
el6zményeirdl, az allam és egyes civil szervezetek kapcsolatarol.

1.2. Az inditvanyozé utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette el6, ilyen esetben
igazolni kell egyebek kozo6tt az inditvanyozé érintettségét és a tdmadott szabaly kozvetlen hatalyosulasat.

A panasz az érintettség korében (nemzetkozi példdk mellett) az Alkotmanybirdsag gyakorlatra hivatkozik:
eszerint az érintettség abban az esetben is megdllapithatd, ha jogszabdly alkalmazdsara, érvényesitésére
szolgald cselekmények még nem torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlenil beldthaté idén belil kényszeritéen
bekovetkezik. Utalva a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megdllapitottakra, arra hivatkozik, hogy a jogszabaly
olyannyira tag korben és elmosddott definicidt ad a blincselekményre, hogy annak gyakorlatilag barmikor barki
az alanya lehet, igy — hasonldan a titkos megfigyeléshez - jelen esetben is megallapithatd az érintettség. Utal arra,
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hogy a személyes érintettség el nem ismerése estén meg kellene vérnia, hogy valaki ellen konkrét blintet&eljaras
induljon, és ekkor mar valészinlileg nem lenne méd az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara, elkésettség miatt,
hanem be kellene varni a bintet6eljdrds végét és az esetleges biintetéjogi szankcidkat, ami jogéllamban
elfogadhatatlan. Az inditvany tartalma értelmében az olyan biinteté anyagi jogi szabalyndl, ahol a norma nagy
foku homalyossaga miatt — mint jelen Gigyben is - nem lehet bizonyossdggal meghatérozni, hogy az kire és milyen
cselekményre lesz alkalmazandd, nem lehet megtagadni az inditvanyozdi jogot. A Btk. kifogasolt szévege olyan
tdg fogalmakat hasznal, amelyekbe szinte minden és mindenki belefér, a jogszabaly értelmezhetetlen, tag teret ad
a rosszhiszemu értelmezésnek.

A panasz szerint ugyanilyen okbdl nincs akadalya a kdzvetlenség (kdzvetlen hatélyosulas) kdvetelménye teljestlése
megallapitdsanak sem. A buntetdjogi normdk abszolut szerkezetliek, amennyiben a benniik foglalt tényallas
megvaldsul, azt az elkdvetére alkalmazni fogjak, kibuvo nincs. Az emlitett homdlyossdg miatt nincs lehetésége
a panaszosnak arra, hogy elézetesen felmérje, ra alkalmazni fogjak-e ezt a normat.

2. Az inditvdnyozd szerint a jelen beadvany egyértelmilien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmanybirésagnak 4allast kell foglalnia a jelen {gyben
megtamadotthoz hasonld, teljesen kiszamithatatlan bintetéjogi normak alkotmanyossagérdl, valamint arrdl is,
hogy lehetséges-e egy jogallamban a szélasszabadsag és az egyesiilési jog korldtozasa bilintetéjogi eszkdzokkel
a migracio témakorében, és annak mik az alkotmanyos hatarai.

2.1. A panasz szerint a Btk. 353/A. §-a nem blintet&jogi norma, az alkotmdanyos buintetéjog egyik elemének sem
felel meg. A diszpozicié ugyanis nem vildgos, nem el6reldthatd, nem hatérozott, és nem korilhatérolt. Blintetni
rendel minden olyan ,szervezé tevékenységet’, mely menedékjogi eljdras kezdeményezését teszi lehet6vé
,Uldoztetésnek” ki nem tett személyek szamadra, illetve ilyen személyek szamara tartézkodasi jogcim szerzésére.
A jogszabdly a szervezé tevékenységre példaldzé felsorolast ad. Ez 6nmagaban a normavildgossag és féként
az alkotmanyos biintetéjogi értelemben vett hatarozottsagnak a sérelme - bilintetéjogi felelésséget ugyanis zartan
kell meghatarozni, amire egy példalézo felsorolds per definitionem gyakorlatilag sohasem alkalmas. Nem véletlen,
hogy a Btk. minddsszesen egy helyen (a kdzosség tagja elleni er6szak — Btk. 216. §) haszndélja a ,kilondsen” kifejezést
a példalozo felsorolas eszkdzeként, egyébként ettdl mereven elzérkozik.

A jogszabaly példalézé felsorolasanak egyik eleme is (,hatdrmegfigyelés szervezése”) nyelvtani szempontbdl
magyartalan és nem értelmezhetS. A jogrendszer egyéb normdi sem adnak errdl eligazitast, kapcsolodd biroi
gyakorlat nem létezik. Ugyanilyen értelmezhetetlen az ,informacios anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast
ad” fordulat. Az informacids anyag kifejezést a magyar jog eddig nem ismerte. Informécids anyag barmi lehet, igy
ez a fogalom megengedhetetleniil tdg, bilintet6jogi felelésség alapjdul nem szolgélhat. A ,hdlézatot épit vagy
mukodtet” kifejezés sem vildgos, nem lehet tudni, hogy pontosan milyen halézat és milyen épitésére gondolt
a jogalkoté.

2.2. A panasz értelmében a Btk. 353/A. §-a nem felel meg a biintet6jog ultima ratio-jellegének sem. A szandékosan
homalyos és két-vagy tobbértelm( jogszabalybdl egyvalami vilagos: célja azoknak a megfélemlitése, akik
a menekdltigy terlletén dolgoznak, vagy csupan nem mindenben értenek egyet az ebben a korben folytatott
kormdnyzati stigmatizaciés kampannyal. A jogszabaly olyan, teljesen legélis tevékenységeket fenyeget blintetéjogi
szankciéval, mint a jogi képviselet nyujtdsa, vagy a humanitdrius szolgdltatdsok nyujtdsa Magyarorszagon
menedéket kéréknek. A jogszabaly abszurditasat és alaptorvény-ellenességét az is jol mutatja, hogy a menedéket
kéré kérelme megalapozatlansagat elére kellene tudni - hiszen, ha utébb pl. egy lgyvéd lgyfelének kérelmét
a menekdltigyi hatosag elutasitja, Ugy konnyen ezen bintetdjogi elbiras fenyegetettségében taldlhatja magat.
A szabdly kriminalizélja attételesen magéat a menedék-kérelmet is. Egy jogdllamban — de még egy mérsékelt
autoriter rendszerben is — a jogi képviselet mindenkinek jar; az ebben valé részvételt sem maganszemélyek sem
szervezetek tekintetében biintetni nem lehet.

2.3. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke altal is biztositott szabad
véleménynyilvanitads jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetdjogi szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba,
ezzel sziikségtelen és ardnytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti
vitakban, un. dermeszté hatast véltva ki. Az inditvanyozé tobb alkotmanybirdsagi hatarozat felhivasa mellett
hivatkozik arra, hogy az Alkotménybirésdg alldspontja szerint a kozligyekben torténd véleménynyilvanitas
tekintetében a bintetéjogi védelem - mint ultima ratio — a széls6séges magatartdsok szankciondlasara
korlatozodik, a védett véleménynyilvanitas dekriminalizacidja az eurdpai orszagok korében régodta érvényesiilé
tendencia. Az alkotmanyos védelem blintet6jogi intenzitasat elemezve az Alkotmanybirésag mar koran rogzitette,
hogy az eurdpai orszagokban egyértelmlen tapasztalhaté trend a biintet6jogi eszkozok hattérbe szoruldsa
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a kozligyek terliletén térténé véleménynyilvanitds tekintetében. A bilintetéjogi szankcié elrettentd, stigmatizalo
hatdsa a véleménynyilvanitds tekintetében komoly visszatarté hatdst gyakorolhat. Ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kodzligyekben torténd véleménynyilvanitas biintet6jogi
eszkozokkel torténé korlatozasanak fenntartdsa kizérdlag azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat
oltalmat, amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kdzvetlendl jelen van
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30], 3328/2018. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mdés alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetdé jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. A panasz értelmében a torvény
célja egyértelmi: megfélemlités. Mas célja valdjdban nincsen, mas alapvetd jog érvényesiilését nem segiti eld,
mas alkotmanyos értéket nem véd, habar felmeriilhet, hogy az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
~Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheté be” fordulat érvényesiilésének szolgalatdban &ll. Hogy egy
adott alaptorvényi szakasz valdban kozvetit-e ilyen értéket, mindig az adott, szabalyozni kivant életviszony teljes
kontextusédban kell megvizsgdlni. Magyarorszagon ,idegen népesség betelepitésének” vagy betelepiilésének
veszélye objektiven aldtdmaszthaté bizonyitékokkal kimutathatéan nem létezik. Az Alaptorvény XIV. cikk
(1) bekezdésének elsé mondata puszta deklaracié csupdn, valodi, értelmezheté tartalommal csak egy sziik korben
bir ténylegesen. Ez a tartalom nem mads, mint propaganda. Az Alaptérvény ezen szakasza propagandacélt és
nem alkotményos célt tételez. Az alapjogi teszt alkalmazasa tehadt meg is allhatna ezen a ponton, hiszen védendé
alapvetd jog vagy érték hianyaban a sziikségesség és aranyossag vizsgalata mar fel sem merdilhet.

Az Alaptorvény B) cikke deklardlja a jogdllamisdg elvét, mely minden jogszabdlyt athatd szabaly. A jogéllamisag
elvének része a normavildgossdg elve is, melynek részeleme az el6reldthatésdg. A tdmadott biintet6jogi
norma olyan altaldnos megfogalmazasu, hogy nem lathatd elére, hogy kire — és kire nem - fogjak alkalmazni.
Szélasszabadsag alkotményosan elfogadhato korlatjaul tehat mar ezen okbdél sem szolgalhat.

A torvény 0Osszes tényalladsa ,sz01as"-nak mindsil, hiszen kidllds egy eszme mellett: nevezetesen az emberi jogok
(jelen esetben eljérasi jogosultsdgok) mellett. A torvény ezen kidllast kivédnja ellehetetleniteni, de legalabbis
megneheziteni. Ez a dermeszt6 hatas sem a bemutatott alkotmanybirésagi sem a strasbourgi sztenderdeknek nem
felel meg. Idegen népesség magyarorszagi betelepiilése nem valds veszély. A norma csak latszélagosan biintetéjogi,
valéjaban tetszés szerint barkire rahuzhaté. Egy olyan norma, melyrél egy kiemelt kdzligyekben valé megszélalast
szankcional biintetéjogi eszkdzokkel tgy, hogy csak egy dolog bizonyos vele kapcsolatban: a kiszamithatatlansaga,
olyan visszatartd er6t jelent, mely nem tekintheté sem feltétleniil sziikségesnek, sem az elérni kivant céllal
aradnyosnak, sem a szélasszabadsag Iényegét tiszteletben tarténak.

A migracié csokkentésére szdmos egyéb eszkdz is van, ideértve magét a bintet6jogot is, hiszen a Btk. 353. §-a
bintetni rendeli az embercsempészést, 354. §-a a jogellenes tartézkodds el6segitését, a 355. §-a a csaladi
kapcsolatok Iétesitésével vald visszaélést, a 356. §-a a harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenes foglalkoztatdsat.
Az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelemre tehdt mar jelenleg is béségesen rendelkezésre allnak biintet6jogi
eszkozok, Ujabb blintet6jogi tényallasra ,feltétlendl” tehat nincsen sziikség.

A panasz értelmében az ardnyossag kovetelménye nyilvadnvaléan nem megtartott. Ebben a kdrben mér egy torlési
kotelezettség és eljarasi koltségek megfizetésére kotelezés sem allta ki az emberi jogi probat — ami relative enyhe
szankcié polgari jogi értelemben. Ennek fényében szinte indokoldst sem igényel az, hogy adott esetben akar
szabadsagvesztéssel is fenyegetd bilintetdjogi tényallds/szankcié jogi sorsa mi lenne Strasbourgban - illetve minek
kell lennie, a kordbban ismertetett alkotmanybirésagi esetjog alapjan.

A panasz értelmében a torvény egyik fordulata minimalisan bizonyosan ,sz6lds”-nak mindsil, nevezetesen
a 353/A. § (5) bekezdés b) pontjdban szerepld ,informacids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad”
fordulat. Az informéciédramlasban valé részvétel a sz6lds maga. A migracié témajdban és témajardl informacios
anyagok utjan kommunikalni az ebben a nagyon aktualis kérdésrél foly6é diskurzusban val6 részvétel. Az ilyen
informacids anyagokkal lehet vitatkozni, elvetni, készitéjével vitatkozni.

2.4. A panasz hivatkozik arra is, hogy a torvény az inditvanyozénak az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében
biztositott jogait is sérti, azzal ellentétes.

Bar az Alaptorvény nevesitve csak a szervezetek |étrehozasat és az azokhoz valé csatlakozast nevesiti, e jog tartalma
szélesebb: magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon mikédhetnek.
Az egyesllési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is — megilleté alapvetd szabadsagjog;
az egyesllési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotmdanyozd, sem a jogalkoté nem hatérozza meg
konkrétan, tehat minden olyan célra alapithatd szervezet, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet
torvény nem tilt. Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az jelenti, hogy mindenkinek
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joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetéleg kdzdsségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt
vegyen. Az érintett személytél fligg, hogy milyen szervezet, koz6sség megalakitasdban, illetéleg tevékenységében
vesz részt.

Az alapjogok nem feltétlenul csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak
jogi személyek is. ,Cselekvési autonomiaval” a tarsadalmi szervezetek és a gazdasdgi tarsasagok is rendelkeznek.
Dontéseiket alapszabalyuk, alapitd okiratuk, vagy a létrehozéasukrdl, alapitdsukrdl készitett tarsasagi szerz6désben
foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mas, pl. kozérdekl rendeltetésiik figyelembevételével kell
megalkotniuk. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint e szervezetek cselekvési autonémidja is védelmet élvez.
Ez a védelem nem azonos a természetes személyek alkotmanyos jogait megilleté védelemmel. Az Alaptérvény
mindenki szamdra biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz
csatlakozzon. Ez a jog elsésorban az egyesilés célja megvalasztasanak a szabadsagat jelenti, és e célra rendelt
szervezet alapitdsdnak szabadsagat, tovabbd az ehhez valé csatlakozés és a kilépés dnkéntességét.

A szabadon létesitett egyesiilet és ennek Onkéntessége garantdlja a meggy6ézédés, szélas, lelkiismeret és
véleménynyilvénitasi szabadsagot is. Az alkotmanyos demokracidkban az egyesiiletek a civil tdrsadalom autoném
szervezOdései. Az Alaptorvény e szervez6dések alakitdsanak és miikddésének szabadsigat erds alapjogi
védelemben részesiti. Az Alkotmanybirésadg esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cselekvési autondémidjat,
amely alapjan az egyesiiletek az altaluk meghatéarozott kdzérdekl rendeltetésiiknek megfeleléen allapitjak meg
alapszabdlyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesileti autonédmia tehat a szervezet céljahoz, rendeltetéséhez
kotott. Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autondmiat korlatozé allami kontroll kizérélag akkor
tekinthet6 alkotményosnak, ha az elkerilhetetlenil sziikséges valamely kiemelked6en fontos alkotmanyos cél
elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél elérésével ardnyos mértékd.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasabdl kiolvashaté
cél szerinti leirdsa azt rogziti, hogy az Amnesty International Magyarorszag arra torekszik, hogy a vilagban
minden egyes ember egyenléen élhessen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mds emberi
jogi egyezményekben foglalt jogokkal. Az Amnesty International Magyarorszdg célja, hogy kutatésaival,
tevékenységével megakaddlyozza, illetve megelézze ezen jogok megsértését. A Magyarorszagon 1990 6ta
bejegyzett és torvényesen mikodd civil szervezet célja tehat a minden embert megilletd emberi jogok
elémozditdsa, torvényes keretek kozott és torvényes eszkdzokkel torténé elérése. Nem politikai part, nem kovet
direkt politikai célokat. Az inditvanyozé tehdt mar céljaban is tulterjeszkedik a magyar allampolgérokat illeté
jogok érvényesitésének szandékan, és azokat egyetemes szinten, szarmazasra, allampolgarsdgra tekintet nélkil
mindenki szamara kivanja biztositani. Az inditvanyozé térvényes célja elérése érdekében mikodik, ez a torvényes
cél pedig kiterjed a Magyarorszdg teriiletére érkezé, sajat hazajabol menekiilé emberek jogvédelmére és segitésére
is. A torvényes cél elérése érdekében valé mukodést a fenti gyakorlat értelmében alkotményos védelem illeti, igy
a jelen beadvanyban tamadott Btk. tényallds tulajdonképpen az alkotmanyos védelmi igénnyel illetett tevékenység,
a torvényes cél érdekében valé miikodést tdmadja és lehetetleniti el dermeszté hatasaval.

A tamadott blntetéjogi norma olyan éltaldanos megfogalmazasu, hogy nem lathaté elére, hogy kire — és kire
nem - fogjak alkalmazni. Egyesiilési szabadsag alkotmanyosan elfogadhaté korlatjaul tehat mar ezen okbdl sem
szolgdlhat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint masik alapjog nem hozhaté fel az egyesiilési jog korlatozésa mellett
a jelen esetben, igy csupdn az alkotmanyos érték az, ami felmertlhet (pl. nemzetbiztonsag, kdzrendvédelem stb.).
A panasz azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy létezik-e valéjdban védenddé alkotmanyos érték a korlatozassal
kapcsolatban, utal a szélasszabadsag korében kifejtett érveire, melyek az egyesilési jog kapcsan is irdnyadok —
nincsen ilyen valdban védendd alkotmdanyos érték. Ha abbdl kell kiindulni, hogy alkotmanyos érték elegendd
érv a korlatozés sziikségessége mellett, Ugy az ardnyossdg kapcsan a panasz értelmében harom, egymast kdvetd
kérdést kell megvalaszolni. Ezek: a) alkalmassdg, avagy a logikai &sszefliggés az elérni kivant cél és az eszkoz
kozott; b) sziikségesség, avagy létezik-e alternativ korlatozasi lehet6ség vagy elengedhetetlen az alapjogba valé
beavatkozas; c) szlik értelemben vett ardnyossag, vagyis az okozott sérelem és az elérni kivant cél ardnyban éll-e
egymassal.

Altalanossagban nem lehet azt mondani, hogy egy cselekmény kriminalizaldsa visszatarté hatassal birna. Jelen
Ugyben pedig kiléndsen nem lehet erre kdvetkeztetni, hiszen az inditvdnyozé egyesiilési joga keretében
kitlzott célja elérésének immanens eleme az a tevékenység, amely térvényi szinten bintetdjogi tilalom ald esne.
Osszességében nem alkalmas eszkdz a kriminalizacié az alkotmanyos érték védelmének elérésére. Ha valdban
léteznek olyan okok, amelyek az inditvanyozé egyesilési jogat korlatozni rendelik, gy a jelenleg hatalyos
jogrendszer ismeri a miikddés ellendrzését torvényességi szempontbdl, amely legsulyosabb esetben akar
az egyeslilet birdsag altali megsziintetéséhez is vezethet. Tehdt amennyiben a jogalkoté valamely, az egyestilési
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jog égisze alatt végzett tevékenységet karosnak vagy jogellenesnek vél, nincs oka parhuzamos szabdlyozast
kialakitani, hiszen a blintet&jogi beavatkozas nélkil is [étezik mar eszkdz az ilyen tipusu egyesiiletek elleni fellépésre.
Osszességében tehat nincs olyan ok, amely indokolna a ,legerésebb fegyver’, a biintetéjog alkalmazasét a jelen
tgyben. Nemzetbiztonsagi és kozrendvédelmi érdekre hivatkozéssal olyan sulyu szankcio kildtasba helyezését,
amely az inditvanyozd egyesiilési joganak gyakorlasat tulajdonképpen teljesen kiliresiti, nem lehet aranyossagi
kérdés targyava tenni.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd."

WV cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JXXVINL cikk (4) Senki nem nyilvanithaté bulndsnek, és nem sujthatéd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:

+Jogellenes bevéndorlas eldsegitése, tdmogatasa

353/A.§ (1) Aki szervezé tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

a) Magyarorszagon menedékjogi eljards kezdeményezését tegye lehetdévé olyan személy részére, aki hazdjaban vagy
a szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztil érkezett, nincs faji,
nemzeti hovatartozdsa, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai meggy6z6dése miatt
Uldozésnek kitéve, vagy a kozvetlen (ildoztetéstol valo félelme nem megalapozott, vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belépé vagy jogszerttlendl tartézkodé személy tartézkoddsi jogcimet szerezzen,
ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt elzardssal biintetendé.

(2) Egy évig terjedé szabadsdgvesztéssel bilintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgdltat vagy a szervezd tevékenységet rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint blintetendé, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) tobb személynek segitséget nyujtva, vagy

c) a személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok unids kddexérdl sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kédex) 2. cikk 2. pontjanak megfelel
Magyarorszag kiilsé hatdranak hatarvonalatdl, illetve a hatdrjeltdl szamitott 8 km-es savon belil kdveti el.

(4) A biintetés korlatlanul enyhitheté — kilonds méltanylast érdemlé esetben mell6zhetd — az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkovetéjével szemben, ha az elkdveté a vademelésig az elkdvetés koriilményeit
feltarja.

(5) E § alkalmazasdban szervez tevékenységnek mindsiil kiildndsen, ha az (1) bekezdésben meghatérozott célbol

a) Magyarorszag terliletének Schengeni hatar-ellenérzési kddex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 kiilsé hatar szerinti
hatarvonalan, illetve hatarjelénél hatarmegfigyelést szervez,

b) informacids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,

¢) halézatot épit vagy muikodtet.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
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(6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az el6add alkotmanybird a panasz befogadasardl szol6 dontés helyett
a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

1.1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé - térvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskoérét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotménybirdsag eljarasat. Az inditvdnyozé megjeldlte tovdbba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette
az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény éltala
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet terjesztett el
a tdmadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A torvény 2018. julius 1-jén lépett hatdlyba, az alkotmanyjogi panaszt 2018. oktéber 16-an, hataridében
nyujtottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdag mérlegeléssel éllapitja meg, hogy az inditvényozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket.
1.2. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban az esetben,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosuldsa folytdn kozvetlendil,
biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.
Az Alkotmanybirdsagnak kiilonds figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének megallapithatdsagéra, mert
ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként
bekovetkezd jogsérelem nélkili eredményes inditvannyad). ,Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotményjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem:
a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal
okozott jogsérelem orvosolésa. [...] a panasz befogadhatdsdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl
és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}"{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.
Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenll a norma ellen irdnyul, kilénds jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol”
{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kdzvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatérozat, Indokolds [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [551}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozéval
szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem
kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyu végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetlenil megvaldsitd
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetéen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is. [...]
Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kell dlinia” {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31], legutébb megerdsitette: 3123/2015.
(VI1.9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az &ltaldnos kovetelmények részben eltér6 moddon érvényesiilhetnek a biintetd anyagi jog szabalyainak
vizsgalatakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a biintetéjog végsé eszkoz (ultima ratio) a jogi
felel6sség rendszerében; a legsulyosabb jogkodvetkezmények a biintetéjogban alkalmazandodk. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapuld panasz természetesen a Btk. vonatkozasaban sem fogadhato be a kivételesség vizsgalata
nélkul. Akkor merilhet fel a befogadas, ha egy Uj blinteté tényéllas olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé,
amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkdbb indokolt lehet a befogadds, ha
a biintetend6vé nyilvanitott magatartds kozvetlenil valamely alapjog korlatozését jelenti. Mivel az Alaptoérvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabdlyok betartdsa mindenkire kotelez6, ezekben az esetekben a biintetd
tényallas hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, térvényesen folytatott megatartasukat
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[36]

(38]

[41]

[43]

azonnal abba kell hagyniuk, ellenkezd esetben biintetéeljaras indul elleniik. A biintetéeljaras ultima ratio jellegébdl,
stigmatizald, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatdsabol adédéan nem vérhato el, hogy egy ilyen tilalom
esetén az érintett személy véllalja a blintetés kockazatat.

1.3. A Btk. 353/A. §-a blinteté anyagi jogi tényallds. Bilintetni rendeli a jogellenes bevandorlas elsegitését,
tdmogatasat, ezaltal a hatdlya ald tartozéd magatartasokat illetéen visszatarté hatasa van, kézvetlen hatalyosul,
tovabbi jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkiil érvényesil. A kifogasolt torvény jelenvalé modon és kozvetlentl
érinti azokat a természetes személyeket, akik a tényallas hatdlybalépése el6tt az abban tilalmazott magatartast
torvényesen folytattdk, a sérelmezett rendelkezések tehat tovébbi végrehajté aktus nélkil véltoztatjdk meg
- nyilvan tagjai és munkatarsai cselekményeként — olyan tevékenységek folytatdsara jott 1étre, amelyek az Uj
tényallas eredményeként tiltottd, biintetéssel fenyegetetté valhatnak. Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta,
hogy a Btk. 353/A. §-a az inditvanyozd szervezet tevékenységét végzdé maganszemélyek vonatkozédsdban
kozvetlenil hatélyosulhat, ami a kivételesség feltételének fennallasat alatamasztja.

1.4. A Btk. 353/A. §-a cimzettje ugyanakkor a természetes személy. Elkdvetdje lehet, ,aki” a tényallast tettesként
vagy részesként megvaldsitja. Jogi személlyel szemben a tényéllds nem alkalmazhaté kodzvetlenil, az inditvanyozo
pedig jogi személy. Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgélnia kellett, hogy egyrészt a kivételesség feltétele, masrészt
a kozvetlen érintettség a jogi személy tekintetében is megallapithato-e.

A Btk. 63. § (1) bekezdése az intézkedések kdzott nevesiti a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bintetdjogi
intézkedésekrdl szold torvény szerinti intézkedéseket. A sérelmezett rendelkezések tovabbi végrehajté aktus
biintet6jogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV. térvény (a tovdbbiakban: Tv.) az intézkedések alkalmazésat
feltételekhez koti (2. §). Ezek kozott szerepel, hogy az intézkedések akkor alkalmazhatok a jogi személlyel
szemben, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy
a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy a) vezetd
tisztségviselje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségvisel6je, cégvezetdje, valamint
feligyel6bizottsdganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, b) tagja
vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi kdrében kovette el, és a vezet6 tisztségviseld, a cégvezets, illetve
a felligyel6bizottsdg irdnyitasi vagy ellenérzési kotelezettségének teljesitése a blncselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.

Ezeknek a feltételeknek a fennallasat altaldban a jogalkalmazas soran lehet vizsgalni és észlelni.

A Btk. 353/A. §-a ugyanakkor Uj jogszabdly. Nincs az egyes tényallasi elemeinek értelmezéséhez tapadd olyan
biréi gyakorlat, amelyet figyelembe lehetne venni a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt feltételei teljestlésének ellenérzésekor. Az inditvanyozd olyan szervezetnek tartja magat, amely a tagjain
és Onkéntesein keresztiil segitséget nyujt egyebek kozott azoknak a személyeknek, akik bevandorlénak valljak
magukat anélkil, hogy ennek illegélis voltat elismernék. A Btk. tényallasai, a ,jogellenes tartézkodas elésegitése”
(Btk. 354. §-a) és az ,embercsempészés” (Btk. 353. §-a) a Tanacs 2002/90/EK iranyelvét (2002. november 28.) hajtjak
végre (a tovabbiakban: Irdanyelv), ez utdbbinal az elékésziilete is blintetendd. Az Irdnyelv alapjan bilintetni kell
a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtast az irdnyelvben
meghatarozott korben, a felbujtét vagy blinsegédi elkdvetést, valamint a kisérletet is; az Iranyelv emlitést tesz a jogi
személyek felel6sségérél is.

A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat indokolasanak [28] bekezdése értelmében, habar a személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban valdé sérelmét jelenti, az inditvdnyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6
a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha
az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kdzott szoros kapcsolat all fenn. A jelen esetben a szoros kapcsolatot
tdmasztja ald az, hogy az inditvanyozé sajat allitasa szerint ,részt vesz abban a kampanyban, melynek célja, hogy
a menekiléket emberségesebb korlilmények kézott fogadjak és olyan globdlis rendszer alakuljon ki, ahol minden
orszag aranyosan részt véllal a feladatok ellatasabol.”

A Btk. 353/A. §-a szervezd tevékenységre vonatkozik és blintetendévé nyilvanitja azt is, aki a blncselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszkozoket szolgdltat. Tovdbbad a Tv. 3. § (2) bekezdése értelmében a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté intézkedéseknél nem feltétel, hogy az elkdvetd kilétét a nyomozasban megallapitsék, vagy
a blincselekmény elkdvetése miatt elitéljék.

Az Alkotmanybirésag kiemelt jelentéséget tulajdonitott az aldbbi kortlményeknek is. 2019. januar 1-jével
hatalyba lépett az Alaptorvény 28. cikkének az Alaptorvény hetedik médositasaval kiegészitett szovege. Eszerint
a birésagoknak a jogszabalyok célja megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
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[47]

megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venniik. Az Uj tényallast alkalmazo
birésdg annak értelmezése soran tehét koteles a miniszteri indokolasbdl kiindulni.

A 353/A. §-t az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasarol sz616
2018. évi VI. térvény 11. §-a iktatta a Btk-ba. A 11. §-3hoz kapcsolt miniszteri indokolas értelmében az Uj szabély
kifejezetten szervezetek (és nem csak természetes személyek) fenyegetésére irdnyul: ,gyakorlati tapasztalatok
igazoljadk, hogy a Magyarorszagra jogellenesen belép6, a Magyarorszadgon jogellenesen tartézkodd személyek
a magyar teriletre torténé bejutdsukhoz segitséget, tdmogatast kapnak nem csak nemzetkdzi, hanem magyar
szervezetektdl is, amellyel szemben indokolt biintetéjogi eszkdzzel fellépni. Az Uj tényallas bevezetésével az ilyen
tevékenységnek szervezeti, személyi, targyi kereteket biztositdé jogi személyek feleléssége is vizsgalhatd, és
azok - a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bilintetéjogi intézkedésekrél sz6lé 2001. évi CIV. torvény szerinti
feltételek fenndllasa esetén — szankciondlhatok lesznek!” Az inditvany pedig utal arra, az inditvdnyozd szervezeti,
személyi, targyi kereteket biztosit a menekiil6k fogadasa érdekében, vagyis a jogi személy szervezet (és tagjai)
humanitarius tevékenységiik részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri indokolasban
hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. médositasa e tevékenységiik besziintetésére kényszeriti 6ket, ha
vonatkozik rajuk. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirédsdg megéllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek fenndllast — ebben a szabalyozasi kdrnyezetben - a panasz megfelelé6 mértékben igazolja. A jogi
személy, az adott esetben az egyesiilet szervezbje vagy vezetdje magatartasara figyelemmel a Btk. 353/A. §-anak
a hatokore — értelmezéstdl fliggéen - a jogi személy inditvanyozot kézvetlentl, és tovabbi jogalkalmazas nélkul
érintheti. Bar a jelen Ggyben vizsgalt blincselekmény elkdvetSje természetes személy lehet, de nem lehet kizarni,
kiilénésen a Tv.-re figyelemmel, hogy kivételesen szervezetre is kiterjedhetnek jogkévetkezmények. Osszességében
tehdt az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megkdvetelt kivételesség ebben
a vonatkozasban is az Alkotmanybirésag érdemi vizsgélatanak sziikségessége mellett szol.

1.5. Az érdemi vizsgalat sziikségességének legfontosabb okat azonban az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint
a jogellenes tdmeges bevandorlds 2015 6ta bekdvetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabol mint kétségtelendl kivételes helyzet, a Btk. Uj tényaélldsdra vonatkoz6, ma még esetjog
nélkili birésagi jogalkalmazas az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban 1évé kialakitdsanak az igénye hatarozza
meg, amelyben az Alkotménybirésadgnak — az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §-dban
foglaltakra tekintettel — alkotmanyvédé funkcidjanal fogva alapvetd és meghatéarozé szerepe van.

Az Alaptorvény mar hatélybalépésekor — az értelmezési keretét biztositd Nemzeti hitvallds szerint (igy kiilondsen
annak masodik, 6todik, hatodik és tizennyolcadik fordulatdban) - tartalmazta azokat a sajatossagokat, amelyek
a szuverenitds védelmét és megoévdasat szolgaltdk. A 2015 o6ta bekdvetkezett események, az Eurépai Unid
kilsé hatérain rovid idén belil ellenérizhetetlenll és jogellenesen belépé tomegek, ennek kovetkeztében
a hatarellendrzés schengeni rendszerét ért kihivasok, valamint az e jelenségekkel szembeni védekezés mindenkit
kielégitd kodzds rendszerének hidnya Uj megoldasokat igényelt. Ennek részeként Magyarorszag a hetedik
alaptorvény-moédositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a magyar szuverenitds és
alkotmdanyos identitas védelmét egyértelml és meghivatkozandd kdvetelménnyé tette. Kimondta ugyanis:
Jvlalljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 Onazonossdgunk védelmezése az allam alapvetd
kotelessége” Ez alapozta meg azokat az Uj sarkalatos torvényeket, illetéleg mar meglévéd torvények, mint jelen
Ugyben a Btk. tovabbi szigoritdsédt az allam alapveté kotelességének céljabdl, amely az Alaptorvény mellett
o0sszhangban van Magyarorszag eurépai unids tagsagabdl szarmazo, kilondsen a schengeni hatdrok védelmére
vonatkozo kotelezettségeivel is.

1.6. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést
vessen fel.

Az alapvetd alkotményjogi jelentéségui kérdés a panasz alapjan az, hogy a nem megengedett bevandorlashoz
kapcsolodd szervezd tevékenység bilintetendévé nyilvanitdsa a Btk. 353/A. §-a szerint a nullum crimen sine lege
elve, tovabbd a véleményszabadsag és az egyeslilési szabadsag tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e.

1.7. Az Alkotmanybirésag eurdpai unids eljarasokkal 6sszefliggésben sajat eljarasat tobb esetben is felfliggesztette,
ha ugyanazon targyban az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt eljaras volt folyamatban [3198/2018. (VI. 21.) AB végzés,
3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés]. A jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett targykdrben Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljards van ugyan folyamatban
(Eurépai Bizottsag, 20182247 szamu eljaras, IP-19-469. szdmu kozlemény), de ez még nem kerilt birdsagi
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szakaszba, az Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 258. cikke alapjan indokoldssal elldtott véleményt kiildott Magyarorszédg
Korményanak. Az Alkotmdnybirdsdg ezért nem latta akadélyat ebbdl az okbdl sem az alkotmdnyjogi panasz
elbiralasanak.

IV.
Az Alkotmdénybirdsdg attekintette az Uj blintetd tényallas kozjogi 0sszefliggéseit.

1. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa kiegészitette az Alaptorvény XIV. cikkét. A jelenleg hatélyos
rendelkezés szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokdsos tartézkodasi
helylk szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi,
illetve politikai meggy6zédésiik miatt lldoznek, vagy a kozvetlen Ulddztetéstél vald féleimiik megalapozott.
Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriletére olyan orszadgon keresztiil
érkezett, ahol Gldoztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.

Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése rogziti a menedékjog biztositasanak anyagi jogi - pozitiv és negativ —
feltételeit, amit a menedékjogrdl szl6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) részletez, illetve eljarasi
feltételekkel és szabdlyokkal kiegészit. A menekiltként vald elismerését kérd e statuszahoz kapcsolédodan — tobbek
kozott - jogosult a Met.-ben meghatérozott feltételek szerint Magyarorszag teriletén valé tartézkoddsra, valamint
Magyarorszag teriiletén val6 tartézkodasra jogosité — kilon jogszabdlyban meghatdrozott — engedélyre [5. §
(1) bekezdés]. Ez a szabalyozas adja azt a keretet, mely szoros kapcsolatot mutat az Alaptérvény XIV. cikkében, illetve
mas rendelkezéseiben foglaltakkal, vagyis alapjogi védelem a menekiltként vald elismerésben (illetve kiegészitd
védelemben) részeslilt személyeket, tovabba korlatozottan azokat a személyeket illeti meg, akik az elismerési eljaras
résztvevdi. Az alapjogi védelem nem terjed ki ugyanakkor a menedékjog hatélya ald nem tartozé, illetve ahhoz
szorosan nem kapcsolodd tevékenységekre, igy az illegdlis bevandorlasra, illetve tartézkoddasra és értelemszertien
nem all fenn alapjogi védelem azokban az esetekben sem, amikor a menedékjogi eljarassal visszaélve legalizalja
valaki a magyarorszagi tartézkodaséat. A védelem az alaptorvény-modositast kovetéen egyértelmiien nem terjed
ki azokra sem, akik Magyarorszdg tertiletére olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol ildoztetésnek vagy tldoztetés
kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve. A felsorolt esetekre vonatkozé szabalyozasra ekként nem kell alkalmazni
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének az alapvet6 jogok korladtozasara vonatkozé kdvetelményeit a menedékjog
vonatkozésaban.

Mindemellett a jogalkotdé uj Btk. tényallast is alkotott. A tdmadott rendelkezést a Btk.-ba iktato, az egyes
torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasarol sz616 2018. évi VI. térvény
indokoldsa szerint ,a jogellenes bevandorlashoz kapcsolédd szervezdi, tdmogatd tevékenység jellegének
megvaltozdsa és hatasainak fokozott veszélye indokolja a Btk. médositasat és az Uj tényallas beiktatasat. Az illegalis
migraciéhoz kapcsolédéan a menedékjogi eljards visszaélésszerli igénybevétele, illetve a hazénk teriletén valé
tartozkodast elésegitd szervezdi tevékenység kodzrendet és kdzbiztonsdgot fokozottan veszélyeztetd volta igazolja,
hogy akér a legszigorubb kdzhatalmi eszkdzokkel, azaz biintet6jogi szankciondlds utjén is szembe kell szalini ezen
magatartasokkal. Erre figyelemmel a Btk.-nak a koézigazgatas rendje elleni blincselekményeket tartalmazoé fejezete
kiegészil egy uj ténydlldssal, a jogellenes bevandorlas el6segitésével”

2. A szabalyozési kdrnyezet vizsgdlatdhoz sziikséges attekintetni az Iranyelv rendelkezéseit is. Az Eurdpai Unié céljai
kozé tartozik az illegdlis bevéandorlas elleni kiizdelem. Az Irdnyelv preambuluma ennek jegyében kimondja:

.(2) Kovetkezésképpen az illegélis bevandorlashoz torténd segitségnyujtés leklizdéséhez intézkedéseket kell hozni
nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes hataratlépéssel Osszefliggésben, hanem akkor is, ha ennek célja
az emberek kizsdkmanyoldsara szolgalé halézatok fenntartasa.

(3) Ebbdl a célbal feltétlenil kozeliteni kell a meglévé jogszabalyi rendelkezéseket, kiilonésen egyrészt a szoban
forgo blincselekmény és a kivételek eseteinek pontos meghatarozasat, amely ennek az irdnyelvnek a targyat képezi,
masrészt pedig a szankcidkra, a jogi személyek felel6sségére és a joghatdsagra vonatkozd minimalis szabdlyokat,
amelyek a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitségnyujtas elleni
kiizdelem bintetdjogi keretének megerdsitésérél sz6l6, 2002. november 28-i 2002/946/IB tanacsi kerethatarozat
targyat képezik!”
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Az Irdnyelv a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtas
meghatarozasarol szol. Ennek keretében az Irdnyelv 1. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagéllamokat, hogy
szankcidkat allapitsanak meg az aldbbiakkal szemben:

,a) barki, aki szdndékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem dllampolgara egyik tagallamnak sem,
abban, hogy az érintett allam kilféldiek be-, illetve dtutazasardl sz616 jogszabalyainak megsértésével egy tagallam
teruiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgéra
egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kulféldiek tartézkoddsardl széld jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriletén tartézkodjon.”

Az Irdnyelv kimondja azt is, hogy ,[Blarmely tagallam hatdrozhat Ugy, hogy az (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott magatartast nem szankciondlja, hanem sajat nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza
azokban az esetekben, amelyekben e magatartds célja az érintett személy szdmdra torténd humanitérius
segitségnyujtas” [1. cikk (2) bekezdés].

Az Irdnyelv blintetni rendeli a felbujtét, a blinsegédet, a kisérletet is (2. cikk).

Az Irdnyelv a be- és dtutazéshoz nyujtott segitség szankcioit nem koti anyagi haszonszerzési célhoz, mig a jogellenes
tartézkodashoz segitségnyujtast akkor kell biintetni, ha az ,anyagi haszonszerzés céljabdl” torténik. Az Iranyelvet
kozvetlenll végrehajtd szabaly hazdnkban az embercsempészés és a jogellenes tartézkodas el6segitése.
Ez utébbiak segitségnyujtast jelentenek mads személyek jogellenes alapcselekményeihez (az alapcselekmény
a tagdllam teriiletére jogellenes beutazas, atutazas, jogellenes tartdézkodas).

Az Irdnyelv hatdlya elvileg kiterjed a humanitérius tevékenység képében megjelend, a jogellenes beutazast,
atutazdst szandékosan tdmogatd segitségnyujtasra vonatkozd szankcidk megallapitdsdnak kotelezettségére is
[1. cikk (2) bekezdés], kivéve, ha a tagéllam ugy hatdrozott, hogy nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza
azokban az esetekben, amikor e magatartas célja humanitarius segitségnyuijtas.

Az Irdnyelv és a Btk. 353/A. §-dnak viszonyat a jelen eljarasban nem sziikséges részletesen meghatdrozni. Elég annyit
megéllapitani, hogy az Irdnyelv szankcidkra kotelezi a tagdllamokat a jogellenes be- és atutazashoz, jogellenes
tartézkodashoz torténd segitségnyujtast illetéen az ott meghatarozott kdrben, de nem Zzérja ki, hogy a tagallam
tovéabbi intézkedéseket hozzon.

3. ,A jogellenes bevandorlas elésegitése, tamogatasa” elnevezésli blincselekmény az ,embercsempészés” és
a ,jogellenes tartdézkodas eldsegitése” blincselekményektdl eltér. Az j tényallas tovabbi védelmet jelent ezekhez
a régebbiekhez képest, mert nem kivdnja meg, hogy az Uj blincselekmény a jogellenes bevandorlds vagy
tartézkodas alapcselekményéhez (ti. az illegalis bevandorlok cselekményéhez) olyan kdzvetlen és feltétlen médon
kapcsolodjon, mint az embercsempészésnél és a jogellenes tartdzkodas eldsegitésénél. Az embercsempészés
magdban az embercsempészés tényallasdban megfogalmazott alapcselekményhez (az allamhatar jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez) nyujtott segitséget szankciondlja. A jogellenes tartézkodas
elésegitése pedig a tagéllam teriletén valé jogellenes tartézkodas alapcselekményéhez nyujtott segitséget rendeli
blintetni. A jogellenes tartézkodas Gsszefligg az adott tagallam allamhataran toérténé atlépéssel; ha az adott
orszag terliletére vald belépés feltételei a belépéskor nincsenek meg, akkor a kulféldi tartézkodasa jogellenes
lesz. (Ebben az esetben az orszag teriletére valé belépés, az dllamhatar atlépése is jogellenes, fliggetlendil
attdl, hogy az allamhataron van-e ellendrzés, vagy nincs. Vagyis ez utdbbiaknal alapcselekmény vagy legalabb
a megkisérlése, el6készitése nélkil nincs blncselekmény sem). A Btk. 353/A. §-anak alapesete megvaldsulhat
hasonlé alapcselekmény nélkil; alapesetének elkdvetési magatartdsa a tiltott cél érdekében végzett szervezé
tevékenység, és nem a segitségnyujtds valamely més jogellenes alapcselekményhez. Az Uj tényallds ugyanakkor
az el6ébbi blncselekményekhez tapad, az Uj tényallas lényege az olyan szervezd tevékenység, amely 0sztonzd,
tdmogatd hatdsu a masik két blincselekmény alapcselekményeinek (az illegalis bevédndorlasnak) a lehetséges
elkdvetbi szamara. Annak tudata, hogy hazédnkban természetes személyek szervezé tevékenységet végezhetnének
annak érdekében, hogy a nem megengedett bevandorlds megvaldsitoéi ennek ellenére menedékjogi eljarast
kezdeményezhessenek, és a jogszer(tleniil tartézkodok mégis tartézkodasi jogcimet szerezzenek, biztatd lehet
a jogellenes be- vagy atutazasban, jogellenes tartézkodasban gondolkodo kiilfoldiek szamara (szivohatas). Valamely
cselekmény blncselekményé mindsitése, ezzel kapcsolatban a tdrsadalomra veszélyességének a mérlegelése
a torvényhozasra tartozik (mds kérdés, hogy konkrét tényallas Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja fellilvizsgélhato). Ezt
fejezi ki a Btk. 4. § (1)-(2) bekezdése: blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkdvetést
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is buintetni rendeli — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
blintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely mésok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.

A jogellenes belépés vagy a jogellenes tartdzkodas el6segitése a kdzigazgatas rendje elleni cselekmény. Az ilyen
cselekményeknek a tdmogatdsa mint szervezd tevékenység altalanossdgban bilintetendévé nyilvanithato.
[A kiils6 hatar atlépésének feltételeit rovid idejli tartézkodas esetén az 562/2006/EK rendelet (2006. marcius 15.),
a Hatdrellen6rzési Kédex 4. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg. Valamennyi schengeni tagdllam kilsé hatéran
ugyanazok a belépés feltételei. ,A kiilsé hatarokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje
alatt lehet atlépni.”

A Btk. 353/A. §-a a gondatlan elkdvetést nem bunteti. A blincselekmény csak szdndékosan kdvethetd el.
A jogellenes bevéndorlés el6segitése, tAmogatdsa nemcsak szandékos, hanem célzatos blincselekmény is, a torvény
a célzatot is a cselekmény tényallasi elemévé teszi. Ezt fejezi ki az (1) bekezdésében az, hogy a tiltott szervezé
tevékenységet ,annak érdekében” kell folytatni, hogy menedékjogi eljards kezdeményezése véljék lehetévé olyan
személy szdmdra, aki Magyarorszagon menedékjogra nem jogosult; a szervezd tevékenységet ,annak érdekében”
kell folytatni, hogy jogellenesen belépd vagy jogszerttlenil tartézkodd személy Magyarorszagon tartdzkodasi
jogcimet szerezzen. Az (5) bekezdés kifejezetten utal a célzatra, amikor a szervezé tevékenység értelmezéséhez

|u

ad tampontokat: szervezé tevékenységnek mindsil, ha ,az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl” szerveznek
a schengeni kilsé hatar hatarhatarvonalon vagy hatarjelénél hatarmegfigyelést, vagy készitenek informacids
anyagot.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozédsdban nem annak van jelentésége, hogy a blincselekményt
elkdveté személy képes-e el6re latni a hatdsagi eljards eredményét. A menekiiltliigyi eljardsban szamtalan elem
vizsgélandd, amely alapjan végul dontés sziletik a statusz megadasardl vagy a kérelem elutasitasardl. Ide tartozik
az, hogy a kérelmezé képes-e igazolni vagy legaldbb val6szinGsiteni az un. 6t ok valamelyike miatt valé tldozést
vagy az attdl valé megalapozott félelmet, azt, hogy szarmazasi orszdga vagy szokasos tartézkodasa szerinti
orszaga nem tudja, vagy nem akarja védelemben részesiteni; a hatésdg vizsgalja az elfogadhatatlansidgi okok
fenndlldsat (pl. biztonsdgos orszagbdl érkezett-e a kérelmezd, itt helye van ellenbizonyitdsnak), vannak kizaré
okok (pl. terrorcselekmény, Met. 8. 8), vizsgdljdk a kiegészité védelemre vald jogosultsagot, a visszakildés
tilalmanak fennallasat stb. E kérdések megitélése bizonyitasi eljaras targya. A blincselekmény elkovetéséhez ezzel
szemben a célzat vonatkozasaban azt és csak azt kell az elkovet6 tudatanak atfognia, vagyis arrél kell tudnia, hogy
olyan személy érdekében folytat szervezé tevékenységet, aki nincs az un. 6t ok valamelyike miatt Gldézésnek
kitéve (pl. maga a késébbi kérelmez6 mondja el neki, hogy valéjdban nem (ldozik, csak Magyarorszag, vagy
az Eurépai Unié valamely mas allama teriletén kivan letelepedni, de ehhez nem rendelkezik engedéllyel), vagy
a kozvetlen Uld6zéstél valo félelme nem megalapozott. E tudomds fennallasat pedig a nyomozd hatésagoknak kell
bizonyitaniuk.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban az elkdveté tudatanak at kell fognia a torvényi tényallas
alapjan, hogy az a személy, akinek a szdmdra tartézkoddsi jogcim szerzése érdekében végez szervezd
tevékenységet, jogellenesen 1ép be Magyarorszagra, vagy Magyarorszagon jogszer(tlendl tartézkodé. A 353/A. §
(1) bekezdés b) pontjdban az elsé fordulat a jogszerttlenil belép&kre vonatkozik, akik kdzott olyan személyek
lehetnek, akikrél késébb megallapitjak menedékjogra jogosultsdgukat. Azonban a tényallas a szervezo tevékenység
folytatasarol szél, amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal 0sszefliggésben lehet megvalésitani. A jogi képviselet
ellatasa nem szervezé tevékenység folytatasat jelenti 5nmagaban.

A vétség szubszididrius blincselekmény, az elkdvetési magatartasa az elékésziilet egyes elkdvetési magatartdsainak
elemeire emlékeztet. Az altaldnos hataskord birdsdgokra tartozik elhatérolasa az,,embercsempészés” és a jogellenes
tartozkodas elésegitése” elnevezésl blincselekményektdl. Megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy az elkdvetési
magatartasok kovetkeztében menedékjogi eljardst kezdeményezzenek, vagy tartézkodasi jogcimet szerezzenek
arra nem jogosult személyek. A blncselekmény a szervezési tevékenység kdrében tobbféle médon elkdvethetd, de
az elkdvetés minden tényallasi elemében szandékos és célzatos.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi ligyben azt hangsulyozta, hogy ,[a]l nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveket megfogalmazé alkotmdanyos szabdly a jogédllamok egyik legnagyobb multra visszatekinté
garancidjat jeleniti meg: az d&llami bintetéhatalom gyakorldsdnak korlatjat és gyakorolhatésidgat ovezd
feltételek elére megismerhetéségének kovetelményét. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahatéd hatalyd bintetdjogi jogalkotds és jogalkalmazas
tilalmanak védelmi korébe tartozik a biintetéjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintet6jogi felel6sség
megallapitdsa szempontjabdl jelentés” Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy ,[elzzel
egyezd allaspontot képvisel az Alkotménybirésdg kordbbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek éltal nyujtott védelem nem sz(ikithet6 le a biintet6jog kiilonos részi
torvényi tényallas elemeire és az abban foglalt blintetési tételekre, hanem feldleli a biintetdjogi felelésségre vondas
valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. igy az alkotmanyos
jog éltal garantalt védelem kiterjed a blintethet6ség, a biintetéskiszabas és ezen kivil valamennyi olyan biintet6jogi
szabdlyra, amely a biintetéjog alkalmazasa soran az egyén alkotmdanyos szabadsagjogait érinti” {16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre névekvé szdma és bonyolultsdga ezt az értelmezési igényt
folyamatosan noveli.

A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsdg sérelmét, és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat
kiszdmithatatlannd, a norma cimzettjei szamdéra el6reldthatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [10]}. Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasaindl nemcsak az a kévetelmény, hogy azok ne legyenek
értelmezhetetlenek, hanem az alkotmdnyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése szerinti ,cselekmény” blincselekménnyé nyilvanitdsa ne tartalmazzon hatdrozatlan jogfogalmakat.
A hatarozatlan diszpozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztetheté Ossze, mert a torvényi tényallas
cimzettjei ilyen esetben nem donthetik el, milyen magatartastol kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartas az,
amely a torvény rendelése szerint biintetést vonhat maga utén. A jogalkalmazé nem alkalmazhat biintetést olyan
cselekmény miatt is, amelyet a jogalkotd egyetlen kiilonds részi tényallasba sem foglalt. Hazank biintetéjoganak
forrasa a torvény, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan, az egyes blincselekmények tényallasi ismérveit
a torvénynek kell meghataroznia.

1.1. A jelen Ugyben az uj Btk. tényallassal kapcsolatban nincs kell6 kdvetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy az abban szereplé egyes maghatarozasok — szervezé tevékenység, hatarmegfigyelés szervezése, halézat
épitése vagy mikodtetése — eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mas
tényallasai tartalmaznak szervezésre, szervezé tevékenységre utalé elemeket. Az ezekhez kapcsolédd birdi
gyakorlat tampontot nyujthat annak megitélésénél, mi mindsul szerevezé tevékenység folytatasanak; az altalanos
hataskorl birésag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy szervezésnek mindsiilhet egyebek kodzott a toborzas vagy
a kdzvetités az embercsempészés, a jogellenes tartdzkodas elésegitése elkdvetdi és ezeknél a blincselekményeknél
az alapcselekmények megvaldsitoi kdzott. Az, hogy a térvény kilondsen” szervezé tevékenységnek mindsit néhany
elkdvetési magatartast, a tényallas sajatossagainak tudhatoé be: a jogellenes bevandorlas elsegitése, tdmogatdsa
megvalodsulhat a torvényhozé szerint informaciés anyagok felhasznaldsaval vagy emberek kizsakmanyoldsara
szolgalé halézatok fenntartasaval.

1.2. A Btk. 353/A. §-a a célzatos szervez6 tevékenység korében tartalmaz el6irdsokat. A kdzéleti vitdk tartalmara,
valamely eszme puszta terjesztésére vagy a mellette valé kidlldssra nem tartalmaz korldtozast. Az Alaptérvény
a véleménynyilvanitds szabadsagat a sajtdé szabadsdgahoz, sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatashoz koti. A Btk. 353/A. §-a 6nmagaban az olyan véleménynek
A kozbeszédben szabadon kifejtheté az éllasfoglalas arrdl a jelenségrdl, amit altalanossagban migracionak
neveznek. Véleményt lehet nyilvanitani arrél is, hogy a kdzbeszédben migrdnsoknak nevezett személyekhez hogyan
kivédnatos viszonyulni.
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A Btk. 353/A. §-a nem 6nmagédban ezt, hanem a szervezd tevékenység koérében megnyilvanulé olyan tartalmu
véleménynyilvénitast tiltja, amelynek célja méas személyek jogellenes magatartasra inditdsa. A korladtozast a jelen
esetben torvény tartalmazza.

A sz6las korlatozasdnak indoka a kézigazgatas rendjének védelme, kdzvetve az illegdlis migracio visszaszoritasahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdek, a kbzrend védelme, a szervezett blinozés elleni harc eredményessége. A Btk. 353/A. §-a
az embercsempészéshez, a jogellenes tartézkodas elésegitéséhez kapcsolddo, célzatos magatartdsokat vesz célba.
A szblasszabadsdg a szavakat (beszédet) védi elsésorban, az egyéb cselekményekre, igy az olyan célzatos szervezd
tevékenységre, amely a jogellenes bevandorlast el6segiti, tdmogatja, lehet tiltd szabalyt alkotni a Btk. 353/A. §-aban
meghatdrozott moédon. A Btk. 353/A. § (5) bekezdése szervezd tevékenységnek mindsiti, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott célbdl (vagyis az illegalis bevandorlas elésegitése érdekében) informdcidés anyagot készitenek,
terjesztenek, vagy ilyenre megbizast adnak. A veszély vagy sérelem, amit a jelen ligyben a korlatozas elharitani
igyekszik, nem pusztdn a kommunikaciéra vonatkozik, hanem a kommunikacié altal megszélitott, az elkdvetd
altal megcélzott, batoritott, kivaltani kivant magatartasra, a személyek feltételezett reakcidjara (menedékjogi
eljaras megalapozatlan kezdeményezése, jogszerltlen tartézkoddsndl tartézkodasi jogcim szerzésére torekvés).
A szankciéja a biintetéjog rendszerén belll viszonylag enyhe, alapesetben elzards. A biintetés mellé6zhetd
vagy korldtlanul enyhitheté a blincselekmény alapesete elkdvetéjével szemben, ha az elkoveté a vademelésig
az elkovetés korllményeit feltarja. Nem lehet a fenti korilményekre figyelemmel ezért megallapitani, hogy az uj
szabadly, amelynek még nincs semmilyen gyakorlata, a véleményszabadsagot sziikségtelenil vagy ardnytalanul
korlatozza. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz eljarasban, inditvany alapjan felllvizsgalhatja majd, hogy
a Btk. 353/A. §-a konkrét tényallasra alkalmazdsa 6sszhangban van-e az Alaptdrvénnyel.

1.3. Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni. Az egyesiiléshez valo jognak a gyakorlasa nem korlatlan. Az egyestlési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek mlikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. térvény 3. § (3) és (4) bekezdése
kimondja, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését, nem valésithat
meg buncselekményt vagy buncselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak
és szabadsaganak sérelmével. Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl
alapithato, amely 6sszhangban 4ll az Alaptdrvénnyel, és amelyet térvény nem tilt.

A Btk. 353/A. §-a nem szervezetek |étrehozasat vagy a szervezetekhez csatlakozés jogat tiltja, hanem pontosan
meghatarozott célra irdnyuld szervezd tevékenységet. Ennek a szervezd tevékenységnek a biintetni rendelése
- a jelen hatdrozatban az elézéekben kifejtett érvek alapjan — nem alaptorvény-ellenes az Alaptorvény nullum
crimen sine lege szabdlya tiikrében, sem az alkalmazott tényallasi elemek inditvdnyban allitott hatdrozatlansaga
miatt, sem a ténydllas legitim céljanak az dllitott hidnya miatt; tovdbbd nem alaptorvény-ellenesen korlatozza
a Btk. 353/A. §-a a véleményszabadsagot. Minthogy az egyesiilési jognak a védelmi kdre nem terjed ki az olyan
tevékenység végzésére, amelyet torvény tilt, és a jelen esetben ez a tilalom nem utkdzik az Alaptorvénybe,
a tdmadott szabaly nem ellentétes az egyesiiléshez vald joggal. A Btk. 353/A. §-a nem zarja ki, hogy természetes
személyek és szervezetek arra torekedjenek, hogy a vildgban minden egyes ember egyenléen élhessen az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban és mas emberi jogi egyezményekben foglalt jogokkal. Nem tiltja az ennek
érdekében végzett kutatdst, az emberi jogok megsértésének megakadélyozasat, ezeknek a jogoknak a megsértése
megel6zését.

A tamadott szabdly nem tiltja azt sem, hogy bérkinek célja legyen a minden embert megilleté emberi jogok
elémozditdsa, az emberi jogok szdrmazasra, allampolgarsagra tekintet nélkiil mindenki szamara biztositasa,
a Magyarorszag terliletére érkezé, sajat hazdjabol menekild emberek jogvédelmének segitése azzal, hogy
az ligyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében az ligyvédi tevékenység
gyakorldsa nem iranyulhat jogszabdly megkeriilésére, jogszabdlyba Utkdzé célra, vagy ilyen jogligyletben valo
kdzremkodésre.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. rendelkezései — annak ellenére, hogy a tényallas célzatot is megfogalmaz -
értelmezhetdk és alkalmazhatok ugy is, hogy azok kiterjednek az olyan esetekre, amikor a szervezé tevékenység
célja humanitdrius segitségnyujtds, vagyis a szervezé tevékenység a segitségre szoruldk szenvedésének
csOkkentésére, a raszoruldkkal valé emberséges bandsmaodra irdnyul mas érdek nélkiil. Ez a lehetéség visszatartod
hatast gyakorolhat azoknak a szervezeteknek a segitGire, akik feladatuknak tekintik, hogy kikérdezés nélkiil segitsék
a latékorikbe kerdilt elesetteket, a szegényeket.
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Az Alkotmdanybirésag az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrben, hanem jogszabaly vagy biréi dontés vizsgalatdhoz
kapcsolodik. Jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgélatdnal értelmezi a jogszabdalyt is. Ez minden esetben
sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatékérét. Uj jogszabalynal, amelyhez nem tapad biréi
gyakorlat, az Alkotmanybirdsdg csak a sajat értelmezésére tdmaszkodhat. A jogszabdly és valamely torténeti
tényallds egymdsra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése elsésorban az 4ltaldnos
hataskorl birésadgokra tartozik; az Alkotmdanybirdsdg a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogszabaly
egymasra vonatkoztatdsat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezését végzi el. A Nemzeti hitvallds szerint
— amely az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptérvény értelmezésének kotelezd kerete —
Jvialljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét” Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az elesettek és a szegények megsegitésének alaptorvényi
kotelességével, a jézan ésszel, a kozjonak megfelelé erkdlcsds céllal 6sszeegyeztethetetlen lenne biintetéssel
fenyegetni az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd, onzetlen szervezd tevékenységet.
A vizsgalt tényallas szbvege erre nem utal, és az Alaptérvényben megkdvetelt észszerli értelmezés mellett birésag
nem is juthat ilyen kdvetkeztetésre.

3. A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése vizsgalatdnak eredményeként az Alkotmanybirédsdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozé éltal felvetett aggdly tehat teljes mértékben alaptalan, evidencia, hogy a Btk. uj ténydlldsa
csak az abban foglalt célzatos magatartdsokat rendeli bilintetni, és nem madst, vagyis az Uj tényallas hatdlya
nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesité, onzetlen, a tényalldsban
tiltott céllal 6sszefliggésben nem all6 magatartasokra. Az Uj szaballyal kapcsolatban a biréi gyakorlatra tartozik
annak meghatérozasa, hogy milyen koriilmények kozott lehet valamely szervezé tevékenységet humanitarius
segitségnyujtasnak tekinteni, a segitségnyujtas milyen formait nem lehet biuntetni, és mikor Iépi &t az ennek
a kereteit.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a biintetéjogi biintetéssel fenyegetés sulydra tekintettel a jogbiztonsag
érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta az uj Btk. tényallas
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével &sszhangban 4ll6 értelmezésének megerdsitését alkotményos
kovetelmény forméjaban.

A kovetelmény megfogalmazadsa sordn az alkotmdanyos parbeszédre vonatkozd gyakorlata {22/2016. (XII. 5.)
AB hatérozat, Indokolds [33]} alapjan figyelembe vette, hogy mds Eurdpai Unids tagallam birésaga hasonlé tigyben
milyen kovetkeztetésre jutott. Megallapitotta, hogy Franciaorszagban a Conseil constitutionnel 2018/717-718-as
szamu Ugyében a Cour de cassation biintetéjogi tandcsa kezdeményezésére a 2012-1560. szdmu torvényben
talalhatd (a Btk.-hoz hasonlé tényallasu) kilfoldiek irreguldris belépésének, kozlekedésének és tartézkodasanak
segitése blncselekmény vonatkozdsdban tobb szempontbdl hasonld kovetkeztetésre jutott. A Conseil
constitutionnel — esetjogaban el6szor — a francia alkotmany preambuluméban és 2. cikkében olvashaté ,testvériség”
jelszavanak tulajdonitott alkotmanyos jelentéséget. Megallapitotta, hogy ,semmilyen elv illetve alkotmanyos
értékkel bird szabdly sem jelenti azt, hogy a kiilféldieknek éltaldnos és abszolut joguk lenne a Franciaorszagban vald
tartézkodasra. Egyebekben, az illegélis bevéandorlas elleni harc célja, hogy a kdzrendet védje, amely alkotményos
értékl cél”. Megallapitotta tovabba, hogy a francia torvény kizarta az onkéntes alapon, humanitérius okokbdl
torténd segitségnyujtast, ezért a Conseil constitutionnel a jogszabélyt mozaikosan megsemmisitette.

A hazai Btk. vizsgdlt tényalldsa vonatkozdsdban ilyen tul tdg megfogalmazas nincs, és a mar kifejtettek alapjan
a tényallas észszerlien nem is értelmezheté igy. Ugyanakkor a szegények és elesettek megsegitése Nemzeti
hitvallasban foglalt kotelességének, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) és a XXVIII. cikk (4) bekezdésének feltétlen
érvényesiilése a rendelkezé részben megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel biztosithato.
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VI.

Az Alkotmanybirésdg az lgy jelentéségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan
elrendelte hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléado alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/1565/2018.

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A jelen Ggyben mdar az alkotmanyjogi panasz befogadadsdnak mérlegelésekor komoly dilemmaval taldlkozott
az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érintettségének megitélése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenll és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek’, de emellett ,az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabdly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgalé cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmtien koévetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlenil beldthaté idén belil
kényszeritéen bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}.

A tobbségi hatdrozat jogosan mutat ra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi
panasz nem valhat actio popularis inditvdnnya — abban az értelemben, hogy az inditvanyoz6 az 6t ért jogsérelem
valoészinUsitése nélkul, érintettség hidnyaban is az inditvany érdemi elbirdlasara tarthatna igényt.

Helyesnek - és eléremutatdnak — tartom ugyanakkor a befogadhatésédggal kapcsolatban a tébbségi indokoldsban
elfogadott azon értelmezést, amely szerint a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz abban az esetben is benyujthato,
,ha egy Uj blinteté tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé, amely a hatélybalépése el6tt megengedett,
torvényes volt’, kiilondsen, ha ,a biintetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetlenil valamely alapjog korlatozasat
jelenti” (Indokolds [35]). Elsére talan aktivistanak tlinhet egy ilyen értelmezés, de allaspontom szerint nem ellentétes
sem az Abtv. szovegével, sem pedig a kozvetlen alkotmanyjogi panasz logikdjaval. Egy blintetéjogi tényallas
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esetében ugyanis mar énmagaban az is ,a jogszabaly rendelkezésének [...] hatalyosulasa folytan kozvetleni
bekovetkezd jogsérelemnek mindsithetd, ha emiatt a blntet6eljarassal torténd fenyegetettség hatdsara
az inditvanyozd valamilyen addigi tevékenységével felhagyni kényszerdil, illetve nem tehet meg valamit, amit
- valamely alapjoganak gyakorlasa korébe tartozdan - egyébként megtenne.

Nem értek egyet mindazonaltal a befogadhatésdggal kapcsolatos értelmezésnek a  kivételesség feltételére”
vonatozd részével. A tobbségi hatarozat indokoldsa olyan szaporan emlegeti ezt a fogalmat (vo. Indokolas
. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5.), mintha bizony létezne egy ilyen kiforrott koncepcié az Alkotmanybirdsag eljarasaban
— mikdzben 2012 6ta ez az elsé hatdrozat, amelyikben felmeriil, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld
Jkivételesen” sz6 egy ,feltétel” lenne, amelynek ,fenndllasat” az Alkotmanybirésdgnak kilon és kifejezetten
vizsgélnia kellene. A friss doktrinat a tébbségi indokolas aztan jelen ligyre Ugy vonatkoztatja, hogy a kivételesség
megitélésénél részben jogon tuli szempontokat tekint elsédlegesnek: ,[alz érdemi vizsgalat sziikségességének
legfontosabb okat azonban az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogellenes tomeges bevandorlas 2015 6ta
bekovetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl mint kétségtelendil
kivételes helyzet, a Btk. Uj tényalladsdra vonatkoz6, ma még esetjog nélkiili birésagi jogalkalmazas az Alaptérvény
28. cikkével 8sszhangban 1évé kialakitdsanak az igénye hatarozza meg” (Indokolds [45]-[46]). Allaspontom szerint
a joggyakorlat kiszamithatésaga és az onkényességnek (illetve latszatanak) elkeriilése akkor lesz biztosithato,
ha a kozvetlen alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagat nem az ligyek politikai jelentéségétdl teszi fliggové
az Alkotmanybirésag.

A kozvetlen alkotmanyjogi panasznak a jelen Ulgyben torténd befogadasa és érdemi elbirdlasa szamomra
(és reményeim szerint a jovében a testilet tébbsége szdmara is) azt jelenti, hogy mas (Uj) blntetéjogi vagy
szabdlysértési tényallasok megalkotdsa esetén a tevékenységiikben, illetve alapjoggyakorlasukban érintett
személyek altal ilyen médon azok is megtamadhatdak lesznek.

A jelen lgyben vizsgalt, a Btk. 353/A. §-aval kapcsolatos inditvany elutasitdsa szempontjabdl megitélésem szerint
donté koriilmény volt a blincselekmény célzatossaga. A tobbségi indokolas ramutat, hogy ,a tényallas a szervezd
tevékenység folytatasardl szdl, amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal 6sszefliggésben lehet megvaldsitani’;
,blincselekmény a szervezési tevékenység korében tobbféle médon elkdvethetd, de az elkdvetés minden tényallasi
elemében szandékos és célzatos’, a célzatot az elkdvetd tudatanak at kell fognia, ennek fennallasat pedig a nyomozé
hatosagoknak kell bizonyitaniuk (lasd Indokolés IV.3. [61]-[66]). Azzal egyiitt tehat, hogy a ,szervezd tevékenységet
folytatasa” mint elkOvetési magatartas és a tényalldas mas elemei is toébbféleképpen értelmezhetéek, johiszemu
(azaz nem kifejezetten tiltott jogellenes célra torekvd vagy a jogot kijatszani szandékozo) személyek és szervezetek
a blncselekményt nem tudjdk elkdvetni, mivel az gondatlanul vagy véletlenil nem lehetséges. A tobbségi
indokolds abban is egyértelm, hogy bizonyos — alkotmanyos védelmet élvezd — magatartdsok nem sorolhatdak
a vizsgalt blncselekmény korébe, igy az emberi jogok megsértésének megakadélyozasa, a jogsértések megel6zése
és menekiil6 emberek jogvédelmének segitése érdekében végzett szervezé tevékenység, a jogi képviselet ellatasa;
ugyanigy nem tiltott a menekultekkel és a migraciéval kapcsolatos kdzéleti vita és tajékoztatas.

Mindezekre a korilményekre tekintettel egyetértettem a tobbségi hatadrozattal abban, hogy nem lehetett
megéllapitani, hogy az Uj szabaly, amelynek még nincs alkalmazdsi gyakorlata, kétséget kizardéan alaptorvény-
ellenes lenne. Ha a Btk. 353/A. §-anak alkalmazésaval a késébbiekben egyedi tigyekben itéletek sziiletnek, akkor
az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti inditvany alapjan Alkotmanybirdsag fellilvizsgalhatja majd, hogy
maga a rendelkezés mas 0sszefliggésekben (vagy a korlilmények megvaltozasa esetén akar a most vizsgalt valamely
Osszefliggésben), illetve hogy a rendelkezésnek a birdsagi itéletben megjelené értelmezése Gsszhangban van-e
az Alaptorvénnyel.

A hatdrozat rendelkezé részébe foglalt alkotmanyos kovetelménnyel kapcsolatban osztom a dr. Szivés Maria
alkotmanybiré parhuzamos indokoldsdban megfogalmazott véleményt.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird



928

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi36.5zam

[96]

[100]

[101]

[102]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat elutasité rendelkezésével és nem vitatom az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasdnak
— elvi - szlikségességét sem az ligyben, de az aldbbiakban kifejtettek alapjan a kdvetkezd parhuzamos indokolds
csatolasat tartom sziikségesnek.

Feleslegesnek tartom az alkotmanyos kovetelménynek azt a fordulatat, amely szerint a blincselekmény nem
terjedhet ki ,a tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem allé magatartasokra” A tobbségi hatarozat is rogziti,
hogy a vizsgalt Btk. rendelkezés célzatos blincselekményt foglal magaba, sét a jogalkoté — ha ugy tetszik —
~,megkettdzte” a célzatot azzal, hogy az elkdvetési magatartashoz kapcsoléddo értelmezé rendelkezésnél ismét utal
a célzatra [lasd Btk. 353/A. § (5) bekezdés].

Marpedig egy cselekmény csak akkor mindsilhet blincselekménynek, ha a vizsgalt magatartas a kilonos részi
torvényi tényallas minden elemét (ismérvét) megvaldsitotta. A szoban forgd blincselekmény vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy a célzatnak — mint a torvényi tényallas alanyi oldaldn szerepld egyik tényallasi elemnek — a megléte is
sziikséges ahhoz, hogy a biintet&jogi felelésség megallapithaté legyen. Ha tehat valaki a szervezd tevékenységet
nem a tiltott céllal 6sszefliggésben” fejti ki, akkor az azt jelenti, hogy eleve hidnyzik a térvényi tényallasban foglalt
célzat, igy tehat nem éllapithaté meg a széban forgé blincselekmény.

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyos kovetelmény idézett fordulatanak megallapitdsara sziikségtelendil
kertilt sor, hiszen a jogalkalmazé 6nmagaban a szakjogi szabalyok alkalmazédsaval is minden nehézség nélkiil eljut
az alkotményos kdvetelmény altal szandékolt eredményhez.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet az inditvany érdemi vizsgalataval, mert alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
befogadasi feltételek az adott ligyben nem alltak fenn.

1. Az Alkotmanybirésdag az Alaptorvény hatdlybalépése o&ta kovetkezetesen érvényesiti az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapuld alkotményjogi panasz kivételes jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtdjara
vonatkozo torvényi feltételek megszoritd értelmezését indokolta eddig a testiilet gyakorlatdban {3003/2018. (I. 10.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotménybirdsdg ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé torvényi feltételek
megszoritd értelmezése kdvetkeztében az ilyen alkotmanyjogi panaszok jelentés részét érdemi vizsgalat nélkil
visszautasitotta [pl.: 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3071/2013. (lll. 14.) AB végzés,
3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés, 3021/2016. (Il. 2.
AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.) AB végzés]. Kiilénosen
szembetlind az Alkotmdanybir6sag gyakorlatdban a megszorité értelmezés szigorisdga azokban az esetekben,
amikor az inditvdnyozé kifejezetten igazolta, hogy a vele szemben kozvetlenil hatdlyosult jogszabaly folytan
tényleges jogsérelme kdvetkezett be, de erre nem a jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
belil kerilt sor. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag nem fogadta el, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarid6t az inditvanyozé vonatkozasaban a tényleges hatélyosulastdl kell szamitani. llyenkor tehat
az Alkotmanybirdsag annak ellenére sem vizsgalta érdemben az alkotmdnyjogi panaszban allitott alaptorvény-
ellenességet, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettséget tudott igazolni {pl. 3264/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [2]; 3192/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [9], 3153/2017. (VI 14.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

2. Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld ,kivételes panasz
esetében, mivel az kdzvetlenll a norma ellen irdnyul, kiilénds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen
a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kildnbozteti meg a kivételes panaszt
az actio popularis-tél” {pl. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; ldsd még: 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolds [3]; 3033/2014. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolds [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az adott
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esetben az Alkotmanybirdsag az alabbiakban részletesen kifejtett okok miatt, gy gondolom, hogy a befogadassal
Iényegében az actio popularis intézményéhez tért vissza.

2.1. A kozvetlenség azt a kdvetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazdi (birdi) dontés nélkil — kozvetlentl - kell fenndllnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetlenil megvaldsitd
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kdvetéen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgélata is {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatérozat, Indokolds [27]}. Az olyan jogszabalyok esetén ezért, amelyek kdzvetleniil nem hatalyosulnak,
vagyis nem a hatélybalépésiikkel (ex lege), hanem valamely jogalkalmazéi aktus folytan véltanak ki ténylegesen
joghatast (keletkeztetnek, mddositanak vagy sziintetnek meg jogot, illetve kotelezettséget), az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt eddig jellemzéen nem lehetett igénybe venni {3170/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [10]}. Ennek megfeleléen ,[alz olyan jogszabalyok [...] esetében, melyek Iényegiiknél
fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl [...], az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen
érintettség nem dllapithaté meg”{3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Ehhez képest a jelen esetben az Alkotmanybirdsig azt allapitotta meg: ha egy Uj norma azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy az érintett személyeknek a kordbbi, térvényesen folytatott magatartasat abba kell hagyniuk, kiiléndsen,
ha az ilyen norma biintet6 jogi norma, nem sziikséges a jogalkalmazdi (biroi) aktus bevarasa, hanem az érintettség
anélkil is megallapithato, 6nmagéaban ,a blintetéeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalo, és mas jogviszonyokra
azonnal kiterjedd hatdsdbol adéddan” (Indokolas [35]). Véleményem szerint azonban ez az értelmezés - figyelemmel
az Alkotmanybirésag eddig kovetett gyakorlatdra — nem vezethetd le az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld
térvényi feltételekbél. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan a hatélyosulas
,kozvetlenségének”a megallapitdsahoz nem volt elegendd annak igazolasa, hogy a tdmadott normanak visszatarto,
valamely magatartast befolydsol6 hatdsa van, hanem az érintett személy valamely jogviszonyaban kellett
kozvetlenil joghatast kivaltania. Az adott esetben tdamadott norma ugyanakkor tényleges joghatast jogalkalmazoi
dontés eredményeként valthat ki, ezért véleményem szerint a kdzvetlenség torvényi feltétele nem allapithatd meg.
2.2. Az érintettség megallapitdsahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktudlis” legyen.
Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 sérelmének fenn kell élinia {3110/2013. (VI. 4.)
AB hatérozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Ez aldél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirdsdg, hogy az érintettség abban az esetben
is megallapithatd, ha a jogszabaly alkalmazaséara, érvényesitésére szolgald cselekmények ugyan még nem
torténtek meg, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlien kovetkezik,
hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté idén belil kényszeritéen bekdvetkezik” {33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotménybirésag tehat a ,beldthaté
id6én belll kényszeritéen” bekdvetkezd jogsérelmek esetén is megalapozottnak tartotta az érintettséget.

Kizdrja az érintettség megallapithatésagat ugyanakkor az a korilmény, ha a jogsérelem az inditvanyozd
,jovore szbld (egyéni) akaratelhatdrozasa” folytan all be {3196/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [9]}. Ezért
az Alkotmanybirdésdg a hivatkozott ligyben hangsulyozta: ha az inditvdnyozé jovébeni statusza késébbi dontésektol
fugg, e kortlmény kizérja a zéros hataridén belil, elkerllhetetlendl bekovetkez6 jogsérelem megallapitasanak
lehetdségét.

Véleményem szerint az adott lgyben is az &llapithatd meg, hogy az inditvdnyoz6 tényleges jogsérelme
akaratelhatdrozasatdl fliggben, és nem belathaté idén belil kényszeritéen kovetkezik be.

2.3. Az érintettség megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjogaban valé sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
ez nem jelenti, hogy e feltétel kizardlag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normanak az inditvanyozé a cimzettje.
Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}.
Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld
alkotmanyjogi panasznak is a szubjektiv jogvédelem az elsédleges funkcidja, még ha egy sikeres inditvanynak
objektiv jogvédelmi hatdsa is van. Erre is tekintettel az Alkotmanybirdésag kifejtette, hogy nem természetes
személyek esetében az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgélja. Az érintettséget
a tagok, illetve mas személyek érdekében valé fellépés 6nmagdban nem alapozhatja meg {3091/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3027/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az adott lgyben az Alkotmanybiréség ,[alz érdemi vizsgalat sziikségességének legfontosabb okat” a Btk. Uj
tényallasra vonatkozé, ma még esetjog nélkiili birésagi jogalkalmazasanak az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban
lévé kialakitdsanak az igényére tekintettel hatdrozta meg. Ebb&l ugyanakkor allaspontom szerint az kovetkezik,
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hogy a személyes érintettség megallapitdsanak lehet6ségét jelentésen kibdvitette, és a jovében minden olyan
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetén meg kell dllapitania az érintettséget, amely
a Btk. Uj normajat, illetve moédosuld rendelkezését tdmadja, fliggetlendl attdl, hogy az inditvannyal tdmadott Btk.
rendelkezést alkalmaztdk-e, vagy sem.

Véleményem szerint azonban e szempontok nem értékelheték az inditvanyozé személyes érintettségét megalapozd
korulményeknek, ezért nem értek egyet az inditvany érdemi elbirdlasat megalapozo feltételként valo értékelésével.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan, ugy gondolom, hogy az adott esetben az inditvanyozdé nem tudta igazolni
azt, hogy érintettsége kozvetlen, aktudlis és személyes lenne. Erre tekintettel, az Alkotmanybirésag fentiekben
hivatkozott dontéseire figyelemmel, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével, és az indokolas nagyobbik részével sem.

Az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett kivételes panaszeljaras keretében keriilt benyujtasra, és
a kivételes befogadasi indokoltsagot én a tobbségi indokolastol eltéré érvekkel tartottam volna megallapithatonak.
A tobbségi befogaddsi érvelés ugyanis megitélésem szerint tulzottan kinyitotta a kivételesség megallapithatésagat.
+Akkor meriilhet fel a befogadas, ha egy Uj biintetdé tényallds olyan magatartast nyilvanit blntetendévé, amely
a hatélybalépése el6tt megengedett, torvényes volt” (Indokolas [35]). Megitélésem szerint ez tulzottan kinyitotta
a kivételességet, és a jovében az Uj biintetdjogi tényallasok esetén az alkotmanybirdk vélhatnak még a biintetéjogi
szakbirék jogalkalmazoé-jogértelmez6 dontései el6tt a ténydlldsok elsé értelmezdivé. Az alkotménybirdkat pedig
nem erre a specializalédast igénylé feladatra valasztottak ki. Az én allaspontom szerint a kivételes befogadas indoka
csak az lehetett volna a jelen Ugyben, hogy az Eurépai Unié Bizottsaga éltal meginditott kotelezettségszegési
eljaras e tényallast és az Alaptorvény XIV. cikke (4) bekezdésének masodik mondatatat egyiitt tdmadta meg, és
a vitatott alaptorvényi mondatot a Kormany a szdmara nyitva allo lehetéséggel, az absztrakt alkotmanyértelmezés
kérésével csak elkiilénitve tudta az az Alkotmanybirésag elé hozni elbiralasra. igy az a kivételes helyzet, hogy
a kotelességszegési eljarassal tamadott masik részt, az Uj blntetéjogi tényallast egy alkotmanyjogi panasz
parhuzamosan szintén elénk hozta, megadta a lehetdséget arra, hogy az Osszefiiggé két részt egydtt vizsgaljuk
meg. En csak ebben latom a kivételes befogadas indokoltsagat, és ennek kimondésaval nem kellett volna kitagitani
az Abt. 26. § (2) bekezdés alapjan benyujthaté alkotmanyjogi panaszok befogadasi érveit.

Nem értek egyet a rendelkez6 rész elsé pontjaban levd alkotmanyos kdvetelmény megallapitasdval sem. Egyrészt
azért mert ez egy olyan nyitott normativat rogzit — ,nem terjedhet ki az elesettek és szegények megsegitésének
kotelességét teljesitd, dnzetlen [...] magatartdsokra” —, mely a blintetéjogi tényadlladsok pontossagi kovetelménye
(nullum crimen sine lege) miatt alkotméanyosan nem alkalmazhat6. Onmagéban az, hogy ez a formula
az alaptorvényi Nemzeti hitvallds egyik deklaraciojanak részét jelenti, nem teszi arra alkalmassa, hogy kozvetlen
moddon blinteté tényallast egészitsiink ki vele. Masrészt azért nem, mert e helyett inkdbb az inditvanyozo altal
joggal kifogasolt és alaptorvény-ellenes bizonytalansagot jelenté megfogalmazas mozaikos megsemmisitésével
kellett volna toérekedni a bizonytalansag csokkentésére. A tamadott 353/A. § (5) bekezdése ugyanis azzal, hogy
a blintetendd szervezé tevékenység felsoroldsa mellett ezeket relativizalja a ,kiilonosen” sz6 beillesztésével,
a jogalkoté hatésagok és birdsagok tetszése szerinti bévitésre alkalmassa teszi. [gy én azt tdmogattam a testiileti
vitdban, hogy mozaikos megsemmisitéssel a 353/A. § (5) bekezdésébdl a ,kiilondsen” szot toroljik, és ezzel
a kriminalizalasi bizonytalansagot a nullum crimen-elvnek engedve csokkentettiik volna.

A fentieken tul hidnyosnak ldtom a tébbségi hatdrozat indokolasat, mert nem bontotta ki az Uj biintetd tényallast
jelentd 353/A. § 6sszefliggését az Alaptorvény hetedik modositasaval a XIV. cikk (4) bekezdésbe illesztett masodik
mondattal. Ez az, amely a biztonsagos orszagon keresztiil érkezé bevandorolni szandékozék szamara megtiltotta
a menedékjog megadasat: ,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgér, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszadgon keresztil érkezett, ahol (ild6zésnek vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”
A tdmadott biintetd tényallas ezt az alaptorvényi kiegészitést konkretizalja azzal, hogy ponalizélja azokat a szervezd
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és mas segit6é tevékenységeket, melyek e bevandorléi kor 6sztdonzését és segitését jelentik. Megitélésem szerint,
amikor az Alkotmanybirédsdg megitéli e blintetd tényallds alkotményossagat, akkor nem tekinthet el attél, hogy
ezt épp az emlitett Uj alaptorvényi tilalom blintetéjogi konkretizélasara hoztak létre. (Ahogy az unids Bizottsag
is egyltt tamadta meg ezeket.) Ehhez képest az indokolds ezt csak Ugy hozza be az érvelésébe altaldnossagban,
mint egy Uj alapjogi korldtot a menedékjog el6tt. ,A védelem az alaptorvény-mddositast kévetéen egyértelmien
nem terjed ki azokra sem, akik Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol lildoztetésnek vagy
az Uldoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve. A felsorolt esetekre [...] nem kell alkalmazni az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésének az alapvetd jogok korlatozdséra vonatkozé kdvetelményeit a menedékjog vonatkozasaban”
(Indokolds [52]). Megitélésem szerint ez a megfogalmazas nem felel meg a XIV. cikk (4) bekezdésébe beillesztett
masodik mondatnak, mert az nem egy (relativ) korlatként kerllt megfogalmazasra menedékjog megaddséara
e bevandorloi kér szamara, hanem egyértelmlen mint egy tilalom: nem jogosultak a menedékjogra az ebbe
tartozok. Igy nem tartom megfelelének a tébbségi hatérozat indokolasanak az eljarasat, mely csak e tényallassal
tavolabbroél érintkezé egyesilési és véleménynyilvanitasi szabadsaggal veti Ossze ezt az alkotmanyossdga
megitélésékor (lasd Indokolas [72]-[78]).

Am a tamadott biintet6 tényallassal kdzvetleniil érintkezé alaptérvényi kiegészités vizsgalatba bevonasa felvet
egy masik dilemmat is, melynek megvalaszoldsa nélkil nem lehet megitélni a tamadott bilintetd tényallas
alkotmanyossagéanak a kérdését. Ugyanis mikozben az Alaptdrvény hetedik médositasa beiktatta az itt szamba jové
bevandorléi kor felé a menedékjog megadasanak a tilalmat (,Nem jogosult...”), addig az ahhoz flizott indokolds egy
olyan magyarazatot f(izott ehhez, mely a tilalom ellenére lehetének jelenti ki azt, hogy az Orszaggydilés egy torvényi
rendelkezésében mégis megadja ezek szdmara a menedékjogot: ,az Orszaggytilés szabadon ddnthet arrél, hogy
résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel
és eljarasi szabélyok mellett teszi”” Ez az indokolds azonban nyilvanvalé ellentétben all a vonatkozd alaptorvényi
szbveggel, melyet megindokolni kivant. Ha esetleg ugy akarnank feloldani az ellentmondast, hogy az alaptérvényi
szOveg csak az alaptorvényi szint menedékjog megaddsat zarta ki ezzel, am az Orszdggyllést nem zarta el attodl,
hogy egyszerU torvényi szinten megadja a menedékjogot, akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptorvényi
szbveg tartalma, hogy megtiltotta a torvényhozé Orszaggydlésnek, hogy alaptorvényi jogot adjon e bevandorléi
kérnek, dm egyszerii térvényi jog megadasat nem tiltotta meg szamara. Am mivel a térvényhozé Orszaggydilés
eleve nem adhat alaptorvényi jogot, és ezt csak alkotmanyozé hatalomként tehetné meg - ennek specidlis
eljarasaval és mindsitett tobbségével —, igy e tilalom abszurd lenne, és ez az értelmezés alkotmanyjogi nonszensz
értelmezésre vezet.

igy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptérvény XIV. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
feloldhatatlan ellentétben &ll az indokoldsaval, és ez felveti, hogy a szintén az Alaptorvény hetedik modositésaval
beiktatott, jogértelmezés szadmdra felfokozott erejlivé tett indokolds miképpen koti az Alkotmanybirésagot
az Alaptorvény értelmezésében. Ez benniinket, alkotmanybirdkat is kot-e, vagy csak a jogszabalyok alkalmazasat
végz6 rendes birdsagok birdit?

Ennek megvalaszoldséra vegyiik el8szor szemiigyre az Alaptdrvény 7. médositdsdval megemelt erejd indokolas
beillesztését az értelmezés szdmdra a 28. cikk szovegébe. ,A birésdgoknak [...] A jogszabdlyok céljdnak
megéllapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotadsdra vagy moédositésara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni!” Ez ugyan szé szerint csak a jogszabalyokat alkalmazé rendes
birésagi birokra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt értelmezé és alkalmazo alkotmanybirdkra, mert az Alaptérvény
nem jogszabdly, hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, am felmeriilhet, hogy kiterjeszté értelmezéssel ez az
alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirdkra is vonatkozik. Elsé latasra ennek evidens érve
az lehet, hogy miképpen kérhetik ezt szdmon a rendes biréktdl, ha az alkotmanybirdk magukra ezt nem tartjak
kiterjeszthetének az Alaptdrvény és annak indokolasa vonatkozdsaban? Tobbszori végiggondolas utadn azonban azt
az alladspontot lattam helytallobbnak, hogy altaldnos jelleggel mégis inkabb ki kell zarni a rendes birdk jogszabaly-
értelmezésén tul a 28. cikk parancsét az alkotmanybirdk felé. Az alaptorvényi szoveg mellett annak indokoldséara ne
legyen ez kiterjeszthetd. Indokom erre az, hogy mig a rendes birdk az élet egy-egy szeletét szabalyozo torvényi és
mas jogszabalyi rendelkezések értelmezését végzik, amihez jobban megengedhet az ad hoc térvényhozoi szandék
és politikai motivacio bevitele az indokoldsokon keresztil is, addig a teljes dllami is jogi életet egységben szabdlyozé
Alaptorvény esetében a koherens rendszerszer( értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc motivacidknak
teret ad¢6 indokoldsokhoz kotottséget.

A jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhatonak tartom a vizsgalt alaptorvényi széveggel szembenallé indokolast.
Ennek gondolati kovetkezménye, hogy a torvényhozé Orszaggyllés szamara mint alaptorvényi tilalmat fogom
fel a menedékjog megadasat azon bevandorlok felé, akik biztonsagos orszagon keresztiil érkeznek Magyarorszag
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terliletére. Igy az ennek szervezését és segitését jelentd tevékenységek bilincselekménnyé nyilvanitasat
alkotmanyosnak tudom elismerni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Alldspontom szerint az inditvanyozé tekintetében nem &ll fenn az Abtv. 26. § (2) bekezdése és az Alkotménybirésag
vonatkozé gyakorlata dltal megkdvetelt kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettség.

A tdmadott Btk. tényallasban foglalt cselekmény elkovetbje csak természetes személy lehet, ezért az inditvanyozo
jogi személy tekintetében a fent emlitett feltételek teljesiilése fogalmilag nem allapithaté meg. Kétségtelen, hogy
amennyiben a Tv.-ben felsorolt személyek egyes cselekményei a vizsgalt blincselekmény térvényi tényallasaban
foglalt valamely fordulatot megvaldsitjak, a Tv. alkalmazéasaval a jogi személynek szamolnia kell. Véleményem
szerint azonban a Btk. vizsgdlt rendelkezése és az inditvadnyozé mint jogi személy kozotti kapcsolat oly mértékben
feltételesnek és kozvetettnek tekinthetd, ami a kozvetlen, személyes és aktualis érintettség fogalmanak nem
feleltetheté meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, hangsulyozottan kivételes alkotmanyjogi panaszok esetében - kiilondsen
a mindenkire egyarant vonatkozé biintetd jogszabalyok vonatkozasdban - az inditvanyozoéi érintettség kiterjesztd
értelmezésével nem tudok egyetérteni, mivel az az actio poularis bizonyos esetekben torténd ismételt elismerését
jelentené, vagy legaldbbis egy ahhoz nagyban hasonlatos (ugyanakkor a jovére nézve az esetrél esetre torténd
elbirdlds révén némileg kiszdmithatatlan, eshetéleges) alkotmanybirésagi gyakorlatot alapozhat meg. Ez azon
tulmenden, hogy ennek a lehetéségnek a megnyitdsa nagy foku bizonytalansdga okan az Alkotmanybirésaghoz
a jovében ilyen inditvannyal fordulni kivané jogkeresék szdmara sem egyértelmien elény0s, kifejezetten szemben
all az alkotmdanyozénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésébdl és a torvényalkoténak az Abtv. 26. §-4bdl
kiolvashato szandékaval is.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozdi érintettség hidnya okdan
vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 4/2019. (lll. 7.) AB hatarozata

a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél sz616 1995. évi LIII. torvény 66/A. § (1) bekezdésével,
valamint a természet védelmérol sz616 1996. évi LIll. torvény 38/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébél

és XXI. cikk (1) bekezdésébol fakad6 mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
- dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék
kilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. A kornyezet védelmének &ltaldanos szabalyairdl szolé 1995. évi Llll. torvény 66/A. § (1) bekezdésének,

valamint a természet védelmérél szolé 1996. évi LIl torvény 38/A. § (1) bekezdésének alkalmazasakor
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény,
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hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi hatdskor cimzettje dontéshozatala soran
a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald.

2. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megéllapitja: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel a hatalyos torvényi
szabalyozas nem irja el6, hogy az eljar6 kozigazgatadsi hatdésdgnak kifejezett megallapitast kell tennie
hatdrozata rendelkez6 részében az ligy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasarol.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. junius 30-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotménybirésag a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6lé6 1995. évi LIll. tdrvény 66/A. §-a,
92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja, a természet védelmérdl sz6lo
1996. évi LIlI. torvény 38/A. §-a, 39. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdés 13. pontja, a terlileti dllamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval 0sszefliggé egyes torvények médositasardl szolo 2015. évi VIII. torvény 24. §
(6) bekezdése, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) és d) pontja, (2) bekezdése és
(3) bekezdés a) és b) pontja, 13. § (1) bekezdés b) és c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) és b) pontja,
17.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, 20. § (1) bekezdés c) és d) pontja és (2) bekezdése, 22. § b) pontja, 23. §-a,
26. § (1) bekezdés a) és b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) és c) pontja és (2) bekezdése,
11-14. alcimei, 38. § (3)-(4) bekezdése, 39. §&-a és 3-4. mellékletei alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmiénybirésdg az egyes kdzigazgatasi targyud torvények modositasardl szolé 2015. évi VI. térvény
29. § a)-b) és d)-i) pontjai, valamint a teriileti allamigazgatési szervezetrendszer &talakitasaval 6sszefliggé
egyes torvények moédositasardl szold 2015. évi VIII. térvény 24. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. Otvenkét orszaggy(lési képviselé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabdlyok Alaptorvénnyel vald
osszhangjanak utélagos vizsgélatdra irdnyuld inditvanyt terjesztett eld.

1.1. A 2015. julius 2-an keltezett, az Alkotmdanybirésaghoz julius 6-an érkezett kérelem arra terjedt ki, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg: a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6éld 1995. évi LIl térvény
(a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-a, 92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja,
a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38/A. §-a és 39. § (1) bekezdése, 85. §
(1) bekezdés 13. pontja, az egyes kozigazgatdsi targyu torvények modositdsardl sz6lé 2015. évi VI. torvény
(a tovébbiakban: Kttm.) 29. § a)-b) és d)-i) pontjai, a terlileti allamigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasaval
Osszefliggd egyes torvények modositdsarol szold 2015. évi V. torvény (a tovabbiakban: Taszm.) 24. § (5) és
(6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (1) bekezdés c) és d) pontja,
(2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés ¢) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja,
17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 22. § a) pont ab) alpontja és b) pont
bb) alpontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése,
11-12. és 14. alcimei, 38. § (3)-(4) bekezdései, 39-40. §-a és 3-4. és 10. mellékletei sértik az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdését és XXI. cikkét, ezért azokat semmisitse meg.

1.2. Az inditvany lényege szerint a Kttm. és a Taszm. Ugy alakitotta 4t 2015. aprilis 1-jei hatalybalépéssel a terileti
kozigazgatasi szervezetrendszert, hogy az alapvetéen kihatott az addig onalléan m(ikddd kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagokra. A modositd torvények inditvannyal tdmadott rendelkezései felszamoltdk ugyanis
azokat a garancidkat, amelyek kordbban a kdrnyezethasznalat 6nallé hatésagi eljardsban valé engedélyezéséhez
kapcsolodtak. A szabalyozast teljessé azonban a Korm.R. sérelmezett szabdlyai tették, amelyek - a megszliné
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi felligyel6ségek (Un. zéldhatdsagok) helyett — altalanos elséfoku
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként azt a kormanyhivatalt jelolték ki, amely éppen ebben



934

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi36.5zam

(7]

(101

(111

az idépontban valt kdzjogi értelemben véve teljesen egységes, szakmai alapon elkiilondlt, 6ndllé hatdskorrel
rendelkezé szervezeti egységek nélkili hivatalld.

A jogalkotd tehdt megsziintette a terlileti hatdskorrel rendelkezé zdldhatdésagot ugy, hogy a kordbban 6nallo
hataskorok elkiilonilt gyakorldsara semmilyen jogszabalyi garancidt nem hagyott, egyben a jovére nézve
a kijelolt kornyezetvédelmi hatosdg hatdsdgi dontése nélkil is lehetévé tette a kdrnyezethasznalat megkezdését
és folytatasat akkor, ha a zoldhatésdg a kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy téjvédelmi szempontok
érvényesiilését mdas hatdsdg eljardsdban szakkérdésként vizsgdlja. Tette mindezt ugy, hogy a védelmi szintet
csOkkentette. Ezért a fenti rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét.

A sérelem els6sorban a Kvt. 66/A. §-aval és 92. § (1a) bekezdésével, a Tvt. 38/A. §-aval, valamint a hozzdjuk
kapcsolodd kormdanyrendeleti  kijel6lésekkel allt elé az inditvany szerint, amelyek nemcsak egyszeri
hataskortranszfert valdsitottak meg, hanem felszamoltak a zéldhatdsagok érdemi, az Ugy tartalmi kimenetelét
meghatarozéan befolyasold dontésének kotelezettségét. Azzal ugyanis, hogy az eddig alkalmazott szakhatdsagi
kozremUikodés helyett megnyilt a lehetéség arra, hogy a zoldhatdsagot szakértéként, azaz dontési felelésség nélkal
vonja be az eljdrasaba az egyébként az ligyben eljaré6 masik hatésag, a torvényalkoté maga hozott Iétre egy olyan
lgykort, amelyben a Kvt. 66. §-a és 92. § (1) bekezdése, valamint a Tvt. 39. § (1) bekezdése 2015. marcius 31-ig |étezd
garancidi nem érvényesilnek.

Az orszaggy(lési képvisel6k az inditvanyt az egészséges kdrnyezethez vald jogot - igy kiilondsen az Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdése részét képezé visszalépés tilalmat — értelmezd alkotmanybirdésagi hatdrozatokbdl szarmazé
indokoldsi részekkel tdmasztottak ald és kitértek arra is, hogy a Kormdny szervezetalakitdsi szabadsadga nem terjed
ki barmely, mas alkotményos rendelkezésekkel ellentétes és kiilondsen alapjogot sértd szervezeti megoldédsok
alkalmazasara, valamint a szervezetalakitdsnak torvényi szintl korlatai is lehetnek.

Megjegyezték tovabba azt, hogy ,a szabalyozasi valtas médjat is az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartjuk, minthogy
a regiondlis zoldhatésagok megszlintetésének médja és Gtemezése, a felkésziilési idé hidnya sem a végrehajtasi
szint( joganyag megfelel felulvizsgalatat, sem a szervezeti valtozést ellensulyozo6 - jogszabalyi vagy azon kivili —
szakmai garancidk elézetes bevezetését nem tette lehetévé.”

2. Az Alkotmanybirésag megkereste a foldmuveléstigyi minisztert, az igazsagligyi minisztert, a Miniszterelndkséget
vezet6é minisztert, az Allamreform Bizottsagot, az alapveté jogok biztosat, az Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanacsot
és az Orszaggyllés Fenntarthatd fejlédés bizottsagat. Az Alkotmanybirdsdg figyelembe vette a benyujtott
allasfoglalasok tartalmat az Indokolas IV. és V. pontjaban irtak szerint.

A WWF Magyarorszdg Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Magyar
Természetvédbk Szovetsége kozds amicus curiae véleményt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz. Beérkezett
tovadbbd a jové nemzedékek szdszéldjanak elvi allasfoglaldsa is. Az Alkotmanybirésag ezeket is tekintetbe vette
a dontéshozatal soran.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmara valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége.”

XX cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kért okoz, koteles azt — tdrvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy
a helyredllitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriletére szennyezd hulladékot behozni”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. Az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések:
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[12]

[14]

2.1. A Kvt. rendelkezései:
,06/A. § (1) A kornyezethaszndlattal jaré tevékenység engedélyezésére irdnyuld hatdsagi eljarasban
a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi kozremiikodés keretében vagy szakkérdésként kell
vizsgalni.
(2) A hatdsdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az koérnyezeti elemet veszélyeztetne
vagy karositana.’
,92. § (1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
és tajvédelmi szakkérdést a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag mas hatdsdg eljdrasdban - jogszabdly
alapjan - szakértéként vizsgalja.”
,110/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
a) jelolje ki [...]
ae) a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljdrasban szakértéként kirendelhetd szerveket, [...]
b) hatarozza meg [...]
bb) a hatdésdgi eljardsokban vizsgalandd kdrnyezetvédelmi és vizvédelmi szakkérdéseket.”
2.2. ATvt. rendelkezései:
»38/A. § (1) A védett természeti terliletre kdzvetlen kihatassal 1évé vagy azt kozvetlenil érint6 eljarasokban
a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.
(2) A hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan
az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kérositana.
39. § (1) Védett természeti teriiletre kdzvetlen kihatassal 1évé vagy azt kozvetlenll érintd hatdsagi eljaras
sordn a természetvédelmi hatésdg - kivéve, ha a tevékenység kornyezeti hatdsvizsgalat- vagy egységes
kornyezethasznalati engedélykdteles —, ha a szakhatésdgi kozremiikodés torvényben meghatérozott eljarasi
feltételei fennallnak, szakhatosagként miikodik kozre:
a) foldrészlet megosztasa, alakjanak, terjedelmének megvaltoztatasa;
b) telekalakitds, épités, |étesités és hasznalatbavétel;
c) nyomvonalas létesitmény és foldm épitése;
d) ipari, mezégazdasagi, szolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges telep létesitésének engedélyezése sordn;
e) kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben az erdészeti, vadaszati, haldszati hatésagi eljarasokban;
f) banyatelek megdllapitdsdnak, mddositasanak, az asvanyi nyersanyag feltarasara, kitermelésére, valamint
a meddbhanyd hasznositasara, a kitermelés sziinetelésére, a banya bezardsdra vonatkozd mdszak lizemi tervek
és a tajrendezési terv jévdhagyasanak, tovdbbd a banyaszati |étesitmények épitésének és lizembe helyezésének
engedélyezésekor;
g) term6fold mas céld hasznositasanak;
h) kilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes anyag atszallitasanak, tarolasanak;
i) kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a vizgazdélkodasi, vizvédelmi tevékenységek, létesitmények
engedélyezésekor.”
»85. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza [...]
13. a természetvédelmi eljardsok sordn vizsgdlandd szakkérdéseket és mds hatésagi eljardsban vizsgalando
természetvédelmi szakkérdéseket.”
2.3. AKttm. — 2015. aprilis 1-jéig hatédlyos — rendelkezései:
,29. § Hatalyat veszti a Khtv.

a) 3.alcime,
b)7.8-a,l...]
d)7. aIC|me
e) 15. § (2)-(4) bekezdése,
f) 20. § b) pontja,

g) 20/B. §-dban az - a jarasi szakigazgatasi szerv esetében a jarasi szakigazgatasi szerv vezet6je véleményének
kikérését kovetden - szbvegrész,
h) 20/F. §-a,
i) 21. § b) pontja”
2.4. A Taszm. rendelkezései, amelyek koziil a 24. § (5) bekezdése 2017. december 31-ig volt hatalyos. A (6) bekezdés
jelenleg is hatalyban van.
,24. § (5) A 2015. aprilis 1-jét megel6zéen indult Ggyben folyamatban 1évé szakhatdsagi eljaras 2015. aprilis
1-jén a torvény erejénél fogva egyesll azzal az eljrassal, amelyben a szakhat6sag megkeresésére sor kerilt, ha
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a szakhatdsagi eljardsban vizsgaland6 szakkérdést a 2015. aprilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az ligyben
hataskorrel rendelkezé hatésag szakhatésdgi kozremilkodés nélkul a sajat eljardsdban vizsgalja. Az eljardsok
egyesitésére egyebekben a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 33/B. §-a alkalmazand6 azzal, hogy az egyesités nem érinti a 2015. aprilis 1. el6tt végzett eljarasi
cselekmények hatélyat és a megkezdett hataridoket.

(6) A 2015. aprilis 1-jét megel6z6en el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas irdnt indult eljarast meg kell szlintetni, ha
a szakhatdsagi eljardsban vizsgaland6 szakkérdést a 2015. aprilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az ligyben
hataskorrel rendelkezd hatdsdg szakhatdsdgi kozremiikodés nélkil a sajat eljardsdban vizsgdlja. Az el6zetes
szakhato6sagi eljardsért medfizetett illetéket vagy igazgatési szolgaltatdsi dijat vissza kell tériteni annak, aki azt
hatosag intézkedik.”

2.5. A Korm.R. rendelkezései az inditvany elbirdlasakor hatélyos normaszdveg szerint:

+9. 8§ (1) A Kormany kérnyezetvédelmi hatdsagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

9}

d) a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) jarasi hivatalat,

[...]

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi hatésdgként — ha kormanyrendelet mésként nem rendelkezik — a terileti kdrnyezetvédelmi
hatosag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljard kdrnyezetvédelmi hatdsag a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag,

b) a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsdg az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag.”

»13.§ (1) A Kormany természetvédelmi hatésagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

¢) a korményhivatal jarasi hivatalat,

[...]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi hatésdgként — ha kormanyrendelet mésként nem rendelkezik — a teriileti természetvédelmi
hatosag jér el.

(3) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljaré természetvédelmi hatdsdg a terlileti természetvédelmi hatdsag,

b) a masodfokon eljaré természetvédelmi hatdsag az orszagos természetvédelmi hatdsag.”

,17.8 (1) ATvt. 80. § (2) bekezdése szerinti természetvédelmi hatésagként

a) az orszagos természetvédelmi hatdsag,

b) a terlileti természetvédelmi hatdsag

[...]

jarel”

+20. § (1) A Kormany kornyezetvédelmi igazgatdsi szervként

[...]

b) a hulladékgazdalkodasért felel6s minisztert,

c) az orszagos kdrnyezetvédelmi hatésagot,

d) a teriileti kdrnyezetvédelmi hatésagot,

[...]

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi igazgatdsi szervként - ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a terileti
kornyezetvédelmi hatdsag jar el”

»22. 8§ A Kvt. 49. § (3) bekezdésében foglalt kdrnyezetvédelmi igazgatasi szervként

b) az Orszdgos Kornyezetvédelmi Informdciés Rendszer mukodtetése vonatkozasdban a feladatkoréhez tartozé
tgyekben
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ba) orszagos illetékességgel az orszagos kdrnyezetvédelmi hatdsag,

bb) a 8/A. § (1) bekezdése szerinti teriileti kornyezetvédelmi hatésag

jarel”

,23. 8§ A leveg6 védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 16. §-a,
17. §8-a és 18. § (1) bekezdésében meghatarozott igazgatasi feladatokat a 4. melléklet 2. pontjaban kijel6lt terileti
kornyezetvédelmi hatdség latja el”

+26. § (1) A Kormany kérnyezetvédelmi szakhatésagként

a) a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint

b) a terlleti kdrnyezetvédelmi hatdsagot

jeldli ki.

(2) Kornyezetvédelmi szakhatésagként - ha kormdanyrendelet mdasként nem rendelkezik - a terileti
kornyezetvédelmi hatdsag jar el”

»27.8 (1) A Kormany természetvédelmi szakhatésagként

[...]

b) az orszagos természetvédelmi hatdésagot,

¢) a terileti természetvédelmi hatésagot,

[...]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi szakhatdésdgként - ha kormdnyrendelet masként nem rendelkezik - a terlleti
természetvédelmi hatdsag jar el”

,11. A kdrnyezetvédelmi hatdsdg eljarasaiban vizsgalando szakkérdések és a kdzrem(ikddé szakhatdsagok kijeldlése,
szakértd igénybevétele

28. § (1) A terlleti kornyezetvédelmi hatdsdg elséfokon az 5. melléklet |. tadblazatdban meghatarozott
szakkérdéseket is vizsgalja, ha az 5. melléklet |. tdblazata szerinti el6zetes vizsgélati, kdrnyezeti hatasvizsgalati,
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsban, az 0Osszevont eljardsban valamint az egységes
kornyezethasznalati engedélynek a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 20/A. § (4) és (6) bekezdése szerinti fellilvizsgalatara iranyuld
eljarasban (a tovabbiakban: fellilvizsgalati eljardsban) az 5. melléklet I. tablazatdban megjeldlt feltételek fennalinak.
(2) Az elbzetes vizsgadlati, kornyezeti hatdsvizsgalati, egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban,
az Osszevont eljarasban, valamint a feliilvizsgalati eljarasban, ha els6fokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi
(févarosi kerileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag
az 5. melléklet I. tablazatdban megjeldlt feltételek fenndlldsa esetén az 5. melléklet I. tadbldzatdban meghatarozott
szakkérdést is vizsgdlja, melynek eldontéséhez - szakérté igénybevétele esetén — az 5. melléklet I. tablazatdban
meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormény az el6zetes vizsgalati, kdrnyezeti hatdsvizsgdlati, egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasban, az 6sszevont eljarasban, valamint a felllvizsgalati eljarasban az 5. melléklet Il. tablazatdban megjelolt
feltételek esetén az 5. melléklet Il. tablazataban meghatarozott hatésagokat jel6li ki szakhatosagként.

(4) Az elézetes vizsgalati, kdrnyezeti hatdsvizsgdlati, egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban,
az Osszevont eljarasban valamint a felllvizsgélati eljarasban hozott hatarozatot a megyei katasztréfavédelmi
igazgatdsaggal, a févaros terililetén a Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatdsaggal is kdzolni kell.

29. § (1) A tertileti kornyezetvédelmi hatosag elséfokon a 6. melléklet I. tablazataban meghatéarozott szakkérdéseket
is vizsgalja, ha a 6. melléklet I. tdblazata szerinti kornyezetvédelemmel Osszefliggé eljarasokban a 6. melléklet
. tablazataban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 6. melléklet I. tabldzata szerinti kornyezetvédelmi eljdrasokban, ha elséfokon a szakkérdést a korményhivatal
jarasi (févarosi kerileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré kérnyezetvédelmi hatésag
a 6. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek fenndlldsa esetén a 6. melléklet I. tablazatdban meghatarozott
szakkérdést is vizsgdlja, amelynek eldontéséhez - szakért6 igénybevétele esetén — a 6. melléklet I. tablazatdban
meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 6. melléklet Il. tdbldzata szerinti kdrnyezetvédelmi eljdrdsokban a 6. melléklet Il. tabldzatdban
megjelolt feltételek fennalldsa esetén a 6. melléklet Il. tabldzatdban meghatdrozott hatésdgokat jeldli ki
szakhatosagként.
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30. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terileti kornyezetvédelmi hatdsag elséfokon
a 7. melléklet |. tdbldzatdban meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgdlja, ha a 7. melléklet I. tablzata szerinti
hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd eljardsokban a 7. melléklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 7. melléklet I. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefliggé eljarasokban, ha elséfokon a szakkérdést
a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaro
kornyezetvédelmi hatdsag a 7. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 7. melléklet I. tdblazatdban
meghatdarozott szakkérdést is vizsgalja.

(3) A Kormany a 7. melléklet Il. tdblazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd eljarasokban a 7. melléklet
Il. tdbldzatdban megjeldlt feltételek esetén a 7. melléklet Il. tdbldzatdban meghatérozott hatdsdgokat jeloli ki
szakhatosagként.

31. 8§ (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag elséfokon a 8. melléklet
I. tablazatdban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgélja, ha a 8. melléklet I. tdbldzata szerinti, a nem veszélyes
hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallitdsa, gyljtése, el6kezelése, tdroldsa, hasznositdsa, artalmatlanitasa
engedélyezésével 6sszefliggé eljdrasokban a 8. melléklet I. tabldzatdban megjeldlt feltételek fennallnak.

(2) A 8. melléklet I. tdblazata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, széllitdsa, gyUijtése,
el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, drtalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljarasokban, ha els6fokon a szakkérdést
a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaro
kornyezetvédelmi hatdsag a 8. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet 1. tdblazatdban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 8. melléklet
. tdbldzatdban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 8. melléklet Il. tdblazata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kdzvetitése, szallitasa,
gyljtése, el6kezelése, taroldsa, hasznositdsa, artalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljarasokban a 8. melléklet
Il. tdblazataban megjeldlt feltételek esetén a 8. melléklet Il. tablazatdban meghatérozott hatésdgokat jeldli ki
szakhatosagként.

(4) Az (1) bekezdés szerinti eljarasban hozott hatarozatot a megyei katasztréfavédelmi igazgatdsaggal, a févaros
tertletén a Févérosi Katasztrofavédelmi Igazgatésaggal kozolni kell”

,12. A természetvédelmi hatdsag eljarasdban vizsgalando szakkérdések és a kozrem(ikodd szakhatdsagok kijeldlése,
szakértd igénybevétele

32. § Ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a terileti természetvédelmi hatdsag szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatos feladatkorében, vagy a 27. § szerinti hatdsdg a természet és a taj védelmére vonatkozd nemzeti és
kozOsségi jogi kovetelményeknek vald megfelelés elbiralasara vonatkozo szakhatdsagi feladatkorében azt vizsgalja,
hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény megfelel-e

a) a védett természeti értékek és terliletek megérzése, fenntartasa, fejlesztése, helyredllitasa, kiemelt oltalmuk
biztositasa,

b) a kozOsségi és a kiemelt kozosségi jelentéségli fajok, tovabba él6helytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének megdrzése, fenntartdsa, fejlesztése és helyredllitdsa, a Natura 2000 terlletek egységességének
biztositasa, valamint

c) a természeti értékek és terlletek, a tdjak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti rendszereinek,
jellegzetességének, bioldgiai sokféleségének, természetes vagy természetkozeli dllapotdanak megdrzése,
fenntarthatd hasznalatanak és helyreallitasdnak elésegitése

jogszabalyokban és az Eurdpai Uni6 A&ltaldnos hatdlyd, koézvetlenil alkalmazandé jogi aktusdban rogzitett
kovetelményeinek.

33.8 (1) A terlileti természetvédelmi hatosag elséfokon a 9. melléklet I. tablazatdban meghatérozott szakkérdéseket
is vizsgdlja, ha a 9. melléklet I. tabldzat szerinti természetvédelemmel &sszefliggd eljarasokban a 9. melléklet
. tablazatdban megjeldlt feltételek fennallnak.

(2) A 9. melléklet I. tablazata szerinti természetvédelemmel 6sszefiiggd eljarasokban, ha els6fokon a szakkérdést
a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti) hivatala vagy a kormanyhivatal vizsgélta, a masodfokon eljaro
természetvédelmi hatdsdg a 9. melléklet I. tablazataban megjeldlt feltételek esetén a 9. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 9. melléklet
. tdblazatdban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.
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(3) A Kormany a 9. melléklet Il. tablazata szerinti természetvédelemmel Gsszefiiggd eljarasokban a 9. melléklet
Il. tabldzatédban megjeldlt feltételek esetén a 9. melléklet Il. tibldzatdban meghatdrozott hatésagokat
szakhatosagként jeldli ki.

(4) A kulonosen és kozepesen veszélyes allat orszagba valé behozataldhoz az Eurépai Unié jogi aktusaiban
teljeskdriien nem szabdlyozott allatfajok esetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jogszabalyban
meghatdarozott elézetes allategészségligyi engedélye is sziikséges.”

,13. Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag feladatai

34. § Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami alaptevékenysége kdrében

a) szolgaltatja a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében a hulladékgazdalkodasért felelés miniszter éltal kért,
a korményzati munka ellatasahoz sziikséges, tevékenysége soran keletkezett adatokat;

b) elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érint6 jogszabalyok végrehajtasat;

c) véleményezi a feladat- és hataskorét érinté jogszabalytervezeteket;

d) hatésédgi feladatai soran onaélléan, egyéb feladatokndl pedig a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében
a hulladékgazdélkodasért felelés miniszter felkérése alapjan kozremiikodik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;
e) koordindlja a hatarokon atterjedé kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos hatésagi feladatokat;

f)

g) ellatja a tovabbképzési feladatokat és

h) Osszegytjti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer rendelkezésére bocsatja az annak
mukodéséhez szlkséges — feladatkorével Osszefliggé — adatokat, tovabba egylttm(ikodik mas ellenérzé és
informacids rendszerekkel.”

,14. A terlleti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag feladatai

35. § (1) A terlileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami alaptevékenysége korében

a) Osszegyljti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids Rendszer rendelkezésére bocsatja az annak
mukodéséhez szlkséges - feladatkorével Osszefliggé — adatokat, tovabba egylttmiikodik mas ellenérzé és
informacids rendszerekkel;

b) kdzrem(ikddik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;

c) véleményezi a kiemelt térségre és a megyére késziild teriletfejlesztési koncepciét és programot, valamint
tertletrendezési tervet, tovabba a telepiilésrendezési eszkdzoket;

d) hozzaférhet6vé teszi a kornyezet allapotarol szerzett adatokat, és megfelelé tajékoztatast ad azokrol;

e) részt vesz a kornyezeti tudat- és szemléletformalé feladatok ellatasaban.

(2) A tertleti kornyezetvédelmi hatésdg a levegétisztasdg-védelmi emisszid mérés, a mobil méréegységekkel
elvégezhet6 levegémindségi mérés és zajmérés vonatkozasaban a 8/A. § szerinti altaldnos illetékességi teriiletére
a hatdsagi ellenérzési terv el6készitése céljabdl az ellendrzési idészakot megelézé 30. napig hatdésagi mérési tervet
készit. A hatosdgi mérési terv — a 2. melléklet szerint — az adott teriileten a regionalis laboratériumot lizemeltetd
megyei korményhivatal bevonasdval és jovahagyasaval késziil.

3)

(4) A vizvédelmi hatdsdg, valamint a vizvédelmi és vizligyi igazgatasi szerv részére a 22. § a) pont ab) alpontja
szerinti tertleti kornyezetvédelmi hatésdg biztositja az (1) bekezdés a) pontja és a 36. § szerinti rendszerben
rogzitett, a vizekre vonatkozo adatokhoz térténé hozzaférést.

(5) A vizvédelmi hatdsagi és a vizligyi igazgatasi tevékenység ellatashoz sziikséges a 36. § b) és c) pontja szerinti
feladatok finanszirozasa — a hivatalbdl indult és kotelezettséget megdllapitd hatarozattal zaruld hatdsagi eljarasok
kivételével — 6nkoltségi alapon, a kdzigazgatas-szervezésért felelés miniszter és a vizvédelemért, illetve viziigyi
igazgatasi szervek irdnyitasaért felelés miniszter kozotti megéllapodasban foglaltak szerint torténik. A hivatalbol
indult és kotelezettséget megallapitéd hatdrozattal zaruld hatdsagi eljarasok esetében a 36. § b) és ) pontja szerinti
tevékenység koltségét — a kornyezetvédelmi és vizligyi hatosagi eljaras soran felmerilé egyéb eljarasi koltségekrél
sz616 korméanyrendelet szerint - a kotelezett viseli”

.38.8[...]

(3) A tertileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag altal kiadott szakhatosagi dllasfoglalasok tekintetében
szakhat6sagként masodfokon az orszagos kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsédg jar el.

(4) Abban a masodfoku eljardsban, amelyben az eljard hatésag kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés
eldontéséhez szakértdt vesz igénybe, ha
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a) a févarosi és megyei kormanyhivatal eljarasaban a szakkérdést elséfokon a kormanyhivatal jarasi (févarosi
kertileti) hivatala vizsgdlta, mdésodfoku eljardsban szakértéként a kornyezetvédelmi és természetvédelmi

hataskorében eljaré kormanyhivatalt,

b) a szakkérdést els6fokon a kormanyhivatal vizsgdlta, masodfoku eljarasban szakértéként az OKTF-et kell

kirendelni.”

,39. § A terileti természetvédelmi hatdsag altal folytatott természetvédelmi hatdsagi eljards, szakhatdséagi
kozrem(kodés vagy szakkérdés vizsgdlata soran, ha a dontéshez vagy a tényallas tisztdzasdhoz olyan adat, illetve
tény ismerete szlikséges, amellyel 4llami alaptevékenysége koréhez kapcsoléddan a teriileti természetvédelmi
hatosag illetékességi teriiletén miikédé NPI vagy a Herman Otté Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

rendelkezik, a teriileti természetvédelmi hatésag megkeresi az emlitett szervet.

»3. melléklet a 71/2015. (lIl. 30.) Korm. rendelethez

A terlileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok kilonos illetékessége
1. Terllet alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A

B

1. | Terlileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag

Kulonos illetékességi tertilet

Veszprém Megyei Korményhivatal
2. | Veszprémi Jarasi Hivatala

a Balaton vizfellilete és a Balaton parti telepiiléseknek

a té medrébe (jogi partvonaldval hatérolt teriiletébe) nyulo,

medréhez tartozé kdzigazgatasi teriilete

Pest Megyei Kormanyhivatal
3. | Erdi Jarasi Hivatala

ATvt. 51.§ (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
hatdésagként

1. Budapest févaros,

2. Pest megye,

3.Noégrad megye,

4. Gy6ér-Moson-Sopron megye,
5. Komarom-Esztergom megye,
6.Vas megye,

7.Veszprém megye,

8. Zala megye,

9. Somogy megye,

10. Fejér megye,

11.Tolna megye,

12. Baranya megye
kozigazgatasi teriilete

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
Miskolci Jrasi Hivatala

ATvt. 51. 8 (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
hatdésagként

1. Borsod-Abauj-Zemplén megye,
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
3. Hajdu-Bihar megye,

4, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
5. Békés megye,

6. Csongrad megye,

7. Bacs-Kiskun megye,

8. Heves megye

kozigazgatasi teriilete
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2. Ugytipus alapjan meghatarozott kiilonés illetékesség:

A

B

1. | Terlleti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatéség

Kulonos illetékességi tigytipus

Pest Megyei Korményhivatal
Erdi Jarési Hivatala

A védelemben részesiilé allatfajok egyedének tartasara,
hasznositasara, bemutatasara irdnyuld eljaras soran
solymdszmadarak esetében

[a védett allatfajok védelmére, tartaséra, hasznositasara és
bemutatdsara vonatkozé részletes szabalyokrél sz616
348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

17. 8 (2) bekezdés a) pont; 19. § (3) bekezdés]

Eredetigazolds kidllitaséra vonatkozé eljaras

[a veszélyeztetett vadon €6 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozé nemzetkdzi és eurdpai k6zosségi jogi
aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616

292/2008. (XIl. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés a) pontja]

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
3. | Kormanyhivatal
Szolnoki Jarési Hivatala

A sajatos épitményfajtak korébe tartozé honvédelmi és
katonai célu épitményekkel 6sszefliggd kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi tigyek

Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

Kiemelt |étesitményekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi
hatésagi tigyek

[az atomenergia alkalmazasa soradn a levegbbe és vizbe torténd
radioaktiv kibocsatasokrdl és azok ellenérzésérél szolo
15/2001. (VI. 6.) KOM rendelet

2. § i) pontja szerinti kiemelt Iétesitmények (atomerém(,
kisérleti és tanreaktor, urdnbanya, radioaktiv hulladéktérold,
A-szint(i izotoplaboratérium, kiégett flitéelem-tarold)]

[18] ,4.mellékleta 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelethez

Kornyezetvédelmi igazgatasi szervek kulonos illetékességi terlilete
1.1. Terulet alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség

A

B

1. Tertleti kdrnyezetvédelmi hatésag

Kulonos illetékességi tertilet

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatala

a Balaton vizfellilete és a Balaton parti telepiléseknek
a t6 medrébe (jogi partvonaldval hatérolt tertiletébe) nyulo,
medréhez tartozé kodzigazgatasi terilete

1.2. A vizsgalat tipusdhoz kotott kuilonos illetékesség

1.2.1. A terlileti kornyezetvédelmi hatdsdg illetékességi terlilete kdrnyezeti zajmérések végzésének vonatkozasdban

A

B

1. Tertileti kdrnyezetvédelmi hatésag

Illetékességi teriilet
(megye)

Gy6r-Moson-Sopron Megyei
2. | Kormanyhivatal
Gyéri Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
vizsgélata kivételével:

Gyd6r-Moson-Sopron megye

Komdarom-Esztergom megye

Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
vizsgélata kivételével:

Vas megye

Zala megye
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Fejér Megyei Korményhivatal

a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatdsanak
vizsgélata kivételével:

4, Fejér megye
Székesfehérvari Jarasi Hivatala ) .
Tolna megye
Veszprém
a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
s Baranya Megyei Kormanyhivatal vizsgélata kivételével:
" | Pécsi Jarési Hivatala Baranya megye
Somogy megye
a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
. o vizsgélata kivételével:
Pest Megyei Kormanyhivatal
[ Budapest
Erdi Jarasi Hivatala
Pest megye
Nograd megye
o . o a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal o L
7. L vizsgalata kivételével:
Debreceni Jarasi Hivatala o
Hajdu-Bihar megye
o . . a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatdsanak
Békés Megyei Korményhivatal o L
8. o o vizsgélata kivételével:
Békéscsabai Jarasi Hivatala o
Békés megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
9. | Kormanyhivatal vizsgalata kivételével:
Nyiregyhdzi Jarasi Hivatala Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
. i . a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei o, L
o vizsgélata kivételével:
10. | Kormanyhivatal .. i
] T Borsod-Abauj-Zemplén megye
Miskolci Jarasi Hivatala
Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei a honvédelmi és katonai célti épitmények vonatkozasaban az
11. | Kormdanyhivatal orszag egész teriilete:
Szolnoki Jarasi Hivatala Jasz-Nagykun-Szolnok megye
a honvédelmi és katonai célu épitmények zajkibocsatasanak
1 Csongrad Megyei Korméanyhivatal vizsgalata kivételével:

Szegedi Jarasi Hivatala

Csongrad megye
Béacs-Kiskun megye

1.2.2. A regiondlis laboratériumot lizemelteté megyei kormdanyhivatal, illetve a terileti kdrnyezetvédelmi hatdsag

illetékességi terulete kdrnyezeti rezgésmérések végzésének vonatkozasidban

A

B

Regiondlis laboratériumot tizemelteté megyei
korményhivatal/Tertleti kdrnyezetvédelmi hatésag

Illetékességi teriilet (megye)

Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal

Hajdu-Bihar megye,

Békés megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Heves megye,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Csongrad megye
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3. | Fejér Megyei Kormanyhivatal

Gy6r-Moson-Sopron megye,
Komarom-Esztergom megye,
Vas megye,

Zala megye,

Fejér megye,

Tolna megye,

Veszprém megye,

Baranya megye,

Somogy megye,

Bacs-Kiskun megye

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala

Budapest,
Pest megye,
Nograd megye

1.2.3. A radioldgiai vizsgalatokat valamennyi kornyezeti elem vonatkozasaban orszagos illetékességi terilettel

a Baranya Megyei Korményhivatal végzi.

[19] 2. A levegd védelmérdl szoéld 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésében, 15. § (3) bekezdésében,
16. §-aban, 17. §-dban és 18. § (1) bekezdésében meghatérozott igazgatési feladatokat ellaté jarasi hivatalok

A B
a feladatellatas terileti lehatarolasa a légszennyezettségi agglomeraciok és
1. Terlileti kdrnyezetvédelmi hatésag z6nék kijelolésérdl sz6l6 4/2002. (X. 7.) KWWM rendelet 1. szamu mellékletében
kijeldlt zondk és agglomeraciok alapjan
. . a) a »6. Pécs kornyéke« légszennyezettségi zona,
Baranya Megyei Kormanyhivatal T i o
2. L b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« [égszennyezettségi zonabol
Pécsi Jarasi Hivatala Y PP
Baranya megye kozigazgatasi terilete,
a) a»10. Az orszég tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
3 Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal Bécs-Kiskun megye kozigazgatasi teriilete,
" | Kecskeméti Jarasi Hivatala b) a »11. Kijel6lt varosok« [égszennyezettségi zonabdl Baja és
Kecskemét kozigazgatasi terilete
a) a»10. Az orszég tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
4 Békés Megyei Korményhivatal Békés megye kdzigazgatasi terilete,
" | Békéscsabai Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zonabdl
Békéscsaba kozigazgatasi teriilete
. X a) a »8. Sajo Volgye« légszennyezettségi zona,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei J gly . g’ . y i 9 o
5. o . R b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« [égszennyezettségi zénabol
Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala . i . o
Borsod-Abauj-Zemplén megye kdzigazgatasi terlilete,
a) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
p Csongrad Megyei Korményhivatal Csongrad megye kozigazgatasi terilete,
" | Szegedi Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zonabdl Szeged
kdzigazgatasi terllete
a) az »5. Dunaujvéros kornyéke« légszennyezettségi zona,
» . i . b) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« légszennyezettségi zonabdl
Fejér Megyei Korményhivatal » L L
7. i SRR Fejér megye kozigazgatési terilete
Székesfehérvari Jarasi Hivatala T i o
c) a»10. Az orszag tobbi terllete« [égszennyezettségi zonabol
Fejér megye kozigazgatasi tertlete,
a) a »2. Gyér-Mosonmagyarévaér« légszennyezettségi zéna,
. . b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« [égszennyezettségi zénabol
Gy6r-Moson-Sopron Megyei . . L
8. | . R Gydr-Moson-Sopron megye kozigazgatasi terlilete,
Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatala Lo i L
c) a»11. Kijel6lt varosok« [égszennyezettségi zonabol
Sopron kdzigazgatasi terilete
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Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal

a) a »9. Debrecen kdrnyéke« Iégszennyezettségi zona,

9. L b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« [égszennyezettségi zénabol
Debreceni Jarasi Hivatala o . e
Hajdu-Bihar megye kozigazgatasi terlilete
a) a»10. Az orszég tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
10. Heves Megyei Korményhivatal Heves megye kozigazgatasi terilete,
Egri Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zondbdl
Eger kozigazgatasi teriilete
a) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
- Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Jasz-Nagykun-Szolnok megye kdzigazgatési tertlete,
Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zondbdl
Szolnok kozigazgatasi terlilete
a) a »3. Koméarom-Tatabanya-Esztergom« |égszennyezettségi
1. Komarom-Esztergom Megyei z0na,
Korményhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala | b) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
Komarom-Esztergom megye kdzigazgatasi terilete,
a) a»10. Az orszag tobbi terlilete« Iégszennyezettségi zondbadl
1. Nograd Megyei Kormanyhivatal Noégrad megye kozigazgatasi terlilete,
Salgoétarjani Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zondbdl
Salgétarjan kozigazgatasi terlilete
a) az»1. Budapest és kdrnyéke« légszennyezettségi
14 Fl’est Megyei Kormanyhivatal agglomeracid teriilete,
Erdi Jarasi Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« [égszennyezettségi zénabol
Pest megye kozigazgatasi tertlete,
a) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbadl
15, Somogy Megyei Korményhivatal Somogy megye kozigazgatasi terilete,
Kaposvari Jarasi Hivatala b) a »11. Kijeldlt varosok« [égszennyezettségi zondbdl
Kaposvaér kdzigazgataési teriilete
a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« [égszennyezettségi zonabdl
16, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kézigazgatasi teriilete,
Korményhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala | b) a»11. Kijel6lt varosok« Iégszennyezettségi zonabdl
Nyiregyhdza kézigazgatasi teriilete
17, Tolna Megyei Korményhivatal a) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zonabadl
Szekszérdi Jarasi Hivatala Tolna megye kodzigazgatasi terilete,
a) a»10. Az orszég tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
18, Vas Megyei Kormanyhivatal Vas megye kozigazgatasi terllete,
Szombathelyi Jarasi Hivatala b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Szombathely kdzigazgatasi terilete
a) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« [égszennyezettségi zonabol
Veszprém megye kozigazgatasi terilete,
1. Veszprém Megyei Kormanyhivatal b) a »10. Az orszag tobbi terllete« [égszennyezettségi zonabol
Veszprémi Jarasi Hivatala Veszprém megye kozigazgatasi terilete,
¢) a»11. Kijel6lt varosok« [égszennyezettségi zonabol
Ajka kozigazgatasi teriilete
a) a»10. Az orszag tobbi teriilete« Iégszennyezettségi zondbdl
20, Zala Megyei Kormanyhivatal Zala megye kozigazgatasi teriilete,

Zalaegerszegi Jarasi Hivatala

b) a »11. Kijelolt varosok« 1égszennyezettségi zonabol
Zalaegerszeg kozigazgatasi teriilete
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[20]

[23]

[26]

Az Alkotmanybirésdg a tamadott normat az inditvdnyban felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelme
szempontjabdl vizsgalja feliil. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az inditvany kielégiti-e
az Abtv.-ben lefektetett kritériumokat, és megallapitotta, hogy a kérelem részben alkalmas az érdemi vizsgalatra
az alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt tekintette at, hogy a sérelmezett rendelkezések a hatalyos jog részét képezték-e
még az inditvany elbirdldsakor. Az Abtv. dltaldnos szabalya értelmében, ha az Alkotménybirdésdg a 24. § szerinti
eljarasdban a hatélyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése azt biztositja, hogy az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezése alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha azt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

1.1. A Kvt. és a Tvt. tdmadott szabdlyait - egy mondat végi kdzpontozas véltozasa [pont helyett pontosvesszd
aTvt. 85. § (1) bekezdés 13. pontja végén] és egy mondat végi kotészo torlése [a,tovabbd” elhagydsa a Kvt. 110/A. §
a) pont ae) alpontja végérol] kivételével — nem érintette mddositds az inditvany érkezése 6ta. Tartalmilag tehat
véltozatlanok az alkotmaényossagi fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezések a Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezek azt
teszik lehetévé, hogy a Kvt. 66/A. § (1) bekezdésében, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasokban a kornyezetvédelmi, illetve a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi
kozrem(kodés keretében vagy szakkérdésként vizsgaljdk a hatésadgok. Az inditvany azokat a jelenleg is hatalyos
szabdlyokat sérelmezi, amelyek a szakhatésagi kdzrem(ikodés alternativdjaként a szakkérdés vizsgalatat iktattak
torvénybe. Hatalyon kivil helyezés e kdrben tehat nem képezte az érdemi vizsgalat akadalyat.

1.2. Ezt kovetéen az Alkotmdnybirésdg azzal foglalkozott, hogy idékozben torténtek-e olyan jogszabaly-
modositasok, amelyek okafogyotta tették volna az inditvany azon elemét, amely tulmutat a szakhatdsagi eljaras
alternativva valasan.

A 2015. &prilis 1-jén bekovetkez6 tdmadott mddositdsok a megsziiné kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és vizligyi felugyel6ségek helyett — ,altaldnos” elséfoku kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként —
a kormanyhivatalt jelolték ki. A 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi felligyel6ség a székhelylk alapjan
10 megyei korményhivatalba (Pest megye, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar, Vas) kerillt integrdlasra, majd a Békés Megyei
Kormanyhivatalban is kialakitottak egy kérnyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalyt. Osszességében tehat
11 kormanyhivatalban jott létre kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szervezeti egység. Orszagos hatdsdgként
masodfokon az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeléség (a tovabbiakban: OKTF) jart el
tovéabbra is, azaz az integraci6 az orszagos szervet eredetileg nem érintette.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a kdzponti hivatalok feltlvizsgalataval és a jarasi (févarosi kerileti) hivatalok
meger0sitésével 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek moédositasardl szold 379/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet,
valamint a kézponti hivatalok fellilvizsgalataval és a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalok megerésitésével 6sszefliggd
egyes kormanyrendeletek mddositésardl sz6l6 473/2016. (XIl. 27.) Korm. rendelet 2017. janudr 1-jei hatéllyal
moédositotta a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésdgok 2015. aprilis 1-jével kialakitott szervezeti
rendszerét és hataskori szabalyait.

A modositasokbdl kiemelendd, hogy a Korm.R, amely kiilonésen a feladat- és hataskorok telepitésérdl
rendelkezik, ezt kvetéen mar nem intézményesiti az OKTF-et. Helyébe orszégos illetékességi kdrnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatésdgként a Pest Megyei Kormdényhivatal 1épett. Ezzel egyidejlileg a terileti illetékességl
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdggd megyei illetékességgel a megyei korményhivatal megyeszékhely
szerinti jarasi hivatalat emelték azzal, hogy Budapest févaros és Pest megye teriiletére kiterjedd illetékességgel
a Pest Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérben eljaré Erdi Jarasi Hivatala jar el.
F&szabaly szerint elsé fokon a tertileti, masodfokon az orszagos kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi hatésag
jar el (Iasd: Korm.R. 1-19/A. §).

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy ezek a véltozasok nem sziintették meg a kdrnyezet- és természetvédelmi
hatésdgok integralt szervezeti rendszerben valé mkodését, nem Adllitottdk vissza a szakigazgatdsi szerveket
a kornyezetvédelem és természetvédelem teriiletén. Eppen ellenkezéleg: teljessé tették az integraciot
az OKTF megsziintetésével és a Pest Megyei Kormanyhivatal orszagos hatésagga emelésével, valamint azzal, hogy
ezeknek megfeleléen - szamos korrekcids jogalkotassal egyetemben - leképezték a sziikségessé valt feladat-
és hataskori véltozésokat. Ezek a modositasok tehat nem erodéltdk az inditvanyban felvetett alkotményosségi
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(31]

(32]

(37]

aggalyokat. Az inditvany szervezeti integraciéval kapcsolatos elemének tartalom szerinti elbirdldsa ma mér
csak ezek figyelembevételével torténhet meg, ezért az Alkotmanybirdség az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
értelmében a szoros tartalmi Osszefliggés okdn a vizsgdlatot kiterjesztette a jelen hatdrozat Indokolasanak
I.2.5. pontjaban idézett, a rendelkezd rész 3. pontjadban felsorolt, a dontés meghozatalakor hatalyos szabalyokra.
Mellézte azonban a Korm.R. azon szabalyainak a feliilvizsgalatat, amelyek mar nem hatdalyosak. Ezek ugyanis mar
nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a mddositasok nem hatottak ki az inditvany érdemi
elbirdlhatésdgéra a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésadgok integracidja korében sem.

1.3. Az Alkotmanybir6sadg megallapitotta, hogy az inditvany olyan térvényi jogszabélyhelyeket is felhiv, amelyeknek
jelenleg nincs tartalmuk, mert mar hatalyon kivil helyezték azokat. Ezek a kdvetkezék:

A Kttm. 29. § a)-b) és d)-i) pontjai azt kdvetéen, hogy hatdlyon kivil helyezték a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitasaval és a terileti integraciéval
Osszefiiggé torvénymaodositasokrdl szolo 2010. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) egyes rendelkezéseit
— de még az inditvany elSterjesztését megelézéen — 2015. dprilis 2-aval elveszitették hatalyukat a jogalkotdsrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan (a tovébbiakban: Jat.). A Kttm. el6bbi pontjai az egységes kormanyhivatali
szervezet kialakitdsa okdn helyezték hatalyon kivil a Khtv. egyes szabalyait a miniszteri indokolas szerint
(Iasd: Kttm. javaslatanak indokoldsa a 29. §-hoz).

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a tdmadott szabalyok teljesedésbe mentek azéltal, hogy
hatalyon kivll helyezték a Khtv. meghatarozott normadit, majd maguk is elveszitették a hatélyukat. Minderre még azt
megel6zéen sor keriilt, hogy az inditvanyt benyujtottdk volna az Alkotménybirésaghoz 2015. julius 7-én.

A Taszm. 24. § (5) bekezdését az A&ltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szélé torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol  sz6lé  torvény hatdlybalépésével Osszefliggé egyes torvények modositasardl szold
2017. évi L. torvény 485. §-a hatdlyon kivil helyezte 2017. december 31. napjaval. Ennek vonatkozasaban
az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy a sérelmezett szabaly normatartalma az el6bbi bekezdés hatalyon
kivil helyezése el6tt érvényre jutott, hiszen az azt irta el6, hogy meghatarozott eljarasok térvény erejénél fogva
egyesiilnek 2015. aprilis 1-jei hatéllyal.

A fentiekben kifejtettek szerint a hatdlytalan rendelkezések mar kordbban teljesedésbe mentek, azok
a tovabbiakban nem alkalmazandok, emiatt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfeleléen nem
vizsgalta a tartalmukat utélagos normakontroll eljarasban.

Ezek miatt az Alkotmanybirésag a Kttm. 29. § a)-b) és d)-i) pontjainak, valamint a Taszm. 24. § (5) bekezdésének
érdemi vizsgélatat az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkez6 rész 4. pontjaban irtak szerint.

2. Az inditvdnyban felvetett alkotmanyossdgi kérdések az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk
(1) bekezdése korében hatarozott kérelmen alapulnak. Az inditvanyt aldirasukkal ellaté orszaggytilési képvisel6k
létszama kielégiti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak a kdvetelményét.

Az inditvany nem tartalmaz azonban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
lennének ellentétesek az Alaptorvény XXI. cikk (2)-(3) bekezdésével, tovabba nem jeldli meg azt, hogy a vitatott
maédositasok mddja mely alaptorvényi szabdllyal all llitélag ellentétben. Ezek tekintetében az inditvdny nem volt
érdemben vizsgélhatd a hatérozott kérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai] hidnya miatt.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan az érdemi vizsgalat azzal
kapcsolatban volt lefolytathatd, hogy a tamadott és még hatédlyos torvényi rendelkezések (Kvt., Tvt., Taszm.),
valamint a jelen hatérozat Indokolasanak 11.2.5. pontjaba foglalt hatalyos Korm.R.-i szabalyok sértik-e az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdését, valamint XXI. cikk (1) bekezdését a szakhatdsédgi eljaras vagylagossa tétele és a szervezeti
integracié korében.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdgnak az Indokolds lll. pontjdban irtak szerint az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésének
és XXI. cikk (1) bekezdésének az d&llitott sérelmérél minddsszesen kettd — egymadssal szoros kapcsolatban
allé - osszefliggés tekintetében kellett dontenie. Az egyik az inditvany tlkrében az volt, hogy a szakhatésagi
eljardas mellett bevezetett szakkérdés hatdsagi vizsgalata Osszeegyeztetheté-e az el6bbi alaptorvényi
rendelkezésekkel. A masik pedig akként foglalhatd 6ssze, hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagok
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kormanyhivatalokba toérténd integralasa ellentétben all-e az Alaptorvény felhivott szabalyaival. Az inditvany
szerint az alaptorvény-ellenes helyzet azért dllt el6, mert a garancidlis rendelkezések korében végrehajtott el6bbi
modositasok sértik a visszalépés tilalmat, azaz a kornyezet- és természetvédelem jogszabdlyokkal mér elért védelmi
szintjét csokkentették.

Az alkotmanyossagi felllvizsgélat sordn az Alkotmanybirésdg el6bb réviden attekintette a non-derogation
elvvel kapcsolatos dlland6é gyakorlatat, majd annak tlkrében megvizsgalta a tdmadott rendelkezéseket
az inditvanyban el6adottak alapjan. Gyakorlatanak felvazolasa soran tobbek kozott a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: Abh1.), a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh2) és a 17/2018. (X. 10.)
AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh3.) tdmaszkodott.

2. A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt mar tobb hatdrozatdban értelmezte.
Egyik legutébbi dontésében a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a non-derogation elv jelentését az egészséges
kdrnyezethez valé jogon beldil.
J[Alz alapjog alanyi oldaldt képezd visszalépés tilalma a jogszabdllyal mér biztositott védelmi szint
korldtozhatésagaval szemben tdmaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének
megfeleléen” (Abh3., Indokolas [93]). Ebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le az Alkotmanybirdsag, hogy
a kornyezetvédelmi szabdlyozds moddositasakor a viszonyitasi pont a normdval kordbban lefektetett védelmi
szint. Mdsrészt arra is ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez valé jog sem abszolut jog, az is korlatozhaté
az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi teszt szerint (Abh3. Indokolds [94]). A testlilet értelmezésében
J[al kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajdtossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet ardnytalan” {0sszefoglald jelleggel: Abh1., Indokolas [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Tehdt az egészséges kornyezethez valé jog objektiv intézményvédelmi oldalon tulmutaté alapjogi vetilete
kristalyosodott ki az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban. Ennek eredete a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra (ABH 1994,
134, 138) vezethetd vissza, amely kovetkezetesen alkalmazott az Alkotmanybirdsag Alaptorvényhez f(izott
gyakorlatdban.
Az egészséges kornyezethez vald jog megerdsitett értékrendszerét kifejezésre juttatdé masik legutébbi hatarozat
pedig azt huzta ald, hogy ,ha egy szabalyozéas vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet dllapotét, a jogalkoténak kell
igazolnia, hogy a szabdlyozés nem jelent visszalépést és ezéltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
karokozast” (Abh2., Indokolas [20]).
Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra, hogy a visszalépés tilalma nem automatikusan, hanem funkcidja
szerint érvényesil az irdnyado6 alapjogi teszt alkalmazésaval (Abh3., Indokolds [95]). Eszerint vizsgalandé, hogy
a) az inditvanyban el6adottak az egészséges kornyezethez valé jog hatélya ala tartoznak-e;
b) megallapithaté-e visszalépés a védelmi szintben;
és ha igen, akkor
c) a visszalépésben megnyilvanuld korlatozas igazolhaté-e az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének
a figgvényében, azaz a szlikségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint alkotmanyos-e.

3. Az alapjogi teszt harom pontja kozil a jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg, hogy
a kornyezet- és természetvédelmi hatdsdgi rendszer dtalakitdsa, azaz a szakigazgatasi szervek kormanyhivatalokba
torténd integraldsa a visszalépés tilalmanak a targyi hatalya ald tartozik-e. E tekintetben a kérdés tehat az volt, hogy
a kornyezet- és természetvédelem teriiletén is kiterjed-e az alkotmanyos védéhalo a szervezeti jogra és az eljarasi
kérdésekre?

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik az anyagi jogi, az eljarasjogi
és a szervezeti szabalyozasra {lasd példdul: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; Abh2., Indokolas [19]; Abh3., Indokoléds [96]}. Az Alkotménybirdésag alapozott mar
alaptorvény-sértést arra, hogy a kornyezetvédelmi szervezeti rendszert érinté hatdskor-atcsoportositds nem
egyeztethetd 0ssze az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével (Iasd: Abh1.).

Az Abh1. tényalldsa szerint a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében [évé, allami tulajdonban all6
term6foldek atkeriiltek volna a Nemzeti Foldalapba. Az Alkotméanybirésdg azonban kimondta: ,az a tény, hogy
a természetvédelmi vagyonkezelést, amelynek elsédleges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa,
a természeti vagyon éllaganak megérzése és fenntarthaté médon valé névelése [262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. §
(1) bekezdés] mostantdl egy olyan szerv végzi, amelynek alapvetéen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti
a védelmi szint csokkenésének valds kockazatat. A birtokpolitikai célokat kdveté Nemzeti Foldalap tevékenységét
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elsésorban a nyereségorientdltsdg szempontjai determindljdk, mikdzben a természetvédelmi vagyonkezelésnek
a bevétel realizédldasa nem elsédleges célja. A természetvédelmi és a gazdasdgi megfontoldsok sziikségképpen
egymassal verseng6 szempontok, hiszen a természetvédelem megvaldsitdsa az dllam szempontjabdl mindig
egyfajta 6nkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemléleti és profitérdekelt szervtdl kevéssé varhato el” (AbhT.,
Indokolds [110]).

Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben is megerdsiti: a kdrnyezet- és természetvédelmi hatdsagi
rendszerre és az eljardsokra vonatkozo joganyag a visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatdlya alatt all, agy, ahogy
az az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kdvetkezik, tehdt azzal szemben érvényesiilnek az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl folyd sajatos kovetelmények. Emiatt tobbrél van szé
az éltalanos koézigazgatasi szervezeti jog alkotmanyos vetiileténél. Természetesen a z6ldhatdsagok rendszerét érinté
jogszabalyoknak az Alaptorvény egyéb vonatkozé rendelkezéseit is tiszteletben kell tartaniuk, mint amilyenek
példaul a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-jogbiztonsdg kdvetelménye és a tisztességes hatdsagi
eljarasbol [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] fakado elvarasok.

4. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jelen Ggyben sérelmezett szervezeti atalakitasok és
az eljarasban bekdvetkezé valtozasok visszalépésnek mindsiilnek-e az Alaptorvény szabalyai tiikrében. Sziikséges
ramutatni arra, hogy a jelen lgyben tamadott rendelkezések alkotmanyossagi megitélése nem végezhetd el
mechanikusan, az Abh1.-gyel analég médon.

4.1. A jelen Ugy alapjat képez6 jogszabalyi rendelkezések nem szakitjék ki az dllamigazgatds szervezeti rendszerébdl
a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi hataskoroket, feladatokat és az ebben a korben alkalmazandd eljarasi
szabdlyok is azonosak a hatdsagi eljarasra vonatkozo altaldnos eljarasi szabalyokkal. Feladat- és hataskor tehat nem
veszett el, nem kerilt ki az 4llamigazgatasbdl, hiszen azon belili atrendezés kovetkezett be. A modositasok arra
iranyultak, hogy a szakigazgatasi szervek helyett integrdlt igazgatdsi rendszerben jussanak érvényre az altaldnos
eljarasi szabdlyok alkalmazasaval a szinte valtozatlan tartalmd anyagi jogi rendelkezések a kornyezet- és
természetvédelem teriletén is. A tdmadott rendelkezések kdzott anyagi jogi valtozast a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése és
aTvt. 38/A. § (2) bekezdése hozott, amelyekre a testiilet a jelen hatdrozat Indokoldsénak IV.5. pontjaban tér ki.

Az integrélt allamigazgatési rendszer kialakitadsara és tovabbfejlesztésére atfogd reform keretében villalkozott
a jogalkotd. A miniszteri indokolas szerint a célkitlizések kozott szerepet kapott a kdzigazgatds hatékonysaganak
novelése, a kordbbiakndl 06sszefogottabban, ellendrzéttebben és koltségtakarékosan mikods terileti
allamigazgatas megteremtése, ezaltal a Kormany terlleti feladatellatasa hatékonysaganak és eredményességének
megvaldsitasa. Kovetelményként fogalmazddott még meg az, hogy az egységes févarosi és megyei
kormanyhivatali, illetve jarasi (févarosi keruleti) hivatali szervezet kialakitdsanak egydtt kell jarnia a hatosagi
eljarasok egyszer(Gsitésével és gyorsitdsaval. Azt is leszogezték azonban a célkitlizések kozott, hogy ,a terileti
dllamigazgatés szervezeti oldalanak &talakitdsahoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabdlyozasanak
megfeleld atalakitasa is” (a Taszm. javaslatanak altaldnos indokolasa).

4.2. A magyar kozigazgatési jogban a szakhatdésagnak nevezett jogintézmény lényege az, hogy ha az érdemi
dontésre jogosult hatésdg - amely az Ugy ura — a szakkérdés vizsgdlatdra nem rendelkezik hatdskori
felhatalmazassal és ahhoz igazitott eréforrassal, mint példaul a szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitassal,
tovadbbd jogszabdly eldirja szamara, a szakkérdés elbiraldsa érdekében hivatalbdl a kompetens masik hatésaghoz,
azaz a szakhatésdghoz fordul. Kilonb6zé hataskorrel rendelkezé hatdsagok egylittdontésérél van tehdt szo.
A Kormdny irdnyitasa vagy felligyelete ald tartozé éllamigazgatési szervek rendszerén belil a szakhatésdag nem
a megkeresd hatdsdg hatalmanak, azaz feladat- és hataskorének a korldtozasara hivatott.

A szakhatdsagi eljards a hatésdg és a szakhatdsag egylittdontésének a specidlis rendjét jeldli. Sajatossdga, hogy
a szakhatdésag kozhatalmi jogositvanyaval élve kotelezd dllasfoglalast ad a hatésagnak, amely azt véltozatlan
tartalommal beépiti dontésébe. A szakhatésagi eljards funkcidja az, hogy a végrehajté hatalmi agba tartozé
szakigazgatasi, illetve altalanos igazgatasi szervek kotelezd egyittmikodésében szililessen egyetlen hatérozatba
foglalt dontés. Masként fogalmazva: a szakhatdsagi eljaras az ugyfelek kényelmét szolgalja, mert nem kell
kiilénb6z8 hatdsagi dontéseket beszereznilik egyetlen (igy elintézéséhez. A szakhatdsdgi eljarast tehat a praktikum
hivta életre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakhatdsagi eljaras elvesziti a funkcidjat, amint az érdemi dontésre jogosult hatdsag
szert tesz a szakkérdés elbirdsahoz sziikséges hatdskorre és eréforrasra. Ekkor ugyanis a szakhatdsag megkeresése
okafogyottd vélik. A szakhatdsag kozremiikodését tehdt a szakmai alapon elkiilondlt hatosagi szervezeti rendszert
leképezb szervezeti és eljarasi szabdalyozas tartja életben. A tdmadott modositasok hatdlybalépését kovetben is
igy van ez példaul akkor, amikor a jegyzé el6tt indult épitési hatdésagi ligyben a kormanyhivatalt kell megkeresni
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kornyezet- és természetvédelmi szakhatdsidgként. Nincs viszont lehetéség (és szikség sem) szakhatésig
megkeresésére akkor, amikor maga a kormanyhivatal kompetens a szakismeretet igénylé dontés meghozataldban.
A tdmadott modositdsokkal kialakitott rendszerben a kornyezet- és természetvédelmi szakismeretet atfogo
személyi és targyi kapacitast a hataskorrel egyiitt integraltak a korméanyhivatalokba vagy kormanyhivatalokon beldli
megkeresések lehetévé tétele utjan biztositottak, hogy a megkeresé szerv hozzaférjen a vele azonos hataskorrel
rendelkezé megkeresett szerv el6bbi eréforrasaihoz.

A hozzaférést egy Uj jogintézmény (a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kozotti kirendelés) térvénybe
iktatdsaval tették lehetévé, amely 2015. 4prilis 15-t6l hatdlyos. Ennek lényege, hogy a kormanytisztvisel6 az egyik
kormdnyhivataltél a masik kormdanyhivatalhoz munkavégzésre kirendelheté, ha utébbi valamely szakkérdéssel
Osszefliggé hatosagi feladatdt mas moédon nem tudja hatékonyan ellatni (lasd: a kozszolgalati tisztvisel6krél
sz6lo 2011, évi CXCIX. torvény 53/A. §). A Korm.R. inditvanyban tamadott 11-12. alcime szdl a vizsgalandd
szakkérdésekrdl. Az Uj jogintézményt a miniszteri indokolds azzal tdmasztotta ald, hogy ,[e]zzel lehetévé valik
a jovében, hogy - szoros Osszefliggésben a kormanyhivatalok és szakigazgatasi szervek részleges és teljes
feladat elldtasara kirendelheté legyen a kormanytisztvisel6. Hatdsagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van
sziikség az eljard hatésagon kivili hatésag (szakhatésag), szakérté megkeresésére, ha az adott szaktudas nem all
rendelkezésre az adott hatésdgnal, vagy ha a jogszabaly maga rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kételezé
megkeresni. Ezen Uj jogintézménnyel azonban lehetévé viélik valamely szakkérdés kormanyhivatalon belili
vizsgélhatésaga, amely Osszességében az eljarasok jelentds gyorsitasdt eredményezheti” (egyes jogallasi targyu
torvények modositdsarol szol6 2015. évi XXXII. torvény javaslatdnak indokolédsa a 19. §-hoz).

A hatélyos torvényi rendelkezések szerint a févarosi és megyei kormanyhivatal a kormanymegbizott altal
kozvetlenll vezetett szervezeti egységekbdl valamint jérasi, illetve a févarosban févérosi kerileti hivatalokbol
(@ tovabbiakban egydtt: jarasi hivatal) all. A jarasi hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalléan
gyakorolja. A jarasi hivatal altal elldtandd egyedi Gigyben a févarosi és megyei kormanyhivatal utasitasi joggal nem
rendelkezik [Khtv. 3. § (1)-(2) bekezdés]. A megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jarasi hivatalok mikodnek,
amelyeket a hivatalvezeték vezetnek [Khtv. 20/A. § (3) bekezdés]. Ahogyan azt az Indokolas lll. pontjdban felvazolta
az Alkotmanybirdséag, fészabaly szerint az elséfoku (terileti) természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi hatdsag a jarasi
hivatal, a masodfoku (orszdgos) pedig a Pest Megyei Kormanyhivatal (Korm.R. 8-13. §). Az els6foku lgyek tehat
a kormanyhivatalokhoz tartozoé jarasi hivatalokhoz, a masodfoku ligyek a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz tartoznak
az integralt szervezeti rendszerben.

Az eddigiek alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseib6l nem vezethetd le az a tartalmi kdvetelmény, amely szerint kizdrélag a szakhatésagi modellben
megvalosuld eljaras jelentené a kdrnyezet- és természetvédelmi érdekek érvényre juttatdsat. Hangsulyozandé
ugyanis, hogy e garancia nem Onmagdban a szakhatdsagi eljdrasban, hanem az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében példalézva megnevezett, és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése éltal is védett természeti
értékeket és kornyezeti elemeket érintd jogszerli dontésben keresendd. A jogszer( dontés meghozatala aldl
azonban az altalanos igazgatasi szerv sem mentesil azon oknal fogva, hogy nem kényszeril szakhatdséagi
alldsfoglalast igényelni.

43. A fentiek tikrében az Alkotmanybirédsdg azt vizsgdlta, hogy kevesebb garancidt jelent-e az integralt
szervezeti modellben hozott kdrnyezet- és természetvédelmi hatdsdgi dontés, mint a korabban mdkodtetett
szakigazgatasi megoldds. A garanciarendszer hatékonysaganak csokkenése ugyanis visszalépést jelentene
a természet- és kdrnyezetvédelem kordbbi szintjéhez képest. E tekintetben a testiilet nem indulhatott ki masbdl,
mint az Alaptérvény rendelkezéseibdl, hiszen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

A Kormény egyfeldl a végrehajté hatalom altaldnos szerve, masfeldl a kozigazgatds legfébb szerve, térvényben
meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat |étre [Alaptorvény 15. cikk (1)-(2) bekezdése].
A Kormany szervezetalakitasi szabadsagat tehat maga az Alaptorvény juttatja kifejezésre. A tdmadott Korm.R.-t
is az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg - tobbek kozott -
a Kvt. és a Tvt. felhatalmazd rendelkezései alapjan (lasd: Korm.R. preambuluma). Az Alaptorvény kifejezetten
sz6l a kormanyhivatalrél. Eszerint a Kormany &ltaldnos hataskori teriileti allamigazgatési szerve a févérosi és
megyei kormanyhivatal [Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése]. Ezzel szemben az Alaptorvény nem rendelkezik
a szakigazgatasi szervekrél a kbzigazgatas ezen sajatos teriiletén sem. Igy azt sem irja el6, hogy kérnyezet- és
természetvédelmi ligyek intézésére elkiilonilt hatésagi rendszert lenne kdtelez6 miikddtetni Magyarorszagon.
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Ezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozhaté az alkotmdnyossagi
felllvizsgélat arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozzd az Alaptorvényben nevesitett altaldnos
hataskorl terlleti dllamigazgatasi szerve kevésbé szolgalja az anyagi jogszabdlyok érvényre juttatdsat, mint
a Kormany masik, az Alaptdrvényben egyébként meg sem jelené szakigazgatasi szerve. Epp ellenkezéleg: mig
az integralt modellbe illesztett teriileti allamigazgatasnak van kifejezetten nevesitett alaptérvényi szervezeti
hattere, addig a tagolt rendszernek nincs. Az alkotmanyosséagi fellilvizsgalat tehat nem tamaszkodhat arra, hogy
a kormanyhivatal megszegi a jogszabalyokat feladat- és hataskorei gyakorlasa soran.

5. Az elébbi kovetkeztetés ellenére az Alkotmanybirdsagnak arra is valaszt kellett adnia a visszalépés értékeléséhez,
miként valtozott a kockdzata annak, hogy a természeti értékeket, illetve a kdrnyezeti elemeket sérté dontés sziletik
az integralt rendszerben. A kornyezet- és természetvédelem alkotmdanyos szervezeti vetiletében is kifejezédik
ugyanis az az elvards, amely értelmében a potencidlis karokozds megel6zendd, mert a kdrosodds bekdvetkezése
visszafordithatatlan folyamatokat indithat el. A vonatkozé idézetet az Indokolds IV.2. pontjdban mar bemutatta
az Alkotmanybirésag {lasd: Abh2., Indokolds [20]; ezt erdsiti tovdbbé az Abh3., Indokolds [871-[92]}.

5.1. Mindenekel6tt az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a tdmadott szabdlyok kozott egy-egy Uj anyagi
norma taldlhato a Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezekre is utalt mar fentebb a testilet. Az el6bbi ugy szdl, hogy ,[a] hatdsag
a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozz4, ha az kdrnyezeti elemet veszélyeztetne vagy karositana”
[Kvt. 66/A. § (2) bekezdés]. Utdbbi azt irja el6, hogy ,[a] hatdésdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem
jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet
veszélyeztetne vagy karositana” [Tvt. 38/A. § (2) bekezdése].

Kovetkezésképpen megallapithaté, hogy a jogalkoté a potencidlis kdrokozds megel6zésére, a kockazatok
kizaraséra torekedett a garancidlis rendelkezéseknek a hivatkozott torvényekbe (Kvt., Tvt.) iktatdsaval. Az helytélld,
hogy az 4gazati (részlet)szabélyok miatt ezen bekezdések tartalma nélkil sem jarulhatna hozza a hatésag olyan
tevékenységhez, amely kornyezeti elemet vagy természeti értéket karosit(hat) vagy veszélyeztet(het), de az is
megallapithaté egyuttal, hogy ezek egy uj, a korabbi (2015. prilis 1. el6tti) hatalyos jog részét nem képezd altaldnos
zsindrmértéket allitottak a mindenkori hatésagi dontéshozo elé.

5.2. A két uj anyagi jogi garancidlis elem jelentésége az Alkotmdanybirésdg megitélése szerint elvitathatatlan és
gyokere a torvényi szabdlyozas szintjén is tulterjeszkedik. Ennek magyaréazata az, hogy az integralt hatésagi modell
cél- és eszkdzrendszerében érvényesil egy olyan jellemz6, ami a szakigazgatasi rendszerben fogalmilag nem volt
fellelhetd. Ez pedig az, hogy a hataskor cimzettje (jarasi hivatal vezet6je elséfoku hatésagként és a Pest Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottja masodfoku hatésagként) felel azért, hogy az adott eljarasra irdnyadd agazati
jogszabalyi rendelkezések érvényesiiljenek. E szervek egységei altal adott szakmai véleménynek meg kell jelennie
az érdemi dontésben. A jarasi hivatal és a kormanyhivatal hataskoreinek cimzettje a dontési kotelezettség és
felel6sség hordozoja.

A széban forgd jellemzd tehdt az, hogy az integrdlt szervezeti rendszerben a hataskor egyszemélyes cimzettje
egyszerre koteles szamtalan agazati elGirdsnak, illetve elvérdsnak megfelelni, ha a hatdsagi eljarasban
a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontok érvényesiilését nem szakhatdsdgi kdzrem(ikodés
keretében, hanem szakkérdésként vizsgélja. Ezzel szemben a kdrnyezet- és természetvédelmi (szak)hatdsdg vezetéje
a kordbbiakban homogén szempontrendszerhez volt kdtve dontése meghozatalakor. Szdméra fel sem merilhetett
az a jogkérdés, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni az egymassal konkurald kornyezet- és természetvédelmi, illetve
mdas agazati elbirasokat.

Az dltaldnos teriileti allamigazgatasi szervbe integralt z6ldhatésdg esetében azonban nem zérhatd ki teljes
bizonyossaggal az elébbi jogkérdés felmeriilése, amelynek a megvalaszolasakor figyelemmel kell lenni
az Alaptorvény tovabbfejlesztett értékrendszerére is az egészséges kornyezethez vald jog teriletén. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése ugyanis szilard igazodasi pontokat régzit a mindenkori jogszabalyi
kornyezet szdmara. Ezek vonatkozd tartalmat az Alkotmanybirésdag az Indokolds IV.2. és IV.3. pontjaiban
a szikséges mértékben felidézte. Az ott irtakbodl kovetkezéleg nem allapithaté meg a szabélyozasban visszalépés
akkor, ha az egyes szervezeti szintek altal gyakorolt hataskdr képes kizarni a kornyezetben, illetve a természetben
bekovetkezd karosodas veszélyét. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések kérében ehhez elegendd
és egyben megfelel6 azt a kovetelményt teljesiteni, hogy a hatdsadgi hataskor cimzettje dontéshozatala soran
a kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje az egyéb dgazati szempontok vagy érdekek
ala az integralt dllamigazgatasi rendszerben sem.

Ezen alkotmanyos kovetelmény egyszerre hivatott kifejezésre juttatni az egészséges kornyezethez valé jog
alkotmanyos tartalmat, és kimélni a tdmadott hatdlyos jogot. Ekozben elejét veszi annak, hogy jogszabaly-
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értelmezéssel lerontsdk az egyszerl torvényekben megjelend altaldnos zsindrmértéket. Azzal konkuralo
jogszabalyhelyek rugalmas értelmezése sem vezethet ugyanis a kornyezeti elemek és a természeti értékek
sérliléséhez, mert az alkotmanyos kovetelmény feljebb emeli a garancia szintjét, és ezaltal megalapozza
az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi aggalyok elutasitasat.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan lefolytatott alkotmanyossagi
felllvizsgalatban nem mindsithetd visszalépésnek a zéldhatdsagok kormanyhivatalokba torténd beolvasztasa, ezért
az inditvényt a rendelkezé rész 3. pontja szerint elutasitotta.

Az a kockdzat, ami az integrdlt altaldnos teruleti allamigazgatési szervezeti rendszer mlkodésében kornyezet-
és természetvédelmi szempontbdl megnyilvdnulhat, alkotmanyos kovetelmény el6irdsaval kezelhetd
az el6évigyazatossdg és a megel6zés elvének megfeleléen, amelyre az Indokolds V. pontja emlékeztet.
Az Alkotmanybirésag ezért hatdskore gyakorlasa sordn a jelen eljarasdban a rendelkezd rész 1. pontja szerinti
kovetelményt dllapitott meg, amely az Alaptérvény rendelkezéseit [a P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk
(1) bekezdését] érvényre juttatja. Erre a dontésre az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositotta a hatdskort
az Alkotmanybirésdg szamadra. Az alkotményos kovetelmény azért a Kvt. 66/A. § (1) bekezdéséhez, valamint
a Tvt. 38/A. § (1) bekezdéséhez flizédik, mert ezen torvényi szabdlyok ,vagy szakkérdésként” fordulatai teszik
lehet6vé az Indokolas IV.5. pontjdban azonositott veszély, kockazat lehetéségét.

V.

Az Alkotménybirésag az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta, hogy a kornyezet- és
természetvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyozds Alaptorvénybdl levezetheté lényeges tartalma
hianyos-e. Az Alkotmanybirésdg a jelen Ggyben ugyanis azt észlelte, hogy az integralt szervezeti rendszerben
megvaltozott néhdny eljarasi szabaly kihatdsa a hatésagi dontés jogszerliségének a garancidira.

1. A szervezeti és az eljardsi szabdlyok az anyagi jog szolgdlatdra hivatottak. Ezek kozll az Alkotmanybirésag
megéllapitotta az Indokolads IV. pontjdban, hogy a szervezeti szabalyozds modositésa nem &ll ellentétben
az Alaptorvénnyel, amennyiben alkotmanyos kovetelmény a biztositéka a jovében annak, hogy az anyagi
rendelkezések tartalma az Alaptorvénynek megfeleléen kifejez6dik a hataskodr gyakorldasdban. A tovabbiakban
az Alkotmanybirésadg azt vizsgalta, hogy kimutathaté-e hianyossdg az eljarasi rendelkezések kozott, amelyek
az integralt hatdsdgi szervezeti rendszer mechanizmusain keresztil hivatottak az anyagi jog érvényre juttatasara.
1.1. Az Alkotménybirésdg az egészséges kornyezethez val6 jog alanyi alapjogi oldaldnak a sérelmét mar tobb
alkalommal megéllapitotta az utdbbi idében. llyen dontés volt példaul a fentebb hivatkozott Abh1., Abh2. és Abh3.
Ez a gyakorlat azonban nem bontotta le az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldt, amelyet a 28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozat (ABH 1994, 134, 138.) még tulnyomdnak és meghatdrozdnak tekintett. Az 6nallésult és Gnmagaban
vett intézményvédelmet az Alaptorvény hatdlya alatt elészor az Abh2., Indokolds [80] bekezdése ismerte el,
legutébb az Abh1., Indokolds [17] bekezdése sz6lt réla. Hivatkozhaté tovabba az Abh3., Indokolas [86] bekezdése,
a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13] bekezdése, valamint a 3374/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[13] bekezdése is, jollehet utébbi kettd dontés nem adott helyt az inditvanynak.

Az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a jogalkotdnak eljardsi garancidkat is nyujtania kell
az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilése érdekében, fliggetlenil attdl, hogy az alanyi alapjogi vetiilet
sérelmét mennyiben vitatjdk sikeresen az inditvdnyozdk az Alkotménybirdsag elétt. Ezért az Alkotmanybirésag azt
szakkérdés vizsgalata a hatalyos jogban kielégiti-e az intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd elvarasokat.

1.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybirdésdgnak mindvégig szem el6tt kellett tartania az egészséges kdrnyezethez
valé jog mindkét vetiiletéhez hozzatartozé jellegadé sajatossdgét, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik. Ez ugy foglalhaté Ossze, hogy az egészséges kornyezethez valo
jog korében meghatarozé jelentésége van az eldvigydzatossag és a megel6zés elvének. Az Alkotmanybirésag
ezt az elvet allandé gyakorlata részévé emelte korabbi dontéseiben {lasd el6szor: 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat,
ABH, 1994, 134, 140-141.; legutobb: Abh3., Indokolas [871}. Azaltal ugyanis, ,hogy az Alaptorvény kifejezetten is
nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet k6z0s 6roksége jové nemzedékek szamadra torténé megdrzésének
kotelezettségét, altalanossagban is azt az elvaradst tdmasztja a jogalkotdssal szemben, hogy a jogszabalyok
meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kdzos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell
venni a jovoé nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is” (Abh2., Indokolas [14]).
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2. A szakhat6sdgi kozremU(kodés és a szakkérdés szerven beliili (vagy azonos hataskorrel rendelkezd szervek
kozti) megvélaszolasa kozott tobb lényeges kilonbség mutathatd ki az eljards jogi jellemzéi tekintetében.
Az Alkotmanybirdsdg négy eltérésre mutat ra az aldbbiakban.

2.1. Egyrészt a szakhatdsdg éllasfoglalasa a kérelmezé hatdsdg vezetdje szamara jogi kotéerdvel rendelkezik [lasd:
az éltalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tdrvény (a tovébbiakban: Akr) 55. § (1) bekezdése].
Szakhatésagi eljdrasban tovabba nincs jogszerl lehetéség arra, hogy a kérelmezé hatédsdg munkatdrsa utasitsa
a szakhatésadg munkatarsat.

A szakkérdésre adott ,belsé” valasz ettdl eltér6en nem koti a kormédnymegbizottat akkor sem, ha hivatala egyik
szervezeti egysége (osztélya, féosztélya) adta, és akkor sem, ha kompetens szervezeti egység hianydban egy masik
kormdanyhivatal megfelelé egységét keresték meg annak beszerzése érdekében. Utdbbi esetben a szakkérdést
megkeresésre vizsgald allami tisztvisel6 a vizsgalatot kéré kormdnyhivatal feladatellatdsért felel6s szervezeti
egysége vezetdjének utasitasai szerint koteles eljarni [lasd: a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és
mukodési szabalyzatarol szol6 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitas 24. § (1)-(3) bekezdései és 25. § (1)—(3) bekezdései].
2.2. Mésrészt a szakhatésdg kotelezd dlldsfoglaldsa a hatdsdgi dontés rendelkezd részében szerepel, annak
egyik kételezd eleme kifejezett térvényi rendelkezés értelmében [lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ezzel szemben
a kérelmez6 hatdsag koteles a sajat dontése indokolasaba illeszteni kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [lasd:
Akr.81.§ (1) bekezdésel. Ez a kdvetelmény sem érvényesiil a szakkérdésre adott valasz esetében.

Ezzel 6sszefliggésben arra is szilkséges ramutatni, hogy az Akr. szabalyai szerint a hat6sag a tényallast koteles
tisztazni a szabad bizonyitas elve szerint (Akr. 62. §). Az igy megallapitott tényallast értelemszerlien nem
a dontés rendelkezé része, hanem az indokolds tartalmazza [Akr. 81. § (1) bekezdés]. Ahogy arra a jelen hatarozat
Indokolasanak V.1.2. pontjdban hivatkozott a testilet, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése
részét képezd eldvigyazatossag és megeldzés elve tiikrében a hatédlyos szabalyozéas azért vet fel alkotmanyossagi
aggalyokat, mert nem szdl arrél, hogy a kormanyhivatalnak a természetet és a kdrnyezetet érinté engedélyezd
hatarozata rendelkezé részében kotelezé kifejezetten megallapitania, hogy a hatarozatban foglaltak teljesitése
— engedélyezés esetén - nem veszélyeztet vagy nem karosit természeti értéket, illetve kdrnyezeti elemet.
A rendelkezé részi megjelenités nem keletkeztet Uj hatdskort a hatdsag szédmara, csupan a meglévé hataskor
gyakorlasanak ad nyomatékot a kdrnyezet- és természetvédelemmel érintett ligyekben a tényalldas megallapitdsa
soran. E megdllapitdsra vonatkoz6 dontési elemnek azonban ki kell tdnnie a rendelkez6 részbél.

Utalni kell arra, hogy a szakkérdés nem jelent egyuttal szakértéi kérdést is. Ezért a hatdsdg kornyezet- és
természetvédelemmel foglalkozé szervezeti egysége nem szakért6i véleményt bocsat ki akkor, amikor a hat6sag
hatdrozatdnak meghozataldban koézremd(kodik. A ténydllds-megallapitds részeként értékelendd tehdt az adott
szervezeti egység belsé feljegyzése, ami nem zarja ki, hogy a hatéséag sziikség esetén az Akr. éltal felkinalt barmely
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyen.

A hatdsagi dontés indokolasanak a minésége elemi Gsszefliggésben all a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal magaban. A jogallami kovetelményrendszernek
a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény 6nallo, az Gigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz
valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatdsagi aktusok torvényben meghatdrozott
indokoldséra {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Azt is megallapitotta mér az Alkotmanybirdsag, hogy
J[a] tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy [...] az igazgatasi
szervek a dontéseiket indokoljdk. Az elvek Osszefliggésben dllnak a jo kozigazgatds fogalméval, valamint
a kozigazgatési eljarasjog kozos eurdpai elveivel. [...] A tisztességes hatdsdgi eljards alapveté kovetelménye,
hogy a kozigazgatasi hatésdg az eljardsa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi
rendelkezéseket. A tisztességes hatdsdgi eljdrds azonban nem pusztdn a jogszabdlyok megtartasaval azonos, bar
az mindenképpen sziikséges feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog jogéllami kovetelményrendszerben valé érvényesiilése azt kdveteli meg,
hogy kifejezett torvényi rendelkezés tisztazza, mit és miként kell hatésagi dontésbe foglalni a kérnyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi szakkérdés vizsgalata korében. Ennek meghatdrozasa a torvényalkotd hatdskorébe tartozik
az Indokolds V.3. pontjaban irtak szerint.



MAGYAR KOZLONY - 2019. évi36.5zam 953

(83]

2.3. Harmadrészt 6nallé pontban nevesitett semmisségi ok, ha a dontést a szakhatdsag kotelezd megkeresése nélkil
vagy a szakhatdség allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyéasaval hoztak meg [lasd: Akr. 123. § (1) bekezdés b) pont].
A szakhatosag kotelez6 allasfoglalasa ugyanis az dllami akarat hordozéja. A szakkérdés vizsgélatdnak a mellézését
expressis verbis nem mindsiti az eljarasi kddex semmisségre okot adé sulyos eljardsi szabalysértésnek. A szakkérdés
vizsgélata ugyanis nem mads, és nem is tobb mint a tényallas tisztazasanak egyik eljarasi eszkoze. A szakkérdésre
adott valasz nem fejez ki 6nallé allami akaratot.

2.4. Végll azt szikséges kiemelni, hogy a szakhatdsag kotelezd dllasfoglaldsa a jogszerliség biztositasa
szempontjabdl is jelentésen kilonbozik a szakkérdésre adott valasztdl. Ezen eltérés felvazoldsa érdekében
ki kell térni roviden a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése] egyik
részjogositvanydra, valamint a jogorvoslathoz valé jogra [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére].

Az Alkotmanybirésdg egyik legutobbi dontésében ugy fogalmazott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
részét képezo birdsaghoz fordulas jogaval kapcsolatban, hogy ennek van egy sajatos vetiilete, ,mégpedig az a rész,
amelyik a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozd torvényi szabdlyok alkotményossagi
felllvizsgélatakor érvényesul. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kdzigazgatdsi birdskodds ne csak formalisan
létezzen, hanem érdemben mUkodjon, a tisztességes birdsagi eljaras részelemeként a torvényalkotonak olyan
szabdlyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard
kozigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag feliilbirdlja a jogszerliség szempontjabdl” (Abh3., Indokolas [43]). Ehhez
azt is hozzdtette a testllet, hogy ,[a] birésaghoz fordulas joga tehat dltaldnossdgban azt az elvarast tdmasztja
a szabdlyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az eljaréd birdsdg. Ennek
érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések
tlkrében a birdé hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards minéségének
a védelme. A birésaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a lehetésége adja, amely
megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel” (Abh3., Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirésdg a 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e
jogszabalyi eléirdsok, mdasrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korldtozottsaga
{2/2013. (I. 23.) AB hatérozat, Indokolds [35] és [37]; megerdsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82],
egyik legutobbi dontés: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [671}. Az Alkotmanybirdsag azt vezette le
kordbbi dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ,a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékonysdganak az igénye kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
Ezt az Alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba
a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [201}" {lasd legutébb: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatéarozat,
Indokolas [69]}.

2.5. A kornyezet és a természet passziv alanyként elszenvedi a kdrokozé avagy veszélyezteté emberi beavatkozas
kovetkezményeit. Ezért rendkivil jelentds, hogy a kdrnyezeti elemet vagy természeti értéket érinté hatésagi dontés
vildagosan kifejezésre jutassa a vonatkozo szakkérdésre adott valaszt és annak indokait. A kdrnyezet és a természet
- végsé fokon az életfeltételek fenntarthatésdga — érdekében jogorvoslatot keresék — példaul a kérnyezetvédd
szervezetek — csak igy tudjak azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekdvetkezésének a veszélyét.
Ehhez megfelel6 szabdlyokra van sziikség, kilonben senki sem lesz képes a hatésagi dontés altal okozott
jogsértés hatékony vitatasara és a birésdg nem lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon
a kereseti kérelemrdl, amely egyfelél mindenki jogat, masfeldl az allam és mindenki kotelezettségét érinti alapjogi
értelemben. Egyrészt ugyanis Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogédt az egészséges kornyezethez,
masrészt a természeti eréforrdsok védelme, fenntartisa és megdrzése az allam és mindenki kotelessége
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy a szakhatoésagi eljarast a praktikum mukodteti, a kotelezé allasfoglalassal szemben nincs
6nallé jogorvoslat. Ennek ellenére biztositottak azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a szakhatésag
dontésével szemben alapjogi értelemben véve hatékony jogorvoslatot nyerhessen az ligyfél, illetve gyakorolhassa
bir6saghoz fordulasi jogat. A kozigazgatasi eljarasi kddex szerint ugyanis a szakhatdsag dontése az eljarast befejezd
dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté meg, valamint fészabaly szerint a szakhatdsdgra a hatdséagra,
a szakhat6sag allasfoglalasara a déntésre vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni [lasd: Akr. 55. §
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(2)-(3) bekezdéseil. E rendelkezések tehdt az arra jogosultakat olyan helyzetbe hozzak, amelyben minden jogi
feltétel adott szamukra ahhoz, hogy elddntsék, élnek-e, és ha igen, milyen koérben jogorvoslattal, illetve, hogy
a birésdghoz fordulnak-e a (masodfokon) véglegessé valt hatésédgi dontéssel szemben. A rendelkezé részbdl
megismerhetik a szakhatésdg dontését, a hatdsagi dontés indokolasabol el6bbi magyarazatat, a szakhatdsag
eljarasa pedig jogilag ugyanolyan minéséget képvisel, mint a megkeresé hatdsag eljarasa. Mindezek a garanciak
a szakkérdés vizsgalata sordn hidnyoznak. Ez azért van igy, mert a hatédlyos szabdalyozds nem vonatkoztatja
megfelel6en a szakhatosagi eljaras garancialis szabalyait a szakkérdés vizsgalatara.

3. Az Alkotmanybirésédg az el6bbiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabdlyozas hidnyossagai miatt
nem biztositott, hogy a jarasi hivatal, illetve a kormdanyhivatal a természetet és a kdrnyezetet érinté engedélyezé
hatadrozata rendelkez6 részében koteles kifejezetten megéllapitani, hogy a hatérozatban foglaltak teljesitése nem
veszélyeztet vagy karosit természeti értéket, illetve kdrnyezeti elemet.

Ahogyan az Alkotmanybirédsdg megallapitotta a jelen hatarozat Indokoldsénak IV. pontjdban, nem alapozhaté
az integralt hatdsagi szervezeti rendszer alkotmanyossagi fellilvizsgalata arra a hipotézisre, hogy a kormanyhivatal
(jarasi hivatal) a jogszerltlen dontésekre rendezkedik be, de az egészséges kornyezethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldala megkéveteli, hogy ha mégis jogellenes dontés sziiletne, a jogi szabélyozas garancidlis
rendelkezésekkel segitse a jogsérelem hatékony orvoslasat. Ezek kozé tartozik a rendelkezé rész fentiek szerint
hianyolt eleme.

Az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésén tul a tisztességes hatdsagi eljardshoz val6é joggal,
a jogorvoslathoz valo6 joggal és a birdsaghoz fordulas jogéaval is szoros kapcsolatban &ll a mulasztas megallapitasa.
Ezek ugyanis egyuttesen, egymast erésitve kovetelik meg azt, hogy a jogalkoté toltse ki tartalommal azokat
a hézagokat, amelyek azaltal keletkeztek a kozigazgatasi eljardsjog szovetén, hogy a zoldhatdsdgokat
a kormanyhivatalokba integréltdk. A mulasztads tehat abban &ll, hogy az anyagi jog érvényesiilését a jelenlegi
szervezeti rendszerben nem szolgalja kielégité moédon az eljarédsi jog a kdrnyezet- és természetvédelmi hatdsagi
eljarasokban, amikor a hatdésdg szakkérdést vizsgdl. Ez a hidny kétségesség teszi, hogy a rendelkezd rész
1. pontjdban eldirt alkotmanyos kovetelmény teljesiilése szamon kérhetd legyen végsé fokon a kozigazgatasi
birésag el6tt.

Ez a joghézag jogértelmezéssel nem toltheté ki, ahhoz jogalkotdsra van szlikség. Ebben a vonatkozasban
emlékeztetni kell egyfeldl arra, amit az Indokolas IV.4.1. pontjdban mar idézett az Alkotmanybirdsag: ,a terileti
allamigazgatds szervezeti oldaldnak &talakitasdhoz sziikséges ugyanakkor a hatdsagi eljardsok szabalyozasanak
megfeleld atalakitasa is” (a Taszm. javaslatanak altalanos indokolasa). Masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a jogalkoté a Kttm. megalkotdsara irdnyuld elsé javaslatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 14. §-at egy Uj, (5) bekezdéssel tervezte kiegésziteni. Ez pedig
a kovetkez6 volt: ,Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a hatésagként eljard févarosi és megyei
kormdnyhivatal vizsgélja, a szakkérdés vizsgdlataval kapcsolatban kormdanyrendelet e térvény rendelkezéseitdl
eltérd szabdlyokat allapithat meg, ennek sordn elrendelheti e torvény szakhatdsdgi eljarasra vonatkozé egyes
szabalyainak megfelelé alkalmazasat”

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a rendelkez6 rész 2. pontjdban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatalyos eljarasi szabélyozas |ényeges tartalma hidnyos. Nem szél arrél, hogy
az eljaré kozigazgatasi hatésagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatarozata rendelkezd részében az engedély
alapjan kifejtett tevékenység kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasarél. Az egészséges kornyezethez
valé jog Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tartalma (az elévigyazatossag
és a megeldzés elve), megerdsitve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
is, azt az objektiv kovetelményt tdmasztja a torvényalkotéval szemben, hogy kifejezett rendelkezésekkel
szabalyozza akdr az Akr-ben, akar az agazati térvényekben azt, hogy miként sziikséges megjeleniteni a hat6sagi
dontés rendelkezé részében a kornyezeti elem, természeti érték megoévasara vonatkozd megdllapitast. A hataskor
mikénti gyakorldsanak - annak indokaival egyitt — kétség kivil megallapithaténak kell lennie a dontésbdl.
A hianyok pétlasa érdekében az Alkotmanybirdsadg felhivta az Orszaggylilést arra, hogy jogalkotdi feladatanak
2019. junius 30-ig tegyen eleget.
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VI.

[94] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjan elrendeli e hatérozatanak

kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. StumpfIstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/2092/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel, mert dllaspontom szerint a jogalkotdi mulasztas szélesebb
szabalyozasi kérben &ll fenn, mint ahogy azt a tébbségi dontés megallapitotta.

1. Az Alkotmanybirdsag kdzelmultban meghozott dontései, igy gondolom, hogy megerésitették azt az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt kialakult gyakorlatot, amely szerint az egészséges kornyezethez valé jog alkotményos védelme
kiemelt jelent6ségli az alapveté jogok védelmének rendszerében. Az Alkotmanybirésdag az Abh1.-ben is utalt
arra, hogy kordbbi hatarozatainak egyes megallapitasai ,nagy hazai és nemzetkdzi elismerést aratott” Hozzatette
ehhez az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy ,az Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges kodrnyezethez vald
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykdrben lényegesen bdvebb
rendelkezéseket is tartalmaz” (Indokolas [110]). Véleményem szerint tovabbra is indokolt ennek a gyakorlatnak
a fenntartasa és megerésitése.

Fontosnak tartom kiemelni azt is - amint erre a konkrét Ggyben benyujtott allasfoglalasok is utalnak —, hogy
az egészséges kornyezethez vald jog eltéré szemléletli jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok {Abh2., Indokolds
[17], [20]}. Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat
indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az egészséges kornyezethez valé jog védelme
korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének a fenntartdsa és a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.

Az Alkotmanybirésdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,kozvetlenil az Alaptdrvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotméanyozd azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit [...] olyan mddon kell
védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl
kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolas [28]). A kdrnyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan
ezért ,megkoveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egyaltaldn sziikséges — az elért védelmi szinttél csakis
olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korldtozasanak is helye lenne. A kérnyezethez valé jog



956

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi36.5zam

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134,
140-141.;16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [109]}.

A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez valé jog védelmi rendszerében a megel6zésnek és
az elbvigyazatossag elvének meghatarozé jelentésége van. Az Alkotmanybirésag tébb dontésében kifejezetten
hangsulyozta, hogy ,[a]z elévigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak
kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne
kovetkezzen be”{27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [45]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.

A kifejtettek alapjén ezért, a kdrnyezetvédelem teriletén a fegyelmi, polgdri és biintetdjogi szankcié lehetésége
onmagdban nem elegendd az alkotmanyos védelem biztositasahoz. E jogkovetkezmények kilatasba helyezése
révén ugyanis csak utdlag lehet reagalni a mar bekdvetkezett — sokszor visszafordithatatlan — karokra. A jogi
felel6sségre vonas pedig - a kdrnyezet védelme szempontjabdl — jorészt hatastalan, mert ezzel nem lehet jévatenni
a bekovetkezett ,kornyezetvédelmi sériiléseket”. Kiemelt jelentésége van ezért e teriileten a prevenciénak, amely
az allam kotelezettségévé teszi annak biztositdsat, hogy mér a hatdsagi engedélyezési eljarasokban - figyelemmel
az elévigydzatossdg és megeldzés elvére - fel kell tarni azokat a kockazatokat, amelyek a kdrosodds veszélyével
fenyegetnek.

2. A kornyezethez valé jog alkotmanyos védelme azért is sajatos jellegli, mert ezen ,jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatni” {28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138; megerdsitette: 16/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolds [80]}.

Véleményem szerint annak a kérdésnek a megitélése sordn, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan létrejott
szervezetalakitdsi megoldasok keretében az érintettek mennyiben tudjak érvényesiteni a kornyezeti, illetve
természetvédelmi szempontokat, nem lehet figyelmen kivil hagyni az Ugyben el6terjesztett szakmai
allasfoglalasokat.

E korben fontosnak tartom kiemelni az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasat, amelyben hangsulyosan
jelenik meg: ,a kdrnyezethez valé jog, illetve a P) cikkben megjelené allami kotelezettség megfeleld teljesitése
olyan szervezeti kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kdrnyezeti szempontok nem keriilhetnek
hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kdzott, hanem azoknak megfelel6 érvényesiiléséhez a szervezeti
ondllésag, fliggetlenség, medfelel6 eréforrdsok és ugyanakkor lehetdleg a kiilonb6zé kornyezeti elemek
védelmének minél komplexebb szemlélete sziikséges” (2-3. oldal).

Emellett fontosnak tartom kiemelni: a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-helyettes hangsulyozta,
hogy a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést jelent, hogy a kornyezeti és természeti szempontok
érvényesitésének kotelezé jellegét biztositod eljarasi garancidk helyébe mas - akar anyagi jogi - garanciak
nem léptek. Emellett problémat jelent, hogy a kozvetlen szakmai irdnyitas kozvetetté valt, ami lehetévé teszi
a szakértelemmel rendelkez6 és a szakértelemmel nem rendelkezé kormanyhivatalok joggyakorlatanak eltéré
fejlédését. Ezzel a kornyezeti elemek védelmének eltéré szempontjai alakulhatnak ki, és az alanyi joghoz tartozé
eljarasi garanciak korlatozottabbakka valhatnak az tigyfelek és a tarsadalmi szervezetek szamara.

Az Ugyben érkezett dllasfoglaldsok tehat kiemelik, hogy az integralt allamigazgatasi rendszer keretében kilondsen
problémat jelent: (i) megsz(int a szervezeti és eljarasi garancia az 6koldgiai korlatok kotelezé figyelembevételére;
(ii) nincs garancidja az egységes joggyakorlat kikényszerithet6ségének; (iii) az tgyfelek eljarasi jogosultsagai
korldtozottakka valtak, illetve a hatdésdg gyakorlatatol fliiggéen alakulnak; (iv) megbontja az egységes
kornyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas teljes kor(ségét; (v) bizonytalannd valt a tarsadalmi szervezetek
Ugyfélképessége; (vi) leszlkiilt a tarsadalmi kontroll lehetdsége.

Véleményem szerint a hatarozat rendelkezé részében megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény a fentiekben
hivatkozott problémak koézill csak az egyiket kisérli meg orvosolni. Alldaspontom szerint ugyanakkor
az Alkotmanybirésag dontésének valamennyi, a szakmai szervezetek altal felvetett problémat érintenie kellett volna.

3. A jogalkotd a szervezeti atalakitasok soran — amint erre az Alkotmanybirésag részére megkulddtt szakmai
anyagok egyértelmien ramutatnak — abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez valé jog
érvényestiléséhez és az Alaptorvény P) cikkében nevesitett nemzeti k6zos 6rokség védelméhez elegendé az anyagi
jogi szabdlyok véltozatlanul hagydasa, mert azok érvényesiilését nem befolydsolja a szervezeti atalakitas. Az anyagi
jogi szabdlyok érvényesitéséért pedig a kormanymegbizott amugy is felelésséggel tartozik.

Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott szakmai allasfoglalasok egyértelmien aldtamasztjdk azt is, hogy
a szervezet atalakitas folytan a kornyezet és a természet védelmének jogszabdlyi szintjében visszalépés tortént.
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Ennek egyik oka, hogy a jogalkoté nem teremtette meg azokat a garancidlis szabalyokat, amelyek a kordbbi modellt
jellemezték. Ezzel 6sszefliggésben a kdzponti kérdésnek a legtdbb szakmai anyag azt tekinti, hogy az Uj modell
bevezetésével egyidejlileg milyen garancidk vették at a korabbi szervezeti 6nallésagbdl kdvetkezé garancidkat.
Ebbdl kovetkezéen hangsulyozandé, hogy a régi szervezeti rendszerben a hatésagok 6nallésaga volt a legfébb
garancidlis eleme az egészséges kornyezethez valé jog érvényesilésének. E garancidlis elem ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozasi rendszerben elt(int.

Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas vaéltozasanak alkotmanyossagat
a kordbban fennallé védelmi szintet biztosité anyagi és eljardsi jogi szabalyok és az Uj szabdlyok Osszevetésével
kell megitélni. Amint azt az Alkotmanybirdsdg az Abh1.-ben kiemelte: ,az alanyi jogok feladatat is jogalkotési
és szervezési garancidkkal kell az allamnak poétolnia” (Indokolas [80]). Az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az is, hogy a jogalkotd egyértelmd anyagi és eljarasjogi garanciakkal
biztositsa az elért védelmi szint megtartasat.

Az a jogszabalyi kornyezet, amelyhez alkotményos kovetelményt kell megfogalmazni, igy gondolom, hogy nem
tesz eleget ennek az elvardsnak. Ebbél kovetkezéen, véleményem szerint, az Alkotméanybirésagnak ebben a kdrben
is jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megéllapitania, és a jogalkotot
fel kellett volna hivnia: alakitsa ki annak egyértelmi garancialis szabdlyait, hogy a hatésag dontéshozatala soran
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontokat ne rendelhesse mas szempontok al3, illetve, hogy azok
a garancialis szempontok, amelyek a korabbi — 6nallé hatésédgi - modellt jellemezték, a hatdlyos szabalyozas
keretében is biztositsdk az egészséges kdrnyezethez valé jog érvényesulését.

4, Osszegezve a fentieket, Ugy gondolom, hogy az egészséges kérnyezethez valé jog kdrében meghatérozé
jelentésége van a megel6zés elvének. A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok értékelése ezért
kiemelten fontos érdek a hatosagi eljarasban, mert ezen szempontok figyelmen kiviill hagyasa vagy nem megfelelé
értékelése visszafordithatatlan kdrosodasokhoz vezethet.

Allaspontom szerint az ligyben rendelkezésre 4ll6 szakmai anyagok alapjan nem kétséges, hogy az a szabalyozas,
amely a kordbbihoz képest mar nem minden esetben biztositja, hogy a kérnyezetvédelmi hatdskorbe tartozé
eljarasokat, a kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatdt az arra szakértelemmel rendelkezé szervezeti egység
végezze, Snmagaban visszalépést jelent.

A kordbban meglévé garancidkat ezért a meglévé szervezeti strukturaban is biztositani kell. Véleményem szerint
azonban nem elegendd e probléma kezelésére a hatdrozat 1. rendelkezd részi pontja szerinti alkotmdanyos
kovetelmény megfogalmazasa, hanem a 2. rendelkezd részi pontban megallapitott jogalkotd altali mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsa mellett a jogalkoté szédmara szélesebb korben kellett volna
jogalkotasi feladatot megallapitani.

Ennek keretében, ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak arra kellett volna felhivnia a jogalkotét, hogy
az 6nallé kdrnyezet- és természetvédelmi hatésagok hataskoreinek az integralt igazgatasi rendszerbe telepitésével
egyidejlleg alakitsa ki annak garancidlis szabdlyait, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott szakmai
allasfoglalasokra — a kornyezetvédelem elért védelmi szintjének megtartasahoz szikségesek.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval.

Jollehet a hatdrozat indokoldsédnak [60] bekezdése elismeri: ,nem alapozhaté az alkotmanyosségi felllvizsgalat
arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza az Alaptérvényben nevesitett altalanos hataskord terileti
dllamigazgatasi szerve kevésbé szolgdlja az anyagi jogszabdlyok érvényre juttatdsat, mint a Kormany masik,
az Alaptérvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatési szerve’, a hivatkozott rendelkezd részi pontokat és
azok indokolasat a hatarozat egy ilyen tényallasbol levont feltételezésre épiti. Ennek kdvetkezménye egy tulzottan
altaldnos megfogalmazasu alkotmanyos kovetkezmény, valamint a végsé soron alaptorvény-ellenes helyzet
megallapitasa.
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Ezt az ellentmondast és az ebbdl adodé kdvetkeztetést nem tudom elfogadni. Allaspontom szerint az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikke egyuttes értelmezésiikben sem alkalmasak arra, hogy az Alkotmanybirésag
a vizsgdlt jogszabdly alapjan indokolatlan torvényalkotdsi kényszert teremtve jogalkotdsi mulasztast
megéllapithasson.

Tamogatni tudtam volna ugyanakkor egy olyan, a jogalkalmazas elé allitandé alkotmanyos kévetelményt, amely
az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel Osszefliggésben az eddigi védelmi szintt6l vald visszalépésnek a tervezet
szerint valds kockézat megvaldsuldsanak megelézését lenne hivatott szolgdlni. Egy ilyen alkotmanyos kévetelmény
egyrészt konkrétabb formaban jeldlhette volna meg azt az elvérast, amit a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja
tartalmaz. Masrészt az alkotmanyos kdvetelmény kifejezésre juttathatta volna azt a szdndékot is, amit a hatarozat
rendelkezé részének 2. pontja takar, nevezetesen, hogy a hataskor cimzettje egyedi dontésében adjon szamot
az adott Gigyben annak a természetvédelemre, illetéleg a kbrnyezetvédelemre gyakorolt varhatd hatasardl.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A rendelkezé rész 1., 3. és 4. pontjaval egyetértek, a mulasztdssal eléidézett alaptdrvény-ellenességnek a rendelkezd
rész 2. pontjaban foglalt koriilirasat azonban nem tartom kielégitének.

1. Az inditvany elbirdldsdnak egyik sarkpontja a kornyezet- és természetvédelem, valamint az egészséges
kornyezethez valé jog alaptorvényi védelme, masik sarkpontja a jogalkoténak az a joga, hogy az allam szervezeti
felépitését az Alaptorvény keretei kozott szabadon alakithassa. Ez utobbi kapcsdn az Alaptérvény 15. cikkének
(2) bekezdése a kormanynak az éallamigazgatas szervezete torvény keretein belill torténé alakitasara kifejezetten
felhatalmazast adott.

2. Ugyanakkor magam is ugy itélem meg, hogy az dllamigazgatas szervezeti rendszerének moédositdsa mellett
a jogalkoté nem forditott kellé figyelmet a kdrnyezet és a természet védelme szintjének csokkenésével szembeni
garancidk megteremtésére. E tekintetben alapvetéen egyetértek Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleményében
foglalt érvelésével.

3. A rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt mulasztas kortlirdsat tulzottan szliknek tartom. Azzal eleve nem értek
egyet, hogy a mulasztas megallapitasdnak megfogalmazasa kifejezetten konkrét jogi rendelkezés megalkotasara
inspirdlja a jogalkotét. Nézetem szerint az Alkotmanybirdsdg szerepkorébe nem fér bele, hogy mulasztds
kimondasaba foglaltan konkrétan hatarozza meg a megalkotandé jogi rendelkezés tartalmat.

Ettl fuggetlenll is azonban a mulasztas formdjaban inspirdlt szabdly megalkotdsat kevésnek tartom
az alkotmanyjogi probléma kezelésére. Ennél csak lényegesen szélesebb koérben megalkotandé garanciak
azok, melyek biztositani tudndk a kornyezetvédelem korabban elért védelmi szintjének megérzését. Ezek
meghatarozdsadban a megel6zés és az elévigydzatossag elvének volna véleményem szerint kulcsszerepe; olyan
dontési mechanizmus kialakitdsanak, ami nem teszi lehetévé a kdrnyezet- és természetvédelem szempontjainak
hattérbe szorulasat, és amely a visszafordithatatlan kdrok megelézésére is alkalmas, hatékony jogorvoslat
lehetdségét biztositja a kornyezet- és természetvédelem értékeit esetlegesen sérté kozigazgatasi dontésekkel
szemben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tébbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjéval nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrom alapjan a kévetkezé kilonvéleményt csatolom a jelen hatdrozathoz.

Mig az inditvany elutasitasat és részbeni visszautasitasat tdmogatni tudom, addig - jelenlegi formdjaban - nem
értek egyet a rendelkez6 részben megfogalmazott alkotményos kévetelménnyel és a mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem.

1. Alldspontom szerint a hatérozat rendelkezd részének 1. pontjdban deklaralt alkotmanyos kévetelmény olyan
elvarast fogalmaz meg a hatdsagi dontéshozatal sordn, mely a vonatkozé jogszabalyokbol egyébként is kovetkezik,
igy kilon kimondasa a jogalkalmazé szamaéra sziikségtelen. Tévesnek tartom az alkotmanyos kovetelmény
kiindulépontjat: ennek értelmében ugyanis a hatésaggal szembeni kivanalomként fogalmazodik meg, hogy
dontéshozatala sordn a kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok
ala; vagyis abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hatésag mas szempontokat fog elényben részesiteni a természet- és
kornyezetvédelem — véleményem szerint is kiemelten fontos — szempontjai rovasara.

Ezzel szemben - tobbek kozott — a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése expressis verbis
kizarjak a hatésdg hozzdjaruldsanak megadasat (,nem jarulhat hozzd") akkor, ha a tervezett tevékenység kornyezeti
elemet, illetéleg természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.

2. Nem értek egyet a mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem; véleményem
szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl nem kdvetkezik a jogalkoténak olyan
szabdlyozasi kotelezettsége, melynek értelmében a hatdsag a hatdrozata rendelkezd részében az Gigy kdrnyezet- és
természetvédelemre gyakorolt hatasardl kifejezett megallapitast kellene tennie. Eppen a Kvt. és a Tvt. fentebb mar
hivatkozott rendelkezései — azaz a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése - rogzitik, hogy
a hatdsdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kdrnyezeti elemet, illetéleg természeti
értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kéarositana.

Véleményem szerint a fenti rendelkezések értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a hatdsdg eljdrasa sordn vizsgalja
a veszélyeztetés vagy karokozas lehetéségét, és amennyiben ezek fenndlldsdnak redlis lehetéségét latja, a kérdéses
tevékenység végzéséhez nem jarulhat hozza. E rendelkezések nyelvtani értelmezésébdl levezetheté ennek
ellenkezdje is; vagyis a hatosag csak abban az esetben jarulhat hozza valamely tevékenységhez, ha meggy6z6dott
arrdl, hogy az a fenti értékeket nem veszélyezteti vagy karositja.

A fentieknek megfeleléen sem az alkotmanyos kovetelmény, sem a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasét nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kilénvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 24/2019. (lll. 7.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata-
és szolgalati utlevéllel rendelkez6 allampolgaraik vizummentességérol sz616 megallapodas szovegének
végleges megallapitasara adott felhatalmazasroél

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a belligyminiszter, a klilgazdaségi és killigyminiszter valamint az igazsagtigyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszag Kormanya
és a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasdg Kormdnya kozott a diplomata- és szolgalati utlevéllel rendelkezd
allampolgaraik vizummentességérdl sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szévegének
- a megerésités fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitdsahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a belligyminisztert, a kilgazdasagi és kiligyminisztert, valamint az igazsaglgyi minisztert, hogy
a Megéllapodds kihirdetésérdl sz6lé torvény tervezetét a Megallapodas szovegének végleges megallapitasat
kovetden haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.



	A Kormány 39/2019. (III. 7.) Korm. rendelete
	a látvány-csapatsportok támogatására nyújtható támogatási keretösszeg megállapításáról

	A Kormány 40/2019. (III. 7.) Korm. rendelete
	a látvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, 
a támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról

	A Magyar Nemzeti Bank elnökének 11/2019. (III. 7.) MNB rendelete
	a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvény végrehajtásának az MNB által felügyelt szolgáltatókra vonatkozó, valamint az Európai Unió és 
az ENSZ Biztonsági Tanácsa által elrendelt pénzügyi és vagyoni korl

	Az Alkotmánybíróság 3/2019. (III. 7.) AB határozata
	a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 353/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról

	Az Alkotmánybíróság 4/2019. (III. 7.) AB határozata
	a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 66/A. § (1) bekezdésével, valamint a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 38/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról, valamint az 

	A miniszterelnök 24/2019. (III. 7.) ME határozata
	a Magyarország Kormánya és a Laoszi Népi Demokratikus Köztársaság Kormánya között a diplomata- 
és szolgálati útlevéllel rendelkező állampolgáraik vízummentességéről szóló megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról


		2019-03-07T21:40:36+0100
	Dr. B. Tóth Enikő




