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Kormanyrendeletek

A Kormany 122/2023. (IV. 11.) Korm. rendelete
a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény egyes szabalyainak veszélyhelyzetben torténé eltéré
alkalmazasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi

és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A banyészatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovadbbiakban: Bt.) 5. § (1) bekezdés g) pontjat, 21/A-21/C. §-at és
50/1. § (5) és (6) bekezdését az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabélyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Bt. 5. § (1) bekezdés g) pontjatél és 21/A-21/C. §-atél eltéréen

a) az egyes bdnyaszati és gazdasagi targyu torvények moédositasarél szold 2022. évi LXIV. toérvény
(a tovabbiakban: Médtv.) 4. §-a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé, termalviz kitermelésére vonatkozd
vizjogi létesitési engedélyezési eljarast,

b) az a) pont szerint engedélyezett vizilétesitményre vonatkozé vizjogi izemeltetési engedélyezési eljarast

a Médtv. 4. §-a hatélybalépését megel6z6 napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint kell lefolytatni.

A Bt. 50/I. § (5) bekezdésétdl eltéréen a Modtv. 4. §-a hatalybalépésekor termdlviz kitermelésére vonatkozé vizjogi

létesitési engedéllyel vagy vizjogi lizemeltetési engedéllyel rendelkezd vizilétesitmény esetén a vizjogi engedélyek

moédositasara — ideértve az engedélyek hatdlydnak meghosszabbitdsat is — vonatkozd eljarast a Médtv. 4. §-a

hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint kell lefolytatni.

A Bt. 50/I. § (6) bekezdésétdl eltéréen a Bt. 50/I. § (4) és (5) bekezdése szerinti vizilétesitménnyel torténd

geotermikus energia kinyerésére és hasznositdsdra, tovabba a hatalyos vizjogi Uzemeltetési engedélyek

moédositasdhoz kapcsoldédd vizjogi létesitési és Uzemeltetési engedélyezési eljardsokra a Moédtv. 4. §-a

hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének

rendeletei

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga eln6kének 8/2023. (IV. 11.) SZTFH rendelete
a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet végz6 személyek orszagos képzési rendszerérol

A fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérél szolo 2012. évi CXXXIV. torvény 26. §
h) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsdgardl sz6l6 2021. évi XXXII. tdérvény
13. §1) és n) pontjaban foglalt feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

M

A Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésdga (a tovabbiakban: Hatésag) a fiatalkoriak dohanyzasanak
visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Fdvtv.)
13. § (4a) bekezdése szerinti kotelezé szakmai képzést (a tovdbbiakban: szakmai képzés) évente szervezi meg.
A szakmai képzés dijkoteles.

A szakmai képzést az Fdvtv. 13. § (4a) bekezdése alapjan képzésre kotelezett személy (a tovabbiakban: képzésre
kotelezett) évente koteles elvégezni.

Az a képzésre kotelezett, akinek a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenysége sziineteltetését a Hatdsag
- a szakmai képzés meghirdetését megel6z6en - 6 hodnapos idGtartamra engedélyezte, és erre figyelemmel
tevékenysége a 2. § (5) bekezdése szerinti képzési idészak teljes idétartama alatt sziinetel, a targyévben esedékes
szakmai képzést nem koteles teljesiteni.

A (3) bekezdés szerinti képzésre kotelezett a targyévet kovetd évben — a részére engedélyezett szlineteltetésre
tekintet nélkll - koteles teljesiteni a 2. § (5) bekezdése szerinti képzési id6szakban a szakmai képzést vagy a 3. §
(1) bekezdése szerinti potképzést.

Az Fdvtv. 13. § (4a) bekezdése alapjan képzésre nem kotelezett személy a szakmai képzést a 2. §-ban foglaltak
szerint Onkéntesen elvégezheti.

A Hatoésag a szakmai képzést zért rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer (a tovébbiakban: e-learning
rendszer) forméjaban szervezi meg és bonyolitja le.

A szakmai képzést a képzésre kotelezett a Hatdsag altal meghirdetett képzési idészak ideje alatt, a tananyag teljes
kord megismerésével és az errdl sz616 igazolas e-learning rendszerbdl valé letoltésével teljesiti.

A targyévben esedékes szakmai képzést a Hat6ésag a hivatalos honlapjan elhelyezett k6zleményben hirdeti meg
legkésébb a szakmai képzési idészak kezd6 napjat megel6z6 30. napon. A szakmai képzési idészak meghirdetésérol
a dohénytermék-kiskereskedelmi tevékenységet végzét a Hatdsag a néla bejelentett kapcsolattartasi elektronikus
levelezési cimén értesiti.

A képzési dij 4. § (2) bekezdése szerinti megdfizetése esetén - a képzési idészak kezd6 napjatdl — a Hatdsag
a képzésre kotelezett részére a szakmai képzés tananyagahoz az e-learning rendszerben hozzaférést biztosit.

A képzési idészak hossza legaldbb 10 nap.

Azoknak a képzésre kotelezetteknek a részére, akik a 2. § (5) bekezdése szerinti képzési idészak alatt a kotelezd
szakmai képzést nem teljesitik, a Hatdsag egy alkalommal pétképzést szervez.

A potképzési id6szakrdl a Hatdsag a hivatalos honlapjan a 2. § (3) bekezdése szerinti kdzleményben tdjékoztatja
a szakmai képzés teljesitését elmulaszto képzésre kotelezetteket.

A potképzés dijat akkor is meg kell fizetni, ha a képzésre kotelezett a szakmai képzés dijat korabban mar - a 4. §
(2) bekezdése szerinti hataridén bellil - megfizette, de a szakmai képzés teljesitését elmulasztotta.

A potképzés keretében teljesitendd képzésre a 2. §-ban foglaltakat alkalmazni kell.
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4.8

5.8

A szakmai képzés dija 7500 forint, a pdtképzés dija 15 000 forint (a tovabbiakban egyiitt: képzési dij).

A képzésre kotelezett a képzési dijat a Hatdsag dltal részére megkilldott, a képzési dijrél kidllitott és a befizetési
kotelezettséget elSird bizonylat kiallitasdnak napjatél szamitott 10 napon belll fizeti meg a Hatésdg Magyar
Allamkincstar altal vezetett, 10032000-00362887-00000000 szamu elSiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara
banki atutalassal, azzal, hogy a koézlemény rovatban fel kell tlintetnie a befizetési kotelezettséget el6ird bizonylat
azonosité szamat.

Ha a képzésre kotelezett a szakmai képzés dijat a (2) bekezdésben meghatarozott fizetési hataridé leteltét kovetéen
fizeti meg, a szakmai képzés teljesitésére nem jogosult, és részére a Hatésdg a medfizetett képzési dijat visszatériti.
A képzésre kotelezett a képzési kotelezettségét potképzés elvégzésével teljesitheti.

Ha a képzésre kotelezett a potképzés dijat a (2) bekezdésben meghatéarozott fizetési hatarid6 leteltét kdvetéen
fizeti meg, a potképzés teljesitésére nem jogosult, és részére a Hatosag a potképzés dijat visszatériti.

A (2) bekezdés szerint megfizetett szakmai képzési dij és pdtképzési dij visszatéritésének nincs helye, ha a képzésre
kotelezett a szakmai képzést vagy a potképzést nem teljesiti.

Ha a képzésre kotelezettel szemben a Hatdsdg az Fdvtv. 22. § (2) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki,
a birsagot kiszabd dontés véglegessé valdsat kovetéen a képzésre kotelezett szédmdra a szakmai képzés
tananyagahoz az e-learning rendszerben hozzéférést biztosit.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatdlyba.

Dr. Biré Marcell s. k.,

elndk
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A gazdasagfejlesztési miniszter 4/2023. (IV. 11.) GFM rendelete

a Védelmi Innovacios Kutatéintézet Nonprofit Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag tulajdonosi
joggyakorléjanak kijelolése érdekében az egyes allami tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok felett

az adllamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérol
sz6l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatéarozott

feladatkdrémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet a 4/2023. (IV. 11.) GFM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet VII. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 9. sorral egészil ki:

(A B C

. ) ) ) . Tulajdonosi joggyakorlds
Allami tulajdonban dllé gazdasdgi tdrsasdg neve Cégjegyzékszdm o ) i
idétartamdnak vége)

Védelmi Innovacids Kutatdintézet Nonprofit Zartkorien
9. R ) 01-10-142269 2026. december 31.
Miikodd Részvénytarsasag
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuaria 3/2023. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.028/2022/11. szam)
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal lefolytatott foldarverési eljarasban hozott dontés ellen
igénybevehet6 jogorvoslatrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.l. szamu tanacsanak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1. A mezdégazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljardsa nem tartozik a birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatalya ala, ezért eljarasdval szemben a Vht. szerinti jogorvoslat adltaldban
nem vehetd igénybe.

2. Ha a végrehajté elmulasztja értesiteni a fold arverezése érdekében altala megkeresett mezégazdasagi
igazgatasi szervet arrdl, hogy nem allnak fenn az arverés feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi
kifogast terjeszthet el a végrehajtd jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A kifogasrél a végrehajtast
foganatosité birésdg dont polgari nemperes eljarasban.

3. A mezbgazdasagi igazgatdsi szerv arverési eljardsanak — igy kilondsen az arverés kitlizése, az arverési
hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzokonyvben foglalt
dontések - jogszerlisége kozigazgatdsi perben vitathaté. A koézigazgatédsi perben kell levonni annak
jogi kovetkezményeit is, ha a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitotta
a végrehajtd jogsérté mulasztasat.

Indokolas

A Kuria el6tt Kfv.l.37.642/2021. szamon folyamatban lévé kdzigazgatasi perben az eljérd tandcs (a tovébbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovébbiakban: Bszi.)
32.§ (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el
a jogegység érdekében, mert el kivan térni a mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi
vagy Onkormanyzati addssdgrendezési eljards keretében arverés utjan torténd értékesitésének szabdlyairdl
sz6l6 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2014. Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének értelmezésén
alapuldé kuriai gyakorlattdl, igy kilondésen a Kuaria Kfv.VI.37.696/2018/5. szamu, Kfv.ll1.37.122/2016/5. szamu,
Kfv 11.37.717/2019/10. szamu és a Kfv.1.37.575/2021/6. szdmu hatarozataitol.

Az inditvanyozo tanacs elétt folyamatban 1évé ligy tényalldsa szerint a végrehajté megkeresése alapjan az alperesi
mezd&gazdasagi igazgatdsi szerv drverési hirdetményben érverésre kitlizte az I. rend( felperes tulajdonat képezé
kilterileti ingatlant. Ezt kdvetéen az I. rendU felperes az V. rend felperesi érdekelt részére medfizette a tartozasat,
ezért az V. rend felperesi érdekelt kérte a végrehajtotol a végrehajtasi eljaras megsziintetését és az ingatlanarverés
torlését. Tekintettel arra, hogy a végrehajtd a 191/2014. Korm. r. 14. §8-dnak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét
megsértve az arverés kezdetéig nem tdjékoztatta a mezdégazdasagi igazgatdsi szervet arrél, hogy az V. rendu
érdekelt kovetelése megtériilt, ezért a mezégazdasagi igazgatasi szerv az arverést lefolytatta. A mezégazdasagi
igazgatasi szerv a (CS-02/H01/0149-9/2020. szamu arverési jegyzékonyvben foglalt 1. szamu hatérozatdban
megallapitotta az ingatlanra lefolytatott arverésen felajanlott legmagasabb vételi ajanlatot, a 2. szamu
hatdrozatdban pedig megallapitotta az arverési vevd személyét. A jogorvoslati tdjékoztatds szerint a dontés
a kozléssel végleges és végrehajthatd, ellene kdzigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az érdekelt
a dontés ellen jogsérelemre hivatkozassal kdzigazgatasi pert indithat.

A hatédrozatok ellen el6terjesztett keresetet az elséfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta. Indokolasaban
a 191/2014. Korm. r. 14. § (1) bekezdésére, a Vht. 141. § (1) bekezdésére, valamint a mezé- és erdégazdasagi foldek
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(7]

forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 35. § (1) bekezdésére hivatkozassal
leszbgezte, hogy az drverés lefolytatdsdnak szabdlyait nem a Vht, hanem a 191/2014. Korm. r. tartalmazza.
A végrehajtd bejelentésének hidnydban az drverés lefolytatdsa jogszerl volt, az arverési jegyzOkonyv és
a jegyzékonyv szerinti hatarozatok nem jogsértok.

A felperesek a jogorvoslathoz val6 alapjoguk sérelmére hivatkozassal terjesztettek el6 fellilvizsgélati kérelmet.
El6éadtak, hogy az irdanyadd jogszabalyok nem teszik lehetévé az arverési jegyzékonyvben foglalt hatarozatokkal
szembeni fellebbezést, ezért inditottak kdzigazgatasi pert azok megsemmisitése irant. Hivatkoztak a Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2019. &prilis 16. napjan tartott orszdgos tandcskozdsanak 10. szdmu Aallasfoglaldsara
(a tovabbiakban: CKOT éllasfoglalas), amelynek értelmében az arverésen hozott déntés az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr) szabalyai szerint fellebbezéssel tamadhato,
a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas kizérdlag a végrehajtd (és nem mas szerv) intézkedése ellen terjeszthet6 elé.

Az inditvanyozé tanacs allaspontja szerint az Gigyben felmerdlt elvi jelentéségli jogkérdés az, hogy a foldarverési
eljaras soran a mezégazdasagi igazgatasi szerv hatoésagi vagy végrehajtdi hatdskdrben jar-e el, és hogy a hatarozata
ellen milyen jogorvoslat vehetd igénybe. Ha ugyanis a mezdgazdasagi igazgatési szerv végrehajtéi minéségben
vesz részt a foldarverési eljarasban, akkor a Vht.-ban biztositott jogorvoslat éll rendelkezésre, és végsé soron polgari
(nem)peres eljarasban kell hatarozni az Gigyben. Ha viszont a mez6gazdasagi igazgatasi szerv kdzigazgatasi hatdsagi
hataskorben jar el, akkor az éltala foganatositott intézkedések jogszerliségét kdzigazgatasi perben kell feltlvizsgalni
a CKOT allasfoglalas és a 191/2014. Korm. r. alapjan. Ez utébbi esetben korlatozottabban érvényesiil a jogorvoslat,
mert az drverést megel6z6 végrehajtdi mulasztdsok egyes jogkdvetkezményeit nem lehet érvényesiteni. Mig mas
vagyontargyak esetében a végrehajté mulasztdsa miatt az arverés — az ellene benyujtott jogorvoslat folytdn —
megsemmisithet6, addig a legértékesebb vagyon, a terméfold esetében ezt a jogkdvetkezményt nem lehet
a kozigazgatasi perben alkalmazni.

Kiemelte, hogy sem a Foldforgalmi tv., sem a 191/2014. Korm. r. nem hatdaroz meg jogorvoslati szabélyokat
a foldarverési eljaras specidlis jellege ellenére. Megitélése szerint a kuriai gyakorlat a 191/2014. Korm. r. 1. §
(1) bekezdésének téves értelmezésén alapul, mert a mezbégazdasagi igazgatasi szerv a termdéfold arverése
sordn nem kozigazgatasi hatésagi hatdskorben jar el, hanem kvazi végrehajtoként vesz részt az eljardsban.
Ezt az alldspontot tdmasztja ald a Foldfogalmi tv. 35. § (1) bekezdése és a 191/2014. Korm. r. 1. § (1) bekezdése,
amennyiben végrehajtasi feladatkor ellatasarol rendelkeznek, és ettdl elkiilonitik az arverést koveté foldszerzés
jovahagyasara vonatkozo hatosagi eljarast.

Hangsulyozta, hogy a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv drverési eljadrdsa hatdsdgi lgynek nem tekinthetd,
és az Akr. alkalmazasat sem a Foldforgalmi tv., sem a 191/2014. Korm. r. nem irja elé. Tekintettel arra, hogy
a mezégazdasagi igazgatdsi szerv nem kdzigazgatasi hatdsagi hataskdrben, hanem végrehajtéi feladatkorben jar el
az arverés soran, a hatdrozatot nem a kozigazgatasi jog altal szabélyozottan hozza, igy a termé&fold-arverés kitlizése
és az arverésen hozott jegyzékdnyv nem tekintheté kdzigazgatasi cselekménynek, ezért ezek kdzigazgatasi jogvita
targya sem lehetnek.

Mivel a mez&gazdasagi igazgatasi szerv specidlis végrehajtasi hataskorben folytatja le az arverési eljarast, ezért
az arverés egésze, igy az arverési jegyz6konyv ellen sem kdzigazgatasi peres uton, hanem a Vht.-ban szabalyozottak
szerint végrehajtési kifogassal lehet élni a Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan. Csak ebben az eljarasban nyilik
lehetéség a végrehajtasi eljards szabdlyainak megsértése, igy a végrehajté mulasztasa esetén az arverési
jegyz6konyv megsemmisitésére. Kovetkeztetése szerint ezért a CKOT egyébként sem kotelez6 ereji allasfoglalasa
nem irdnyado.

Megjegyezte, hogy ha a mez8gazdasagi igazgatasi szerv arveréssel kapcsolatos eljarasdval szemben kozigazgatasi
pert kell lefolytatni, akkor jogalkot6i mulasztas allhat fenn a jogorvoslati jog korlatozott érvényesilése miatt.
Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a és 46. §-a értelmében azonban
erre biréi kezdeményezés nem iranyulhat.

Az inditvanyozé tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében felfiiggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.
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A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban rogzitette, hogy a mezégazdasdgi
igazgatasi szerv egységesen szabalyozott arverési eljarasa beékelédik az eltéré szabdlyok szerint folyd birdsagi
végrehajtasi, felszamolasi, illetve addssagrendezési eljarasba. A 191/2014. Korm. r. rendelkezéseibdl kétséget
kizar6 médon megallapithatd, hogy az abban szabalyozott eljadrds nem tartozik a polgdri nemperes eljdrasok kozé,
ugyanakkor a jogalkoté nem hatarozta meg, hogy milyen tipusu eljaras az arverési eljaras.

A 191/2014. Korm. r. 1. § (1) bekezdése és a Foldforgalmi tv. 35. §-a alapjan megallapitotta, hogy a mezégazdasagi
igazgatasi szervnek a foldszerzést jovahagyo hataskore elkllondl az arverés kit(izése, a hirdetmény kozzététele
és az arverés lefolytatdsa irdnti jogkorétél. A 191/2014. Korm. r. szerinti foldarverési eljards rendelkezik olyan
jogi jellemzokkel, amely egyes vonasaiban megegyezik a hatdsagi gy jellemzdivel, mint példaul a 11. §
(2) bekezdés szerinti hatdrozathozatal, azonban a normaszdveg szerinti adatok és dontések hatdrozattal vald
,megallapitasa” nem feleltethet6 meg maradéktalanul az Akr. terminol6giajanak. Emellett a 191/2014. Korm. r-ben
meghatarozott tovabbi eljarasi jellemz6k nem hatdsagi jelleglek, ilyen példaul az arverési eléleg megfizetésével
kapcsolatos tevékenysége. A foldmuvelésiigyi hatdsdgi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl
sz6l6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hataskori Korm. r.) 42. § (4) bekezdés f) pontja és 43. §
(3) bekezdése azt er6siti, hogy a foldarverési egyes részcselekmények kérében a mezégazdasagi igazgatasi szerv
nem hatésagi, hanem igazgatdsi hataskorben jar el. Mindezért a jogalkalmazashoz sziikséges bizonyossaggal
nem éallapithaté meg a foldarverési eljaras Akr. hatalya ala tartozasa.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a 191/2014. Korm. r. 13. § (1) bekezdés a) pontja az arverési
jegyzokonyvben foglalt dontéssel kapcsolatban meginditott jogorvoslati, illetve dontés-fellilvizsgalati eljarasrdl
sz6l anélkil, hogy a jogorvoslat eljarasi rendjét meghatdrozna. A dontés ellen tehdt a jogalkotd jogorvoslatot
kivan biztositani, amely alatt a jelenlegi kdzigazgatasi birdi gyakorlatnak megfeleléen kdzigazgatasi jogorvoslatot
kell érteni.

A szabalyozasi hianyossag és az ellentmondasok jogértelmezéssel nem oldhatdk fel, ezért nem foglalhato el
- igazgatasi vagy hatdsagi — hatéskorben jér el.

Bizonytalan az eljards hatdsagi jellege azért is, mert a 191/2014. Korm. r. szerinti arverés nem azonos
jogkovetkezménnyel bir a hatdlya ala tartozo egyes eljardsokban. Hatdsagi arveréssel a szerzé eredeti moédon szerez
tulajdont, ahogy a Vht. szerinti végrehajtasi eljarasban végzett ingatlan-arverés és a 191/2014. Korm. r. hatdlya ala
tartozé végrehajtasi eljaras keretében lefolytatott termofoldarverés esetén. Ezzel szemben a 191/2014. Korm. r.
szerinti felszdmoldasi vagy onkorményzati addssdgrendezési eljdrdsban a mezégazdasagi igazgatési szerv eljardsa
nem eredményezi a hatdsag altal jévahagyott nyertes licitdlé vagy el6vasarlasra jogosult tulajdonjog-szerzését,
mert a szerzédést kulon kell megkotni (szarmazékos tulajdonszerzés), mégpedig a tovabb folytatédo felszamoldsi,
illetve adéssagrendezési eljarasban. Mindez alapjaiban kérddjelezi meg az arverési eljaras hatésagi jogi jellegét.
Végsé kovetkeztetéseként leszogezte, hogy a Vht. 225. §-a értelmében a 191/2014. Korm. r. alapjan eljaré szervek
nem tartoznak a Vht. hatalya ala, ezért eljarasukkal szemben a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas, illetve a Vht. 220. §-a
szerinti jogorvoslati eljdrdsrendre utalds sem hivatkozhaté. A mezdgazdasagi igazgatadsi szerv eljarasat
megel6z6, a végrehajtd eljardsdban mulasztassal vagy aktiv magatartdssal elkdvetett jogsértés nem orvosolhaté
a 191/2014. Korm. r. alapjan. A végrehajtéi mulasztds ugyanis nem eredményezi a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv
jogszabalysértd eljarasat, a mezégazdasagi igazgatasi szerv ellen inditott kdzigazgatasi jogorvoslat nem alkalmas
a megkeresd végrehajtd szerv cselekményének vagy mulasztasanak orvoslasara.

A Kuria eddigi joggyakorlata szerint a mezégazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljardsban hozott hatarozata
kozigazgatasi perben tamadhato, és ennek keretében a mezégazdasagi igazgatasi szervet megkeresé végrehajtd
eljarasanak jogszerlisége nem vizsgalhatd. A Kfv.VI.37.696/2018/5. szamu itéletében kimondta, hogy a végrehajto
eljarasanak szabalyait a Vht. tartalmazza, amely magaban foglalja a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslati
lehetéségeket is. A végrehajtasi eljards jogszerliségét a mezégazdasadgi igazgatdsi szerv nem vizsgélhatja,
esetleges jogsértd jellegének jogi kovetkezményeit az arverési eljards sordn nem vonhatja le (Indokolas [27]).
A Kfvll.37.122/2016/5. szdmu itéletében a Kuria a mez&gazdasagi igazgatasi szerv termo6foldarverési eljardsanak
jogszerlségét a 191/2014. Korm. r. és a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan vizsgalta. A Kuria a Kfv.11.37.717/2019/10. szamu és a Kfv.1.37.575/2021/6. szamu
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itéleteiben ugyancsak a mezégazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasanak jogszertiségét vizsgalta, egyebek
mellett a Foldforgalmi tv., valamint a 191/2014. Korm. r. alapjan. A Kuria a Kfv.VI1.37.377/2022/6. szdmu itéletében
a mezégazdasagi igazgatasi szervet hatésdgnak tekintette, eljardsara az Akr. szabalyait alkalmazhaténak
tartotta. Kimondta, hogy az arverés megtartdsanak akaddlya esetén kovetendd eljardsra vonatkozé szabalyok
(191/2014. Korm. r. 14. §) sem explicit, sem implicit médon nem zérjak ki az arverés eredményeként hozott
jogszabalysérté dontés ellen a toérvény szerint igénybe vehetd jogorvoslat lehet6ségét, igy azt sem, hogy a hatésag
e déntését — ha annak feltételei fennallnak — sajat hataskérben moédositsa vagy visszavonja (Akr. 120. §).

A Kuria hivatkozott itéleteit kdzzétették a Birosagi Hatarozatok GyUjteményében (a tovdbbiakban: BHGY).

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria biztositja a birédsagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

A Kuria nem csak itélkezd tevékenységet lat el, fontos alkotméanyos feladata a jogegységesités is. Széttartod
joggyakorlat esetén a jog kiszamithatatlan, dnkényes itélkezésre ad lehet&séget. llyenkor séril a jogbiztonsag,
ezdltal a jogallamisdg alkotmdanyos kovetelménye is. A jogbiztonsag kritériumat elsésorban a jogalkotdsnal
kell érvényre juttatni, ennek sordn szamos garancidlis elvardsnak, mint példdul a normavildgossdg elvének
kell megfelelni. A biré feladata, hogy a jogszabdly elvont rendelkezését értelmezze és az egyedi jogvitdban
alkalmazza. A jogszabdly tehat a konkrét élethelyzetre hozott birdéi dontésben kel életre, az altaldnos norma
az egyedi esetre vald konkretizdlasa révén fejti ki hatdsat. Alapvetd elvérds, hogy egy adott jogszabdlynak
a kilénbozd birdsdgok azonos tartalmat tulajdonitsanak, ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények,
korilmények mellett nem lehet kétféle értelme. A jogegység biztositasa, ezéltal a jogbiztonsdg garantélasa ezért
nemcsak a jogalkotd szervek, hanem a birésagok feladata is. Ebben a Kuria kiemelt szerepet kapott.

Az egységes és kovetkezetes jogértelmezés a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag fontos garancidja. Stabilitast,
kiszamithatosagot biztosit, és ezéltal csokkenti az 6nkényes dontéshozatal lehetéségét. A kériilmények idékozben
véltozhatnak, amelynek kovetkeztében kétségek tamadhatnak a kordbbi, akar huzamosabb ideje fennallo
egységes jogértelmezés helyességében. Eléfordulhat az is, hogy a jogszabaly alkalmazasa ota eltelt idészakban
szerzett tapasztalatok alapjan meghaladottnak tlinik a joggyakorlat, de felmerilhet, hogy az eredetileg kialakitott
jogértelmezés eleve téves volt. A Kuria jogegységesité alkotmdanyos feladatat akkor teljesiti, ha ilyen esetben
a jogi normat ismételten megvizsgalja és sziikség szerint — eltérve korabbi alldspontjatdl — Ujraértelmezi azt.
Onmagaban tehat az, hogy a BHGY-ban kézzétett egységes kuriai gyakorlat szerint a mezégazdasagi igazgatasi
szerv foldarverés soran hozott hatarozata kézigazgatasi perben tdmadhatd, amely perben a végrehajto eljardsanak
jogszerlisége nem vitathatd, még nem akadalya annak, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs érdemben vizsgélja
az inditvanyt és indokolt esetben a korabbitdl eltéré kotelezd jogértelmezést adjon.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soradn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara irdanyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelemzésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birak fliggetlenek, és csak a torvényeknek vannak alarendelve.
A biréi hatarozatnak tehat jogszabdly(ok)on kell alapulnia, a biréi fliggetlenség korlatja annyi, hogy a biré nem
donthet onkényesen, nem valtoztathatja meg a jogszabaly tartalmét. Séril a jogegység, ezéltal a jogbiztonsag
kovetelménye, ha a biréi dontés a hatalyos jog értelmét a jog céljaval, tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen
hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatdban (Indokolas [25]) a jogbiztonsag
kovetelményével Gsszefliggésben leszogezte, hogy egy szabdlyozas felilirdsa, kitdgitdsa a birdsagok részérél
mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésdgok torvényeknek val6 aldvetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirdsédg értelmezése
szerint a ,jogéllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé
szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye,
a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és eléreldthatosagi elvaras” {3026/2015. (Il. 9.)
AB hatarozat, Indokolds [27]}. A contra legem jogalkalmazas akkor ©nkényes, alkotmdanyellenes is egyben
(contra constitutionem), ha a birdésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolds [28]}.

A fentiek szerint a Kuria a jogegységesité tevékenysége soran az alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleléen
koteles a jogszabalyt értelmezni, a jogi norma tartalmat jogértelmezéssel nem bdévitheti ki, nem véltoztathatja meg.
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IV.

Az inditvanyhoz kapcsolddé relevans jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdk.

A 191/2014. Korm. r. 1. § (1) bekezdése szerint, ha végrehajtasi, felszamolasi vagy dnkorményzati adéssagrendezési
eljarasban mez6- és erdégazdasagi hasznositasu fold (a tovabbiakban: fold) értékesitése irant kell intézkedni,
a végrehajto, a felszamold, vagy a pénziigyi gondnok (a tovabbiakban egyiitt: megkeresd) az értékesités
feltételeinek bekovetkeztétdl szamitott 60 napon belill az arverés kitlizése, az arverési vagy értékesitési hirdetmény
(a tovabbiakban egyiitt: arverési hirdetmény) kozzététele, tovabba az arverés vagy értékesités (a tovabbiakban
egyutt: arverés) lefolytatdsa érdekében megkeresi a fold fekvése szerint illetékes mezégazdasagi igazgatasi
szervként végrehajtasi, felszdmolasi és Onkormdnyzati addssagrendezési feladatkorében eljaré varmegyei
kormanyhivatalt (a tovabbiakban: mezégazdasagi igazgatasi szerv). A 2. § (1) bekezdése értelmében a megkeresés
alapjan a mez6gazdasdgi igazgatési szerv a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 45 napon belil az arverést
arverési hirdetménnyel tdzi ki. A 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kikialté az arverésrél jegyz6konyvet
(a tovadbbiakban: arverési jegyzékonyv) vesz fel, amely magdban foglaltan tartalmazza az arverésen hozott
dontéseket. A 11. § (2) bekezdése szerint az arverésen hozott dontéseket a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv
hatarozattal dllapitja meg.

A 191/2014. Korm. r. 12. § (2) bekezdése értelmében a foldszerzést jévahagyd hatdsagi hataskorében eljaro
févarosi és varmegyei kormanyhivatal a Foldforgalmi tv. 35. & (5) bekezdése szerinti dontését a végleges arverési
jegyz6konyv és egyéb okiratok alapjan hozza meg.

A 191/2014. Korm. r. 13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az arverési jegyz6kdnyvbe foglalt dontés
ellen jogorvoslattal nem élnek, vagy valamennyi azzal kapcsolatban meginditott jogorvoslati, illetve
dontés-felulvizsgalati eljaras befejez6dik, a mezégazdasagi igazgatasi szerv haladéktalanul felhivja az arverési vevét,
hogy a teljes vételarat utalja at.

A 191/2014. Korm. r. 14. § (1) bekezdése szerint, ha az adds a tartozasat megfizette, vagy mas egyéb okbdl nem
allnak fenn a fold arverésének feltételei, a megkeres6 koteles ennek tényérdl haladéktalanul, rovid Gton értesiteni
a mezdgazdasagi igazgatasi szervet. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha az (1) bekezdés szerinti értesités legkésébb
az arverés megkezdéséig beérkezik, a mezégazdasadgi igazgatdsi szerv az eljdrdst megszlinteti; az értesités
kézhezvétele utan az arverést kitlizni és megtartani nem lehet. Az eljards megsziintetésének van helye akkor is,
ha az értesités az arverés lefolytatdsa sordn, de még az arverési vevé személyét megallapité dontés meghozatala
el6tt érkezik meg.

A Hataskori Korm. r. 42. § (4) bekezdés f) pontja értelmében a Kormany mezdgazdasagi igazgatasi szervként
a foldmvelésligyi igazgatdsi hatdskorben eljaré varmegyei kormanyhivatalt jeloli ki a Folforgalmi tv. 35. §
(1) bekezdése tekintetében.

A Foldforgalmi tv. 35. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi, felszamoldsi vagy dnkorményzati adéssagrendezési
eljaras keretében arverés vagy palyaztatas utjan (a tovadbbiakban egyutt: arverés) torténé foldtulajdonjog-szerzés
esetén a végrehajto, a felszamolo, illetve a pénziigyi gondnok megkeresésére az arverést a mezbégazdasagi
igazgatasi szerv folytatja le az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint.

V.

A Jogegységi Panasz Tandacs az inditvanyban megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban a kovetkezékre alapozta
dontését.

Az ingatlanvégrehajtas, koztlk az ingatlandrverés szabalyait a Vht. tartalmazza, és a Vht. meghatérozza a végrehajtas
foganatositdsaval kapcsolatos jogorvoslatok rendjét is. A mezdgazdasagi fold arverése azonban nem tartozik
a Vht. hatdlya ald, az arverés lefolytatasat a Foldforgalmi tv. 35. § (1) bekezdése a mezégazdasagi igazgatasi
szerv hataskorébe utalta azzal, hogy ennek sordn a 191/2014. Korm. r. szabalyait kell alkalmaznia. A Vht. szerinti
végrehajtasi eljards tehat a végrehajté megkeresése utdn a mezdgazdasagi igazgatasi szerv 191/2014. Korm. r.
szerinti arverési eljarasaval folytatodik, majd az arverést kdvetéen a Vht. altal szabalyozott nemperes eljarassal zarul.
Sem a Foldforgalmi tv.,, sem a 191/2014. Korm. r. nem hatdrozza meg a mez6gazdasagi igazgatasi szerv altal
lefolytatott arverési eljaras jellegét, tipusat. Mig a 191/2014. Korm. r. 12. § (2) bekezdése egyértelmien kimondja,
hogy a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a foldszerzés jovahagydsa iranti eljarasban hatésdgi hataskort gyakorol,
addig az 1. § (1) bekezdése hataskorrél nem, csupdn végrehajtasi feladatkorrél rendelkezik. A 13. § (1) bekezdés
a) pontja az arverési jegyzékonyvbe foglalt dontés elleni jogorvoslatrdl, illetve dontés-feliilvizsgalatrol szél ugyan,
de sem a dontés fajtajat, sem a jogorvoslat vagy dontés-feliilvizsgalat mibenlétét, eljarasi rendjét nem definidlja.
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Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok szdmdra kotelezd értelmezési el6irast ad arra az esetre, ha a jogszabdly
tartalma, Iényege kétséges, nem egyértelmdi. A jogalkalmazdnak ilyenkor teleoldgiai értelmezéssel a jogalkotoi célt
kell feltarnia, meg kell hataroznia, hogy mit akart elérni a jogalkoté a jogi norma megalkotésaval.

A szubjektiv teleoldgiai értelmezéshez dltaldban a torvény cimét, preambulumat, illetve a miniszteri indokolast
vessziik alapul. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasnak tipusara, az altala gyakorolt hataskor
végrehajtasi vagy hatésagi jellegére nézve a Foldforgalmi tv. preambuluma és indokoldsa nem ad eligazitast,
a 191/2014. Korm. r.-nek pedig nincs se preambuluma, se indokolasa.

Az objektiv teleologikus értelmezés soran a jogalkalmazénak a normaszdvegbdl kell a jogszabaly céljt, tarsadalmi
rendeltetését kikeresnie, és az Alaptérvénnyel valé 6sszhang biztositdsa érdekében annak azt az értelmezését
kell valasztania, amelyik objektive megfeleltetheté a jézan észnek, a kozjonak, illetve az erkolcsi, gazdasagossagi
szempontoknak. Az ingatlan-végrehajtds, ennek keretében az ingatlan darverés utjdn torténd értékesitése
alapvet6en a végrehajtd hataskorébe tartozik, eljarasanak szabdlyait a Vht. hatarozza meg. A foldarverést azonban
a jogalkotd kivette a végrehajtéi eljdrasok korébdl, és annak ellenére helyezte at ezt a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv hataskorébe, hogy a foldarverés az ingatlan-végrehajtds részcselekményét képezi. A mezdgazdasagi
igazgatési szerv a foldarverést nem a Vht. szabdlyai, hanem a 191/2014. Korm. r. szabdlyai szerint folytatja le.
A jogalkoté olyan szakigazgatasi szervhez telepitette ezt a feladatot az altalanos ingatlan-végrehajtasi szabalyoktdl
eltéré szabalyalkotassal, amelyik kell6 szakértelemmel rendelkezik a foldforgalmi tigyek intézéséhez, képes az Uj
birtokpolitikai elvek érvényesitésére. Mindebbdl azonban a mezégazdasagi igazgatasi szerv eljdrasdnak tipusara,
jellegére nézve egyértelmi kdvetkeztetést nem lehet levonni.

A fentiek szerint a Foldforgalmi tv. és a 191/2014. Korm. r. alapjdn — a nyelvtani és a teleologikus jogértelmezés
modszerével — nem éllapithaté meg, hogy a mezdgazdasagi igazgatési szerv foldarverési eljardsa végrehajtoi vagy
kodzigazgatasi hatosagi eljarasnak mindsiil-e.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabélyok értelmezésének fontos, de nem egyetlen forrasa a teleologikus
értelmezés, ezért szilkséges a rendszertani jogértelmezés mddszerével is megkisérelni a jogi norma tartalmanak
feltarasat.

A 191/2014. Korm. r. és a Foldforgalmi tv. felhivott rendelkezéseib6él megallapithaté, hogy a mezégazdasdgi
igazgatasi szerv kilonféle hataskorben jar el, a foldszerzés jovahagydsa iranti eljardsban hatdsagi hataskort
gyakorol, ahogy azt a 191/2014. Korm. r. 12. § (2) bekezdése egyértelmlien meghatdrozta. A foldarverési eljaras
jellegérél azonban e jogszabalyok nem rendelkeznek. A Hataskori Korm. r. 42. § (4) bekezdés f) pontja a varmegyei
kormanyhivatalt mint foldmdvelésligyi igazgatasi hataskorben eljard szervet jeldli ki a foldarverési eljarasra.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 5:41. § (1) bekezdése szerint, aki a dolgot
hat6sagi hatdrozat vagy hatdsdgi arverés Gtjan johiszemlen szerzi meg, tulajdonossd vélik tekintet nélkdl arra,
hogy kordbban ki volt a tulajdonos. Aki tehat arverésen szerez tulajdonjogot, a dolog tulajdonjogat hatdsag
kozremUikodésével eredeti jogcimen szerzi meg. A 191/2014. Korm. r. 13. § (4) bekezdése értelmében azonban
a felszamolasi eljarasban a felszamold, dnkormdnyzati adéssdgrendezési eljardsban a pénziigyi gondnok kdti meg
az arverési vevével a foldtulajdon atruhazasara vonatkozo szerzédést. Az (5) bekezdés szerint pedig végrehajtasi
eljaras esetén a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv intézkedik a tulajdonjog bejegyeztetése irdnt az ingatlaniigyi
hat6sag megkeresésével.

A Ptk. és a 191/2014. Korm. r. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy végrehajtasi eljards esetén a foldarverés
alapjan az arverési vevé a tulajdonjogot eredeti jogcimen szerzi meg, mig ha a foldarverést felszamolasi,
vagy Onkorményzati addssdgrendezési eljarasban folytatjdk le, akkor a tulajdonszerzés maér szérmazékos.
A mez6gazdasagi igazgatasi szerv végrehajtasi eljarashoz kapcsolodd foldarverési eljarasa ebbdl a szempontbdl
hatésdgi jelleglinek mindsdil.

Az alapul fekvé jogszabdlyok rendszertani értelmezése alapjan annyi allapithaté meg, hogy a mez6gazdaségi
igazgatasi szerv foldarverési eljarasa olyan igazgatasi eljaras, amely nem tartozik a polgari nemperes eljarasok kozé.
A civilisztikai kollégiumvezeték szakmai testiilete altal elfogadott allasfoglalads a Bszi. 27/A. §-a alapjan nem kételezd,
ezért a Jogegységi Panasz Tanacs nem vizsgalta a CKOT allasfoglaldsban megfogalmazott véleményt.
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VI.

A Jogegysagi Panasz Tanacs allaspontja szerint az inditvanyozé tandcs altal felvazolt jogi helyzetben nem is az a f6
kérdés, hogy a mezégazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasa végrehajtasi jellegli-e vagy hatdsagi, hanem az,
hogy a mezégazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasa sordn hozott jegyz6kdnyvben foglalt hatdrozata olyan
végrehajtoi intézkedés-e, amely ellen végrehajtasi kifogassal lehet élni, vagy pedig olyan kdzigazgatési jogvita
targyat képezd kdzigazgatasi cselekménynek mindsiil, amely kézigazgatasi perben tdmadhaté.

A Vht. 217. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtod intézkedése, illetéleg intézkedésének elmulasztasa ellen
végrehajtasi kifogast lehet el6terjeszteni.

Vht. 225. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas elrendelését és foganatositasat — e térvényben megallapitott
szabdlyok szerint — a birésag, illetve a kdzjegyzd, tovébba a e térvényben meghatarozott mas szervek és személyek,
igy kiilondsen a kovetkezok végzik:

a) az 6nallo6 birdsagi végrehajto,

b) -

¢) az 6nallé birdsagi végrehajto-helyettes,

d)-

e) a végrehajtdjelolt (e fejezetben a tovébbiakban egyditt: végrehajto).

A mezégazdasdgi igazgatdsi szerv nem mindsil sem végrehajtonak, sem a Vht. szerint kozrem(ikddd szervnek,
igy a végrehajtashoz kapcsolddo foldarverést végzé mezégazdasagi igazgatasi szerv nem tartozik a Vht. hatélya ala.
A Vht. rendelkezése e tekintetben teljesen egyértelmd, a Vht. hatdlyat jogértelmezéssel kibdviteni nem lehet.
A birésagok jogalkalmazasuk soran a jogszabaly tartalmat nem irhatjak fellil, a Vht. hatdlydnak a féldarverést
végz6 mezbégazdasagi igazgatdsi szervre vald kibdvitése a torvény olyan kitdgitdsat eredményezné, amely nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazast jelentene. A jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv
onkényes dontésének eszkdzévé, ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye.

Mivel az arverést végzé mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem mindsiil végrehajtdnak és eljardsa nem tartozik a Vht.
hatdlya ald, ezért eljardsdval szemben a Vht. szerinti jogorvoslatok, koztiik a végrehajtasi kifogas nem veheték
igénybe.

A végrehajté jogsértd intézkedése vagy mulasztdsa nem maradhat jogorvoslat nélkil. Ha a végrehajté elmulasztja
értesiteni a fold arverezése érdekében altala megkeresett mezégazdasagi igazgatasi szervet arrél, hogy nem allnak
fenn az arverés feltételei, akkor az arra jogosult a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogast terjeszthet
elé a végrehajtd jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A kifogasrol a végrehajtast foganatositd birdésag dont
polgéri nemperes eljarasban.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatési jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kdzigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvaéltoztatsara irdnyulé vagy azt eredményezé (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszerlisége. A (3) bekezdés
a) pontja értelmében kdzigazgatasi cselekménynek mindsiil az egyedi dontés.

Az Akr. 114. § (1) bekezdés alapjan az ligyfél a véglegessé vélt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

Az, hogy az Akr. hatélya ala tartozé kézigazgatasi hatésagi ligyben hozott déntéssel szemben kézigazgatasi per
indithaté, nem jelenti azt, hogy kézigazgatasi per csak az Akr. szerinti dontéssel szemben kezdeményezheté.
A Kp. a kordbbiakhoz képest kibdvitette a kozigazgatdsi birdskodds korét a kozigazgatds mukodésével és
a kozigazgatési cselekményekkel szembeni hézagmentes jogvédelem biztositdsa érdekében. A kozigazgatasi
jogvitdt a birésadg kozigazgatdsi perben birdlja el, a kdzigazgatasi jogvita targyat a Kp. 4. § (1) bekezdése hatarozza
meg. Amennyiben az egyedi dontés megfelel a Kp. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalomnak, akkor annak
jogszerlisége kdzigazgatasi perben tdmadhaté.

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kodzigazgatasi jogvita targyat képz6 kozigazgatdsi tevékenységnek harom
Iényegi fogalmi eleme van: egyrészt a tdmadott cselekményt kdzigazgatdsi szerv végezte, masrészt a kozigazgatasi
cselekményt kozigazgatasi jog szabdlyozza, harmadrészt a cselekmény joghatast valt ki, vagy legaldbb azt célozza.

A Hatdskori Korm. r. 42. § (4) bekezdés f) pontjaban kijelolt mezégazdasagi igazgatasi szerv a kormanyhivatal, amely
a kormany éltaldnos hataskor terileti kormanyzati igazgatasi szerve, azaz kdzigazgatési szerv.

A vitatott kozigazgatdsi cselekmény a mezégazdasdgi igazgatasi szerv jegyzékonyvben foglalt hatdrozata.
A foldarverési eljaras szabdlyait a Foldforgalmi tv. és a 191/2014. Korm. r. adjak. Ezek tartalmaznak kozigazgatasi
és polgari jogi szabalyokat is, de figyelemmel arra, hogy a Hatdskori Korm. r. 42. § (4) bekezdés f) pontja
foldmuveléstigyi igazgatasi hatdskorben eljaré szervként rendelkezik a mezégazdasadgi igazgatasi szervrdl,
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a foldarverési eljaras szabalyai inkabb mindsiilnek kozigazgatasi jogi szabalyoknak, mint polgari jogi
rendelkezéseknek. Ezt erésiti, hogy a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv dontése joghoz kotott, a kdzigazgatési
eljarasokra jellemzé jegyzékonyvet vesz fel, hatarozatot hoz, tovdbba hogy a maganjogi jogalanyokkal szemben
hatalmi poziciéban, nem mellérendeltségi viszonyban van.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasaban felvett jegyzékonyvben foglalt, felajanlott legmagasabb
vételi ajanlatot, valamint az arverési vevé személyét megdllapité hatdrozatok mint kdzigazgatdsi cselekmények olyan
egyedi dontések, amelyek az I. rendUi felperesre (is) fejtenek ki joghatast, tulajdonjogi helyzetét megvaltoztatjak.

A fentiek szerint a Kp. 4. § (1) bekezdésében meghatérozott mindharom fogalmi elem teljesiilt, ezért
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljarasanak - igy az arverési jegyzékdnyvben foglalt dontéseknek és
az azokhoz szorosan kapcsolédé arverés kitlizésének, az drverési hirdetmény kozzétételének, tovédbba az arverés
lefolytatasanak — jogszerlisége kdzigazgatasi perben tdmadhaté.

Tekintettel arra, hogy a Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtd intézkedésével, illetéleg intézkedésének
elmulasztasaval szemben végrehajtasi kifogas veheté igénybe, a mezégazdasagi igazgatasi szerv dontése ellen
inditott kozigazgatasi perben a végrehajtd intézkedésének vagy mulasztdsanak jogszerlisége nem vitathato.
A kozigazgatasi birosag nem donthet olyan kérdésben, amely a polgari Ggyekben eljaré birdsag hataskorébe
tartozik, igy nem foglalhat allast arrdl, hogy az adds a tartozasat megfizette-e, és ezért vagy mas egyéb okbdl
fennéllnak-e vagy sem a fold arverésének feltételei, illetve, hogy ezekre figyelemmel a 191/2014. Korm. r. 14. §
(1) bekezdését megsértve mulasztott-e a végrehajtéd. A kdzigazgatdsi perben a mezégazdasagi igazgatasi szerv
eljarasdnak jogszerlisége vizsgdlhato, a végrehajtd intézkedésének elmulasztasa kdzvetlentl nem eredményezi
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jogsértd eljarasat.

Ha valakinek nincs tartozésa, akkor vele szemben végrehajtast foganatositani nem lehet, a végrehajtas ala vont
ingatlana nem arverezhetd el, az arverési eljdrdst meg kell sziintetni. Az drverés akadalyat képezi tehat, ha az adds
a tartozasat megfizette. Ez a jogi tény fliggetlen attdl, hogy a végrehajté eleget tett-e a 191/2014. Korm. r. 14. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az darverést megelézéen
nem értesil arrdl, hogy az adds a tartozasat medfizette, akkor 6 bar nem hibazott, dontése mégis jogsértd lehet,
a jogsértést pedig orvosolni kell. A kdzigazgatasi perben kell levonni annak jogi kovetkezményeit, ha a végrehajtast
foganatosité birdsag a végrehajtasi kifogds alapjan megallapitotta a végrehajtd jogsérté mulasztasat. A polgari
nemperes eljards eredményére tekintettel juthat arra a kdzigazgatési birésag, hogy a mezégazdasagi igazgatasi
szerv eljarasa, dontése torvénysérté volt. Ez esetben az arverés nem azért torvénysértd, mert a végrehajtd
elmulasztotta az értesitési kotelezettségét, hanem azért, mert akkor mar az adésnak nem volt tartozasa.

A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy az inditvany szerinti jogkérdés, azaz
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv arverési hatdrozatdval szemben igénybe vehetd jogorvoslat tekintetében
a Kuria kozigazgatasi joggyakorlata 6sszhangban van a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, ezért a Karidnak
a BHGY-ben kozzétett egységes jogértelmezésétdl vald eltérés nem indokolt.

VII.

A kifejtettekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 34. §-a alapjan — az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében - a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a hatdrozatat Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ben,
a birésagok koézponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésagokra
a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2023. marcius 20.

Dr. Patyi Andrads sk. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Bedta s.k. el6éadd bird, Dr. Varga Zs. Andras sk. bir,
Boszorményiné dr. Kovéacs Katalin sk. bird, Dr. Farkas Katalin sk. birs, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Patyi Andras s.k.
a tanacs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Mérton Gizella biré helyett, Molndr Ferencné dr. sk. biro,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biro, Dr. Orosz Arpad s.k. biré, Dr. Puskas Péter sk. biro, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bir, Dr. Somogyi Gabor s.k. biré, Dr. Suba Ildiké s.k. biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biré, Dr. Szab¢ Klara s.k. bir6, Dr. Téth Kincsé s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1132/2023. (IV. 11.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Vientiani Nagykovetségének megnyitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

egyetért azzal, hogy Magyarorszdg Bangkoki Nagykdvetség Vientidni Iroddja megsziintetésével a Laoszi Népi
Demokratikus Kéztarsasagban megnyiljon Magyarorszag Vientiani Nagykdvetsége (a tovabbiakban: Nagykovetség);
felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiilligyminisztert a Nagykovetség megnyitasahoz sziikséges diplomdaciai lépések
megtételére, valamint a Laoszi Népi Demokratikus Kéztarsasag Kulligyminisztériumdanak tajékoztatasara;

Felelés: kilgazdaségi és kiultigyminiszter

Hatdridé: azonnal

. felhivja a kilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a kozfeladat-elldtds érdekében tegye meg a sziikséges

intézkedéseket és kotelezettségvallalasokat a Nagykovetség megnyitdsdhoz és a Nagykovetség elhelyezését

biztositd bérlemény kialakitasdhoz sziikséges épitési beruhazas végrehajtasdhoz;
Felelés: kilgazdaségi és kultigyminiszter
Hatdridé: 2024. majus 31.

felhivja a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon

a) a Nagykovetség létesitése és mikodtetése érdekében a 2024. évi kdzponti koltségvetés XVIII. Kiilgazdasagi
és Kiluigyminisztérium fejezete javéra 1 251 937 902 forint forrds egyszeri jelleggel, valamint 2024-t6l
196 175 672 forint forras beépuld jelleggel torténd biztositasardl,

b) a Nagykovetség mkodtetése érdekében a 2025. évt6l az adott évi kdzponti koltségvetésrél szolo térvény
XVIII. Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium fejezete javdra 147 981 396 forint forras beépiil6 jelleggel torténd
biztositasardl;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a 2024. évi kbzponti koltségvetés tervezése soran
a b) alpont tekintetében a 2025. évtdl az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

. az allamhaztartasrdl szol6 2011. évi CXCV. torvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjdban foglalt jogkorében eljarva,

a 3. pontban foglalt épitési feladat végrehajtasa érdekében engedélyezi a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter szdmara,
hogy a kdzponti koltségvetés XVIII. Kiilgazdasagi és Kiligyminisztérium fejezet, 2. Kiilképviseletek igazgatdsa cim
terhére a 2024. évben legfeljebb 1 242 000 000 forint 6sszeg mértékéig tovabbi kdtelezettséget vallaljon;

ugy hatéroz, hogy a Nagykovetség megnyitasahoz szilkséges beszerzések mentesiilnek a Kormany iranyitasa ala
tartozo fejezetek koltségvetési szerveinek eszkozbeszerzéseirdl szold 1982/2013. (XIl. 29.) Korm. hatarozatban
elrendelt beszerzési tilalom alol;

ugy hataroz, hogy a Nagykdvetség megnyitdsahoz szlikséges beruhazds megvalésitasa sordn nem kell alkalmazni
a Magyarorszdg szomszédsagdban zajlé hdboru idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok
teljesitése érdekében sziikséges koltségvetési intézkedésekrdl szold 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatdrozat 2. pontjat,
valamint az annak végrehajtdsahoz szlikséges intézkedéseket.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1133/2023. (IV. 11.) Korm. hatarozata
az orszagos sziinyoggyéritési program végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany
1. egyetért a 2023. évi orszagos szunyoggyéritési program végrehajtasaval;
2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevondsaval — az 1. pontban meghatérozott cél végrehajtasa
érdekében gondoskodjon a Magyarorszdg 2023. évi kozponti koltségvetésérdl széld 2022. évi XXV. torvény
1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 12. BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag cim javéra
1 840 000 000 forint tobbletforras rendelkezésre allasardl.
Felel6s: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1134/2023. (IV. 11.) Korm. hatarozata
a XX. Kulturalis és Innovacios Minisztérium fejezet és a XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda fejezet k6zotti
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva elrendeli 5 130 800 000 forint egyszeri atcsoportositdsdt a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésérdl sz6éld 2022. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Kulturdlis és Innovacios
Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 9. Csalad- és ifjusagligyi célu kdozponti koltségvetési
hozzdjarulasok alcim, 4. Gyermek, ifjusagi és csalddpolitikai programok jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet
XXI. Miniszterelndki Kabinetiroda fejezet, 20. Fejezeti kezelést el6iranyzatok cim, 1. Célelirdnyzatok alcim,
33. A kiemelt nemzetkdzi sportesemények és egyéb kiemelt dllami rendezvények lebonyolitdsa jogcimcsoport
javara, az 1. melléklet szerint.
Felelés: pénziigyminiszter
kultaraért és innovacidért felelés miniszter
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1134/2023. (IV. 11.) Korm. hatdrozathoz

XX. Kulturalis és aci6
XXI. Miniszterelndki Kabinetiroda

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2023.

forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim () kovetkezé . e L .
Allamhaztartsi csop. szém szam csop. név Kiemelt el8iranyzat évre Amddositast elrendel6 jogszabaly/
lamhaztartasi op- opP- o evre hatarozat szama
egyedi azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
XX. Kulturalis és Innovaciés
20 Fejezeli kezt
9 Csalad- és ifjisagligyi céli kdzponti ko hozzajarulasok
385584 4 Gyermek, ifjisagi és csaladpolitikai
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -5 130 800 000
XXI. Mir Ki
20 Fejezeti kezelésii
1 Céleléira
400751 33 Akiemelt r 6zi spor és egyéb kiemelt llami rendezvények |t
K5 | [Egyéb miikédési célu kiadasok 5 130 800 000)
Az a)a : ési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médosités
. | szam szém szam cim cim eldir. név név név cim cim ] (+-) kbvetkezd A médositést elrendels jogszabily!
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre hatérozat széma
egyedi azonosito| szam név neve 4thuzédé
hatésa
Az el6iranyzat-médositas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A médositas jogcime Médositas A médositas
- 5 Y " " 16 . 5 A " . TAMOGATAS ") Kévetkezd
. | szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim ’ (+1-) Gvetkez A médositast elrendeld jogszabily!
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre 5 5
" P p £ P hatarozat szama
egyedi azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
XX Kulturalis és | &cio
20 [Fejezeti kezelés eliranyzatok
9 Csalad- és ifjusagugyi célu kdzponti koltségvetési hozzajarulasok
385584 4 | [Gyermek, ifjisgi és csaladpolitikai p -5 130 800 000
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
20 Fejezeti kezelésii eldi
1 Cé
200751 33 [AKiemelt bzi spor s egyéb kiemelt allami rendezvények lebonyolitasa 5 130 800 000)
[
Az eléira sdositas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
I I I I I I I I lFoglalkozta(onak létszama (f6) - idészakra I I I I I I I I I I
Az adatlap 1 eredeti példa toltend ki Ata +-) Osszesen I.n.év Il.n.év lll. n.év V. n.év
idaranyos
. U teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 5130 800 000) 5130 800 000

Az Bsszelartoz6 eliranyzal-vallozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetn.
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A Kormany 1135/2023. (IV. 11.) Korm. hatarozata

a szegedi ELI-ALPS lézeres kutatokozpont kihasznaltsagarol és a kihasznaltsag novelése érdekében
sziikséges intézkedésekrél sz616 1096/2019. (lll. 8.) Korm. hatarozat és az egyes kutatas-fejlesztési
és innovacios céli programok és projektek tamogatasarol szélé 1223/2022. (IV. 7.) Korm. hatarozat
modositasarol

1. A szegedi ELI-ALPS lézeres kutatdkozpont kihasznaltsagardl és a kihasznaltsdg novelése érdekében sziikséges
intézkedésekrél szol6 1096/2019. (lll. 8.) Korm. hatdrozat [a tovdbbiakban: 1096/2019. (lll. 8.) Korm. hatérozat]

6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(A Kormdny)

,6. egyetért az 5. pont szerint elinditott pilot projekt megvaldsitasanak a 2019-2025. években a felmeriilés

Utemében Osszesen 20 638 816 253 forint sszegben torténd tamogatasaval;”
2. Az 1096/2019. (lll. 8.) Korm. hatérozat a kdvetkezd 6a—6¢. ponttal egésziil ki:
(A Kormdny)

,6a. a 6. pontra tekintettel, a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrél és innovaciordl szélé 2014. évi LXXVI. térvény
(@ tovabbiakban: KFItv.) 13. & (1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott feladatkorében eljarva felhivja

a tudomanypolitika koordinacidjaért felelés minisztert, hogy a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
(a tovabbiakban: NKFI Hivatal) elndke utjan gondoskodjon a 2023-2025. évben 6sszesen 13 279 200 000 forint
vissza nem téritendé tdamogatds a LXIl. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap fejezet (a tovabbiakban:
NKFI Alap fejezet), 9. Nemzeti Laboratériumok Alaprész cim kiadasi elSirdnyzata terhére, a Molekularis- Ujjlenyomat
Kutaté Kozpont Nonprofit Korldtolt Felel6sségli Tarsasdg (székhely: 1093 Budapest, Czuczor utca 2-10.,

cégjegyzékszam: 01-09-344208, addszam: 26775935-2-43) javara torténd biztositasardl;
FelelGs: kulturaért és innovacioért felelés miniszter
Hatdridé: a felmerlés Gtemében

6b. a 6. pont szerinti tdmogatds biztositdsa érdekében felhivja a pénziigyminisztert, hogy — a kulturdért és

innovacidért felel6s miniszter bevondsaval - gondoskodjon a 2024-2025. évben sziikséges forrasok biztositasarol

a LXII. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap fejezetében;
Felels: pénziigyminiszter
kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdrid6: a2024. és a 2025. évi forras tekintetében a targyévi koltségvetés tervezése soran

6c. Ugy hatéroz, hogy az 5. pont szerinti pilot projekt megvaldsitdsa érdekében végzett beruhazisok kapcsan

nem kell alkalmazni a Magyarorszdg szomszédsdgdban zajlé haboru idején a rezsicsokkentés megvédése és
a honvédelmi célok teljesitése érdekében sziikséges koltségvetési intézkedésekrdl szold 1281/2022. (VI. 4.)

Korm. hatarozat 2. pontjat;”

3. Hatdlyat veszti az egyes kutatas-fejlesztési és innovaciés céli programok és projektek tamogatasarol szolo

1223/2022. (IV. 7.) Korm. hatérozat 2. pontja.
4. Ez a hatarozat a kozzétételét kdvetd napon ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




2048 MAGYAR KOZLONY - 2023.évi52.5zam

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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