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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a szakositott intézmények kivaltsagairol és mentességeirdl sz616 egyezmény és Fiiggelékei egységes
szerkezetii kihirdetésérol sz616 2021. évi LXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek szakositott intézményeinek kivaltsdgairdl és mentességeir6l New Yorkban
1947. november 21-én kelt Egyezmény kihirdetésér6l szol6 1967. évi 23. torvényerejl rendelet hirdette ki.
A kihirdet6 jogszabdly azonban nem tartalmazza azon Fliggelékeket, amelyek tekintetében hazdnk kotelezettséget
véllalt. Jelen el6terjesztés célja az Egyezmény és annak Osszes Flggelékei egységes szerkezetben torténd
kihirdetése, rendezve ezzel a jogrendszeriinkbe &t nem emelt Fliggelékek belsé jogi statuszat. A Nemzetkozi
Mezbgazdasagi Fejlesztési Alapra, az ENSZ Iparfejlesztési Szervezetére, az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetére,
valamint a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetére vonatkozd Fliggelékek vonatkozdsdban hazank még nem tett
irasbeli bejelentést a kotelezettségek véllaldsara, de a szandék mar megvan hozzd. Az irasbeli bejelentés jelen
torvényjavaslat alapjan kidllitott megerdsité okiratoknak a Letéteményesnek torténé benyujtasaval valosul meg.

Tekintettel arra, hogy a Nemzetkdzi Menekiiltligyi Szervezet az Egyezmény létrehozdsat kovetéen megsziint,
a kihirdeté torvénytervezet nem tartalmazza azt, azonban az Egyezmény hiteles angol szdvegében még
megtaldlhatd. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi Fébiztossaga — amelynek hazank is tagja — vette &t
a Menekdltiigyi Szervezet feladatait. Az Egyezmény hiteles angol nyelvli szovegében az Egyesiilt Nemzetek
Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete, az Egészségligyi Vilagszervezet, valamint a Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet esetében az egyes Flggelékek tobb szovegvéltozata is szerepel, mig a hivatalos magyar nyelvi
forditasban csak egyféle szoveg keril kihirdetésre, tekintettel arra, hogy a magyar nyelv(i valtozat a végleges,
feltilvizsgélt szovegeket tartalmazza.

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként megjelené
Indokolasok Tardban kozzétételre kerdl.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrél szold 2005. évi L. térvény 7. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nemzetkdzi szerzédés kotelezé hatalydnak elismerésére akkor kertilhet sor, ha a szerz6dés szévegének
ismeretében - az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkozi szerz6dés esetében — az Orszaggydlés
erre felhatalmazast ad. A § a fentieknek megfeleléen az Egyezménynek a Nemzetkozi Mez6gazdasagi Fejlesztési
Alapra, az ENSZ Iparfejlesztési Szervezetére, az ENSZ Turisztikai Vildgszervezetére, valamint a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetére vonatkozo Fliggelékeit kotelezé hatalydnak elismerését tartalmazza.

A 2. §-hoz

Ez a szakasz rendelkezik arrol, hogy a torvényjavaslat elfogadasaval az Orszaggyilés az Egyezménynek a Nemzetkozi
Mezbgazdasagi Fejlesztési Alapra, az ENSZ lIparfejlesztési Szervezetére, az ENSZ Turisztikai Vildgszervezetére,
valamint a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetére vonatkozo Fliggelékeit kihirdeti.



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm 927

A 3.8-hoz

Ez a szakasz rendelkezik arrdl, hogy a torvényjavaslat elfogaddséval az Orszaggyl(ilés az Egyezményt valamint,
a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetre, az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezetére,
a Nemzetkdzi Polgdri Replilési Szervezetre, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésligyi, Tudoményos és Kulturdlis
Szervezetére, a Nemzetkdzi Valutaalapra, a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankra, Egészségligyi
Vildgszervezetre, az Egyetemes Postaligyi Unidra, a Nemzetkozi Tavkozlési Unidra, a Meteoroldgiai Vilagszervezetre,
a Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezetre, a Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasagra, valamint a Nemzetkozi Fejlesztési
Tarsuldsra vonatkozé Fliggelékeket kihirdeti.

A 4.8-hoz

Az Egyezmény és az Osszes Fliggelékei hivatalos magyar nyelv( forditasairdl és hiteles angol nyelvi szdvegeirdl
rendelkezik.

Az 5. §-hoz

Ez a szakasz a torvény hatalybalépésrdl, tovabba a torvény 2. §, a 4. § (3) és (4) bekezdése, a 3. melléklete, valamint
a 4. melléklete hatélybalépésrél rendelkezik.

A 6. §-hoz

Ez a szakasz az Egyesilt Nemzetek szakositott intézményeinek kivaltsdgairdl és mentességeir6l New Yorkban
1947. november 21-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szélé 1967. évi 23. torvényerejl rendelet hatalyvesztésérdl
rendelkezik.

A7.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a torvény tartalmazza a torvény végrehajtasaért felel6s szerv
megjelolését, amely a kiilpolitikaért felel6s miniszter.

Végso eldterjesztéi indokolas
a sziiloi felel6sséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi egylittmiikodésrél sz6l6 2021. évi LXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A hazassagi és szlil6i felelésségi ligyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szold (EU) 2019/1111 tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), amely
2022. augusztus 1. napjatdl lesz alkalmazandd, a szil6i felelésséget érinté Ugyekben a tagallamok birésagai,
hatosagai kozotti egylttmikodés kereteit jelentésen atszabja, ideértve a Gyermekek Jogellenes Kulféldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozésairdl sz6l6, Hagaban, az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt egyezmény (kihirdette az 1986. évi
14. tvr, a tovabbiakban: Egyezmény) tagallamok koézotti alkalmazasat is.

Ennek megfeleléen szilkséges a Rendelet és az Egyezmény hazai végrehajtasahoz kapcsolodd szabalyok
megalkotdsa, illetve mddositasa, figyelembe véve ez utdbbi alkalmazasaval kapcsolatban felgyilemlett
tapasztalatokat is.

A Rendelet a gyermek legfébb érdekének biztositasa céljabol az eddigieknél egyszer(ibb és hatékonyabb eljarasokat
biztosit. Ennek egyik legfontosabb eleme, hogy a Rendelet teljesen eltorli valamennyi sziiléi felel6sségi hatarozat
tekintetében az Un. exequatur-eljarast, ezzel id6- és pénzmegtakaritast hoz az érdekelt polgarok szdmara egy olyan
tgycsoportban, ahol a gyermekek érdekeire tekintettel az idének alapvetd jelentésége van. Ennek megfelel6en,
mig a hazassagi Ugyekben és a szllGi felel6sségre vonatkozd eljdrasokban a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarédl szolé6 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Brisszel IIA rendelet) alapjan
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az egyik EU-tagallamban hozott szil6i felligyeleti hatdrozat magyarorszagi végrehajtasdhoz sziikséges elGszor
a hatdrozat végrehajthatévé nyilvanitasa, a Rendelet értelmében az érintett személy mar kozvetlendl kérheti
a magyar birdsagtdl a tagdllami hatarozat alapjan és Rendelet szerinti megfelelé tanusitvany benyujtasaval
a magyarorszagi végrehajtas meginditasat.

A Rendelet egyik kiemelten fontos célja a gyermek meghallgatdshoz valé joganak erdsitése is. Az itéloképessége
birtokdban [évé gyermek szdmara eszerint valédi és hatékony lehetdséget kell biztositani a meghallgatasra és
a gyermek véleményét életkoranak és érettségének megfeleléen figyelembe kell venni, ennek hianya pedig
a hatdrozat mas tagédllamban torténd végrehajtdsanak akadalyat is képezheti. Ennek megfeleléen a Javaslat
nemcsak hatdrokon &tnyuld, hanem belféldi Ggyekben is, valamennyi szll6i felligyeletet és kapcsolattartast érint6é
eljarasban biztositja az itél6képessége birtokdban 1évé gyermekek véleménynyilvanitasanak lehetéségét, elbirva
ezzel kapcsolatban a birdség, illetve gydmhatésag gyermek felé irdnyuld értesitési kotelezettségét. A Javaslat
alapjan igy valamennyi magyarorszagi sziil6i feligyeleti és kapcsolattartasi eljarasban (tehat akkor is, amikor
az alapeljarasban még nem meril fel az Ggy hatdrokon atnyulé jellege) hozott hatdrozat tekintetében biztositott
lesz, hogy a késbébbiekben a gyermek véleménynyilvénitasa lehetéségének hidnyédra hivatkozassal ne legyen
megtagadhaté egy magyar birdsagi vagy gydmhatdsdgi hatarozat masik EU tagallami elismerése és végrehajtasa.

A Rendelet tovabbi Ujitdsa a végrehajtasi eljards minimum-harmonizacidja, meghataroz ugyanis bizonyos, az egész
EU-ban egységesen érvényesilé végrehajtas-felfliggesztési és megtagadasi okokat, amelyek mellett tovébbra is
alkalmazhatok a nemzeti jog szerinti végrehajtasi szabalyok, de csak annyiban, amennyiben azok nem ellentétesek
a Rendelettel. A Javaslat az érintett gyermekek legfébb érdekének biztositasa céljabdl az EU-n kiviili viszonylatban
is megteremti a lehetdséget a gyermek érdekeire vagy a korilmények jelentds megvaltozasara tekintettel a kilfoldi
hatdrozat végrehajtasdnak felfliggesztésére vagy megtagadasara. A birésdg azonban errél csak azokban a kivételes
esetekben donthet, ha a végrehajtdas mar a gyermek érdekeit kdzvetlenil sértené, mivel az szdmara a testi
vagy lelki kdrosodds sulyos kockazataval jarna. A végrehajtas felfliggesztésének tovabbi feltétele, hogy az csak
a hatadrozat meghozatala utan felmerdilt ok vagy a koriilmények jelentés megvéltozasa miatt kérhet6, amennyiben
ez ideiglenesen, dtmeneti jelleggel veszélyezteti a gyermek érdekeit; a birdsag a végrehajtas megsziintetését pedig
kizarélag abban az esetben rendelheti el, ha a gyermek érdekeit érint6 kockazat tartésan fennall.

A Rendelet a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos szabdlyokat is tobb tekintetben médositotta.
igy példaul a gyermekelviteli ligyekben eljaré birdsag lehetéségeit béviti azaltal, hogy ideiglenes intézkedést
hozhat (pl. a gyermek és a hatramaradt sziil6 kapcsolattartasardl az eljaras idejére) és ezek némelyike hatarokon
atnyuld joghatassal is bir. A birésdg hozhat olyan ideiglenes védelmi intézkedést is, amely azt a célt szolgdlja,
hogy a gyermeket megvédje a visszaadasaval jard lehetséges fizikai vagy lelki karoktdl (pl. a masik felet kotelezi
a gyermek és az 6t gondozo sziilé lakhatdsanak biztositasara, ha a gyermek megfelel6 lakhatasa a visszatérést
kovetéen masként nem megoldhatd), ezen intézkedés pedig végrehajthaté a masik tagallamban, amig szil6i
feligyeleti perben mésként nem dontenek. A Javaslat ezt atvéve, valamennyi hazai jogellenes gyermekelviteli
eljarasban, tehadt EU-n kivili viszonylatban is biztositja, hogy a gyermek visszavitelének elrendeléséhez
kapcsoloddan a magyar birdsag védelmi intézkedéseket rendelhessen el. Ezzel a jelenlegi hazai szabélyozashoz
képest fokozottabban biztositja az érintett gyermekek érdekeinek védelmét, hiszen vagy a gyermek szokasos
tartézkodasi helye szerinti dllamba valé visszavitelét kovetd helyzetére biztosit a szamara védelmi intézkedéseket,
vagy ha az intézkedés végrehajtasa Magyarorszagon lehetséges, a teljesitése hidnyadban nem keriilhet sor a gyermek
visszavitelét elrendeld hatarozat hazai végrehajtadsanak meginditasara.

A Javaslat a fentieken tulmendéen lehetévé teszi az Egyezmény alapjan a jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermek visszavitelét elrendel6 magyar birdésdgi hatdrozatok végrehajtdsdnak megsziintetését is.
A Javaslat ezen Ujitdsa a gyermek legfébb érdekének érvényesiilését helyezi el6térbe a birdsagi hatarozatok
kikényszerithetéségének kovetelményével szemben; ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e dontésekre
ugyancsak kivételes jelleggel keriilhet sor. A kotelezett akkor kérheti a gyermek visszavitelét elrendel6é hatarozat
végrehajtdsanak megsziintetését, ha a végrehajtds a hatdrozat meghozatala utdn felmerilt akadalyok miatt
vagy a korlilmények tartos és jelentés megvéltozasa folytdn mar nem szolgalnd a gyermek legfébb érdekét, ezen
esetekben ugyanis a kulfdldre valé visszavitele szdmara a testi vagy lelki kdrosoddas sulyos kockazatdval jarna.
A Javaslat e rendelkezése biztosithatja, hogy a hazai jogellenes gyermekelviteli eljardsokban hozott és a gyermek
kilfoldre valo visszavitelét elrendelé hatdrozatok végrehajtasa iranti eljardsokban - kivételesen és kizarolag
a gyermek legfébb érdekeire tekintettel a fent részletezett és kiilonésen indokolt esetekben - ne keriljon sor
a gyermek dtadasara, hiszen a gyermek kilfldre valo visszavitele érdekeinek stlyos sérelmét jelenthetné. A Javaslat



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm 929

annak érdekében, hogy a gyermeket érinté jelentés dontések elbkészitésébe a gyermek aktudlis helyzetérdl
informdcidval rendelkezé hatésdgokat is be kelljen vonni, valamennyi végrehajtés felfliggesztése és megtagadasa
iranti kérelem esetén kotelezéen elbirja a gyamhatdsag véleményének beszerzését is.

A Rendelet szerint kilencféle tanusitvany allithaté ki a Rendelet mellékletei szerinti mintdk alapjan. A Javaslat
a megfeleld hazai jogszabalyok moédositasaval rendezi, hogy melyek a Rendelet szerinti tanusitvanyok kidllitasara
illetékes magyar birésdgok és gydamhatdsagok, valamint azt is, hogy mely birésdgok illetékesek a mas tagallambeli
hatdrozatok elismerésére, végrehajtdséra, elismerésének és végrehajtdsanak megtagadasara iranyuld eljarasokra.

A Javaslat masik fontos célkitlizése, a Rendelettél fliggetlendl is, az Egyezmény hazai végrehajtasaval kapcsolatos
szabdlyozds korszer(sitése. A Javaslat olyan érzékeny nemzetkdzi csalddjogi viszonyokat érint, amelyekben
a gyermek érdeke az, hogy az 6t érinté csaladjogi konfliktus mielébb rendezésre keriiljon; igy a gyermek legfébb
érdekére tekintettel sziikséges teljes korlien rendezni, hogy az érintett felek (akik legtobb esetben a gyermek
sziilei) csalddjogi vitdjukban igénylk kilfoldon torténd érvényesitéséhez mennyiben kérhetik a hatésagok
kozremUikodését, szabalyozni kell a hatdsagok intézkedési lehetdségeit, pontos feladatkorét, valamint a gyermek
Magyarorszdgra hozatala esetén lefolytatandd hazai birdségi eljards szabalyait is. A gyermek érdekében olyan
hatékony eljarast kell biztositani, amely a kiilfoldre vitele miatt fennall6 jogellenes helyzet megsziintetésével, illetve
az 6t érint6é kapcsolattartasi jog gyakorldsanak biztositasdval a csalddjogi helyzet miel6bb rendezését segiti eld,
hozzdjarulva ahhoz, hogy az érintett gyermek érdekei a lehet6 legkevésbé sériiljenek.

Hazdnk 1986-ban az els6k kozott csatlakozott az Egyezményhez, amely hatékony eljarast biztosit a jogellenesen
elvitt gyermekeknek a szokdsos tartézkoddasi helyiik szerinti dllamba torténé miel8bbi visszajuttatatdsara. Az elmult
évtizedben a nemzetkozi csalddjogi konfliktusok szama is ugrasszerlien megemelkedett, igy egyre tobb esetben
veszik igénybe az érintett szil6k a kdzponti hatésdgok kozremUikodését a gyermekiik mielébbi visszahozataldhoz.

A Javaslat hatélya ald tartozd egyes kérdéseket, igy a magyar kdzponti hatésag feladatait, illetve az Egyezmény
alapjan indult nemperes eljaras részletszabalyait az Egyezmény végrehajtasarol sz6l6 7/1988. (VIIl. 1.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) részlegesen mar szabalyozza, azonban e rendelet feliilvizsgalatra szorul. A Javaslat
célja ezért a korszerUsités, a jogellenes gyermekelviteli és nemzetkdzi kapcsolattartési tigyekben kialakult jelenlegi
joggyakorlat kodifikdldsa és az IM rendelet hatdlya ald tartozé nemperes eljdras torvényi szintl szabdlyozasa.
Jelenleg ugyanis az IM rendelet szabdlyoz torvényi szintre tartozé kérdéseket: a gyermek visszaadasara irdnyuld
polgari nemperes eljarast, illetve annak meghatdrozasadt, hogy a polgarok mely magyar hatésag milyen
kozremiikodését kérhetik a csaladi élethez f(iz6d6é alapvetd emberi jogaik kiilfoldi érvényesitéséhez. Ezen
kérdések torvényi szintl szabélyozésa ezért feltétlendl indokolt, hasonldképpen pl. a felek iratbetekintési joganak
rendezéséhez.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-1299/2018. szdmu jelentésében felhivta az igazsagligyi minisztert, hogy
a jelentésben foglalt szempontok nyomdan és a nemzetkdzi gyermekjogi standardokkal, valamint az unios
eldirdsokkal 6sszhangban vizsgélja felll az IM rendelet szabalyait. A jelentés megallapitasa szerint a jogellenes
gyermekelviteli tigyekkel kapcsolatos hatalyos hazai végrehajtasi szabalyok nem rendezik kielégitéen az ligyben
eljaro kozponti hatosag és egyéb hatosagok kozremiikodési kotelezettségét, feladatkorét, ezért a gyermek legfébb
érdekére tekintettel a gyors és hatékony eljaras lefolytatasanak érdekében indokolt egy uj, atfogd szabdlyozas
kidolgozasa.

Az alapvet6 jogok biztosédnak e jelentésére és az Ujraszabdlyozas sziikségességére utalt az Alkotmanybirdsag is egy
jogellenes gyermekelviteli igyben 2018. november 27-én hozott hatdrozatdban [3375/2018. (XII. 5.) AB hatérozat].

A Javaslat hatalya ala tartozé igen szenzitiv csalddjogi gyekben kiemelked6 jelentésége van a gyors ligyintézésnek:
az eljarasokban érintett felek gyorsabb igényérvényesitési lehet6ségének biztositasa, a birdsagi eljarasok
idétartamanak csokkentése érdekében a Javaslat a jelenleginél rovidebb eljarasi hataridéket ir eld.

A nemzetkdzi és a hazai jogalkotasi tendencidknak megfeleléen a Javaslat elésegiti a csalddjogi vitdk békés
rendezésének lehetéségét, ennek érdekében a felek kozotti kozvetitbi eljaras sikeres lefolytatdsdhoz hozzajaruld
rendelkezéseket is megallapit. A Javaslatban ezért mind a kdzponti hatésagok, mind a birésagok, gydmhatdsagok
feladatai k6zo6tt hangsulyosan megjelenik a jogvita békés uton vald rendezésének elémozditasa, miutan a gyermek
érdekét az szolgdlhatja leginkabb, ha a sziil6k a gyermek sorsat érinté hosszabb tadvi megoldasban tudnak
megallapodni.
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Hasonléan a gyermek érdekét érinté Uj rendelkezés a Javaslatban a gyermek kilfoldi tartézkodasi helyének
kijelolésével kapcsolatos birdsdgi és gydmhatdsagi hatdskor megosztdsanak Uj szabalyozdsa. A gyermekek
jogellenes kulfoldre vitelének megel6zése és a hatdskori szabalyok egyértelm(ivé tétele végett a Javaslat
szabdlyozza, hogy a sziil6k kozotti vita esetén az érintett sziilé a gyamhatosagtol kérheti a gyermek huzamos
id6tartamu vagy letelepedés céljabdl torténé kiilfoldi tartdézkodasi helyének kijelolését, de csak akkor, ha a sziilék
kozott még nincs folyamatban a sziil6i felligyelet targyaban eljaras, illetéleg ezen targyban birdsagi keresetet sem
nyujtott még be a masik szll6; ezekben az esetekben ugyanis e szilGi felligyeleti részjogrél a birésag dont.

A Javaslat kijeloli a Rendelet és az Egyezmény kdzponti hatdsagait. Mig az Egyezmény csak egy kdzponti hatésag
kijelolését teszi lehet6vé, a Rendelet alapjan tobb kozponti hatésag is meghatarozhaté. Az Egyezmény magyar
kdzponti hatésdga az Egyezményhez csatlakozds 6ta az lgazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM), mind
gyermekelviteli, mind kapcsolattartasi tigyekben. A Rendelet vonatkozdsaban a Javaslat fenntartja a Rendelet
elé6zményének szamité Brisszel IIA rendelet szerinti magyar kozponti hatésdgi rendszert: a 2031/2005. (lll. 8.)
Korm. hatérozat alapjan a Rendelet szerinti, gyermekelvitellel kapcsolatos kbzponti hatosagi feladatokat tovabbra is
az IM latja el. A Rendelet szerinti tobbi kozponti hatdsagi feladatot — beleértve a kapcsolattartasi igyek intézését is —
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovébbiakban: EMMI) latja el, tekintettel arra, hogy az egyéb kozponti
hatosagi feladatok leginkdbb gydmhatdsagi hataskorbe tartozo tigyeket érintenek, igy a gydmhatésagok szakmai
feligyeletét ellatd tarca kozponti hatdsdgi kijelolése célszer(i. A Javaslatban az IM ,gyermekelviteli kézponti
hatosagként’, az EMMI ,gyermekvédelmi kdzponti hatésagként” szerepel. A kapcsolattartasi tigyekben a kézponti
hatésdgok kozotti hataskdr-megosztassal kapcsolatban a Javaslat kiilon nevesiti Daniat. Ennek oka az, hogy Déniéra
a polgari tigyekben valé igazségligyi egylittmikodés teriiletén megalkotott unids rendeletek nem alkalmazandok,
ezért a dan vonatkozasu kapcsolattartési kérelmek nem a Rendelet, hanem az Egyezmény hatdlya ald tartoznak.

Ugyan a kozponti hatésagok kdzigazgatasi szervek, az Egyezmény és a Rendelet alapjan nem hatdsagi tigyben
jarnak el. Feladatuk annak el6segitése, hogy a kérelmezdk csalddjogi igényiket masik allamban érvényesiteni
tudjak. A kérelemrél Magyarorszagon sem a kdzponti hatésag, hanem birésag (vagy gyamhatdsag) dont, a kdzponti
hatésdgok a birdsagi (gyamhatdsagi) eljards meginditdsahoz, jogi képviselet biztositasdhoz nyujtanak segitséget.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a kdzponti hatésagok tevékenysége nem tartozik az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol
2616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) hatalya ala; mindazonéltal a Javaslat el6irja, hogy az Akr. bizonyos
rendelkezései hattérjogszabalyként alkalmazandok.

A Javaslat az eddiginél részletesebb, atfogdbb szabalyozasaval 6sszességben hozzéjarul a hatarokon atnyuléan
szétszakadt csaladokat érinté egyes jogvitdk hatékonyabb rendezéséhez és az érintett gyermekek legfébb
érdekeinek fokozottabb érvényre juttatasahoz.

A Javaslat az alabbi fébb részekbél all: az Altalanos Szabalyok (I. fejezet) a Javaslat targyi hatalyardl, valamint
a magyar kozponti hatésdgokra vonatkozoé feladatmegosztasrdl szél. A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
sz6l6 rendelkezések (II. fejezet) a jogellenesen elvitt gyermek visszahozatala iranti kérelem elGterjesztésére és
a gyermekelviteli magyar kdzponti hatdsag feladataira vonatkozo részletes rendelkezéseket tartalmazza. A gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatala irdnti Gigyek szabalyozasa (lll. fejezet) a gyermek visszavitele iranti kérelemmel
és a kozponti hatosagi feladatokkal kapcsolatos rendelkezések mellett a magyar birésdg el6tti nemperes
eljarasra, illetve a hazai végrehajtasi eljardsra vonatkozé specialis szabalyokat is tartalmazza. A gyermekekkel valo
nemzetkdzi kapcsolattartds biztositasa irdnti Ggyekrdl sz6l6 rész a jogellenes gyermekelviteli ligyek szabalyozési
tematikajat kdvetden kiilon rendezi a kapcsolattartds kulféldon vald biztositasa irdnti tgyekben (IV. fejezet), illetve
a kapcsolattartdas Magyarorszagon vald gyakorldsaval (V. fejezet) 6sszefliggd Gigyekben iranyadd rendelkezéseket.
Tekintettel azonban arra, hogy a nemzetkdzi kapcsolattartasi lUgyekben az EU-tagdllamok viszonylatdban és
az EU-n kivili Ggyek és Dénia tekintetében mas az iranyado jogszabaly és ennek megfeleléen mas-mas kozponti
hatosag jar el, a kapcsolattartasi tigyekre vonatkozo fejezetek rendelkezései ennek megfeleléen kiilon pontban
kerliltek szabalyozasra az Egyezmény, illetve a Rendelet alkalmazésa esetére. A Javaslat VI. fejezete a Rendelet
végrehajtdsahoz és a gyermek kilfoldi tartézkodasi helyének kijel6lésével kapcsolatos birdségi és gydmhatdsagi
hataskori szabalyokat tartalmazza. Az Adatvédelmi Rendelkezések cim alatt (VII. fejezet) az adatvédelemmel
és az iratbetekintéssel kapcsolatos specifikus szabdlyokat fogalmazza meg, figyelembe véve e szenzitiv ligyek
sajatossagait. Végil a Zaré Rendelkezések (VIII. fejezet) a részletszabalyok megalkotasara vonatkozé felhatalmazas
és hatdlybalépés kérdéskorével foglalkozik, tovabba a Rendelethez kapcsolédé jogharmonizacios szabalyokat
tartalmazza.
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Ezen indokolds a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkdz kdzzététele sordn torténd megjeldlésérél 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A torvény hatdlya a Rendelet és az Egyezmény hatdlydhoz igazodik, mivel az azok végrehajtasahoz kapcsolédo
rendelkezéseket allapit meg.

2.§

Mind a Rendelet, mind az Egyezmény alapjan a tagallamok, illetve a részes allamok kdzponti hatésadgokat jeldlnek
ki a Rendelet, illetve az Egyezmény hatalya ala tartozé ligyekben a hataron atnyulé egyittmikodéssel kapcsolatos
feladatok ellatasara, illetve a sziil6i felel6sség jogosultjainak segitésére.

Az Egyezmény magyar kozponti hatosagi feladatait 1986 ota az lgazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM)
latja el. A hatdlyos Briisszel IlA rendelet tekintetében a 2031/2005. (Ill. 8.) Korm. hatérozat alapjan e feladatot az IM
megdrizte, mig a Brisszel IIA rendelettel kapcsolatos tobbi kézponti hatosagi feladatot az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) latja el, tekintettel arra, hogy az egyéb kdzponti hatésagi feladatok leginkdbb
gyamhatosagi hataskorbe tartozd Ugyeket érintenek, igy a gydmhatésdgok szakmai felligyeletét elldtd téarca
kdzponti hatosagi kijelolése célszerd. A Javaslat e feladatmegosztast tartja fenn. A Javaslatban az IM,,gyermekelviteli
kodzponti hatdsagként’, az EMMI, gyermekvédelmi kdézponti hatdsdgként” szerepel.

3.§

A kozponti hatésdgok az Egyezmény és a Rendelet alapjan nem hatdésagi Gigyben jarnak el, ezért tevékenységiik
nem tartozik az Akr. hatdlya ald; ugyanakkor az Akr. meghatarozott altalanos jellegi rendelkezései
hattérjogszabalyként alkalmazandok.

4.8

Ha egy gyermeket, akinek Magyarorszdgon van a szokdsos tartézkoddsi helye, a masik sziilé jogellenesen visz
kilfoldre vagy ott jogellenesen tartja vissza, az itthon maradé sziilé vagy gyam az Egyezmény alapjan kérheti
a kozponti hatésagok kdzremiikodését a gyermek visszahozatalahoz. Az erre irdnyuld kérelmet az a szilé vagy
gyam terjesztheti el, aki a magyar jog szerint a gyermek tartdzkodasi helyének kijelolése tekintetében jogosult
a szil6i felligyeleti jog gyakorlasara. Arra vonatkozoéan, hogy a gyermek kiilféldre vitele vagy ott visszatartasa mikor
tekinthet6 jogellenesnek, az Egyezmény 3. cikke, valamint a Rendelet 2. cikk (2) bekezdés 11. pontja tartalmaz
rendelkezéseket. A gyermekek jogellenes kiilfdldre vitele vagy visszatartdsa esetén a gyermeknek a magyarorszagi
szokdsos tartézkodasi helyére vald visszahozatala irdnti eljards kilfoldon, abban az dllamban zajlik, ahova
a gyermeket elvitték vagy ott visszatartottak, ennek meginditdsdban mikodik kdzre a magyar gyermekelviteli
kozponti hatésdg. A magyar gyermekelviteli kdzponti hatdsag kozrem(ikddése ugyanakkor nem kotelezd;
a kérelmezének az Egyezmény alapjan lehet6sége van arra, hogy a gyermek visszahozatala irdnti kérelmével
kozvetlenil annak az allamnak a kijelolt kozponti hatdésdgahoz vagy birésagahoz forduljon, ahova a gyermeket
vitték (visszatartottdk).

Ha a magyarorszagi kérelmezé a gyermek Magyarorszagra vald visszahozataldhoz az IM segitségét kéri,
a gyermekelviteli kdzponti hatdsag a jogi képvisel6 nélkiil fellépé kérelmezo részére az elviteli eljaras jogi hatterérél,
az eljaras soran felmeriild jogi kérdésekrdl tajékoztatja a kérelmezét, segitséget nyujt a visszahozatal irdnti kérelem
elkészitéséhez. Ha a kérelmezd jogi képviseldje utjan fordul az IM-hez, az IM jogi segitségnyujtaséra (pl. a kérelem
elkészitéséhez) értelemszer(ien nincs sziikség.
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5.8

A Javaslat — az Egyezmény 27. cikkével 6sszhangban - lehet&séget ad arra, hogy a gyermekelviteli kdzponti hatdsag
ne fogadja el a kérelmezé kérelmét, ha az Egyezmény szerinti feltételek nyilvdnvaléan nem teljesiiinek és ezek
hianyaban a kérelem nyilvédnvaléan alaptalan. llyen ok lehet pl. ha az érintett gyermek betdltotte a 16. életévét; vagy
pl. olyan személy terjeszti el6 a kérelmet, akinek a sziil6i felligyeleti jogét a birdsag a gyermek tartézkodasi helyének
kijeldlése tekintetében korlatozta vagy megvonta. A gyermekelviteli kozponti hatdésag ezekben az esetekben azért
utasitja vissza a kérelmet, tehdt nem mikodik kdzre a gyermek visszahozatala iranti eljaras meginditasaban, mert
egy allami szerv nem biztosithat eréforrasokat (forditasi koltségeket, tigyintézéi munkaidét) egy olyan nyilvanvaléan
megalapozatlan kérelem kilfoldi elSterjesztéséhez, amelyet majd a kilfoldi kézponti hatésag sem fogad el
az Egyezmény 27. cikke alapjan.

Miutdn a gyermekelviteli kozponti hatésdg e dontése kdzvetlenil érinti a kérelmezd jogait, ezért a Javaslat
a kozigazgatasi per inditdsanak lehetéségét biztositja. Fontos ugyanakkor leszégezni azt is, hogy az IM
kozrem(ikodésének hianya a kérelmez6t nem akadélyozza meg abban, hogy igényét kdzvetlenil az érintett kilfoldi
allam birésaganal érvényesitse az Egyezmény 29. cikke alapjan.

6.8

A kiilfoldon a visszahozatal elrendelése targydban indult eljaras siirgdéssége, a nagy foldrajzi tavolsagok és a felek
anyagi helyzete miatt el6fordul, hogy a kilfoldi bir6sdg a magyarorszagi kérelmezét, esetleg magyarorszagi tanut
nem tud személyesen meghallgatni. Lehetséges lenne ilyen esetben elektronikus hirkdzI6 halézat igénybevétele,
de az unids jog és nemzetkozi szerz6dés alapjan is csak az igazsagligyért felelés miniszter engedélyével, és csak
a nemzetkdzi magéanjogrol szold 2017. évi XXVIII. torvény 80. §-a alapjan megallapitott feltételekkel. Egy ilyen
meghallgatdsra iranyul6 formélis jogsegélykérelem el6terjesztése és az engedélyezés azonban olyan idéigényes,
hogy a gyermekelviteli eljardsokban ezen alternativa gyakorlati alkalmazhatésagat az kizarja, ezért a kérelmezé
meghallgatashoz val6é jogénak elésegitése érdekében egy rugalmasabb rendszer biztositdsa indokolt ilyen
tgyekben.

7.8

Ha egy gyermeket jogellenesen hoznak a kiilfoldi szokasos tartézkodasi helye szerinti dllambol Magyarorszagra,
vagy itt jogellenesen tartjdk vissza, a kilfoldon maradé szulé (vagy az, aki a gyermek feletti sziil6i felligyelet
gyakorolja) az Egyezmény szerint kérheti a gyermek visszavitelét abba az é&llamba, ahonnan &t elhoztdk.
Az Egyezmény 29. cikke értelmében a kérelmezé vélasztdsa szerint fordulhat a gyermeknek a jogellenes
Magyarorszdgra hozatalat megel6z6 szokdasos tartézkodasi helye szerinti allam ilyen tigyekben kijelolt kdzponti
hatésagahoz vagy akér fordulhat kézvetlenil a magyar gyermekelviteli kézponti hatésaghoz is. Nincs akadélya
annak sem, hogy a gyermek visszavitele irdnti birdsagi eljards meginditasa érdekében kérelmét kozvetlendl,
személyesen vagy altala megbizott jogi képvisel6je Utjan nyujtsa be az illetékes magyar birésaghoz.

A legtébb esetben a kérelmezé annak az allamnak a kozponti hatésagahoz nyujtja be a kérelmét, ahol 6 és
a gyermek az elvitelét megel6zéen tartézkodott, ekkor e megkeresd kdzponti hatdésag tovabbitja a kérelmet
Magyarorszagra, az elviteli Ggyekben kijelolt kdzponti hatésdghoz, az IM-hez. A megkeresett gyermekelviteli
kozponti hatésdg utjan beérkezd kérelmek esetén a kilfoldon lévé kérelmezék a kilfdldi kdzponti hatdsagtol
kaphattak segitséget a kérelem megfeleld elSterjesztéséhez. Ha a kérelmezé kozvetlenil a magyar gyermekelviteli
kdzponti hatésag kodzrem(ikddését kéri, a Javaslat kozponti hatosagi segitséget biztosit e kérelmezék szamdara
is, ha nem rendelkeznek magyarorszagi jogi képviselével. A gyermekelviteli kdzponti hatésdg a teljes eljaras
sordn jogi segitséget nyujt szamukra, ennek keretében sziikség szerint kozremikodik a visszavitel irdnti kérelem
elkészitésében vagy pl. a magyarorszagi iratok beszerzésében.

A Javaslat altaldnosan irja el6, hogy a gyermek visszaaddséra irdnyuld magyar birdsagi eljaras céljara szént
iratokat magyar nyelv( forditdssal kell ellatni. A kérelmezé tehdt a gyermek visszaaddséra irdnyuld kérelmét akar
a megkeresd allam koézponti hatésaga utjan, akar kozvetlenul az IM-hez nyujtja be, a magyar gyermekelviteli
kdzponti hatésdg az iratokat magyar nyelvi forditassal elldtva fogadja. Ugyanakkor a Javaslat - figyelemmel
az Egyezmény 24. cikkére — nem Zzérja ki az iratok angol vagy francia nyelvre térténd forditasanak elfogadéasat abban
az esetben, ha azok magyar nyelvre vald forditasa kiilonds nehézséggel jarna (mert pl. az adott dllamban nincs
magyar nyelvi forditd).
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8.8

A Javaslat — az Egyezmény 27. cikkére tekintettel - Ugy rendelkezik, hogy azon Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitele iranti kérelmeket, amelyek nem felelnek meg az Egyezmény elGirdsainak vagy nyilvanvaléan
megalapozatlanok, a gyermekelviteli Ggyek magyar kdzponti hatésdga nem koteles elfogadni. Ilyen kérelmek
esetén az IM a kdzponti hatdsagi kozremiikodés megtagaddsaval kapcsolatosan az 5. §-ban foglaltak szerint jar el.

Az Egyezmény 7. cikk c) pontjara figyelemmel, az érintett gyermek érdekében torekedni kell az tgy birdsagi
eljarason kivili, békés rendezésére. Erre tekintettel a kérelem alapjan a gyermekelviteli kozponti hatdsag megkisérli
az gy békés rendezését, feltéve, ha ezt az ligy korliilményei lehetévé teszik, vagy a kérelmezd azt kifejezetten nem
ellenzi, vagy az ligy korlilményeib6él megallapithatéan ez az eljards eredményességét nem veszélyezteti. Ennek
keretében a magyar gyermekelviteli kézponti hatédsag mielébb felveszi a kapcsolatot a kérelmezettel, révid uton
vagy akdr személyes megbeszélés keretében, és tajékoztatja a hozza beérkezett kérelemrdl, az Egyezmény szerinti
eljarasrdl, és felhivja 6t a gyermek dnkéntes visszavitelére (visszaadasara).

A békés rendezés elémozditdsa érdekében a kdzponti hatdsag kozremiikodik a gyermek visszavitelére iranyuld
birdsagi eljarast megel6z6 kozvetitdi eljardas megszervezésében. Ennek érdekében elészor a kérelmezettet
tajékoztatja a kozvetitési eljarasrél, annak elényeirdl, menetérél. Ha a kérelmezett hajlandé a kozvetitésben
valé részvételre, felveszi a kapcsolatot a kérelmezdvel. A felek kdzds kérelme alapjan a kdzponti hatdsag
segitséget ad a kozvetitéi eljards meginditasahoz, a felek rendelkezésére bocsdjtja azon kozvetitdk listajat, akik
megfelelé szaktuddssal, illetve lehetéség szerint megfelel nyelvtudassal is rendelkeznek ezen ligyekben vald
kdzremikodéshez.

9.§

Ha az lgy békés rendezésére iranyuld kisérlet nem vezet eredményre, a gyermekelviteli kozponti hatdésagnak
intézkednie kell a gyermek visszavitelére irdnyul6d birésagi eljdras meginditasa irdnt. Az Egyezmény kodzponti
hatosagi feladatokrdl szold 7. cikkének g) pontja eldirja, hogy a kdzponti hatésagnak a kérelmezd széamara jogi
segitséget kell nydjtania vagy az azzal valé ellatdst megkonnyitenie, beleértve a jogi tandcsadd részvételét is.
Az Egyezmény 28. cikke pedig lehetéséget ad arra, hogy a kilfoldi kérelmez6 meghatalmazza a magyar
gyermekelviteli kdzponti hatésagot, hogy a nevében eljarjon vagy erre az eljarasra jogi képvisel6t jeldljon ki. Ezen
rendelkezésekre tekintettel a gyermekelviteli kdzponti hatésag a birésagi eljards meginditdsa el6tt Ggyvédnek
ad megbizast, hogy az a birésagi eljarasban a kiilfoldi kérelmezé érdekeit képviselje. Tekintettel arra, hogy
az ugyfél azonositasa a kilfoldi kozponti hatdsag és a gyermekelviteli kdzponti hatésadg kozremiikodésével mar
elézetesen megvaldsul, a megbizott (igyvéd mellézi az azonositast. Esszer(iségi, munkaszervezési, valamint
koltségtakarékossagi szempontok is indokolttd teszik azonban azt, hogy ha a kérelmezé az eljards barmely
szakaszdban mas jogi képviselének ad meghatalmazdst, a gyermekelviteli kdzponti hatésag az éltala megbizott
Ugyvédnek adott megbizést felmondja.

A Javaslat szerint a kérelmez6 képviseletében eljard Gigyvéd nemcsak a gyermek visszaaddsa iranti teljes birésagi
eljaras soran, hanem - sziikség szerint — a végrehajtasi eljarasban is ellatja a kérelmezé képviseletét. A kérelmezé
és az Ugyvéd kozotti gyors és hatékony kapcsolattartas érdekében nincs akaddalya annak, hogy egymadssal
kozvetlenil vegyék fel a kapcsolatot, amennyiben ehhez a nyelvi és egyéb lehetéségek is adottak. Az ligyvédnek
mind a gyermekelviteli kozponti hatdsag, mind a kérelmezé felé a teljes eljaras soran tdjékoztatasi kotelezettsége
all fenn, az tgy allasérol tehat rendszeresen és mielébb tajékoztatnia kell a gyermekelviteli kdzponti hatésagot és
a kérelmezét is, ha vele kozvetlen kapcsolatban all.

10.§

A Javaslat fenntartja azt az IM rendelet szerinti szabdlyozast, amely alapjan valamennyi jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek vonatkozasaban a visszavitel irdnti eljaras lefolytatasara a Pesti Kdzponti Kerlleti
Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) rendelkezik kizardlagos illetékességgel. A jogalkotd ezzel tovabbra is biztositja, hogy
Magyarorszagon valamennyi Egyezmény szerinti eljarasban specialis szaktudassal és gyakorlattal rendelkez6 birok
jarjanak el. Ezzel hazdnk tovéabbra is eleget tesz mind az Egyezményt kidolgozé és miikodését nyomon kdvetd Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal, mind az Eurépai Unidban megfogalmazott altalanos elvarasoknak, amely
ezen Ugyekben szakosodott birésagok eljardsat szorgalmazza.
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11.8

A Javaslat az Egyezmény 1. cikkének a) pontjaval, valamint 11. cikkével 6sszhangban szabdlyozza, hogy jogellenes
gyermekelviteli eljarasban a birésagnak késedelem nélkil, soron kivil kell eljarnia. A Rendelet 24. cikke alapjan
az elsé foku birdsagnak fészabaly szerint a kérelem benyujtasatdl szamitott hat héten belil hatarozatot kell hoznia,
és ugyanilyen hatdridé vonatkozik a felsébb foku birdsdgokra is, amely attél az idéponttdl szamitandd, amikor
a birésag képessé valt a jogorvoslati kérelem vizsgalatara.

A Javaslat fenntartja azt a gyakorlatot, hogy az Egyezmény szerinti eljaras lefolytatasara polgari nemperes eljarasban
kerlljon sor, és egyidejlleg kijeloli a hattérjogszabalyokat is, amelyek valamennyi olyan eljarasi kérdésben
megfeleléen alkalmazasra kerlilnek, amelyeket a Javaslat nem szabalyoz.

A Javaslat fenntartja tovabbd az Egyezmény szerinti birdségi eljards targyi koltségmentességét is, 6sszhangban
az Egyezmény 26. cikkének rendelkezésével, amelyhez Magyarorszag az Egyezményhez valé csatlakozésakor nem
tett fenntartast. Az Egyezmény hivatkozott rendelkezései alapjan a kérelmezdének biztositani kell a gyermekelviteli
eljaras ingyenes meginditasanak lehetéségét.

A jogellenes elvitellel kapcsolatos ligyek intézéséhez szlikséges speciélis szaktudas biztositasa érdekében a Javaslat
kizarja ilyen tigyekben bir6sagi titkar eljarasat.

12. 8

A Javaslat szabdlyozza mindazokat az intézkedéseket, amelyeket a gyermek visszavitele irdnti eljdrasban a birésag
az Egyezmény céljaval 0sszhangban, és az eljards mielébbi lefolytatdsa érdekében megtehet. Ennek keretében
a birésag hidnypotlast rendel el, ha a hozzd beérkezett kérelem vagy mellékletei barmely okbdl kiegészitésre
szorulnak. A birésdghoz benyujtott kérelemnek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, amelyeket az Egyezmény
8. cikkében el6ir, ennek keretében a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti allamnak a gyermek tartézkodasi
helye kijel6lésére vonatkozé sziil6i felligyeleti jog gyakorldsdra vonatkozé szabalyait is csatolni szlikséges.
Az adott allam belsé joga szabdlyozza, hogy a jogszabalyairdl szélé igazolast vagy torvénybizonyitvanyt mely
hatésaga allithatja ki, erre altaldban a kdzponti hatésag vagy pl. birésag lehet jogosult. Ha a kérelmezé a kitlizott
hatarid6ig — amely hatarid6 pl. a kalfoldrél kozvetlendl vagy a kozponti hatdsagok kozremiikodésével beszerzendd
iratok tekintetében értelemszer(ien hosszabb is lehet — a hidnyzé iratokat nem nyujtja be, a birésag visszautasitja
a kérelmet.

13.§

Annak érdekében, hogy a kérelmezé igényérvényesitése sordn ne szenvedjen hatranyt amiatt, hogy a gyermek,
valamint a kérelmezett a kérelemben megjeldlt vagy a gyermekelviteli kdzponti hatésag altal beszerzett cimen
nem taldlhatdé meg, a birdsdg az eljarast felfliggeszti, és intézkedik a renddérség bevondsaval a felkutatdsuk
érdekében. A Javaslat e rendelkezése 0sszhangban all a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(@ tovabbiakban: Pp.) 134. §-anak szabdlyaval, amely alapjan a szil6i feligyelettel kapcsolatos perekben
az ismeretlen helyen [évd alperes, illetve gyermek tartézkodasi helyének megadllapitdsa érdekében a birésag
elrendelheti az alperes, illetve a gyermek felkutatasat. Ha a kutatas nem jar eredménnyel, a birdésag az eljarast
megsziinteti. Ha az deril ki, hogy a gyermeket egy masik Egyezményben részes édllamba vitték, ideértve azt is,
ha az elvitel megelézé szokasos tartdézkoddsi helye szerinti dllamba vitték vissza, megsziinteti az eljarast, és ha
az szlikséges, a kérelem harmadik dllamba torténé attétele érdekében azt a gyermekelviteli kdzponti hatédsagnak
kildi meg.

14.§

Annak megakaddlyozasara, hogy ne lehessen a gyermeket egy masik dllamba jogellenesen elvinni, majd ott
az 6nkényesen létrehozott jogellenes helyzetet utdbb a sziil6i felligyelet targydban hozott déntéssel legalizalni,
az Egyezmény 16. cikkében el6irja, hogy a jogellenes elvitel (visszatartds) helye szerinti dllamok hatdséagai
mindaddig nem donthetnek a szil6i felligyeleti jog érdemét illetéen, amig nem sziletik hatarozat a visszaaddsi
kérelem elutasitasardl. Ha tehat a gyermeket Magyarorszagra hozd szilé a sziil6i feligyeleti eljaras meginditasa
irant a magyar hatoésagokhoz fordul, a gyermek visszavitele iranti birdsagi eljards meginditasat megel6zéen
a gyermekelviteli kozponti hatdésdg, majd e birdsdgi eljards meginditdsdt kovetéen ezen eljaré birdsdg
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tajékoztatja a szll6i felugyelet targyaban eljaré magyar birésagot a kérelemrdl, illetve az Egyezmény 16. cikkének
rendelkezéseirdl.

15.8§

A birdsagi eljaras soran sok esetben felmeril a kérelmezé azon igénye, hogy az érintett gyermekkel kapcsolatot
tarthasson addig is, amig a birésag hatdroz a visszavitel irdnti kérelem targydban. Miutan a gyermek elsédleges
érdeke altaldban az, hogy a hatramaradt szilével ne szakadjon meg hosszabb idére a kapcsolata, ezért
a Javaslat kimondja, hogy a birésag — a kérelmezd ez irdnyu kérelmére — a visszavitel irdnti eljards id6étartamara
ideiglenes intézkedéssel rendelkezhet a kérelmezének a gyermekkel vald kapcsolattartdsarol. Természetesen,
ha a kapcsolattartas biztositdsa a birdsdg megitélése szerint a gyermek érdekeit sértené (pl. mert kordbban
a gyermekkel szembeni erészakos cselekményre kerilt sor), a birésag nem rendeli el az eljaras idétartama alatt
a kapcsolattartast. Ez az intézkedés el8segitheti, hogy a kérelmezd, aki pl. mar hosszabb ideje nem taldlkozhatott
a gyermekével, mert a masik szilé 6t Magyarorszagra hozta vagy a felkutatdsa hosszabb ideig elhuzédott,
taldlkozhasson a gyermekével a biréségi eljards idétartama alatt, megakaddlyozva ezzel a gyermeknek a kérelmezé
szUl6tdl valo tovabbi elszakadasét, elidegenedését.

16. 8

Az Ugy békés rendezése az érintett gyermek érdekeit szolgadlja, megelézi vagy csokkenti a jogellenes elvitel
(visszatartas) karos kovetkezményeit, ezért a kozvetitdi eljards igénybevételére nemcsak a birésagi eljaras el6tt
van lehetéség, hanem a Javaslat szerint a birdsagi eljaras alatt is. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a kozvetit6i eljaras nem eredményezheti az eljaras elhizddasat, ezért a birdsag a kdzvetitdi eljaras lebonyolitasara
hataridét dllapit meg.

17.§

A Javaslat a birésag eljardsaval kapcsolatos rendelkezések szabdlyozdsakor - a nemzetkdzi elvarasoknak
megfeleléen — minél szélesebb kdrben és garancialis jelleggel biztositja az eljards soran a felek meghallgatasat,
valamint a gyermek véleményének figyelembe vételét. A meghallgatas megszervezéséhez a birdsag sziikség esetén
kérheti a gyermekelviteli kozponti hatésag segitségét.

Mind az Egyezmény, de kilondsen a Rendelet kiemelt jelentéséget tulajdonit és a birésagi eljardsok egyik
alapvetd elemének tekinti az érintett felek, valamint a gyermek meghallgatasat. A Rendelet 27. cikk (1) bekezdése
alapjan a visszaviteli kérelem nem tagadhaté meg, ha a kérelmezett nem kapott lehetéséget a meghallgatasra.
A Rendelet 26. cikke, visszautalva a Rendelet 21. cikkére, az elviteli eljardsokban is el6irja, hogy az itél6képessége
birtokdban [évé gyermeknek valédi és tényleges lehetdséget kell adni az eljards soran torténd meghallgatasara.
Természetesen annak a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéléképességgel, végsé soron csakis
a meghallgatdsabdl, a meghallgatdsa utan deriilhet ki teljes bizonyossdggal a birésdg szamara (kivéve pl. az igen
alacsony életkoru gyermekek, csecsemd esetében). Erre figyelemmel a meghallgatas foganatositasardl a leheté
legszélesebb esetkdrben gondoskodni kell, lehetévé téve annak mérlegelését a birdsag részére, hogy a gyermek
itél6képessége birtokdban van-e, és hogy ebbdl fakadéan a gyermek nyilatkozata milyen mértékben vehet6
figyelembe déntése meghozatalakor.

A Javaslat kiemeli azt is, hogy a birdsag milyen kdrben rendelhet el az eljarasban bizonyitasfelvételt. Miutan
a jogellenes gyermekelviteli eljardsban a birdsag nem a sziil6i feliigyelet targydban hoz dontést, hanem
az eljaras célja a megsértett sziil6i felligyeleti jog helyredllitasa, ennek megfeleléen a bizonyitds nem terjedhet ki
a szuléi fellgyelet gyakorlasaval kapcsolatos egyéb kérdésekre (pl. annak vizsgalatara, hogy az a szil6, akinek
a gondozasaban a gyermek van, alkalmas-e a gyermek nevelésére), hanem csak a gyermek elvitelével, annak
jogellenességével, a visszavitel megtagadasaval, illetve a visszavitelt kovet, a gyermek védelmét biztositd
intézkedésekkel kapcsolatos koriilmények vizsgalatara.

A birésadg az Egyezményben és a Rendeletben meghatérozott szlk korl bizonyitast elsésorban természetesen
a felek altal el6terjesztett bizonyitékokra alapithatja. Eléfordulnak azonban olyan esetek, amikor kilfoldi hatésagtol
kellene hivatalos informdcidkat beszerezni. Csalddon beliili erészakra hivatkozas esetén pl. relevans informacid,
hogy indult-e eljaras a kérelmezd ellen a masik allamban, ha igen, annak mi az élldsa. Szintén fontos lehet az tgy
megitélése szempontjabdl, hogy indult-e a masik allamban bintetbeljards a kérelmezett ellen a jogellenes
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gyermekelvitel miatt, amely akaddlya lehet a kérelmezett gyermekkel valé visszatérésének. Indokolt lehet a kiilfoldi
hatésagok megkeresése annak kideritéséhez, hogy a mésik dllamban folyamatban [évé sziléi felligyeleti perben
milyen hatdrozatok meghozataldra kerilt sor és ezaltal a gyermek visszatérése esetén melyik szll6 gondozasaba
kertilne. A kulfoldi hatdsagtél vald bizonyitékok beszerzése a siirgésséggel lefolytatandé eljarasban a koézponti
hatdéséag utjan lehetséges.

18.§

Ha a birésdg a visszavitel irdnti kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban a kérelmezettnek hatérnapot tliz, ameddig
az koteles a gyermeket a szokasos tartézkodasi helye szerinti dllamba visszavinni. Az Egyezmény célja szerint
ugyanis a gyermeket abba az allamba kell visszajuttatni, ahonnan 6t jogellenesen elhoztdk, igy a birdsag
a kérelmezettet elsésorban arra kotelezi, hogy a meghatarozott idépontig vigye vissza a gyermeket ezen allamba.
E visszavitel elrendelése tehat nem jelenti egyidejlileg azt, hogy a gyermeket a kérelmezének kellene 4tadni vagy
pl. a gyermek korabbi tartézkodasi helyére (pl. a k6z0s lakdsba) kellene 6t visszavinni; elegendd, hogy a gyermek
keriiljon vissza a szokdsos tartézkodasi helye szerinti allamba. Azokat a kérdéseket, hogy ezen allamban a szil&i
feligyeletet melyik szll6 gyakorolhatja, illetve at kell-e adnia a gyermeket a masik sziilének, mér nem a jogellenes
gyermekelviteli eljaras keretei kdzott kell elrendezni, hanem a sziiléi felligyeletet gyakorlasanak rendezése iranti
eljardsokban. A birésag - a gyermek visszavitelének elmaradasa esetére — hatarozatdban azt is meghatarozza, hogy
a gyermeket a kérelmez6 vagy meghatalmazottja részére hol és milyen idépontban kell atadni.

A Rendelet 27. cikk (6) bekezdése lehetdvé teszi a visszavitelt elrendelé hatdrozat ideiglenes alkalmazhatdsaganak
elrendelését, ha a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megkoveteli a fellebbezés elbirdlasa el6tti visszavitelét.
Ha a bir6dsag megitélése szerint fenndll ez a helyzet, akkor a hatarozatot elézetesen végrehajthatéva nyilvanithatja.
E lehetéség a Rendelet hatdlya ald nem tartozd esetekben nem alkalmazhat6, mivel harmadik allamban
a fellebbezés folytdn esetleg megvéltoztatott hatdrozat, amely alapjan a gyermeket mégsem kellett volna
visszavinni, nem feltétlenil érvényesithet6.A Rendelet 27. cikkének (5) bekezdése eurdpai uniods szintre emeli
azt a néhany tagallam altal mar alkalmazott gyakorlatot, miszerint a gyermek visszavitelének elrendeléséhez
kapcsoléddan a birésag védelmi intézkedéseket rendelhet el, amennyiben ezzel a gyermeket megvédheti
az Egyezmény 13. cikk elsé bekezdésének b) pontjaban emlitett testi vagy lelki karosodas sulyos kockazatétél. igy
példdul amennyiben felmeril a csalddon belili erészak gyanuja, a magyar birésag altaldban nem tudja kielégitéen
kivizsgalni, hogy a masik allamban valéban tortént-e csalddon beliili erészak; ilyen esetben elrendelheti, hogy
a kérelmezd csak feligyelet mellett tarthat kapcsolatot a gyermekkel a visszavitelét kdvetéen mindaddig, amig
a gyermek szokdsos tartdézkodasi helye szerinti dllamban a kérdésben nem dontenek masként. Amennyiben
a visszaadds a gyermek testi, lelki kdrosoddsat azért idézheti el6, mert a gyermeket visszavinni koteles szilé
a kérelmezé anyagi tdmogatasa nélkil dnhibdjan kivil nem tudja a mésik dllamban biztositani sajat és gyermeke
létfenntartdsat a sziil6i fellgyeleti jogvita elbiralaséig (mert pl. a kisgyermekérél gondoskodott otthon, ezért nem
tudott dolgozni és ezdltal eltartasukrél gondoskodni), a birésédg elrendelheti, hogy a kérelmezé a gyermek és
a visszatéré sziild lakhatdsdhoz és megélhetéséhez nyujtson anyagi tdmogatdst. A Javaslat e megoldast a Rendelet
hatdlya ald nem tartozo, harmadik dllamokat érint6 esetekre is kiterjeszti.

19.§

A kérelmezé pernyertessége esetén az altalanos szabdlyoknak megfeleléen a birdsag a kérelmezettet kotelezi
a kérelmezé perkoltségének a megfizetésére, ugyanis a perkoltség megtéritése aldl a targyi koltségmentesség
a feleket nem mentesiti. A Javaslat egyértelmdsiti, hogy pervesztessége esetén a kérelmezett viseli a kérelmezét
képvisel6 Ugyvéd munkadijat akkor is, ha az ligyvédet a gyermekelviteli kozponti hatésdg bizta meg. A Javaslat
célszer(iségi szempontbdl mondja ki, hogy a gyermekelviteli kozponti hatdsag altal megbizott tigyvéd munkadijat
a kérelmezett ne a kérelmezdnek fizesse meg, mivel neki az koltségként nem meriilt fel, hanem azt kdzvetlentl
az lgyvédnek koteles megtériteni. A kérelmezé pervesztessége esetén azonban - az Egyezmény 26. cikkére
tekintettel - a kdzponti hatésag altal megbizott tgyvéd munkadijanak viselésére a kérelmezé nem kotelezhetd, igy
az az dllam terhén marad.

20.§

A jogellenes gyermekelviteli ligyekben kiemelked6 jelentésége van a gyors Ugyintézésnek: a gyermekeket
érint6 jogellenes helyzet megsziintetése, tehat az eljaras gyorsitdsa érdekében a Javaslat a birésag soron kivil



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm 937

intézkedését irja el6 a hatdrozatnak a kérelmezé és a kérelmezett részére torténd kézbesitésérél. Tovabba az eljaras
gyorsitasat szolgdlja, hogy a Javaslat lerdviditi a Pp. altaldnos szabalyai szerinti 15 napos fellebbezési hataridét
8 napra, valamint az ellenérdekii fél erre vonatkozé észrevételei benyujtasara nyitva allé szintén 15 napos hataridét
5 napra. A Javaslat e szabalyai messzemenden illeszkednek valamennyi nemzetkozi és kilondsen az eurdpai unids
elvarasokhoz, amelyek a birdsagi eljarasok felgyorsitasat javasoljak.

21.§

A Rendelet 29. cikk (3) bekezdése alapjéan, az e cikk (1) bekezdésében meghatdrozott esetben az elviteli eljarasban
hozott hatarozatot és egyéb iratokat a birésdgnak meg kell kildenie a gyermek elvitelt megelézé szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagédllamban a szildi felel6sség targydban eljaré birésdgnak. Ennek soran valaszthatja,
hogy kdézvetlenil teszi ezt meg, vagy kozponti hatosagi kozremiikodést vesz igénybe; ez utdbbi esetben az IM-hez
kell az iratokat megkdldenie.

A Rendelet 29. cikk (2) bekezdése szerinti tanusitvanyt, a Rendelet |. mellékletében, és a Rendelet 36. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti tanusitvanyt, a Rendelet IV. mellékletében kozzétett formanyomtatvany
felhasznélasaval az elsé fokon eljart birdsag, vagyis a PKKB allitja ki, 6sszhangban a Rendelet és més rendeletek
szerinti egyéb tanusitvanyokra vonatkozé szabdlyozéssal (Id. Vht. 31/C. §). A Rendelet 37. cikke lehetéséget biztosit
a gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozatrdl szolo, a Rendelet IV. melléklete szerinti tanusitvany kijavitasara;
a tanusitvany kijavitasaval kapcsolatos eljarasra az adott tagallam belsé jogat kell alkalmazni. Tekintettel arra,
hogy a kijavitas célja a tanusitvany helyesbitése, kiegészitése a hatarozattal valé 6sszhang biztositdsa érdekében,
a kijavitas tdrgydban hozott hatarozat ellen a Javaslat szerint fellebbezésnek nincs helye.

22.§

Ha a bir6sag gyermek visszavitelét elrendel6 hatdrozatanak a kotelezett dnként nem tesz eleget, azaz a gyermeket
nem viszi vissza a szokasos tartézkoddsi helye szerinti dllamba vagy ennek hianydban a birésag altal megadott
helyen és idépontban nem adja 4t a gyermeket a kérelmezének vagy meghatalmazottjanak, akkor a kérelmezé
a gyermek ataddsa irant végrehajtasi eljarast kezdeményezhet a birdsdgi végrehajtasrél szolo torvény alapjan.
A végrehajtasi eljarast — a visszaviteli kérelem birésaghoz valé benyujtasdhoz hasonldéan - a kérelmezé akér
kozvetlenil vagy akdr megbizott jogi képvisel6je utjan is megindithatja, valamint, miutan a Javaslat 9. §
(1) bekezdése alapjan a gyermekelviteli kozponti hatdsag altal megbizott ligyvéd megbizasa a végrehajtasi eljarasra
is kiterjed, igy ezen ligyvéd is benyujthatja az illetékes birésdghoz a végrehajtasi kérelmet.

A Rendelet 27. cikk (5) bekezdése, illetve a Javaslat 18. § (2) bekezdése a birésdg szdmara lehetévé teszi, hogy
a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelének elrendelésével egyidejlleg védelmi intézkedést
hozzon, annak érdekében, hogy a gyermeket megvédje a visszavitellel jaré testi vagy lelki kdrosodastol.
Amennyiben a védelmi intézkedés Magyarorszagon jellegénél fogva végrehajthatd (pl. a visszatéré gyermek
és szilé masik allambeli lakhatdsahoz, megélhetéséhez nyujtott anyagi tdmogatds lgyvédi letétbe helyezése),
a védelmi intézkedés csak akkor érheti el céljat, ha a gyermek visszavitelének végrehajtaséra csak akkor kertl sor,
ha a végrehajtast kér6é elézetesen teljesitette a védelmi intézkedésben foglaltakat. Ennek igazoldsa hidnydban
a végrehajtasi lap kibocsatasat meg kell tagadni.

23.8§

Az Egyezmény 21. cikke értelmében a gyermekkel valé kapcsolattartds biztositasa iranti kérelmek eléterjesztésére
is lehet&ség van, és e kapcsolattartasi kérelmek esetén is biztositja a kérelmezéknek kapcsolattartdsi igénylk masik
részes allamban valé biztositasdhoz az Egyezmény 7. cikke szerinti kdzponti hatésagi segitséget. A Javaslat ezért
szabdlyozza a Magyarorszagon tartézkodo sziilének vagy kapcsolattartasra jogosult mas személynek a kulféldon
tartozkodd gyermekkel valdé kapcsolattartasi tgyeit is. Hangsulyozando, hogy a 2. §-ndl kifejtettek szerint
a kapcsolattartasi kérelmeknek az Egyezmény alapjan valé intézésére csak akkor keriilhet sor, ha a gyermekkel
valé kapcsolattartas biztositasdra nem Rendelet alapjén, tehdt nem az EU-tagédllamok kozotti viszonylatban (kivéve
Daniat) kerl sor.

A kapcsolattartas iranti kérelmek benyujtasara ugyanazon lehetéségek allnak nyitva a kérelmezék részére, mint
a jogellenes elviteli Ggyekben. A Magyarorszagon tartézkodo sziilé vagy kapcsolattartasra jogosult mas személy
(tehdt aki a magyar jogszabalyok szerint az érintett gyermek vonatkozasaban kapcsolattartasi joggal rendelkezik,



938

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm

pl. a nagyszuld) akar az Egyezmény szerinti magyar gyermekelviteli kdzponti hatésdgnal, az IM-nél, akar kdzvetlendil
a gyermek tartézkodasi helye szerinti dllam kdzponti hatésdgénadl vagy illetékes birédsdaganal, mas hatésaganal is
elSterjesztheti kapcsolattartasi kérelmét.

A kapcsolattartas biztositasa iranti kérelmek esetén is, ha a magyarorszagi kérelmezé a magyar gyermekelviteli
kdzponti hatdsagnal, az IM-nél nyujtja be kérelmét, e kdzponti hatdsag szerepével, egyes feladataival kapcsolatban
a Javaslat a gyermekelviteli tigyekre vonatkozé rendelkezések megfelel6 alkalmazasat irja eld.

24.§

Az Eurdpai Unié tagdllamaban (kivéve Ddénidban) tartézkodd gyermek vonatkozdsdban a Magyarorszagon
tartozkodd szll6é vagy kapcsolattartasra jogosult mas személy a kapcsolattartasi joganak biztositasdt a Rendelet
alapjan kérheti. A kapcsolattartds biztositasdra iranyulé kérelmek esetén lehetésége van a kérelmezének arra,
hogy a Rendelet szerint az — egyebek mellett a - kapcsolattartési tigyek intézésére kijeldlt magyar gyermekvédelmi
kozponti hatésaghoz, az EMMI-hez forduljon, amely a jogi képviseld nélkil eljaré kérelmezének segitséget nyujt
a kulfoldi kdzponti hatédsaghoz tovébbitando kérelme elkészitéséhez.

25.8

Az Egyezmény 21. cikke alapjén lehetdség van arra, hogy az Egyezmény részes allaméban tartézkodé kérelmezd
a Magyarorszagon tartézkodé gyermekkel valé kapcsolattartas biztositasa iranti igénye érvényesitése érdekében
az Egyezmény koézponti hatésdgainak segitségét kérje. E kdrben is hangsulyozni kell, hogy az EU-tagéllamok
viszonylatdban (kivéve Déniat) a kapcsolattartasi lGgyekben a Rendelet alkalmazandé, igy az Egyezmény csak
e terileten kivili kapcsolattartasi Ggyben keriilhet alkalmazasra. A magyarorszagi kapcsolattartds biztositasa iranti
kérelem az Egyezmény barmely részes édllamanak kézponti hatésdganal (leggyakrabban azonban a kérelmezé
tartézkodasi helye szerinti allam kozponti hatésagandl) vagy kozvetlenil a magyar gyermekelviteli kdzponti
hatésagnal (IM-nél) is benyujthaté. A jogellenes gyermekelviteli ligyekhez hasonléan abban az esetben, ha
a kérelmez6 kozvetlenll a magyar gyermekelviteli kdzponti hatésdg kdzrem(kddését kéri kapcsolattartdsi joga
érvényesitéséhez, és a kérelmezének nincs magyarorszagi megbizott ligyvédje, akkor az IM szamdra a teljes
eljaras sordn jogi tanacsadast is biztosit, ennek keretében pl. a kapcsolattartasi kérelem el6készitésében vagy
magyarorszagi iratok beszerzésében is kozremUikoddhet.

A kulfoldrél érkezé kérelmek esetén — akar a megkeresé allam kozponti hatdsaga tovabbitja a kapcsolattartasi
kérelmet, akdr azt a kérelmezd kozvetlenlil a magyar gyermekelviteli kdzponti hatésaghoz nyujtja be —, az IM mind
a kérelem, mind az ahhoz csatolt iratok tekintetében megkoveteli, hogy azokat magyar nyelvi forditassal ellatva
kildjék meg részére, tekintettel arra, hogy azok az illetékes magyar birésdg vagy gyamhatoésag eljarasaban keriilnek
felhasznélasra. Ugyanakkor a Javaslat — figyelemmel az Egyezmény 24. cikkére — nem zarja ki az iratok angol vagy
francia nyelvre torténé forditasanak elfogaddsat abban az esetben, ha azok magyar nyelvre valé forditasa kiilénos
nehézséggel jarna (mert pl. az adott dllamban nincs magyar nyelvd fordito).

26.§

A gyermekelviteli kozponti hatésdg valamennyi kapcsolattartasi kérelem esetén megteszi az Egyezményben
a megkeresett kozponti hatésdgok feladataként el6irt intézkedéseket. Az IM kapcsolattartasi Ugyekben is
visszautasithatja a kérelmet annak nyilvanvalé alaptalansaga esetén; a Javaslat a jogellenes gyermekelviteli
tgyeknél kifejtett rendelkezések megfeleld alkalmazasat irja el6.

Az Egyezmény 7. cikk c) pontjira figyelemmel, az érintett gyermek érdekében torekedni kell az tgy birésagi
eljarason kivili, békés rendezésére. Erre tekintettel a kérelem alapjan a gyermekelviteli kézponti hatésag
a kapcsolattartasi lgyekben is megkisérli az ligy békés rendezését. Ennek keretében miel6bb felveszi a kapcsolatot
a kérelmezettel, rovid Uton vagy akdar személyes megbeszélés keretében, tdjékoztatja a hozza beérkezett kérelemrdl,
az Egyezmény szerinti eljarasrol, és felhivja 6t a kapcsolattartds onkéntes biztositadsara. A békés rendezés
elémozditdsa érdekében a gyermekelviteli kozponti hatésdg kozremdlkodik kozvetitdi eljards megszervezésében.
Ennek érdekében el8szor a kérelmezettet tdjékoztatja a kozvetitési eljarasrél, annak elényeirdl, menetérdl.
Ha a kérelmezett hajlandd a kozvetitésben valo részvételre, felveszi a kapcsolatot a kérelmezével. A felek kdzos
kérelme alapjan a gyermekelviteli kdzponti hatésdg segitséget ad a kozvetitdi eljards meginditasdhoz, a felek
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rendelkezésére bocsatja azon kozvetitdk listajat, akik megfelelé szaktudassal, illetve lehet6ség szerint megfelelé
nyelvtudassal is rendelkeznek ezen ligyekben valé k6zremiikodéshez.

27.§

A kulfoldrol érkezé kapcsolattartasi kérelmek esetén joval szélesebb feladatkort kell a magyar gyermekelviteli
kozponti hatésagnak ellatnia, mint a kilféldre irdnyuld kapcsolattartasi kérelmek esetén. E kérelmek iranyulhatnak
a kapcsolattartasi hatarozat magyarorszagi végrehajtasara (szilkség esetén a végrehajtast megelézéen a kilfoldi
hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitdsara), ha a kapcsolattartas targydban kordbban akar magyar, akar kulfoldi
birésdg vagy hatdsdg hatérozatot hozott, valamint lehet6ség van kapcsolattartds szabalyozdsa vagy a korabbi
szabdalyozas megvaltoztatdsa irdnti kérelem el6terjesztésére is.

Ha az lgy békés rendezésére iranyuld kisérlet nem vezet eredményre, a gyermekelviteli kozponti hatésagnak
intézkednie kell a kapcsolattartds biztositasa irant akar bir6sagi/gyamhatdsagi eljaras meginditasa utjan is. Ekkor, ha
a kérelmezdének nincs megbizott jogi képviseléje — hasonldéan a gyermek jogellenes Magyarorszagra hozatala miatt
el6terjesztett kérelmek esetén rogzitettekhez — a kérelmez6 teljes eljdrasban valé jogi képviseletének biztositasara
a gyermekelviteli kdzponti hatésdg lUgyvédnek ad megbizast, és errél a kérelmezét értesiti. Az Egyezmény
kdzponti hatosagi feladatokrdl széld 7. cikkének g) pontja el6irja, hogy a kozponti hatdésagnak a kérelmezé
szamara jogi segitséget kell nyujtania vagy az azzal valé elldtdst megkdnnyitenie, beleértve a jogi tanacsadd
részvételét is. Az Egyezmény 28. cikke pedig lehetéség ad arra, hogy a kiilféldi kérelmezé meghatalmazza a magyar
gyermekelviteli kdozponti hatédsdgot, hogy a nevében eljarjon, erre az eljarasra jogi képviselét jeldljon ki. Ezen
rendelkezésekre tekintettel a gyermekelviteli kdzponti hatésédg a birdsagi eljaras meginditasa elétt tigyvédnek ad
megbizéast, hogy az a birésagi eljarasban a kiilféldi kérelmezé érdekeit képviselje. Esszer(iségi, munkaszervezési,
valamint koltségtakarékossagi szempontok is indokoltta teszik azonban azt, hogy ha a kérelmez6 az eljaras barmely
szakaszdban mas jogi képviselének ad meghatalmazast, a gyermekelviteli kdzponti hatésag az éltala megbizott
tgyvédnek adott megbizast felmondja.

28.§

A Magyarorszdgon tartézkodd gyermek vonatkozasdban az Eurdpai Unié tagallamdaban (kivéve Dania) tartézkodo
szil6 vagy mas jogosult kérelme a kapcsolattartds magyarorszagi rendezésére, a kordbban szabdlyozott
kapcsolattartds megvaéltoztatasara, és/vagy az errdl szold kilfoldi vagy magyar hatdrozat magyarorszagi
végrehajtasara irdnyulhat, mely egyiitt jelenti a kapcsolattartds biztositasat.

A kapcsolattartdsi jog biztositasa irdnt elGterjesztett kérelmek tekintetében a Rendelet szabdlyai keriilnek
kotelezéen alkalmazasra. Ennek megfeleléen a Rendeletben elGirt kdzponti hatdsagi intézkedéseket a Rendelet
kapcsolattartasi tigyekben kijelolt gyermekvédelmi kdzponti hatdsédga, az EMMI teszi meg.

A kozponti hatdsagi kozremUikodés jellegét alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a kapcsolattartasi kérelem elbiralasa
birédsagi vagy gyamhatoésagi hatdskorbe tartozik-e. Amennyiben a kapcsolattartas rendezése vagy megvaltoztatasa
gyamhatosagi hataskorbe tartozik, a gydamhatdésagok szakmai felligyeletét elldté EMMI a kérelem illetékes
gyamhatoésaghoz valé tovébbitdsaval intézkedik a megfelel6 gydmhatdsagi eljards meginditasa irant. Amennyiben
a kapcsolattartasi kérelem elbirdlasa birésagi hataskorbe tartozik [pl. a birésagnak van hataskore a kapcsolattartas
végrehajtasara irdnyuld kérelmekre, illetve a Polgéri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:181. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartds megvaltoztatdsara, ha a kapcsolattartas kérdésében kordbban
a birésdg dontott], a gyermekvédelmi kozponti hatdsag a kérelmezét tajékoztatja az illetékes birdsagrol és a jogi
segitségnyujtas lehet6ségérdl; a kérelmet ilyen esetben a kiilfoldi kérelmezének kell a birésaghoz benyujtania.

29.§

A kozponti hatésagok az tigyek nemzetkozi jellegébdl kifolydan angol nyelvi ligyintézést (angol nyelvismerettel
rendelkezé (igyintézék utjan) mindig biztositanak, azonban rendszerint az angoltdl eltérd, egyéb nyelveken, igy
kilondsen német, esetleg francia nyelven is biztositott lehet a kommunikacié. A magyar kézponti hatésagok maguk
donthetik el, hogy az ligyintézés soran, a kdzponti hatésdgok egymas kdzotti kommunikacidjdban angolon kivil
milyen nyelveket fogadnak el. A kommunikaciéban hasznalhaté nyelvekrél — a tagallamok altal - tett kozlések
a Bizottsag altal fenntartott Eurdpai lgazsagiigyi Portalon tekintheték meg.
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30.§

A Javaslat végrehajtasi szabalyt ad a Rendelet 79. cikk e) pontja szerinti, az EMMI hatdskorébe tartozé kozponti
hatéséagi feladatok ellatasara. A gyermekvédelmi kézponti hatdsag feladata a Rendelet 12. és 13. cikke alapjan
valamennyi EU-n belili szll6i felugyeleti, kapcsolattartasi és azzal Osszefliggésben gyermek védelme iranti
Ugyben, tehat mind a magyar birésag vagy gyamhatoésag, mind barmely EU-tagallam birésaga vagy hatésaga altal
kezdeményezett, az Uigy targyaldsara alkalmasabb birésdg, hatdsag attétel iranti kérelme esetén a kommunikacié
elésegitése. Ha a Rendelet 15. cikke szerinti, a gyermek védelme iranti intézkedés valik sziikségessé olyan
tagallamban, amelynek birésaga, hatésdga nem rendelkezik joghatésdggal az lgy érdemére, a meghozott
ideiglenes (védelmi) intézkedésrdl a joghatdsdggal rendelkezé tagéllam illetékes birdsagat, hatésagat értesiteni kell.
A joghatésaggal rendelkezd birdsag, hatésag, amennyiben utébb hatdrozatot hozott, errél szintén értesiteni koteles
a kordbban ideiglenes intézkedést hozd birésagot, hatésagot. E kommunikacié elésegitése is a gyermekvédelmi
kdzponti hatésdg feladata, éppugy, mint a Rendelet 20. cikkében szabalyozott, perfliggéség esetében a birdsdgok
kozotti kommunikacié elsegitése.

31.§

A Rendelet el6irja, hogy a hatdrozatok mdés tagallambeli elismerésére és végrehajtaséra irdnyulé kérelmekhez
csatolni kell a hatdrozatrol kidllitott, a Rendelet meghatdrozott melléklete szerinti formdban kibocsatott
tanusitvanyt. A Rendelet hatdlya ala tartozo, szll6i felugyeleti jogot érinté hatdrozatot a birdsag mellett
jogszabalyban meghatdrozott esetekben a gydmhatdsdg is hozhat, ezért a Javaslat ugy rendelkezik, hogy
a gyamhatésag hatérozatairdl kérelemre az eljdrt gydmhatésdg bocsétja ki a tanusitvanyokat azokrdl
a hatérozattipusokrdl, amelyeket a magyar jog szerint a gyamhatésag is meghozhat. A Javaslat a Ill, az V. és
a VIl. szamu melléklet szerinti tanusitvanyokrol rendelkezik.

A Rendelet 37. és 48. cikke értelmében a tagallam illetékes birédsaga vagy hatdésaga a lll. és V. melléklet szerint
kidllitott tanusitvanyt kérelemre koteles kijavitani, illetve hivatalbdl is kijavithatja azt, ha lényeges tévedés vagy
hidnyossag folytdn a végrehajtandé hatérozat és a tanusitvany kozott ellentmondas van. A Javaslat szerint a kijavitas
targydban azon megyei vagy févarosi kormanyhivatal dont, amelynek illetékességi teriiletén m(ikodé gydmhatdsag
a tanusitvanyt kidllitotta. Ezen tulmenéen a Rendelet 47. cikk (6) bekezdése szerint a tanusitvany kiadasaval
szemben jogorvoslatnak nincs helye. Miutan az Akr. 90.§ (3) bekezdése értelmében a dontés kijavitassal érintett
része ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt, a tanusitvany kijavitasa ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Rendelet 48. cikk (2) bekezdése altal bevezetett specidlis jogorvoslat a jogellenesen kibocsatott tanusitvany
visszavonasa, amely azonban csak egyes, a Rendelet 47. cikke szerinti, megkiilénbdztetett hatarozattipusokrdl
kidllitott tanusitvanyokra, igy egyes kapcsolattartasi hatdrozatokrél szolé V. melléklet szerint kibocsatott
tanusitvanyokra vonatkozik, amelyeket az eljart gydmhatésdg bocsat ki. E megkiilonboztetett hatarozat-tipus
mas tagallambeli végrehajtdsanak megtagadasa csak rendkiviil szik korben lehetséges. A megkilonboztetett
hatarozatokrol csak akkor bocsathaté ki az V. melléket szerinti tanusitvany, ha a Rendelet 47. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiltek. E tanusitvany ezaltal nem deklarativ, hanem konstitutiv jelleg(, a tanusitvany
kibocsatasanak ténye igazolja a Rendeletben elGirt feltételek teljestilését. Ha e feltételek mégsem alltak fenn,
és a tanusitvany ennek ellenére kibocsatasra keriilt, a tanusitvany - hivatalbdl vagy kérelemre torténé -
visszavonasanak van helye. A tanusitvany visszavonasa targyaban a Javaslat értelmében azon megyei vagy févarosi
korményhivatal dént, amelynek illetékességi teriiletén miikddé gydmhatdsag a tanusitvanyt kiallitotta. Az Akr.-rel
O0sszhangban a Javaslat biztositja a tanusitvany mint hatdsagi bizonyitvany visszavondsardl szolé dontés ellen
a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetéségét.

32.8

A Rendelet hazai alkalmazasaval 6sszefiiggésben indokolt volt annak attekintése is, hogy miképpen elézheté meg
a jogellenes gyermekelvitel, amely a gyermekeknek akar sulyos traumét is okozhat. Amennyiben az egyik sziilé
huzamos iddre vagy letelepedés céljabol kiilfldre kivanja vinni a gyermeket, ahhoz a Ptk. 4:152. § (5)-(6) bekezdése
értelmében sziikséges a masik szll6 egyetértése. A masik szll6 hozzdjaruldsa nem csak akkor sziikséges, ha
a szllok kozosen gyakoroljak a sziil6i felligyeletet; a gyermek huzamos id6tartamu vagy letelepedési célu kilfoldi
tartézkodasi helyének kijelolése a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerint a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésnek
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mindsil, ezért ahhoz a sziléi felligyeletet nem gyakorl6 sziil6 hozzajaruldsa is szlikséges. Amennyiben a sziil6k
nem tudnak megdllapodni, a Ptk. 4:166. §, illetve a 4:175. § (3) bekezdése értelmében a gyermek jogszerlien
csak akkor viheté huzamos id6re vagy letelepedési céllal kilféldre, ha a gyermek kulfoldi tartézkodasi helyét
a gyamhatoésag kijeloli. A gyakorlatban bizonytalansdg tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy vita esetén
a gyermek kulfoldi tartozkodasi helyének kijelolése targyaban ki hivatott donteni, ha egyidejlileg a sziil6k kdzott
szUlGi felligyeleti per is folyamatban van. A Javaslat e hataskori kérdést tisztazza azaltal, hogy a Ptk. 4:166. §-atdl,
illetve a 4:175. § (3) bekezdésétdl eltérd specidlis rendelkezést tartalmaz. Eszerint, ha a gyermek huzamos
id6tartamu vagy letelepedés céljabol torténd kilfoldi tartézkodasi helyének kijelolése iranti kérelem szUlGi
feligyelettel kapcsolatos biréségi keresetben vagy sziiléi felligyelettel kapcsolatos per meginditasat kdvetéen kerdil
elSterjesztésre, a kérelemrél a birdsag dont. A gyermek kiilfoldre koltdzése ugyanis a sziléi felligyelet gyakorlasat
olyan alapvetéen meghatdrozd kérdés, amely a sziil6k kozotti szuldi feligyeleti jogvitatél nem kezelhetd kiilon,
abban ilyen szituacidban a birésagnak kell dontenie. A Javaslat szerinti rendelkezésbdl kovetkezik az is, hogy ha
a gyermek huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol torténd kilfoldi tartézkodasi helyének kijellése iranti
kérelmet a sziil6 a gydmhatdsaghoz nyujtotta be és csak ezt kdvetéen indul a sziilék kdzott szuléi felligyeleti per,
a gyermek kulfoldi tartézkodasi helyének kijelolése a gyamhatosag hataskorében marad. A Javaslat figyelemmel van
arra is, hogy a gyermek kiilfoldi tartézkodasi helyének kijelolése esetén — néhdny kivételes esetet kivéve — a kordbbi
kapcsolattartasi rend nem fenntarthaté. Ezért a Javaslat a gyermek érdekében ugy rendelkezik, hogy a kiilféldre
koltozés engedélyezése esetén — akar birdsag, akar gydamhatdsag jar el - nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is
donteni kell a kapcsolattartasrol.

33.§

A Javaslat szabalya a hatésdg tudomdsara jutott adatok felhasznaldsa vonatkozasaban a célhoz kotottség elvére
épll, a Javaslat targyi hatdlya ald tartozé eljarasok sordn szamos magantitoknak mindsiilé, védett, illetleg szenzitiv
adat jut a kdzponti hatdsdgok, hatésagok tudomasdra. Ezeknek az adatoknak a bizalmas kezelését és kizarélagosan
az eljaras céljaira, illetéleg sziil6i felelsséget érintd eljarasokban torténd felhasznalhatdsagat deklaralja a Javaslat.

34.§

A Javaslat értelmében a kdézponti hatésagok birtokaban 1évé iratokba valé betekintésre fészabély szerint az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, a Javaslat ugyanakkor a kozponti hatdsdgok specidlis szerepére
tekintettel specidlis kivételeket allapit meg, amikor a kérelmezé vagy a kérelmezett nem tekinthet be az iratokba,
az ellenérdek fél vagy a gyermek érdekének védelmében.

A kodzponti hatésdgok az Egyezmény és a Rendelet alapjan részben a kérelmezé érdekében miikodnek kdzre még
akkor is, hogyha nem tekintheték a kérelmezé ,ligyvédjének”. A kdzponti hatésagok szdmos esetben - elsésorban
nyelvi akadalyok miatt — kozvetitéként jarnak el a kérelmezé és a szamara kilfoldon kirendelt jogi képvisel6je
kozott. Ebben a viszonyban a kérelmezé olyan bizalmasnak tekintheté informécidkat, magantitkot is megoszthat
a kozponti hatdsagokkal, amely az tigyfél-ligyvéd kommunikacio része, ezért az ezzel kapcsolatos iratokba a masik
fél nem tekinthet be (ilyen irat lehet pl. a kdézponti hatédsaghoz beérkezett kérelem vagy mellékletei, amelyek
felhaszndlasaval késziti el az Ggyvéd a birdsaghoz benyujtasra keriilé kérelmet). Hasonldképpen, a kérelmezett
a kozponti hatésagok altali megkeresésekor (felszolitdas az dnkéntes visszavitelre, kapcsolattartas biztositasara,
tdjékoztatds az eljards meginduldséarél, annak jogi jellegérél, mediacid igénybevételének lehetéségérdl valo
tajékoztatas) szintén olyan informacidkat oszthat meg a kozponti hatdsagokkal, amelynek - elsésorban —
az ellenérdekl fél altali megismerését nem feltétlenil kivanja és arra nem is szamit; ebben a vonatkozasban
a kérelmez6 iratbetekintési joga korlatozott.

Amennyiben a kérelem alapjén birdségi vagy gyamhatosagi eljards indul, a kérelmezd, illetve a kérelmezett szdmara
adott a lehetdség, hogy a kérdéses informacidkat felhasznalja, vallalva ezzel azok masik fél altali megismerését is
az altalanos iratbetekintési szabalyok (a birdsagi eljaras tekintetében a Pp., a gydmhatdsag el6tti eljaras tekintetében
az Akr) alapjan.

A Javaslat korlatozza az iratbetekintést a kozponti hatésdgok belsé iratai vonatkozasaban is. Ezen iratok ugyanis
specidlis kozponti hatosagi intézkedések megtételét készitik els, a belsé kommunikacié irdsbeli megnyilvdnuldsai,
amelyek megismeréséhez a feleknek semmiféle jogi érdeke nem flizédik.
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A kozponti hatésagok mas hatosagokkal folytatott kommunikacidjat tartalmazd iratok vonatkozasaban is
korlatozni kell az iratbetekintési jogot, ha az az ellenérdeki fél vagy a gyermek érdekeit sértené; e koriilmények
az egyes konkrét tigyekben, egyedileg itélheték meg. igy példaul, ha a kérelmezett a visszaadast elrendeld jogerés
hatarozat ellenére kivonja magat és a gyermeket a végrehajtas aldl, elrejtézik, és a gyermekelviteli kdzponti hatésag
a felkutatdsuk, a gyermek atadasdnak végrehajtdsa érdekében tett intézkedésekrdl a végrehajtétdl tdjékoztatast
kér, ezen iratokba a kérelmezett vagy meghatalmazottja értelemszerien nem tekinthet bele, mert az a végrehajtas
sikerét veszélyeztetné, igy sértené az ellenérdek(i fél érdekeit.

35.§

A Rendelet és az Egyezmény szerinti kdzponti hat6sagi feladatok ellatasaval kapcsolatos hazai részletes szabalyozas
kormanyrendeletben térténik majd, a Javaslat ennek megalkotasara felhatalmazast ad.

36.8

A Rendeletet a 2022. augusztus 1-jén vagy azt kovetéen indult eljardsokra kell alkalmazni, ezért a Javaslat is
2022. augusztus 1-jén Iép hatalyba.

37.8,44.5,46.8,48.8,52.8,54.§

Jogharmonizaciés zaradékok beillesztése, illetve kiegészitése.

38.§

A Javaslat - hasonléan a polgari tGigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol széld kordbbi
eurdpai unios rendeletekhez - a Vht. 16. §-dnak kiegészitésével a mds tagallamban a Rendelet szerint hozott
hatdrozatokkal kapcsolatban a végrehajtasi lap kibocsdtdsara a torvényszék székhelyén mikodd jardsbirdsag
(Budapesten a Budai Kdzponti Kerlileti Birésag) illetékességét hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy a Rendelet
szUl6i felel6sséggel kapcsolatos hatdrozatok elismerését és végrehajtasat irja el6, a végrehajtasi lap kibocsatasara
vonatkozé illetékesség a kotelezett vagy a gyermek szokdsos tartézkodasi helyéhez igazodik. A Javaslat
figyelemmel van arra, hogy a kapcsolattartdsi hatdrozatok végrehajtdsanak elrendelésére a birdésagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi
CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 7/A. alcime szerint végrehajthat6 okirat nélkil, végzéssel keril sor. A mas
tagallambeli kapcsolattartdsi hatarozatok magyarorszagi végrehajtdsanak elrendelése is ezen, a belsé jog szerinti
rendbe tagozddik be, ezéltal a mas tagallambeli kapcsolattartasi hatdrozatok végrehajtdsanak elrendelése sem
végrehajtasi lap kidllitdsaval torténik; a kapcsolattartasi hatarozatok igy kivételt képeznek a Vht. 16. §-anak
p) pontjaban.

A fentiekhez hasonl¢ illetékességi szaballyal egésziti ki a Javaslat a Vht. 16. §-anak c¢) pontjat a Rendelet (és
a Briisszel 1IA) hatélya ald nem tartozo kilfoldi szll6i feliigyeleti hatarozatok vonatkozasaban. Ebben az esetkérben
a végrehajtasi lap kibocsatasara azt kovetéen keriilhet sor, hogy az illetékes birésdg a kiilfoldi hatarozatot
a hatarozatot hozo allammal hatélyos két- vagy tobboldalu nemzetkozi szerz8dés, ennek hidnydban a nemzetkozi
maganjogrél szolé 2017. évi XXVIII. tv. (a tovdbbiakban: Nmjtv.) alapjan, a Vht. XIl. Fejezetének alkalmazasaval
végrehajthatova nyilvanitotta.

39.8

A Rendelet a szillSi felel6sség targydban nemcsak birdsagi és gydmhatdsdgi hatdrozatok végrehajtasat teszi
lehetévé, hanem a hatdrozathozatal szerinti allamban kidllitott végrehajthaté kozokiratok és ott létrejott/
megkotott végrehajthatd megallapodasok végrehajtasat is. A végrehajthatd kozokiratok és megallapodasok
végrehajtdsanak elrendelése a magyar jog szerint végrehajtasi zaradékkal torténik. Ezért a Javaslat kiegésziti a Vht.
23/B. § (1) bekezdését. Az Uj f) pont - a korabbi végrehajtasi targyu unids rendeletek gyakorlatdhoz hasonléan -
az okirat és a megdllapodas végrehajtasi zéradékkal elldtasdra a torvényszék székhelyén mikodé jarasbirdsag
(Budapesten a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag) illetékességét hatarozza meg. E rendelkezés aldl kivételt képeznek
a kapcsolattartds targyaban hozott hatdrozatok, amelyek magyarorszagi végrehajtasa a Bpnt. szerint végrehajthato
okirat nélkil torténik.
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A Rendelet hatélyan kivili esetekben is sor kerllhet kiilfoldon sziil6i felligyeleti targyban végrehajthato egyezségek
megkotésére. A Nmijtv. 110. §-a lehetdvé teszi kilfoldi birésagi vagy mas hatésagi eljardsban kotott egyezség
magyarorszagi elismerését és végrehajtasit, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara irdnyadd feltételek
fenndlldsa esetén. A Rendelet hatdlya ald nem tartozé lgyekre nézve is rendelkezni kell tehat a végrehajtasi
zaradékoldsra illetékes birosagrél, amely a Vht. 23/B. § (1) bekezdésének javasolt Uj g) pontja szerint ugyanugy
a torvényszék székhelyén miikodé jarasbirésag (Budapesten a Budai Kozponti Kerileti Birdsag).

40.§

A Rendelet el6irja, hogy a hatdrozatok mdas tagallambeli elismerésére és végrehajtaséra irdnyulé kérelmekhez
csatolni kell a hatarozatrol kidllitott, a Rendelet meghatdrozott melléklete szerinti formdban kibocsatott
tanusitvanyt. A Javaslat - korabbi eurdpai uniés rendeletek gyakorlatdhoz hasonléan - ugy rendelkezik, hogy
a magyar birésag hatarozatairdl kérelemre az els6fokon eljart birésdg bocsatja ki a tanusitvanyokat. A Vht. 31/C. §
(1) bekezdésének Uj j) pontja a Il., a lll., az V., a VI. és a VII. szamu melléklet szerinti tanusitvanyokrdl rendelkezik.
Az |. és IV. melléklet szerinti tanusitvanyt a birdsdg a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére
iranyuld eljardsban hozott hatdrozatokrol bocsatja ki, ezért azokrél a Javaslat a 22. §-ban rendelkezik.

A Rendelet 37. és 48. cikke értelmében a birdsag a Il Ill., V. és VI. melléklet szerint kidllitott tanusitvanyt kérelemre
koteles kijavitani, illetve hivatalbdl is kijavithatja azt, ha Iényeges tévedés vagy hianyossag folytan a végrehajtandd
hatdrozat és a tanusitvany kozott ellentmondds van. A Vht. 31/C. §-anak Uj (6a) bekezdése szerint a kijavitasra
a tanusitvanyt kiallité birdsag illetékes. Tekintettel arra, hogy a kijavitas célja a tanusitvany helyesbitése, kiegészitése
a hatdrozattal valé 6sszhang biztositasa érdekében, a kijavitds targydban hozott hatdrozat ellen a Javaslat szerint
fellebbezésnek nincs helye.

A Rendelet 48. cikk (2) bekezdése altal bevezetett specidlis jogorvoslat a jogellenesen kibocsatott tanusitvany
visszavonasa. A visszavonas csak az V. és VI. melléklet szerint kibocsatott tanusitvanyokra vonatkozik, amelyeket
az elséfokon eljart birdsag a Rendelet 47. cikke szerinti megkilonboztetett hatarozatokrdl (kapcsolattartasi,
illetve a jogellenesen mas tagéllamba vitt gyermekre vonatkozd, a visszavitelt megtagadd hatérozat utdn hozott
szUl6i felligyeleti hatdrozat, amely a gyermek visszavitelét vonja maga utan) bocsét ki. E két megkiilénboztetett
hatdrozattipus mas tagdllambeli végrehajtdsanak megtagaddsa csak rendkivil szGk korben lehetséges.
A megkilénboztetett hatarozatokrél csak akkor bocsathatd ki az V. és VI. melléket szerinti tanusitvany, ha
a Rendelet 47. cikk (3) bekezdésében, a VI. melléklet szerinti tanusitvany vonatkozasaban pedig a (4) bekezdésben
meghatarozott feltételek is teljestiltek. E két tanusitvany ezéltal nem deklarativ, hanem konstitutiv jelleg(,
a tanusitvany kibocsatasanak ténye igazolja a Rendeletben elGirt feltételek teljesiilését. Ha e feltételek mégsem
alltak fenn, a tanusitvany visszavonasanak van helye. A tanusitvany visszavonasara a Vht. 31/C. § (6b) bekezdése
értelmében a tanusitvanyt kiallitod birésag illetékes. A tanusitvany visszavondasa esetén a hatarozat mas tagallambeli
végrehajtdsa immar nem a megkiilonboztetett hatarozatok végrehajtasanak rendje ald tartozik, igy a végrehajtas
a masik tagallamban joval szélesebb kérben megtagadhatd; a tanusitvany visszavondsa targyaban hozott hatarozat
ellen ezért a felek fellebbezési joga biztositott.

41.8

A Rendelet 56. cikke részlegesen harmonizalja a tagallamok végrehajtasi jogat azzal, hogy egységes rendelkezéseket
vezet be a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozdéan. A Vht. 48. §-anak Uj (9) bekezdése szerint a végrehajtast
foganatosité birdsag dont a Rendelet 56. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztésérdl.
A Rendelet 56. cikkének (4) bekezdése Uj lehetéséget vezet be a végrehajtas kivételes felfliggesztésére, amennyiben
a mas tagallambeli sziil6i felel6sségi hatdrozat végrehajtasa a gyermek szémara a testi vagy lelki kdrosodés sulyos
kockazataval jarna a hatdrozat meghozatala utan felmertlt ideiglenes akadalyokbol kifolyélag vagy a koriilmények
jelentés megvéltozasa folytan. A végrehajtas felfliggesztésének lehetéségét ezen okokbdl a gyermek érdekében
indokolt biztositani a Rendelet hatédlya ald nem tartozé kilfoldi hatarozatok végrehajtasa iranti tigyekben is, ezért
a Rendelet 56. cikk (4) bekezdésének szabdlya atlltetésre kerilt a Vht. 48. §-dnak (9) bekezdésébe a Rendelet
hatalyan kivil esé tgyekre is. A birdésag a felfliggesztés indokoltsagaval kapcsolatban kikéri a gyamhatdsag
véleményét, ezéltal értesiilhet a végrehajtasi eljards el6zményeirdl, a gyermek helyzetérél. A hatarokon atnyuld
végrehajtasi ligyekben nem ritka, hogy a kilfoldon él6 végrehajtast kérének nincs informdcidja a gyermek
helyzetérdl, ezért arrdl sem értesiil, ha a végrehajtas felfliggesztésére okot add korilmény megszlinik. Annak
érdekében, hogy a végrehajtas felfliggesztésére valdban csak ideiglenesen keriiljon sor, a Javaslat szerint a birésag
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a végrehajtas felfliggesztését elrendel6 hatarozatban - a felfiiggesztés okaul szolgédlé korilmény jellegéhez
igazodé - hataridét szab annak igazoldséra, hogy a felfliggesztés oka tovabbra is fenndll. Ha a kotelezett a hatérid6t
elmulasztja vagy mar nem tudja a felfliggesztés indokoltsagat aldtdmasztani, a végrehajtast soron kivil folytatni
kell. A Vht. 48. §-anak Uj (10) bekezdése a kulféldi kapcsolattartasi hatarozat, kulféldon kidllitott kozokirat,
létrejott egyezség vagy megdllapodds végrehajtasanak felfliggesztésére a Bpnt. 22/L. §-4t rendeli alkalmazni
a kapcsolattartasi hatarozatok eléré hazai végrehajtasi rendjéhez igazodva.

42.§

A Javaslat meghatédrozza, hogy mely birésag illetékes a Rendelet hatdlya ald nem tartozé kilfoldi kapcsolattartasi
hatdrozatok vonatkozdsdban a végrehajthatéva nyilvanitas tekintetében valé dontésre. A Rendelet hatélya
ala tartozd kapcsolattartasi hatdrozatokkal szemben az egyéb kilféldi kapcsolattartasi hatarozatok csak akkor
hajthatok végre Magyarorszagon, ha azokat magyar birésdg végrehajthatéva nyilvanitotta a Vht. XIl. fejezete
szerinti eljardsban. A Vht. 208. §-a a végrehajthatéva nyilvanitési eljarasra valé illetékességet a végrehajtasi lap
kidllitdsdval kapcsolatos illetékességhez koti. Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartasi hatarozatok végrehajtasdnak
elrendelése a magyar jog szerint végrehajthaté okirat nélkil torténik, a végrehajtasi lap kiallitdsara vonatkozo
illetékességi szabaly a kapcsolattartdsi hatarozatokra nem értelmezhetd. Ezért a Javaslat kiegésziti a Vht. 208. §-at
a kulfoldi kapcsolattartasi hatdrozatok végrehajthatéva nyilvanitdsara vonatkozo illetékességi szabdllyal. Miutan
a végrehajthatova nyilvanitas feltételeit kapcsolattartasi hatarozatok esetén is nemzetkozi szerz6dés vagy ennek
hidnydban az Nmjtv. szerint kell vizsgdlni, indokolt e teriileten is a torvényszék székhelyén |évé jardsbirdsag
illetékességének rogzitése.

43.8§

A Rendelet 41. cikke értelmében a mas tagdllambeli hatdrozat végrehajtdsat meg kell tagadni, ha a Rendelet
39. cikke szerinti, az elismerés megtagadasara vonatkoz6 okok valamelyike fenndll. Ezért a Javaslat — korabbi unids
rendeletek mintdjara — kiegésziti a Vht. végrehajtasi lap visszavondsardl, illetve végrehajtasi zaradék torlésérdl sz6lo
211. 8 (3) bekezdését.

Fentieken tul a Rendelet 56. cikkének (6) bekezdése kivételesen lehetévé teszi olyan mas tagallambeli szil6i
felel6sségi hatarozatok végrehajtasanak megtagadasat is, amelyek az elismerés 39. cikk szerinti feltételeinek
megfelelnek, de a hatarozat meghozatala utan felmerilt akadélyokbdl vagy a koriilmények jelentés megvaltozasa
folytdn a végrehajtds a gyermek szadmara tartdésan a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazatdval jarna.
A végrehajtas megtagaddsa a Vht. rendszerében a végrehajtasi lap visszavondsa Utjan torténhet, ezért a Javaslat
a szill6i felligyeleti hatarozatok vonatkozasaban kiegésziti a Vht. 211. §-4t a Rendelet 56. cikkének (6) bekezdésére
utaldssal. A végrehajtas megsziintetésének fenti feltételek melletti kivételes lehetéségét indokolt biztositani
a Rendelet hatdlya ald nem es6 kulfoldi szul6i felugyeleti hatdrozatok vonatkozasaban is; ezt biztositja a Vht.
211. §-anak (4) bekezdésének b) pontja. A kiilféldi hatarozat végrehajtasanak megsziintetése esetén a hatarozatnak
nem lehet érvényt szerezni Magyarorszagon, ezért a megsziintetési feltételek fenndllasdnak megallapitasahoz
alapos, koriltekinté eljaras lefolytatasa sziikséges. Ennek érdekében a Javaslat két garancidlis elemet épit be
a Vht. 211. § (5)-dba, mind a Rendelet hatalya ald tartozé, mind az azon kiviil esé hatarozatok vonatkozasaban:
a végrehajtads megtagadasa targyaban birdsagi titkdr nem jarhat el, tovdbba a végrehajtasi lap visszavonasanak
indokoltsagdval kapcsolatban a biréség kikéri a gydmhatésag véleményét. Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartasi
hatdrozatok végrehajtdsa a Bpnt. szerinti nemperes eljarasban torténik, hatdrokon atnyuldé kapcsolattartasi
Ugyekben a végrehajtds megsziintetésére is a Bpnt. Uj 22/L. §-at kell alkalmazni.

45.§,47.8

A Rendelet kiemelt figyelmet fordit a gyermek véleménynyilvanitashoz valé joganak megerésitésére. A Rendelet
21. cikke szerint szilGi felelésségi ligyekben az itéloképessége birtokaban |évé gyermeknek valédi és tényleges
lehet6séget kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara és érettségi fokara figyelemmel
kell6en tekintetbe kell venni. Ezen &ltaldnos szabalyt kozvetve konkretizalja a Rendelet 39. cikkének (2) bekezdése,
amely szerint a szil6i felel6sség targydban masik tagdllamban hozott hatdrozat elismerése megtagadhaté, ha
a hatérozatot anélkll hoztdk meg, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeknek a véleménynyilvanitasra
lehetdséget biztositottak volna. A szilGi felelésség targydban hozott hatdrozatok mas tagallambeli elismerésére
és végrehajtasara iranyuld kérelemhez csatolandd, a Rendelet megfelel6 melléklete szerinti tanusitvanyon
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a birésdgnak meg kell jel6lnie, hogy az tigyben érintett gyermek itél6képessége birtokdban volt-e és ha igen, valddi
és tényleges lehetdséget biztositott-e neki a birésag véleménye kifejezésére. A tanusitvany kiallitdsa nemcsak olyan
Ugyekben sziikséges, amelyek mar az eljards idején hatarokon atnyuldak voltak. Lehetséges, hogy Magyarorszagon
él6 felek kozott szil6i felelésségi targyban hozott hatdrozatot utébb mas tagéllamban kell végrehajtani, ezért
a tanusitvany kidllitéasa (benne annak tanusitasa, hogy a gyermek vélemény-nyilvanitasara a birdsag lehetéséget
biztositott) eredetileg teljesen belfoldi Gigyben is sziilkséges lehet. Annak érdekében, hogy a magyar birdsagi és
gyamhatosagi hatdrozatok mas tagallambeli elismerése ne legyen megtagadhaté a gyermek szdmara a vélemény-
nyilvénitasi lehetéség biztositdsdnak hidnydban, a gyermek vélemény-nyilvénitasi lehetéségének megerdsitése
sziikséges a magyar jogban. A Javaslat ezért a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, illetve a gyermekek védelmérdl és
a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 128. § (1) bekezdését akképpen mddositja, hogy a birésag
és a gyamhatdsdg szamara altaldnos értesitési kotelezettséget vezet be az itélé6képessége birtokdban 1évd
gyermek részére a nyilatkozattétel lehetéségérél. Természetesen annak a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek
rendelkezik-e itél6képességgel, végsé soron csakis a meghallgatdsabdl, a meghallgatésa utédn deriilhet ki teljes
bizonyossaggal a birdésdg, gydmhatdsdg szédmara (kivéve pl. az igen alacsony életkord gyermekek, csecsemé
esetében). Erre figyelemmel a lehetd legszélesebb kérben gondoskodni kell az érintett gyermekek értesitésérdl arra
nézve, hogy kérhetik meghallgatdsukat. A birésdg, gyamhatésag akkor lesz olyan helyzetben, hogy ténylegesen
mérlegelni tudja, hogy a gyermek itél6képessége birtokaban van-e, és hogy ebbdl fakaddan a gyermek nyilatkozata
milyen mértékben vehet6 figyelembe dontése meghozatalakor, amennyiben meghallgatasara ténylegesen sor
kerdl.

49.8§

A Rendelet 56. cikkének (6) bekezdése figyelemmel van azokra a kivételes esetekre, amikor a korilmények
megvaltozasa folytan egy mas tagallambeli birésdg hatarozatanak végrehajtasa a gyermek szamara immar testi
vagy lelki kdrosodas sulyos kockazataval jarna; ezen esetekben a végrehajtds megtagadhaté. Hasonlé okokbdl
eléfordulhat az, hogy a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendel6 magyar birdsagi
hatdrozat végrehajtdsa jelentene sulyos kockazatot a gyermekre nézve; ezért a Javaslat kiegésziti a Pp. 528. §-at
a végrehajtas megsziintetése iranti pereknek ezen specidlis esetével. A végrehajtds megsziintetésének feltételei
a Javaslat szerint megegyeznek a Rendelet 56. cikk (6) bekezdésének feltételeivel. A birésag a végrehajtas
megsziintetésének indokoltsdgaval kapcsolatban kikéri a gydmhatdsag véleményét, ezaltal értesiilhet a végrehajtasi
eljaras el6zményeirdl, a gyermek helyzetérdl és esetleges veszélyeztetettségérdl.

50-51.§

Az Nmijtv.-ben a hatélyos Brisszel lla rendeletre vonatkozé hivatkozasoknak a Rendeletre torténdé hivatkozasokkal
torténd felvaltasa indokolt.

53.§

A Bpnt. 7/A. alcime a kapcsolattartdsi hatarozatok végrehajtasara speciélis szabélyokat éllapit meg. A Javaslat a Bpnt.
Uj 7/C. alcimében egyértelmiivé teszi, hogy a kilféldi kapcsolattartasi hatdrozatok magyarorszagi végrehajtasara is
a Bpnt. szerinti belsé eljarasi rendet kell alkalmazni, fliggetlendl attél, hogy a kapcsolattartasi hatarozat a Rendelet
hatalya ala tartozik vagy sem.

A Javaslat a Bpnt. Uj 22/L. §-aban specidlis rendelkezéseket tartalmaz a kiilfoldi kapcsolattartasi hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztésére, illetve megsziintetésére.

A végrehajtas megsziintetésének van helye a Rendelet 41. cikke alapjan, ha kérelemre a birésag megallapitja, hogy
a Rendelet 39. cikke szerinti, az elismerés megtagadasanak valamely oka fennall.

A Javaslat szabalyozza tovabba a Rendelet 56. cikkének (4)-(6) bekezdésében szabdlyozott kivételes
végrehajtas-felfliggesztési és megsziintetési lehetéséggel kapcsolatos eljarast a kapcsolattartasi hatarozatok
vonatkozasaban is. A kapcsolattartasi hatarozatok vonatkozasaban is indokolt a végrehajtas felfliggesztésének,
illetve megszlintetésének kivételes lehet6ségét biztositani a Rendelet hatdlya ald nem tartozé kilfoldi
kapcsolattartasi hatdrozatok vonatkozasaban is, ha a hatarozat meghozatala utan felmerilt ideiglenes vagy tartds
akadaly miatt vagy a korilmények jelentés megvaltozésa folytdn a végrehajtds a gyermek szamara testi vagy
lelki kdrosodas sulyos kockazataval jarna. A végrehajtas felfliggesztésére és megsziintetésére ezen okbdl csak
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kivételesen van lehet6ség; annak érdekében, hogy a birésdg meg tudja éllapitani, hogy e kivételes koriilmények
valéban fenndllnak-e az adott Ggyben, a felfliggesztés vagy megsziintetés indokoltsagaval kapcsolatban kikéri
a gyamhatdsag véleményét is. Mivel a végrehajtas felfliggesztésére csak ideiglenesen fenndllé korilmények miatt
kertilhet sor, a Javaslat szerint a birésdg a végrehajtas felfliggesztését elrendelé hatdrozatban - a felfliggesztés
okaul szolgélo koriilmény jellegéhez igazodd - hatérid6t szab annak igazoldséra, hogy a felfliggesztés oka tovébbra
is fenndll. Ha a kotelezett a hatarid6t elmulasztja vagy mar nem tudja a felfliggesztés indokoltsagat alatamasztani,
a végrehajtast soron kivil folytatni kell. Amennyiben az elismerés feltételeinek megfelels, végrehajthato kiilfoldi
kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasat a birésag megsziinteti, a kiillfoldi hatarozatnak nem lehet érvényt szerezni
Magyarorszagon, ezért a hatdrozathozatal utani korllményekbdl addédé megsziintetési feltételek fennélldsanak
megallapitdsdhoz alapos, koriltekinté eljaras lefolytatdsa sziikséges; a Javaslat szerint a végrehajtas ilyen
okbdl térténé megtagadasa targyaban birdsagi titkar nem jarhat el. Amennyiben a kapcsolattartasi hatarozat
végrehajtasa soran a birésag a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésének c) pontja szerint elrendelte a gyermek renddérség
kozremikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat, és utdbb a birdsag a végrehajtas felfliggesztését vagy
megszintetését rendelte el, a Vht.-nak a végrehajtas felfliggesztésére és megsziintetésére vonatkozé szabalyai
alkalmazanddk.

55-56.§

A Javaslat az Egyezmény hazai végrehajtasara atfogd, Uj szabalyozast teremt, ezért hatdlyon kivil helyezi
az IM rendeletet. A Rendelet és az Egyezmény szerinti kdzponti hatdsagi feladatok ellatasaval kapcsolatos hazai
részletes szabalyozds kormanyrendeletben toérténik majd, a Javaslat ennek megalkotasara felhatalmazast ad, igy
az Egyezményt kihirdeté torvény vonatkozo rendelkezésének médositasa is sziikséges.

Végso el6terjesztoi indokolas
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok elektronikus ligyintézésével, valamint a kormanyhivatali
adatszolgaltatassal 6sszefiiggo egyes torvények modositasarol sz6l6 2021. évi LXIII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A torvény bevezeti az aldirdsminta alapu hitelesitési rendszert a févarosi és megyei korményhivatalokban, valamint
létrehozza az EpitSipari Monitoring- és Adatszolgaltaté Rendszert, amely a Nemzeti Epit8ipari Feliigyeleti és
Adatszolgaltaté Rendszer részeként az épitdipar atlathatdsagat mozditja eld.

Az alairdsminta alapu hitelesitési rendszer fejlesztésével kialakitasra keril egy, a kormanyablakokban alkalmazhato
Uj elektronikus hitelesités mod, amikor is az elektronikus formdban tett hagyomanyos alairas biometrikus adatai
alapjan torténik a jognyilatkozatok hitelesitése. A folyamat lényege, hogy sikeres — okmanyokkal torténdé -
azonositast kovetéen az Ugyfél az Ugyintézés sordn haszndlt (pdf) dokumentumokat egy un. ,aldiréopad”
segitségével kézzel, egyszeri moédon aldirhatja. Ezzel egyidejlileg az aldirépadon rogzitett kézjegy — bizonyos
biometrikus adatainak (irdsnyomas, irdsdinamika és egyéb paraméterek) titkositott formaban torténé tarolasa utan —
egyszerlen konvertalhaté a dokumentumon elhelyezett aldirasképpé, a dokumentum zdradékolhatd, valamint
idébélyegzével is elldthaté. A hatékony hivatali ligyintézés megteremtése érdekében kozvetlen adatkapcsolat
keriil kialakitasra az Egységes Szocidlis Ellatasok Ugyvitel-tdmogatd Rendszer és az oktatasi nyilvantartas, valamint
az idegenrendészeti hatdsag és a menekiiltligyi hatdsag éltal haszndlt rendszerek kozott.

. A torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. tdrvény, valamint a kapcsolédd

agazati térvények moédositasaval létrehozza a Nemzeti Epit6ipari Felligyeleti és Adatszolgaltaté Rendszert, amely
az elsé szakaszban az épitbipar foglalkoztatasi viszonyainak fehéritését, az dgazatban tevékenykedd gazdalkodd
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szervezetek és maganszemélyek jogkovetésre vald Gsztonzését, ezzel az épitbiparban legalisan foglalkoztatottak
szdmdanak és az alvallalkozéi lanc dtldthatésaganak novelését szolgalja, tavlatilag pedig alkalmas az épitésiigy
szélesebb teriileteit lefed6 és kiszolgald rendszerré fejlesztésére.

A térvény a Nemzeti Epitdipari Feliigyeleti és Adatszolgaltatd Rendszer részeként megéllapitja az Epit&ipari
Monitoring- és Adatszolgéltaté Rendszer miikddésére vonatkozé szabalyokat, amely — Uvegkapu elnevezéssel -
egy, a kormanyrendeletben meghatarozott kiiszébot, volument elérd épitdipari kivitelezési tevékenységek épitési
munkateriiletén térténd tartézkodas nyomon kévetésére szolgald rendszer bevezetését jelenti. Az Uvegkapu
célja annak el6mozditdsa, hogy az épitési munkaterileten kizarélag az arra jogosult személyek tartézkodjanak,
s ennek érdekében nyomon kovethetévé véljanak az épitkezésekre torténd be- és kilépések. A be- és kilépések
elektronikus naplézasa révén az Uvegkapu egy hatékony eszkéz mind az adéhatésag, mind pedig a foglalkoztatas-
felligyeleti hatésdg és az épitésfelligyeleti hatdésdg szdmdra az épitkezések ellendrzésére. A torvény emellett
az egyes dgazati nyilvantartasok kapcsolddasaval is el6seqiti azt, hogy az épitkezéseken kizardélag az arra jogosult
személyek tartézkodjanak, végezzenek munkat.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrdl és az azonosité kdédok hasznélatardl szold 1996. évi
XX. torvény modositdsa megteremti az azzal kapcsolatos adatvédelmi felhatalmazast, hogy a foglalkoztatés-
felligyeleti hatésdg a mar meglévé jogalapok mellett a Nemzeti Epit&ipari Feliigyeleti és Adatszolgéltatd
Rendszerben meghatdrozott okokbdl - vagyis a jogszerl épitdipari foglalkoztatds elésegitése céljabdl -
megismerhesse az ad6azonosité jelet.

2.§

A térvény a Nemzeti Epit&ipari Felligyeleti és Adatszolgaltaté Rendszer, valamint az annak informatikai rendszerét
képezé Uvegkapu szabalyozasanak gerincét az épitési szabdlyozasban, az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezései kdzott helyezi el.

A rendszer az épitbipari kivitelezési tevékenységhez szorosan kapcsoldédva, az épitési munkateriileten valo
tartézkodds adatait rogziti és tovébbitja a kapcsoléddé nyilvantartasokhoz, szakrendszerekhez.

A Nemzeti Epit8ipari Felligyeleti és Adatszolgéaltatd Rendszer létrehozasanak kiemelt célja az épit&ipari
févallalkozoi-alvéllalkozoi  kapcsolatok — attekinthetdségének javitdsa, tovabba az épitdipari kivitelezési
tevékenységhez kapcsoldddé magatartasok jogszer(iségének el6segitése az épitési munkaterileten tartézkodo
személyek tartézkodasi adatainak rogzitése révén.

A munkavallalé jogait sérté jogszeritlen foglalkoztatas elleni fellépést segité rendszer, az Uvegkapu egy olyan
ellenérzési rendszert vezet be, amely egyidejlileg csokkenti a munkavallalok kiszolgéltatottsdgét, elésegiti
a munkaval toltott idének megfelel6 bérezés, illetve dijazas megvaldsulasat.

Az épitési munkaterlleten munkavégzés céljabol tartézkodd személyek helyszini tartézkoddasra vonatkozo
adatainak ellenérzése az allam oldalérdl koltséges, és a hatdésagoktdl jelentds kapacitas lekotését igényli.

Az Uvegkapu feléllitaséval lehetéség nyilik arra, hogy az épitési munkateriileten tartézkod6 személyek jelenléti
adatai valos idében, informatikai eszkdzok utjan nyomon kovethetdk legyenek. Ezzel kdnnyebbé valik az altaldnos
kodzigazgatasi rendtartds szerinti fizikai, helyszini ellen6rzés, és csokkennek az adminisztracios terhek.

Az Uvegkapu révén igy egyszer(ien és jelentés humaneréforras-megtakaritéssal megallapithat6, hogy adott
foglalkoztatott vagy mas személy terlileten tartdzkodasa jogszer(i-e, a vallalkozas betartja-e a munkalgyi
szabalyokat. Az Uvegkapu rendszer adatai megkdnnyitik az addellendrzések lefolytatasat a vallalkozasok,
a foglalkoztatast érint6é adokotelezettségeinek teljesitése tekintetében.

A térvény az Uvegkapu kialakitdsa, hasznalata részletes szabdlyainak megallapitasat a kormanyrendeleti szinti
szabdlyozasra utalja. Az Etv. szabdlyai a térvényi szintet igényeld lényeges kérdéseket rendezik, nevezetesen azt,
hogy a rendszer hatdlya ald tartozé kivitelezések esetében az épitési munkaterileten kizérélag az arra jogosultak
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- vagyis a kivitelezési vagy ahhoz kapcsolodé tevékenységet folytatd foglalkoztatottak, tovabba a vendégek, illetve
természetszerien a feladatellatoé szervek képvisel6i — tartézkodhatnak, tovabba hogy a be- és kilépés nyomon
kovetésére szolgald rendszert kell telepiteni.

Kiterjedt és pontos szabdlyozast kivannak meg a rendszer miikodésével kapcsolatos adatvédelmi kérdések, kiilénos
figyelemmel a személyes adatok védelmére és az indokoltra korldtozédo felhasznalasara.

A torvény ezen felll kitér a rendszer lzemeltetéjének, tarhelyszolgéltatdjanak, az egyes hatdsagok feladatkorének,
a regisztracionak, az ellenérzésnek, a felel6sségnek, valamint az adatok elemzési és statisztikai célu felhasznélasanak
egyes kérdéseire is. A torvény a pénztargépek és az étel-, italautomatak online bekotésének, tovabba a Nemzeti
Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont létrehozasanak pozitiv tapasztalataibél is merit.

A Nemzeti Epit6ipari Felligyeleti és Adatszolgaltaté Rendszer az Gjszer(iségére, annak eszkézigényére, a hasznélattal
jaro Uzemeltetési kérdésekre figyelemmel Iépcsézetes jelleggel, megfelelé felkésziilési id6 biztositasaval all fel.
Ennek érdekében az Etv. olyan dtmeneti szabalyt allapit meg, amelynek értelmében a rendszer ,felmené jelleggel”
Iép életbe, és — az els6 fazisban — csak olyan kivitelezési tevékenységekre kell alkalmazni, amelyek a kozbeszerzési
torvény hatélya ald tartoznak, és a kdzbeszerzési eljaras a torvény hatélyba 1épését kdvetéen indult meg.

A térvény expressis verbis kimondja, hogy a rendszer alkalmazasaval kapcsolatos szankcionalasra 2022. julius 1-jéig
egyaltalan nem kertlhet sor.

A térvény tartalmazza tovabba a Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltaté Rendszerrel kapcsolatos
kormdanyrendeleti szintli szabdlyozds megalkotasara vonatkozo felhatalmazasokat, ezek kdzott a rendszerbe tartozé
kivitelezések meghatdrozasat, a mikodtetés technikai részletszabalyait, vagy az Gizemeltetd és a tarhelyszolgaltatd
kijelolését.

3.8

Az idegenrendészeti hatdésdg a szocidlis elldtasok Ugyvitelét tdmogatd rendszer Gtjdn megkeresésre adatot
szolgdltat a févérosi és megyei kormanyhivatalok részére a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok, valamint
a gyermektartasdij megel6legezésének a jogosultsag fenndllasanak elbirdlasa, az elladtas biztositasa, fenntartasa és
megsziintetése céljabdl.

4.8

A menekultiigyi hatésag a szocidlis ellatdsok gyvitelét tdamogatd rendszer Gtjdn megkeresésre adatot szolgaltat
a févarosi és megyei kormdnyhivatalok részére a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok, valamint
a gyermektartasdij megel6legezésének a jogosultsag fennallasanak elbirdlasa, az ellatas biztositasa, fenntartasa és
megsziintetése céljabdl.

5.§

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szolé 2010. évi CXXIL. térvény moédositdsa a Nemzeti Epit&ipari Felligyeleti és
Adatszolgaltato Rendszerrel 6sszefliggé adatvédelmi szabalyozashoz kapcsoldddan kimondja, hogy a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal a rendszerhez hozzaféréssel és azzal kapcsolatban adatkezelési jogosultsdggal rendelkezik, tovabba
atis adja a rendszer mlkddéséhez sziikséges adatokat.

6.§

A févarosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a terlleti integracioval 6sszefiiggd torvénymoddositasokrdl szolé 2010. évi CXXVI. térvény moédositasaval a mar
kordbban szabdlyozott aldirasminta alapi dokumentum hitelesités, valamint a kormdnyhivatali aldirdsminta-
nyilvantartas szabdlyai egyértelmsitésre keriilnek.

Az aldirdsminta alapu dokumentum hitelesités biztositasa érdekében a kormanyablakokban és az okmanyirodakban
egy un. aldirépad kerll bevezetésre, amely az Ugyfél aldirdsanak képi, dinamikai és irdserésségi adatainak
a felvételével és a nyilvantartdsban mar meglévd aldirdssal torténd Osszevetésével biztositia az egyes
dokumentumok tgyfél altali hitelesitését. Mindezzel megvaldsul az tgyféli alairasok egyezéségének az ellenérzése,
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valamint a papirmentes ligyintézés a kormanyhivatali Gigyfélszolgalatokon, erésitve a kdzszolgéltatasokba vetett
allampolgari bizalmat és a papirmentes ligyintézéssel a kdrnyezet védelmét is el6segitve.

A torvény részletesen szabalyozza tovabba a korményhivatali alairdasminta-nyilvantartadsban nyilvantartott adatok
tartalmat, a nyilvantartasba torténé adatfelvételt, a kapcsolédd személyes adatok, elsésorban és kiemelten
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kivil helyezésérél szolo, un. altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) 9. Cikkének (1) bekezdésébe tartozé kiildnleges
kategéridju személyes adatok, mint a biometrikus azonosité kezelésének valamint a kezelt adatok tovébbitasdnak
garancidlis szabalyait. Az aldiropadon torténd aldirdson elvégzett biometrikus 6sszehasonlitdson felil
megteremtésre kerll annak a lehet6sége, hogy utébb - vitatott esetben — meglegyenek a feltételei egy irdsszakérté
altal torténé 0sszehasonlitasnak, vizsgalatnak.

Biztositasra kerll ugyanakkor az allampolgdrnak, hogy visszautasitsa az aldirasminta-nyilvantartasba felvételt,
illetve az alairds-egyezdség vizsgalatat. Ebben az esetben az elektronikus dokumentum hitelesitésére az alairépad
hasznalataval kerdl sor.

Rogzitésre kerll, hogy az aldirdsminta alapu elektronikus alairds - aldirépad - alkalmazdsa esetén az arra
feljogositott szervek nem csak az alairdsminta-nyilvantartasban szerepld, hanem az aldirashoz kapcsolédé titkositott
adatelemekben kezelt személyes adatokat is megismerhetik.

Felhatalmazéast kap a Kormany, hogy rendeletben hatdrozza meg a kormdnyhivatali aldirdsminta-nyilvantartas
vezetésére jogosult kormanyhivatal kijeldlését, az aldirdsminta felvétele, az aldirdsok egyez8sége vizsgélata,
valamint az aldirdsok eltérése esetén alkalmazandd részletes szabalyokat, azon Ugytipusokat, amelyek kizarélag
alairdpad, illetve kormanyhivatali aldirdasminta-nyilvantartasban talalhaté aldirasminta hasznalataval intézhetéek.

7.8

A Nemzeti EpitSipari Felligyeleti és Adatszolgaltaté Rendszer mikddését segité adatvédelmi szabélyként
- az adozas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény rendszerében elhelyezve - rendelkezik a térvény arrél, hogy
az allami adé- és vamhatdsag az elektronikus épitési napléban rogzitendd addszam érvényességét ellendrzi, amely
adatot az Uvegkapu rendszer is atvesz. lly médon az érvénytelen adészamok mar a regisztracié soran automatizalt
maédon kiszlirhetéek.

8.8

Az oktatdsi nyilvantartas mukodtetéséért felelés szerv a szocidlis ellatasok Ugyvitelét tdmogatd rendszer utjan
megkeresésre adatot szolgaltat a févarosi és megyei kormdanyhivatalok részére a pénzbeli és természetbeni
szocidlis ellatasok, valamint a gyermektartasdij megelélegezésének a jogosultsag fennallasanak elbiralasa, az ellatas
biztositasa, fenntartasa és megsziintetése céljabol.

9.8

Hatalyba léptet6 rendelkezések.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacidés céli médositasarél szoloé
2021. évi LXIV. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kdzzététele soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1l. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kerul kozzétételre.

A Javaslat a megel6z6 szerkezetdtalakitasi keretekrdl, az addssag aldli mentesitésrdl és az eltiltdsokrdl, valamint
a szerkezetdtalakitdsi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljardsok hatékonysdgdnak novelését
célzé intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv moédositasarol szolé (EU) 2019/1023 irdnyelv (a tovabbiakban
Iranyelv) I-Il. cimének (az ,Altalanos Rendelkezések” és a ,Megel6z6 Szerkezetatalakitasi Keretek”) magyar jogba
torténd atiltetését valositja meg.

Az Irdnyelv a tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyképességének novelését tlzi ki célul. Az Iranyelv
gazdasagpolitikai célja a vallalkozdsok pénziigyi nehézségeinek korai kezelése, talpra allitdsuk 0Osztonzése,
fizet6képességiik helyredllitdsa. Az Irdnyelv két témakorben kivanja elérni a tagallami jogszabélyok harmonizalasat.

1. A pénzligyi nehézségekkel kizd6, de még nem fizetésképtelen jogi személy véllalkozasok
szerkezetatalakitasa.
2. A fizetésképtelen 6nallé véllalkozé maganszemélyek addssdgrendezési és adossdgmentesitési eljarasa.

A Javaslat a vallalkozasok szerkezetdtalakitdsara vonatkozéan hoz létre Uj torvényi szabdalyozast. A maganszemély
véllalkozék addssdgrendezésére  kiilon  torvényi szabdlyozds vonatkozik, a természetes személyek
addssdgrendezésérdl sz6l6 2015. évi CV. tdrvény (a tovabbiakban: Are. tv.), ezért az 6nallé vallalkozdkkal kapcsolatos
iranyelvi rendelkezések az Are tv. médositasaval kerlilnek atiiltetésre a magyar jogba.

A Javaslat célja, hogy elsésorban a jogi személy véllalkozas, de emellett a polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott
egyéb szervezet gazdasagi tevékenysége a pénzligyi nehézségei, s6t a fizetésképtelenné valasanak valészintsége
esetén is fennmaradjon, és az adds pénziigyi helyzetének tartds helyreallitdsat célzd intézkedések a hitelezékkel
egyeztetve olyan mddon torténhessenek meg, hogy el lehessen keriilni a csédhelyzetet, és az ezzel jaro
fizetésképtelenségi eljérast. A szerkezetétalakitds birésagi hataskorrel is jard un. pre-insolvency eljérast szabélyoz,
ezért kiterjedhet rd a fizetésképtelenségi eljarasrol szold (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
hatdlya (Ld. ehhez az EU rendelet 1. cikkét is).

Az Eurdpai Unié tagallamainak tobbségében mar létezik megel6z6 (szerkezetatalakitdsi) eljaras, ezeket alapvetéen
két tipusba lehet sorolni: az addssdgrendezést tamogatdé olyan eljarastipus, amelyben a birésag szerepe
korldtozott: nem az 6sszes hitelezé keriil bevondsra, és nem kdvetelmény annak igazolasa, hogy az adés még nem
fizetésképtelen, altaldban csak moratdérium kérhetd és akkor van még a birésdgnak teenddje, ha van az addésnak
a megallapodassal egyet nem érté hitelezéje. A masik eljarastipus kollektiv, tehdt minden hitelezé bevonasra kerdil,
a restrukturalasi eszk6zok széles kore érhetd el: a moratérium mellett pl. a szerkezetatalakitasi terv, a szerz6dések
teljesitéséhez vald jog, a birdsag szerepe is jelentdsebb, ,végigkiséri” az eljarast (Id. részletesebben: Rescue of
Business in Insolvency Law, European Law Institute 2017, 239. ponttdl).

Az Irdnyelv mind a két tipusu eljards bevezetésére lehetéséget ad, viszonylag széles jogalkotasi teret adva
a tagadllamoknak. Egyes esetekben az Irdnyelv maga mondja ki, hogy az adott jogintézményt kotelezéen
alkalmazni kell (pl. szerkezetatalakitasi szakérté altaldnos moratérium esetén, ha ezt a szerkezetatalakitas jellege is
indokolja), természetesen itt a Javaslat is kdtelezOvé teszi az igénybevételt, illetve egyes esetekben az Iranyelv adta
lehetdségnél szigorubban irja el6 az alkalmazast (pl. az elfogadott szerkezetatalakitasi tervet mindig be kell nyujtani
a birésdghoz jovahagyasra). Mas esetekben kérelemmel torténik a szerkezetatalakitasi keret igénybevétele.

A szerkezetdtalakitas sajatossédga, hogy bizalmi eljdrasként indul, és csak az eljaras bizonyos szakaszaitél kezdve valik
nyilvdnossa, mégpedig akkor, ha az adés altaldnos moratériumot kér. A masik sajatossaga, hogy ez az eljaras csak
részben rokonithaté a kollektiv addssdgrendezési eljarasokkal, hiszen az adds pénziligyi egyensulya meg6rzéséhez
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elenged6 csak azokat a hitelez6ket bevonni az eljarasba, akikkel az addssagok atstrukturadlasardl, fizetési
kedvezményekrél kell megéllapodni, vagy akikre az adés mint finanszirozdkra szamit a miikddése fenntartasahoz
vagy Uj finanszirozasi forrdsok bevondsahoz, erre a Javaslat szerinti eljardsban is lehetéség van, korlatozott
moratorium kérésére is.

A szerkezetatalakitdisban a nehéz pénziigyi helyzetbe kerilt véllalkozds és a hitelezéi egylttmdikodésével
a szerkezetatalakitasi terv kidolgozasa és elfogadtatdsa kell, hogy megvaldsuljon. A szerkezetatalakitasi
tervnek alkalmasnak kell lennie az adés mikodoképességének megdrzésére, veszteségforrasai csokkentésére.
A szerkezetatalakitasi tervnek képesnek kell lennie a vallalkozds addssédgai Osszetételének és a visszafizetési
kondiciok olyan atalakitasara, amely 6sszhangban van az adoés teljesit6képességével. A szerkezetatalakitasi terv
ezenkivil magéban foglalhatja a vallalkozés egyes vagyontargyainak, Uzletdgainak értékesitését is, ha ez sziikséges
az adott vallalkozas életképessége meg6rzéséhez, gazdalkoddsa racionalizdlasdhoz. S6t a szerkezetatalakitas
keretében az adds vallalkozasban fennallé tulajdonosi részesedések is elidegenitésre kerilhetnek, elsésorban
adossag/téke konverzidval. A szerkezetétalakitasi intézkedéseket az Irdnyelv nem sorolja fel kimeritéen, ezéltal is
rugalmas szabalyozasi kereteket hagy a tagallamoknak. A Javaslat is ennek megfeleléen keretjelleggel hatdrozza
meg a szerkezetatalakitasi intézkedéseket, tag teret hagyva felek akaratanak, szandékainak.

Az Irdnyelv dltal biztositott lehetéségekkel élve a Javaslat nem terjeszti ki a szerkezetatalakitds hatalyat
a munkavallalok munkaviszonybdl ered6 koveteléseire, valamint az addssal szemben keletkezett kartéritési
kovetelésekre, ha az természetes személyt illet meg. Ennek indoka a jogosultak méltanylandé érdekeinek védelme,
hogy jarandosagaik maradéktalanul kifizetésre keriiljenek a szerkezetatalakitas alatt is.

Annak érdekében, hogy az adds szdamdra a szerkezetétalakitds ne jelentsen indokolatlan kockazatot, a Javaslat
az Irdnyelv keretei kozott lehetévé teszi, hogy a birdsagtol un. kovetelés-érvényesitési moratériumot kérjen
azzal a céllal, hogy a szerkezetétalakitas alatt ne folytassanak ellene a hitelez6k végrehajtasi intézkedéseket,
és ne induljanak ellene fizetésképtelenségi eljarasok sem.

A hitelez6k méltanylandé érdekeire tekintettel a moratérium csak hatarozott id6szakra szdl, és bizonyos esetekben
a minimdlis id6étartama, azaz a 90. nap elétt is megsziintethetd.

Az addst sziikség szerint szerkezetétalakitasi szakértk segitik, akik kdzrem(ikddnek a szerkezetatalakitasi terv
kidolgozasaban, hitelez6kkel torténd egyeztetésében, lebonyolitjdk a szerkezetatalakitasi terv megszavaztatasat,
és annak szabalyszer( lefolytatasaért is felel6sek. A szerkezetatalakitdsi szakért6k feladata - erre irdnyuld kérelem
esetén - kiterjedhet az adés gazdalkodasanak felligyeletére is.

A Javaslat — az Iranyelvnek megfelel6en - birdsagi hataskorbe utalja az egyes hitelezéi osztalyok éltal megszavazott
szerkezetatalakitasi terv jovahagydsat. Ha pedig a szavazds sordn nem alakult ki az elfogadashoz sziikséges
konszenzus, az adds kérheti a birdsagot, hogy hitelez6i osztalyokon &tiveld kényszeregyezségi hatéllyal hozzon
dontést a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasarol. Ez utdbbira garancidlis okokbdl csak szigordan kordlirt
jogszabalyi feltételek teljestilése esetén keriilhet sor. Az adds és a hitelez6 jogaira, kotelezettségeire vonatkozdan
a birdsag éltal jovahagyott szerkezetatalakitasi tervnek van jogi hatalya.

A birésag feladata, hogy a szerkezetétalakitasi terv formai és jogi helyességét megvizsgalja, és ha az ezeknek
medfelel, akkor végzésével jovahagyja. Az eljards keretében dont azoknak a hitelezéknek az elleniratérdl is,
akik a szerkezetétalakitasi terv ellen szavaztak, és bizonyitani tudjdk, hogy a terv sérti az 6sszhitelezéi érdekeket,
indokolatlanul kezel egyes hitelezéket hatranyosan, vagy pedig fizetésképtelenné vélasa a szerkezetatalakitdsi
tervvel méar nem kerilhetd el, mikodéképessége nem biztosithato.

Ha sikertelentil zarul a szerkezetétalakitds, mert nincs a felek altal elfogadott, birdsag altal jovahagyott
szerkezetatalakitdsi terv, az adost véd6é moratérium ugyan megszlinik, de dnmagaban ez nem lehet indok és
jogalap arra, hogy a birésag a szerkezetatalakitas sikertelensége miatt megéllapitsa az adds fizetésképtelenségét.

A Javaslat az ad6s tulajdonosai szamara tartja fenn az arra vonatkozé dontési jogkort, hogy az adés megvaldsitson-e
szerkezetatalakitast. Ha azonban elhatdroztak a szerkezetdtalakitast, az adds tulajdonosait egylttmuikodési
kotelezettség terheli annak sikeres elémozditasdban. Az Iranyelvnek megfeleléen a Javaslat eldirdsokat tartalmaz
annak érdekében, hogy a tulajdonosok dontéshozé szerve a szerkezetatalakitashoz kapcsol6d6 dontéseiket gyorsan
és kevesebb eljarasi kotottséggel hozza meg.
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Az Iranyelv a vallalkozasok vezetdi szamara eldirja, hogy ha a vaéllalkozas fizetésképtelenségének valdszintisége
fenndll, a hitelezék és a véllalkozas tulajdonosai érdekeit is figyelembe véve kell intézkedéseket foganatositaniuk,
és tartdzkodniuk kell az ad6s miikodéképességét veszélyeztetd cselekményektdl. Ennek megfelel6en a Javaslat is
megfogalmazza ezt a kdvetelményt.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.8-hoz

A torvény targyi hatalya a megeléz6 szerkezetatalakitési keretekrél, az addsség aloli mentesitésrél és az eltiltasokrol,
valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aloli mentesitési eljardsok hatékonysaganak
novelését célzd intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv moddositasardl szolé (Szerkezetdtalakitasi és
fizetésképtelenségi iranyelv) (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
1. cime alatt szabdlyozott uUn. szerkezetatalakitasi eljarasi keretekre terjed ki. Ezen eljardsi keretrendszer lényege,
hogy a fizetésképtelenné valas valdszinliségét hordozd gazdasagi-pénziigyi helyzetben 1évé vallalkozésok
(els6sorban az elkllonitett vallalkozéi vagyonnal rendelkezé jogi személyek) tartozasainak rendezése,
tevékenységlik atszervezése, gazdalkodasuk veszteségforrasainak megsziintetése, de féként a fizetésképtelenségiik
megel6zése érdekében egyeztetést folytatnak a hitelezbikkel és szerkezetatalakitasi tervbe foglaljak az egyeztetés
eredményét.

A Javaslat targyi hatdlya azokra a szerkezetdtalakitdsokra terjed ki, amelyekben a birdésdgnal nemperes
eljardas meginditasa irdnt kérelmet terjesztettek el6. A teljes mértékben informalis, bizalmi &atstrukturdlasi,
szerkezetatalakitdsi targyaldsokat, folyamatokat ugyanis nem indokolt a jogalkoténak szabalyozott formaba terelnie,
jelenleg ezekre MNB ajanlasok vonatkoznak, a kozszféra szervezetei esetében pedig az adott szervezetre irdanyadd
szabalyok szerint keriilhet sor az adéssagok atlitemezésére, fizetési kedvezmények nyujtasara.

A Javaslat a személyi hataly meghatérozasakor kimondja, hogy az adds, a hitelezék és az érintett felek mellett
kiterjed azon személyekre is, akik szerkezetatalakitdsi tervhez jognyilatkozattal csatlakoznak (az adds gazdasagi
tevékenységének dtmeneti finanszirozasaban valo részvételre vagy az adds javéra Uj finanszirozéasra — pl. hitelnyujtas —
véllalnak kotelezettséget).

A torvény hatalya kiterjed tovabbd azokra a szerkezetétalakitasi szakértékre, akik az adds feladataihoz szakmai
segitséget nyujtanak, és kozremikddnek a szerkezetdtalakitasi terv hitelezékkel torténé egyeztetésében, tovabba
szakértelmikkel biztositjdk a szerkezetatalakitasi terv szabalyszerli megszavazasat, és a bir6sag munkajat is segitik
a kdzgazdasagi szakkérdésekben.

A torvény a fizetésképtelenségi eljarasokrdl szol6 (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
figyelembe véve Ugy hatdrozza, meg azoknak a véllalkozdsoknak a korét, amelyek esetében szerkezetatalakités
Magyarorszagon folyhat le, hogy azoknak vagy belfdldon bejegyzetteknek kell lenniiik, vagy legaldbb
a f6 érdekeltségi kozpontjuknak Magyarorszagon kell lennie.

A 2. 8-hoz

A torvény személyi hatalya — az Irdnyelv 1. cikke szerinti kdtelez6 és opcionalis rendelkezései szerint — nem terjed
ki a pénziigyi szervezetekre (pénzligyi intézmények, befektetési véllalkozésok, biztositok, té6zsdék, értéktarak),
a maganszemély véllalkozokra, tovabbé az dllamhaztartési szervezetekre.

A Javaslat meghatdrozza az szerkezetatalakitdsban nem érintett félnek mindsiilé személyek egyes kdveteléseit. Ezek
azok a kovetelések, amelyekre az ados vallalkozéast (adést) megilleté védelmi moratérium hatdlya nem terjed ki.
igy kiilldndsen a munkavallalok (ideértve a kdlcsénzétt munkaerd dijanak kifizetésére szolgald kdlcsdnzési dijakra
vonatkozd koveteléseket is) kdvetelések nem vonhatdak be a szerkezetétalakitasba, tekintettel arra, hogy ezen
hitelez6k érdekeit méltanytalanul sértené az adds fizetési kotelezettségeinek szlineteltetése és azok a pénziigyi
engedmények, amelyeket az adds a szerkezetétalakitdsi targyaldsok alatt a hitelez6ktdl elvér annak fejében, hogy
meg tudja elézni a fizetésképtelenné valasat. Ez a megoldas biztositja, hogy az emlitett jogosultak jarandésdgénak
kifizetése a szerkezetdtalakitds id6tartama alatt folyamatos legyen, és az adést védé moratérium hatdlya az 6
igényérvényesitésiiket ne gatolhassa.
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A koltségvetési bevételek folyamatos biztositdsa, mint kozérdek védelme érdekében a foglalkoztatassal
0sszefliggd kozterhek, valamint az adds tevékenységével Osszefliggésben felmeriilé altaldnos forgalmi add sem
vonhato be a szerkezetdtalakitasba, illetve a koltségvetési tdmogatdsokkal, valamint az uniés forrdsokbdl nyujtott
tdmogatdasokkal 6sszefliggé jogviszonyok esetén is kiemelt érdek fizédik ahhoz, hogy az ebbdl eredé koveteléseit
a tdmogato érvényesithesse.

Szerkezetétalakitasban nem érintett fél az adés munkavallaléja abban a tekintetben is, hogy ha ez a munkavallalé
foglalkoztatéi nyugdijintézmény tagja, az 6t foglalkoztaté vaéllalkozés a szerkezetatalakitds soran is fizeti
szamara a foglalkoztatdi hozzajarulast, erre nézve tehdt nem kérhet moratériumot a szerkezetdtalakitds soran.
A munkavallalét, mint nyugdijintézeti tagot egyebekben sem érinti a foglalkoztatdja szerkezetatalakitasa, mivel
a foglalkoztatoi nyugdijrél és intézményeirdl szold 2007. évi CXVII. térvény szerint a nyugdijintézetnél a tagi
szamldjan kezelt 6sszeg az 6 sajat tulajdonat képezi.

Fontos kiemelni, hogy a blintetéjogi kényszerintézkedéssel érintett vagyontdrgy a szerkezetatalakitdsba nem
vonhaté be, valamint a szerkezetdtalakitds sem akaddlya annak, hogy ilyen intézkedéseket elrendeljenek,
foganatositsanak.

A koltségvetési tamogatasbol megvalositott, vagy megvaldsitas alatt all6 projekt keretében beszerzett, izemeltetési
vagy fenntartasi kotelezettséggel terhelt vagyontargyak szintén nem vonhatok be a szerkezetatalakitasba.

Az utolsé bekezdés a jogalkalmazas soran felmeriil6 esetleges bizonytalansag kikliszobolése érdekében az Iranyelv
31. cikkét atulteti, amely egyértelmivé teszi, hogy mely unids jogszabalyok dltal szabdlyozott kdrben van ezeknek
prioritadsuk az Irdnyelvben szabdlyozott jogintézményekhez (pl. moratérium) képest.

A 3. 8-hoz

A Javaslat az értelmezé rendelkezéseknél elsédlegesen az Irdnyelv fogalmi definicidit veszi alapul, és azt
a Javaslatban kialakitott szabalyozas szempontjabol fontos egyéb fogalmakkal béviti. A fogalmak korében
kiemelhet6ek az alabbiak.

A § 1. pontja az adds szervezetek fogalmat nem az ide tartozo jogi személy tipusok tételes felsoroldsaval hatarozza
meg, hanem ugy, hogy minden olyan jogi személy vagy nem jogi személy, de polgéri jogi jogalanyisaggal
rendelkezé szervezet indithat szerkezetatalakitast, aki gazdasagi tevékenységet végez. Az adds értelemszerlien nem
lehet az a szervezet, amely szerepel a 2. § (1) bekezdése szerinti kivételek kdzott.

A 2. ponttal &sszefliggésben kiemelheté, hogy az éllamhaztartdsi szervezetek korét nem célszer(i tételesen
felsorolni, ehelyett a Javaslat olyan utalé rendelkezéssel hatarozza meg ezt a szervezeti kort, amely mindazon
szervezetet ide sorolja, amely a statusz szabdlyai szerint a koltségvetési gazdalkodasi rend szerint mukodik.
Ide tartoznak pl. a koltségvetési szervek, dnkormdanyzatok, azok tarsuldsai. Ezek a szervezetek addsként nem,
de a kozszféra hitelezéiként bekapcsolédhatnak a szerkezetatalakitasba.

A 3. pont az Iranyelv fogalmanak az atvétele, azzal, hogy egyes finanszirozasi tipusok a jogbiztonsag érdekében
tételesen nevesitésre kerlilnek. A finanszirozas ezen tipusdnak célja, hogy az adds szdmdra biztositott legyen,
hogy az egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté moratérium - a szerkezetétalakitdsi tervre vonatkozé
targyaldsok — alatt is folytathassa mukodését, biztositva legyen az, hogy az adds értéke a pénziigyi nehézség
ellenére ne csokkenjen vagy esetlegesen akar az is, hogy ,piaci értéke” novekedjen.

A felek tehat a finanszirozas mddjaban szabadon allapodhatnak meg. A késébbiekben esetlegesen bekovetkezd
fizetésképtelenség esetére ezen (és az Uj finanszirozast megvalositd) Ugyletekhez az Iranyelv kedvezébb szabalyok
megdllapitdsat biztositja a megtamadas, hitelezdi felel6sségre vonds tekintetében, az ezen kdrbe nem tartozé
szerz6désekhez képest, annak érdekében, hogy az ados taldljon ilyen finanszirozékat, ha ez az eredményes
szerkezetatalakitashoz sziikséges.

A pénziigyi tamogatas fogalma kiilon bevezetésre keriil a 15. pontban.

megtartva kerilt meghatdrozésra. Az Iranyelv a hatdlyos magyar fizetésképtelenségi szabdlyozastdl eltéréen nem
az adds szemszogébdl hatdrozza meg a jogintézmény lényegét, hanem a hitelezéi kdvetelések érvényesitésének
teljes — de meghatdrozott id6tartamra sz6l6 — korlatozasarol rendelkezik. Fontos fogalmi elem, hogy a moratériumot
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birésagnak kell elrendelnie. A fogalmi meghatarozas kizarja egyrészt az igényérvényesitést (az ,egyedi végrehajtasi
intézkedés” alatt nem kizarélag a végrehajtasi eljaras értendé ebben a terminoldgidban) az addssal szemben,
masrészt az Irdnyelv adta lehetdséggel élve az adott kdvetelés vonatkozasdban fennallé biztositéki jellegli szerz6dés
megléte esetén, az ennek keretében kotelezettséget vallalé harmadik személlyel szemben sem lehet az adds helyett
igényt érvényesiteni.

Azt, hogy az igényérvényesités kizardsa az adott kdvetelés vonatkozdsdban mit jelent, mindig az adott kdveteléssel
kapcsolatos ugylet tartalma alapjan mondhaté meg egyértelmiien, a moratériumra vonatkozé rendelkezések
kozott azonban rogzitésre kerlilnek azok az addssal szembeni korlatozdsok, amelyek a jogbiztonsag érdekében
sziikségesek, mivel adott esetben hatdsdgi, birdsdgi hatdrozat meghozatala is felmerll a korlatozéassal
Osszefliggésben, igy szilkséges a dontés jogalapjanak megteremtése. A fogalomban nevesitett biztositéki céllal
kotott szerz6dések esetén ennek kotelezettje lehet maga az adds, a vele szemben valé fellépés a fogalom elsé
fordulata alapjan zarhaté ki, de lehet harmadik személy is, akikkel szemben a fogalmi meghatdrozéas alapjan
a hitelezé fellépése szintén kizarasra keriil a moratérium id6tartamara.

Az Irdnyelv tartalmazza az érintett felek meghatdrozast, ennek megfeleléen a 6. pont alatti fogalomban az adés
véllalkozas tagjai (a téketulajdonosok) is a szerkezetétalakitssal érintett félnek tekinthetdk, ha érdekeiket
a szerkezetatalakitasi terv kozvetlenl érinti. Ezen személyi kategdria alatt érteni kell mindazokat, akiket az addson
kivil a szerkezetatalakitasi terv érint, tehdt a szerkezetdtalakitdshoz torténé kapcsolddasi lehetéségek kozil
itt a tervhez valoé viszonyon van a hangsuly, az elhatarolds alapja, hogy a terv tartalmaz intézkedést az adott fél
vonatkozésaban vagy sem.

"

A magyar megoldasban - élve az Irdnyelv biztositott lehetéséggel - a téketulajdonosok csak adés ,oldaldn
vesznek részt a szerkezetétalakitdsi terv targyaldsaban és jévdhagyasaban, igy sziikségessé valt az érintett hitelezd
fogalméanak megalkotdsa (7. pont). A Javaslat a szerkezetatalakitasi tervvel 6sszefliggésben érintett hitelezéket
emlit, vagyis azokat a hitelezOket, akiket a szerkezetatalakitasi terv kozvetlenil érint, a szerkezetdtalakitdsi terv
targyaldsaba, jévahagyasaba az adds bevon. A fogalom bevezetésére a szabdlyozas atlathatésaga és koherenciaja
érdekében is szlikség van, mert az egyes jogintézményeknél jelentésége van annak, hogy az a szerkezetétalakitas
mely résztvevgjét érinti, pl. az 4ltaldanos moratérium nemcsak az érintett hitelezékre, hanem ezen kdrbe nem tartozé
hitelezdre is kiterjedhet, akivel az adés nem fog megallapodni a kdvetelése intézkedés korében torténd kezelésérol.

A 8. pont szerinti fogalommal &sszefliggésben kiemelheté, hogy szlikséges olyan Uj fogalom bevezetése,
amely mentén a szerkezetdtalakitds lehet6sége, sziikségessége megitélhetd. Hasonléan a csédeljarasrédl és
a felszamolasi eljarasrdl szol6 1991. évi XLIX. torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) szerepld fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fogalmahoz, a fizetésképtelenné valds valdszinliségét sem lehet egzakt médon meghatarozni.
Fontos azonban, hogy a fenyeget6 fizetésképtelenséggel szemben a fizetésképtelenné valas valdszinlsége esetén
nem fogalmi feltétel, hogy bekdvetkezzen az az idépont, amikor az adds vezeté tisztségviselSi el6re Iatjdk — vagy
kell6 gondossag mellett latniuk kellene —, hogy az adds esedékességkor eléreldthatéan nem tudja kielégiteni
a tartozasait. A fizetésképtelenné valas valészintlisége korében az szilkséges, hogy alappal feltételezheté legyen,
az adds késébb nem fog tudni teljesiteni. Az Iranyelv (28) preambulumbekezdése is kiemeli, hogy megel6z6
szerkezetatalakitasi keretek hatdlyat az olyan helyzetekre is indokolt kiterjeszteni, amelyekben az addsok nem
pénziigyi jellegli nehézségekkel kiizdenek, feltéve, hogy e nehézségek kovetkeztében ténylegesen és sulyosan
veszélybe kerlilhet az adds esedékessé valé adodssagainak kifizetésére vald aktudlis vagy jovébeli képessége.
llyen helyzet lehet példaul az, ha az adds elveszit egy szdméra rendkivil fontos szerz6dést. A fizetésképtelenné vélas
valészintiségét megalapozhatja az adds pénziigyi helyzetének megrendiilése, piaci viszonyainak el6re lathaté vagy
mar bekovetkezett véltozasa, de akar a miikodésében rejlé olyan nehézség, amelynek kezelése életképességének,
mukodoképességének fenntartasahoz sziikséges.

A 9. ponttal torténik meg a fizetésképtelenség fogalmanak bevezetése, mert az Iranyelv szerint a tagallami
jogalkotonak kell meghatdroznia a ,fizetésképtelenség” fogalmat. A magyar jogban fizetésképtelenségi
eljarasnak jogi személy vaéllalkozésok tekintetében jelenleg a csédeljaras és a felszamolasi eljaras tekinthetd,
ez utébbi meginditdsdnak el6feltétele a mar bekovetkezett fizetésképtelenség, ezért erre hivatkozassal kerilt
a fizetésképtelenség fogalma definidlasra.

A 10. pont megadja a hitelezé fogalmat is. A hitelez6 fogalom tekintheté a legtagabb kategorianak, mert mindenki
hitelez6, akinek pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van az addssal szemben. Figyelemmel
arra, hogy a szerkezetatalakitasi terv akdr tobb éves adoési mikodést is érinthet, hitelezé az is, akinek késébb
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esedékes kovetelése van az adéssal szemben. Annak érdekében, hogy a szerkezetdtalakitasi terv targyaldsa
Utemezhet6 és észszerlien lebonyolithaté legyen, a jovObeli koveteléssel rendelkezé személyek kozil azok
mindsilnek hitelezének, akik kdvetelése legkésébb a szerkezetatalakitdsi terv elfogadasanak idépontjaban mar
létrejott jogligyleten alapul.

A 11. pont szerinti, a hitelez6k legjobb érdekei mddszertani teszt elvének érvényesiilése a szerkezetatalakitas soran
annak koézgazdasdgi és jogi szempontok szerinti kimutatasat igényli, hogy a szerkezetatalakitasi terv alkalmas
legyen arra, hogy a szerkezetatalakitasi tervet nem tdmogaté hitelezék se jarjanak rosszabbul, mintha az adés
fizetésképtelenségének bekovetkezte utdn felszamoldsi eljdrds vagy mds hasonld eljards (pl. vagyontargyanként,
vagy m(ikodé véllalkozasként torténd értékesités) keretében Iépnének fel az addssal szemben. Az Iranyelv az USA
csédjogaban gydkerezé jogintézményt vette at, amely azon az elképzelésen alapul, hogy egy hitelezének sincs
oka elutasitani a tervet, ha legaldbb annyi megtériilése lesz a terv alapjan, mintha az addst felszamolnék. Lényege,
hogy a modern insolvency eljarasokban a tervben hitelezdi osztalyokat allapitanak meg, kiilén osztalyként kezelve
a preferalt hitelezéket. Mivel minden egyes hitelezéi osztalyban el kell fogadni a tervet, ezeket a hitelezéket nem
tudja a tobbi hitelezd osztdly leszavazni. Tovabba, ha a hitelezé kisebbségben is maradna is a sajat osztélyaban,
a hitelezék legjobb érdekei mddszertani teszt alapjan vétét gyakorolhat, ha a terv alapjan kevesebb megtériilése
lenne, mintha felszamolasra keriilne sor az adds vagyona tekintetében.

A 13. pont szerinti ,még nem teljesitett szerzédés” fogalmanak jelentésége a moratérium kdvetkezményei
szempontjabdl van, annak biztositasaval, hogy az ado6s ezen szerzédéseinek fenntartdsa az adés miikodésének,
gazdasagi tevékenyének folyamatos végzését segitse el6, tdmogatva ezzel a fizetésképtelenség elkeriilését.
Az irdnyelv (41) preambulumbekezdése példaként nevesiti e kdrben a lizing és licencmegdéllapodésokat,
az  darubeszerzésre,  szolgdltatdsok  nyujtdsara  irdnyuld  hosszi  tdva  szerzédéseket,  valamint
a franchise-megéllapodasokat.

A 15. pont szerint a ,pénzligyi tdmogatds” széles értelmezési tartomanyt fed le, mert, nemcsak pénzeszk6zok
rendelkezésre bocsatasat jelenti nem piaci, hanem annal kedvezdbb feltételekkel, hanem az adds javéara
garanciavallalast, pénzben is kifejezhetd értékd szolgaltatast is.

Az Irdnyelv (66) preambulum-bekezdése alapjan a pénziigyi tdmogatés tdg kort Olelhet fel, ide tartozhat
a pénzeszkdzok rendelkezésre bocsatasan tul, a harmadik fél altali garanciavallalds, az addés szamara éarukészlet,
raktarkészlet, nyersanyag és koziizemi szolgaltatds rendelkezésre bocsatasa. A Javaslat az egyértelm(ivé tétel
érdekében a preambulum-bekezdés alapjan bevezeti a pénzligyi tdmogatas fogalmat is, amelyben rogzitésre kertl
azis, hogy a témogatas alatt — a sz6 kdznapi értelmével ellentétben - nemcsak az ingyenes ligyleteket kell érteni.

A 16. pontban szerepld szerkezetatalakitas fogalma atveszi az Iranyelv szerinti, a szerkezetatalakitas tartalmat adé
lehetséges intézkedések felsorolasat azzal, hogy ezen intézkedéseknek a pénziligyi egyensuly helyredllitasat kell
célozniuk. A fogalomban megadott felsorolds nem teljeskorl, mozgdsteret biztositva ezzel arra, hogy az adds és
az érintett felek szabadon hatarozhatnak olyan intézkedésekrdl, amelyek biztosithatjak az életképességet; ez all
O0sszhangban azzal is, hogy a Javaslat a szerkezetétalakitast elsédlegesen Uzleti targyaldsi, kontraktudlis alapu
folyamatnak tekinti.

A 17. pont szerinti fogalmat, a szerkezetatalakitasi szakért6 fogalmat az Iranyelv szintén tartalmazza. Lényeges
eleme ennek, hogy a biréség jeldli ki. Az Irdnyelvben a fogalmi meghatarozasndl torténik meg a szakérté altal
elldtando feladatok felsoroldsa, azonban a Javaslatban ez a szakértére vonatkozd tételes szabdlyok kozott
torténik meg (ahogy ez a fogalom szerinti hivatkozasbdl kikovetkeztethetd). Szakértd kijelolését nemcsak az adoés
kezdeményezheti, hanem a hitelezd is.

A 18. pont tekintetében kiemelhetd, hogy a szerkezetatalakitas soran az adds tagja ,tobbféle minéségében” juthat
szerephez, akar szerkezetatalakitasi nemperes eljarast is kezdeményezhet, ha ennek feltételei fennallnak. Ennek
érdekében a Javaslat bevezeti a téketulajdonos fogalmat, értve ezalatt az adods tagjat, akkor, ha nem minésul
hitelezének.

A 19. pontban taldlthaté Uj finanszirozas fogalma az Irdnyelv szerinti fogalom sz6 szerinti atvétele. Az 4j finanszirozas
az atmeneti finanszirozastdl eltéréen a terv végrehajtasahoz sziikséges fedezetet biztositja, ennek okan
nyilvanvaléan a szerkezetatalakitasi terv is tartalmazza, formaja szintén barmilyen pénziigyi tdmogatas lehet az ados
részére, ahogy az 4tmeneti finanszirozasé.
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A Javaslat a torvény alkalmazdsanak korében az értelmezé rendelkezések kozott rendezi az irdsbeli
jognyilatkozat specidlis formdjat, valamint azt, hogy mi mind&sul irdsbeli kdzlésnek az adds, az érintett hitelezék
és a szerkezetatalakitasi szakérté kozott. Az irdsbeli jognyilatkozat tekintetében elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései érvényesiilnek. Nem lehet
ugyanakkor eltekinteni attdl, hogy az Uzleti életben a felek kdzotti kapcsolattartds elsédlegesen elektronikus
levelezés (e-mail valtas) utjan torténik. Az elektronikus levelezés tekintetében az elektronikus ligyintézési szabdalyok
technolégia semlegesen hatdrozzdk meg a kereteket, azonban jelenleg még nem terjedt el olyan biztonsdgos
kézbesitési szolgdltatas, amelyet Uzleti célra is igénybe lehet venni. (A cégkapu szolgéltatas két vallalkozas kozotti
elektronikus kapcsolattartast nem biztositja.) Erre tekintettel a Javaslat kimondja, hogy irdsbeli jognyilatkozatnak
mindsil az e-mail Gzenet tartalma. Feltétel azonban, hogy az elektronikus levél tartalmazza a jognyilatkozatot tevé
személy megjel6lését. Az elektronikus levélhez csatolt dokumentumot azonban elektronikus aldirassal kell ellatni
vagy un. AVDH szolgaltatassal hitelesiteni.

A természetes személyek kedvezébb szabdlyok keriilnek rogzitésre. Esetiikben lehetséges az is, hogy az tgyvédi
torvény elGirdsa szerint az ligyvéd vagy a kamarai jogtanacsos elektronikus okirati formdaba alakitja a papir alapu
nyilatkozatot, és azt mindsitett elektronikus aldirassal aldirja. Lehetséges tovabba az is, hogy az elektronikus lizenet
elkiildését kdvetden a nyilatkozatot tevd természetes személy papir alapon is kozli a jognyilatkozatat a cimzettel.
Még ha el is késett a jognyilatkozat papir alapu kézbesitése, az elektronikus Uton tett nyilatkozat ddtuma szamit,
feltéve, hogy az elektronikus és a papir alapu nyilatkozat tartalma nem tér el egymastol.

Az irdsbeli kozlés tekintetében a Javaslat szintén az (zleti életben elterjedt, valamint a szerkezetatalakitds soran
felmerllé gyakorlati szempontokat érvényesiti. A postai (allami szolgaltatd, futdrcégek) mellett megjeleniti
azt a lehetdséget is, amikor személyes atvétel torténik. Utdbbi esetre lehet példa, amikor az érintett hitelezd
a szerkezetatalakitasi hitelezdi tGlésen vesz 4t okiratot.

A 4.8§-hoz

Az alapelvek az eljarasban részt vevé egyes felek egylttmlkodési kotelezettségét, az eljards transzparens és
gyors lefolytatdsat, az adds, a hitelezd, a téketulajdonos és a szerkezetdtalakitdsi szakért6 szamdra éltaldnos
elvarasokat fogalmaznak meg a szerkezetatalakitas sikerének elémozditdsa, az addsi és hitelezéi érdekek méltanyos
Osszeegyeztetése és a tisztességes eljaras kdvetelményeinek érvényre juttatasa érdekében.

Az addés méltdnyolhatd gazdasdgi érdekeinek védelme biztositasa céljdbdl a Javaslat elGirja,
hogy a szerkezetétalakitdsi szakértd, az érintett hitelezék, valamint a munkavallalék képviseldi az adés vallalkozas
Uzleti titkot és egyéb magaéntitkot képezé adatait és iratait csak a jogaik gyakorldsdhoz és a kotelezettségeik
teljesitéséhez sziikséges mértékig ismerhetik meg, a titok megdrzésére titoktartasi nyilatkozatot kell tennitik.

Az 5. §-hoz

Az Irdnyelv annak el6mozditdsara, hogy a vallalkozdsok még idejekordn észlelni és kezelni legyenek képesek
a gazdasagi és pénziigyi nehézségeiket, a tagallamok szamdra el6irja korai el6jelzé eszkdzok hozzaférhetdvé tételét/
biztositasat a vallalkozdsok szdmara.

A korai el6jelz6 eszkozokkel a kdzgazdasagi ismeretekkel nem rendelkezé mikro- és kisvéllalkozésok is képesek
lesznek felismerni azokat a kériilményeket, amelyek fizetésképtelenségiikh6z vezethetnek.

A korai el6rejelz6 eszkozok tobbféle formaban kerlilhetnek bevezetésre. Lehetnek ezek mddszertani Utmutatok,
gazdasagi-pénziligyi tandcsaddsok, szémviteli szolgaltaték vagy addéhatdésagok altal kildott figyelemfelhivasok,
informatikai alkalmazasok, amelyek a véllalkozasok altal megadott egyedi adatokbdl a gazdasdgi krizishelyzet
bekovetkezésének esetleges valdszinliségét adjak meg, ezenkiviill esetleg mentordlasi szolgaltatasok
igénybevételére is feljogositanak.

A tagadllamok szdmdra torténd gyakorlati segitségnyujtds érdekében az EU az Irdnyelv elsé javaslatdnak
megsziiletésekor inditotta el az EWE (Early Warning Tools — Korai Elérejelzé Eszkdzk) projektet, ennek célja a bajba
jutott cégekre szabott személyes segitségnyujtds (mentordlds) és tandcsadds. Az EWE projekt eredményeként
OsszegyUjtott jo gyakorlatok (,best practices”) és kézikdnyvek nyilvanossagra hozatala is megtortént a tagéllami
rendszerek kialakitdsdnak tdmogatasa érdekében. A konkrét eszkzok leirdsa a kialakitandd eszkdzok sokféleségére
is figyelemmel a normaszovegben nem sziikséges, itt a szabalyozasi keret megadasa torténik meg.
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A korai el6rejelz6 szolgaltatasok célja tehat a fizetésképtelenség veszélyét jelentd pénziigyi helyzet el6rejelzéséhez
tdjékoztatd és egyéb tdmogatd szolgaltatdsok nyujtésa elsésorban azon kisvallalkozasok szdmdra, akik véllalkozasuk
méreténél fogva nem vesznek igénybe konyvvizsgaldt, ugyanakkor célszeri minél kordbban felismernitk
a likviditasi kockazatokat és gondoskodniuk kell azok kezelésérél, tovabba el kell keriilniiik az Ujabb indokolatlan
Uzleti kockéazatok keletkezését.

A korai el6rejelz8 eszkdzok a munkavallalok képviselSi szamara is hasznosak lehetnek a tajékozddasi és konzultacios
jogaik gyakorldsahoz.

A Javaslat szerint ezeket a tdjékoztaté és modszertani anyagokat az erre szolgalé honlaprél lehet elérni, tehat online
platformokon, illetve ilyen célra kifejlesztett informatikai alkalmazasok igénybevételével.

A 6. §-hoz

Az ados a felelds gazdalkodasa korében a fizetésképtelenné valas valdszinliségének felismerése esetén donthet ugy,
hogy szerkezetatalakitast hajt végre, amelynek célja, hogy mlkodoképességét megtartsa, és elkeriilje a késébbi
fizetésképtelenséget. A § (1) bekezdése meghatérozza a szerkezetatalakitas céljat. A szerkezetatalakitds — mint azt
a fogalma is tartalmazza - egy intézkedéssorozat, amely az adds pénziligyi egyensulyanak helyredllitasat célozza.
Ez azonban &ltaldban nem tud megvaloésulni a hitelez6ktdl fliiggetlenil, ezért a szerkezetatalakitds tényleges
célja, hogy az adds a hitelezbivel, egyes hitelezbivel (a Javaslat szerint az érintett hitelez6ivel) megallapodva
tudja kialakitani ezen intézkedéssorozatot és az végrehajtasra is keriiljon. A szerkezetatalakitasra vonatkozo jogi
szabdlyozds rugalmassagét igazolja, hogy a Javaslat nem kéti meg az adoés kezét abban, hogy meghatérozza,
mely hitelez6kkel koti meg a megallapodast. Vagyis a szerkezetatalakitasi megallapodas megkdtheté egyes
hitelez6kel vagy valamennyi hitelezével.

A szerkezetatalakitds rugalmassdga mellett is meg kell hatdrozni azokat a garancidlis korlatokat, hatarokat,
amelyeken belill a szerkezetétalakitas folyhat. llyen hatar a szerkezetétalakitas id6keretének, kezd6 és zaré napjanak
meghatdrozasa.

A szerkezetétalakitds meginditdsarél az adds dontéshozd szerve vagy egyszemélyes jogi személy esetében
(elsédlegesen korlatolt felel6sségli tarsasdg, részvénytdrsasdg) az egyszemélyi tag, alapité dont. A Javaslat
ennyiben nem koti kiilsé szerepld jévahagyasahoz, vizsgalatahoz a szerkezetdtalakitds meginditasanak lehetdségét,
de a nemperes eljards meginditasa irant, amelynek keretében az egyes keretek elérhetévé vélnak, kérelmet kell
benyujtania a birésdghoz. A szerkezetatalakitds kezd6 napjat a dontéshozéd szerv hatdrozatban allapitja meg.
Ennek kereteit a Javaslat meghatérozza.

A szerkezetatalakitds végét pedig vagy a szerkezetdtalakitdsi tervben elfogadott intézkedések maradéktalan
végrehajtasanak napja vagy a szerkezetatalakitds meghiusulasdnak napja jelenti.

A 7.8-hoz

A Javaslat megadja azokat a korllményeket, amelyek esetén szerkezetdtalakitds (mar) nem hatarozhaté el,
hiszen a szerkezetatalakitas rendeltetését nem tudnd betolteni vagy alkalmazasa visszaélésre adna lehetdséget.

A Javaslat nem teszi lehetévé, hogy az adds egyszerre tobb szerkezetatalakitast folytasson, tekintet nélkil arra,
hogy a masik szerkezetétalakitas belfoldon vagy kilféldon folyik.

A Javaslat - az irdnyelvi korldtozé rendelkezésekre is figyelemmel - kizarja a szerkezetatalakitasbol azokat,
akik fizetésképtelenségi eljdrdsban vagy mas megsziintetési eljarasban vesznek részt vagy ellenik ilyen eljarast
inditottak, ahol a kozzététel mar megtortént. A csédeljarassal kapcsolatban — amely az adés altal indithaté masik
formalizalt fizetésképtelenségi eljards — kiemelhet6, hogy tulajdonképpen a két szabdlyozas Osszevetése alapjan
az adods donthet is abban, hogy csédeljarast vagy szerkezetatalakitasi eljarast indit. Amennyiben a csédeljarast
meginditja, szerkezetatalakitdst mar nem hatarozhat el és indithat.

Nem donthet a szerkezetatalakitds mellett akkor sem, ha korabban a fizet6képesség helyreallitdsara jovahagyott
szerkezetatalakitasi tervben vagy csédeljarasban birésag altal jévahagyott csédegyezségben elfogadott tervben
nem telt el. Ez biztositja adott esetben a hitelezéi érdek érvényesilését is, mivel igy nem valik lehetségessé,
hogy a mar rendezettnek tekintett kdvetelés tekintetében az adds szerkezetatalakitds soran (Gjabb) moratériumot
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kérjen, elzérva ezzel a hitelez6t az igényérvényesitéstél. A rendelkezést ki kell egésziteni a veszélyhelyzet sordn
bevezetett és atmeneti lehetéségként a vallalkozdsok altal még varhatéan 2022. december 31-ig kezdeményezhet6
reorganizacids eljaras szabalyaival valé 6sszhang érdekében. Biztositani kell azt, hogy a reorganizacids eljaras és
a szerkezetatalakitasi eljaras ne legyen egyszerre folyamatban, tovabba addig se lehessen szerkezetatalakitasi
eljarast inditani, amig a birésag éltal jovahagyott reorganizacios terv végrehajtasa folyamatban van. A visszaélések
elkeriilése érdekében ki kell mondani azt is, hogy amennyiben reorganizaciés eljdrdsban moratérium kerilt
elrendelésre, akkor 3 éven beliil nem lehet szerkezetatalakitasi eljarast kezdeményezni.

A Javaslat az esetleges visszaéléseket tehat nemcsak idébeli korldtokkal, hanem az egyes eljarasok egymas mellett
torténd gyakorlasanak korlatozasaval éri el.

A rendelkezések kozott tovabba taldlhatdak olyanok is, amelyek az adds pénziigyi helyzetével, megbizhatésagaval
fliggnek 6ssze. A Javaslat kizarja a szerkezetdtalakitds lehet6ségébdl azt az addst, akinek a szerkezetatalakitas
kezdd napjan legaldbb 30 napja lejért esedékességli nem vitatott vagy elismert tartozasa van, akkora 0sszegben,
hogy ez meghaladja a vele szemben fennalld kévetelések 10%-at, vagy ha az addssal szemben végrehajtas van
folyamatban.

Ha a szerkezetatalakitds kezdd napjat megel6z6 3 Uzleti évre vonatkozd, az adds szamvitelrél szo6ld
2000. évi C. torvény szerinti barmelyik beszdmoldja nem elérheté az Ilgazsagiigyi Minisztérium Céginformacios
és az Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(ikodé Szolgdlat honlapjan, szintén nem hatdrozhat a Javaslat szerinti
szerkezetatalakitasarol.

Buntetdeljards meginditdsa esetén, ha biintetdjogi intézkedés alkalmazasanak lehet helye, szintén nem indokolt,
hogy az ad6s a Javaslat szerinti szerkezetatalakitasi kereteket vegyen igénybe.

A 8. §-hoz

A szerkezetatalakitas célja, hogy az adds az érintett hitelezGivel szerkezetatalakitasi tervet tudjon elfogadni.
A térgyaldsi folyamat, a szerkezetatalakitds céljara igénybe vehetdé eszkdzok (szerkezetétalakitasi keretek)
azonban nem folyhatnak parttalanul. A rendelkezés meghatdrozza azt az idékeretet, amelyen belil az ados
a szerkezetdtalakitasi targyalasokat lefolytathatja, és meghatérozza azokat az idébeli és eseménybeli korlatozasokat,
amelyek a szerkezetatalakitas meghiusulasara vezetnek.

A szerkezetétalakitds koherens szabalyozésa érdekében sziikséges kimondani azt is, hogy ha a szerkezetatalakitasi
eljaras alatt olyan korlGlmény kovetkezik be, amely miatt elhatdrozni sem lehetne a szerkezetatalakitast,
akkor a szerkezetatalakitds meghiusul.

A meghiusulasi okok objektiv tényeken alapulnak, ha azok a birésdg tudomasara jutnak, a szerkezetatalakitasi
eljarast hivatalbdl kell megsziintetni a szerkezetatalakitasi eljaras altaldnos szabdlyai alapjan. Utalni lehet arra,
hogy a szerkezetétalakitasi eljards jogerds meginditasdig a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény
(@ tovabbiakban: Pp.) 240. §-a alapjan lehet megsziintetni az eljrast, ha a szerkezetatalakitds elhatdrozdsat
akaddlyozo, a 7. § a)-c) és h) pontjdban meghatdrozott valamely ok bekdvetkezik. A szerkezetatalakitasi eljaras
jogerds meginditasatél pedig sajat szabalyt hataroz meg a Javaslat.

A 9. 8-hoz

A szerkezetatalakitasi terv birésagi jovahagyasa esetén a tervben foglalt jogok és kotelezettségek hatélya kiterjed
az adosra, a szerkezetdtalakitdsi tervvel érintett valamennyi hitelez6re, tovabba a szerkezetatalakitasi tervhez
jognyilatkozattal csatlakozo felekre is.

A rendelkezés a birdésag éltal jogerésen jévahagyott szerkezetatalakitasi terv polgari jogi jogkovetkezményeit
is meghatarozza. Mivel a szerkezetatalakitasi terv birdsagi jévahagyasa nemperes eljarasban torténik, a birdsag
a jovahagyas soran elsédlegesen a formai és tartalmi elemek meglétét, azok jogszabdlyszerliségét vizsgalja,
azonban a szerkezetatalakitasit terv gazdasagi, Uzleti célszer(iségét, a szerkezetatalakitasi tervben foglalt
intézkedések megfelel6ségét, a felek akarati szdndékadt nem vizsgalja. Azt, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv
képes-e a céljat betdlteni, vagyis, hogy végrehajtisa esetén megel6zhetd az adods fizetésképtelensége, illetve
biztosithaté miikodéképessége, a birdsag csak akkor vizsgalja, ha erre vonatkozéan ellenirat benyujtasara keril sor.
Sajétos vizsgdlat torténik a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasakor akkor is, ha a nemmel szavazo érintett hitelezé
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arra hivatkozassal nyujt be elleniratot, hogy a szerkezetatalakitasi terv nem felel meg a hitelezék legjobb érdekei
modszertani tesztnek. A birésag azonban ezen esetekben sem a szerkezetatalakitasi terv egészének, mint a felek
kozotti egyezségnek az érvényességérdl dont. Ha felek kozott késébb vita merdil fel, azt az altaldnos polgari jogi
szabalyok szerint perben rendezhetik.

A Javaslat kimondja, hogy a birdsag altal joger6sen jovahagyott szerkezetdtalakitasi terv a felek szerzédéses
kapcsolatdban szerz6désmodositasnak mindsiil. Kimondja tovdbba azt is, hogy mindazon kdvetelés tekintetében,
amelyet a szerkezetatalakitasi terv hitelezéi elfogadésdig az adds elismert vagy nem vitatott, és az kovetelést
a szerkezetatalakitdsi terv tartalmazza, érinti, a szerkezetatalakitasi terv az adds kézokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatat is jelenti.

A végrehajtasi szabdlyokkal valé koherencia érdekében a Javaslat megteremti a lehetéségét annak,
hogy a szerkezetéatalakitasi tervben foglalt teljesitési hatarid6é lejarta utdn a jogosult az elsé fokon eljart
birésagtol végrehajtasi zaradék kidllitasat kérje azon kotelezettségre, amelyet az adds nem teljesitett szdmara.
Az igy keletkezett végrehajthato okirat alapjén a hitelezé végrehajtast kezdeményezhet az adéssal szemben.

A 10. §-hoz
A Javaslat szerint a szerkezetatalakitas egységes birdsagi nemperes eljarasként kerdl kialakitasra Magyarorszagon.

A szerkezetatalakitasi targyaldsok sordn az adds dltal igénybe vehetd egyes eszkdzok, intézkedések (moratdrium,
szerkezetatalakitdsi szakérté) megtételét az adds kérelemmel kezdeményezheti. Kiemelt garancidlis elem,
hogy az elfogadott szerkezetdtalakitasi tervet az adésnak minden esetben jévahagyasra be kell nyujtania az eljaré
birésagnak.

Szerkezetatalakitassal kapcsolatos kérelmeket fészabalyként az adds terjeszthet el6. A Javaslat azonban mas
személyeknek is lehetévé teszi meghatarozott kérelmek (pl. szerkezetatalakitasi szakértd jévahagyasa iranti kérelem,
moratérium megszilintetése iranti kérelem) benyujtasat.

A Javaslatban az egyértelm(ség kedvéért kimondasra kertl, hogy a szerkezetétalakitdsi eljarasban igénybe vehetd
moratoérium idétartama kivételével a szerkezetétalakitds nem akadalyozza a hitelezéket igényeik érvényesitésében.
igy killdndsen az adéssal szemben folyamatban 1évé eljarasok tovabb folynak, és a hitelezék akar felszamolast is
kezdeményezhetnek az adds ellen. A moratérium idGszaka alatt benyujtott felszamoldsi kérelmek kezelésének
szabalyait a Cstv. médositdsa tartalmazza.

A moratérium alatti korldtozds természetesen csak a moratérium hatélya ald tartozé hitelez6kre vonatkozik,
ha az adds ugy dont, hogy korlatozott moratériumot kér, a moratérium hatalya ald nem tartozé hitelezé igényét
minden korlatozas nélkiil érvényesitheti. Ha a moratérium hatdlya ala tartozé hitelezének vitatott kovetelése van,
6 ezirdnt még a moratdérium idétartama alatt is pert indithat.

A 11.8-hoz

Az Irdnyelv nagy hangsulyt fektet a munkavallaléi érdekek védelmére, a mar meglévé munkajogi targyu unios
eléirdsokhoz (a 2002/14/EK irdnyelv és a 2009/38/EK irdnyelv a tajékoztatdshoz és konzultacidohoz valé jog
vonatkozéasaban, a 98/59/EK Irdnyelv a csoportos Iétszamcsokkentéssel dsszefliggésben, valamint a 2001/23/EK
Iranyelv a munkavallaléi érdekek védelme a vallalkozadsok dtruhdzasa esetén) képest azonban Uj kovetelményeket
nem jelenit meg a szerkezetatalakitdssal kapcsolatban. A magyar szabalyozasban is elsésorban a munkajogi
szabdlyok alkalmazasanak van helye, ezt a Javaslat is rogziti, az Iranyelv 13. cikkével 6sszhangban megjeldlve azokat
a terlileteket, amelyek kiemelt jelentéséggel birnak.

A szerkezetdtalakitdsba a munkavallalét megilleté kovetelések nem vonhaték be, igy az Irdnyelvben nevesitett,
a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmérél szélé 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezései — a bérgarancidra vonatkozd kovetelmények - alkalmazasa
a szerkezetatalakitasban nem merdl fel.

A 12. §8-hoz

A szerkezetatalakitas az ados 1étét érintd olyan kérdés, ahol indokolt el6irni, hogy errél a dontéshozé szervnek vagy
egyszemélyes jogi személy esetében (elsédlegesen korlatolt felel6sségii tarsasag, részvénytarsasag) az egyszemélyi



960

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm

tagnak, alapiténak hatérozatot kell hoznia. A Javaslat a szerkezetdtalakitas elhatdrozasat és a szerkezetéatalakitas
kezd6 napjanak a meghatérozasat olyan sulyu kérdésnek tekinti, amelyre tekintettel el8irja, hogy arrél csak az adds
legmagasabb dontési féruma, a tagok kozossége — egyszemélyes adds esetén az alapitd, egyszemélyi tag — donthet.
A félreértések elkeriilése érdekében a Ptk.-ra hivatkozassal utal a dontéshozo szervre a rendelkezés. A déntéshozo
szervi hatdrozat szabdlyaihoz a Javaslat kégenciat kapcsol, vagyis attél nem lehet eltérni. A szerkezetatalakitas
azonban egy hosszu, sok esetben gyors, operativ dontések meghozatalat kivané folyamat, igy elképzelhetd,
hogy a dontéshozé szerv hatarozathozatalanak idéigénye ezzel nem Gsszeegyeztethetd, vagy egyébként az ados
tagjai nem kivannak a szerkezetatalakitasi dontések (mindegyikébe) belefolyni. A Ptk. Harmadik konyve a jogi
személyekre vonatkozé szabdlyok kozott a jogi személy szervei, az egyes jogi személy tipusokndl nevesitett szervek
hataskorét nem hatdrozza meg kotelezd erével, tehat a jogi személyek, gazdasagi tarsasdgok stb. a muikddési
kérdéseikben szabadon dontenek. Nem kizart tehat, hogy példaul a szerkezetatalakitassal Osszefliggé egyes
kérdésekben - a szerkezetatalakitds elhatarozasanak kivételével, amelyet a térvény kdégens modon az ados
dontéshozd szervére telepit — az adds ugy hatdrozzon az anyagi jogi szabalyok betartdsa mellett, hogy mas adosi
szervre delegdlja. Elképzelhetd, hogy csak egyes kérdésekben valé dontést ruhdzza at, de a fébb dontéseket
(példaul a szerkezetatalakitasi terv elfogaddsa) a dontéshozd szerv hataskorében tartja, és elképzelhetd
az is, hogy minden kérdésben egy kijelolt szerv dont (példdul felligyelébizottsdg). Fontos kiemelni az,
hogy ha szerkezetatalakitasi tervrdl is az adés dontéshozd szerve hatdroz, akkor a Javaslat rendelkezése szerint
a hatarozathozatalhoz legaldbb mindsitett tobbség sziikséges.

Az addsnak mar a szerkezetatalakitas elhatdrozasakor kell, hogy legyen elképzelése a kivitelezésre, mely hitelezéket
kivanja bevonni, és résziikre milyen feltételekkel tudja teljesiteni a kotelezettségeit, hogyan latja vallalkozasa
életképességének biztositasat.

Ennek érdekében a dontéshozatalhoz mar sziikséges a Javaslatban nevesitett korilményeket tartalmazé
dokumentumok el6készitése. Ismertetni kell kiilondsen a dontéshozé szerv szamdra az adds vagyoni és pénziigyi
helyzetét, a fizetésképtelenné valas valészinliségét alatdmasztd tényeket és korlilményeket, a tartozasallomany
jellemz6it, tovdbbd azokat a korilményeket, amelyek alapjan valdszinUsithet6, hogy a hitelezékkel sikeresen
lefolytathatdak a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo targyalasok. A Javaslat nem irja el6, hogy ebben a fazisban
az Ugyvezetésnek mér a szerkezetatalakitasi terv tervezetét is mellékelnie kellene, de ez nem zérja ki azt, hogy akér
ez is beterjesztésre keriljon, ha ezen idépontig mar késziil ilyen, a hitelezéi kdvetelések nyilvantartasét, a tervezett
osztalyba soroldst azonban el kell végezni.

Itt kell megemliteni, hogy az Irdnyelv kiilon foglalkozik a t&ketulajdonosok szerkezetatalakitassal 6sszefliggd
érdekeivel, ennek keretében rogziti, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a részvényesek vagy egyéb
téketulajdonosok ne akadalyozhassak meg indokolatlanul az adost Ujra életképessé tevd szerkezetdtalakitdsi terv
elfogadasat. Ennek érdekében a 9. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a tagéllamnak arra is lehetésége van, hogy
a téketulajdonosokat kizarja a szavazasbdl. A Javaslat kilon téketulajdonosi hitelezdi osztalyrél nem rendelkezik,
a téketulajdonos, ha hitelezé, akkor hitelez6ként szavazhat a tervrél a kovetelése besoroldsa szerinti hitelezéi
osztalyban.

Az Irdnyelv a téketulajdonos (‘equity holder’) kifejezést hasznalja, amely inkabb olyan tagsagi jogviszonyra utalé
kifejezés, ahol az adds tagja a vallalkozdsban befektetéként (investor) és nem ,személyes kdzremikodoként
(‘owner’) van jelen; a gyakorlatban a kisebb méretl, személyegyesiilési formaban miikodd jogi személyeknél
a tag hozzddlldsa nyilvdn mas a szerkezetétalakitdshoz, mint egy részvénytarsasdgnal, ezért az egyes el6irasok

"

érvényesiilésének eltérd jelentésége lehet.

A tovabbi bekezdések a dontéshozatalra vonatkozd - a tarsasagi jogi eldirdsokhoz képest — kedvezdbb szabalyok
bevezetésével biztositjdk a szerkezetdtalakitds hatékony véghezvitelét, az Irdanyelv el6z6ekben hivatkozott
téketulajdonosokkal kapcsolatos kdvetelmény megjelenitését.

A Javaslat tovdbba az Irdnyelv 19. cikkének atultetéseként meghatdrozza az ados vezetd tisztségvisel6jére
vonatkozé alapveté gazdalkodasi, tevékenységi kereteket, amelyeket az adds fizetésképtelenné vélasanak
valészintsége esetén figyelembe kell vennie. Fontos, hogy a rendelkezés a hitelezi érdekek primatusat mondja ki
a téketulajdonosok és az érintett felek érdekeivel szemben.

Annak érdekében, hogy a biztositott hitelez6k érdekeltté valjanak az adods tovabbi finanszirozasaban, a vezeté
tisztségviselének, ha a terv a zalogjoggal terhelt vagyon értékesitésére tesz javaslatot, ez csak a zalogjogosult
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hitelez6 el6zetes engedélye alapjan lehetséges. A hitelezé azonban donthet ugy, hogy a befolyt vételarat az ados
rendelkezésére bocsatja, ez esetben az igy rendelkezésre bocsatott 6sszeg atmeneti vagy Uj finanszirozasként
kezelheté.

A 13-14. §-hoz

A szerkezetdtalakitassal kapcsolatos birdsagi eljdrdsban néhany sajatos, illetve eltéré szabdly megalkotaséra van
szlikség a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes
eljarasokrdl széld 2017. évi CXVIII. térvénynek (a tovabbiakban: Bpnp.) a birésédgi polgari nemperes eljardsokra
vonatkozé éltaldnos rendelkezéseihez, valamint a Pp. keretszabalyaihoz képest.

A szerkezetétalakitassal kapcsolatos birdsagi eljarasban a Fovarosi Torvényszéknek van kizardlagos hataskore és
illetékessége.

A szerkezetdatalakitassal kapcsolatos birésagi eljdrasban a jogi képviselet kotelezé.

Az eljardsok elhuzédasanak megel6zése érdekében nincs helye félbeszakadasnak, koltségkedvezmény
engedélyezésének, sziinetelésnek. Felfliggesztésre, beavatkozésra csak szlk kdrben keriilhet sor.

Az eljarasban féként okirati bizonyitds folyik. A birésdg nemcsak a felek inditvanydra, hanem hivatalbdl is
elrendelheti a bizonyitast, és a feleket meghallgathatja. A bizonyitasra egyebekben a Pp. szabdlyai, mint hattér
jogszabaly rendelkezései megfeleléen alkalmazhatdk azzal, hogy a Bpnp. a nemperes eljarasokban a maganszakérté
igénybevételi lehetéségét kizérja. A Javaslat hitelezdi ellenirat benyujtasa esetére kifejezetten lehet6évé teszi
a birésag szamara, hogy tovabbi szerkezetatalakitasi szakért6t rendeljen ki az elleniratban foglalt szakkérdésekben
valo allasfoglalas céljabol.

A Javaslat az altaldnos eljarasi szabalyok kozott hatdrozza meg a birdsag altaldanos intézkedési kotelezettségének
hataridejét. Ezen jogintézményre kilon hivatkozas nélkil is alkalmazanddk a Pp. 110. § (1) bekezdésében foglalt
intézkedési hataridé kezdé napjénak meghatérozasara vonatkozé el6irasok, a hataridé igy a beadvany birésdghoz
torténd érkezésétdl, a beadvany benyujtasara nyitva 4llé hataridé lejartatdl, vagy az intézkedésre okot add egyéb
kordlmény bekovetkezésétdl szamitddik.

Az altaldnos intézkedési hataridé meghatdrozasa biztositja, hogy a Javaslatban ne kelljen minden egyes
intézkedés vonatkozdsaban kulon nevesiteni az adott intézkedéssel kapcsolatos intézkedési hatdaridét,
csak azokban az esetekben, amikor a hataridd eltér az altalanos intézkedési hatarid6tél. Amennyiben a Javaslat
valamely beadvannyal kapcsolatban intézkedési kotelezettséget ir elé, de nem hatdrozza meg ennek hatéridejét,
azt a birésdgnak legkésébb 8 munkanapon belil kell teljesitenie.

A 15.§-hoz

Az Irdnyelv nem tartalmaz rendelkezést a kollektiv vagy nyilvanos, illetve a bizalmas szerkezetatalakitasra.
A szakirodalomban ugyanakkor mér a szerkezetétalakitds e két formdja bevett tipusként emlitett, tovabba
a fizetésképtelenségi eljarasokrol sz616 (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet tekintetében is meg
kell hatdrozni, mely szerkezetatalakitas eshet ezen eurdpai uniés rendelet hatédlya ald. Erre tekintettel a Javaslat
meghatarozza, mi tekintend6 a nyilvanos szerkezetatalakitasnak.

A mas eurdpai unioés tagallamokban indult eljardsok egymashoz valé viszonyan kivil az unids rendelet el6irasai
alapjan a Javaslat is tartalmazza a fdeljaras meginditasara vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslatot
a joghatéségra hivatkozéssal (lehetséges ugyanis, hogy az addsnak nem belféldon taldlhatéd a f6 érdekeltségi
kdzpontja, bar itt van a bejegyzett székhelye, a bejegyzett székhelyet f6 érdekeltségi kozponttal azonositott
vélelem ugyanis megddnthetd). Ezen tulmenden a mas tagallamban torténd kozzétételre és a fizetésképtelenségi
nyilvantartdsba torténé adatszolgdltatdsra torténé kotelezést is sziikséges kimondani a nyilvdnos
szerkezetdtalakitasi eljardsban, mert ez is az unids rendeleten alapszik, a hatalya ala bejelentett eljardsokra nézve.

A 16-17. §8-hoz

A Javaslat elsédlegesen biréi dontési jogkdrbe helyezi a szerkezetatalakitasi eljaras soran meghozandé dontéseket.
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A 18-19. §-hoz

A Javaslat dltalanos szabalyokat fogalmaz meg a szerkezetétalakitasi eljarasban a birésaghoz benyujtando
beadvanyokra. Ennek keretében rogziti, hogy minden beadvanyt formanyomtatvanyon kell el6terjeszteni, amelyet
az Orszadgos Birdsagi Hivatal tesz kozzé honlapjan. A nyomtatvany rendszeresitése az eljdrasban részt vevd fél és
a biréség szamara is elény0s, az eljaras hatékony lefolytatasat, a miel6bbi dontés meghozatalat szolgalja.

A beadvany alaki kellékeire, a hidnypotlas elrendelésére és visszautasitasara fészabdlyként a Pp. rendelkezései
érvényestilnek azzal, hogy hidnypotlas elrendelheté akkor is, ha a beadvény a Javaslat rendelkezéseinek nem felel
meg.

A Javaslat rendelkezik arrél is, hogy a beadvényt a Pp. 115. § (6) bekezdésében meghatarozott okok alapjan
visszautasito végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A 20-21. §-hoz

A Javaslat kilon szabdlyozza a szerkezetdtalakitasi eljardsban benyujthaté kérelmet, amelynek 4ltaldnos
kovetelményként meghatdrozza a kérelem kotelez6 tartalmi elemeit és mellékleteit. Az egyes eljardsokat megindité
kérelmekre vonatkozé tobblet kovetelményeket a Javaslat az adott kérelemnél hatdrozza meg.

A Javaslat rendelkezik a kérelem visszautasitasanak altaldnos szabalyairdl, kiilén meghatérozva azokat az eseteket,
amikor az eljarasban benyujthato kérelmet hidnypotlési felhivas kiadasat mellézve vissza kell utasitani, illetve amikor
az eljarasban benyujthatd kérelem tekintetében hianypotlési felhivas kiadhatd.

Az eljards gyorsitdsa és egyszerUsitése érdekében a Javaslat korldtozza a visszautasitds elleni jogorvoslati jogot.
A mérlegelést igényl6 jogkérdésen alapuld dontések kivételével nincs helye fellebbezésnek. Egyéb esetben,
ha a fél kijavitja a visszautasité végzésben megjeldlt hibdkat, hidnyossagokat, akkor a kérelmet Ujra beadhatja
15 napon belll ugy, hogy csak a javitott mellékletet kell a kérelméhez csatolnia. A szabdlyszer(i benyujtassal
a szerkezetatalakitasi eljarasban benyujthaté korabbi kérelem elSterjesztésének joghatdsai fennmaradnak.

A 22. §-hoz

A szerkezetatalakitasi eljards meginditasa irdnti kérelmet az addésnak kell benyujtania. A hitelez6 tehat nem
kezdeményezheti ezen eljards lefolytatdsdt, azonban az eljards tovabbi részében 6t is megilleti kérelem
kezdeményezési jog abban az esetben, ha ezt a Javaslat lehetévé teszi (példaul szerkezetdtalakitasi szakértd
kijelolésével, moratérium megsziintetésével Gsszefliggésben). Specidlis hitelezi jogositvany a szerkezetatalakitasi
terv birdsag altali jdvahagyasa sorén az ellenirat benyujtdsara vonatkozé jog.

Az eljards meginditasakor a hitelez6k arra hivatkozéssal terjeszthetnek el6 beadvanyt, hogy az adds
fizetésképtelenné vélasanak valdszinisége nem all fenn (nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyek
mellett szerkezetatalakitasarél hatdrozhat). Az adds a kérelem benyujtaséval a birésdg rendelkezésére bocsatja
egyes nyilvantartasi dokumentumait (6 hdénapnal nem régebbi kézbensé mérlegét és utolsé beszamoldjat),
illetve a hitelez6k beadvanydra az adds észrevételt tehet. A birésag ezek alapjdn hozza meg a dontését:
a szerkezetdtalakitasi eljarast meginditja vagy elutasitja a kérelmet.

Az adosnak lehetésége van arra, hogy az eljards meginditaséval egyidejlleg kérelmezze szerkezetatalakitasi
szakértd kijelolését és moratérium elrendelését is, de lehetésége van arra is, hogy ezek irant csak az eljaras
késObbi szakaszaban terjesszen el6 kérelmet. Az eljaras kezdé napja az a nap, amit az adés kérelmében megjelol
[a 12. § (3) bekezdés alapjan meghatarozott idépont].

A 23-24. §-hoz

A szerkezetdtalakitds eredményességének novelése, szakszerliségének és szabalyszerliségének elSsegitése,
a birésédg feladatainak el6készitése és megalapozdsa érdekében szerkezetatalakitasi szakérté keril kijelolésre,
kérelemre vagy a Javaslatban meghatérozott esetekben birdsag altali hivatalbdli kirendelés alapjan.

Az Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése a szakért6 kotelezd részvételére az alabbi esetkoroket tartalmazza:
a) ha birdsag egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté altalanos moratériumot rendel és, gy hatéroz,
hogy a felek érdekeinek védelmében szlikség van ilyen szakértére;
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b) ha a szerkezetatalakitasi tervet a 11. cikknek megfeleléen birésagnak kell jévahagynia a hitelez6i osztalyokon
ativeld kényszeregyezség révén; vagy

<) ha azt az adds vagy a hitelezék tobbsége kéri, feltéve, hogy az utdbbi esetben a szakért6 dijat a hitelezék
viselik.

kérelem, mig a tovabbi két kotelezd eset a hivatalbdl torténd szakérté kirendelés keretében szabélyozza.

A Javaslat a felszdmoldk névjegyzékében szerepl6 felszamolo szervezetek és az allami felszamolé szervezet szdmaéra
teszi lehetévé a szerkezetatalakitasi szakértdi feladatok elvéllalasat. Ahhoz, hogy a felszdmold szervezetek altal
foglalkoztatott felszamolodbiztosok szerkezetatalakitasi szakért6i tevékenységet végezhessenek, tovabbképzésben
kell részt vennilik mar a szerkezetatalakitasi szakértok listajara torténd felvétel el6tt, és azt kdvetden is.

A Javaslat torvényi szinten az Irdnyelv 26. cikk (1) bekezdés a) pontjaban is el8irt szakmai tovabbképzéssekkel
kapcsolatban csak a kotelezést irja elé, de ennek részletes teljesitési szabdlyai (a tovdbbképzések formdja,
szervezlje, a tovabbképzés teljesitésének mddja) megalkotdsa végrehajtasi rendeleti szintre tartozik.

Fontos, hogy az egyedi ligyekben olyan szerkezetatalakitasi szakérté keriljon jovahagyasra vagy kirendelésre,
aki szakmai tevékenységét befolydsmentesen latja el. Ezért a Javaslat felsorolja azokat az Osszeférhetetlenségi
és kizaréd okokat, amelyek esetén az adott Ugyben nem lehet eljarni. Az Gsszeférhetetlenségi vagy kizéréd
okot keletkezteté korulmények lehetnek vagyoni, tulajdonosi érdekeltséggel 0Osszefiiggéek, vagy pedig
a szerkezetatalakitasi szakértének a feleknél betoltétt mas funkcidjabol adédhatnak, valamint érdemtelenségi vagy
egyéb akadalyozo tényezdk (sziinetelés).

A szerkezetétalakitasi szakért6knek felelésségbiztositassal kell rendelkezniiik, amelynek a szerkezetatalakitasi
szakértdi tevékenység végzésére tekintettel magas 6sszegre kell kiterjednie.

Nincs szlikség Uj allami nyilvantartas létrehozasara, hanem az Orszagos Birdsagi Hivatal a kapott bejelentéseknek
megfeleléen csupdn vezeti a szerkezetdtalakitadsi szakérték listajat. A nyilvantartd hatésdg ellendrzési és
szankcionaldsi jogai a killon jogszabdlyban le van fektetve, a hatdsagi nyilvantartasbdl torténd torlés pedig azzal
a hatéssal is jar, hogy nem lehet birdsagi szerkezetatalakitasi szakértéként sem tovabb miikodni. A birédsag szamara
a szakérté listara kertiléshez sziikséges bejelentést és az adatvaltozasokat a nyilvantarté hatésag kiildi meg.

A 25. §-hoz

A Javaslat felsorolja a szerkezetatalakitasi szakérté azon feladatait, amelyeket az Iranyelv is tartalmaz a szakérté
fogalméanak meghatdrozasanal a 2. cikk 12. pontjaban. Ezek koziil kiemelendd, hogy a szerkezetatalakitasi szakért6
feladata elsésorban a szerkezetatalakitasi terv el6készitésében, a hitelezOkkel torténd egyeztetésében torténd
kozrem(ikddés, szakmai segitségnyujtas. Részt vesz tehat a hitelezdi igények szambavételében, az érintett hitelez6k
hitelezdi osztdlyokba soroldsdban, és a szerkezetatalakitdsi terv megszavazasanak egyéb el6készité és lebonyolitd
feladataihoz is segitséget nyujt. Fontos feladata ezekben a folyamatokban keletkezé iratok, jegyzékdnyvek
jovahagyolag torténé alairasa.

Az érintett hitelezOk érdekei és az eljaras tisztességes lefolytatasa érdekében a szerkezetatalakitasi szakért6é az ados
gazdalkodasat is felligyelheti. A szerkezetatalakitasi szakért6 kijelolése nem érinti az ados vezetd tisztségvisel6jének
szervezeti képviseleti vagy Ugyvezetési jogait. A szerkezetdtalakitasi szakérté részletes szakmai feladatait
végrehajtasi rendelet fogja meghatarozni.

A 26. §-hoz

Az Irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés 12. pontja értemében a szerkezetétalakitasi szakértd feladatkore kiterjedhet az adds
gazdalkodasa feletti felligyeletre is. E feladat és jogkor torvényi szint(i elemeit jeleniti meg a rendelkezés.

A gazdalkodas feletti felligyeletet a birdsdg alapvetéen erre irdnyuld kérelem esetén rendeli el, akkor, ha ezt
a jovahagyas iranti kérelem tartalmazza, vagy kirendelés esetén, ha a hitelez6k kezdeményezik ezt. Ennek oka,
hogy a szerkezetatalakitasi eljaras nem fizetésképtelenségi eljaras, igy nincs ok arra, hogy fészabalyként az adésnak
a dontési jogkore a sajat gazdalkodasi terén korldtozva legyen. Ugyanakkor, ha azt a hitelez6k mégis indokoltnak
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latjak, kérelmezhetik a gazdalkodas felligyeletére is kiterjed6é szakért6i jogkor jovahagyasat, illetve elrendelését.
Nem kizart, hogy az adési kérelem is tartalmazzon ilyen irdnyulé kérést.

A gazdélkodas feletti felligyelet adminisztrativ (iratokba, nyilvantartasokba vald betekintés, felvildgositas kérés) és
a gazdasdgi dontések tartalmdra vonatkozoé felligyeletet is jelenthet (egyes kotelezettségekhez valé hozzdjarulas
megadasa, Uj és dtmeneti finanszirozas gazdasagi ellenérzése).

A biztositékot tartalmazé szerz6dés esetén nemcsak a szakérté, hanem az érintett hitelezd jévdhagyasara is szlikség
van, ha ez a rendes gazdalkoddas korét meghaladja, tehat kivil esik a szokasos Gizletmeneten, nagysagrendjét vagy
az lgylet tipusat tekintve.

A 27-28. §-hoz

Abban az esetben, amikor a felek kérelme alapjan torténik a szerkezetatalakitasi szakért6 birdsagi kijelolése, az adods
vagy az eljdrasban érintett hitelez6k koveteléseinek tobbségét képviseld érintett hitelezé kérelmére a birdsag
jovéhagyja az éltaluk megjelolt szerkezetatalakitasi szakértét. A biztositott érintett hitelez6é egyediil is jogosult ilyen
targyu kérelem elSterjesztésére.

A kérelmezének meg kell jeldlnie azokat a korllményeket, amelyek miatt a szerkezetatalakitasi szakérté
kozrem(ikodését indokoltnak tartja, valamint azt is be kell mutatnia, hogy miért a valasztott szerkezetétalakitasi
szakértot tartja a feladat elvégzésére alkalmasnak. Fontos eleme a kérelemnek az, hogy a kérelmezének pontosan
meg kell adnia azokat a feladatokat, amelyeket a szerkezetatalakitasi szakértonek el kell latnia, ugyanis a birdsag
e kérdésben is kérelem alapjan tud donteni.

A jelentds éllami részesedéssel miikodé vallalkozdsoknal ugyanaz az allami szervezet jar el szerkezetatalakitasi
szakértoként, amely a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolé torvény szerinti stratégiailag kiemelt
gazdalkodd szervezetek esetében elldtja a fizetésképtelenségi szakértdi feladatokat.

Elképzelhetd, hogy a kérelmezé konkrét szerkezetdtalakitdsi szakért6t nem tud megnevezni, azonban mégis
fontosnak tartja, hogy szerkezetatalakitasi szakérté vegyen részt a szerkezetdtalakitdsban. Ekkor a kirendelés
szabdlyainak alkalmazéasadval a birésag valasztja ki a listardl a szerkezetdtalakitasi szakértét a végrehajtasi
jogszabalyban meghatarozott médszertan szerint, ilyenkor viszont a kirendelés szabalyait kell alkalmazni.

A jovahagyas irdnti kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé élhet fellebbezéssel.

A 29. §-hoz

A Javaslat a szerkezetatalakitdsi szakértd hivatalbdl torténd birdsagi kirendelése korében kotelezé eseteket és
birésagi mérlegelésen alapulo eseteket allapit meg.

A szerkezetdtalakitasi szakérté kirendelésének esetei szélesebb korlek, mint azt Irdnyelvben meghatarozott
minimalis kor, altaldnos moratérium esetén példaul mindig kotelez, nemcsak akkor, ha a felek érdekei alapjan
szlikséges [Id. Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjdban], tehat kulon vizsgélat nélkil meg kell, hogy térténjen
a kirendelés, ha kordbban nem kerilt kijeldlésre szakérté (pl. az adds vagy biztositott hitelezd korabban
elSterjesztett kérelme alapjan). Ugyanigy a terv osztalyokon ativel6 kényszeregyezségi hatéllyal torténd
jovahagyasa iranti kérelem esetén, vagy ha a jovahagyas iranti kérelemmel szemben ellenirat kerll benyujtasra.
Ezek mar a terv elfogadasa utan, a birdsagi jovahagyaskor bekovetkezé korlilmények, elébbi esetben a kotelezé
kijelolést az Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pontja tartalmazza.

A birésdg a mérlegelésen alapuld egyik esetben a hitelez6k kérelme alapjan dont, illetve a jovdhagyas iranti
kérelemmel szemben benyujtott hitelez6i ellenirat esetén specidlis lehet6ség a birdsdg szamara, hogy akkor is
kirendeljen szakért6t, ha mar van kézremiikodd szakértd az eljarasban (pl. az dltaldanos moratériumra tekintettel).

A szerkezetdtalakitdsi szakértd kirendelése nyilvanos, atlathatd és ellendrizhetd modszertan szerint torténik, amely
figyelembe veszi az adés gazdasagi tevékenységének és pénziigyi nehézségeinek sajatossagait, és az adott lgy
ellatdsahoz sziikséges szakértelmet. A kirendelési mdédszertant végrehajtasi rendelet allapitja meg.

A jelentds éllami részesedéssel miikodé vallalkozdsokndl ugyanaz az allami szervezet jar el szerkezetatalakitasi
szakértéként, amely a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrél szolé torvény szerinti stratégiailag kiemelt
gazdalkodd szervezetek esetében elldtja a fizetésképtelenségi szakértsi feladatokat.



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm 965

A 30. §-hoz

A szerkezetdtalakitdsi szakért6 dijat, ha kérelemre torténik a kijelolés, az fizeti, aki azt vallalta, vagyis a birésagnak
nincsen szerepe a dij meghatarozésaban. Az Irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontja ezzel kapcsolatban annyit rogzit,
hogy ha a hitelezék tobbsége kéri a szakértd kijelolését, a szakérté dijat ok viselik.

A szerkezetatalakitdsi szakért6é dijanak megallapitasdra azokban az esetekben keril sor, ahol a szerkezetatalakitasi
szakértot a birdsag rendelte ki.

A dij mértékét a Javaslat a Cstv-ben a vagyonfeliigyeld dijahoz hasonléan a mérleg szerinti eszkdzok konyv szerinti
értékéhez viszonyitva savosan, a dijmértékre nézve degressziven allapitja meg.

A dij mértékét a szerkezetdtalakitdsi szakértének az adott ligyben végzett munkaterhe, adminisztrativ feladatai,
a kijelolés megsziintetésének koriilményei figyelembevételével allapitia meg a birdsdg annyiban, hogy ezen
szempontok alapjan csokkentheti annak el6z6 rendelkezések alapjan megallapitott mértékét. A szerkezetatalakitasi
szakértd a dijon felul koltségtéritést nem szamolhat fel.

A Javaslat rendelkezik a dijelleg intézményérdl és a birésag dijmegallapitasi kotelezettségérdl is.

A 31. §8-hoz

A szerkezetatalakitasi szakérté felmentésére - kijelolésének megsziintetésére - az eljardsban részt vevd
felek kezdeményezésére vagy hivatalbdl kerllhet sor. A kijel6lés megsziintetés iranti (,felmentési”) indokok
elsédlegesen megegyeznek a Javaslatban meghatérozott Gsszeférhetetlenségi és kizaro okokkal. Kérelmezni
lehet a szerkezetatalakitasi szakérté kijelolésének megsziintetését a birosagtol akkor is, ha a feladatainak nem
megfeleléen tesz eleget, mulasztést kovet el, valamint akkor, ha a szerkezetétalakitdsa befejezése elére lathatdan
nem lesz sikeres, igy a szakérté tovabbi munkdja, dijdnak fizetése feleslegessé vélt. Ha a szerkezetatalakitas
meghiusult, a szerkezetatalakitasi szakérté felmentése szintén sziikséges.

Ha a szerkezetatalakitasi eljarasban szerkezetatalakitasi szakérté részvétele a Javaslat szerint kotelezd (kotelezd
hivatalboli kirendelés), akkor a birésag hivatalbodl intézkedik Ujabb szakérté kirendelése irant.

A 32. §-hoz

A szerkezetatalakitdsi szakért6 a kijelolés megsziintetésekor koteles a tevékenységével elszdmolni és minden
dokumentumot atadni az addsnak és a birésagnak is. Mulasztasa vagy késedelme esetén a birésadg pénzbirsagot
szab ki.

A 33-34. §-hoz

Az Irdnyelv is biztositja a fizetésképtelenségi jogban ismert, az adds - hitelez6i jogok korldtozasaval megvalodsuld —
védelme érdekében elrendelheté egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté moratérium intézményét
('stay of individual enforcement actions’). Ahogy a fogalom bevezetéséhez kapcsolédé indokolasban mar kifejtésre
keriilt, a kotelezettségei teljesitése aloli haladékot az adds a hitelezéi jogok korldtozasan keresztiil kapja. A védelem
célja, hogy az adésnak elegendd ideje legyen arra, hogy a jovébeli teljesitéképességére, életképességére tekintettel
tobbek kozott a kotelezettségei teljesitésére készitett szerkezetatalakitasi tervrél az érintett hitelezékkel targyaljon,
a terv elfogadasat elérje.

Az Irdnyelv a moratérium két tipusat kiilonbozteti meg az altaldnos és a korlatozott moratériumot. A Javaslatban
is megjelenik mind a két tipus, illetve az ideiglenes moratérium bevezetése, amely annak érdekében szlikséges,
hogy a moratérium jogerds elrendelése el6tt a hitelezék érvényesithessék érdekeiket, ha ugy latjak, hogy az ados
moratériumhoz valé joga nem all fenn.

A szerkezetatalakitasi kerethez valé hozzaférés irdnyelvi korlatozasaként kimondott okot: az adds (vezetd
tisztségviseldje) altal elkovetett szamviteli vagy konyvelési kotelezettségek sulyos — bilincselekmény megallapitasat
eredményez6 — megsértését a Javaslat oly modon veszi at, hogy az elkdvetett jogsértést kiterjeszti valamennyi
gazdalkodas rendjét sérté blincselekményre és a pénzmosdsra, de megengedi, hogy ezen cselekményekkel
érintett addsok szerkezetatalakitdst hatdrozzanak el (a folyamatban lévé bintetdeljaras azonban kizaré ok),
moratérium elrendelését azonban nem kérhetik a birésagtél a kordbbi visszaélésre tekintettel. Indokolt,
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hogy ezzel a korlatozassal 6sszefliggésben ne az adds fennallasanak ideje, hanem csak a megel6zé 5 év kerdljon
figyelembevételre.

A Javaslat a moratériumhoz az addést korlatozo, feligyelé szabalyokat kapcsol hitelezévédelmi szempontokra
figyelemmel. Egyrészt utalni lehet ra, hogy altaldnos moratérium esetén mindig kell, hogy legyen
a szerkezetatalakitasban kozrem(ikodoé szakértd, masrészt korldtozott moratérium esetén is meghataroz a Javaslat
olyan koriilményt, amely fenndllasa esetén a birdsag szerkezetatalakitasi szakértét rendel ki, ha nem jeloltek ki
korabban. A kijelolt szerkezetatalakitasi szakérté megnovelt feladatkorrel jar el moratérium esetén akkor,
ha a kijelolés szerint tevékenysége eredetileg nem terjed ki az adds gazdasagi tevékenységének felligyeletére.

Az Irdnyelv 6. cikk (4) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy a tagéllami szabalyozas bizonyos koveteléseket vagy
ezek bizonyos kategoridit kizarjon a moratérium hatalya aldl, ha a hitelez6i érdekérvényesités valoszintsithetéen
nem veszélyezteti a szerkezetdtalakitdst vagy méltanytalanul sértené ezen kovetelések hitelezéinek érdekeit.
Figyelemmel arra, hogy az iranyelvi kivétel-szabalyozas olyan koriilményeket nevesit, amelyek ,szubjektiv” elemek
megjelenését (ezek vizsgalatat) eredményezhetik (pl. az adds vallalkozds méretétdl fliggéen mast jelenthet, hogy
mely kdvetelés érvényesitése nem veszélyezteti a szerkezetétalakitast), a Javaslat azt mondja ki, hogy a moratérium
valamennyi hitelezére és kovetelésre kiterjed. Ez aldl azok a hitelez6k és kovetelések képeznek kivételt, amelyek
a szerkezetdtalakitassal nem érintettek.

A Javaslat a hatdlyra vonatkozé rendelkezések kozott biztositja kiilondsen a munkavallaléi érdek és kozérdek
védelmét azaltal, hogy a munkaviszonybdl és egyéb foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonybol szarmazé kovetelések,
valamint a koltségvetést megilleté foglalkoztatassal kapcsolatos kozterhekbdl és altaldnos forgalmi adobdl
(amit fészabaly szerint az adods a vevéjétél szed be) szarmazd kovetelések jogosultjai (munkavallaldk és
az addhatodsag, az emlitett kdvetelések tekintetében) nem vonhatok be a szerkezetatalakitasba, a jogosultak nem
tekinthetok érintett félnek.

Az Irdnyelv moratériumra vonatkozé 6. cikkében nem, de a (25) preambulum bekezdésében rogzitésre kerdl,
hogy a ,tagallamok szamara lehetévé kell tenni annak eldontését, hogy a megel6z6 szerkezetdtalakitési
eljards meginditdsdnak kezdeményezését vagy annak meginditasat kovetéen esedékessé valo vagy keletkezd
kovetelésekre alkalmazandok legyenek-e a megelézé szerkezetatalakitdsi intézkedések vagy az egyedi végrehajtasi
intézkedéseket felfliggeszté moratérium. A tagallamok szamara lehetévé kell tenni annak eldontését, hogy
az egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté moratérium hatédssal legyen-e a kovetelések kamatara”

Bar a preambulum bekezdéseknek a cikkekben foglalt rendelkezések értelmezése korében van elsésorban
jelentésége (jogi erével nem birnak), a Javaslat kimondja, hogy a moratérium kiterjed a moratérium idétartama
alatt esedékessé valo vagy keletkez6 kdvetelésekre is.

Az Irdnyelv nem korldtozza az adds lehetéségeit abban, hogy a moratérium keretét meghatarozza. Lehetséges,
hogy az érintett hitelezék, vagyis akikkel a szerkezetatalakitasi targyalasokat lefolytatja, és a moratérium hatélya ala
esd hitelezdk, akiket a moratérium elrendelése irdnti kérelemben megjeldl, ne ugyanazt a személyi kort jelentse.

Az igényérvényesitési eljarasokban eljaré szervek intézkedési jogkdrének megteremtése érdekében a Javaslatban
konkrétan rogzitésre keriilnek azok a jogintézmények, amelyek a moratérium alatt az adéssal szemben nem
kezdeményezhetdk, illetve, ha végrehajtas a szerkezetatalakitasi eljaras jogerés meginditasat kdvetéen idékdzben
mar folyamatban van, annak sziinetelése kdvetkezik be. Fontos jelezni, hogy a szerkezetatalakitasi eljaras jogerés
meginditasat kovetéen nem hilsul meg a szerkezetatalakitds, ha az addssal szemben végrehajtas indul, figyelemmel
arra, hogy ez a meghiusulasi okok kozott nem kerdlt feltlintetésre.

Az adds fizetési kotelezettsége felfliggesztésének lehetéségérdl szol az Iranyelv (39) preambulum bekezdése,
ezek szerint ,[alnnak biztositdsa érdekében, hogy a szerkezetdtalakitdsi eljards meginditdsa vagy az egyedi
végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté moratérium elétt keletkezett kovetelésekkel rendelkezé hitelezék
ne gyakoroljanak nyomast az addsra annak érdekében, hogy az megfizesse azokat a koveteléseket, amelyek
egyébként a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa révén csokkennének, a tagallamok szamara lehetévé kell tenni,
hogy e kdvetelések tekintetében az adds fizetési kotelezettségének felfliggesztésérél rendelkezzenek!”

Ezen lehet6ség az adds nagyfoku védelmét szolgalja. A Javaslat rogziti, hogy a fizetési haladék a moratérium
el6tt esedékessé valt addsi kotelezettségekre vonatkozik, a moratérium alatt esedékessé valo kotelezettségeket
az addsnak tehat teljesitenie kell. (A Javaslat szerinti fizetési haladék a sz6 kdznapi értelmében azt jelenti,
hogy az adds,,mentesiil” a fizetési kbtelezettség alol.)
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Az adds részérél a moratériummal kapcsolatos esetleges visszaélésszer(i joggyakorlast kizarja az, hogy a hitelez6nek
maédjdban all a moratérium megsziintetését kérni, tehat az addsi jogszabalyi érdekvédelemnek van ,ellensulya”
a Javaslatban.

Egyes, a gazdasagi életben el6fordulé finanszirozasi Gigyletekre vonatkozéan rogzitésre keril, hogy azon 6sszeg,
amelyet az adds a moratérium hatalya ala esé hitelezének faktoringszerzédés, vagy kévetelés adasvételi szerzédés
alapjan fennallé kotelezettsége alapjan teljesit, olyan keretosszegnek tekintheté a felek viszonylatdban, amelyet
az adds rulirozé6 mddon igénybe vehet, a visszafizetett 6sszeg tehat Ujra az adds rendelkezésére all.

A Javaslat szabalyozza azt is, hogy az adds és a hitelezé kdzotti jogviszonyban a hitelezé mely jogosultségai keriilnek
korldtozasra a moratérium idészakara. A moratérium hatalya ald esé hitelezét arra a kdvetelésre, amelyre fizetési
haladék érvényesiil a késedelem esetére kikdtheté vagy a jogosultat a polgari jogi szabélyok alapjan megilleté
jogkovetkezmények: késedelmi kamat, késedelmi pétlék, behajtasi koltségatalany, késedelemre tekintettel
fizetend6 kétbér nem illeti meg, természetesen az Ugyleti kamat a hitelezét megilleti.

Az Irdnyelv 31. cikke hivatkozik azon unids jogi aktusokra, amelyek alkalmazéasat (Iranyelv esetén a tagéllami
atlltetést megvalositd jogszabalyok) az Irdnyelvben foglalt rendelkezések nem érinthetik, ezen kovetelmény
megjelenését a Javaslat elsésorban a 2. §-sal biztositja.

Az Irdnyelvben foglalt rendelkezés indoka, hogy a biztositékként nyujtott pénziigyi eszkozok értéke nagyon
ingadozo lehet, dontd fontossagu, hogy gyorsan értékesiteni Oket, miel6tt értékiik csokkenne (Id. az Iranyelv
94 preambulum bekezdésében).

A szerkezetatalakitdssal kapcsolatban ennek kiemelt jelentésége a hitelez6i igényérvényesitést kizaré moratérium
szempontjabdl van, ezért a Javaslatban itt kiilon kimondasra kerill, hogy az dvadékra és a pozicidlezard nettodsitasra
a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni; ezen rendelkezésekkel valdsult meg ugyanis a pénziigyi biztositékokrdl sz6lo
megallapodasokrél sz6loé 2002. junius 6-i 2002/47 eurdpai parlament és tanacsi irdnyelv felszamolasi, atszervezési
eljarassal érintett el6irdsainak atiiltetése a magyar jogrendszerbe.

A pénziigyi biztositékok érvényesitésével dsszefliggésben kildn rogzitésre kerll az unids szabalyozds primatusa
a moratériummal szemben.

Az Irdnyelv a moratériumra vonatkozé eldirdsok kézott engedi meg a tagallami szabalyozéas szamara, hogy a fenti
érvényesitési ,kedvezményt” azon pénziigyi, energia- és az arupiacokon kotott nettdsitdsi megéllapodasokra is
biztositsa, amelyek nem esnek az elébbiekben hivatkozott szabalyozas hatdlya ala, a Javaslat igy tartalmazza ezen
kiterjesztést a szabdlyozas versenyképessége érdekében.

A 35. §-hoz

Az Irdnyelv hangsulyos célja, hogy az adds vallalkozdsanak sikeres megmentése érdekében, partnerei
a szerkezetatalakitds elhatdrozdsa vagy moratérium elrendelése okan, amelyek az adds pénziigyi nehézségére
utalé jelek, ne kezdeményezhessék az addssal fenndllé szerz6dések, és ezzel a részére nyujtott szolgaltatdsok
megszlintetését.

Az Irdnyelv az alapveté, még nem teljesitett szerzédések esetén mondja ki azon korlatozast a moratérium hatdlya
ala esé hitelez6ékre nézve — akik attdl fliggbéen, hogy az adds targyal-e kdveteléseikrdl, lehetnek érintett hitelezék
és egyéb hitelez6k - hogy azon szerzédések szerinti teljesitést, amelyekbdl szarmazé kotelezettségeit az adds
a moratdrium el6tt nem egyenlitette ki, nem lehet visszatartani, és a szerz6déseket nem lehet felmondani, az adds
kardra modositani.

Az Irdanyelv megadja a lehetéséget, hogy fentieket a tagallami szabdlyozas valamennyi szerz6désre kiterjessze,
a Javaslat ezzel a lehet6séggel az adési és hitelezdi érdekvédelem egyensulydnak szem el6tt tartdsa miatt nem él.

Az Irdnyelv megadja az alapveté, még nem teljesitett szerz6désekre vonatkozé fogalmat: a vallalkozas napi
Uzletmenetének folytatdsdhoz szikséges szerzédések, ideértve azokat is, amelyek felfiiggesztése az ados
tevékenységének ledlldshoz vezetne.

A normaszéveg az irdnyelvi meghatérozas sz6 szerinti atvételét tartalmazza, és példalozo felsorolast sem ad ezen
szerz6déstipusokra, ugyanis a konkrét esetben, az adés gazdasagi jellemzéire figyelemmel hatdrozhaté meg
kell6 pontossaggal az, hogy mely szerz6dések tartoznak egyértelmien ezen kdrbe, A fogalomban a szolgdltatési
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szerz6dés kifejezést a szd koznapi értelmében, tagan kell értelmezni, ez adott esetben az igylet egyéb szempontbdl
torténd mindsitését tekintve lehet olyan szerz6dés is, amely alapjan az addsnak terméket értékesitenek vagy
a beszdllité ,komplex szolgéltatast” (a termékértékesités mellett ezzel &sszefliggd tovabbi szolgaltatast) nyujt
az adoés szamdra.

Az Irdnyelv, igy a Javaslat is csak egy kortilményt: a moratérium el6tt keletkezett kovetelés meg nem fizetése okan
torténd felmondast zarja ki, egyéb okra nézve igy a tilalom nem all fenn, a hitelezd egyéb szerz6désszegési okra
hivatkozva kezdeményezheti annak megsziintetését.

A gazdasagi életben a szerz6désekben alkalmazott ,ipso facto” zaradék alapjan a szerzédéses félnek jogaban
allhat a szerzédések — igy példaul a beszallitdi szerz6dések - fizetésképtelenség ténye miatti felmondasa, akkor is,
ha az adds megfeleléen teljesitette kotelezettségeit. Ezen zaradék alkalmazhatd lehet szerkezetétalakitdsi
intézkedés alkalmazasa esetére is. Az Iranyelv a zaradék aktivalasat kizarja a szerkezetatalakitasi targyaldsok,
a moratorium kérése esetére, mert a szerzédés idé el6tti felmondasa kedvezétlenil befolyasolhatja az adés
véllalkozasat és a vallalkozas sikeres megmentését [Id. Irdnyelv (40) preambulumbekezdésében].

A Javaslat az Irdnyelv rendelkezésével 6sszhangban eldirja, hogy a hitelezék, erre vonatkozé szerzédéses kikotés
esetén sem mondhatjék fel vagy modosithatjdk az adds kardra a szerzédést, ha az ados szerkezetatalakitasat
hatdrozta el, ha szerkezetdtalakitdsi eljarast kezdeményezett, ha moratérium elrendelését kérelmezte vagy
a moratériumot a birdsag elrendelte.

Az Iranyelv szovege itt a hitelez6k vonatkozédsdban nem a ,moratériummal érintett hitelezék” szoveget haszndlja,
igy az ipso facto zéradék alkalmazésara vonatkozé korlatozés az adés valamennyi hitelezéjére kiterjed.

Az Irdnyelv garancidlis szabalydnak atultetésével a Javaslat kimondja, hogy ©nmagaban az a tény, hogy
a szerkezetatalakitds eredménytelen, tehat nem keriil megszavazasra - és ha ez el van irva birdsag altal
jovahagyasra - a szerkezetétalakitasi terv, ez nem jarhat az adds szdmdra olyan jogkovetkezménnyel, hogy erre
hivatkozva a birdsdg hivatalbol megallapitsa fizetésképtelenségét. Ezen szabaly elvi jelentéségu, e szaballyal
kapcsolatosan a birdsagnak nincs eljarasjogi feladata, azt megallapitania nem kell.

Masfel6l azonban ilyen esetekben megsziinik az adést védé moratérium, tehat ha volt a moratérium miatt
szlineteld végrehajtas, azt folytatni lehet, tovabba, az addssal szemben felszdmolas is kezdeményezhetd.

A hitelezéi érdeket védé tételes rendelkezés, hogy a moratérium hatdlya ald nem esé tartozasait (@ moratérium
hatdlya ald nem tartozé hitelez6k koveteléseit) az addsnak teljesitenie kell, illetve a moratérium el6tt esedékessé
valt és fizetési haladék hatalya ala esé kovetelések is az érintett felekre irdnyadd szerkezetatalakitasi tervben foglalt
eltér6 megallapodés hidnydban a moratdrium lejartaval esedékessé vélnak.

Garancidlis szabaly, hogy az adés a moratérium idétartama alatt Uj tartds jogviszonyon (Uj szerzédésen) alapuld
kotelezettséget dtmeneti finanszirozasként véllalhat, tehat nem részesithet elényben egyes szallitéi csoportokat
a tobbi hitelez6 rovasdra, mert a Javaslat szerinti dtmeneti finanszirozdsra vonatkozé kovetelményeket
(pl. szerkezetatalakitasi szakérto ellenbrzési jogkore a gazdasagi tevékenység felligyelete esetén) teljesiteni kell.

A 36. §-hoz

Az Irdnyelv alapjan a moratérium lehet altalanos (minden hitelez6t érintd) vagy lehet csak egyes érintett hitelezdkre,
vagy hitelez6i csoportokra kiterjedd. A Javaslat szabalyozza mind a két lehetéséget, bevezeti az dltaldnos és
a korlatozott moratdrium lehetdségét is, az Iranyelv terminoldgiajara is figyelemmel, azzal, hogy korlatazott
moratériumot az adds csak olyan hitelezékre kérhet, akiket a tervbe is bevon.

Az &ltaldnos moratériumndl - mivel a torvényben foglalt kivétellel az minden hitelezére kiterjed
(tehat nemcsak a tervvel érintett hitelez6kre) — a nyilvanos kozzététel nem sérti a felek érdekeit, s6t inkdbb ez segitheti
az adds védelmét. Az altalanos moratérium (mar ideiglenes moratdérium fazisaban) — hasonléan a Cstv. szerinti
csOdeljarasban alkalmazando fizetési haladékhoz - a kozzétételétdl illeti meg az adost.

A korlatozott moratériumnal azonban, mivel ennek igénybevétele olyankor fordulhat inkdbb el6, amikor az adés
érdeke az, hogy a szerkezetatalakitds ,szlikebb korben” (nem valamennyi kotelezettsége jogosultjat vagy ezek
nagyobb hanyadat érintve) valosuljon meg, a nyilvanos kozzététel a jogintézmény céljat rontand le. A gazdasagi élet
szereplGi részérél nagy igény mutatkozik arra, hogy abban az esetben is, ha a véllalkozés ugyan nem fizetésképtelen,
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de pénzligyi nehézséggel kiizd, ne valjon nyilvdnossa a szerkezetétalakitdsra vonatkozé adat, mert ez akadalyat
képezheti — a partnerek bizalmatlansdga miatt — a tovabbi mukddésnek is. Az Irdnyelv szerint a korlatozott
moratérium csak azon hitelezék tekintetében alkalmazandd, akiket tajékoztattak a szerkezetatalakitasi tervre
vonatkozé targyaldsrél vagy a moratériumrél. A hitelez6knek tehat a moratériumrél tajékoztatast kell kapniuk,
amely a Javaslat alapjan a birdsag altal torténik meg, mert a hitelezéket a moratérium elrendelésérdl sz616 végzés
(ideiglenes elrendelésérdl sz6l6 végzés) megkuldésével tdjékoztatja.

A korldtozott moratérium alkalmazasanak kezdete a moratérium elrendelésérdl széld végzés, az ideiglenes
elrendelésérdl sz6l6 végzés adds altali kézhezvételének idépontja, amely adat a birésdg rendelkezésére all, igy
err6l az idépontrol értesiti a kérelemben megjeldlt hitelezéket. Utalni lehet arra, hogy a kotelezd jogi képviselet
révén az ados a birésdggal elektronikusan tartja a kapcsolatot, igy a birdsag azonnali elektronikus értesitést kap,
ha az ados (jogi képvisel6je) dtvette a végzést, tehat az dtvétel idépontja gyorsan ismertté valik és kozolhetd
a hitelezékkel.

Egyes vélekedések szerint az adds szdmdra visszaélésre adhat lehetdséget az, hogy 6 hatdrozza meg mely hitelezék
koveteléseire kér moratériumot, illetve kiket von be a szerkezetétalakitdsba. A Javaslat annak elkerilésére, hogy
a szerkezetdtalakitdssal az abba bevont hitelezék kijatszasa legyen megvaldsithatd (pl. a moratérium kérésével
az igényérvényesitéstél vald elzarasuk), szamos eszkozt ad a hitelezék kezébe, mert amennyiben nem valésul meg
a sziikséges tdmogatasuk ez a szerkezetdtalakitds meghitsuldsdhoz vezethet 120 napon belil, illetve a moratérium
meghosszabbitasat sem tudja kérni az adds, valamint az elfogadott tervvel szemben is a nemmel szavazé hitelez6é
elleniratot nyujthat be.

A fentebb mér hivatkozott, a gazdasdgi élet szereplSinek igénye alapjan meg kell teremteni a lehetéségét egy
bizalmi jelleg eljaras igénybevételének is, amelynek bevezetésére az Irdnyelv el6irdsai alapjan lehetéség van.

Az Irdnyelv tételesen meghatdrozza, hogy a moratérium idétartama legfeliebb négy hénap lehet, azzal,
hogy kelléen indokolt esetben lehet6ség biztosithaté a moratérium idétartamdanak meghosszabbitasara vagy uj
moratoérium elrendelésére.

A Javaslat az irdnyelvi rendelkezések alapjan el6irja, hogy a moratérium teljes idétartama, a meghosszabbitasa és
esetleges Uj moratérium elrendelése id6tartamaval egyiitt sem haladhatja meg a 12 hénapot.

A visszaélések elkeriilése és a hitelezi érdekek védelme érdekében a Javaslatban fontos garancialis elemként
rogziteni azt, hogy ha a moratérium id6tartama alatt a birésdg a szerkezetdtalakitdsi tervet nem hagyja jova
vagy a hitelezéi osztalyokon ativeld kényszeregyezségi hatallyal torténd jovahagyast megtagadja, az errdl sz6lo
jogerds dontéssel a még fenndllé moratorium a torvény erejénél fogva sziinik meg, illetve akkor is, ha erre iranyuld
kérelmeket a birdsag visszautasitja.

A szerkezetatalakitasi terv birésagi jovahagyasaval a moratérium szintén megsz(inik, mert a moratérium az Irdnyelv
szerint a targyaldsok tdamogatasara szolgélo jogintézmény, ekkor a jogerds jovahagyas mar védi is az ad6zdi vagyont.

A Javaslat meghatérozza az ideiglenes moratérium megsziinésének az eseteit is.

A 37.§-hoz
Az Iranyelv a moratériummal kapcsolatos eljarasi szabalyokat nem ad meg, azt a tagallamok alakitjak ki.

A Javaslat szerint moratérium elrendelése irdnti kérelmet csak az adds nyujthat be a birdsdghoz, a szerkezetétalakitasi
szakérté nem. Az Irdnyelv szabdlyozasa alapjén, ha az adds altaldanos moratériumot kér, ez maga utan vonja azt,
hogy szerkezetatalakitasi szakértd is kijelolésre kertiljon (ha kordbban ez még nem tértént meg).

A Javaslat szerinti szerkezetatalakitasi eljarassal adott ,tobblet” a Javaslat hatdlya ald nem tartozo ,szerzédésen

alapuld szerkezetatalakitassal” szemben éppen a moratérium igénybevételének lehetésége lehet, igy nem
is indokolt a moratérium iranti kezdeményezési jogot a tobbi érintettre kiterjeszteni, figyelemmel arra is,

hogy a kialakult pénzligyi nehézségrél legatfogdbb képpel maga az adds rendelkezik.

Itt is fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Irdnyelv nem korldtozza az adds lehetSségeit abban,
hogy a moratérium keretét meghatdrozza. Lehetséges, hogy az érintett hitelez6k és a moratérium hatélya ala esé
hitelez6k kore ne ugyanazt a személyi kort fedje le, vagy hogy az érintett hitelez6i kovetelések koziil csak egyesek
kertiljenek a moratérium hatalya ala esé kdvetelések kozé.
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A hitelez6i érdek védelmében indokolt korldtozni az adés moratérium elrendelése irdnti kérelem benyujtasara
vonatkozé jogét. igy a Javaslat kimondja, hogy ha az adés a szerkezetatalakitasi tervet mar két alkalommal
szavazasra bocsatotta, de azt az elfogadashoz vagy hitelezdi osztélyokon ativeld kényszeregyezségi hatallyal
torténd jovahagyashoz sziikséges hitelezéi ardny nem tdmogatja, az adés nem kérhet moratériumot. Az eldiras
azt a célt is szolgalja, hogy az adds olyan tervet bocsasson szavazdsra, amely kelléen dtgondolt és megfeleléen
veszi figyelembe a hitelez6i érdekeket, a részére biztositott szerkezetatalakitasi kereteket ne hasznalja ki ugy,
hogy a szerkezetatalakitas soran formdlis, a végrehajtasra nem alkalmas szerkezetatalakitasi tervet bocsat akér tobb
alkalommal is a hitelezék rendelkezésére.

A Javaslat meghatérozza az eljaras meginditaséra szolgalo kérelem sziikséges tartalmi elemeit és mellékleteit.

Ha a kérelem nyilvanval6 formai hibaban nem szenved, vagyis a kérelmet a birdsagnak nem kell visszautasitani,
végzéssel ideiglenesen elrendeli a moratériumot. Altalanos moratérium esetén ezt a Cégkdzloényben kozzéteszi,
korldtozott moratérium esetén a végzést a moratérium hatalya ald esé hitelez6knek megkuldi. Az ideiglenes
moratoérium idétartama alatt ugyanazok a szabélyok érvényesiilnek, amelyeket a Javaslat a moratériumra elir.

A moratérium hatalya alé esé hitelez6k a Javaslatban meghatérozott hataridén belil vitathatjak, hogy az adés képes
lesz-e fizetni a moratdérium alatt esedékessé valo kotelezettségeit, amelyre a fizetési haladék nem terjed ki.

A birésag 15 munkanapon belil dont a kérelemrdl. Ha a sziikséges feltételek fennallnak, a kérelem megfeleld,
a bir6sag a moratériumot elrendeli.

Az Irdnyelv a tagdllamnak lehetéséget ad arra, hogy olyan szabalyozast vezessen be, ahol a birésag hivatalbdl,
érdemben vizsgalja a moratérium sziikségességének indokat, adott esetben megtagadhatja az elrendelést.
A Javaslat ezen lehet6séggel nem él, ezzel ugyanis szlikségteleniil huzédna el az eljaras, mert annak vizsgélata,
hogy a moratérium szlikséges-e vagy mennyiben segiti el6 a tervre vonatkozé targyalasokat az addés vagyoni
viszonyai, teljesitOképessége, a szerkezetatalakitdsba bevont hitelezéi kovetelésallomanya részletes gazdasagi
szempontu vizsgalata lenne sziikséges, amely indokolatlanul elhtiznd az eljarast. Az Irdnyelv azon kdvetelményének
pedig, hogy a birdsdg szerkezetdtalakitdsba valé bevondsa a sziikséges és ardnyos mértékben valdsuljon meg,
a Javaslat ezen szabélyozasa megfelel.

A 38. §-hoz

A Javaslat - élve az Irdnyelv biztositotta lehetésséggel - rendezi a moratérium meghosszabbitdsa és Uj moratérium
elrendelésére vonatkozd szabdlyokat. Az eljarasi szabalyok, a kérelem alapjan torténé birésagi dontés dinamikaja
alapvetéen azonos a moratérium elrendelése iranti kérelem esetén kovetendé szabalyokkal.

A két lehet6ség az adds érdekeit szolgdlja elsésorban, ezért a szabalyozdson keresztiil a hitelezéi érdekek
védelmének biztositasa is meg kell, hogy valésuljon.

Ennek érdekében - az Irdnyelvvel 6sszhangban — a Javaslatban garanciaként kimondasra kerdil, hogy a kérelmezének
nyilatkoznia kell és ald kell tdmasztania, hogy a tervrél folytatott targyaldsok sordn szdmottevé el6relépés tortént,
és be kell mutatnia azt, hogy a meghosszabbitas vagy Uj elrendelés nem sérti méltanytalanul egyik fél jogait sem.

Ezen célt szolgalja az is, hogy az addés nem élhet a hosszabbitas vagy az Uj elrendelés lehetéségével, ha targyaldst
még nem tartott a szerkezetatalakitasi tervrél vagy olyan terveket dolgozott ki, hogy azokat a hitelezék
a végrehajthatdsaghoz szilkséges aranyban nem tamogattak. Itt mar feltételezhetd, hogy a szerkezetatalakitas nem
lesz sikeres, mert nem lathaté esély arra, hogy ha az eredeti moratérium — négy hénap - alatt komolynak tekinthet6
elérelépés nem tortént a terv vonatkozasdban, akkor ez a moratérium meghosszabbitdsa vagy Uj moratérium
elrendelése alatt megtorténne.

A meghosszabbitds és Gj moratérium elrendelése iranti kérelem benyujtasdval nemcsak az adds, hanem
a szerkezetatalakitdsi szakért6 és a hitelezé is élhet.

A kérelemhez sziikséges csatolni a megalapozottsagot aldtdamasztd okokat igazolé dokumentumokat. A moratérium
meghosszabbitdsa és Uj moratérium elrendelése miatti érdeksérelem elsésorban hitelez6i oldalon merdl fel,
ezért annak igazoldsara, hogy ezen érdek nem sériil méltanytalanul, kdtelezé csatolni nem a terv elfogadasahoz
szlikséges aranyban, de ennek 75%-at kitevd hitelez6i tdmogatd nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat annak igazoldsara is
szolgalhat, hogy az adds és a hitelez6k k6zott a targyaldsok eredményesen haladnak.
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Az Irdnyelv kimondja, hogy ,ha egy tagallam ugy hatéroz, hogy egy vagy tobb olyan eljaras vagy intézkedés révén
hajtja végre az iranyelvet, amelyek nem felelnek meg az (EU) 2015/848 rendelet A. melléklete szerinti bejelentés
feltételeinek, akkor az emlitett eljarasokat felfliggeszté moratérium teljes id6tartama legfeljebb négy hénap lehet,
amennyiben az addés a megelézd szerkezetdtalakitdsi eljards meginditasara vonatkozé kérelem benyujtasatol
szamitott hdrom honapos idészakon beliil egy masik tagdllambdl helyezte at a f6 érdekeltségi kdzpontjat”
Ennek érdekében a Javaslat rogziti, hogy korlatozott moratérium esetén, ha az adés fé érdekeltségi kdzpontjat
az eljarast kezdeményezé 3 hdnapon belil masik tagallambdl helyezte at, az 6t megilleté moratérium
a meghosszabbitdssal és Uj moratérium elrendelésével sem haladhatja meg a 4 hénapot.

Irdnyelvi el6irds [6. cikk (7) bekezdés c) pont], hogy fizetésképtelenségi eljards meginditdsa esetén nincs helye
a moratérium meghosszabbitdsdnak és Uj moratérium elrendelésének. Ezen rendelkezés implementélasara
a Javaslat ezen részében azért nem kerl sor, mert ha ezen ok — mint a szerkezetatalakitas elhatarozasat kizaré ok —
mar a szerkezetatalakitdsi eljaras joger6s meginditasa utdna kovetkezik be az a szerkezetatalakitas meghiusulasat
eredményezi.

Az Iranyelv (65) preambulum bekezdése irja el6, hogy ,A nemzeti jogban kell rendelkezni arrél, hogy hogyan
kezelendd egy esetleges Uj moratérium vagy a moratérium meghosszabbitasa abban az esetben, ha az igazsagligyi
hatosag ugy hatarozott, hogy a fellebbezés felfiggeszt6é hatalyu.” Figyelemmel arra, hogy a Javaslat szabalya szerint
a jovahagyas és hitelezdi osztalyokon ativel6 kényszeregyezségi jovahagyas ellen benyujtott fellebbezés nem érinti
a terv végrehajtasat, és a fellebbezésben biztositék adasa és nem felfliggesztés kérhetd, erre vonatkozoé szabaly
bevezetése a Javaslatba nem sziikséges.

A 39. §-hoz

Az Irdnyelv alapjan a tagallami szabalyozdsnak biztositania kell, hogy a birésag megsziintethesse a moratériumot,
ennek keretében eldirhaté az a minimalis id6étartam, amely alatt ezt nem lehet megtenni. A Javaslat 90 napban
(3 hénapban) hatdrozza meg azt az id6tartamot, amely alatt a moratérium megsziintetésére — a torvényben
szabdlyozott kivételtdl eltekintve — nem kertlhet sor.

Fontos hangsulyozni, hogy a birésdag a moratérium megsziintetésérdl is csak kérelemre hatdrozhat. A kérelem
benyujtasara jogosult az ados, a hitelezd és a szerkezetatalakitasi szakértd is. A Javaslat — az Iranyelvvel 6sszhangban —
rogziti azt, hogy a hitelezd altal benyujtott kérelemben a kérelmezének eld kell adnia azt, hogy mely koriilmények
alapjan latja ugy, hogy a moratérium mar nem alkalmas a tervrdl folytatott targyalasok tamogatasara. Az Iranyelv
alapjan a Javaslat is egy kordlményt, a hitelez6i tamogatasmegvonast emeli ki, amelyre tébbek kozott hivatkozni lehet.
Ennek olyan mértékiinek kell lennie, hogy a terv elfogaddsahoz szlikséges tobbség se legyen meg.

Az irdnyelvi rendelkezések alapjan a tagallamnak lehetésége van arra, hogy olyan el6irast vezessen be,
hogy megsziintetheté a moratdérium, ha az méltanytalanul sérti vagy sértené egy vagy tébb hitelezé, hitelezéi
osztaly érdekeit. Az Irdnyelvben nevesitett masik ok, amikor a hitelez6 a moratérium megsziintetését kérheti az,
ha a moratérium az 6 fizetésképtelenségét okozza.

A Javaslat fenti keretek kozott lehetévé teszi, hogy a hitelezék érdeksérelmiikre hivatkozva kérhessék a moratérium
megsziintetését, ha okiratokkal tudjak valészinUsiteni azt, hogy az adés fedezetelvond tevékenységet végez
(pl. erre alkalmas lgyletek megkdtésével). Az addsi fedezetelvond tevékenység esetén az érdeksérelem ugyanis
nyilvadnvaléan fenndll, mert a hitelezé igényérvényesitését a moratérium akaddlyozza, mikdzben kielégitési alapja
csokkenését eredményezi az adoés tevékenysége.

A lanctartozésok kialakuldsdanak megelézése és a hitelezdi érdekek védelemében lehetéség van arra is,
hogy ha az addst véd6é moratérium a hitelezé fizetésképtelenségét okozza, a hitelez6 a maga vonatkozdsdban
kérje a moratérium megsziintetését. A fizetésképtelenség alatdmasztdsara a hitelezének igazolnia szlikséges azt,
hogy a tarsasagi jogban a fizetésképtelenség kezelésére elSirt intézkedéseket megtette.

A 40. §-hoz

A szerkezetétalakitasi terv érdekében az addsnak - sziikség szerint a szerkezetatalakitasi szakérté szakmai
segitségével — a sajat nyilvantartasai alapjan — mar a szerkezetdtalakitasrol szélé6 dontés meghozataldhoz -
Ossze kell dllitania azon hitelezék listdjat, akiknek a kovetelése a szerkezetdtalakitas keretein beliil egyeztetést
igényel (a szerkezetatalakitdsi tervbe torténé bevonas érdekében). Ezeket nevezzilk érintett hitelez6i
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koveteléseknek. Az esetleges visszaélések megelézése érdekében, a beszamitdsi jog és az engedményezés
figyelembevétele csak korldtozdsokkal lehetséges. A beszamitds és az engedményezés alatt a Ptk. szabalyai szerinti
jogugyleteket kell érteni. A rendelkezés hasonlé szabdlyozasi célt fogalmaz meg, mint a Cstv. 36. §-a szerinti
elGirds, tehat azt, hogy az ados és a hitelezé egymas kozotti kovetelései (amikor a hitelezének is van kotelezettsége
az adossal szemben) Osszevezetésekor — a tobbi hitelez érdekei védelmében - korldtot éllitson fel. Ha ugyanis
az egymas kozotti kdvetelések esetlegesen nem valdsak, akkor e szabdly nélkil a hitelez6 a beszamitas révén a teljes
koveteléséhez hozzajut, ellentétben a tébbi hitelezbvel, aki a teljes kdvetelését az eljarasban lehet, hogy nem kapja
meg, mert pl. a terv az addsi kotelezettség elengedésre tesz javaslatot.

A 41.8-hoz

Az adds hitelezdi nyilvantartdsat az érintett hitelez6kkel egyezteti, majd az adatokat az esetleges észrevételek
alapjan javitja, médositja.

Az érintett hitelezékkel valé egyeztetés utdn az addsnak meg kell dllapitani a végleges hitelezéi osztélyba sorolast.
A hitelezéi osztalyokat, és azt, hogy azt egyes hitelez6i osztalyba milyen kovetelések tartozhatnak, a Javaslat
tételesen meghatdrozza. A Javaslat meghatarozza, hogy az egyes hitelezéi osztalyon bellil, milyen adatokkal kell
osztalyba sorolni az érintett hitelez6ket.

Annak érdekében, hogy a szerkezetatalakitds sordn ne véltozzon, ne mozogjon az érintett hitelez6k szama,
az érintett hitelezdi kovetelések 0sszege, és ezzel a szavazatszam, a hitelezdi osztalyba soroldssal lezérul az érintett
hitelez6k meghatéarozasanak koére. Uj érintett hitelezd - az atmeneti és Gj finanszirozast nyujtd hitelezd és
az altaldnos moratérium kozzétételét kdvetéen bejelentkezett hitelezé kivételével — a szerkezetatalakitdsba nem
kapcsolodhat be, és az érintett hitelezok sem jelenthetnek be Uj kovetelést. E rendelkezés hianydban a hitelezdi
osztalyba sorolédssal kapcsolatos kérelem nem tudna betolteni céljat.

A 42-43. §8-hoz

A szerkezetétalakitasi terv érintett hitelezékkel torténé megszavaztatdséhoz az adods az érintett hitelezéi
koveteléseket a torvény altal megszabott szempontok szerint csoportositja, azaz hitelezdi osztalyba sorolja.

A Javaslat kimondja, hogy hitelezéi osztalyok térvényben felsorolt sorrendje nem jelent kielégitési sorrendet.
A hitelez6i osztalyok torvényben valé meghatadrozédsdnak célja az, hogy a térvény maga biztositsa, hogy
a szerkezetatalakitasi terv elfogadasakor, a hitelez6i osztalyokra vonatkozd szerkezetatalakitasi intézkedések
meghatarozasa soran kiegyensulyozott médon jelennek meg a kiilonbozd hitelezdi csoportok érdekei. A hitelezdi
osztélyok meghatarozdsanak masik gyakorlati célja, hogy vildgosan meg lehessen hatarozni az egyes hitelezéi
osztélyokban a szavazatszdmot. A hitelezéi osztélyok felsoroldsa azonban normativ tartalommal olyan értelemben
nem bir, mint a Cstv. szerinti kielégitési sorrend. Azt, hogy az egyes hitelezéi osztdlyba tartozd kovetelések
tekintetében a szerkezetatalakitasi tervnek milyen alapelvi kritériumoknak kell megfelelnie, a szerkezetatalakitasi
terv szabdlyai rogzitik.

A hitelezdi kdveteléseket az aldbbi osztalyokba kell sorolni:

- biztositott hitelez&i kdvetelések (pl. zalogjoggal, 6vadékkal, biztositéki cél vételi joggal, végrehajtasi joggal
biztositott kdvetelések)

- gazdasagi tevékenységhez kapcsolodéd hitelezéi kdvetelések (az adds miikodéséhez sziikséges beszallitok,
az addés mukodésének fenntartasdhoz alapvetéen sziikséges feltételeket biztositd hitelezOk részére jard
ellenszolgaltatasok)

- egyéb (tehat méshova nem sorolt) hitelezéi kdvetelések

- az adods érdekkorében allo Ugyletbdl szarmazd hitelezéi kovetelések (pl. adds tulajdonosanak, kapcsolt
vallalkozasanak kolcsonkovetelése).

A Javaslat nem él az Irdnyelv dltal nyujtott azon lehet&séggel, hogy a kkv. adésoknak a hitelezéket nem kell kilon
osztalyokba sorolnia.

A besorolaskor minden egyes kdveteléshez szavazatszamot is kell kapcsolni, a kdvetelés dsszege alapjan.

Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a Javaslat kimondja, hogy ha a hitelez6k egymasra engedményezik
az eljards sordn a kovetelésiiket, az nem befolydsolja a kdvetelés besorolasat (pl. az adds érdekkorében &llé
Ugyletbdl szarmazo kovetelés jogosultja engedményezi egy masik személyre kdvetelését).
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A 44. §-hoz

A Javaslat az Iranyelv (46) preambulumbekezdésében foglaltakra tekintettel biztositja, hogy az osztalyba sorolast
az érintett hitelez6k meghatdrozott hataridén belil vitathassdk. Az érintett hitelezé vitathatja magat az osztdlyba
sorolasat — akar a maga, akdr mas hitelezé tekintetében -, vitathatja az adds altal figyelembe vett kovetelése
Osszegét is. Ha az ados vitatott hitelez6i koveteléssel rendelkezé hitelez6ként sorolta osztalyba az érintett hitelezét,
a hitelezé ezzel szemben az osztalyba sorolas feliilvizsgélatat kezdeményezheti.

A Javaslat biztositja azt is, hogy az adds kérje, hogy az osztalyba sorolast a birdsag el6zetesen hagyja jova.

El6fordulhat, hogy tobb kérelem is benyujtasra keril, igy a Javaslat lehetévé teszi, hogy a birdsag egy dontés
keretében hatdrozzon azokrol.

A 45. §-hoz

A Javaslat részletesen szabalyozza a szerkezetatalakitasi tervvel kapcsolatos kévetelményeket, és annak minimalis
kotelez6 tartalmat, az Iranyelv alapjan kotelezéen étliltetend6 el6irasokkal 6sszhangban. A szerkezetétalakitasi terv
a szerkezetatalakitds kozponti eleme, hiszen ennek hitelezék altali megszavazasa szlikséges a szerkezetatalakitas
sikeréhez.

Az Irdnyelv a szerkezetétalakitdsi tervvel kapcsolatosan alapelveket nem rogzit, azonban az iranyelvi
rendelkezésekbdl, kilondsen a hitelezéi osztalyon ativelé kényszeregyezség szabalyaibdl mégis korvonalazhatd
néhany alapvet6 szabaly.

A Javaslat szinte evidenciaként, normativ médon rogziti a szerkezetatalakitasi terv alakisagi kovetelményét, vagyis,
hogy a szerkezetatalakitasi tervet irdsba kell foglalni. Kimondja tovabb4, hogy a térvény dltal el6irt minden tartalmi
elemnek szerepelnie kell a szerkezetatalakitasi tervben.

A Javaslat alapelvi igénnyel kimondja az azonos hitelez6i osztdlyba tartozé érintett hitelezék tekintetében
az egyenlé elbanas elvét. A Javaslat a hitelezi osztdlyok torvényi meghatarozasaval elémozditja azt,
hogy a szerkezetatalakitasi terv elfogadaskor minden érintett hitelezéi érdekkor egyenld sullyal jelenhessen
meg, ugyanakkor az egyes hitelez6i osztalyon belll is tobbféle hitelezi kor lehet jelen. Utalni lehet arra, hogy
az adds tagja is lehet hitelez6, és ha kovetelése biztositott hitelezéi kovetelésnek mindsil, egy osztalyban szavaz
mas biztositott hitelezével, példaul pénzintézettel. A példaként emlitett mindkét fél szamara fontos lehet, hogy
kovetelésiik szerkezetatalakitasi tervben vald rendezése, kezelése azonos elvek szerint torténjen.

Figyelemmel arra, hogy a szerkezetatalakitds fogalmabol is kovetkezéen az addsnak a miikddését érintd,
a pénzugyi egyensulydnak tartds helyredllatdsat célzé intézkedéseket kell megvaldsitania, a Javaslat kimondja,
hogy a szerkezetatalakitasi terv nem irdnyulhat kizarélag arra, hogy az adds a vele szemben fennallé kovetelések
elengedésére birja rd az érintett hitelezéket.

A Javaslat megel6ézve azt, hogy a hitelezdi osztalyok besoroldsat kielégitési sorrendnek lehessen értelmezni,
kimondja, hogy a szerkezetatalakitasban a hitelezéi osztélyok kialakitdsa a szerkezetatalakitasi terv elfogadasahoz
szlikséges érintett hitelez6i csoportok és szavazati osztalyok meghatdrozasat szolgalja, azonban az Irdnyelv
kényszeregyezségi szabalydbdl mégis levezethet6 az az elv, hogy a szerkezetatalakitds soran a hitelezdi osztalyok
kozll az un. hatrasorolt osztaly, osztdlyok tekintetében érvényesilnie kell valamilyen ,hatrasorolt” elbdnédsnak is
(rangsor elvének részleges érvényesiilése). Erre tekintettel a Javaslat kimondja, hogy a Javaslat széhasznélatdban
az adds érdekkorében 4ll6 lgyletbdl szarmazé hitelezdi kovetelések hitelezéi osztalyndl a tobbi hitelezdi osztalynak
kedvezdbb elbirdlasban kell részesilnie.

A 46. §-hoz

A szerkezetdtalakitdsi tervnek megfelelé attekintést kell adnia az adds vagyonarodl, kotelezettségalloményanak
Osszetételérél. Minden érintett hitelez6i kdvetelést be kell sorolni a 42. § szerinti hitelez6 osztalyba, a 43. § szerinti
kritériumok szerint. A szerkezetatalakitasi terv nemcsak a hitelezéktdl vart fizetési kedvezményekre fékuszal,
hanem ennek fejében az adds éltal véllalt intézkedéseket is tartalmazza. Az addsnak tovébba ald kell tdmasztania,
hogy ezzel a szerkezetatalakitasi tervvel redlisan megelézheté a fizetésképtelenségének bekovetkezte és
biztosithat6 a gazdasagi tevékenységének fenntartasa.
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Ha szerkezetatalakitasi szakért6 is részt vesz az eljardsban a szerkezetatalakitasi tervet meg kell vizsgélnia, tobbek
kozott abbol a szempontbdl, hogy az kdzgazdasédgilag és jogilag alkalmas nemcsak az ados fizetésképtelenségének
elharitdsdra, hanem az adds villalkozdas mukodéképessége ezzel a szerkezetatalakitasi tervvel fenntarthato-e.
A szerkezetatalakitasi szakérté tovabba azt is megvizsgélja, hogy a terv nem ellentétes-e a johiszemU joggyakorlas
kovetelményeivel, nem sérti-e nyilvdnvaldan és kirivoan valamely hitelezi osztdly méltanylandé érdekeit.

A szerkezetdtalakitdsi terv mellékletét képezi az adds kimutatdsa arrdl, hogy a tervvel nem érintett hitelezék
koveteléseire is biztositva van a szikséges fedezet, ezzel 6sszefliggésben nyilatkoznia kell arrél, hogy a tervben
foglaltak teljesitése a nem érintett hitelezék kielégitési alapjat nem vonja el.

Az Irdnyelv (46) preambulum-bekezdése tartalmazza, hogy ,A tagallamok szdmdra lehetévé kell tenni annak
szabdlyozasat, hogy a vitatott kovetelések miként kezelendd6k a szavazati jogok kiosztdsa szempontjabol”
Garancialis rendelkezésként a Javaslat el6irja, hogy a szerkezetatalakitasi tervben tartalékot kell elkiiloniteni
a vitatott hitelez6i igényekre. Tehdt a vitatott koveteléssel rendelkezé hitelez6k a szerkezetdtalakitasi terv
megszavazasaban nem vehetnek részt, azonban ha a vitatott hitelezéi igényrél a kuldn eljarasban kiderdl,
hogy az megalapozott, az adds a szerkezetdtalakitdsi tervben az erre elkiilonitett 6sszeget ennek a hitelezének
ki tudja fizetni. A tartalékképzés a szamviteli elSirdsok szerint is kotelezé a fliggé kotelezettségre is akkor, ha
a vdllalkoz6 a szilikséges fedezetet nem biztositotta mas modon. Itt a tartalékképzés lényege, hogy az ados
a hitelezéi kdvetelés megalapozottsaga esetén a neki jaré dsszeget tudja teljesiteni.

Az Iranyelv szintén kkv-k érdekeit szolgdld elbirdsa, hogy a tagadllamoknak online atfogd ellendrzélistat kell kdzzé
tennilik, ebben gyakorlati irdnymutatdst adva ahhoz, hogy miként kell kidolgozni a szerkezetétalakitési tervet.
A Javaslat ennek jogszabalyi alapjat teremti meg azzal, hogy régziti, hogy a kkv ezen ellenérzélista alapjan is
Osszeallithatja szerkezetétalakitasi tervét.

A 47.8-hoz

Az esetek j6 részében az addés Snmagdban a sajat forrasaibdl, dnerejébdl nem tudja a hitelezék altal elvéart
intézkedéseket megvaldsitani. Ezért a Javaslat lehetévé teszi, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervhez az adds
tdmogatdasa érdekében a téketulajdonosok vagy akar a vallalatcsoport kapcsolt vallalkozasai is csatlakozhassanak.
Példdul jognyilatkozatot tesznek az adds egyes kotelezettségeinek &tvallalasara, elvéllaldséra, jarulékos
kotelezettséget véllalnak az adds szerkezetétalakitasi tervben foglalt kdtelezettségei teljesitéséért. Ezen tilmenden
a szerkezetétalakitasi tervhez csatlakozhatnak olyan harmadik személyek is, akik bizonyos feltételek mellett az adds
szamara atmeneti vagy Uj finanszirozast igérnek, erre vonatkozdan tesznek jognyilatkozatot.

A Javaslat kimondja, hogy a szerkezetatalakitdsi tervhez az éllam, dnkormdanyzat, mas éallamhaztartasi szervezet,
az add- és mas koztartozas behajtasara jogosult szervezetek (azaz a kdzszféra hitelezdi) az adds szamara fizetési
konnyitéseket (fizetési halasztas, részletfizetési kedvezmény) engedélyezhetnek, tovabbd az addssal szemben
fennallé kovetelésiiket engedményezhetik, azokrdl részben vagy egészben le is mondhatnak.

A 48-50. §-hoz

Célszerl, hogy az adds a szerkezetdtalakitdsi tervet az érintett hitelezékkel tobbszor is egyeztesse, és
a javaslataiknak megfeleléen - a szerkezetétalakitasi szakérté segitségét igénybe véve - &tdolgozza, annak
érdekében, hogy a sziikséges tobbség megszavazza azt.

A szerkezetatalakitas eredményességét eldmozdité rendelkezés, hogy az adds dontéshozé szervének vagy a létesitd
okiratban ezen dontés meghozataldra kijelolt szervének elézetesen el kell fogadnia a szavazésra bocsatando tervet.

A téketulajdonos ellenirat benyujtasi jogaval kapcsolatban van jelentésége annak, hogy mely szerv dont az elézetes
elfogadaskor, ha nem a déntéshozo szerv, a téketulajdonos a hitelez6k legjobb érdekei mddszertani tesztnek vald
megfelelés sérelmére hivatkozéssal nyujthat be elleniratot (a masik elleniratbenyujtasi ok, mely szerint a terv nem
biztositja az életképességet, a téketulajdonos viszonylatdban nem értelmezhet6é annyiban, hogy ezen szempont
szerint az ados és a téketulajdonos egy érdeket képvisel, igy itt a téketulajdonosnak nincs ellenirat benyujtasi joga).

A szerkezetatalakitasi tervre vonatkozé targyaldasok és a szerkezetdtalakitdsi tervre vonatkozé hatdrozathozatal
(dontés) torténhet személyes megjelenést igénylé szerkezetatalakitdsi hitelezéi gy(lésen vagy hitelezéi gydlés
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Ulés tartasa nélkili irdsos dontéshozatallal. A szerkezetatalakitasi tervre vonatkozé egyeztetés lehetéségét minden
hitelezd szdméra biztositani kell.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan - ahol a felek egymas kozotti viszonyaiban egyre inkdbb teret héditott
az elektronikus uton vald kapcsolattartds — valamint az eljaras gyorsitasa, egyszer(ibbé tétele érdekében a Javaslat
a targyalas és a terv elfogadasa korében is megteremti a lehetéségét annak, hogy az adds, az érintett hitelezék és
ha az eljarasban kozrem(ikodik szerkezetatalakitasi szakértd, akkor az 6 viszonylataban is a felek elektronikus levél
utjan kozoljék egymassal nyilatkozataikat.

A hitelez6i Ulést az adods vezetbje meghivé kiildésével hivja 0ssze, amibél ki kell deriilnie, hogy a gydlés célja
a szerkezetatalakitasi terv részletes tartalmanak megbeszélése, vagy pedig arrél szavazas (is) torténik. A hitelezéi
gyllésre felkésziilési id6t biztositani kell, és minden megtargyalasra kerilé, vagy ahhoz kapcsolédé dokumentumot
csatolni kell a meghivohoz.

A Javaslat értelmében az adds lehet6vé teheti, hogy a hitelez6k személyes részvétel helyett elektronikus hirkozlé
eszkozok igénybevételével vegyenek részt a hitelezéi gy(ilésen. Ebben az esetben a meghivéban kell meghatarozni
az igénybe vehetd elektronikus hirkozlé eszkozoket, valamint azok alkalmazdsanak feltételeit és maédjat, ugy,
hogy a hitelezd (egyéb résztvevd) azonositasa, és az Ulésen részt vevék kozotti kdlcsonds és korlatozédsmentes
kommunikacié biztositott legyen.

A hitelezdi (ilés megtartdsahoz nincs megszabva a résztvevék minimalis létszama. Méd van arra is, hogy
a részvételben akadalyozott hitelez6 elére irdsban megkiildje a szavazatat az addsnak.

A hitelezdi Ulésen torténteket megfelel6en dokumentalni kell, ezért az tlésrél jegyzékonyvet kell késziteni, ennek
minimalisan kotelezé tartalmét is meghatarozza a Javaslat. Ha a szerkezetatalakitasi tervrél dontést hoznak
a hitelezék, akkor hitelez6i kdvetelésenként rogziteni kell a leadott szavazatok és ellenszavazat szdmat, valamint
azt is, ha valamely hitelezd a szavazastdl tartdzkodott vagy abban nem vett részt. A jegyzékonyvet az adds vezetd
tisztségviselGje, az UGlésen erre megvalasztott hitelezd (képviseldje) és — ha kijeldlésre kerlilt — a szerkezetatalakitdsi
szakértd irja ald. Az aldirt jegyz6kdnyvbdl minden meghivottnak kildeni kell egy masolatot.

A Javaslat tartalmazza a hitelezéi Glés megtartasa nélkdli, irdsos szavazas eljardsrendjét. Erre akkor keriilhet sor,
ha ezt egyik hitelezé sem ellenzi, vagyis a hitelezéi (ilés 6sszehivasat nem kéri.

Az 51-52. §-hoz

Az Irdnyelv a szavazati jog vonatkozdsaban azt irja el6, hogy az érintett feleknek szavazati joggal kell rendelkeznitik,
azzal, hogy a téketulajdonosok, valamint azon hitelezék, akiknek kovetelései a szokdsos kielégitési sorrendben
a nem biztositott hitelezék kdvetelései mogé soroltak, vagy az addssal vagy az adés véllalkozasaval kapcsolatban
allé barmely olyan fél, akinek az esetében 6sszeférhetetlenség all fenn, szavazati joga kizarhaté.

A Javaslat valamennyi hitelez8i osztilyra egységesen a kovetelés Osszegéhez igazoddan rendeli megdllapitani
a szavazati jogot, az adds ,érdekkorébe tartozo személyek” (példaul a kapcsolt felek) tehdt nem kerilnek kizarasara
a szavazasbdl, azzal, hogy koveteléseik egyébként az adds érdekkorében all6 Ugyletbdl szarmazd kovetelések
hitelezdi osztélyba tartoznak. A Javaslat azonban a téketulajdonosokat nem vonja az érintett hitelez6i kdrbe, vagyis
a magyar jog él azzal az irdnyelvi lehetéséggel, hogy a téketulajdonosokat (az ados tagjait) nem tekinti kvazi vagy
kozvetett” hitelezének. A téketulajdonosok tehat a szerkezetatalakitasi terv elfogadasanal az adési oldalon jatszanak
szerepet, ugyanis a 48. § el6irdsa alapjan olyan terv bocsathatd csak szavazasra, amelyet az adds jovahagyott.
Ez az addsi jovahagyas elsédlegesen az adds dontéshozé szervének, vagyis a tagok (téketulajdonosok) hatarozatat
jelenti.

A Javaslat alapjan, ha vannak vitatott hitelez6i kovetelések, ezekhez nem kell szavazatszdmot hozzarendelni és ezt
a hitelez6t a hatarozathozatalnal nem kell figyelembe venni. Ezen hitelezék tehat nem szavazhatnak, kdvetelésiik
fenndllasa ugyanis bizonytalan annyiban, hogy igényiik érvényesitésével kapcsolatban még hatdsagi vagy birdésagi
eljaras van folyamatban.

A szerkezetatalakitasi terv akkor minésul megszavazottnak (elfogadottnak), ha az minden hitelezéi osztélyban
megkapta a hitelez6k szdmszer( tobbségének szavazatat és a kovetelések Gsszegéhez igazodd szavazatszamok
tobbségét is. Ha az adds kkv., az érdekkorében allo Ugyletek hitelez6i egyharmadénak tdmogatésa is elegendd.
A rendelkezés vildgosan rogziti, hogy a tobbségi szavazatokat és tobbségi hitelezék szamat nem ahhoz képeset kell
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meghatarozni, hogy kik vesznek részt aktivan, ténylegesen a szavazdsban, hanem ahhoz a teljes szavazatszamhoz
és |étszamhoz kell viszonyitani, akik a torvény rendelkezése alapjan részt vehetnek - a hitelezdi osztalyban —
a szavazasban.

Az esetleges hitelezéi ,visszaélést” akadalyozd garancidlis el6irds, hogy nem lehet nemmel szavazénak tekinteni
az ellenirat benyujtasi jog szempontjabdl azt a hitelezét, aki nem tesz egyértelmi nyilatkozatot a szavazés soran
vagy tdvol marad a szavazdstdl (lilésen nem jelenik meg, irdsbeli dontéshozatalndl az atvett kiildeményre
nem reagal). Ezen el8irds alapjan a tadvolmaradé hitelez6 nem hatraltathatja a szerkezetatalakitast oly médon,
hogy a szavazastdl tdvol marad, majd utébb mégis elleniratot terjeszt elé.

A fenti szabalyok azt célozzék, hogy minden hitelezd érdekelt legyen a szavazasban valo részvételben. A Javaslatban
nincs tételes szabaly arra, hogy ezen rendelkezésben nevesitett hitelezéi kdr szavazatat a nemmel szavazok kérében
kellene figyelembe venni, ahogy ez a hatalyos csédeljarasban kifejezetten rogzitésre keriil. A tavolmaradasnak,
tartézkodasnak a terv elfogadasa szempontjabdl igy az érvényességnél lesz jelentésége, ahol a leadhato szavazatok
tobbségének meg kell lennie az elfogadashoz.

A vitatott hitelez6i igényekre az elfogaddsra bocsétott tervben azt kell biztositani, hogy ezen jogosultak hasonlo
elvek szerint kapjanak majd kifizetést az adostdl, mint a velik azonos hitelezdi osztélyba sorolt tébbi hitelezd,
amennyiben jogi uton sikeril bizonyitaniuk kovetelésiik megalapozottsagat.

Az 53. §-hoz

Ha szerkezetétalakitdsi szakért6 kerilt a birésag altal kijeldlésre, az elfogadott szerkezetatalakitasi tervet és annak
mellékleteit a szerkezetétalakitasi szakértd is aldirja.

Az 54-55. §-hoz

Az adds altal eredményesen megszavaztatott szerkezetatalakitasi tervhez minden esetben birésagi jévahagyasra is
szlikség van. Ennek indoka, hogy nem minden esetben vesz részt szakért6 az eljarasban, illetve ha igen, lehetséges,
hogy nem adta hozzdjaruldsat az elfogadott szerkezetétalakitdsi tervhez (jegyz6kdnyvhoz) és fontos érvényt
szerezni tobbek kozott a 45. §-ban nevesitett, szerkezetatalakitasi tervvel szembeni alapkdvetelményeknek is,
pl. annak, hogy az ados érdekkorében felmeriil6 tgyletek hitelezi ne jussanak elényhéz ugy, hogy a tébbi ,elébbre
sorolt” osztaly szamara valds kedvezdbb elbanas nem biztositott.

A kérelemhez az ados csatolhatja azokat a kdzgazdasdgi és jogi elemzéseket, kimutatdsokat is, amelyeket
a birésédgnak a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasakor javasol figyelembe venni.

Az 56. §-hoz

A birdsdg a benyujtott dokumentumokat megvizsgélja abbdl a szempontbdl, hogy a szerkezetatalakitasi
terv hitelez6kkel torténé egyeztetése és megszavaztatasa megfelelt-e a torvényi kovetelményeknek.
A vizsgdlati szempontokat a (2) bekezdés tartalmazza. Fontos rdmutatni arra, hogy a szerkezetatalakitadsban
a szerkezetatalakitasi terv gyakorlati értelemben vett elfogaddsa az adods és az érintett hitelez6k kezében
van. A szerkezetatalakitasi terv jovahagyasdnak nem feltétele, hogy az abban foglalt intézkedések gazdasagi
tartalmat és célszerliségét, részletes jogi tartalmat a birdsag vizsgdlja, vagy felllvizsgalja (a Javaslat ebben
a korben az Irdnyelv alapjan rendelkezik arrél, hogy a szerkezetédtalakitdsi szakértének nyilatkoznia kell arrdl,
hogy a terv megakaddlyozza a fizetésképtelenséget és biztositja az életképességet, valamint, hogy megfelel
a johiszemU joggyakorlas kovetelményeinek). A torvényi rendelkezések alapjan a birdsédg a jovahagyas korében
alapvetéen a szerkezetdtalakitdsi terv tartalmi elemeinek hidnytalan meglétét vizsgalja. A szerkezetatalakitasi
terv vonatkozasaban eldirt alapelvek tekintetében a birdsag azt vizsgélja, hogy a szerkezetatalakitasi terv kirivoan
ellentétes-e ezen elvekkel. A birésdg abban az esetben vizsgélja a szerkezetatalakitasi tervben foglalt intézkedések
jogi tartalmat, gazdasagi kdvetkezményeit, ha ellenirat beadasara keril sor. Ebben az esetben is azonban az ellenirat
targya tekintetében folytatja le a vizsgalatot.

Ha a birésdg megdllapitjia, hogy a szerkezetatalakitasi terv elfogaddsa sordn az adds intézkedései nem
feleltek meg a torvényi kdvetelményeknek, azonban ezek az eljarasi hidnyossagok, illetve szabalytalansdgok
a szerkezetatalakitasi terv ismételt megszavaztatasaval kikliszobolhetdk, a birdsdg ezt hataridé tiizésével elrendeli.
Ha a szerkezetatalakitasi terv elfogadadsara vonatkozd intézkedések szabalytalansdgai nem kiiszobolheték ki
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a szavazas megismétlésével, vagy ha az adds nem teljesiti a szavazas megismétlésére vonatkozd kotelezettségét,
a birésdg a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasat megtagadja.

Az ados védelme érdekében a Javaslat kimondja, hogy ha a birdsagi kérelem benyujtasanak idépontjaban
a kordbban elrendelt moratérium még hatdlyban van, a jévahagydés iranti nemperes eljras alatt az ezzel érintett
kovetelések vonatkozasaban a végrehajtas tovabbra is szlinetel.

Az 57.8-hoz

A szerkezetatalakitdsi tervre nemmel szavazé hitelezék, valamint az adds téketulajdonosai elleniratot nyujthatnak
be annak érdekében, hogy a birésag vizsgélja meg azt is, hogy a megszavazott szerkezetatalakitasi terv megfelel-e
az Osszhitelez6i érdekeknek, azaz az un. hitelez6k legjobb érdekei mddszertani tesztnek, amelynek keretében
az kerll attekintésre, hogy a szerkezetdtalakitds ellen szavazé hitelezéket a szerkezetdtalakitasi terv nem érinti-e
hatranyosabban, mintha az adés ellen felszdmolds indult volna, és abba kapcsolédndnak be hitelezéként.
A hitelezék legjobb érdekei modszertani teszt fogalmaban a tobbesszam hasznélata normativ jelentéséggel bir.
A birésagnak ebben a kdrben nem azt kell vizsgélnia, hogy az elleniratot benyujté az érintett hitelezé hogyan jérna
egy kovetkezd legjobb alternativa esetén, hanem azt kell vizsgélnia, hogy altaldban a nemmel szavazé hitelezék
jobban jarnédnak-e egy mas megoldassal.

Kiemelhetd, hogy a téketulajdonosokat az ellenirat benyujtasdnak joga akkor illeti meg, ha a szerkezetétalakitasi
tervrél nem az adds dontéshozd szerve hatérozott a hitelezéi jovahagyas el6tt. E rendelkezéssel 0sszefiiggésben
tehat fontos elem, hogy ha a dontéshozd szerv hatarozott a szerkezetétalakitasi terv elffogadasardl és a hitelez6knek
torténd szavazdsra bocsathatdsdgardl, akkor a téketulajdonos nem jogosult ellenirat benyujtdsara akkor sem,
ha egyébként a dontéshozé szerv hatarozathozatala sordn nemmel szavazott. A ddntéshozé szerv hatarozatat
ugyanis nem a szerkezetdtalakitdsi nemperes eljarasban tdamadhatja meg az ellenirat révén, hanem az addsra
vonatkozé anyagi jogi szabdlyok szerint. A masik fontos elem, hogy a normaszoveg feltételes modban utal
a dontéshozd szervre (,ha nem az adds dontéshozé szerve”). Ennek az az oka, hogy a Ptk. Harmadik kdnyve a jogi
személyekre vonatkozé szabdlyok kozott a jogi személy szervei, az egyes jogi személy tipusokndl szabdlyozott
szervek hatdskorét — torvényben meghatarozott kdgens rendelkezést kivéve — nem hatarozza meg kotelezd erével,
tehat a jogi személyek, gazdasagi tarsasagok stb. a mikddési kérdéseikben szabadon déntenek. Nem kizért tehat,
hogy példaul a szerkezetatalakitdssal Osszefliggé egyes kérdésekben - a szerkezetatalakitds elhatdrozasédnak
kivételével, amelyet a torvény kogens modon az adds dontéshozd szervére telepit — a jogi személy adds ugy
hatdrozzon - az anyagi jogi szabdlyok betartasa mellett -, hogy mas adési szervre delegdlja. Elképzelhetd,
hogy csak egyes kérdésekben valé dontést ruhdzza at, de a fébb dontéseket a dontéshozd szerv hataskorében
tartja, és elképzelheté az is, hogy minden kérdésben egy kijelolt szerv dont (példaul felligyel6bizottsag).
Erre figyelemmel keriilt a rendelkezés feltételes médban megfogalmazasra (Id. még a 12. §-hoz f(iz6tt indokolast is).

Az 58. §-hoz

Olyan hivatkozassal is benyujthat6 az ellenszavazé hitelezd részérél ellenirat, hogy az adés pénziigyi helyzetének
helyredllitdsara nem alkalmas a szerkezetatalakitasi terv. Az ellenirat benyujtojat terheli a bizonyitds arra
vonatkozdan, hogy a szerkezetatalakitasi terv miért nem alkalmas a célja elérésére. A birésag a terv jovahagyasat
nem tagadja meg, ha a hitelezék altal a sziikséges ardnyban elfogadott szerkezetétalakitasi terv alapjan ésszer(ien
megalapozottak a kildtasok arra, hogy a szerkezetatalakitasi tervben foglalt intézkedésekkel -elkeriilhet6é
az ados fizetésképtelensége, illetve biztosithatd miikodbéképessége. Megjegyezhetd, hogy a Javaslat az Iranyelv
alapjan a szerkezetétalakitdsi szakértd részére eléirja, hogy zéradékaval igazolja, hogy a terv alkalmas arra, hogy
megakadalyozza az adds fizetésképtelenségét és biztositja életképességét, valamint nyilatkozik arra is, hogy a terv
megfelel a jéhiszem( joggyakorlds kovetelményeinek. Szakértd részvétele esetén tehdt a birdség a jovéhagyas
keretében nagyban tdmaszkodhat ezen zaradékra, nyilatkozatra.

Az 59. §-hoz

A szavazés érvényességéhez kapcsoléddan az 56. § (2) bekezdésben meghatarozott, az érintett hitelezék
targyaldsba torténé szabdlyszerli bevonasa, az osztdlyba sorolds és a szavazatszdm megdllapitdsa valamint
a vitatott kovetelésként torténé mindsités megalapozottsaga és a hitelezéi Glés, a tervrdl valé dontéshozatal
szabdlyszer(isége vizsgélata érdekében a nemmel szavazd, a tartézkodd és a tdvolmaradd hitelezé nyujthat be
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elleniratot. Ezek a szabalyszerliséggel kapcsolatos kortilmények akkor vizsgalandok, ha kétség merdl fel, hogy
az adods a Javaslatban el6irt adminisztrativ kotelezettségeit nem megfeleléen teljesitette, pl. nem volt szabalyszerd
a meghivé kézbesitése és a hitelez6 ezért maradt tavol a szavazéstol.

A 60. §-hoz

Ellenirat benyujtasa esetén a birdsdg szerkezetatalakitasi szakértét rendel ki, és ha a birésag altal kijelolt szakérté
mar kozremikodik a szerkezetatalakitasban, akkor masik szerkezetatalakitasi szakértét rendelhet ki, ha a felmerilé
szakkérdés azt indokoltta teszi.

Az Iranyelv is el6irja, hogy a tagallami szabalyozasnak biztositania kell, hogy a Javaslat szerinti ellenirat benyujtasara
jogositd kérdésekben az igazsdgligyi hatésdg megfelel6 képesitéssel rendelkezd szakértéket jeldlhessenek ki vagy
hallgathassanak meg [ld. 14. cikk (2) bekezdés].

Ezekben az esetekben a birdsagnak a szerkezetatalakitasi terv jovdhagyasardl vagy jévédhagyas megtagadasarol
sz6l6 dontésében meg kell indokolnia, hogy a dontését mely koériilmények, megallapitdsok, adatok tekintetében
alapitotta a szakkérdésben kirendelt szerkezetétalakitasi szakért6 véleményére, megallapitdsaira.

A szabalyozas indoka, hogy az elleniratok megalapozottsaga tekintetében a szerkezetatalakitési terv részletesebb
gazdasagi szempontl vizsgalata is sziikségessé valik. Fontos felhivni a figyelmet, hogy ebben az esetben
a szerkezetatalakitasi szakérté nem a lll. Fejezet szerinti feladatokat latja el, hanem valdjadban szakértéként miikodik
kdzre a nemperes eljarasban.

Ezekben az esetekben a birésdg megjeldli azokat a féként kdzgazdasdgi jellegli szakkérdéseket, amelyek
megvdalaszolasara kéri fel a szerkezetdtalakitdsi szakértét. A Javaslat szabdlyozza, hogy ezekben az esetekben ki
elélegezi, és ki viseli a birdsag altal kirendelt szerkezetétalakitasi szakérté dijat.

A 61. 8-hoz

Ha a szerkezetétalakitdsi terv hidnyossdgai - adott esetben figyelemmel a rendelkezésre &ll6 szakértdi
véleményre is — kikliszobdlhet6k, azaz, ha a szerkezetatalakitasi terv atdolgozéasaval (pl. megfelel6 értékeléssel)
és ismételt megszavazasaval az 6sszhitelez6i érdekek elve megvaldsithato, a birdsag kotelezi az adést arra, hogy
a szerkezetatalakitasi terv atdolgozasaval, egyeztetésével, majd ismételt elfogadasaval kapcsolatos intézkedéseket
hozza meg, és az Ujra elfogadott atdolgozott szerkezetatalakitasi tervet jovahagydsra ismételten nyujtsa be.
A hatérid6 eredménytelen eltelte esetén a birésdg a szerkezetatalakitsi terv jévdhagyasa irdnti kérelmet elutasitja.

Ha az ellenirat allitasa arra irdnyul, hogy a tervvel nem el6zheté meg az adds fizetésképtelensége és a birdsdg is azt
allapitja meg, hogy alappal feltételezheté az, hogy a tervben foglaltak nem biztositjak a szerkezetatalakitas céljat,
vagyis a fizetésképtelenség megel6zését, az adds életképességének, miikodéképességének biztositasat, akkor
a birésag a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa iranti kérelmet szintén elutasitja. Ebben az esetben a fenti, kijavitast
biztosit6 megoldast a birdsag nem alkalmazza, nem is alkalmazhatja. Ha az elleniratban foglaltak megtagadashoz
alkalmas ok fennallasat igazoljak (pl. olyan jovébeli pénzaramokkal szamol a terv, amelynek realizélasa észszertien
nem varhatd), a birésdg a szabdlyszerlien beterjesztett szerkezetatalakitasi tervet nem hagyhatja jova.

A fellebbezés elbiralasdig az adods jogosult a jovahagyott tervben foglaltak szerint eljarni, ha az els6foku birésagi
végzés a tervet jovahagyta.

A 62-63. §-hoz

Ha a szerkezetdtalakitdsi terv megszavazdsa nem hozta meg az elfogadashoz sziikséges konszenzust minden
hitelez6i osztalyban, az adds, az adds legalabb tobbségi befolyassal rendelkezé téketulajdonosa vagy az ados
egyetértésével barmelyik érintett hitelezd kérelmet nyujthat be a birésdghoz annak érdekében, hogy a birdésag
a hitelezéi osztalyokon ativel6 kényszeregyezségi hatéllyal hagyja jova a szerkezetdtalakitasi tervet.

A hitelez6i osztélyokon ativeld kényszeregyezségi hatéllyal torténé jovdhagyas azt eredményezi, hogy az egyet
nem érté hitelezére (osztalyra) is kiterjed a terv hatdlya. Az Irdnyelv kényszeregyezségrdl szolé 11. cikke
visszautal a jovadhagyas feltételeit tartalmazé 10. cikk (2) és (3) bekezdésére (a terv elfogadasa és a hitelezéi
értesités szabdlyszerlisége, hitelezék legjobb érdekei moédszertani tesztre és az életképességet biztositd tervre
vonatkozd hivatkozas), igy ezen feltételek vizsgalata hitelezéi osztalyokon ativelé kényszeregyezségnél is felmerdl.
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Tovébbi feltétel, hogy a hitelezéi osztalyok tobbségének a tervet jova kell hagynia (ezek kozil legalabb egynek
biztositott hitelezdi osztélynak, vagy a nem biztositott osztalynal elérébb sorolt osztélynak kell lennie) vagy ha nincs
meg ezen tobbség, akkor elegendd egy szavazdsi osztaly jévahagydsa, vagy a nemzeti jog rendelkezése alapjan
legalabb egy olyan osztaly jévahagyasanak meg kell lennie, amely olyan személyeket tomoriti, akik kifizetéshez
jutndnak a felszdmolasi eljaras szerinti kielégitési sorrend szerint.

A Javaslat szerint a jovahagyasnak szigortak a feltételei: a hitelezi osztalyok tobbségében meg kell lennie
a szikséges hitelez6i tdmogatd szavazatnak, és ezek kozott is legaldbb az egyik tdmogatd hitelezéi osztalynak
a biztositott hitelez6i osztadlynak vagy a gazdasdgi tevékenységhez kapcsol6dd hitelezdi osztélynak kell lennie.
Ha ez nem teljesil, elegendd, ha legaldbb egy olyan hitelezéi osztély tamogatja a szerkezetétalakitasi tervet, amely
a felszamolasi eljarasban varhatéan nem kapna kielégitést.

A szerkezetatalakitési tervnek tovabba meg kell felelnie az Irdnyelvben fészabélyként kimondott relativ els6bbségi
szabalynak is, mely szerint az egyet nem ért6 hitelezd hitelez6k hitelez6i osztalyai legaldbb ugyanolyan kedvezd
elbdnasban részesiljenek, mint barmely mas azonos besorolasu osztily, és kedvezdbb elbdndsban, mint
a hétrasorolt osztélyok. A Javaslat tehdt nem él az Irdnyelvben biztositott azon lehetéséggel, hogy az abszolut
els6bbségi szabélynak — ilyenkor az egyet nem értd hitelezéket teljes mértékben ki kell elégiteni, ha egy hatrébb
sorolt osztaly kielégitést kap — valé megfelelést kelljen teljesiteni a tervben.

A Javaslat tovdbba kimondja azt az irdnyelvi szabdlyt is, hogy egyetlen hitelezdi osztdly és egyetlen érintett
hitelezd sem kaphat tobbet a kovetelésének teljes 0sszegénél (pl. tovabbi hozamot annak ,ellentételezéseként’,
hogy finanszirozza az ad6st a tervben foglaltak szerint).

Ha a birésdg helyt ad a szerkezetatalakitasi terv hitelezéi osztélyokon &tivel6 kényszeregyezségi hatallyal torténé
jovahagyasara irdnyuld kérelemnek, akkor ennek ugyanaz lesz a hatdlya, mint a birdsag altal jévahagyott
szerkezetatalakitasi tervnek.

A 64. §-hoz

Fontos jelezni, hogy mig az elséfoku eljarasban a szerkezetatalakitasi terv és altaldban a szerkezetétalakitési terv
elfogadasanak érdemi hibdi is javithatdak, ha a birésag javithatonak itéli a hidnyossagot és felhivja a moédositasra és
a sziikséges intézkedés megtételére az adost, addig a masodfoku eljarasban erre mar nincs mod.

Ha a szerkezetétalakitasi terv elfogaddsdhoz sziikséges okirat valamely hibaban szenved, de ez orvosolhato,
ennek kikliszobdlése esetén a masodfoku birésdg megvaltoztathatja az elséfoku birésdgnak a terv jovahagyasat
megtagado végzését, és a szerkezetatalakitasi tervet jovahagyo végzést hozhat masodfokon.

A szerkezetdtalakitasi tervet jovahagyd birésagi végzés, valamint a szerkezetatalakitdsi tervet hitelezéi osztalyokon
ativeld kényszeregyezségi hatallyal jovahagyd birdsagi végzés ellen benyujtott fellebbezés nem érinti a terv
végrehajtasara vonatkozo jogokat és kotelezettségeket mindaddig, amig a masodfoku birésag nem hoz olyan
végzést, amelyben Ugy valtoztatja meg az els6foku birdsag dontését, hogy megtagadja a szerkezetatalakitasi terv
jovadhagyasat. Az ellenérdekl felek kérhetik a mdsodfoku birésagot, hogy biztositékaddsra kotelezze az adoést,
ha a hitelez6 valészinUsiti érdekeinek a masodfokd eljarés alatt bekdvetkezé méltanytalan sérelmét.

Rendkiviili jogorvoslati kérelmek benyujtasara a jogerés dontéssel szemben nincs lehetdség.

A 65. §-hoz

A rendelkezés a szerkezetatalakitdshoz kapcsol6doé ligyletek, finanszirozdsok védelmére fogalmaz meg szabalyokat,
az Iranyelv 17. és 18. cikkének megfelelen.

Az Uj finanszirozas, az atmeneti finanszirozas és az észszer, a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo targyalasokhoz
haladéktalanul szlikséges Ugyletek az ados esetleges késobbi fizetésképtelenné valasa esetén nem minésilhetnek
semmisnek vagy megtamadhaténak, és nem lehet a teljesités lehetetlenné vélasara hivatkozni 6Gnmagaban azon
okbdl, hogy a finanszirozas vagy az tigylet a hitelez6k 6sszességére nézve karos. Erre tekintettel a Javaslat modositja
a Cstv. 40. §-at is, annyiban, hogy az ott felsorolt megtamadasi okok gyakorlasakor ezen szempontra figyelemmel
kell eljarni. Tehat ezen, az Irdnyelv implementacidjaként dtvett megtdmaddas kizarasi ok nem érinti a Cstv. szerinti
megtamadasi okokat, vagyis azokkal szemben nem jelent ,védelmet’, igy a hitelezék kijatszaséra irdnyul6 csalard
Ugylettel szemben a felszamolas soran a jogosult ugyanugy felléphet.
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Az lgylet megtamadasaval szembeni védelem a szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsahoz sziikséges tgyletekre is
kiterjed, amelyek végrehajtasa a birésag altal jovahagyott szerkezetatalakitdsi tervvel kapcsolatban meriilnek fel.

Ez a szabdly a késébb esetleg az adds ellen meginditott felszdmolasi eljardsokban akkor védi azokat
a vdllalkozasokat, akik pénzlgyi kotelezettségvallaldsokkal (Uj finanszirozas) tadmogattdk a kordbbi
szerkezetatalakitdsban az addst, ha ezeket a jogiigyleteket a birésag a szerkezetdtalakitdsi terv részeként
megvizsgélta, szabdlyszerlinek taldlta és jovahagyta. A Javaslat az atmeneti finanszirozéssal kapcsolatban
valamennyi biztositott hitelez6 és a tovabbi hitelez6k mindsitett tobbségének tdmogatasat (legaldbb a 75%-at
képvisel6 szavazatszdm) irja el6, mig a targyaldsokhoz sziikséges Ugyletek akkor részesiilhetnek a védelemben,
ha azt a valamennyi biztositott hitelezd és a tovabbi hitelez6k mindsitett tobbsége (legaldbb a 75%-at képvisel6
szavazatszam) jévahagyta, vagy a szerkezetdtalakitdsi tervet a birésag jévahagyta. Az dtmeneti és Uj finanszirozast
biztositd az adods felszdmoldsa esetén a kielégitési sorrendben kedvezd poziciét kap, élve az Irdnyelv adta
lehet&séggel.

Az Irdnyelv 18. cikk (3) bekezdésének implementélasaval kimonddsra keriil, hogy ha az adds a Cstv. szerinti
fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetbe kerdl, a részére nyujtott dtmeneti és Uj finanszirozassal kapcsolatban nem
all fenn az Irdnyelv alapjan biztositott védelem.

A 66. §-hoz

A rendelkezés a torvényi szabalyozast nem igényl6 végrehajtasi rendeletek megalkotaséra ad felhatalmazast.

A 67. §8-hoz

A torvény hatélybalépésének idépontjat hatarozza meg, az Uj eljarasra torténé felkésziiléshez szlikséges idészak
figyelembevételével.

A 68. §-hoz

Atmeneti rendelkezés annak érdekében, hogy a Javaslattal bevezetendd képzések teljesitésére az érintetteknek
megfelel6 id6 alljon rendelkezésiikre. Ezen idépontig — annak érdekében, hogy a szakértéi listdba torténd feltétel
teljesithetd legyen - felséfoku végzettséget igazold oklevél fogadhatoé el a képzési kdvetelmény teljesitéseként.

A 69. §-hoz

A § az unids jogszabalyoknak torténé megfelelésre vonatkozé hivatkozdsokat tartalmaz, és a szerkezetatalakitasi
szakértd tekintetében a belsé piaci szolgaltatasi irdnyelvbdl kdvetkezé notifikacios kdtelezettségre utal.

A 70. §-hoz

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. torvény (Itv.) moédositdsdban a szerkezetdtalakitdsi polgari nemperes eljaras
tételes eljarédsi illetékei kerlilnek megallapitdsra. A vagyonszerzési illetékkotelezettség korében, hasonléan
a fizetésképtelenségi eljarasokhoz, a szerkezetétalakitasi eljarasban a hitelezék altal az adds szdméra elengedett
kovetelések a legtdbb esetben nem esnek ajandékozasi illeték ala, az adés mentesil az illetékkotelezettség alol.

A 71.8-hoz

A Cstv. kiegészitése azért sziikséges, hogy a szerkezetdtalakitdsrol széld torvényben szabdlyozott eljards és
a Cstv-ben szabdlyozott fizetésképtelenségi eljarasok szabalyai egymdssal koherensek legyenek és el6segitsék,
hogy ahol indokolt, a szerkezetatalakitasnak legyen els6bbsége a fizetésképtelenségi eljarasokkal szemben.

Annak érdekében, hogy ne legyen az adds ellen folyamatban szerkezetatalakitas és fizetésképtelenségi
eljards, nem lehet csédeljardst kezdeményezni, ha az adds szerkezetatalakitast is kezdeményezett. Az ilyen
kérelmeket a birdsdg visszautasitja. Az addsok esetleges visszaéléseinek elkeriilése érdekében mindaddig nem
nyujthat be az adds csédeljards irdnti kérelmet, amig le nem zarult a szerkezetétalakitds, és ha ebben a birésag
jovdhagyta a szerkezetatalakitasi tervet, akkor az adds a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasanak idétartama
alatt nem kezdeményezhet csédeljarast. A moratérium visszaélésszerli gyakorlasanak kizarasa érdekében nem



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi72.szdm 981

kezdeményezhet6 csédeljaras akkor sem, ha a meghiusult szerkezetétalakitdsi eljarasban az adés moratériumot
kapott, és a meghiusulastél szamitott egy év még nem telt el.

A szerkezetdtalakitas alatt all6 adds érdekeinek védelme érdekében a birdsdg akkor, ha a szerkezetatalakitasi
eljarasban elrendelt moratérium hatalya ala tartozoé hitelezé a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan
(az ados nem fizette meg a jogerOs hatarozatban meghatdrozott vagy a szerzédésen alapuld, nem vitatott
kovetelését) kezdeményezi a felszamolast koteles a kérelmet visszautasitani [Id. a 10. § (4) bekezdését is].

A Cstv-t ki kell egésziteni a veszélyhelyzet sordn a vallalkozdsok reorganizacidjarél szolé 179/2021. (IV. 6.)
Korm. rendelettel bevezetett reorganizacios eljards szabdlyaival valé 6sszhang érdekében, tekintettel arra, hogy
a szerkezetatalakitasi torvény hatalyba Iépését megel6zéen a kormanyrendelet szabalyai szerint indulhattak, illetve
még folyamatban lehetnek reorganizacios eljarasok.

A birdésdg koteles felfiiggeszteni az els6fokon még el nem birdlt felszdmolas iranti kérelmek elbiralasat,
ha a felszamolas elrendelése iranti kérelmet az adds ellen a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti okbdl
nyujtottak be, és az adds igazolja, hogy szerkezetétalakitdst inditott, és a birdsadg ennek soradn a szerkezetatalakitas
sordn egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggeszté moratdériumot (szerkezetdtalakitdsi moratérium) rendelt
el vagy a moratérium elrendelése irant a kérelem még a felszdmolas elrendelésére irdnyuld kérelem benyujtasat
megel6zéen keriilt benyujtasra. Az adésnak nyilatkoznia kell arrél is, hogy nem kovetkezett be a Szat. térvény
alapjan a szerkezetatalakitas meghiusulasat eredményezé tény. A felfliggesztésre a szerkezetatalakitasban érintett
hitelezd kérelmére kertilhet sor.

A felszdmolds elrendelésére irdnyuld eljards felfliggesztése a szerkezetatalakitasi moratériumhoz igazodik,
a moratérium engedélyezésére irdnyuld eljards és a moratdérium (a meghosszabbitott moratérium) idészaka alatt
a birésdg nem rendelheti el az adds felszdmolasat.

A felfiiggesztés megsziintetése és a felszamolas iranti kérelem elbirdldsa a szerkezetatalakitdsban megvaldsuld
intézkedésekhez igazodik: a szerkezetdtalakitasi moratérium irdnti kérelem elutasitdsa vagy a moratérium
megsziinését kovetéen a birdsag folytatja a felszamolas elrendelése iranti kérelem elbiralasara iranyuld eljarast.
Ettdl akkor tekint el, ha az adds igazolja, hogy a szerkezetétalakitdsi terv jovahagydsa iranti kérelmet a birédsaghoz
benyujtotta és vallalja, hogy a felszamoladst kezdeményezd, de a tervvel nem érintett hitelezével megallapodik
a tartozasarol.

Ha az elézéek nem teljesiiinek vagy a terv jovahagyasat a birésdg jogerésen megtagadta a kérelem elbirdlasa
folytatodik.

Ha azonban a felszdmolas elrendelését kérelmezd hitelezdk az eljaras szlinetelését kérik a Cstv. 26. § (4) bekezdésére
hivatkozva, vagy ha a felszamolasi eljaras irdnti kérelmét a hitelezd visszavonja, a felfliggesztés megsziintetése utan
a birésag ezen kortlményekre tekintettel dont a felszamolas irdnti kérelem targyaban.

A Cstv. 27/A. §-a kiegészil annak érdekében, hogy ha sikertelen szerkezetétalakitast kovetéen indul az adds
ellen felszamolasi eljards, akkor nem jarhat el felszdmold szervezetként, illetve felszamoldbiztosként a kordbbi
szerkezetatalakitasban kijelolt szerkezetétalakitasi szakérté. Ez a modositas a szerkezetatalakitasi szakérték szakmai
partatlansaganak erésitése érdekében keril kimondasra.

A Cstv-t modositani kell az (EU) 2019/1023 parlamenti és tanacsi iranyelv 17-18. cikkének torténé megfelelés
érdekében is. A Cstv. szerinti megtdmadasi okok csak a hivatkozott cikkekben foglaltakra figyelemmel
gyakorolhatdk, ha a felszamolas sordn megtamadott tigylet a szerkezetatalakitashoz kapcsolddo, a targyalasokhoz
vagy a terv végrehajtdsdhoz haladéktalanul sziikséges ugylet, illetve atmeneti vagy Uj finanszirozas.

A Javaslat tovdbbi mdédositasa alapjan az allam felszdmold tevékenységi kore kibdvil a szerkezetatalakitasi
tevékenység végzésének lehetéségével.

A 72.8-hoz

A magancséd szabalyozés egyéni villalkozokra vonatkozé szabalyainak kiegészitéséhez az éllami bérgarancia
juttatasokat szabalyozé 1994. évi LXVI. térvény (Bga. tv.) mddositasa is szilkséges. A Bga. tv. hatdlya jelenleg a jogi
személyek felszamolasi eljarasara terjed ki, tehat azokra a szervezetekre, akik a Cstv. szerint adésként felszamolasi
eljaras ald keriltek, és pénzeszkozeik a bérfizetési napokon nem elegendék a munkabérek kifizetésére. Ezekben
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az esetekben a felszamold a Bérgarancia Alap koltségvetési elGirdnyzatot kezel6 allami foglalkoztatési szervhez
fordul kérelemmel az irdnt, hogy a munkabérek, illetve a végkielégitések kifizetéséhez nyujtson visszatéritend6
dllami tamogatadst. A bérgarancia tdmogatast nem a felszdmolé kapja kézhez, hanem azt kozvetlendl
a munkavallalénak folyésitja az allami foglalkoztatasi szerv, levonva bel6le a munkavallalot terheld, jogszabélyban
meghatarozott kdzterheket. A Javaslat szerint hasonld lenne a konstrukcid a fizetésképtelenségiik miatt birésagi
addssagrendezési eljaras ald kerult egyéni véllalkozék esetében is. A bérgarancia tAmogatds igénylése irdnt az adds
mellé kirendelt csaladi vagyonfelligyeld, birésagon kiviili adossagrendezési eljaras esetén pedig az illetékes terileti
csalddvédelmi szolgdlat jar el, az adés nevében. A Javaslat tehdt gondoskodik arrél, hogy az adéssagrendezési
eljaras ald kerult egyéni véllalkozok és mas 6nall6 véllalkozok munkavéllaléi a bériiket akkor is megkapjak allami
tdmogatdasbol, ha a bér kifizetésének a véllalkozondl ideiglenesen nincs meg a fedezete. A bérgarancia tdmogatas
az ados altal visszatéritendd allami juttatas.

A Javaslat megallapitjia az addssdgrendezési eljaras alatt all6 egyéni vallalkozék munkavallaléi bérgarancia
tdmogatasanak igénylésére vonatkozd eljarasrendet, meghatdrozza a tdmogatas igényléséhez és elbirdlasahoz
sziiksége adatok korét. A tdmogatasi kérelem formanyomtatvanyon nyujthatd be, amelyet az allami foglalkoztatasi
szerv teszi kdzzé.

A Bga. tv. terminoldgidjanak egységesitése érdekében kivezetésre keril a jelenleg létez6 jogcimekre vonatkozo
pénziigyi tdmogatas fogalom és egységesen a tdmogatds fogalom keriil bevezetésre a jogszabélyba.

A 73.8-hoz

A fizetési, illetve értékpapir-elszamoldsi rendszerekben torténé teljesités véglegességérdl 2003. évi XXIIl. térvény
moédositasaban a fizetést korlatozé eljarasok korét ki kell egésziteni a szerkezetétalakitasban a birésag altal elrendelt
moratériummal.

A 74-75. §8-hoz

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. tdrvény és a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz6lé 2011. évi CLXXXI. térvény mddositasa
(kiegészitése) a nyilvanos szerkezetatalakitasi eljarassal 0sszefliggésben szlikséges, hogy az eljarasra utalo tény
megjelenjen az adds adataiban.

A 76. §-hoz

A megel6zd szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addéssdg aldli mentesitésrél és az eltiltasokrdl, valamint
a szerkezetétalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzo
intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasardl szél6 (EU) parlamenti és tanacsi 2019/1023 iranyelv l1l. cime
a fizetésképtelen 6nallé vallalkozd maganszemélyek adossagrendezési és addssagmentesitési  eljarasardl szol.
A tagallami jogalkotéonak biztositania kell, hogy legaldbb egy olyan addssagrendezési eljarast igénybe vehessenek
a fizetésképtelen 6nallé véllalkozdk, amelynek sordn — meghatérozott feltételek szerint — adéssdgmentesitésben is
részesulhetnek.

Az addssdgmentesitési eljarasban elfogadott addssagtorlesztési terv az adds egyes vagyontdrgyai eladasat és
a bevétel adéssagrendezésre forditasat is eldirhatja. Ha az adéssagmentesités megtorténik, akkor, ha az ados el
volt tiltva a gazdasagi tevékenysége gyakorlasatol, ezt a tilalmat legkésébb az addssagmentesitéskor fel kell oldani.
Az adossagmentesitést a tagallami jog ahhoz kotheti, hogy az adds legalabb a felhalmozott ad6ssagai egy részét
visszafizesse. Ennek a visszafizetési tervnek (addéssadgtorlesztési tervnek) azonban figyelembe kell vennie az adés
egyedi vagyoni-pénziigyi helyzetét, de a hitelez6k méltanyos érdekeit is.

Az Iranyelv 21. cikke szerinti f6szabaly, hogy az adéssdgok aldl torténé mentesitést a tagallami jognak legfeljebb
hdrom év addssagtorlesztési idészakot kdvetéen biztositania kell a fizetésképtelen vallalkozdk szamara. Az addsok
helyzetének megkonnyitése érdekében a tagallami jogalkoté nem kovetelheti meg az adéstdl egy Uj eljaras
meginditasat a mentesités irant. A haroméves addssagmentesitési fészabalytol az Iranyelv az alabbi eltéréseket teszi
lehetévé a tagdllami jogalkotdk szémara:

Az addssdgmentesitésbdl részben vagy egészben kizdrhatd, vagy a mentesités visszavonhaté az olyan 6nallo
vallalkozotol, aki tisztességtelenil vagy rosszhiszemUen jart el a hitelez6kkel szemben, akér az eladésodésaval
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Osszefliggésben, akdr az addssagrendezési eljaras soran, nem teljesitette a visszafizetési tervet, vagy a hitelezék
érdekeit sért6 tevékenységet fejt ki, nem teljesiti a tagdllami jog altal megkovetelt tajékoztatdsi és egylittmuikodési
kotelezettségét, visszaélésszeren kezdeményezi az addssdgmentesitést, azelétt kezdeményez Ujabb
addssagmentesitést, mielétt a kordbbi addssdagmentesités feltételeit teljesitette, nem tudja biztositani még eljaras
koltségeit sem, vagy a mentesités az addst méltanytalanul kedvezményezné egyes hitelezdivel szemben, akiket
az adods tartozéasai nehéz helyzetbe sorolnak (pl. tartasra szorulé személyek).

szolgdlé ingatlant nem kell az eljarasban az adéssdgmentesités érdekében értékesiteni, vagy az adds véllalkozasa
folytatasahoz sziikséges alapvet6 vagyontargyaknak a védelme céljabdl.

A tagéllami jogalkot6 indokolt esetekben harom évnél hosszabb addssagmentesitési feltételeket szabhat meg,
vagy akar ki is zarhatja az addssagmentesitésbol a kovetkezd hitelezbi kdveteléseket: a biztositékkal fedezett
hitelez6i koveteléseket, a biintet6jogi szankciokbol eredé vagy azokkal 6sszefiiggésben keletkezett koveteléseket,
a jogellenes kéarokozasbdl eredd kartéritési koveteléseket, a gyermektartdsi és rokontartdsi koveteléseket,
az adossagrendezési eljarast kovetéen felhalmozott adéssagokat, valamint az addst terheld eljarési koltségeket.

A mentesitési feltételeknél a tagallamok figyelembe vehetik az adds elére nem lathaté vagyongyarapodasat
(pl. 6rokség, nyeremény) vagy az adoés vagyoni helyzetének az addson kivil allé okbdl torténd kedvezétlen
alakuldséat. A mentesités feltételeinek teljesitését a birdsag ellendrizheti.

A fizetésképtelen 6nallé vallalkozd gazdasagi tevékenység gyakorlasatdl torténd eltiltasat a tagallami jog hosszabb
idére is fenntarthatja az olyan 6nall6 vallalkozéi szakmakban, amelyek kilonleges etikai kovetelményekhez
kotottek, vagy ha az adoés gazdasdgi tevékenysége mas vagyondnak a kezelésére irdnyul.

A fogyasztoi és az 6nallé véllalkozdi addssagmentesitési eljardsok 6sszevonasat vagy koordindlasat az Iranyelv
a tagallamokra bizza. Az Iranyelv tehat figyelembe veszi, hogy az adds vallalkozonak lehetnek olyan tartozasai is,
amelyek nem fliggenek dssze a vallalkozoi tevékenységével vagy olyan tartozasok, amelyeknél nem valaszthato el,
hogy az ados vallalkozasaval 6sszefliggésben keletkeztek vagy a személyes életvitelével kapcsolatosak. Az addsnak
tovdbbd lehetnek olyan vagyontdrgyai, amelyeket jellegénél fogva kizérélag az Ulzleti tevékenységére hasznal,
és lehetnek olyan javai, amelyeket a személyes sziikségleteire is. Ezekben az esetekben célszerli a vallalkozéi és
a fogyasztoi magancséd eljarast egyetlen eljarasként lefolytatni. Ha viszont szétvalaszthaték az adds szakmai és
személyes addssagai, akkor ezekre két kiilon magancséd eljards is indulhat, de ezeket az eljarasokat megfeleléen
ossze kell hangolnia a tagallami jogalkoténak, tekintettel arra, hogy az adés véllalkozé a személyes vagyondval is
felel a véllalkozoi minéségében keletkezett tartozasokért.

A Javaslat az Iranyelv lll. cimének atiiltetésére a kdovetkezdket tartalmazza.

A természetes személyek adodssagrendezésérél szolé 2015. évi CV. torvény (tovabbiakban: Are. tv.),
azaz a magancséd szabalyozés keriil médositasra, tehat nem keril megalkotasra egy Uj térvény az 6nallé véllalkozok
addssagrendezésére és az addssagmentesitésre.

A Javaslat szerint nem célszer(i egy kilon 6nallé vallalkozéi magdncséd eljardsrendet kialakitani, hiszen
az 6nallo vallalkozok a személyes vagyonukkal végzik vdllalkozasi tevékenységiiket, személyes és vallalkozéi
mindséglikben keletkezett addsségaik fedezete a maganvagyonuk, a véllalkozoi és magdantartozasaik sok esetben
nem kilonitheték el. Raadasul az 6nallo véllalkozé személyek vagyona sok esetben csalddtagjaikkal kdzos
tulajdonban van, és a csalddtagjaikkal kozosen halmozték fel a tartozasokat, pl. lakdscélu jelzaloghitelt az adds
a csalddtagjaval kozosen vette fel, ezért addstarsként egyetemlegesen felelnek a hitel visszafizetéséért. Ha pedig
a lakdingatlan a csalddtagok kozos tulajdondban van, a tulajdonostarsakat terhelik a kdzos lakdsra vonatkozdan
a kézmutartozasok, valamint a tarsashazi kozos koltségre vonatkozé fizetési kotelezettség.

A fentieken tulmendéen az 6nallé vallalkozéi minéség csak ideiglenes allapot, mert pl. lehet, hogy az egyéni
véllalkozo vagy az dstermelé megsziinteti ezt a tevékenységét vagy szlinetelteti azt, és a kordbban a vallalkozéasa
céljara vasarolt vagyontargyat személyes és csaladi sziikségleteire hasznalja.

Mindezekre tekintettel az Iranyelv célkitlzéseit ugy célszerli a magyar jogban megvalésitani, hogy az Are. tv.-ben
az 6nall6 véllalkozokra vonatkozdan csak a legsziikségesebb sajatos szabalyok kertilnek megalkotasra, egyebekben
az Are. tv.-t kell alkalmazni.
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Az Irdnyelv értelmezése alapjan 0ndllé véllalkozonak azt a természetes személyt kell tekinteni,
aki Onfoglalkoztatoként, sajat kockazatara folytat Uzletszerli vdllalkozoéi tevékenységet, tehat nem All
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban, és nem is alapit céget, cégalapitdssal a sajat vagyonabdl nem valasztja le
a véllalkozdi vagyonat. A magyar jogban ilyen dnfoglalkoztaténak mindsil az egyéni vallalkozd, a mezégazdasagi
6stermeld, az 6nallo kdzjegyzé és az 6nalld birdsagi végrehajto, az 6néllo tigyvéd, eurdpai kozosségi jogdsz, egyéni
szabadalmi Ugyvivé, allatorvosi tevékenységet végzé személy. Az ado- és tarsadalombiztositdsi jogszabalyok
ezeket az 6nadll6 szakmagyakorldkat dsszefoglaldéan egyéni vallalkozénak nevezik, ezt a fogalmat veszi 4t az Are. tv.
maodositasa.

A Javaslat élni kivan az Irdnyelvben a tagallami jogalkoték szamaéra lehetévé tett opciokkal, mert ezek a szabalyozas
rugalmassagat segitik el6.

Az addssagcsapdaba kerdilt, fizetésképtelen csalddoknak az Are. tv.-ben szabalyozott magancséd eljaras lehetdséget
biztosit az addssagaik kedvezdbb feltételekkel torténé medfizetésére, esetenként jelentésebb Osszegl tartozas
elengedésre, és ha a torlesztési idészak alatt teljesitik a kotelezettségeiket, a fennmaradé adoéssagaik megfizetése
alol a birdsdg mentesiti 6ket, azaz végrehajtasi eljardsokat is meg kell szlintetni.

Az Are. tv. kétlépcsés eljarast tartalmaz. Az adds el6szor a jelzdlogjogosult pénziigyi intézmény aktiv
kozremikodésével birésagon kivili addssagrendezési eljarasban kisérli meg, hogy valamennyi hitelezéjével
megallapodast kdsson a tartozasai egyedi, konnyitett feltételekkel torténé rendezésérdl. Ha ez az eljarasi szakasz
nem sikeres, akkor az eljaras birdsagi addssagrendezési eljarasként folytatddik, polgari nemperes eljarasban,
un. kollektiv fizetésképtelenségi eljarasként. Az adds mellé a birdsagi eljarasban csaladi vagyonfeliigyel6 kerdl
kirendelésre, aki a megyei kormanyhivatalokban miikédé csaladi csédvédelmi szolgalat foglalkoztatottja. A csaladi
vagyonfelligyelé - fizetésképtelenségi szakértéként — a birésag igazsadgszolgaltatasi feladatait is segiti, az ados
gazdalkodasat feluigyeli, segiti az adds és a hitelez6k kozott az addssagrendezési egyezség létrehozasét, tovabba
a birésag szamara dontés-el6készité feladatokat 1at el, azaz hasonlé teenddket, mint a véllalkozoi csédeljarasban
kirendelt vagyonfeliigyelé. Ha a hitelez6kkel nem lehet az egyezséget megszavaztatni, akkor Ujabb eljarasi
szakasz kovetkezik, az Un. addssagtorlesztési eljards, ahol a torvény altal megdllapitott mddszertan szerint kell
az Ot évre sz6lo addssagtorlesztési tervet kidolgozni, amit a birdsag foglal végzésbe. Az addssagtorlesztési terv
vagyonértékesitést is eldirhat. Az adés megtarthatja a jovedelmébdl a legsziikségesebb mindennapi kiaddsaihoz
sziikséges Osszeget, és az alapveté mindennapi hasznalati targyakat, tovabba a szocidlis és csalddtamogatasi
elldtasokat. Ugyanakkor azonban az 6t éves addssagtorlesztési idészak alatt a hitelez6knek legalabb a torvényben
garantalt mértékd megtériléshez kell jutniuk az addstol, ez a feltétele annak, hogy az adds az 6t éves id6szakot
kovetéen a birdsagtdl a még fennmaradd addssagaira mentesitést kapjon, és végleg megsziintessék az ellene
inditott, de a magancsdéd eljarasra tekintettel felfliggesztett végrehajtasi eljarast.

Tekintettel arra, hogy a birédsagon kiviili adéssdgrendezéskor és a birdsagi addéssagrendezési eljaras egyezségkotési
szakaszdban az adés és a hitelez6k konszenzust alakithatnak ki az addssdgok visszafizetésének mddjara,
Utemezésére, az adds tartozasainak részben elengedésére, ezeknél az eljarasi szakaszokndl az Iranyelv atiiltetésekor
nem sziikséges jogszabalyt modositani. Ha azonban ezek az eljarasi szakaszok eredménytelenek, az Are. tv. szerint
a birésdg un. adoéssagtorlesztési eljarasban dont arrdl, hogy az adés mely vagyontéargyait kell értékesiteni, és
a bevételbdl a tartozasokat megfizetni. Ugyancsak az addssagtorlesztési eljarasban kerll megallapitasra, hogy
az ados a jovedelmébdl hogyan torleszti az addssagait. Lényeges, hogy az 6téves addssagtorlesztési idészak alatt
mindegyik hitelezé a torvényben el&irt mértékl megtérilésre tarthat igényt. Ha ez megtorténik, a még fennmaradé
addssagokat a birdsadg un. mentesité hatérozattal elengedi az addsnak.

Az Irdnyelv atiltetésekor az igényelt megfontolast, hogy lehet-e eltéré idétartamu addssagtorlesztési idészakot
megszabni a vallalkozékra és az egyéb maganszemélyekre. Mivel az addssagtorlesztési idészak alatt kotelezé
a hitelezék szamara az eldirt mértéku kifizetéseket teljesiteni, az Iranyelv altal elvart haroméves torlesztési idészak
az addsok szamdra rendkiviul hatradnyos lehet, ezért nem célszerl ezt fészaballya tenni. Ezt a lehetéséget az adds
vélaszthatja. Annak érdekében, hogy az adoés csalddnak ne kelljen eladnia a jelzéloggal terhelt lakéingatlanat,
a Javaslat lehetévé teszi, hogy a jelzéloghitel tékerészének torlesztésére harom éves haladékot kapjanak, ez alatt
az id6észak alatt azonban a tobbi tartozasaikat az elSirt mértékben rendeznilk kell. Ha ez megtorténik, ezekre
az adossagokra nézve a birdsdag meghozza a mentesitd hatdrozatot. Az adds ezt kdvetéen kezdi torleszteni
a jelzéloghitelének a tékerészét is havi részletekben, két évig. Ha ezt teljesitette, a birésdg mentesité hatarozatot
hoz a jelzaloghitel tartozasrdl is, lényegében elengedésre keriil a késedelmi kamat. Mivel a lakdscélu hitelek
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futamideje az esetek tobbségében 6t évnél joval hosszabb, a futamidé hatralévd részére vonatkozon a hitelezének
at kell strukturdlnia a szerz6dési feltételeket olyan médon, hogy az igazodjon az adds jovedelmi helyzetéhez aktudlis
torlesztéképességéhez.

Az Are. tv. egyéb moddositasai az egyéni vallalkozdékra vonatkozéan a véllalkozasa folytatdsdhoz sziikséges
vagyontargyak megtartasat célozzak, mert az adds a gazdasagi tevékenysége folytatasaval tudja a torlesztési
kotelezettségei teljesitéséhez szlikséges bevételeket megszerezni.

A § (1) bekezdéséhez:

Tekintettel arra, hogy a magancsédeljarasok féként a lakascélu jelzaloghitelek torlesztési nehézségei miatt
indulnak, az Are. tv. az eljaras birésagon kiviili szakaszéban jelentés szerepet ad az adds lakéingatlanan zalogjoggal
rendelkezé pénziigyi intézménynek (Un. féhitelez6) annak érdekében, hogy koordindlja és szervezze a birésdgon
kivili egyezkedési folyamatot az adds és a hitelez6k kozott. Annak érdekében, hogy az érintett pénziligyi
intézmények a jogszabélyban eléirt feladataikat megfeleléen teljesitsék, a Magyar Nemzeti Bank fogyasztovédelmi
ellenérzési jogkorének kimondasara keril sor a Javaslatban.

A § (2) bekezdéséhez:

Az Irdnyelv 3. cikkének megfeleléen a kormanyzati honlapokon maodszertani Utmutatasok és egyéb tajékoztato
anyagok kerllnek kozzétételre annak érdekében, hogy a mikro- és kisvallalkozasok a vagyoni- és pénziigyi
helyzetiket korlltekintébben tudjak megvizsgalni és attekinteni, és el tudjak kerllni a fizetésképtelenségiket
okoz6 Uizleti kockdzatokat, valamint a pénziigyi helyzetiik fizetésképtelenséghez vezeté kedvezétlen alakuldsét.

A § (3) bekezdéséhez:
Az Are. tv.-ben kiegészitésre keril, hogy milyen énfoglalkoztaté személyek kezdeményezhetnek magancséd eljarast.
A § (4) bekezdéséhez:

Az éllami bérgarancia tdmogatasokra vonatkozé visszafizetési kotelezettséget a Javaslat a magancsédeljarasban
az un. kozérdekkel 6sszefliggd hitelezdi kovetelések kdzé sorolja.

A § (5)-(6) bekezdéséhez:
Az Uj tarsadalombiztositasi torvényre tekintettel a Tbj-re torténd hivatkozasokat pontositja.
A § (7) bekezdéséhez:

A Javaslat kimondja, hogy a magancséd eljards alatt az egyéni véllalkozéknak folyamatosan fizetnitk kell
a vallalkozésuk folytatdsdhoz haszndlt vagyontargyak vagyonbiztositasi és felelésségbiztositasi dijait, tovabba,
ha folytatjdk a magancsédeljaras alatt a vallalkozoi tevékenységliket, és ehhez munkavallalét is foglalkoztatnak,
akkor a munkabér és a munkabért terhelé kozterhek kifizetését is teljesitenitik kell. Ha a munkabérek kifizetéséhez
ideiglenesen nincsenek meg a forrasok, a birésagi eljarasban korlatozott idétartamra az allam ehhez megeldlegezd,
de visszatéritendd tdmogatast biztosit a bérgarancit szabalyozo térvényben.

A §(8) és (16) bekezdéshez:

A Javaslat célja, hogy azok az egyéni véllalkozdk, akik fizetésképtelenek lettek, lehetéség szerint folytatni tudjak
a vdllalkozoi tevékenységliket, hiszen az ebbdl szarmazd jovedelembdl tudjdk torleszteni az addssdgaikat. Ennek
érdekében az adossagtorlesztési tervet a csaladi vagyonfeliigyel6 Ugy allitja 6ssze, hogy ezeket a vagyontargyakat
nem kell értékesiteni a magdéncséd eljarasban.

A §(9)-(12) és (15) bekezdéséhez:

Az Irdnyelv 21. cikke azt varja el a tagdllami jogalkotoktdl, hogy az 6ndllo vallalkozdk lehetéség szerint
- rovid id6tartamu fegyelmezett adodssagtorlesztést kovetéen - birdsadgi mentesitést kaphassanak a még
fennmaradd addssagaik megfizetése aldl annak érdekében, hogy elharuljanak a gazdasagi tevékenységik
folytatasanak gazdasagi és jogi akadalyai.

Az Irdnyelv ezért f6 szabalyként 3 éves addssagtorlesztést iranyoz el6 az adossagok torlesztésére oly médon,
hogy a fizetési fegyelem jutalma az, hogy a vallalkozét a birdsag a még meg nem fizetett tartozasai alél mentesiti,
és ha a magancsdd eljaras miatt el volt tiltva a véllalkozésa folytatasatol, ezt a tilalmat is fel kell oldani.
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A fészabadly aldl az Irdnyelv szamos kivételt enged, annak érdekében, hogy a szabalyozas ne eredményezze
a vallalkozasok fizetési fegyelmének romlasit és a csédvédelemmel valé visszaéléseket, tovdbbd ne érintse
méltanytalanul azokat a hitelezéket, akiknek a vallalkoz6 maganszemély tartdsdijjal, kartéritéssel tartozik,
vagy azokat, akik blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany kompenzaldsara jogosultak. A tagallam ezért egyes
hitelez6i koveteléseket kivehet a 3 éves adéssdgmentesitésbdl vagy pedig 3 évnél hosszabb idészakot hatdrozhat
meg az adéssdagmentesitéshez.

A hatédlyos magyar magancsdd szabélyozas a fent emlitett kivételeknek megfelel, azonban nem hataroz meg olyan
esetkoroket, ahol 3 év alatt is teljesitheti az adds a magancséd eljaras sikeres lezdrasanak feltételeit.

A fentiekre tekintettel ki kell egésziteni az Are. tv. addssagtorlesztési eljardsra vonatkozd szabalyait egy olyan
lehetdséggel, hogy az ados vélaszthasson 3 éves addssagtorlesztési idészakot is, ha ez alatt is képes a térvény altal
elvart mértékben kifizetni a hitelezéit.

Az adosok lakastulajdonanak megérzése érdekében a Javaslat lehetdévé teszi, hogy az addsok két szakaszban
teljesithessék az addssagtorlesztési tervet. Az els6 3 év alatt az Un. nem biztositott hitelezéi koveteléseket
rendezzék, ez alatt a jelzéloghitelre vonatkozéan csak a kamatrészt kell fizetnilik. A 3 éves adodssagtorlesztést
kovetéen a nem biztositott kovetelésekre megkaphatjdk a mentesitést, a jelzdloghitelre vonatkozéan pedig
a tékerészleteket fogjdk tovabb fizetni. Ha az 6t éves adossagtorlesztési idészak végéig ennek is eleget tesznek,
akkor a birdsag a még fenndlld lejart esedékességu részletekre megadja a mentesitést. Annak érdekében, hogy
az adds a jelzéloghitel futamidejének hatralévé részében is fizetéképes maradjon, a hitelnyudjténak ugy kell
atstrukturdlnia a hitelszerzédést, hogy a torleszté részletek 6sszege ne haladja meg a térvényben elSirt mértéket.

A § (13)-(14) bekezdéshez:

Atmeneti és az EU jogharmonizaciés kotelezettségek teljesitésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

A 77.8-hoz

Az adodhatésdg dltal foganatositandd végrehajtasok esetén a szabdlyozas kiegészitésre kerll azzal,
hogy a szerkezetatalakitasi eljarasban elrendelt moratérium id6tartama, valamint a birdsdg altal jovahagyott
szerkezetdtalakitasi terv végrehajtasanak idétartama alatt a tartozas végrehajtasahoz valé jog eléviilése nyugszik.

Végso eloterjesztéi indokolas
a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztosito Részvénytarsasagrol
52616 1994. évi XLII. torvény médositasarél szol6 2021. évi LXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

A Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytérsasagrél szélé
1994. évi XLII. torvény (a tovébbiakban: Exim torvény) Uj fogalommal béviil, amely magyar befekteték kilfoldi
befektetése esetén a tisztdzza, hogy a magyar befekteték kilfoldi befektetésének mindsiil, ha a befektetést nem
egy devizabelfoldi gazdélkodé szervezet kozvetlendl, hanem a tulajdonaban 1évé kilféldi vallalkozés valésitja meg,
tehat a magyar befektetés csak kozvetetten valdsul meg. Az Exim torvény modositasaval egyértelmivé lehet tenni,
hogy mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett befektetés finanszirozhatd, illetve garantalhaté a kormany kifektetési
stratégiaja keretében.
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Az uniés dllami tdmogatasi szabalyok alapjan nem minden esetben sziikséges az exporthitel biztositasnak
nem mindsulé biztositds, illetve viszontbiztositds nyujtasat bejelenteni az Eurdpai Bizottsdg részére
(pl. a csoportmentességi rendeletek esetén), az Exim torvény ennek megfelelé pontositédst tartalmaz.

Az Eximbank és a MEHIB a koltségvetési lehivasokat kovetéen az dllamhaztartasrdl sz616 torvény elbirasai alapjan
a Magyar Allam nevében hajtja be a kdveteléseket a Magyar Allam javéra, a lehivasokat megel6zéen pedig
a MEHIB kdrmegel6zési, karenyhitési lépéseket tesz az addssal szembeni kdvetelések behajtisa érdekében,
amelynek sikeressége esetén a Magyar Allam készfizet6 kezességének igénybevétele akar egészben, akar részben
elkeriilhetd. Az elmult idészak tapasztalatai azonban az mutatjak, hogy a behajtasi kotelezettség teljesitése soran
sok esetben peres eljardsokra is sor keriil, ami féleg a valasztottbirésagi eljardsoknal tetemes Gsszeget jelent.
Eléfordulhat, hogy az addson nem lehet behajtani még a tékekdvetelést sem, ugyanakkor az Eximbankot és
a MEHIB-et jelentés mértéki behajtasi, Uigyvédi koltség terheli, ugyanis e kdvetelésekrél nem mondhatnak le, mert
az Allam ligynokeként kell eljarniuk. A médositas lehetévé teszi, hogy a kdzponti kéltségvetés az eredménytelen
behajtasi tevékenység esetén is hozzajarul a Bank és Biztosito esetében a felmeriilt behajtasi koltségek viseléséhez
utélagos elszdmoldas keretében, ugyanigy abban az esetben is, ha az Eximbank és a MEHIB sikeres karmegel6zési,
karenyhitési tevékenységének kdszonhetéen nem keril sor az dllami kezesség igénybevételére

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Exim torvény 2. § (1) bekezdése és a 3. § (2) bekezdése ugyan rogziti, de nem hatdrozza meg, hogy milyen
Ugyletek tartozhatnak a magyar befekteték kiilfoldi befektetése korébe. A kiilfoldon megvalésuldé magyar
befektetésekhez esetén a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a befektetést nem minden esetben
kozvetlenil a magyar befekteté valdsitia meg, hanem ehhez a célorszagban szikséges egy 6ndllé entitdst
létrehoznia. Figyelemmel arra, hogy a magyar befekteték kilfoldi befektetése korébe tartozo lgyletek korét mind
az Eximbank mind a MEHIB tekintetében egységesen sziikséges kezelni és erre vonatkozd részletszabalyokat
jelenleg csak a 312/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. c) és 4. § (1) bek. e) pontjai hatdroznak meg a magyar
befektetok kozvetett tékebefektetésének MEHIB altal torténd biztosithatésagarol, az Exim torvény modositasaval
egyértelm(ivé lehet tenni mindkét intézmény tekintetében, hogy mind a kozvetlen, mind a kozvetett befektetés
finanszirozhaté illetve garantalhaté a kormany kifektetési stratégiaja keretében.

Az Exim torvény ennek megfelel6en kiegészitésre kerll egy Uj fogalommal, amely magyar befekteték kiilfoldi
befektetése esetén a tisztdzza, hogy a magyar befekteték kilfoldi befektetésének mindésiil, ha a befektetést nem
egy devizabelfoldi gazdélkodé szervezet kozvetlendl, hanem a tulajdonaban 1évé kulféldi vallalkozés valésitjia meg,
tehat a magyar befektetés csak kozvetetten valésul meg. A moédositads csupan technikai jellegt, az az értelmezés
és a jogszabalyok kozotti konzisztencia megteremtése érdekében sziikséges, tevékenység-boviilést nem jelent sem
az Eximbank, sem a MEHIB szdmara.

2.8

A MEHIB altal exporthitel biztositdsnak nem mindsiilé biztositasi, illetve viszontbiztositasi fedezet nyujtasahoz
akkor kapcsolodhat allami készfizeté kezesség, ha azok biztositasat, illetve viszontbiztositasat az Eurdpai Bizottsag
az Eurépai Unié muikodésérdl szolé szerzédés 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési eljardsban jévahagyta,
illetve ez ellen nem emelt kifogést. Az uniés allami tdmogatési szabalyok alapjan nem minden esetben sziikséges
az adott intézkedést bejelenteni az Eurdpai Bizottsdg részére (pl. a csoportmentességi rendeletek esetén),
az Exim torvény ennek megfelelé pontositast tartalmaz.

3.8

Az Eximbank és a MEHIB a koltségvetési lehivasokat kévetéen a Magyar Allam nevében hajtja be a koveteléseket
a Magyar Allam javéra. Az elmult idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a behajtasi kotelezettség teljesitése
soran peres eljarasokra is sor keril, ami féleg a vélasztottbirdsagi eljardsokndl jelentdés anyagi vonzattal jar. Adott
esetben el6fordulhat, hogy az adéson nem lehet behajtani még a tékekovetelést sem, ugyanakkor az Eximbankot
és a MEHIB-et tetemes behajtasi, ligyvédi koltség terheli, ugyanis ezen kovetelésekrél azok nem mondhatnak le,
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lévén, hogy a részvénytarsasagoknak az eljaras soran az Allam ligynokeiként kell eljarniuk. A médositas lehetévé
teszi, hogy a kdzponti koltségvetés az eredménytelen behajtasi tevékenység esetén is hozzajarul a Bank és Biztosito
esetében a felmerdlt behajtasi koltségek viseléséhez utélagos elszamolas keretében, ugyanigy abban az esetben
is, ha az Eximbank és a MEHIB sikeres kdrmegel&zési, kdrenyhitési tevékenységének kdszonhetéen nem kerdl sor
az allami kezesség igénybevételére.

4.8

A gyakorlatban az Exim torvényben jelenleg meghatdrozott két munkanap nem elégséges ahhoz, hogy
az MNB bejelentési eljardshoz az érintett személytdl beszerzésre keriiljenek a kinevezés feltételeit igazold sziikséges
dokumentumok, ezért sziikséges a térvényi hataridé meghosszabbitasa.

5.§

Pontositd célu szdvegcserés technikai médositds, amelyre az Exim torvény 8/A. §-dnak megvaltoztatdsa miatt volt
szlkség.

6.8

Az Exim torvény 8/A. §-anak modositasa miatt sziikséges technikai médositas.

7.8

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.
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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes boraszati tamogatasi targyu rendeletek médositasarol sz616 22/2021. (VI. 3.) AM rendelethez

A Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkoz kdzzététele sordn torténé megjeldlésérdl szolod 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az indokolds kdzzététele javasolt az Indokoldsok Taraban.

Jelen médositas keretében

- a szll6feldolgozas és a borkészités soran keletkez6 melléktermékek kivonasardl és tamogatassal torténd
lepdrlasarol sz6l6 70/2012. (VII. 16.) VM rendelet,

- a széldultetvények szerkezetdtalakitasahoz és &tdllitasdhoz a 2017/2018-2019/2020 borpiaci években
igényelhetd tdmogatdsrdl sz6l6 1/2018. (Il. 1.) FM rendelet,

- az Euroépai Unié teriletén torténd borpromaocié tdamogatasardl széld 2/2020. (1. 28.) AM rendelet,

- a harmadik orszagokban torténé borpromacié tdamogatasardl sz616 3/2020. (1. 28.) AM rendelet,

- az Eurdépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl a boraszati gépek, technolégiai berendezések beszerzéséhez
igényelhet6 tdmogatdasrol sz616 53/2020. (X. 27.) AM rendelet [a tovabbiakban: 53/2020. (X. 27.) AM rendelet]
és

- a sz6l6liltetvények szerkezetédtalakitdsahoz és atéllitasahoz igényelheté tdmogatésrdl szol6 57/2020. (XI. 13.)
AM rendelet

modositasa torténik meg.

A modositds egyik indoka a termeldi integraciéra vonatkozé elsébbségi kritérium érvényesitésére vonatkozd
el6iras pontositasa. Sziikséges pontositani a termel6i integracios szervezeti (TISZ) tagsdggal kapcsolatos elsébbségi
kritérium igazolasdra vonatkozé eléirdsokat, hogy azok egyértelmtek legyenek az egyéni terv benyujtoi szamara.

A rendeletmoédositdas masodik indoka a szél6iiltetvények termesztéstechnoldgiai médszereinek javitasaval fligg
Ossze. Az elhasznalédott tamberendezés nemcsak a mivelést gétolja, hanem az ultetvényben kialakult tékehiany
potlasa is megoldhatatlan. A médositds magasabb tékehidnyu Ultetvények esetén is lehetdvé teszi a tdmogatds
igénybevételét. A tdmberendezés felujitasat koveten az Ultetvényhasznalo kotelezettsége megmarad a tékehiany
potlasara, amely feltétele a tdmogatés kifizetésének.

A rendeletmodositds harmadik indoka az, hogy a koronavirus-jarvany kezelésére bevezetett szigorit6 intézkedések
miatt a bordszati beruhdzasi tamogatasi program keretében 2020 decemberében benyujtott kérelemben
szerepl6 boraszati gép, technoldgiai berendezés szdllitasat a szallitok tobb esetben nem tudjak a megrendelés
szerinti idészakban teljesiteni, melynek kovetkeztében a kérelmezd a kifizetési kérelmét annak benyujtasara
elirt idészakban nem tudja benyujtani. Ennek megfeleléen - a kérelmezdk igényeit figyelembe véve -
a rendeletmddositas lehetéséget biztosit a kérelmezdknek arra, hogy egy késébbi idépontban, amikor a rendelt
gépe, eszkdze mar beérkezett, nyujthassa be a kifizetési kérelmét.

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 6. § a) pontja alapjan a kifizetési kérelem benyujtasi id6szaka 2021. méjus 17. -
junius 15. Tobb benyujto is jelezte, hogy a koronavirus okozta vélsaghelyzet miatt az elnyert boraszati gépek és
berendezések nem fognak idében beérkezni és mlikodésbe allni. A médositassal lehetdséget biztositunk arra, hogy
a 6. § b) pontja szerinti id6szakban is benyujthassak a kifizetési kérelmiket. Mivel az elsé benyujtasi idészak nagyon
kozel van, ezért szlikséges a rendelet miel6bbi hatalybalépése.

Hatalyon kivil helyezésre keriilnek tovabba a boraszati termékek krizisleparldsi tdmogatasarol szolé 2019. és
2020. évre vonatkozd AM rendeletek, tekintettel arra, hogy az adott évre vonatkozé tamogatasokkal kapcsolatos
feladatok mar lezérultak.
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