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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 7/2021. (I. 29.) HM rendelete
a honvédek illetményéral és illetményjellegii juttatasairol sz6l6 7/2015. (V1. 22.) HM rendelet médositasarol

A honvédek jogallasardl szoléd 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 18. és 20. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-4ban meghatarozott feladatkéromben
eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A honvédek illetményérdl és illetményjellegl juttatasairdl sz6l6 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 48/B. § (1a) bekezdése a kovetkez6 f) ponttal egészul ki:

[Az (1) bekezdés alapjdn megdllapitandd kiegészité illetmény havi 6sszege megegyezik]

,f) aKorm.R.

fa) 2/A. § (4) bekezdése szerinti dllomdany és a Korm. R. 2. § (1b) bekezdése szerinti védéndk esetében a Korm. R.
7. melléklete szerinti garantalt illetmény- vagy bértabla szerinti 6sszeg 2020. november 1-jei valtozdsdbdl eredd
névekmény,

fb) 2/A. § (5) bekezdése szerinti allomény esetében a Korm. R. 8. melléklete szerinti garantélt illetmény- vagy
bérndvekmény-tabla szerinti 6sszeg 2020. november 1-jei valtozasabodl eredd ndvekmény”

(egylittes sszegével.)

A Rendelet 48/D. § (3) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egészil ki:

[Az (1) bekezdés alapjdn megdllapitandd kiegészité illetmény havi sszegét]

,f)aKorm.R.

fa) 2/A. § (4) bekezdése szerinti egészségigyi munkakor-csoportba sorolt beosztast betoltd, az (1) bekezdés
hatalya ald tartozé dllomany és a Korm. R. 2. § (1b) bekezdése hatdlya ald nem tartozé védéndk esetében
a Korm. R. 7. melléklete szerinti garantalt illetmény- vagy bértabla szerinti 6sszeg 2020. november 1-jei valtozésabdl
ered6 névekmény,

fb) 2/A. § (5) bekezdése szerinti egészségiigyi munkakor-csoportba sorolt beosztast betoltd, az (1) bekezdés hatélya
ala tartozé allomany esetében a Korm. R. 8. melléklete szerinti garantdlt illetmény- vagy bérnévekmény-tabla
szerinti 6sszeg 2020. november 1-jei valtozasabol eredé névekmény”

(egylittes 6sszege hatdrozza meg.)

A Rendelet 78. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,78. 8 (1) A honvéd altiszt-jel6lt 6sztondija alaposztondijbdl, alapdsztondij-kiegészitésbdl, tanulmanyi pétlékbdl,
valamint egyéb po6tlékokbdl all. Az 6sztondij 6sszegét az egyes 0sztondij elemekre a 9. mellékletben meghatarozott
szorzészamok vagy szézalékok és a honvédelmi illetményalap szorzataként kell kiszamolni. Tort idészak esetén
az alap6sztdndij, az alapdsztondij-kiegészités és a tanulmanyi pétlék dsszegét idéaranyosan, az adott hénap naptari
napjainak figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) Az egyes tanulmanyi félévekre megallapitott alapdsztondij-kiegészités a kdvetkezd tanulmanyi félév elsé napjat
megel6z6 napig, az utolsé tanulmdnyi félév esetén pedig a honvéd altiszt-jeldlti szolgélati viszony megszlinése
napjdig jar.

A Rendelet a kdvetkezé 106. §-sal egészil ki:

»106. § (1) E rendeletnek a honvédek illetményérdl és illetményjelleg(i juttatasairdl szolé 7/2015. (VI. 22.)
HM rendelet moédositasardl szél6 7/2021. (I. 29.) HM rendelettel (a tovabbiakban: Médr9.) megallapitott 48/B. §
(1a) bekezdés f) pontjat és 48/D. § (3) bekezdés f) pontjat 2020. november 1-jétdl kell alkalmazni.

(2) A Modr9.-cel megéllapitott 48/B. § (1a) bekezdés f) pontja és 48/D. § (3) bekezdés f) pontja alapjan
2020. november 1. és a Modr9. hatdlybalépése kozotti idészakra jarod illetményndvekményt legkésébb a Médr9.
hatalybalépését kdveté honapra jaro illetménnyel egyitt kell a jogosultak részére folyésitani.”
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5.8 A Rendelet 8. melléklete helyébe az 1. melléklet I1ép.

6.8 A Rendelet
a) 48/B. § (1a) bekezdés d) pont db) alpontjadban és 48/D. § (3) bekezdés d) pont db) alpontjéban a,névekmény
és" szovegrész helyébe a,névekmény,” szoveg,
b) 48/B. § (1a) bekezdés e) pont eb) alpontjédban és 48/D. § (3) bekezdés e) pont eb) alpontjdban a,névekmény”
szovegrész helyébe a,ndvekmény és” szoveg
1ép.

7.8 Ez a rendelet 2021. februar 1-jén 1ép hatélyba.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

1. melléklet a 7/2021. (1. 29.) HM rendelethez
,8. melléklet a 7/2015. (VI. 22.) HM rendelethez

A honvéd tisztjelolt 6sztondija

I. Az alap6sztondij szorzdészéma havonta

A B

1. | szakaszparancsnoki feladatok ellatasara kijeloltek esetén 1,2
2. | rajparancsnoki feladatok ellatasara kijeloltek esetén 1,1
3. | az 1-2. pontokba nem tartozok esetén 1,0

Il. Az alaposztondij-kiegészités szorzdszama havonta a katonai alapfelkészités idészakaban és az egyes tanulmanyi
szemeszterek alatt

A B
1. | I. szemeszter (katonai alapfelkészités) 0,45
2. | ll. szemeszter 0,46
3. | lll. szemeszter 0,47
4. | IV.szemeszter 0,48
5. | V. szemeszter 0,49
6. | V. szemeszter 0,50
7. | VII. szemeszter 0,51
8. | VIII. szemeszter 0,52

lll. A honvéd tisztjelolt elé6zd szemeszterben elért - nem a korrigalt kreditindex szerint meghatarozott — tanulmanyi
atlaga alapjan szamitandé tanulmanyi potlékanak szorzészama havonta

A B
1. | 3,50 és alatta nem jar
2. | 3,51-4,00 kozott 0,20
3. | 4,01-4,50 kozott 0,25
4. | 4,51-5,00 kozott 0,30
5 miniszteri utasitdsban meghatérozott legmagasabb kdvetelményeknek 0,60
megfelelk esetében
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IV. Egyéb pétlék a honvédelmi illetményalap szazalékéban

A B

: repulési potlék, az éves replilési tervben meghatarozott repiilési feladatok 25-100
" | 100%-0s teljesitése esetén, évente

2. | ejtéerny6sugrasi potlék, az ugrasok szamatol fliggéen, ugrasonként 2-5

katasztrofavédelmi potlék, valamint a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pontja

5,80
szerinti feladat végrehajtasaért jaré potlék, naponta

Az innovaciéért és technolégiaért felel6s miniszter 4/2021. (. 29.) ITM rendelete
a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél sz616 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet médositasarél

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 12. alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

A kdzuti jarmuvek miszaki megvizsgalasardl sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet a kévetkez6 30/B. §-sal egésziil
ki:

,30/B. § (1) Az A Fuggelék 27. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataridéktdl szamitva automatikusan 6 hénappal
meghosszabbitottnak kell tekinteni az A Fliggelék 27. cikk (1) bekezdésében foglalt, kifutdé sorozatu jarmdvek
forgalomba helyezésére vonatkozo, kdvetkezd sorozat forgalomba helyezési engedélyek id6beli hatalyat:

a) azok az A Fuggelék 27. cikk szerint kiadott sorozat forgalomba helyezési engedélyek, amelyek a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szol6 40/2020. (IIl. 11.) Korm. rendelet szerint kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt hatalyosak voltak,

b) azok az A Fliggelék 27. cikk, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858 rendelete (2018. majus 30.)
49. cikk szerint kiadott sorozat forgalomba helyezési engedélyek, amelyek olyan jarm(itipusra vonatkoznak, amelyek
EK-tipusjovahagydsa 2021. janudr 1-jén hatdlytalanna véltak.

(2) Az (1) bekezdés b) pont szerinti sorozat forgalomba helyezési engedélyekben szerepld jarm(vek darabszdma
- eltéréen az A Flggelék 27. cikk (1) bekezdésben, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858
rendelete (2018. majus 30.) 49. cikk (1) bekezdésben foglaltaktdl — egy vagy tobb tipusban nem haladhatja meg
az M1 kategdria esetében Magyarorszagon a 2019. évben az dsszes tipusbol hasznalatba vett jarmdvek 10%-at.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt jarm(tipusok esetében 2021. januar 1-je és a kozuti jarmlvek
miszaki megvizsgalasardl sz6l6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet médositasardl szolé 4/2021. (I. 29.) ITM rendelet
hatdlybalépése kozotti idészak tekintetében az EK-tipusjévahagyast hatalyosnak kell tekinteni.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technolodgiaért felelés miniszter
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Az innovaciéért és technoldgiaért felelos miniszter 5/2021. (I. 29.) ITM rendelete
egyes miniszteri rendeleteknek az egyes torvényeknek nyilvantartasokkal és elektronikus ligyintézéssel
osszefiliggé moédositasarol szol6 torvényhez kapcsol6dé médositasarol

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény 42. § b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatédrozott
feladatkoromben eljarva, — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés
13. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré beligyminiszterrel és a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben -,

a 2. alcim és az 1. melléklet tekintetében a kdzuti kozlekedési nyilvantartasrél szol6 1999. évi LXXXIV. torvény 42. § c) pontjaban
kapott felhatalmazds alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. §
18. pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré beligyminiszterrel és a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél sz6lé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban eljaré6 pénziigyminiszterrel
egyetértésben —,

a 3. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 18. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. A kozuti kozlekedési nyilvantartasbol teljesitett adatszolgaltatas dijarol sz616
54/1999. (XII. 25.) BM rendelet médositasa

1.8 Hatalyat veszti a kozuti kozlekedési nyilvantartasbodl teljesitett adatszolgaltatds dijérédl szélé 54/1999. (XII. 25.)
BM rendelet 3. §-dban a,szerz6dés alapjan” szovegrész.

2. A kozuti kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarasok dijairdl szélo
29/2004. (V1. 16.) BM rendelet médositasa

2.8 A kozuti kozlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasok dijairdl sz6l6 29/2004. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: R1.)
1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

3. A kozuti jarmiivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabalyairol sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet médositasa

3.8 (1) A kozuti jarmuvezetdk és a kdzuti kdzlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairol
sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: R2.) 10. §-a a kdvetkezé (6) bekezdéssel egésziil ki:
.(6) A vizsgakdzpont elektronikus uton megkiildi a kdzuti kdzlekedési nyilvantartd szerv részére a vizsgazd kulon
jogszabalyban meghatérozott, a vezet6i engedély automatikus kiallitasara irdnyuld nyilatkozatait.”
(2) AzR2.10. §-a a kdvetkezé (7) bekezdéssel egésziil ki:
.(7) A vizsgakozpont elektronikus Uton ellendrzi
a) a személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai alapjan a vizsgdzé személyazonossagat,
b) a kozuti kozlekedési nyilvantartds engedély-nyilvantartdsa alapjan a vizsgazé egészségi alkalmassagéra, vezetési
jogosultsagara és vezetési jogosultsaga sziinetelésére vonatkozé adatokat.”

4.8 Az R2.
a) 10. § (1) bekezdés b) pontjaban az irasbeli nyilatkozata” szévegrész helyébe az,irasbeli nyilatkozata, valamint
a kozuti kozlekedési nyilvantartds engedély-nyilvantartasadnak adatai” széveg,
b) 14. § (5) bekezdésében az ,a sikeres vizsgat kdveté harom munkanapon beliil elektronikus Uton tovébbit

az illetékes kozlekedési igazgatdsi hatdsdg részére! szdvegrész helyébe az ,a sikeres vizsgat kdvetben
haladéktalanul, de legkésébb a vizsgét kdvetéd munkanapon elektronikus uUton tovabbit a kozuti kdzlekedési
nyilvantarto szerv részére!” széveg

Iép.
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4. Zar6 rendelkezések

5.8 Ez a rendelet 2021. februér 1-jén Iép hatalyba.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

1. melléklet az 5/2021. (I. 29.) ITM rendelethez

Az R1. 1. szamu melléklet 2. pont f) alpontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

(A kézuti jdrmiivek forgalomba helyezésével és okmdnyokkal térténd elldtdsdval kapcsolatos igazgatdsi szolgdltatdsi
dijak:)

,f) a forgalombdl kérelemre torténd ideiglenes kivonas, ha a kérelem nem az elsé forgalomba helyezéssel egy
idében kerdl elSterjesztésre, valamint az dtmeneti és végleges kivonas, az ideiglenes forgalombdl t6rténd kivonas
kérelemre torténd megsziintetése, kivonas kérelemre

tortén6é meghosszabbitdsa, megsziintetése 2 300"
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 1/2021. KJE hatarozata

A Kuria Kozigazgatdsi Jogegységi Tanacsa a Kuria EIndke altal kezdeményezett, a mez6gazdasagi
termel6szovetkezet foldhasznélati joga megszlinése idépontjanak és torlésének ingatlan-nyilvantartasi eljarassal
Osszefliggé, valamint az egykori mezégazdasagi termelészovetkezet Ugyféli jogallasa és kereshetéségi joga
kérdéseirdl sz6l6 jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

A mezbgazdasdgi termelbszovetkezet foldhaszndlati joga a részarany-foldtulajdonnal érintett foldrészletre
vonatkozdan a torvény erejénél fogva szlinik meg.

Il. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett foldhasznélati jog ingatlan-nyilvantartasi hatdsag altal torténé
torlésére — torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a foldkiadas targyaban meghozott jogerés hatarozat
alapjan a hatésdg megkeresésére kertlhet sor.

M. A mezbgazdasdgi termelGszovetkezet kozvetlen anyagi jogi érdekeltség hidnydban a részarany-
tulajdonosok tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzését elrendel6 hatérozat vonatkozasaban
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik.

IV. A Kuria Jogegységi Tandcsa megallapitja, hogy a Kfv.37.475/2019/12. szdmu hatarozat a tovédbbiakban nem
hivatkozhaté.

V. A Kuria a jogegységi hatarozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A Kuria EIndke a birésadgok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi inditvanyt terjesztett el6 az egykori mez&gazdasagi termelbszdvetkezet foldhasznalati
jogédnak ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl torténé megszlinése idépontjanak, a féldhasznalati jog torlésével
kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi hatdsag eljarasanak, tovabbéa az egykori mez6égazdasagi termeldszovetkezet
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban fennallé tgyféli jogallasanak és kereshetdségi joganak meghatarozasa érdekében.
Az inditvanyozé dlldspontja szerint a kozelmultban tébb kuariai dontés sziletett, a Kfv.V.37.475/2019.,
Kfv.1.37.471/2019., Kfv.1l.37.472/2019., Kfv..37.473/2019., Kfv.ll1.37.478/2019., Kfv.ll.37.480/2019., Kfv.l.37.481/2019.
és Kfv.ll.37.483/2019. szamu dontések, amelyek az lgy szempontjdbdl relevans tényeket illetéen azonosnak
tekintendék. Az egyes tandcsok az azonos ténybeli alapbdl szarmazé jogkérdések, igy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jog torvény erejénél fogva torténé megsziinése esetén kdvetendd eljaras, az egykori mezégazdasagi
termelészovetkezet foldhasznalati joga ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl torténé megsziinésének idépontja,
illetve az ingatlan-nyilvantartdsi eljardsban az egykori mez6gazdasdgi termeldszévetkezet kereshetdségi joga
megitélésében egymastol eltértek.
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A kérdés eldontése szempontjabdl relevans tényallds szerint az ligyben érintett mezégazdasdgi termeldszovetkezet
(a tovabbiakban: felperes) az 1992. augusztus 6. napjan megtartott kozgy(lésen a szovetkezetekrdl széld
1992. évi |. térvény hatalybalépésérsl és az &tmeneti szabalyokrol sz616 1992. évi Il térvény (a tovabbiakban: Amtv.)
3. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vagyona felosztasarol, a foldalapok kijel6lése és jévahagyasa jogerésen
megtortént. A foldkiadasi eljaras soran a sorsolasi jegyz6konyvvel szemben elbterjesztett kifogas alapjan lefolytatott
jogorvoslati eljaras eredményeként a felperes altal inditott perben az els6foku birdsag keresetet elutasité dontését
a Kuria a 2018. november 7. napjan kelt Kfv.V1.38.078/2017/9. szdmu itéletével helybenhagyta. Leszogezte, hogy
a sorsolassal (megallapoddassal) érintett foldterliletek nem maradvanyteriiletek, a felperes mérlegében vagyonként
nem szerepelnek, a terliletekre a felperesnek tulajdonjoga nincs, ebbél kdvetkezéen a tulajdonost megilleté
jogositvanyokat nem gyakorolhatja.

A foldkiadasra vonatkozé hatarozattal szemben a felperes altal eléterjesztett jogorvoslat alapjan az elséfoku birésag
keresetet elutasitdo dontését a Kdria 2020. janudr 21. napjan kelt Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu itéletében hatalyaban
fenntartotta, igy a foldkiadasi eljaras is jogerésen lezarult.

A foldkiadas targydban eljaré hatésdg megkeresése alapjan indult az ingatlan-nyilvantartasi eljaras, amelynek soran
a foldmdveléstgyi hatésag a sorsoldsi jegyzékonyv és a foldkiaddasi hatarozat alapjan a részarany-tulajdonosok
tulajdonjogdnak bejegyzését kérte. A fellebbezési eljarasban az alperes az elséfoku hatdsag részarany-tulajdonosok
tulajdonjoganak bejegyzésére és ezzel egyidejlileg a felperes foldhasznélati joganak torlésére vonatkozo
hatdrozatat helybenhagyta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a megkeresés ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl
az Osszes szlikséges adatot tartalmazta, ezért az a bejegyzés alapjiul szolgélhatott.

A joger@s hatarozattal szemben el6terjesztett kereset alapjan indult kdzigazgatasi perben - figyelemmel arra, hogy
44 hatarozatot érintéen 44 kiilon per indult — az elséfoku birdsag a 7.K.27.088/2018. szdmu Ugyet a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6lé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 33. § (1) bekezdése alapjan mintaperként biralta
el. A tobbi per a mintaperre tekintettel felfliggesztésre keriilt. A mintaperben eljar6 tanacs az alperes hatérozatat
megsemmisitette és alperest Uj eljarasra kotelezte annak elGirasaval, hogy a foldkiadasi hatarozat jogerére
emelkedésének, végrehajthatdsdgdnak tisztazasat kdvetben lehet donteni a bejegyzés elrendelésérdl, illetve annak
idépontjarol. A mintaperben meghozott elséfoku itélettel szemben feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésére nem
kerult sor.

A felfiiggesztést kovetéen folytatddott eljdrdsban az alperes a hatdrozata indokoldsat a foldkiadasi hatarozat
véglegessé vélasa, valamint erre figyelemmel a tulajdonjog bejegyzésének idépontja vonatkozasaban médositotta,
mely moédositott hatarozatra a felperes a keresetét kiterjesztette. Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.
A részarany-tulajdonos tulajdonjoganak bejegyzésére és a foldhasznalati jog torlésére vonatkozoé rendelkezéseket
kilon vizsgalva, az el6bbi dontés kdrében a kereset elutasitasat a kereshetdségi jog hidnyara alapitotta és érdemben
nem vizsgalta. A foldhaszndlati jog torlése esetén a foldrendezé és foldkiadd bizottsdgokrol széld 1993. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Fkbt.) 14. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat felhivva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes foldhasznalati joga a jogszabaly erejénél fogva megsz(int, ezért e jog torlésére jogszertien kerdilt sor.

A felllvizsgalati eljardsban a Kuria tandcsai eltéré alldspontra helyezkedtek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznalati jog torvény erejénél fogva torténé megszlinése esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
szempontjabol torténé megsziinés idépontja, illetéleg a mezégazdasagi termelészovetkezet kereshetéségi joga
tekintetében, figyelemmel a kordbbi mintaperben meghozott dontésre.

A foldhasznélati jog megsziinése idépontjaval és az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlésével Osszefliggésben
az egyik allaspont szerint (Kfv.IV.37.475/2019/12.) e jog torlése és a részarany-tulajdonos tulajdonjoganak
bejegyzése idében egymdastdl szét nem valaszthatd eljarasi cselekmények, igy a féldhasznalati jog torlésére
mindaddig nincs lehetéség, amig az érintett tulajdoni hanyadra vonatkozéan a tulajdonjog bejegyzése nem
torténik meg, figyelemmel arra is, hogy mindkét eljarasi cselekmény ugyanazon okiraton, a megkereséshez
csatolt foldkiadasi hatérozaton alapszik. Ervelésiik szerint a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-ra, az ingatlan-nyilvdntartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 6. §-ra és 26. § (1) bekezdésére figyelemmel a bejegyzett jog torlésére hivatalbol akkor sem keriilhet sor, ha
a foldhasznalati jog a jogszabaly rendelkezése folytan szlinik meg.
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A masik allaspont szerint (Kfv..37.471/2019/11., Kfv.ll.37.478/2019/12. és tovabbi 5 dontés) miutan
a mez6égazdasdgi termelészovetkezet foldhasznalati joga az Fkbt. 14. §-a alapjan megszlnt, ezért annak az ingatlan-
nyilvantartasbol valé torlése pusztdn deklarativ aktus, arra a részarany-tulajdonos tulajdonjogdnak bejegyzésétdl
fliggetlendll sor keriilhet. Miutdn a felperes nem vitatta, hogy a tagok féldjeinek elkiilénitése az Amtv. 13. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan megtortént, és a foldkiadasra sor kerdilt, igy a relevans tények bekdvetkeztével
a foldhasznalati jog a torvény erejénél fogva megsziint, annak az ingatlan-nyilvantartasbol torténé toérlése nem
konstitutiv hatdlyu.

Az ugyféli jogallassal és a kereshetéségi joggal Osszefliggésben az egyik allaspont szerint (Kfv.IV.37.475/2019/13.)
a felperes a foldkiadasi és az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban egyardnt tgyfélként vett részt, az Ggy a jogat
érintette, ezért az Ugyféli jogdlldsa elismerésére helyesen keriilt sor. Az Ugyféli jogosultsagtédl elkilonitett
kereshetdségi jog vizsgalata kérében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes kdzvetlen anyagi jogi
érintettsége a 44 hasonlé targyban folyamatban 1évé per kozll az elsé6 mintaperben mar elismerést nyert, ezért
ettél eltéré dontés meghozataldra az ezt kdvetden lefolytatott kbzigazgatasi peres eljarasban nem volt lehetéség
(2/2004.KJE, EBD2016.K.21).

Miutén a kereshet6ségi jogot a felperes altal konkrétan megjeldlt jogszabdlysértésekhez kapcsoléddan sziikséges
vizsgdlni, és a jogi érintettség a mintaperben hozott keresetnek helyt adé itélettel mar elismerést nyert, igy utébb
az ettdl eltéré dontés meghozatalara a Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallam
integrans részét képez6 jogbiztonsag kovetelménye miatt csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kérelmére
vagy hivatalbél lefolytatott bizonyitas alapjan az ligy ténybeli és jogi alapja megvaltozik. Ervelése szerint az elséfoku
birésag indokolatlanul tette 6ndllé vizsgalat targyava a foldhasznalati jog torlése és a részarany-tulajdonosok
joganak bejegyzésére vonatkozd dontést annak ellenére, hogy azok szlikségszer(ien 6sszefliggenek, mivel azok
alapjat ugyanazon hatésagi hatarozat képezi.

A masik allaspont szerint (Kfv.l.37.471/2019/11. és Kfv.lll.37.478/2019/12. a tovabbi 5 itélet) a mezégazdasdgi
termelészovetkezet foldhasznalati joganak torlése és a tulajdonjog bejegyzése ugyan egy hatarozatba foglalt,
de két egymastol jol elkulonithetd kozigazgatasi cselekmény, melynek elkilonitett vizsgalatdra sor kerilhetett.
A termelészovetkezet kereshet6ségi joga a foldhasznalati jog torlése tekintetében fenndll, de a maganszemély
tulajdonjoga bejegyzéséhez kapcsoléddan kereshetdségi joga nincs, ugyanis jogi érintettsége nem terjed ki arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga torlését kovetéen kinek a tulajdonjoga és milyen feltételekkel
keriil az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyzésre.

A kereshetéségi jog vizsgdlatdval és a mintaperben hozott dontéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy
a Kp. 33. § (2) bekezdésébdl kdvetkezéen a mintaperben meghozott itélet jogereje kizérélag akkor érvényesiil,
ha a mintaperben az adott kérdés konkrétan eldontésre keriilt, és arra a mintaitélet indokoldsa kitér, azaz arra
vonatkozdan kifejezett dontést tartalmaz. Ennek hianyaban a kereshet6ségi jog hivatalbol torténd vizsgalatara
vonatkozd toretlen birdi gyakorlatbdl (Kfv.IV.29.357/1996/6., Kfv.11.38.029/2018/3.) kdvetkezéen az tigyféli jogallas
megléte nem eredményez a perben automatikus kereshetdségi jogot, azt minden esetben a birésdgnak hivatalbol
érdemben kell vizsgélnia és értékelnie.

IV.

A Legfébb Ugyész az ingatlan-nyilvantartési hatéségnak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog térvény erejénél
fogva tortén6 megszlinése esetén iranyadé eljdrdsa és a termel6szdvetkezet foldhasznadlati joga megszlinésének
idépontja korében elSterjesztett jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy a termelészévetkezet
foldhasznalati joganak torvényi rendelkezésen alapulé megsziinése idében elvalik ugyan a részarany-foldtulajdonos
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésétél, de az nem valaszthat6 el attél, mivel nincs olyan kilon
eljaras, amely alapjan a féldhasznalati jog kiilon, ettdl fliggetlendl térélheté lenne. E korben utalt a Ptk. 5:167. §-ara,
valamint az Inytv. 26. § (8) bekezdésében foglaltakra, hangsulyozva, hogy a foldkiadasi hatdrozat alapjan
a tulajdonjog bejegyzésével egyidejlileg kerll sor a foldhasznalati jog torlésére, ezért bar e jog megsziinése és
annak ingatlan-nyilvantartasi kivezetése elvalik egymastdl, a két rendelkezés egymassal 6sszefligg. Ervelése szerint
ugyanakkor a tulajdonjog konstitutiv hatalyu keletkezésével szemben a foldhasznélati jog torlésének konstitutiv
hatalya nincs.

A kereshetéségi jog korében az ugyfélképesség, perképesség és kereshetéségi jog elhatarolasat kovetden
a Kp. 16. § (1) bekezdésében és a 17. §-aban foglaltakra utalva kiemelte, hogy a kereshet6ségi jog megallapitdsdhoz
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az érvényesitett anyagi joggal kdzvetlen érintettség all-e fenn, amely az Gigy
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targyaval 6sszefliggé konkrét és személyes érdekeltségi viszonyt feltételez. Allaspontja szerint a kozigazgatasi
eljdrasban a termel&szovetkezetet az Uigyféli jogallds ugyan megillette, azonban a tulajdonjog bejegyzése korében
kereshetdségi joggal mar nem rendelkezik, mivel a tulajdonjog bejegyzésérél rendelkezé dontéssel szemben
jogmegovasi szitkséglete nincs, hianyzik a vitdban val6 anyagi jogi érdekeltsége. Ezen nem valtoztat az a korilmény
sem, hogy az ingatlantigyi hatésag a dontését egy hatarozatba foglaltan hozta meg.

A Jogegységi Tanacs az inditvanyozo altal feltett kérdésekben az aldbbiak szerint foglalt llast.

A foldhasznalati jog megsziinésének idépontjara vonatkozéan az Fkbt. 14. §-a egyértelm( rendelkezéseket
tartalmaz. E szerint a volt mez6gazdasagi termel6szévetkezet foldhasznélati joga a részarany-foldtulajdon helyének
meghatdrozdsa esetén a kijeloléssel megszlnik, és ezt kdvetéen a szOvetkezetnek a gazdasagi év végéig mar
csak haszonbérleti jogositvanyai allnak fenn, mig a fold kiadasa esetén a felek eltéré megallapodasa hianyaban
a féldhasznalati jog legkésébb a foldkiadaskori gazdasagi év végével sziinik meg. A féldhasznalati jog torvény
erejénél fogva torténd megszlinése és annak az ingatlan-nyilvédntartasban torténd atvezetése (torlése) idépontja
nem azonos, az idében sziikségképpen elvalik egymastol.

Az Inytv. 1. § (1a) bekezdése értelmében e térvény alkalmazasa soran a Ptk. Otédik Kényvének Negyedik Részében
meghatarozott ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések, valamint az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szo6lé
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezései szerint - az e térvényben meghatérozott eljarasi szabalyok
figyelembevételével — kell eljarni. E rendelkezésbdl kovetkezéen az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a Ptk., illetve
az Akr. szabalyait kizarélag az Inytv. eljarasi szabélyai mentén lehet és kell figyelembe venni. Az ingatlaniigyi
hatosag regisztrativ eljaraséra az ingatlan-nyilvantartasi térvény specidlis rendelkezései irdnyadok, az egyéb eljarasi
szabdlyok csak mogottes szabalyként alkalmazhaték, melyet a Kuria az EBH2020.K.1. szamu dontésében is kifejtett.
A Ptk. 5:167. §-dban lefektetett okirati elv szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentés tény
bejegyzésére, feljegyzésére és adatok atvezetésére jogszabdlyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi
vagy hatésagi hatdrozat alapjan keriilhet sor. Az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsag eljarasara irdnyadd Inytv. 26. §
(1) bekezdés elsé fordulata akként rendelkezik, hogy az ingatlanhoz kapcsolédé jog vagy tény keletkezését,
modosuldsat, illetve megsziinését kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az ingatlan-nyilvéntartasba atvezetni.
Jelen esetben a foldkiadasra vonatkozd hatédrozat tartalmazza a bejegyzéshez sziikséges adatokat, kodzottik
a jogvaltozas jogcimét és annak pontos meghatarozasat, hogy a kordbbiakban a termeldszovetkezeti kiilonlapon
megjel6lt tulajdoni hanyad az adott részarany-tulajdonos esetén melyik helyrajzi szamd foldrészletben
konkretizalédik. A foldkiadasi hatdrozat az az okirat, amely alapjdn a jogvéltozas az ingatlan-nyilvantartasban
atvezethetd. Az Inytv. 26. § (8) bekezdésében rogzitettek szerint az eljdrt hatésdg kotelezettsége, hogy
megkeresésével a foldkiadasra vonatkozé - az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozast tartalmazd — dontését
az ingatlanligyi hatésag részére megkildje a termé&fold adataiban bekdvetkezett valtozas atvezetése érdekében.

A részarany-tulajdonos az ingatlan tulajdonjogét a Ptk. 5:41. §-a alapjan hatdsagi hatarozattal, eredeti szerzésmoddal
szerzi meg, de a tulajdonjoga a bejegyzéssel — a 18/2010.KK véleményben foglaltakra figyelemmel a bejegyzési
kérelem iktatasdnak idépontjéra visszahato hatéllyal — keletkezik, vagyis e rendelkezés konstitutiv hatalyu.

A foldkiadasra vonatkozoé hatarozat alapjan a foldhasznalati jog torlése és a részarany-foldtulajdonos
tulajdonjoganak bejegyzése egyarant a hatosag foldkiadasra vonatkozé hatérozatan alapul, ezért az ingatlan-
nyilvédntartasi eljaras lefolytataséra eltéré torvényi felhatalmazds hidnyaban kizdrélag a hatésdg megkeresése
alapjan és a bejegyzésre alkalmas jogerés hatarozat megkiildésével keriilhet sor.

A 2020. julius 1. napjan hatdlyba lépett a termelészovetkezeti foldhasznélati jog alatt allé foldrészletek
tulajdonjogdnak rendezésérél és egyes foldligyi targyu torvények moédositasardl szolé 2020. évi XL. térvény
(@ tovadbbiakban: Tfftv.) 1. § (5) bekezdése az Inytv. 6. §-adban deklardlt kérelemhez kotottség, illetve
a Ptk. 5:167. §-aba foglalt okirati elvet attorve kivételesen rendelkezik az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag hivatalboli
eljarasardl, amely azonban csak a Tfftv. 1. § (1)-(4) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti terméfdldekre
vonatkozik. Ez esetben az ingatlantigyi hatdsag hivatalbdl intézkedik az allam tulajdonjoganak, valamint tulajdonosi
joggyakorlénak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérél, tovdbba az ingatlanra vonatkozéan bejegyzett
jogok és tények, kozottik a foldhasznalati jog és jogosultja torlésérdl. Fontos ramutatni, hogy ez a rendelkezés
csak az dllam tulajdonédba keriil6 terméfoldekre alkalmazhato, ezért a részarany-tulajdonosok (magénszemélyek)
foldkiadas alapjan torténé tulajdonszerzése esetén az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag csak a hatésag megkeresésére
és a bejegyzésre alkalmas okirat alapjan jarhat el.
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Az ingatlan-nyilvantartasi hatésagnak foldkiadasi hatarozatban foglaltak alapjan szlikségképpen a tulajdonjog
bejegyzésével egy idében rendelkeznie kell a szovetkezet foldhasznalati joganak torlésérél is. A szdvetkezet
foldhasznalati jog torlése azonban nem konstitutiv hatdlyd, az Fkbt. 14. & (1)-(2) bekezdése alapjan
a termelészovetkezet foldhaszndlati joga a torvény erejénél fogva a kordbbiakban (legkésébb a foldkiadaskori
gazdasagi év végével) mar megszlint, ezért a foldhaszndlati jog torlésére vonatkozoé bejegyzés deklarativ jelleg.

VI.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a felperes tgyféli jogaval 0sszefliggésben az tigyben eljaré kuriai tandcsok
egységes allaspontot foglaltak el abban a kérdésben, hogy a termelészovetkezetnek az lgyféli jogosultsdga
az Akr. 10. §-a alapjan megallapithaté. Eltéré volt az allaspontjuk azonban abban a kérdésben, hogy a kereshetéségi
jog fennallasat miként kell értelmezni és vizsgalni, amennyiben a birdsag az elséfokd dontést megelézéen
a mintaperben mar itéletet hozott, amelyben a kereshet&ségi jogrol (erre vonatkozé védirati hivatkozas hidnyaban,
illet6leg hivatalbol) nem foglalt 4llast és a keresetrél érdemben dontott.

A mintaperben az elséfoku birdsag a felperes keresetét — amely a hatdrozatot kizarélag eljarasjogi szempontbdl
tdmadta - alaposnak taldlta és az alperes hatarozatat szdmara — Uj eljarast eléirva — megsemmisitette. Az elséfoku
birésag erre vonatkozé alperesi hivatkozas hidnyaban és hivatalbdl sem foglalt 4llast a kereshet6ségi jogrol, ekként
erre vonatkozé alladspontot az itélet indokoladsa egyaltaldan nem tartalmaz.

A kereshetéségi joggal Osszefliggésben az egyik allaspont (Kfv.IV.37.475/2019/12.) azt hangsulyozta, hogy
a mintaperben eljard birésag a felperes keresetét befogadta, azt érdemben targyalta, igy a felperes kereshetbségi
joga a keresetnek helyt adé itélettel elismerést nyert. Allaspontja szerint bar a felperes az eredeti és médositott
keresetében egyarant kizarélag eljarasi szabalysértésre hivatkozott, ez a hivatkozdsa a dontés egészére kihat, ezért
ezen eljarasjogi hivatkozas egységesen értékelve megteremtette a jogi érdekeltséget, vagyis a kereshetdségi jogot
(fenti itélet [39] pont).

A masik alldspont szerint a kereshet6ségi jog megitélése szempontjdbdl nem volt annak érdemi jelentésége,
hogy a birdsag kordbbiakban a mintaperben felperes keresetérdl érdemben dontott, mert az elséfoku birdsag
a dontésében a kereshetéségi jogot érdemben nem vizsgalta, arrél nem foglalt allast. Leszogezte, hogy a toretlen
biréi gyakorlat szerint a kdzigazgatasi perben a birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia a felperes kereshetéségi jogét és
az Ugyféli jogallas nem eredményez automatikusan kereshetéségi jogot, valamint azt nem éltaldnossagban, hanem
a konkrét jogsértés mentén kell vizsgdlni (Kfv.IV.29.357/1996/6., Kfv.11.38.029/2018./3.). Kiemelte, hogy a kézigazgatasi
hatésagi aktus megtamadhatdsagahoz kapcsolédo igényérvényesitési jogosultsag fenndllasanak megallapitasa
a jogvita érdemére tartozd kérdés, és igényérvényesitési jogosultsag hianydban a kereset elutasitdsdnak van helye
(Kfv.IV.38.039/2016/4.). Hivatkozott arra is, hogy a Kuria a Kfv.V.37.287/2007/5. szamu itéletében kifejezetten
a foldhaszndlé mezdgazdasagi szovetkezet kereshetéségi jogat a foldkiadd bizottsdgi hatdrozatok birdsagi
fellilvizsgélataval 6sszefliggésben vizsgélva azt allapitotta meg, hogy e kdrben a szévetkezetnek kereshetdségi joga
nincs.

A perinditasi jog Kp. 17. § a) pontjdbdl kovetkezéen a kozigazgatdsi tevékenységgel kozvetlenil Osszefliggd
jog vagy jogos érdek fennallasat, az érvényesitett anyagi joggal fennalld kozvetlen érintettséget kivanja meg.
Ezzel 0sszefliggésben a birdi gyakorlat egységes abban, hogy ez az ligy targyaval 6sszefliggé konkrét, személyes
érdekeltségi viszonyt feltételez, amely feltétel fenndllasat a kereshet6ségi jog korében érdemben kell vizsgalni.

A 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hatadrozat szerint a fél érintettsége a kereshetdségi jogban nyilvanul meg.
A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan ez, mint perinditasi jogosultsag a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest az ellenérdekd féllel szemben megilleti-e, vagy konkrétan
a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog (BH2020.208.1.). A kereshet6ségi jog olyan igényérvényesitési
jogosultsag, amely igy a perbeli alanyi jog és a felperes kozott egy kozvetlen kapcsolatot, a felperes részérél egy
olyan jogmegovasi szlikségletet feltételez, amely a konkrétan meghatérozott kozigazgatasi hatarozat (kbzigazgatasi
cselekmény) sérelmes volta miatt keletkezett.
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(32]

[34]

(39]

A keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez f(iz6d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell
bizonyitania (Kfv.ll.37.580/2019/13.). Egységes a kialakult itélkezési gyakorlat abban is, hogy a birésdgnak
a kereshet6ségi jog fenndlldsét hivatalbdl kell vizsgdlnia (Kfv.IV.38.037/2016/4., Kfv.IV.38.057/2016/3.,
Kfv.IV.38.117/2016/5., Kfv.1.38.094/2017/5.).

A Kp. 33. § (2) bekezdése értelmében a birésdg a felfliggesztett eljdrdsokat a mintaper eredménye szerint,
targyaldson kivil birdlhatja el, ha azt allapitja meg, hogy azok a mintapertél sem jogi, sem ténybeli szempontbdl
nem kiilonboznek. A mintaper bizonyitasi eredményének felhasznaldsa nem akaddlya tovébbi bizonyitas
elrendelésének. E rendelkezések lehetéséget adnak arra, hogy a birdség tény és jogbeli azonossdg esetén a tovdbbi
pert a mintaper eredménye alapjan targyaldson kivil birdlja el. Tény és jogbeli azonossag esetén ugyanis a mintaper
eredménye a tovabbi perekben is irdnyadd, attdl eltérni nem lehet. A mintaper kétéereje a birésag altal — kérelemre
vagy hivatalbél - tett érdemi megallapitasokra, jogi kdvetkeztetésekre korlatozodik.

Megéllapithaté jelen esetben, hogy a birésag a mintaperben hozott dontésében — erre irdnyuld kotelezettsége
ellenére - hivatalbdl sem vizsgalta a termel6szdvetkezetnek a részardny-tulajdonosok tulajdonjoga bejegyzéséhez
kapcsolodd kereshetéségi jogat, emiatt erre vonatkozd megallapitast az itélet egyaltaldn nem tartalmazott.
Miutédn a mintaper e kérdést egyaltaldn nem érintette, erre vonatkozé jogi érvelést nem tartalmazott, és az alperes
hatdrozatanak sulyos — az tgy érdemére kihat6 — eljarasi szabalysértése okan az alperest Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte, az utdbbi perek kereshetéségi jogra vonatkozd dontésére nem hatott ki, ezért az utdbbi perben
a kereshetdségi jog vizsgalatara sor keriilhetett.

A Kuria a Kfv.V.38.039/2016/4. szamu itélete [13] pontjdban az EBRD2016.K.21. dontésre utalva kiemelte,
hogy a kereshet6ségi jog alapvetéen anyagi jogi kérdés, a félnek a vitdban valé anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik. A Kuria a Kfv.1.38.094/2017/5. szdmu dontésében elvi éllel szogezte le, hogy a keresetben allitott,
a hatdrozathoz kapcsoldédéd jog, jogi érdek és az anyagi jogi jogsértés kozotti kdzvetlen kapcsolat alapoz meg
kereshet6ségi jogot. Hasonldan foglalt allast a Kuria a Kfv.111.37.580/2019/13. szamu dontésében, amikor kifejtette,
hogy a kereshetéségi jog egy, az anyagi jog alapjan fennallé kdzvetlen jogi kapcsolatot feltételez a hatésagi dontés
és a felperes kdzott.

A fenti dontésekbdl kovetkezéen alapvetéen eljarasjogi jogsértést tartalmazo kereset esetén is vizsgalnia kell
az anyagi jogi érdekeltség fennallasat, ugyanis ennek hidnydban a kereshetéségi jog megallapitdsara nem kerdlhet
sor. Ez alapjan a felperes mez&gazdasagi szovetkezet kereshet6ségi jogat a perben érdemben kellett vizsgalni abbol
a szempontbdl, hogy van-e olyan anyagi jogi érintettsége a részardny-tulajdonos tulajdonjoganak bejegyzésével
Osszefliggésben, amely az anyagi jogi érdekeltségét (jogsérelmét) megalapozza.

A felperes foldhaszndlati joga a torvényben (Fkbt.) meghatdrozott - még az ingatlan-nyilvéntartasi eljarast
megel6z6 - idépontban a jogszabaly erejénél fogva szlint meg. A részarany-tulajdonos tulajdonjoga a féldkiadasi
hatosagi hatarozat alapjan eredeti szerzésmadddal jott |étre, ezért az nem fligg a mezdgazdasagi termeldszévetkezet
foldhasznalati jogéatdl és az abbdl fakado jogositvanyoktdl, tulajdonjoganak terjedelme nem igazodik a felperest
kordbban megilleté joghoz.

A felperesnek az érintett terméfold ingatlanra vonatkozéan fenndllé barmilyen jogosultsdga hidnyaban
a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd rendelkezés tekintetében nincs olyan jogmegévasi sziikséglete, konkrétan
a kereshet6ségi jogban megnyilvanuldé anyagi jogi érdekeltsége, amely a hatdrozat e rendelkezése tekintetében
a kereshetGségi jogat megalapozna. A kereshetéségi jog fennallasat nem teremti meg az a kérilmény sem, hogy
a hatdésag a tulajdonjog bejegyzésére és a foldhaszndlati jog torlésére vonatkozd rendelkezéseket egyetlen
dontésben hozta meg.

Mindebbdl koévetkezéen a felperes Ugyféli jogdlldsa az ingatlan-nyilvéntartdsi eljadrasban fenndllt ugyan,
de ez a tulajdonjog bejegyzésrél rendelkezd dontéssel szemben a kereshetéségi jogat nem teremthette meg.
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VII.

[40] A fentiekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Tandcsa a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan az egységes birdségi
jogalkalmazas biztositasa érdekében a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

[41] A Jogegységi Tandcs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kézlonyben, a Birésdgi Hatarozatok
GyUjteményében, a birésdgok kézponti honlapjan és a Kdria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. janudr 12.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Szilas Judit s. k., Dr. Téth Kincsé s. k.,
el6éado bird biré
Dr. Fekete Ildiké s. k., Dr. Sperka Kdlmdn s. k.,
biré biré
Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Figula Illdiké s. k.,
bird biré

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5031/2020/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5031/2020/4.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras, a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt bird, Dr. Varga Eszter
biro, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozoé: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az érintett nkormanyzat: Szigetcsép Kézség Onkormanyzata (2317 Szigetcsép, Szabadsag u. 2.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrdl
sz616 9/2000. (XII. 6.) dnkormanyzati rendeletének 24. §-a mas jogszabalyba (itkdzik, ezért annak valamennyi
rendelkezését megsemmisiti;

megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrdl
sz6l6 9/2000. (XII. 6.) dnkormanyzati rendelete 25. §-anak ,[a] terliletre tovabba jelen rendelet 24. § el6irasai
érvényesek.” szOvegrésze mas jogszabalyba ltkozik, ezért e rendelkezést megsemmisiti;

megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrdl
sz616 9/2000. (XII. 6.) 65nkormanyzati rendelete 27. §-anak, A 360 m*-nél nagyobb udiil6telkekre jelen rendelet
24. §-a érvényes.” szdvegrésze mas jogszabdlyba Uitkozik, ezért e rendelkezést megsemmisiti;

megéllapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrdl
sz6lé 9/2000. (XIl. 6.) oOnkormdnyzati rendeletének 29. §-dban ,A beépitésre szant terliletek épitési
hasznalatdnak megengedett alsé és fels6 hatarértékeit” tartalmazo tablazat HU1 épitési dvezetre vonatkozd
adatsora mas jogszabalyba Utkozik, ezért e rendelkezését megsemmisiti;

elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére - a kézbesitést koveté nyolc napon belll — az dnkormdanyzati
rendelet kihirdetésével azonos moédon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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(1

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a 2020. julius 8. napjan kelt, PE/030/01351-1/2020.
szdmu irataval térvényességi felhivast bocsatott ki Szigetcsép Koézségi Onkormanyzat (a tovabbiakban: érintett
dnkormanyzat) Képvisel6-testiilete felé annak érdekében, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6lé 9/2000. (XII. 6.)
dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 24. §-a4nak egyes bekezdéseiben észlelt térvénysértést sziintesse meg.
Az érintett 6nkormanyzat polgarmestere 2020. augusztus 27. napjan a felhivasban meghatarozott hataridé
meghosszabbitasat kérte, egyben csatolta a képviselS-testiilet 66/2020. (VIIl. 26.) KT szamu hatérozatat, amely
szerint a testllet elfogadja a felhivasban foglaltakat, és felkéri a polgdrmestert, hogy a telepilésrendezési eszkdzok
fellilvizsgélata sorén legyen figyelemmel az abban leirtakra. Az inditvanyozé a polgarmester kérésére a hataridét
2020. oktéber 7. napjaig meghosszabbitotta. Ezt kdvetéen az érintett Snkorményzat polgdrmestere ismételten kérte
a hatarozatlan idétartamu hataridé-hosszabbitast.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyozé az eredménytelen torvényességi felhivast kévetéen kezdeményezte a Karia Onkormanyzati
Tanécsanak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) eljarasat.

Az inditvanyban foglaltak szerint az érintett &nkormanyzat egyrészt a HESZ 24. § (1) bekezdésének ,21. és 23. §-a
(hétvégi hazas Ovezet) szerinti épitési dvezeti” szovegrésze jogszabdlysértd, mert az orszagos teleptilésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 21. §-a
2013. janudr 1. napjatol hatdlytalan. Az inditvdnyozd szerint e jogszabdlyhelyre val6 hivatkozas nem felel meg
a hatalyos magasabb szintli normanak.

Mésodrészt, az inditvanyozo szerint jogszabélysérté a HESZ 24. § (2) bekezdésében foglalt ,hétvégi hazas teriiletre
(HU1)” szbvegrész. A HESZ 24. § (2) bekezdésében targyalt beépitési mutatok a hétvégi hazas teriiletekre (HU1)
vonatkoznak, majd a HESZ 24. §-a tovéabbi bekezdései ismét az idiil6teriiletre ((idiil6hazas-, hétvégi hazas teriiletre)
tartalmaznak kozos szabalyokat. A szabalyozds ekképpen sérti az egyértelm(iség kovetelményét [a jogalkotasrdl
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdését]. Az inditvanyozd e korben hivatkozik
a Kof.5073/2013/4. szamu hatérozatra.

Harmadrészt az inditvdnyozo szerint jogszabalysérté a HESZ 24. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy
JLuldlléterlleten: Gdiléépllet, kiskereskedelmi, szolgdltats, vendéglatd és sportlétesitmények helyezhetdk el
Az inditvanyozé el6adta, hogy az OTEK alapjan az tdiil6teriilet nemcsak az (idiil6hazas teriiletet 6leli fel, hanem
a hétvégi hazas teriiletet is, ahol koézdsségi szérakoztatéépiilet nem helyezheté el [OTEK 23. § (4) bekezdés].
Az inditvanyozé éllaspontja az, hogy — torvényi felhatalmazas hidnydban - a helyi 6nkorményzat rendeletében
nem teheti lehetévé példdul hétvégi hazas terlileten (amely az ott él6k hétvégi pihenését szolgdlja) olyan nagy
tomegigényt kiszolgalo, kereskedelmi jellegii Iétesitmények |étesitését, amelyek az adott teriiletfelhasznaldsi egység
jellegével 6sszeegyeztethetetlenek.

Negyedrészt az inditvanyozé szerint sérti az egyértelmlség kdvetelményét a HESZ 24. § (5) bekezdése is,
amely kimondja, hogy: ,[klét Udil6 épilet kdzott min. 50m kialakitdsa kotelez6!” Nem tartja az inditvanyozé
egyértelm(inek az Gdulé éplletek kozott az 5 méteres tavolsag elbirasat annak fényében, hogy az Gvezetben
egy telken beliil csak egy épiilet helyezheté el [HESZ 24. § (9) bekezdése értelmében]. Alldspontja szerint, ha
a HESZ e rendelkezése nem egy telken beliil épitett épiiletre vonatkozik, akkor a szabalyozasban sziikséges
hangsulyozni azt, hogy szomszédos telkekrél van szé.

Végiil, 6tddrészt az inditvanyozo szerint jogszabélysérté a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja, amely kimondja,
hogy ,[alz Ovezet terlletén kereskedelmi- és szolgdltato létesitmények az aldbbi kérnyezeti feltételek biztositasa
esetén helyezhetdk el: [...] g) a kisipari-, kislizemi- és szolgaltato létesitményekben folytatott tevékenységek soran
keletkezd kornyezeti zajszint a |étesitmények telekhatardnal nappal (6°°-22%) az 50 dB-t, éjjel (22%°-6%) a 40 dB-t
nem haladhatja meg” A kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XIl. 3.)
KvWM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KWWM-EiM egyiittes rendelet) 1. melléklete azonban a HESZ-nél
szigorubb hatarértéket ir el6: az Uzemi és szabadidés zajforrdsok megengedheté magasabb zajterhelési
hatarértékeit az UdulSteriletek tekintetében nappal (6:00-22:00) a 45, éjjel (22:00-6:00) a 35 dB-ben rogziti.
Az inditvanyoz6 szerint a HESZ a KWWM-E(M egyiittes rendeletnél megengedébb zajterhelési mutatékat nem irhat
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[10]

[12]

elé, a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja sérti az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl szabalyozas tilalmat
(Jat.3.8).

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett nkormanyzatot felhivta az inditvéanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az érintett dnkormanyzat védirataban elséként jelezte, hogy a HESZ &tfogé feliilvizsgalata folyamatban van.
Tovabba egyetértett az inditvanyozdval eltéré indokok alapjan, és maga kérte a HESZ 24. § (1) bekezdésének
inditvannyal tdmadott szévegrészének megsemmisitését az Onkormanyzati Tanacs hatérozatanak a kdzzétételét
kdvetd napon térténd hatalyvesztéssel. Allaspontja szerint nem az egyértelmiiség kdvetelményébe [Jat. 2. §
(1) bekezdésébe] (itk6zd e szévegrész, hanem a jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletbe,
a rugalmas hivatkozas elsédleges alkalmazasi kotelezettségébe.

Masodrészt a HESZ 24. § (2) bekezdésére vonatkozd inditvanyrész elutasitasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a jogszabdlyon belili értelmezési nehézséget okozd normakollizid6 nem feltétlenlil vezet a norma
megsemmisitésére. Alldspontja alatémasztasaként hivatkozott a Kof.5040/2014/4. szamu hatarozatra. Kifejtette,
hogy e szdvegrész megsemmisitése vagy meg nem engedett jogszabalyalkotdshoz vezetne, hisz a hétvégi
hazas terliletre vonatkozé szabalyt az Udiil6hazas teriilet egészére is kiterjesztené, vagy érdemi valtozést nem
eredményezne, hisz a HU1 jel6lés szerepel e bekezdés alatt talalhaté tablazatban is. Alldspontja szerint a HESZ 24. §
(2) bekezdése szerinti szabalyozasra joga és kételezettsége all fenn, s az az OTEK 25. §-a szerinti hatarértékeknek
mindenben megfelel.

Harmadrészt az érintett dnkormanyzat a HESZ 24. § (3) bekezdésére vonatkozé inditvanyrész elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint nincs jogszabalyi akadalya a kiskereskedelmi, a szolgaltatd, a vendéglatéd és sportlétesitmények
udiléterileti elhelyezésének — e kdrben hivatkozik az OTEK 23. § (3) és (4) bekezdéseire, az OTEK 1. szamu melléklet
70. pontjara -, amennyiben a teriilet sajatos haszndlata a megfeleld korlatozéssal és védelemmel megvalésul.
Jelen esetben ez pedig allaspontja szerint megvaldsul. Mas telepiilések (igy példaul Siofok Varos, Alséors Kozség,
Balatonalmadi Varos etc.) helyi épitési szabdlyzatat is felhozza példaként, amely az érintett dnkormanyzathoz
hasonloéan szabalyozza e kérdéskort. Ezen inditvanyrész tekintetében azt kéri tovdbbd, hogy amennyiben
az Onkormanyzati Tandcs megéllapitja ezen inditvanyrész jogszabalyellenességét, és igy megsemmisiti ezt
az 6nkormanyzati rendelkezést, akkor annak hatdlyvesztése 2021. november 30. napja legyen a jogbiztonsag,
az Onkormdnyzati rendelet hatdlya ald tartozd jogalanyok alapveté védelme, illetve a megfelel6 atmenet és
felkésziilés lehetéségének biztositasa végett.

Negyedrészt az érintett Snkormanyzat hangsulyozta a HESZ 24. § (5) bekezdése vonatkozasaban, hogy a nyelvtani
és logikai értelmezés szabdlyai szerint e rendelkezés akar ugyanazon, akar kilonb6zé telken 1évé tidlldkre egyarant
vonatkozhat, amennyiben pedig - ahogy jelen esetben is tortént — az dnkormanyzati rendelet azt is rogziti, hogy
az udulételken csak egy épilet helyezhetd el, ugy a logika szabdlyai alapjan barki szamara egyértelmi az is,
hogy szomszédos telkeken all6 éplletek kozotti el6irt tadvolsagnak kell lennie. Hivatkozott e korben arra is, hogy
az OTEK-nak a HESZ megfogalmazasaval teljesen azonos a fogalomhasznalata a kifogasolt kérben. Minderre
tekintettel, az érintett onkormanyzat ezen inditvanyrész elutasitasat kérte.

Otodrészt az érintett dnkormanyzat maga is kérte a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontjanak megsemmisitését
az Onkormanyzati Tanacs hatarozatanak kdzzétételét kdvetd napon térténé hatalyvesztéssel.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan az énkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével
szoros Osszefliggésben all6 rendelkezésének mas jogszabdlyba ltkdzését is vizsgalhatja. Az inditvanyban tdamadott
dnkormanyzati rendelet rendelkezései a HESZ 24. §-a egyes bekezdései - igy az (1), (2), (3), (5) és (17) bekezdés
g) pontja —, amelyek szoros 6sszefiiggésben &llnak, egységet alkotnak a HESZ 24. §-anak tébbi - az inditvanyban
nem vitatott — bekezdésével. igy az Onkormanyzati Tanacs a HESZ egész 24. §-4ra kiterjesztette a mas jogszabalyba
Utkozés vizsgalatat.

Az Onkormanyzati Tanacsnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a HESZ 24. §-a sérti-e
a normavildgossag kovetelményét [Jat. 2. § (1) bekezdés].

A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmlen értelmezhet6
szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie” A Jat. hatdlyat megjel6lé rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont]
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[19]

[21]

[22]

[25]

értelmében az dnkormanyzati jogalkotdk szdmdra torvényi elbirassé valt a jogallamisdg, jogbiztonsag alkotményos
elvébdl levezetett normavilagossag, korabban alkotmanyos kdvetelménye [K6f.5015/2012/6. szamu hatarozat].

A Jat. idézett rendelkezése a jogdllamisdg meghatdrozé alkotéelemének tekintett jogbiztonsag részeként
megkovetelt normavildgossadg elvét fejezi ki, és mint ilyen, az Alkotmanybirésag egyértelm( gyakorlataban is
tobbszor megerdsitést nyert. A vildgos, érthetd és mindenki szdmara értelmezhet6é normatartalommal kapcsolatban
az Alkotmanybir6sag szdmos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogszabaly
szOvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazés soran felismerheté normatartalmat hordozzon {el6sz6r 11/1992. (Ill. 5.)
AB hatérozat, legutobb megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [116]}. Nem fogadhatd el az a szabaly,
amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem kiszdmithaté, és
cimzettjei szamdra elére nem lathato {elészor 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, legutobb megerésitve: 15/2015. (V. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a jogéllamisagnak [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. ,A jogbiztonsdg az dllam - és elsésorban a jogalkoté -
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, és
egyértelmUiek legyenek. Mikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eléreldthatonak kell lennitik a norma cimzettjei
szdmdra. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatdsagat is” {az Alaptorvény hatdlybalépését kovetben elészor: 31/2012. (VI. 29.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]; tovdbbi megerdsitése: 3024/2019. (Il. 4.) AB hatérozat, Indokolas [41]; 17/2019. (V. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [68]}

Az Onkorményzati Tanacs gyakorlata szerint is a helyi épitési szabalyzattal és a szabalyozasi tervvel szemben
a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl eredd vildgos, értheté és megfeleléen értelmezheté normatartalom kovetelménye
fokozott elvdrds, tekintettel arra, hogy ezek az adott telepiilés és kornyezete fejlédését, a telepiilésen él6k,
ott-tartdzkodok életkdriilményeit hosszabb idészakra dontéen befolyasoljak [K6f.5002/2012/13. szdmu hatdrozatal.
Torvénysérté — a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt vilagos, értheté és megfeleléen értelmezheté normatartalom
kovetelményébe tkdzik — az dnkormanyzati rendeleten beliili kollizio, ha jogértelmezéssel az ellentmonddst
nem lehet kikliszobdlni, vagy akkor, ha az ellenmondésban all6 rendelkezések valamelyike egyben magasabb
jogszabalyba is Gtkozik. [Kof. 5017/2013/3. szamu hatarozat].

Jelen esetben 6nmagéaban ellentmonddasossa teszi a HESZ 24. §-at az a tény, hogy annak cime és tartalma nincs
dsszhangban egymassal. A HESZ 24. §-a feletti alcim ,[i]dUlSteriiletekre vonatkozé elirasok, épitési Svezetek” cimet
viseli. Az OTEK 6. § (3) bekezdés 4. pontja alapjan tdil6teriilet lehet Gidiil6hazas teriilet és hétvégi hazas terilet.
A HESZ 8. §-a alapjan ,[i]dil6teriilet Hétvégi hazas tdil6teriilet HU” Ennek fényében értelmezési nehézséget
okoz annak meghatéarozasa, hogy a HESZ 24. §-adban a helyi jogalkoté mit kivant pontosan meghatarozni:
a HU1 6vezetre vonatkozé vagy valamennyi Udiiléteriiletre vonatkozé &ltalanos rendelkezéseket kivanja-e
régziteni. A HESZ 24. §-an beliil tovabba az ,iidiléterllet’, ,6vezetben” és ,6vezet teriiletén’, valamint ,6vezeten
kivili teriileteken” kifejezések felvaltva jelennek meg, azokat helytelenil, egymas szinonimajaként hasznalja a helyi
jogalkoto. [HESZ 24. § (1), (3), (5), (11), (15), (17), (18) bekezdések]

Ertelmezési, logikai akadalyt okoz tovabba az is, hogy az altalanos - tdiiléteriiletekre vonatkozé - és a kiilénds
- igy az egyes hétvégi hazas teriilet 6vezetre vonatkozé - rendelkezések felvédltva, vegyesen jelennek meg
a HESZ 24. §-4ban. Mig a HESZ 24. § (2) bekezdése csak a HU1 vezetre, addig a HESZ 24. § (7) bekezdése kizérélag
az RSD és a hokony melletti teriiletre vonatkozik, amely a HU2 évezet. Az Onkormanyzati Tanacs megallapitja, hogy
az dnkormanyzati rendelet [HESZ 24. § (2) bekezdés] alapjan nem hatarozhaté meg az sem, hogy mely teriiletek
tartoznak a HU1 6vezethez.

Az Onkormanyzati Tanécs &llaspontja szerint a HESZ 24. §-a egymassal ellentétes szabalyozast is tartalmaz: mig
a HESZ 24. § (9) bekezdése kimondja, hogy: ,[alz UdUlStelkeken [...] melléképitmény létesitése tilos”; addig
a HESZ 24. § (10) bekezdése szerint ,[i]dil6telken az OTEK 1. szama melléklet 54. pontjdban meghatarozott
melléképitmények elhelyezheték” A hivatkozott rendelkezések alapjan nem dontheté el az, hogy az ldil&telken
melléképitmény létesithets-e vagy sem. Az OTEK 1. szamU melléklet 54. pontja tovabba nem a melléképitmény
fogalmat hatarozza meg (azt az OTEK 1. szamu melléklet 86. pontja tartalmazza), hanem az ikerhaz definiciojat, igy
a HESZ 24. § (10) bekezdésében talalhaté ,az OTEK 1. sz. melléklet 54. pontjaban meghatarozott melléképitmények”
fogalma sem értelmezheté. Hasonl6 esetben, amikor az dnkorményzat rendelete olyan szabdlyokra utal, amelynek
tartalma nem tarhaté fel teljes biztonsaggal, illetve nem illesztheté be szabalyai kdzé a Karia Onkormanyzati
Tanécsa a Jat. 2. § (1) bekezdésébe (itkézést kordbbi gyakorlataban is megallapitotta. [K6f.5040/2014.] A HESZ 24. §-a
azonban nemcsak pontatlanul utal mas jogszabalyi rendelkezésre, hanem hatélytalan jogszabalyi rendelkezésekre is
hivatkozik: a HESZ 24. § (1) bekezdésében talalhaté az OTEK 21. §-a, amely 2013. januar 1. napjatél hatalytalan.
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[26]

[27]

[29]
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Az Onkorményzati Tandcs nem osztja az érintett ©nkormanyzat A&llaspontjat a tekintetben sem, hogy
a HESZ az OTEK kifejezéseit hasznalja az épiiletek kozotti legkisebb tavolsdg meghatarozasa soran [HESZ 24. §
(5) bekezdés]. Az OTEK 36. §-a tartalmazza a szomszédos telkek fordulatot az épiiletek kozotti legkisebb
tavolsag meghatarozasakor. A HESZ 24. § (5) bekezdésének utolsé mondatéat, amely szerint ,[klét Gdiilé épilet
kozott min. 50m kialakitasa kotelezd” az az dnkormanyzati rendelkezés is nehezen értelmezhetévé teszi, hogy
az (iduilételken csak egy épiilet helyezheté el [HESZ 24. § (9) bekezdése].

Az Onkormanyzati Tanacs végiil megallapitja, hogy az OTEK 111. § (1) és (2) bekezdése ugyan lehetéséget ad arra,
beliil az tdll6hazas terliletrdl sz616 22. §-a és a hétvégi hdzas terliletrdl sz616 23. §-a is elhelyezkednek - szigorubb,
illetve meghatérozott feltételek teljesiilése esetén enyhébb kévetelményeket allapitson meg. Mindazonaltal a HESZ
24. § (17) bekezdés g) pontjdban, amely meghatdrozza a kisipari-, kislizemi- és szolgaltato létesitményekben
folytatott tevékenységek soran keletkezé kornyezeti zajszint értékhatdrait, a KvWM-EUM egyiittes rendelet
1. mellékletében meghatdrozott hatarértékeknél megengeddébb kévetelmények szerepelnek. A helyi jogalkoténak
a KWM-EUM egyiittes rendeletnél megengedébb szabalyok megalkotasdra azonban nincs maédja, ezzel az érintett
dnkormanyzat is egyetértett védirataban. A HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja igy indokolatlanul parhuzamos és
tobbszintl szabdlyozast keletkeztet, amely sérti a Jat. 3. §-at is.

A HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja kapcsdn az Onkormanyzati Tanacs tovabba megjegyzi, hogy nem
egyértelm( e rendelkezés tiikrében a HESZ 24. § (3) bekezdés elsé mondata sem. Onmagaban ez utébbi
rendelkezése a HESZ-nek nem jogszabélysérté az OTEK ide vonatkozd rendelkezéseit [kiildnésen az OTEK 23. §
(3)-(4) bekezdéseit is] figyelembe véve. Azonban kollizié &ll fenn a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja — amely
az dvezet teriiletén kisipari-, kislizemi- és szolgaltatd létesitményekre utal — és a HESZ 24. § (3) bekezdés
els6 mondata - amely szerint GdulSterlleten csak Udiléépulet, kiskereskedelmi, szolgdltats, vendéglatd és
sportlétesitmények helyezhetéek el — kozott.

Az Onkormanyzati Tanacs annyiban osztja a védiratban kifejtett érvelést, hogy az OTEK tételes rendelkezései
alapjan nincs jogszabalyi akaddlya a kiskereskedelmi, szolgéltatd, vendéglatd és sportlétesitmények elhelyezésének
hétvégi hazas teriileten, feltéve, hogy azok a teriilet rendeltetésével Gsszhangban, kizarélag a helyi lakossag
és az Udilénépesség ellatasat biztositjak. Az OTEK hétvégi hazas teriiletekre vonatkozé 23. § (3) bekezdése 6
a terlilet rendeltetésével 6sszhangban vannak és azt szolgaljak, valamint sportépitmények elhelyezése.” A jogalkotd
e jogszabdlyhely (4) bekezdésében kizérdlag a kdzosségi szérakoztatd épulet elhelyezését tiltja a hétvégi hazas
terlileten. Az OTEK meghatarozza a kereskedelmi, szolgaltato és raktar rendeltetést: termékek és szolgaltatasok
értékesitése, tarolasa, [OTEK 1. szamu melléklet 59. pont] és a kozdsségi szérakoztatd rendeltetést: rendezvény,
el6adas, kiallitas, tincmulatsag, mivel6dés, szérakoztatas. [OTEK 1. szdamu melléklet 70. pont] A kiskereskedelmi,
szolgaltatd, vendéglatd és sportlétesitmények tehat nem minésiilnek az OTEK szerint e tiltd rendelkezés ala es6é
koz0sségi szérakoztatdépliletnek.

A fent hivatkozott anomalidkra tekintettel az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy a HESZ 24. §-a nem
felel meg a Jat. 2. §-dban foglalt normavildagosség kovetelményének. Jelen ligyben nyilvanvald, hogy jogszabaly-
értelmezéssel a szabalyozas hidnyossaga, illetve a szabdlyozassal kapcsolatos ellentmondas nem oldhato fel, ezért
az Onkormanyzati Tanacs a HESZ 24. §-at egészében, a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.
Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan a HESZ 24. §-ara visszautal6 mondatokat is
megsemmisitette — igy a HESZ 25. §-anak ,[a] terliletre tovadbba jelen rendelet 24. § elbirdsai érvényesek.
szbvegrészét és a HESZ 27. §-énak ,[a] 360m2-nél nagyobb (diilStelkekre jelen rendelet 24. §-a érvényes”
szovegrészét —, mert azok a HESZ 24. §-a nélkil nem értelmezhetéek. Tovabba az Onkorményzati Tanacs
megsemmisitette a HESZ 29. §-4ban talalhato ,a beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatdnak megengedett als6
és felsd hatarértékeit” tartalmazo tablazat HU1 dvezetre vonatkozo sorat is, amely ugyancsak nem értelmezhetd,
hiszen a HU1 6vezet nem hatarozhaté meg az nkorményzati rendelet alapjan.

A megsemmisitett énkormanyzati rendelkezések az Onkormanyzati Tanacs hatarozatdnak a hivatalos lapban
valé kozzétételét kdvetd napon hatédlyukat vesztik, és e naptél nem alkalmazhatéak [Kp. 146. § (3) bekezdés].
Az Onkormanyzati Tanacs a hatalyvesztés idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén ettdl eltéréen is meghatdrozhatja, a jelen ligyben azonban sem a jogbiztonsdg, sem az dnkormanyzati
rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapveté jogainak védelme a hatalyvesztés eltéré idSpontjanak
megallapitasat nem indokolta.
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A dontés elvi tartalma

Sérti a normavildgossag kovetelményét, ha az dnkormanyzati rendelet rendelkezései pontatlanok, egymassal
ellentmonddak és hatalytalan jogszabalyi rendelkezésekre utalnak.

Az OTEK tételes rendelkezései alapjan nincs jogszabalyi akadalya, hogy a helyi jogalkoté az épitési szabalyzatéban
- medfelelé védelem mellett — lehetévé tegye a kiskereskedelmi, szolgéltatd, vendéglatéd és sportlétesitmények
elhelyezését hétvégi hazas terileten, feltéve, hogy azok a teriilet rendeltetésével 6sszhangban, kizarélag a helyi
lakossag és az Gidulénépesség ellatasat biztositjak.

Zaro rész

Az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta el, a mas
jogszabalyba utkozés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététele
a Kp. 142.§ (3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkorményzati rendelet torvényességének vizsgdlatara irdnyuld eljdrasban
a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. janudr 19.

Dr. Patyi Andrés s. k., a tandcs elndke, Dr. Dobé Viola s. k., el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt s. k., biré, Dr. Varga Eszter s. k.,
biré, Dr.Varga Zs. Andras s. k., biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 21/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrél

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszédgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — lemondasara tekintettel
dr. Csdk Csilldt 2021. marcius 12-ei hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-2/2021.

A koztarsasagi elnok 22/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birdésagi Hivatal elnokének javaslatdra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel Kruppdné dr. L6ki Anndt 2021. julius 3-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-3/2021.

A koztarsasagi elnok 23/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatara — a biroi felsé korhatar betoltésére
tekintettel dr. Ferenczné dr. B6récz Evdt 2021. julius 9-ei hatallyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-4/2021.
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A koztarsasagi elnok 24/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének javaslatéra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel dr. Baloginé dr. Faiszt Juditot 2021. augusztus 6-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-5/2021.

A koztarsasagi elnok 25/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 90. §-a alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — nyugéllomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Rézsa Agnes Katalint 2021. julius 16-ai hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2021. januér 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-6/2021.

A koztarsasagi elnok 26/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Agoston Eszter
Ildikét 2021. februar 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-7/2021.
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A koztarsasagi elnok 27/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Bdrsony Tamdst
2021. februar 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-8/2021.

A koztarsasagi elnok 28/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszadgos Biréségi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Dallosné

dr. Farkas Edindt 2021. februdr 1. napjatél hatérozatlan id6tartamra birévé kinevezem.

Budapest, 2021. januér 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-9/2021.

A koztarsasagi elnok 29/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Dedk Etelkdt
2021. februar 1. napjatél hatdrozatlan id6étartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-10/2021.
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A koztarsasagi elnok 30/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnOkének javaslatéra - Huszdrné
dr. Czap Saroltdt 2021. februar 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-11/2021.

A koztarsasagi elnok 31/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Kardcsonyi Katalint

2021. februdr 1. napjatél hatdrozatlan id6tartamra birévé kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-12/2021.

A koztarsasagi elnok 32/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésdgi Hivatal elndkének javaslatara - Keléné
dr. Kdrmdn Csillat 2021. februdr 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-13/2021.
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A koztarsasagi elnok 33/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Kiss Rendtdt
2021. februar 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-14/2021.

A koztarsasagi elnok 34/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Molndr Mdria

Julianndt 2021. februdr 1. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-15/2021.

A koztarsasagi elnok 35/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Nagy Szabindt
2021. februar 1. napjatél hatdrozatlan id6étartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-16/2021.
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A koztarsasagi elnok 36/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatira — Nagyné
dr. Hokstok Kingdt 2021. februar 1. napjatdl hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-17/2021.

A koztarsasagi elnok 37/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Nobilis Gergely

Berndtot 2021. februdr 1. napjatol hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-18/2021.

A koztarsasagi elnok 38/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszédgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Pap Mdrkot
2021. februar 1. napjatél hatdrozatlan id6étartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-19/2021.
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A koztarsasagi elnok 39/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnkének javaslatara — dr. Pdlfay Szildrdot
2021. februar 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-20/2021.

A koztarsasagi elnok 40/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Petrds Roland

Kdrolyt 2021. februdr 1. napjatol hatrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-21/2021.

A koztarsasagi elnok 41/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszégos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Szabd Imre
Gergelyt 2021. februdr 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-22/2021.
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A koztarsasagi elnok 42/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birosagi Hivatal elnkének javaslatara — dr. Szecské Adriennt
2021. februar 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-23/2021.

A koztarsasagi elnok 43/2021. (I. 29.) KE hatarozata

biréi kinevezésrol
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatdra — Takdcsné

dr. Pet6 Juditot 2021. februar 1. napjatol hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/00297-24/2021.

A koztarsasagi elnok 44/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biroi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Birésdgi Hivatal elndkének javaslatara — Taralikné
dr. Dajka Zsuzsanndt 2021. februdr 1. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2021. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00297-25/2021.
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A koztarsasagi elnok 45/2021. (I. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. toérvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — lemondasara tekintettel
dr. Etter Kdlmdnt 2021. januar 31-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2021. janudar 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/00476-2/2021.

A Kormany 1020/2021. (I. 29.) Korm. hatarozata
kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairol

1.

A Kormény a kormanyzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 12. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feladatkorében eljarva dr. Stumpf Istvdnt 2021. februar 1. napjatol két évre kormanybiztossa (a tovabbiakban:
kormdnybiztos) nevezi ki.

. A kormanybiztos elldtja a fels6oktatasi modellvaltassal és az Uj fenntartéi modell mikodésével kapcsolatos

kormanyzati feladatok koordindaciojat.

. A korménybiztos a 2. pont szerinti feladatkorében

a) elldtja a modellvaltas el6készitésével, megvaldsitasaval, az Uj fenntartéi modell miikodésével kapcsolatos
allami feladatok koordinacidjat;

b) 0sszehangolja a modellvaltds megvaldsitdsdban részt vevd szervezetek, személyek és munkacsoportok
feladatait, nyomon koveti a feladatok teljesitését, valamint rendszeresen téjékoztatja az érintetteket;

) kapcsolatot tart a modellvéltds megvaldsitasdban, és az Uj fenntartéi modell mikodtetésében feladattal
rendelkezé allami szervekkel, valamint fenntartokkal és felsGoktatasi intézményekkel;

d) kezdeményezi a feladataval Osszefliggésben felmeriilé a jogalkotasra vonatkozé dontések meghozatalat,
részt vesz a jogszabalytervezetek el6készitésének koordinalasaban;

e) javaslatot tesz a feladatkorébe tartozd kormanyzati dontést igénylé intézkedésekre, kulondsen
a vagyonjuttatds és a finanszirozés teriletén;

f) elésegiti az érintett agazati miniszterek modellvéltassal kapcsolatban meghozandé szakpolitikai dontéseit,
nyomon koveti azok végrehajtasat.

A kormanybiztos a feladatai elldtdsa soran egyuttmiikodik a feladatkore szerint illetékes politikai és szakmai

felsévezetbkkel.

. A kormanybiztos az e hatdrozat szerinti feladatkore elldtasaért a kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint

a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogalldsarol sz616 2010. évi XLIII. tdrvény 31. § (2) bekezdése szerinti dijazésra és
juttatasokra jogosult.

6. A kormanybiztost a tevékenységének ellatdsaban a Miniszterelnokségen miikodé hétfés titkdrsag segiti.

A kormanybiztos tevékenységét a miniszterelndk iranyitja.

A Kormany felhivja az iranyitdsa alatt allé szerveket, intézményeket, hogy az altalanos egylittmiikodési kotelezettség
keretében a kormanybiztos feladatdnak elldtdsahoz szilkséges adatokat, informaciokat, elemzéseket bocsassak
a korménybiztos rendelkezésére.

Ez a hatdrozat 2021. februdr 1. napjan lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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