5 MAGYAR KOZLONY

Elektronikusan alairta:

109. szam

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA

2023. jdlius 24., hétf6

Tartalomjegyzék

336/2023. (VII. 24.) Korm. rendelet

337/2023. (VII. 24.) Korm. rendelet

16/2023. (VII. 24.) MK rendelet

16/2023. (VII. 24.) GFM rendelet

4/2023. (VII. 24.) PM rendelet

14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat

15/2023. (VII. 24.) AB hatarozat

140/2023. (VII. 24.) KE hatarozat

141/2023. (VII. 24.) KE hatarozat
142/2023. (VII. 24.) KE hatérozat

1310/2023. (VII. 24.) Korm. hatéarozat

1311/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

1312/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

1313/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

Az autépalyak, autoutak és féutak hasznélataért fizetend6 megtett
uttal aranyos dijrél sz6l6 2013. évi LXVII. torvény végrehajtasarol szolo
209/2013. (V1. 18.) Korm. rendelet jogharmonizaciés céli modositasarol

A veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé
humanitérius katasztroféara tekintettel érkezé személyek elhelyezésének
tdmogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrél sz6l6
104/2022. (1ll. 12.) Korm. rendelet médositasardl

A kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
egyedi szolgaltatasi megallapodas utjan igénybe vevd szervezetekrdl,
valamint a kdzponti szolgaltaté altal izemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekrél sz616 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet modositasarol

A gazdasagfejlesztési miniszter feladat- és hataskorét érintéen
a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé munkakorok meghatarozasarol

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal tovabbképzési rendszerérdl és
a foglalkoztatottak tovabbképzési kotelezettségérdl

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi

CXVIII. torvény 22/C. § (2) bekezdés b) pontjara vonatkozé alkotmanyos
kévetelmény megallapitasarol

A csédblincselekmény sértettjérdl sz616 6/2018. Biintetd jogegységi
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Kuriai elndkhelyettesi megbizatds megsziinése idépontjanak
megallapitasarol

Biré felmentésérdl
Bir6 felmentésérdl

A Menekiiltligyi, Migracids és Integraciés Alap Program Plusz éves
fejlesztési keretének megallapitasarol

A Honvédelmi lgazgatasi Koordinéciés Tarcakdzi Munkacsoport
|étrehozasérdl, valamint szervezeti és mikodési rendjének
meghatdrozasarol sz616 1525/2013. (VIII. 12.) Korm. hatdrozat médositdsardl

A BBA-6.3.1/19-2021-00001 azonosité szamu, ,K6zép-eurédpai CBRN-E
Kiképz6 Kozpont tovabbfejlesztése” cimi projekt megvalositasahoz
szlikséges forrasok biztositasarol

Az lvancsa kozség kiiltertletén fekvo foldrészletek beruhazasi
célteriiletté nyilvanitasardl sz6l6 1440/2020. (VII. 23.) Korm. hatarozat
modositasarol

6059

6069

6073

6075

6077

6081

6087

6100

6100

6100

6101

6102

6103

6103



6058

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi109. szdm

1314/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

1315/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

1316/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozat

Az EFOP-2.4.1-16-2017-00106 azonosité szamu, ,Szegregalt élethelyzet
Péariban” cim( projekt 6sszkoltségének névelésérol

Az EFOP-2.4.1-16-2017-00015 azonositd szamu, ,Lakhatasi feltételek
javitasa Pocsajon” cim( projekt 6sszkoltségének névelésérdl, valamint
azingatlanvasarlas koltségtipus elszdmolhaté mértékétdl torténd
eltérésérol

A Magyarorszdg Korménya és a Nemzetkozi Vizisport Szovetség kozotti
megallapodas elfogadasardl

6104

6106

6108



MAGYAR KOZLONY -« 2023.évi109. szdm 6059

Kormanyrendeletek

A Kormany 336/2023. (VII. 24.) Korm. rendelete

az autopalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetend6 megtett uttal aranyos dijrél sz616

2013. évi LXVII. torvény végrehajtasarol sz616 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelet jogharmonizaciés célu
moédositasarél

A Kormany az autdpalydk, autdutak és féutak hasznalatdért fizetendd, megtett Uttal ardnyos dijrol szél6 2013. évi LXVII. térvény

28. § (1) bekezdés a) és g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott

feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

M

Az autopalydk, autéutak és féutak haszndlatdért fizetendé megtett uttal ardnyos dijrél szél6 2013. évi LXVII. térvény
végrehajtasardl szolo 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 2. § (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egészul ki:

(Az utdij megdllapitdsa sordn az utdijkételes gépjdrm( tengelyszdma alapjdn a kévetkez6 dijkategdridk szerint
differencidlva kell megdllapitani az utdij mértékét:)

,d) J5 dijkategéria: az 6t vagy tobb tengelyes utdijkoteles gépjarmuvek.”

A Vhr. 3. alcime helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. Az utdij mértékének megallapitasara vonatkozé médszertan

3. § Az infrastruktdradij legmagasabb szintjét és az egyes dijkategéridkban alkalmazandé mértékét
az 1. mellékletben el8irt szamitdsi alapelvek szerinti moédszertan alapjan kell meghatdrozni két tizedesjegy
pontossaggal.

3/A.§ (1) A kiilsékoltségdij 6sszegét differencidltan és a 2. mellékletben meghatarozott minimumkdvetelményeknek
és mddszereknek megfeleléen kell megallapitani. Az igy megéllapitott kils6koltségdij altalanos forgalmi adot nem
tartalmazé 6sszege nem haladhatja meg a 2. mellékletben meghatdarozott referenciaértékeket.

(2) A 2. melléklet alkalmazdsaban az euré és a forint kozotti atvaltasi arfolyam megdllapitasara a targyévet
megel6z6 év oktdber elsé munkanapjan érvényes, az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban kihirdetett arfolyamot kell
alkalmazni. A kiilsékoltségdij 6sszegét forintban két tizedesjegy pontossaggal kell meghatérozni.

(3) A (2) bekezdéstél eltéréen a targyévet megel6z6 évben alkalmazott arfolyamot kell alkalmazni abban az esetben,
ha az eurdban kifejezett 6sszegek (2) bekezdés szerinti atvéaltdsa a forintban kifejezett 6sszegeknek legfeljebb
5 szézalékos médosulasét jelentené.

(4) A kils6koltségdij forintban meghatarozott mértékét a kozlekedésért felelés miniszter a (2)-(3) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen minden év november 30-ig felilvizsgalja”

AVhr. 9/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép, és a § a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

4(1) Az infrastruktdradijnak a miniszter altal meghatarozott mértékét az utdijszedé a honlapjan kozzéteszi.
A kozzététel és a hatalybalépés kozott legaldbb 30 napnak el kell telnie.

(1a) A kulsokoltségdijnak a kozlekedésért felelés miniszter altal — a 3/A. § (4) bekezdése alapjan - forintban
meghatarozott, altaldnos forgalmi adoval terhelt mértékét az utdijszed6 a honlapjan kdzzéteszi. A kozzététel és
a hatalybalépés kozott legaldbb 30 napnak el kell telnie!”

AVhr. 18. alcime a kdvetkezé 44/A. §-sal egésziil ki:

A4/A. § (1) A felligyeleti szerv 2025. marcius 25-ig, azt kovetéen pedig 6tévente Gsszesitett formaban a honlapjan
jelentést tesz kozzé az utdijakrél és a hasznalati dijakrol (jelen alcim alkalmazasaban a tovébbiakban egyitt: dijak).
(2) A fellgyeleti szerv az (1) bekezdésben meghatarozott jelentésben a kdvetkezékrél ad tdjékoztatast:

a) a dijak alakuldsa, a mentességeket is beleértve;

b) az infrastrukturadijaknak a jarmUkategoria és a nehézgépjarmi tipusa szerinti differencialasa;

¢) az infrastrukturadijaknak a jarm{ivek kornyezetvédelmi besorolasa szerinti differencialasa;

d) a jarmukategoridk és a kozuttipusok minden egyes kombinaciojara kiszabott kiilsékoltségdij;

e) a sulyozott atlagos infrastrukturadij és az infrastrukturadijbdl szarmazé sszbevétel;

f) a kiilsékoltségdijakbol szarmazo Gsszbevétel;

g) a dijakbdl szarmazé 6sszbevétel;
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2.§

3.8

4.8

h) a dijakbdl szarmazoé bevételek felhasznalasa, tajékoztatas a kozuti kozlekedési infrastrukturara és a fenntarthatd
kozlekedési projektekre forditott kiadasok mértékérol; valamint

i) a kilonb6z6 kibocsatési osztalyokba tartozo jarmdvek részardnyanak alakuldsa az utdijkoteles utakon.”

AVhr.52. 8§ (1) bekezdése a kovetkez6 6. ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,6. Az 1999/62/EK, az 1999/37/EK és az (EU) 2019/520 irdnyelvnek a gépjarmlvekre egyes infrastrukturak
hasznélataért kivetett dijak tekintetében valé mddositasardl szolo, 2022. februdr 24-i (EU) 2022/362 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

A Vhr. 23. alcime a kdvetkezé 53. §-sal egésziil ki:

»53. 8§ A 3. alcim, valamint az 1. és a 2. melléklet tervezetének a jarmUvekre egyes kozuti infrastrukturdk
hasznalataért kivetett dijakrél sz6l6, 1999. junius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7h. cikk
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerinti el6zetes bejelentése megtortént.”

AVhr. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

AVhr. a 2. melléklet szerinti 2. melléklettel egészil ki.

AVhr.

a) 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban a,négy vagy tobb tengelyes” szovegrész helyébe a,négytengelyes” széveg,

b) 9/A. § (2) és (3) bekezdésében az ,utdij korrigalt mértékének” szovegrész helyébe az ,infrastrukturadij és
a kulsékoltségdij mértékének” szoveg,

<) 32. § (2) és (7) bekezdésében, 43. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint 45. § (1) bekezdésében a ,miniszter”
szbvegrész helyébe a kozlekedésért felelés miniszter” széveg,

d) 32.§(7) bekezdésében a,minisztert” szovegrész helyébe a,kozlekedésért felelés minisztert” széveg,

e) 33.§ (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében a,miniszternek” szévegrész helyébe a , kozlekedésért felelés
miniszternek” széveg

Iép.
Hatalyat veszti a Vhr.

a) 2.8 (2) bekezdése, valamint
b) 3. melléklete.

Ez a rendelet 2024. janudr 1-jén lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 336/2023. (VIl. 24.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelethez

1.

Médszertan az infrastrukturadij mértékének megallapitasahoz

Infrastruktura-koltségek

1.1.  Beruhdzaési koltségek
A beruhazasi koltségek tartalmazzak az épitési koltségeket (beleértve a finanszirozasi koltségeket is)
és az infrastruktura fejlesztésének koltségeit, valamint adott esetben a befektetett téke hozamét vagy
haszonkulcsot. Ide értenddk a foldvasarlas, tervezés és muiszaki tervezés koltségei, az épitési szerz6dések és
a projektgazdalkodas felligyeletének koltségei, a régészeti feltardsok és talajkutatasok koltségei, valamint
egyéb jarulékos koltségek is.
Az épitési koltségek megtériilése szempontjabdl vagy az infrastruktura tervezett élettartamat vagy egyéb
hasonlé (legaldbb 20 éves) amortizacios idétartamot kell alapul venni, amely a koncesszios szerz6dés vagy
egyéb megallapodas révén torténd finanszirozas céljara megfelelének tekintheté. Az amortizacié idétartama
a koncesszios szerz6dések megkotésére irdnyuld targyaldsok fé alkutényezéje lehet, kilondsen akkor, ha
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a szerzédés részeként meghatarozasra keriil az alkalmazhaté sulyozott atlagos uthasznadlati dijtétel felsé
Osszeghatara.
A beruhdzasi koltségek szamitasanak sérelme nélkil a koltségek megtérilése
a) egyenletesen eloszthaté az amortizacié idétartamdra vagy sulyozottan alkalmazhaté a kezdeti,
kozép- és utolsé idészakban, feltéve, hogy a sulyozast atlathatéo mddszerrel végzik,

b) az Uthasznalati dijak indexélasat teheti lehetévé az amortizacié idétartaman beldil.
A koltségek nehézgépjarmlivekre esé aranyat objektiv és atlathaté modon kell megallapitani, figyelembe
véve a hadlézaton varhaté nehézgépjarmi-forgalom ardnyat és a jarulékos koltségeket. Ebbdl a célbdl
a nehézgépjarmivek altal megtett jarmukilométereket objektiven igazolhaté, példaul a 4. pontban
meghatarozottak szerinti ekvivalenciafaktorok alkalmazasaval ki lehet igazitani. Az ekvivalenciafaktorok
alkalmazasa soran az elvégzett Utépités idészakos alapon vagy a hosszu életcikluson alapuld szemlélet
felhasznélasaval vehet6 figyelembe.
Az éllami vagy kormanyzati befektetések finanszirozott kdlcsonnek tekintheték. A bekerilési koltségekre
alkalmazando kamatként az adott id6északban az allami vagy kormanyzati hitelfelvételekre érvényes kamatot
kell figyelembe venni.
A vérhato tékehozamra vagy haszonkulcsra képzett céltartaléknak a piaci feltételeknek megfelel6en indokolt
nagysagunak kell lennie. Osszege abbél a célbdl véltozod lehet, hogy a szerzédést elnyert harmadik felet
a szolgaltatds min6ségi kovetelményeinek teljesitésére 0sztondzze. A tékehozam olyan gazdasagi mutatok
hasznalataval értékelhetd, mint példaul a belsé megtérilési rata (IRR) vagy a téke sulyozott atlagkoltsége
(WACQ).

1.2.  Eves karbantartési koltségek és a strukturalis javitasok kdltségei
Ezek a koltségek tartalmazzak egyrészt a halézatfenntartds éves koltségeit, masrészt a halézat lizemelési
munkalatokhoz kapcsolédo idészakos koltségeket.
E koltségeket a nehézgépjarmuivek és az egyéb forgalom kézott a jarmikilométerek tényleges és elre jelzett
megoszlasa alapjan kell megosztani, és objektiven igazolhatd, példaul a 4. pontban meghatdrozottak szerinti
ekvivalenciafaktorok alkalmazasaval ki lehet igazitani.

2. Uzemeltetési, kezelési és dijbeszedési kltségek
E koltségek magukban foglaljdk az infrastruktira Uzemeltet6éjénél felmeriilt O6sszes olyan koltséget, amely
az 1. pontban nem szerepel, és amely az infrastruktura és az utdijrendszer alkalmazasahoz, lizemeltetéséhez és
kezeléséhez kapcsolddik. Ezek kdzé kilondsen az aldbbiak tartoznak:

a) a dijfizetd kapuk és egyéb fizetérendszerek épitésének, kialakitasanak és karbantartasanak koltségei,
b) a dijbeszedé rendszer lizemeltetésének, igazgatasdnak és végrehajtasanak napi koltségei,
<) a koncesszids szerz6désekhez kapcsolodo igazgatasi dijak és illetékek,

d) az infrastruktura Gzemeltetéséhez kapcsolddé kezelési, igazgatasi és szolgaltatési koltségek.

A koltségek tartalmazhatnak az atruhazott kockazat mértékét tikrdzé tékehozamot vagy haszonkulcsot.

Ezeket a koltségeket méltanyos és atlathatd mddon kell megosztani az utdijrendszer éltal érintett valamennyi
jarmuosztaly kozott.

3. A nehézgépjarmu-forgalom részaranya, ekvivalenciafaktorok és korrekciés mechanizmus
Az Uthaszndlati dijakat a nehézgépjarmivek jarmukilométerekbdl valé tényleges vagy elére jelzett részesedése
alapjan kell szamitani, amely igény esetén — a nehézgépjarmuvek altal hasznalt infrastruktira megépitésével és
javitasaval jaré magasabb koltségek szamitasba vételére szolgalod — ekvivalenciafaktorok alkalmazasaval kiigazithato.
A kovetkez6 tablazat indikativ ekvivalenciafaktorokat tartalmaz. Amennyiben a tablazatban megadottaktél eltéré
aranyu ekvivalenciafaktorok keriilnek alkalmazasra, azokat objektiven igazolhat6 kritériumokra kell alapozni, és
nyilvdnosségra kell hozni.

Ekvivalenciafaktorok

Jarm(osztaly™
Strukturalis javitas® Beruhazasok Eves karbantartas

3,5tés7,5tkozott,
0. osztaly
> 7,51, 1. osztaly 1,96 1 1

1 1 1
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> 7,51, . osztaly 3,47 1 1
> 7,51, lIl. osztaly 5,72 1 1

M A jarmUosztaly meghatdrozasat a 4. pont tartalmazza.
@ Az egyes jarm(iosztalyok 5,5; 6,5; 7,5 és 8,5 tonnas tengelyterhelésnek felelnek meg.

Az elbre jelzett forgalmi szintek alapjan meghatéarozott utdijrendszerben olyan korrekciés mechanizmust kell
biztositani, amellyel — az elérejelzési hibdkbdl eredd alacsony vagy tulzott koltség-visszatérilés kikliszobolésére —
az Uthaszndlati dijakat id6szakosan kiigazitjak.

4. Indikativ jdrmUosztaly-meghatérozas
A jarmUosztalyokat a lenti tablazatok hatdrozzak meg.
A jarmavek 0., ., II. és lIl. jelzésui alkategdriakba oszthatok emelkedd sorrendben aszerint, hogy az utfelszin milyen
mértéku kdrosodasat okozzak (tehat a lll. osztaly a kozuti infrastruktidraban legnagyobb karosodast okozo jarmuvek
kategdridja). Az okozott karosodas a tengelyterhelés ndvekedésével exponencidlisan né.
A 7,5 tonna megengedett legnagyobb 0Ossztomeget el nem éré minden gépjarmi és jarmuszerelvény
a 0. kdrosodasi osztalyba tartozik.

Gépjarmuivek
Légrugds vagy azzal egyenértéki tengelyfelfiiggesztés™ Egyéb tengelyfelfiiggesztési rendszerek Karosodasi osztéaly
Tengelyek szama és megengedett legnagyobb Tengelyek szama és megengedett legnagyobb
Ossztdmeg (tonna) Ossztdmeg (tonna)
Legaldbb Kevesebb, mint Legaldbb Kevesebb, mint
Kéttengelyes
7,5 12 7,5 12
12 13 12 13
13 14 13 14 .
14 15 14 15
15 18 15 18
Haromtengelyes
15 17
17 19 15 17
19 21 17 19
21 23 19 21
23 25 21 23
25 26
23 25
25 26 I
Négytengelyes
23 25
23 25
25 27 I
27 29 25 27
27 29
29 31 Il.
31 32
29 31
31 32

M A legutdébb a 2002/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 67., 2002.3.9., 47. 0.) moddositott,
a Kozosségen belll kozlekedd egyes kozuti jarmlvek nemzeti és nemzetkdzi forgalomban megengedett
legnagyobb méreteinek, valamint a nemzetkdzi forgalomban megengedett legnagyobb 6ssztdmegének
megallapitdsarol sz616, 1996. julius 25-i 96/53/EK tanacsi iranyelv (HL L 235., 1996.9.17., 59. o.) ll. mellékletének
meghatarozasaval 6sszhangban egyenértékiiként elismert felfliggesztés.
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Jarmuszerelvények (csuklds jarmuivek és kozuti vontatok)
Légrugods vagy azzal egyenértékii tengelyfelfliggesztés Egyéb tengelyfelfliggesztési rendszerek Kérosodasi osztaly
Tengelyek szdma és m(iszakilag megengedett Tengelyek szdma és m(iszakilag megengedett
legnagyobb 6ssztomeg (tonna) legnagyobb 6ssztémeg (tonna)
Legaldbb Kevesebb, mint Legaldbb Kevesebb, mint
2+1 tengelyes
7,5 12 7,5 12
12 14 12 14
14 16 14 16
16 18 16 18
18 20 18 20 .
20 22 20 22
22 23 22 23
23 25 23 25
25 28 25 28
2+2 tengelyes
23 25 23 25
25 26 25 26
26 28 26 28
28 29 28 29
29 31 29 31 II.
31 33 31 33
33 36
36 38 33 36 .
2+3 tengelyes Il.
36 38
38 40 36 38
38 40 Ml
2+4 tengelyes Il.
36 38
38 40 36 38
38 40 Ml
3+1 tengelyes Il.
30 32
32 35 30 32
32 35 1.
3+2 tengelyes I.
36 38
38 40 36 38
38 40 m
40 44
40 44
3+3 tengelyes
36 38
38 40 36 38 Il
38 40 Il.
40 44 40 44
7 tengelyes
40 50 40 50 I.
50 60 50 60 .
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60 60

Legaldbb 8 tengelyes
40 50 40 50 l.
50 60 50 60 I.
60 60 .

2. melléklet a 336/2023. (VII. 24.) Korm. rendelethez
»2. melléklet a 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelethez

1.

Modszertan a kiilsokoltségdij mértékének megallapitasahoz

A kils6koltségdij kivetésének minimumkdvetelményei
Ez a melléklet meghatédrozza a kulsékoltségdij kivetésének, valamint adott esetben a legnagyobb kiilsékoltségdij
kiszamitasanak minimumkovetelményeit.

1.1.

Az érintett kozuthalozatrészek

Pontosan meg kell jel6Ini, hogy kdzuthéldzat mely részén vagy részein kerdl kivetésre kiils6koltségdij.
Amennyiben a transzeurdpai kozuthalézat magyarorszagi teriiletéhez tartozd részébdl és az autdpalydkbol
allé kozuthalézatnak csak egy részén vagy bizonyos részein kerll kivetésre kilsékoltségdij, e rész vagy
e részek kivalasztdsat olyan elemzésnek kell megeléznie, amelynek sordn megallapitast nyert, hogy
a kulsékoltségdijnak az ilyen osszetételli kdzuthaldzat més részein vald alkalmazasa kéros hatéssal lehet
a kornyezetre, a kozegészségre vagy a kozuti kdzlekedésbiztonsagra.

2026. marcius 25-t6l, ha az utdijkoteles uthalézatanak meghatdrozott szakaszaira nem kerdl kivetésre
klls6koltségdij a levegbszennyezésért, ezeket a meghatarozott szakaszokat szintén a fenti elemzés alapjan
kell kivalasztani.

Az érintett jarmUvek, utak és idészak

Ha a 2. vagy a 3. pontban meghatarozott referenciaértékeknél nagyobb 06sszegl kiilsékoltségdij kerdl
alkalmazasra, tajékoztatni kell a Bizottsdgot a jarmlvek osztdlyozasardl, amely alapjan a kilsékoltségdij
Osszege kiilonbozik. Adott esetben tajékoztatni kell a Bizottsdgot azon kozutak elhelyezkedésérdl,
amelyekre nagyobb 0sszegU kiilsékoltségdij keril alkalmazasra [a tovabbiakban: kilvarosi utak (beleértve
az autdpalydkat is)], valamint azon kozutak elhelyezkedésérdl, amelyekre kisebb 0sszegu kilsokoltségdij
keril alkalmazasra [a tovabbiakban: telepliléseket 6sszekdtd utak (beleértve az autdpdlydkat is)].

Szlikség szerint tajékoztatni kell a Bizottsdgot azokrél a pontos id&szakokrdl is, amelyek az éjszakai
id6szaknak felelnek meg, és amelyekben a nagyobb zajterhelésre valé tekintettel nagyobb 0Osszegl
klls6zajkoltségdij vethetd ki.

A kozutak kilvarosi utakként (beleértve az autdpaélyakat is) vagy telepiiléseket 6sszekoté utakként (beleértve
az autdépalyakat is) torténé osztalyozasanak, valamint az egyes id6szakok meghatérozadsanak olyan objektiv
kritériumokon kell alapulnia, amelyek a kdzut és a kdzut kdrnyezete szennyezéssel szembeni kitettségének
szintjével alinak 6sszefliggésben, igy példaul figyelembe kell venni a népstriiséget, a levegészennyezés
(ktldndsen a PM,  és az NO,) éves medianjat, és (a PM, esetében) a napok és (az NO, esetében) az orak
szamat, amelyek alatt a szennyezés mértéke meghaladja a 2008/50/EK iranyelvben meghatarozott
értékhatarokat. Az alkalmazott kritériumokat a tajékoztatasban meg kell jel&Ini.

A dij 6sszege

Ezt az alpontot akkor kell alkalmazni, ha a 2. vagy a 3. pontban meghatérozott referenciaértékeknél nagyobb
0sszeg kilsékoltségdijak kertilnek alkalmazasra.

Adott esetben a kozlekedésért felelés miniszter vagy sziikség esetén egy fliggetlen hatésdg minden egyes
jarmdosztélyra, kozuttipusra és id6szakra egy egységes egyedi Gsszeget hatdroz meg. Az igy létrejovo
dijstrukturanak atlathatéonak kell lennie, azt nyilvanossadgra kell hozni, és valamennyi Uthasznalé szémara
azonos feltételekkel hozzaférhetévé kell tenni. Gondoskodni kell arrdl, hogy a kozzétételre a végrehajtas
idépontja el6tt kell6 idében sor keriiljon. Minden olyan paramétert, adatot és egyéb informaciét, amely
a kuldnboz6 kiilsékoltség-elemek kiszdmitdsdnak megértéséhez sziikséges, nyilvanossagra kell hozni.
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A dijak megallapitdsa soran a kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott esetben egy fliggetlen hatdsag
a hatékony arképzés elvét kdvetve jér el, vagyis olyan arakat alakit ki, amelyek a dijfizetésre kotelezett jarma
hasznalatabdl fakadoé tarsadalmi koltséget kozelitik.
A dijak megéllapitasa el6tt vizsgalni kell a forgalom mas utra terel6désének kockazatat is, valamint a kozuti
kozlekedésbiztonsagra, a kornyezetre és a forgalmi torléddsokra gyakorolt karos hatdsokat, tovabba
az emlitett kockdzatok enyhitésének lehetéségeit is.
A kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott esetben egy fliggetlen hatdsdg figyelemmel kiséri, hogy
a dijmegallapitdsi rendszer mennyire hatékony a kozuti kozlekedésbdl eredd kornyezetkérositas
mérséklésében. A kozlekedés iranti kindlat és kereslet véaltozasainak fliggvényében sziikség esetén kétévente
kiigazitja a dijstrukturat és az adott jdrmUiosztalyra, Uttipusra és idészakra vonatkozoé dijtételek 6sszegét.
Kulsékoltség-elemek
1.4.1.  Akozlekedésnek tulajdonithato levegészennyezés koltsége
Ha a 2. pontban meghatarozott referenciaértékeknél nagyobb &sszegli kiilsékoltségdij kerdl
alkalmazasra, akkor a kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott esetben egy fiiggetlen hatdsag
a kozlekedésnek tulajdonithatd levegbszennyezés kivethetd koltségét a kovetkezé képlet szerint
hatdrozza meg:
PCV, =3, EF, xPC,

ahol:

a) PCV, = azi jadrmdosztdly dltal a j uttipuson okozott levegészennyezés koltsége (EUR/
jarmukilométer),

b) EF, = az i jarm(osztaly k szennyezé anyagra vonatkozé kibocsatasi tényezéje (gramm/
jarmdkilométer),

<) PC, =aj uttipus esetében a k szennyezd anyag pénzben kifejezett koltsége (EUR/gramm).

Az (EU) 2016/2284 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben el8irt nemzeti emisszidkataszter
Osszedllitdsa soran az alkalmazott értékkel azonos értéken kell figyelembe venni (ehhez
az EMEP/EEA dltal a légszennyezd anyagok emisszidkataszterének Osszedllitasahoz kiadott
Utmutatét kell hasznalni). A szennyez6 anyagok pénzben kifejezett koltségét a kozlekedésért
felel6s miniszter vagy az erre a feladatra jogszabdlyban kijelolt figgetlen hatésag becsili meg
tudomanyosan igazolt moédszerek alkalmazasaval.
A kozlekedésért felelés miniszter vagy adott esetben egy fliggetlen hatésag - a leveg6szennyezé
anyagokra vonatkozd mérési adatok és a levegészennyezé anyagok pénzben kifejezett koltségének
helyileg érvényes értéke felhasznaldsdval — tudomanyosan igazolt alternativ. mddszereket is
alkalmazhat a leveg8szennyezés koltségének kiszamitasa soran.
1.4.2.  Akodzlekedésnek tulajdonithato zajartalom koltsége
Ha a 2. pontban meghatérozott referenciaértékeknél nagyobb 6sszeg( kilsékoltségdijak keriilnek
alkalmazasra, a kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott esetben egy filiggetlen hatdsag
a kozlekedésnek tulajdonithaté zajartalom kivetheté koltségét a kovetkezd képletek szerint
hatdrozza meg:
NCV, (napi) = e x 3, NC, x POP /WADT
NCVJ. (nappal) =a x NCVJ.
NCV, (¢jszaka) = b X NCV,

ahol:

a) NCV, = a j dttipuson egy nehéz tehergépjarmi altal okozott zajartalom koltsége
(EUR/jarmdkilométer),

b) NC, =aj uttipuson a k zajszint altal okozott zajartalom lakosonkénti koltsége (EUR/fG),

<) POP, = a k napi zajszintnek kitett lakosok kilométerenkénti szama (fé/kilométer),

d) WADT = a sulyozott dtlagos napi forgalom (személygépkocsi-egyenérték),

e) a és b = oly moédon meghatarozott sulyozé tényezd, hogy az eredményként kapott,

jarmukilométerenkénti sulyozott dtlagos zajartalmi dij egyezzen az NCV, (napi) értékével.
A kozlekedésnek tulajdonithatéd zajartalom a zajnak a kozut koérnyezetében [évé polgérok
egészségére gyakorolt hatdsara vonatkozik.
A k zajszintnek kitett lakosok szamat a 2002/49/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke
alapjan elkészitett stratégiai zajtérképekbdl vagy mas egyenértéki adatforrdsokbdl kell atvenni.
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1.4.3.

A k zajszintnek kitett személyekre jutéd fejenkénti koltséget a kozlekedésért felelés miniszter vagy
adott esetben fliggetlen hatésdg becsili meg tudoményosan igazolt médszerek alkalmazasaval.

A sulyozott 4atlagos napi forgalom meghatdrozdsa sordn a nehéz tehergépjarmivek
és a személygépkocsik kozotti ,e” ekvivalenciafaktor alkalmazandé, amelyet az atlagos
személygépkocsi és az atlagos nehéz tehergépjarmil zajkibocsatdsi szintje alapjan, valamint

"

a gépjarmuvek zajszintjérél és a csere-hangtompitérendszerekrél és az 540/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet figyelembevételével dllapitanak meg.

A kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott esetben egy fiiggetlen hatdsag a kevésbé zajos
jdrmUlvek haszndlatédnak 0Osztonzése érdekében differencidlt zajartalmi dijakat allapithat meg,
feltéve, hogy ez nem vezet a kiilféldi jarmUvek hatranyos megkiilonboztetéséhez.

A kozlekedésnek tulajdonithaté szén-dioxid-kibocsatas koltsége

Amennyiben a 3. pontban meghatarozott referenciaértékeket meghalad6é szén-dioxid-
kibocsatasra kils6koltségdij kerul alkalmazéasra, a kozlekedésért felel6s miniszter vagy adott
esetben egy fliggetlen hatésdg tudomanyos bizonyitékok alapjan, a koltségek elkerilését
célzd megkozelités alkalmazasaval szamitja ki a kivethet6 koltséget, figyelembe véve és kifejtve
kilonosen a kovetkezd szempontokat:

a) a kibocsatasi célérték megvélasztasa;

b) a kibocsatasmérséklési lehetéségekre vonatkozo becslés;
<) alapkibocsatasokra vonatkozé becslés;

d) kockazat- és veszteségkerdilés;

e) részvények sulyozasa.

A szén-dioxid-kibocsatasra kivetett kils6koltségdij bevezetése el6tt legaldbb hat hoénappal
értesiteni kell a Bizottsdgot.

2. Akilsokoltségdij referenciaértékei

Ebben a pontban meghatarozasra keriilnek a kiilsékoltségdij referenciaértékei, beleértve a levegé- és zajszennyezés

koltségét.
Az utdijkoteles gépjarmivekre vonatkozo kiilsékoltségdijak referenciaértékei
(eurocent/jarmUkilométer)
JarmUosztaly Kornyezetvédelmi besorolds Kulvérosi utak™ Telepuiléseket 6sszekotd utak?
Euro 0 18,6 9,9
Euro | 12,6 6,4
Euro Il 12,5 6,3
Euro 1l 9,6 4,8
Két tengellyel rendelkez6 Euro IV 73 34
atdijkoteles gépjarmiivek EuroV 44 18
Euro VI 2,3 0,5

Euro VI-nal kevésbé
szennyezd, és

. " 2,0 0,3

kibocsatasmentes

jarmuvek
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Euro 0 24,6 13,7
Euro | 15,8 84
Euro I 15,8 8,4
Euro I 12,5 6,6
Héarom tengellyel Euro IV 9,2 4,5
rendelkezé utdijkoteles EuroV 56 2,7
gépjarmuivek Euro VI 2,8 07
Euro VI-nal kevésbé
szennyezd, és
kibocsatasmentes 23 03
jarmuvek
Euro 0 27,8 15,8
Euro | 20,4 11,3
Euroll 20,4 11,2
Euro lll 16,3 8,9
Négy tengellyel Euro IV 11,8 6,0
rendelkezé utdijkoteles EuroV 6,6 3,4
gépjarmiivek Euro VI 3,1 08
Euro VI-nal kevésbé
szennyezd, és
kibocsatasmentes 25 03
jarmuvek
Euro 0 33,5 19,4
Euro | 25,0 14,1
Euro Il 24,9 13,9
Euro lll 20,1 11,1
5 vagy tébb tengellyel Euro IV 14,2 7.5
rendelkezé utdijkoteles EuroV 7,6 3,8
gépjarmdivek Euro VI 34 08
Euro VI-nal kevésbé
szennyezd, és
kibocsatasmentes 28 03
jarmuvek

M A, kilvarosi utak”a 150 és 900 f6/km? népstir(iség(i teriileteket jeldli (300 f6/km? medidn népslirliség).
@ A telepuléseket 6sszekotd utak”a 150 f6/km?-nél alacsonyabb népsrtiségu terileteket jeloli.

A tabldzatban taldlhaté értékek hegyvidéki teriileteken és agglomeracidk korll - az elszért lakossag, az utak
meredeksége, a tengerszint feletti magassag vagy a hémérsékleti inverzié éltal indokolt mértékben - legfeljebb
kétszeres szorzéval kiigazithatok. Ha van tudomdnyos bizonyiték a hegyvidéki terilettel vagy agglomeracioval
0sszefliggé magasabb szorzdra, ez a referenciaérték részletes indokolds alapjan névelheté.
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. A szén-dioxid-kibocsatasokra vonatkozo kulsékoltségdij referenciaértékei

Ebben a pontban meghatérozasra keriilnek a szén-dioxid-kibocsatdsok koltségét figyelembe vevd kiilsékoltségdij

referenciaértékei.

Az utdijkoteles gépjarmuvekre vonatkozo, a szén-dioxid-kibocsatasokkal 6sszefliggé kiilsékoltségdijak referenciaértékei

JarmUosztély

Kornyezetvédelmi besorolds

eurocent/jarmikilométer

Euro 0 4,5
Euro |
Euro Il
) B Euro Il
},<etfe?gellye|,re.n’dellfezo Euro IV 4,0
utdijkoteles gépjarmuvek EuroV
Euro VI
alacsony kibocsatasu jarma 2,0
kibocsatasmentes jarmi 0
Euro 0 6,0
Euro |
Euro Il 5.2
Euro Ill
Hérom tengellyel rendelkezé
utdijkoteles gépjarmuvek Euro IV
EuroV 5,0
Euro VI
alacsony kibocsatasu jarmu 2,5
kibocsatdsmentes jarmu 0
Euro 0 7,9
Euro|
Euro I 6,9
) B Euro Il
N’eg)’/' t?ngellye’l r'e’ndelllkezo Furo IV
utdijkoteles gépjarmuvek
EuroV 6,7
Euro VI
alacsony kibocsatasu jarmu 34
kibocsatasmentes jarmi 0
Euro 0 9,1
Euro |
Euro Il 8,1
Euro Il
5 vagy tobb tengellyel rendelkezd
utdijkoteles gépjarmuvek Euro IV
EuroV 8,0
Euro VI
alacsony kibocsatasu jarma 4,0
kibocsatasmentes jarm(i 0
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A Kormany 337/2023. (VII. 24.) Korm. rendelete

a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé6 humanitarius katasztréfara tekintettel érkezoé
személyek elhelyezésének tamogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrol sz616

104/2022. (lll. 12.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

A veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszadgban fenndlld humanitarius katasztrofara tekintettel érkezd
személyek elhelyezésének tamogatdsardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szold 104/2022. (lll. 12.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 1. §-a a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,€) munkaadd: az a gazdasagi tarsasdg, amely Magyarorszag terlletén székhellyel, telephellyel vagy fiokteleppel
rendelkezik és megfelel a munkaerépiaci programban meghatarozott feltételeknek, kiilénosen

ea) a rendezett munkaligyi kapcsolatok - a foglalkoztatas-felligyeleti hatosdg tevékenységérél szélé 115/2021. (1ll. 10.)
Korm. rendelet szerinti - feltételeinek, és

eb) nem 4ll jogerés végzéssel elrendelt végelszamolas, felszamolas, kényszertorlés alatt, valamint nincs
folyamatban ellene jogerds végzéssel elrendelt csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére irdnyuld, jogszabalyban
meghatdrozott eljaras.”

Az R. 3. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek, és a 3. § a kovetkez6 (5)—(7) bekezdéssel
egészil ki:

#(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen

a) varanddssaganak megallapitasatol kezdve a varandés né,

b) a hat év alatti gyermeket nevel§ sziil6,

c) a fogyatékossaggal él6 személy,

d) a 65 év feletti személy és

e) az a)-d) pont szerinti személlyel kozos haztartasban éI6, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy

utdn a belépést kovetd egy hdnapon tul is igénybe vehetd a 4. vagy 8. § szerinti tdmogatas.

(3) Ha az ideiglenes védelemre jogosult az (1) bekezdés szerinti hataridében kezdeményezte a menedékesként
torténd elismerését, a menekdiltiigyi hatésag dontéséig a 4. vagy 8. § szerinti tdmogatds igénybe vehetd.

(4) A menekultiigyi hatésag altal menedékesként elismert személy utdn - az (5) és (6) bekezdés szerinti kivétellel -
az 1/A. alcimben meghatarozott tamogatas vehetd igénybe.

(5) A (4) bekezdéstdl eltér6en a menekultiigyi hatdsag altal menedékesként elismert

a) varandossaganak megallapitasatol kezdve a varandés né,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

c) a b) pont szerinti személlyel egy haztartasban él16 sziilé,

d) a fogyatékossaggal él6 személy és

e) a 65 év feletti személy

utan a 4. vagy 8. § szerinti tdamogatas vehetd igénybe.

(6) A menedékesként elismert személy utan a 4. vagy 8. § szerinti tdmogatas — az (5) bekezdés szerinti esetet kivéve —
a menedékesként torténd elismerést kdveté honap utolsé napjaig vehetd igénybe.

(7) Az e rendelet szerinti tdamogatasra nem jogosult menedékes elhelyezésre jogosult. Az elhelyezésre a befogadd
allomas infrastrukturdja is igénybe vehetd!”

AzR. a kdvetkezd 1/A. alcimmel egészil ki:

»1/A. A menedékes munkavallalok lakhatasi tamogatasa

3/A. § A Kormény a Magyarorszagon torténé foglalkoztatds el6segitése érdekében lakhatasi tdmogatdst nyujt
a munkaado részére, ha

a) a munkaado6 a menedékest munkavallaloként (a tovabbiakban: munkavéllalo) a menedékesként valé elismerést
kovetden foglalkoztatja,

b) a munkavallal6 foglalkoztatdsa Magyarorszag teriiletén torténik,
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c) a munkavallalé6 munkaviszonya hatdrozott vagy hatdrozatlan idére, legaldbb heti husz 6rdban torténd
foglalkoztatasra jon létre és

d) a munkaadoé megfelel az e rendeletben, valamint a munkaerépiaci programban foglalt feltételeknek.

3/B. § (1) A harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszégi foglalkoztatasaért felel6s miniszter

a) tdjékoztatdst nyujt a menedékes részére - annak képzettségének, tapasztalatdnak figyelembevételével -
a munkavallalas lehetdségeirdl az orszaghatdron beliil kijeldlt segitségpontokon keresztiil,

b) tajékoztatja a munkaaddkat, valamint az allami foglalkoztatasi szerv hataskorében eljard févarosi és varmegyei
kormdnyhivatalt (a tovébbiakban: kormanyhivatal) a munkat véllalni szandékozé6 menedékes munkavallaldsi
igényeirdl, valamint

) eljar az e rendelet targyat képezé célokat elésegitd tevékenységek megvalositasaban.

(2) A foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter

a) elldtja a tdmogatéassal Osszefliggé szakmai irdnyité feladatokat, valamint a munkaerépiaci programmal
kapcsolatos feladatokat, és

b) a kormanyhivatal felett ellatja a felligyeleti szerv feladatait.

3/C. § (1) A tdmogatds a munkaadd kérelmére nyujthato.

(2) A tdmogatds igénybevételének feltétele, hogy a munkavéllaléval k6zos héaztartdsban él6, tizenhatodik életévét
be nem toltott kiskoru az altalanos iskola befejezéséig a kdznevelésben részt vesz, és err6l a koznevelési intézmény
igazolast allit ki.

3/D. § (1) A tdmogatas iranti kérelmet a munkaaddé a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgédlat honlapjan kozzétett
formanyomtatvany alkalmazasaval, elektronikus uton nyujtja be. A kérelemhez mellékelni kell

a) a munkaszerzédést,

b) a szélldsadd és a munkaltaté altal a munkavallalé elszalldsoldsra kotott szerz6dés (a tovabbiakban: elszallasolési
szerz8dés) felek altal aldirt, az elszélldsolas havi dijat tartalmazé példanyat,

c) a munkaadd szamlaszamat, valamint

d) - ha annak feltételei fennallnak — a 3/C. § (2) bekezdése szerinti igazolast.

(2) A tamogatas iranti kérelmet a munkavallalé foglalkoztatasi helye szerint illetékes kormanyhivatalnal
kell el6terjeszteni.

(3) A kormdnyhivatal a tdmogatas irdnti kérelem beérkezését kovetd nyolc munkanapon belll megvizsgadlja
a jogszabdlyi és a munkaerépiaci programban foglalt feltételek fenndllasat, és hatarozatban dont a tdmogatds
nyujtasarol vagy a tdmogatas iranti kérelem elutasitasarol.

(4) Ha a tdmogatas iranti kérelem megfelel a jogszabalyi és a munkaerdpiaci programban foglalt feltételeknek,
a kormanyhivatal

a) a tdmogatds iranti kérelem alapjan a munkaadd részére tdmogatast nyuijt, és

b) a menedékes adatait a (6) bekezdés alapjan a tdmogatds megallapitdsa érdekében nyilvantartasba veszi.

(5) Ha a tamogatas iranti kérelem nem felel meg a jogszabalyi és a munkaerépiaci programban foglalt feltételeknek,
a korményhivatal a tdmogatas irdnti kérelmet elutasitja.

(6) A kormanyhivatal kezeli a tdmogatas megallapitdsahoz szlikséges, a tdmogatds iranti kérelemmel 6sszefliggd,
a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatdsarol szoléd 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.)
57/A.§ (1) bekezdése szerinti adatokat.

(7) Az Flt. szabalyait, a foglalkoztatast elésegité szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas
felligyeletérdl sz6lé 2020. évi CXXXV. torvényt és annak végrehajtasi rendeleteit e rendelettel 6sszhangban
kell alkalmazni.

(8) A munkaado a (4) bekezdés a) pontja szerinti tdmogatassal érintett szallasdijat a szalldsado részére kifizeti
az elszéllasolasi szerzédés alapjan, a tdmogatdsra csak ezt kdvetden jogosult.

3/E. § A Kormény az ezen alcim szerinti tdmogatds és foglalkoztatds elésegitésével kapcsolatos feladatok ellatdsdhoz
sziikséges forras biztositasarol egyedi hatarozatban is donthet.

3/F. § (1) A tdmogatas a munkaszerz6dés megkotését kdvetben, a kérelem benyujtdsat és az elszalldsolasi szerz6dés
keltét kdveto idészakra allapithaté meg.

(2) A tdmogatas koztehermentes, legfeljebb a jogviszony fennallasanak idejére adhaté, a munkaadé részére havonta
utolag kerdl folydsitasra.

(3) A tdmogatds mértéke az elszallasoldsi szerz6dés szerinti havi széllasdij Osszegével egyezd Osszeg, de
ha a szallashely
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4.8

5.8

6.8

7.8

a) a hasznalt lakds vasarldsdhoz, bdévitéséhez igényelheté csaladi otthonteremtési kedvezményrdl szoélo
17/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet 2. mellékletében meghatérozott preferdlt kistelepiilésen taldlhato, legfeljebb
havonta 120 000 forint,

b) egyéb telepiilésen talalhatd, legfeljebb havonta 80 000 forint.

3/G. § (1) A munkaadd a tamogatds irdnti kérelemben, valamint a tdmogatas igénybevételével kapcsolatos
adatokban torténé valtozast haladéktalanul, de legfeljebb 5 munkanapon belll koteles bejelenteni
a kormanyhivatal részére.

(2) A tdmogatas igénybevételével és annak elszamolasaval, ellendrzésével, visszakdvetelésével és visszafizetésével
kapcsolatos részletszabdlyokat a munkaerépiaci program hatdrozza meg.

3/H. § Megszlnik a tamogatas, ha

a) a munkavallalé munkaviszonya megsz(inik,

b) a munkavallalé6 munkaviszonyat megsziintetik,

¢) a munkaadé a tdmogatéssal 6sszefliggéen valamely kotelezettségének nem tesz eleget,

d) a tdmogatas a jogszabalyban meghatarozott feltételek hidnyaban nem lett volna megallapithatd,

e) az elszallasolasi szerz6dést valamelyik fél felmondja, vagy a szerz6dés megsziinik, vagy

f) a munkavallaléval kozds haztartasban élé tizenhatodik életévét be nem toltott kiskorinak az altaldnos iskola
befejezését megel6z6en a kdznevelési intézettel a tanuléi jogviszonya megszlinik.”

AzR. 5. alcime a kovetkezd 11/A. §-sal egészil ki:

,11/A. § A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsardl szolé 2007. évi Il térvény
végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 72/H. § (3a) bekezdés j) pontjatol eltéréen a kormanyhivatal
szakhatosagként nem mukodik kdzre az Gsszevont kérelmezési eljdrdsban az ideiglenes védelemre jogosult
ukran allampolgar kérelme tigyében.”

Az R. a kdvetkezd 14-16. §-sal egésziil ki:

,14. § Az e rendeletben meghatdrozott tamogatdsok az e rendeletnek a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos
orszagban fenndllé humanitérius katasztréfara tekintettel érkezé személyek elhelyezésének tamogatasarol
és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szélé 104/2022. (lll. 12.) Korm. rendelet moédositasardl szolo
337/2023. (VIl. 24) Korm. rendelettel (a tovébbiakban: Moédr1.) megdllapitott 3. § (2)-(7) bekezdése
hatalybalépésének napjat megel6z6en Magyarorszag teriletére belépé ideiglenes védelemre jogosult utdn
- ha a védelemre jogosult nem tartozik a Médr1.-gyel megallapitott 3. §-ban meghatarozott jogosultak kérébe —
a Modr1. hatdlybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezések szerint 2023. augusztus 31-ig veheték igénybe.
15. § Az e rendeletnek a Médr1.-gyel megallapitott 1/A. alcime szerinti tdmogatasok helyett az Ukrajna tertletérdl
érkezett, ukran allampolgérsaggal rendelkezé személyek munkavallaldsdnak tdmogatasardl szél6 96/2022. (Ill. 10.)
Korm. rendeletnek [a tovébbiakban: 96/2022. (lll. 10.) Korm. rendelet] 2023. julius 31-én hatélyos rendelkezései
szerinti tdmogatdsok tekintetében a 96/2022. (lll. 10.) Korm. rendelet 2023. julius 31-én hatdlyos rendelkezései
szerint 2023. augusztus 31-ig nyujthato be kérelem.

16. § Az e rendeletnek a Moédr1.-gyel megallapitott 1/A. alcime szerinti tdmogatésok helyett

a) az ukran allampolgarsaggal rendelkezé személyek foglalkoztatasanak tamogatasardl szold 172/2022. (IV. 29.)
Korm. rendeletnek [a tovabbiakban: 172/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet] és

b) az ukran allampolgarsdggal rendelkezé személyek egyes koltségvetési szerveknél vald foglalkoztatdsanak
tdmogatasarol sz616 173/2022. (IV. 29.) Korm. rendeletnek [a tovabbiakban: 173/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet]

2023. julius 31-én hatélyos rendelkezései szerinti tdmogatdsok tekintetében a 172/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet és
a 173/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet 2023. julius 31-én hatélyos rendelkezései szerint 2023. augusztus 31-ig nyujthaté

be kérelem.”

AzR.

a) 3.8 (1) bekezdésében az,a (2)-(4)" szbvegrész helyébe az,a (2)-(6)" szbveg,
b) 4.8 (1a) bekezdésében a,7000" szdvegrész helyébe az,5000" sz6veg

Iép.

Ez a rendelet 2023. augusztus 1-jén |ép hatélyba.
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8.8

9.8

Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrdl, tovabba
a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédd, valamint egyéb torvények modositdsarol szolo
2011. évi CVI. torvény szabdlyainak eltéré alkalmazasarol szold 86/2022. (lll. 7.) Korm. rendelet 5. §-a a kdvetkezé
(4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) A Metvhr. 41. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a menedékes a befogado allomason
nyujtott elhelyezésre és ellatasra nem jogosult.”

Hatalyat veszti

a) az Ukrajna terlletérdl érkezett, ukran allampolgarsdggal rendelkezé személyek munkavéllaldsanak
tdmogatasarol sz616 96/2022. (lll. 10.) Korm. rendelet,

b) az ukran allampolgarsaggal rendelkezé személyek foglalkoztatdsanak tdmogatdasarol szélé 172/2022. (IV. 29.)
Korm. rendelet,

) az ukran allampolgarsaggal rendelkezé személyek egyes koltségvetési szerveknél vald foglalkoztatasanak
tdmogatdasardl sz616 173/2022. (IV. 29.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter 16/2023. (VII. 24.) MK rendelete

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevo szervezetekrél, valamint a kozponti szolgaltatoé altal iizemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekroél sz6l6 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet médositasarol

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrdl szolé 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. §
b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
9. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 2. § és az 1. melléklet 1. pontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgéltatasokrdl
sz616 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 4. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré honvédelmi miniszterrel és a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 178. & (1) bekezdés 4. pontjdban meghatarozott feladatkérében eljaro teriletfejlesztési miniszterrel
egyetértésben,

a 2. § és az 1. melléklet 2. pontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgéltatasokrdl
sz616 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hatéaskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 5. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben,

a 2. § és az 1. melléklet 3. pontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrdl
sz616 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hatdskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljarva,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 4. pontjdban meghatérozott
honvédelmi miniszterrel egyetértésben,

a 2. § és az 1. melléklet 4. pontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokrdl
sz6l6 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 2. és 6. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva,
a 3. § a) pont aa) alpontja tekintetében a koézpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgdltatasokrol széld
309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hatdskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatdrozott feladatkéromben
eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 1. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljaréd belligyminiszterrel egyetértésben,

a 3. § a) pont ab) és ae) alpontja tekintetében a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrol
sz616 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hatdskorérdl széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljdrva, a 3. § a) pont ac) alpontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokrdl
sz616 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. & (1) bekezdés 6. pontjdban meghatérozott feladatkdérémben eljarva,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 6. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré igazsagligyi miniszterrel egyetértésben,

a 3. § a) pont ad) alpontja és a 3. § b) pontja tekintetében a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokrél sz6l6 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak
feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré pénzligyminiszterrel egyetértésben,
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a 3. § a) pont af) alpontja tekintetében a kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrol szolo
309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 4. és 6. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.§

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgéltatasi megallapodas utjan
igénybe vevd szervezetekrdl, valamint a kozponti szolgaltatd altal Gzemeltetett vagy fejlesztett informatikai
rendszerekrdl sz6l6 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a a kdvetkez6 i) ponttal egésziil ki:

[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szélé 309/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott médon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kévetkezé koltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kotelesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds Utjdn igénybe venni:]

,i) Nemzeti Rendezvényszervezé Ugynokség Nonprofit Zartkdriien Mikddé Részvénytarsasag”

AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Hatalyat veszti az R. 1. melléklet

a) 1. pont
aa) 1.55. alpontja,
ab) 1.57. alpontja,
ac) 1.60.2,, 1.60.3., 1.60.4.,, 1.60.5., 1.60.6., 1.60.8., 1.60.9., 1.60.10., 1.60.11., 1.60.12.,, 1.60.13., 1.60.14.,

1.60.15. és 1.60.16. alpontja,
ad) 1.76. alpontja,
ae) 1.80. alpontja,
af) 1.80.1. alpontja, valamint
b) 2. pont 2.26. alpontja.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Rogdn Antal s. k.,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

1. melléklet a 16/2023. (VII. 24.) MK rendelethez

1. AzR.1.melléklet 1. pont 1.65.11. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kézponti szolgdltatd a kévetkez6 informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)
,1.65.11. a Miniszterelnokség éltal mikodtetett AnDoc Iktatérendszer;”

. AzR. 1. melléklet 1. pontja a kdvetkezd 1.92. és 1.93. alponttal egészl ki:

(A kbzponti szolgdltaté a kbvetkezé informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)

,1.92. a Pénziigyminisztérium Makrogazdasagi és Eurépai Ugyekért Felels Helyettes Allamtitkarsaga feladatkorébdl
addddé OECD Nemzeti Tandcs Titkdrsdga webportél (www.oecdntt.hu) Gzemeltetése;

1.93. a Pénzligyminisztérium Makrogazdasagi és Eurépai Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga feladatkérébél
adédo OECD Magyar Nemzeti Kapcsolattarté Pont webportal (www.oecdmnkp.hu) lizemeltetése;”

. AzR. 1. melléklet 1. pontja a kdvetkezd 1.94. és 1.95. alponttal egészl ki:

(A k6zponti szolgdltaté a kbvetkezé informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)

,1.94. a Miniszterelnoki Kabinetiroda éltal mikodtetett abouthungary.hu portal;

1.95. az e-kozigazgatasért felelés miniszterrel kotott kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan a sportpolitikaért felelés
miniszter altal mudkodtetett Nemzeti Sportinformaciés Rendszer Gzemeltetése a Kormanyzati Adatkdzpontban
SaaS$ szintig;”
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4. AzR.1.melléklet 2. pont 2.31-2.34. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:
(A kézponti szolgdltato a kévetkez informatikai rendszerek fejlesztésérél gondoskodik:)
,2.31. az e-kozigazgatdsért felelés miniszterrel kotott kozszolgdltatdsi szerzédés alapjan az 1.79. pontban
meghatarozott rendszer;
2.32. az e-kozigazgatdsért felel6s miniszterrel kotott kozszolgaltatasi szerzédés alapjan az 1.65.20. pontban
meghatarozott rendszerek infrastruktura-fejlesztése;
2.33.az 1.65.21. pontban meghatéarozott rendszer;
2.34.az 1.65.22. pontban meghatarozott szakrendszer alapinfrastrukturaja;”

A gazdasagdfejlesztési miniszter 16/2023. (VIl. 24.) GFM rendelete
a gazdasagfejlesztési miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6
munkakorok meghatarozasarél

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 78. § (1a) bekezdés a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatéarozott feladatkdromben eljérva — a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél
sz6lo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 14. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezetd miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8 E rendelet alkalmazasaban foglalkoztato szervezet:
a) a Gazdasagfejlesztési Minisztérium,
b) a gazdasagdfejlesztési miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) &ltal irdnyitott, illetve fellgyelt kozponti
allamigazgatasi szerv,
<) a miniszter altal irdnyitott vagy feliigyelt, kozponti dllamigazgatési szervnek nem mindsilé koltségvetési szerv.

2.§ A foglalkoztaté szervezettel a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
szerinti foglalkoztatasi jogviszonyban (a tovabbiakban: foglalkoztatasi jogviszony) vagy a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 torvény szerinti szerz6déses jogviszonyban allé6 vagy ilyen jogviszonyt létesiteni szandékozé személyek
esetében a 3. §-ban, a 4. §-ban és az 1. mellékletben meghatérozott
a) munkakor betoltésére iranyulo foglalkoztatési jogviszony, illetve
b) feladat ellatasara iranyuld, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 torvény szerinti szerz6déses jogviszony
mindsul az Nbtv. 74. § i) pont in) alpontja szerinti jogviszonynak.

3.8 A foglalkoztato szervezetnél
a) a gazdasagi vezetd,
b) a belsé ellenér és az ellenérzési feladatokat ellatéd szervezeti egységnél betoltott valamennyi,
Q) az integritas tanacsado,
d) a biztonsagi vezetd, a helyettes biztonsagi vezetd,
e) az informatikai vezet6,
f) a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatban kijelolt biztonsagi megbizott,

9) a titkos Ugykezeld, a mindsitett adat szallitaséra kijellt személyes kézbesits,
h) az elektronikus informacios rendszer biztonsagaért felelés személy,

i) a rendszerbiztonsagi felligyel6,
j) a rendszeradminisztrator,
k) az adatvédelmi tisztvisel6

munkakor betoltésére, feladat elldtdsara irdnyuld foglalkoztatasi jogviszony, illetve szerzédéses jogviszony
az Nbtv. 74. § i) pont in) alpontja szerinti jogviszonynak mindésdil.
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4.8

5.8

6.§

7.8

A foglalkoztatd szervezettel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyvrél szold torvény szerinti

szerz8déses jogviszonyban all6 személy jogviszonya az Nbtv. 74. § i) pont in) alpontja szerinti jogviszonynak

mindsdil, ha

a) a jogviszony a foglalkoztatd szervezet altal meghatdrozott funkcionalis jellegl, a foglalkoztatd szervezet
kdzhatalmi tevékenységét nem érinté feladat elldtasara iranyul, és a jogviszony betdltéje a feladatellatasaval
Osszefliggésben jogellenes befolyassal vagy leplezett tamadassal fenyegetett,

b) a jogviszony betdlt6jét kilszolgélatra jeldlik vagy helyezik ki.

A foglalkoztatd szervezetnél a nemzetbiztonsagi ellendrzés kezdeményezésére jogosult kijeldli a 4. § a) pontja és
az Nbtv. 74. § i) pont io) alpontja szerinti jogviszonyt betolték korét.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Az e rendelet hatalybalépésének napjan az e rendelet hatédlya ala tartozd foglalkoztaté szervezetnél munkakort
bet6ltd, kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel nem rendelkezé személy nemzetbiztonsdgi ellenérzésének
meginditdsa érdekében a munkaltatoi jogkor gyakorldja a biztonsagi kérdéiv kitdltésének megkezdéséhez
sziikséges intézkedéseket legkésdbb az e rendelet hatalybalépését kdvetd 30 napon bellil teszi meg.

Az e rendelet hatalybalépését megeléz6en nemzetbiztonsagi ellen6rzés ald esének nem mindsilé munkakort
bet6lté személy jogviszonya a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatdsahoz szlikséges id6tartam alatt — a biztonsagi
szakvélemény elkésziiltének és a vele valé kozlésének idétartamadig - érvényes szakvélemény hidnydban is
fenntarthato, a jogviszonyaval, munkakorével kapcsolatos feladatait ellathatja.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter

1. melléklet a 16/2023. (VII. 24.) GFM rendelethez

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 munkakorok meghatarozasa

. A Gazdasagfejlesztési Minisztériumban

1.1.  a miniszteri kabineten és miniszteri titkdrsdgon valamennyi munkak®ér,

1.2.  azallamtitkari kabineten valamennyi munkak®ér,

1.3.  akozigazgatasi dllamtitkari és a helyettes allamtitkari titkdrsdgon valamennyi munkakar,

1.4. afbosztalyvezetd, az osztalyvezetd,

1.5.  apolitikai f6tanacsadd, a politikai tandcsado,

1.6. a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz6l6 torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
614/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet 13. §-aban meghatarozott honvédelmi igazgatasi feladatokban részt vevd
személy munkakore,

1.7.  amindsitett beszerzési eljardsban dontés-el6készité vagy dontéshozé feladatokat ellaté munkakor,

1.8.  akozbeszerzési eljarasban dontéshozé feladatokat elldtd munkakor,

1.9. anemzetkozi szerz6dések el6készitését ellatd munkakor,

1.10. az agazatfejlesztési és iparpolitikai feladatokkal kapcsolatos valamennyi munkakoér,

1.11. akozponti irattdrazasi feladatok ellatasa soran mindsitett adat felhasznaldséaval jaré munkakér,

1.12. azallami vagyonszerzésre iranyuld eljarasban dontés-el6készitd feladatokat ellaté munkakor,

1.13. aszervezetbiztonsagi, informaciovédelmi és objektumvédelmi feladatokat ellaté munkakor.

2. A Nemzeti Akkreditdl6 Hatésdgnal a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsolatos feladatot elldtd személy

munkakare.
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A pénziigyminiszter 4/2023. (VII. 24.) PM rendelete
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal tovabbképzési rendszerérél és a foglalkoztatottak tovabbképzési
kotelezettségérol

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanydnak jogallasérdl szélé6 2020. évi CXXX. térvény 247. § 1. pontjdban kapott

felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 1. melléklet
J) pontjaban foglalt tdblazat 4. soraban meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

1. Altaldnos rendelkezések

E rendelet hatalya kiterjed a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolé 2020. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott személyi dllomanyra.

E rendelet alkalmazasaban

1. belsé képzés: a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) személyi dllomanya részére a NAV Szj. tv.
95. § (7) bekezdése alapjan a NAV Képzési, Egészségligyi és Kulturdlis Intézete (a tovabbiakban: KEKI)
altal megvaldsitott képzés,
foglalkoztatott: a NAV Szj. tv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott személy,

kiils6 képzés:
a) a nem a KEKI 4ltal szervezett képzés és
b) a bels6 képzésnek nem minésuld képzés.

2. A foglalkoztatott képzése, a NAV éves képzési terve

A munkaltatoi jogkor gyakorloja biztositja a foglalkoztatott képzésen vald részvételének feltételeit.
A NAV éves képzési terve tartalmazza az adott évre tervezett humaneréforras-fejlesztéseket. A NAV éves képzési
tervét a NAV elndke hagyja jova.

3. A KEKI altal biztositott képzések rendszere

A KEKI biztositja a foglalkoztatott részére a munkakori feladatok ellatdsahoz sziikséges, a NAV Szj. tv. 95. §-an alapuld
képzéseket. A KEKI képzési feladatait a NAV szakmai és szervezeti igényeinek megfeleléen latja el.

A KEKI gondoskodik az altala miikodtetett képzési rendszer folyamatos fejlesztésérél, ennek keretében a képzési
folyamatok és a képzési programok fejlesztésérol.

A KEKI a képzéseit a 4. §-ban meghatdrozottak szerint, a képzési programok alapjan valésitja meg. A képzési
programokat a KEKI igazgatéja hagyja jova.

A KEKI a képzési tevékenysége mindségének folyamatos javitasa céljabdl mindségiranyitasi rendszert mikodtet.

A képzési program tartalmi elemeit a képzésszakmai terlilet mindségiranyitasi kézikbnyve (a tovabbiakban:
Mindségiranyitasi Kézikonyv) tartalmazza, amelyet a KEKI igazgatdja ad ki.

A KEKI gondoskodik a képzési tevékenységgel kapcsolatos, a Mindségiranyitdsi Kézikdnyv szerinti nyilvantartasok
vezetésérol.

A Mindségiranyitasi Kézikdnyvet sziikség szerint, de legaldbb kétévente fellil kell vizsgalni.

A KEKI a képzés eredményes elvégzésérél a képzési programban meghatérozottak szerint tanusitvanyt vagy
igazolast ad ki a foglalkoztatott részére.

4. A foglalkoztatott alapképzési kotelezettsége
A NAV Szj. tv. 95. § (2) bekezdése alkalmazasaban a NAV jellegének megfelelé rendészeti végzettségnek mindsiilé

tanfolyammal egyenérték(i a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak vagy a Rendértiszti
Féiskolanak a biztonsagi és migracids szakirany kivételével barmely szakirdnydn megszerzett szakképzettség.
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9.8

10.§

12. 8§

13.§

14.§

15.§

16.§

M

Pénzligyor foglalkoztatott esetében a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése alkalmazdsdban a munkakorének megfeleld,
a munkaltatéi jogkor gyakorldja dltal el6irt alapképzéssel egyenértékii

a) a vamigazgatési szakon vagy szakirdnyon,
b) a jovedéki- és vamigazgatasi szakiranyon,
<) a vam- és jovedéki igazgatasi szakirdnyon,
d) a vam- és pénziigydri szakirdnyon,

e) az adé- és pénzligyi nyomozd szakiranyon,
f) a vdmnyomozdi szakon,

g) a pénziigynyomozéi szakon vagy

h) a pénzligyi nyomozdi szakiranyon

megszerzett szakképzettség.

Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a munkaltatéi jogkor gyakorloja altal elirt alapképzéssel egyenértékd a blintgyi
munkakorcsoport munkakaoreiben foglalkoztatottak esetében a jogi szakokleveles adé- és vamnyomozé tanacsadd
szakirdnyu tovabbképzési szakon megszerzett szakképzettség.

A Magyar Honvédségtél vagy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervektdl pénziigy6éri munkakorbe torténd
athelyezés esetén — a 9. § szerinti egyenérték(i szakképzettség hidnyaban — a NAV Szj. tv. 95. § (2) bekezdése szerinti
tanfolyam kiilénbozeti vizsgaval teljesithetd.

Nem éll fenn a foglalkoztatott NAV Szj. tv. 95. § (2) és (3) bekezdése szerinti képzési kotelezettsége, ha a munkakori
leirasa alapjan blinigyi tdmogatd feladatkort lat el.

Tisztvisel6i statuszu foglalkoztatott esetében a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése alkalmazadsaban a munkakdrének
megfelelé, a munkdltatéi jogkor gyakorldja altal elSirt alapképzéssel egyenértékl a kozigazgatas-szervezd
alapképzési szak addigazgatasi szakirdnyan megszerzett szakképzettség.

Mentesiil a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése szerinti képzési kotelezettség teljesitése aldl a hatarozott id6ére kinevezett
foglalkoztatott, ha a kinevezés idétartama az egy évet nem haladja meg.

5. A foglalkoztatott tovabbképzési kotelezettsége

A foglalkoztatott tovabbképzési kotelezettsége a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése szerinti alapképzés teljesitésére
biztositott kettd évet kdvetd naptéri év januar 1-jével kezdédik.

A NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése szerinti alapképzés alél mentesilt foglalkoztatott tovabbképzési kotelezettsége
a kinevezést vagy a kinevezés mddositasat kovetd naptari év janudr 1-jével kezdédik.

A tovdbbképzési kotelezettség teljesitésének mérése tanulmdanyi pontrendszer keretében kreditpontok
meghatarozasaval torténik.

A pontrendszer alapja a tovdbbképzési id6szakban teljesitendé kreditpont.

A tovabbképzési idészak idétartama négy naptari év.

A felséfoku végzettséggel betdltheté munkakdrben foglalkoztatottnak egy tovabbképzési idészak alatt legalabb
84 kreditpontot, a kozépfoku végzettséggel betdltheté munkakorben foglalkoztatottnak legaldabb 42 kreditpontot
kell teljesitenie.

A foglalkoztatott tovdbbképzési kotelezettsége teljesithetd

a) a belsé képzéseken vagy a KEKI altal szervezett, kiilsé szolgaltatéval megvalositott képzési programokon
torténd részvétellel — amelyet a NAV éves képzési terve hatdroz meg -,

b) a KEKI felkérésére végzett belsé oktatasi tevékenységgel, tananyag készitésével,

c) egyéb - nem a KEKI 4ltal szervezett- kiils6é képzéseken torténd részvétellel,

d) a NAV Kozponti Irdnyitasa altal szervezett orszdgos szakmai felkészitOk tartdsaval, vagy az azokon vald
részvétellel,

e) egyéb — nem a KEKI altal szervezett — kiils6é képzések, szervezett szakmai rendezvények megtartasa céljabol
kifejtett oktatdsi tevékenységgel, ha az a NAV képviseletében és vezetdi tamogatassal torténik, vagy

f) szakmai lapokban torténé publikalassal.
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17.§

18.§

19.§

20.§

22.§

23.§

24.§

25.8§

26.§

A 16. § a) és b) pontja szerinti tevékenységek kreditpontértékét a NAV éves képzési terve tartalmazza.

A 16. § o-f) pontja szerinti tevékenységek beszamithatésagardl, kreditpontértékérél a NAV Tovabbképzési
Akkreditacids Bizottsaga (a tovabbiakban: TAB) dont.

A TAB a foglalkoztatottak koziil kivalasztott tagokbol allé bizottsag, tagjait a NAV erdéforras-gazdalkodasi
elndkhelyettese javaslatara a NAV elndke bizza meg. A TAB vezetdje a KEKI képzési igazgatdhelyettese.
A TAB tevékenységét, mikoddési rendjét a NAV elndke éltal jovahagyott ligyrend szabdlyozza.

A tovabbképzési kotelezettség teljesitésébe beleszdmitanak a KEKI és a TAB altal meghatarozott kreditpontok.
A tovébbképzési kotelezettség teljesitésekor a tevékenységeket

a) a 16. § a) és ¢) pontja esetében az altaldnos tovabbképzési kdtelezettségre eldirt kreditkeret 100%-3ig,

b) a 16. § b) pontja esetében az altalanos tovabbképzési kotelezettségre elbirt kreditkeret legfeljebb 75%-éig,

<) a 16. § d)-f) pontja esetében az ltaldnos tovabbképzési kotelezettségre elbirt kreditkeret legfeljebb 50%-aig

kell beszamitani.

Az (1) bekezdés b) és c) pontja szerint megszerezhetd kreditpontok értéke egyiittesen nem haladhatja meg
a tovabbképzési idészak alatt teljesitendé kreditkeret 75%-at.

A foglalkoztatott a tovabbképzési idészak egyes éveiben koteles megszerezni a tovabbképzési idészakban
teljesitend6 Gsszes kreditpont legaldbb 10%-4t Ugy, hogy a tovdbbképzési idészak harmadik évének végére
a tovabbképzési idészakban teljesitendd 0sszes kreditpont legaldbb 75%-at elérje.

A munkakérbe torténd kinevezéstél kezdédben a 15. § szerint meghatérozott elsé tovabbképzési idészak kezdetéig
megszerzett kreditpontok az elsé tovabbképzési idészakba beszamithatoak.

A 15. § (4) bekezdésében meghatérozott, teljesitendé kreditpontok szdma a foglalkoztatott harminc napot
meghaladé illetmény nélkili szabadsdga vagy kereséképtelensége, a harminc napot meghaladé kikildetése,
valamint a tartds kiilszolgdlat idétartamara szamitott ardnyos kreditértékkel csékken.

A tovabbképzési kotelezettséget nem teljesité foglalkoztatott kovetkezd tovabbképzési idészaka az el6zd
tovabbképzési id6szakra eldirt tovabbképzési kdtelezettség teljesitését kovetd év januar 1-jével kezdédik.

A foglalkoztatott mentesll a tovabbképzési kotelezettség aldl a rd irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar elérését
megelézé 6t évben.

A tovdbbképzések soran megszerzett kreditpontokat a foglalkoztatott munkaltatéja tartja nyilvan
a NAV humanpolitikai nyilvantarté rendszerében.

Ha a foglalkoztatott ligyintéz6 Uj munkakorcsoportba tartozdé munkakorbe keriil dthelyezésre, a tovabbképzési
id6szaka lezérul, és a kinevezés modositasat kovetd két éven belil a foglalkoztatottat az Uj munkakor jellegének
megfeleld, a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése szerinti képzési kbtelezettség terheli.

Az Uj munkakorcsoportba torténd athelyezést megel6zé tovabbképzési idészakban megszerzett kreditpontok
a 14.§ (1) bekezdése szerint kezd6dd tovabbképzési idészakban beszamithatoak.

A NAV jellegének megfelel6 rendészeti végzettségnek mindsilé tanfolyamot vagy a 10. § szerinti kilonbozeti
vizsgat egy éven belil kell elvégezni

a) a tisztvisel6i statuszu foglalkoztatott pénziigydri munkakorbe torténd athelyezése,

b) a NAV Szj. tv. 39. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti pénziigyéri munkakorbe torténd athelyezés vagy

) a NAV Szj. tv. 43. § (6) bekezdése szerinti pénzligyéri munkakorbe torténd kinevezés

esetén.

6. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatdlyba.
A foglalkoztatott elsé tovabbképzési idészaka 2024. januar 1. napjaval kezdédik, ha 2022. december 31-én

a NAV dlloményaban allt, vagy a NAV Szj. tv. 95. § (3) bekezdése szerinti alapképzés teljesitése aldl az e rendeletben
foglaltak szerint mentesiilt.
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(2) Az (1) bekezdés szerint kezd6dd tovabbképzési idészakba a 2021. janudr 1-je és 2023. december 31-e kozott
a 16. § a) pontjanak megfeleld, teljesitett képzések beszdmithatdak.

27.8§ Hatalyat veszti
a) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dlloméanyanak képzését szolgald tovabbképzési rendszerérdl sz616
11/2015. (IV. 9.) NGM rendelet,
b) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénziigyéri munkakorokrél, a képesitési elbirdsokrdl,
valamint a munkakori potlékrdl sz616 21/2020. (XIl. 30.) PM rendelet 7. §-a.

Varga Mihdly s. k.,

pénzligyminiszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozata

a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes

eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény 22/C. § (2) bekezdés b) pontjara vonatkozé alkotmanyos
kovetelmény megallapitasaroél

Az Alkotmanybirdsdg teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébél és XVI. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandd
szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljardsokrol szolé 2017. évi CXVII. toérvény 22/C. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a birésag minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas

potlasarol, amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendel6 végzés meghozatalanak feltételei
teljeslilnek; az elmaradt kapcsolattartas potlasara a birésag végzésének meghozatalatdl szamitott legkésébb

hat hénapon beliil, a legkézelebbi megfelel6 idépontban keriilhet sor.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu

végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét.

Indokolas

[11 1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotménybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.51.643/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését kérte,

a Budakornyéki Jarasbirdsag 15.Pk.50.076/2022/18. szdmu végzésére is kiterjedd hatallyal.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapligy
kérelmezéje) és a kérelmezett édesanya hdzassagdbdl 2015-ben egy gyermek sziiletett. Az inditvanyozd és
a kérelmezett hazassaganak felbontasa sordn a Pesti K6zponti Kertileti Birdsag 2019. marcius 11. napjan jogerére

emelkedett itéletével szabdlyozta az inditvanyozd és a gyermek kozotti kapcsolattartast, oly moédon, hogy
az inditvanyozd jogosult a gyermeket minden paros héten pénteken 16 drakor az évodabdl/iskoldbdl elhozni,
és koteles vasarnap este 18 6rdra az anyahoz visszavinni. A birdsdg kotelezte a kérelmezett édesanyat, hogy
valamennyi kapcsolattartas kezdetén a gyermek személyazonosité igazolvanyat és TAJ kartyajat az inditvanyozénak

adja at, az inditvanyozé pedig koteles az okmanyokat a kapcsolattartasok végén az édesanyanak visszaadni.

[31 A 2022. februar 11. napjan 16 oratdl 2022. februar 13. napjan 18 oéraig tarté folyamatos kapcsolattartas soran
a gyermek és a gyermek személyes okmdényai (személyi igazolvany, TAJ kdrtya) az inditvadnyozé részére atadasra
keriiltek. Az inditvanyozé beadvényaban eléadta, hogy a kapcsolattartas sordn a gyermekkel Romanidba kivant
utazni a nagyszuléket meglatogatni, melyrél a kérelmezettet is tajékoztatta, és el6zetesen kérte a kérelmezettet,

hogy a gyermek eurépai egészségbiztositasi kartydjat is adja at az inditvanyozé szamara.

[4] A kapcsolattartds sordn, mar a csengersimai hataratkelénél derilt ki, hogy a gyermek személyi igazolvanya lejart,
igy a tervezett hatdratlépés érvényes okmany hidnyaban meghitsult. Az inditvanyozé megkérte a kérelmezettet,

hogy mésnap adja at a gyermek utlevelét, hogy a tervezett utazas megvalésulhasson, azonban ennek a kérelmének

a kérelmezett nem tett eleget.
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(5]

1.2. Az inditvanyozo kérte a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a kérelmezett édesanya felrbhaté magatartasa
zavarta a kapcsolattartast, tovdbba kérte, hogy a kérelmezett édesanyat a birésdg kotelezze a zavartalan
kapcsolattartas biztositasara, valamint rendelkezzen a kapcsolattartas pétlédsarol. Az inditvadnyozé ugyancsak kérte
a kapcsolattartas zavarasaval felmerdilt kltségei (benzinkoltség, autépalya-matrica) megtéritését.

A Budakornyéki Jarasbirosag 15.Pk.50.076/2022/18. szadmu, 2022. junius 24. napjan kelt végzésével
(@ tovabbiakban: elséfoku végzés) az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. A birdsag szerint az inditvanyozotol
elvarhato lett volna, hogy a kilfoldi utazast megelézéen ellendrizze az utazashoz feltétlenll szikséges
okmanyok meglétét és érvényességét, melynek elmaradasa nem réhaté a kérelmezett édesanya terhére, rdadésul
az inditvanyozd mar a kordbbi kapcsolattartasok sordn is észlelhette volna, hogy a személyi igazolvdny hamarosan
lejar (elséfoku végzés, Indokolds [18]-[19]). A Budakornyéki Jarasbirdsdg érvelése szerint a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat alapjan a kérelmezett édesanya egyébként is csak a személyi igazolvany és a TAJ kartya
atadasara volt koteles, igy az utlevél adtadasanak elmaradasa a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
irant inditott eljarasban nem érvényesithet6 (elséfoku végzés, Indokolas [21]). Azéltal pedig, hogy a folyamatos
kapcsolattartas megvalosult (csak annak célja, a kulféldi utazas hidsult meg), a kapcsolattartds potlasa
elrendelésének sincs helye (elséfoku végzés, Indokolas [22]). Osszegezve, a Budakornyéki Jarasbirdsag szerint
az inditvanyozd nem bizonyitotta, hogy a kapcsolattartdst szabalyozé hatdrozatban foglalt kotelezettségeinek
teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhato, hiszen nem ellendrizte
a gyermek okmadnyait azok atvételekor, ezért sajat felrohaté magatartasara a kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozat
végrehajtasa érdekében nem hivatkozhat (elséfoku végzés, Indokolds [23]).

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyozo
fellebbezését részben alaposnak talalta, és 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu, 2022. oktober 10. napjan kelt végzésével
(@ tovabbiakban: masodfokl végzés) az elséfoku végzést részben megvaltoztatta. A Budapest Kornyéki
Torvényszék alldspontja szerint a kapcsolattartasra vonatkozo alaphatarozatbol megéllapithatéan az inditvanyozé
kapcsolattartasi joga kiterjed a gyermek kiilfoldre vitelére is, a kérelmezett édesanya pedig jelen esetben el6zetesen
tudta, hogy az inditvanyozd a gyermekkel kiilfoldre szeretne utazni az apai nagyszil6khoz (mdasodfoku végzés,
6. oldal). A masodfoku birdsag szerint a sziil6i felligyeletet gyakorlé kérelmezett dolga a gyermek okmanyainak
érvényességérél gondoskodni, azt ellendrizni, a kérelmezett édesanyanak pedig a kapcsolattartds el6segitése
érdekében a kiskori gyermeket fel kell készitenie, melybe adott esetben az uUtlevél atadasa is beletartozik,
kilondsen akkor, ha a kiilon é16 sziilé elézetes jelzése alapjan a kapcsolattartas sordn az utlevélre a gyermeknek
nyilvdnvaléan sziiksége lehet. A Budapest Kérnyéki Torvényszék szerint éppen ezért a kérelmezett édesanya nem
mentheti ki a felrohatésagat azzal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat kifejezett rendelkezése
hidnyaban az utlevél dtadasara nem volt kdteles (masodfoku végzés, 7. oldal).

A Budapest Kérnyéki Torvényszék azonban annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy a kérelmezett édesanya neki
felréhatéan megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, csupan arrél rendelkezett, hogy
a kérelmezett édesanya a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak megfeleléen tegyen eleget,
a biréséagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabélyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrdl
sz616 2017. évi CXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/C. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen. A Budapest
Kornyéki Torvényszék alldspontja szerint ugyanis a megzavart kapcsolattartas pétlasanak elrendelésére a birésagnak
nincs lehetdsége, tekintettel arra, hogy a kapcsolattartds poétlasara a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése szerint hat hdnapon belil van lehetdség, ezt kovetéen
a kapcsolattartas még akkor sem pétolhatd, ha egyébként annak feltételei a kotelezett felrohaté magatartasa
miatt fennallnanak. Eppen ezért a Budapest Kérnyéki Térvényszék dgy itélte meg, hogy a 2022. februdr 11. napjatoél
esedékes folyamatos hétvégi kapcsolattartas tekintetében a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmény, nevezetesen az elmaradt kapcsolattartas pétlasanak elrendelése mar nem alkalmazhatd, ugyanis
a kapcsolattartds idépontja és a masodfoku birésdg végzésének meghozatala kozott tébb mint hat hénap telt el
(masodfoku végzés, 7. oldal).

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetben terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, a Budakornyéki Jarasbirédsag 15.Pk.50.076/2022/18. szamu végzésére is kiterjedd
hatdllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és VI. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozd érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését nyilvdnvaldéan sértd, onkényes
az a birdsagi jogértelmezés, mely szerint a kapcsolattartds elmaradasaért felelés szilé 6 honap elteltével
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[

[12]

[14]

[16]

nem koteles gondoskodni az elmaradt kapcsolattartas pétlasardl, hiszen az eredeti kapcsolattartas idépontjahoz
képest 6 honapon belil kizarélag akkor sziilethet jogerdés dontés, ha a kérelmezett elismeri a kérelemben
foglaltakat, vagy legaldbbis nem fellebbez az elséfoku végzéssel szemben. Az inditvdnyozé utal arra, hogy
az 6 esetében is ez volt a helyzet, a megzavart kapcsolattartast kovetéen hidba fordult hataridében birésdghoz, és
hidba nem adott okot semmilyen médon az eljaras elhtizodéséra, a birdsdg mégsem hozta meg a jogerds dontését
a kapcsolattartas idépontjahoz képest 6 hénapon belil.

Az inditvdnyozd szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék jogértelmezése ugyanakkor nem csupdn onkényes,
és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog kovetelményével ellentétes, hanem az inditvdnyozé Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése &ltal védett magéan- és csaladi élethez valé jogénak gyakorlasat is ellehetetleniti azéltal, hogy
elneheziti a kapcsolattartds megzavarasdban koézre nem haté fél (jelen esetben az inditvanyozo) és a gyermek
kozotti kapcsolattartast, a csaladi kotelék fenntartdsat. Az elmaradt kapcsolattartas potlasanak végleges elmaradasa
helyett a kérelmezett kotelezése arra, hogy a kovetkezé kapcsolattartds soran majd megfeleléen jarjon el,
nem alkalmas jogkovetkezmény arra, hogy az inditvanyozé és gyermeke kozotti csaladi kotelék fenntartasat megdvija.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a fentieken tulmenéen megjeldlte az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. (magan- és csaldadi élethez val6 jog) és 13. cikkét
(hatékony jogorvoslathoz valé jog) is, azonban az alkotmdanyjogi panasz ezen jogsérelmekre vonatkozéan 6nalld
indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan eljarva az inditvany
elbirdlasa elétt megkereste az igazsagligyi minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszédg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést”

XV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belil birdlja el.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

2. A Bnptv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendel6 végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

[...]

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi megfelelé
idépontban, de legkésébb hat hdnapon beliil biztositsa, és megjeldli a pétlas végsd hataridejét vagy”

3. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezése:
,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkézelebbi megfelelé idépontban,
de legkésébb hat honapon beliil pétolni kell.”

M.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy
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[19]

[23]

[26]

az inditvdnyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék végzését 2022. november 17. napjan vette &t, alkotmanyjogi
panaszét pedig hataridében, 2022. november 18. napjan terjesztette elé. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszat.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében kizérélag jogszabaly (és nem pedig egyedi birdi
dontés) nemzetkodzi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalata kérhetd, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore
az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgalatara {lasd példdul:
3105/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésdg éppen ezért a Budapest Kornyéki
Torvényszék végzésének Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe (itkozését hataskor hidnydban nem vizsgélhatta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdanyjogi panasz Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjesztheté elé. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjdbdél nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, ekként az alkotményjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi
kovetelményét {lasd példaul: 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a hatarozott kérelem kévetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6éi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhatdé be.
E befogadhatdsdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint csak érdemi vizsgdlat eredményeként allapithaté meg, hogy
az a jogértelmezés, amely szerint a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint az elmaradt kapcsolattartas
potlasanak elrendelésére kizarélag az elmaradé kapcsolattartas eredeti id6pontjahoz képest szamitott 6 honapon
belili idépontban van lehetéség, kiuresiti-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett, a szlil6 és gyermek
kozotti kapcsolattartdshoz valo jog, és egyben az elmaradd kapcsolattartds potlasara irdnyuld birdsdgi nemperes
eljéras lényegét. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt is az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotménybirésdg irdnyad6 gyakorlata szerint a kilon él6 sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valo
joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek
a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk
(2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsdg {3067/2021. (ll. 24.) AB hatérozat, Indokolas [25];
utébb: 30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. A Bnptv. szerinti, a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtdsa irdnti eljards ennek megfeleléen a gyermek oldalarél az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését
(@ gyermek legjobb érdekének biztositasit), a sziilé oldalardl pedig az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését
(magdan- és csaladi élethez vald jog, a kilon él6 szllé kapcsolattartashoz valé joga) és XVI. cikk (2) bekezdését
(@ szulé neveléshez valé joga) juttatja érvényre. A kapcsolattartas zavartalansaga kiemelten fontos része a
(kilon él6) szild és a gyermek kozotti kapcsolatnak, hiszen végeredményben igy biztosithatd, hogy a gyermek
mindkét sziléjére szamithasson, és t6lik megkaphassa a fejlédéséhez szlikséges nevelést, védelmet és
gondoskodast {lasd mindenekeldtt: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Amikor a jogalkoto
megteremtette a Bnptv. 22/A-22/E. §-a szerinti, a kapcsolattartdsra vonatkozé hatérozat végrehajtasa iranti eljarast,
Iényegében ezen Alaptorvényben biztositott jogok érvényesitésének eljardsi eszkozeit alkotta meg, az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadodan.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu
végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett édesanya a 2022. februdr 11. napjatdl esedékes
folyamatos hétvégi kapcsolattartas tekintetében neki felrohatéan meghiusitotta a gyermekkel valé zavartalan
kapcsolattartast (masodfoku végzés, 7. oldal). A Budapest Kornyéki Torvényszék ugyanakkor ugy vélte, hogy



MAGYAR KOZLONY -« 2023.évi109. szdm 6085

[28]

a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartds potldsara a kapcsolattartds elmaradasatél szamitott
hat hénapon belil van lehetéség, a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja pedig erre a hataridére utal vissza,
melyen tulmendéen az elmaradt kapcsolattartds még akkor sem poétolhatd, ha egyébként a kapcsolattartas
potlasanak feltételei a kotelezett felréhaté magatartasa miatt fennallnanak. Azéltal pedig, hogy az alkotmanyjogi
panaszra okot add ligyben a 2022. februdr 11. napjatdl esedékes kapcsolattartds idépontjahoz képest a Budapest
Kornyéki Torvényszék a dontését hat hdnapon tul hozta meg, ezért a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmény, nevezetesen az elmaradt kapcsolattartas potlasanak elrendelése, immaron nem alkalmazhato.

3. Az igazsaguigyi miniszter az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott allasfoglaldsaban egyértelmien rogzitette,
hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a kotelezett szamdra biztosit hat hdnapos, anyagi jogi jellegli hatdridét
az elmaradt kapcsolattartas onkéntes potlasara. Ez a rendelkezés nem zarja ki a kapcsolattartas potlasat hat honap
eltelte utan akkor, ha a kotelezett onként nem teljesit, és 6t erre birdsagi dontés kotelezi. Ezzel szemben a Bnptv.
22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hat honapos hataridé eljarasi jellegl hatarid6 a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasa iranti eljarasban. A Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg, amennyiben
megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, végzésében
felhivja a kérelmezettet, hogy a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartas
potlasat a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb hat hénapon bellil biztositsa, és megjeldli a potlas
végsé hatdridejét. Ez a hataridé (ahogyan arra az igazsdgugyi miniszter is rdmutatott) mindig a végzés kozlését
koveté napon kezdddik, és nem a kapcsolattartds eredeti idépontjdhoz igazodik. Mindez egyben azt jelenti,
hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerinti és a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hat hénapos hatarid6é
sziikségképpen elvalik egymastol.

4. A Bnptv. 22/C. § (2) bekezdése ennek megfeleléen minden olyan esetben lehetévé teszi az elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasanak birdsag altali elrendelését, amikor a birésag azt allapitja meg, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban foglalt eléirdsokat. Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy
ez a jogértelmezés egyébirant a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja nyelvtani értelmezésének is kétséget kizaréan
megfelel.

5. Onmagéban a Bnptv. valamely rendelkezésének (igy jelen esetben a térvény ,hat hénapon beliil” fordulatanak)
értelmezése dltaldban olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melynek vizsgdlata az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esik. Mindez azonban csak addig igaz, amig a kérdés a birésdg altal valasztott azon jogértelmezés
helyessége vagy helytelensége, azaz, ha a birésag altal valasztott jogértelmezés egyébként az Alaptérvény
28. cikke alapjan az eljaré birésagokat megilleté értelmezési mozgastér alkotmanyos keretein belll helyezkedik el.
Abban az esetben azonban, ha az eljaro birésag altal vélasztott jogértelmezés tullép az Alaptorvénybdl fakado
értelmezési tartomany keretein, az mar sziikségképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességét fogja eredményezni,
mely szempont vizsgalata mar az Alkotmanybirésédg hataskorébe tartozik.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag mar utalt, a killon él6 sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartds biztositasa
egyebek kozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett. Az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata
szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik” A birésagok az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is kotelesek
érvényre juttatni, amivel a birésagok itélkezési tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valik. llyen
esetekben a birésagok itélkezésével szembeni alapvetd elvaras, hogy az érintett alapvetd jogok Iényeges tartalma
nem Uresithet6 ki, és az alapveté jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét
biztositani kell {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, kiléndsen Indokolds [66]-[70]}. Mindez azt jelenti, hogy
az Alkotmanybirésag irdnyadoé gyakorlata szerint a birésdgoknak az itélkezési tevékenységiik soran figyelembe kell
venniilk, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk
a jogszabadlyt az egyedi ugyekben, ellenkezé esetben az Alkotmdnybirdsag a biréi dontést az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomany kereteinek tullépése miatt megsemmisiti {lasd példaul: 16/2021. (V. 13)
AB hatarozat, Indokolds [36]}.

6. Ahogyan arra az igazsagligyi miniszter is ramutatott az Alkotmanybirésdag megkeresésére adott valaszaban, és
ahogyan az a Bnptv. 22/C. §-a nyelvtani értelmezésébdl is egyenesen kdvetkezik, a Bnptv. nem zarja ki kifejezetten
és ellentmondast nem tliréen az elmaradé kapcsolattartas pétlasanak elmaradasat akkor, ha a birdsag a dontését
a kapcsolattartas eredeti idépontjahoz képest hat honapon tul hozza meg. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjanak van olyan lehetséges értelmezése, amely lehet6vé
teszi az elmarad6 kapcsolattartds potldsanak birésag éltali elrendelését, és ezaltal a kiilon é16 szuld Alaptdrvény
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VI. cikk (1) bekezdése szerinti jogdnak érvényesitését akkor is, ha a kapcsolattartads eredeti idépontjahoz képest
mar tobb mint hat hénap eltelt, mely élethelyzet mar 6nmagéban a birésagi eljarasok idétartamabdl kovetkezéen
is a kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa irdnti, Bnptv. szerinti nemperes eljarasok jelentds részét
sziikségképpen érinti. Ehhez képest azonban az a Budapest Kérnyéki Torvényszék altal valasztott jogértelmezés,
amely kizarja az inditvdnyoz6éhoz hasonlé esetekben az elmaradt kapcsolattartds potlasat, végeredményben
teljesen kilrresiti a kilon él6 sziil6 és a gyermek kozotti, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett
alapjogot, ekként ez a jogértelmezés az Alaptdrvény 28. cikke altal az eljaré birésag szamara biztositott értelmezési
tartoményon kiviili, és igy alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésdg ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.643/2022/4. szamu végzését a rendelkezé
részben foglaltak szerint megsemmisitette. A Budapest Kdrnyéki Torvényszék végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag, kdvetkezetes gyakorlatdnak megfelelen,
mar nem vizsgalta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitdé inditvanyi elemet {ldsd példaul:
3104/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

7. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotménybirdsagot arra, hogy hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasdban hatdrozattal megéllapitsa azokat az Alaptdrvény szabdlyozdsdbdl eredé és az Alaptérvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Azéltal, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés
b) pontjanak van olyan, a Budapest Kornyéki Torvényszék altal is alkalmazott, a Bnptv. rendelkezéseinek kizarélag
nyelvtani értelmezése alapjan nem nyilvanvaléan contra legem értelmezése, mely alkalmas arra, hogy a kilon él6
szUul6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas poétlasat ellehetetlenitse, ez a (formélisan a Bnptv. rendelkezéseibdl
ugyan levezethetd, dm az Alaptérvénnyel ellentétes) jogértelmezés alkalmas arra, hogy mind a kulon éI6
szl Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermekével val6é kapcsolattartdsat, mind pedig a gyermek
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakaddé mindenek felett all6 legjobb érdekét sértse. E korben
az Alkotmanybirdsag sem azt nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy az egyébként a Bnptv. helyes értelmezése
szerint biztosithaté elmarado kapcsolattartas miel6bbi biztositasa (és ezéltal a gyermek és a sziil6 kozotti lehetéség
szerint folyamatos kapcsolattartas) all a gyermek és a sziil6é érdekében, sem pedig azt, hogy ezen, adott esetben
alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel elutasitott kapcsolattartds-potlasi kérelem utélagos, az Alkotmanybirésag
dontését kovetd poétldsa mar csak az eljards elhizodd idétartama miatt is mind a gyermeket, mind pedig
a kapcsolattartas elmaradaséban kozre nem haté sziil6t hatranyosan érinti. Az Alkotmanybirésédg pedig végezetil
azt is figyelembe vette, hogy a Bnptv. 2. § g) pontja értelmében a Bnptv.-ben szabélyozott nemperes eljarasok
esetében (igy az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljarasban) nincs helye feliilvizsgalatnak. Azéltal pedig, hogy
a Bnptv. szerinti nemperes eljarasok esetében a Kdria nem jarhat el, a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616
2011. évi CLXI. tdrvény szerinti jogegységi panasznak sem lehet helye (lasd a torvény 41/B. §-at).

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan megallapitja:
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezé alkotmanyos kovetelmény,
hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birésag minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt
kapcsolattartas potlasardl, amikor az elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat elrendel6 végzés meghozataldnak
feltételei teljesiilnek; az elmaradt kapcsolattartds potlasara a birésag végzésének meghozatalatdl szamitott
legkésébb hat honapon belll, a legkozelebbi megfeleld idépontban kertilhet sor.

8. Az Alkotmanybirédsdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a gyermeki jogok, valamint a szll6 és a gyermek kozotti, Alaptdrvény altal is védett
kapcsolattartas hatékony biztositasa érdekében rendelte el.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2930/2022.

Az Alkotmanybirésag 15/2023. (VII. 24.) AB hatarozata
a csodbilincselekmény sértettjérdl sz616 6/2018. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirdésag teljes Ulése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megéllapitasara iranyuld
legfébb (igyészi kezdeményezés targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Mdrki Zoltdn és dr. Szivés Mdria
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a csédblincselekmény sértettjérél szol6 6/2018. Biintetd jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A legfébb ligyész inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirésdag az Alkotménybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuridnak
a csédblincselekmény sértettjérél szold 6/2018. Bilinteté jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenes, és ezért
a jogegységi hatdrozatot kozzététele idépontjatdl, 2018. julius 27. napjatol semmisitse meg. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a jogegységi hatdrozat sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésaghoz
fordulas jogat, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy a Blintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
404. § (1)-(2) bekezdése esetén a torvényi tényallas is tartalmazza, hogy az elkdvetési magatartas megvalositasaval
az elkoveté a hitelez6 vagy a hitelezdk kielégitését részben vagy egészben meghiusitia. A (4) bekezdés
megfogalmazasabol pedig kovetkeztetni lehet arra, hogy a kielégitési sorrendben el6bb all6 hitelezd vagy
hitelezk az elkdvetési magatartds megvalositasa folytdn hatrdnyt szenvednek. Az inditvanyozé szerint e térvényi
megfogalmazasokbdl egyrészt jol lathatd, hogy a csédblincselekmény valamennyi fordulata elsédlegesen a hitelezé
vagy a hitelezék érdekeinek védelmét szolgélja. Ezzel Gsszefliggésben utalt arra, hogy e megallapitds nincs
ellentétben azzal, hogy a csédblincselekmény a gazdalkodds rendjét sért6é blincselekmények kozott helyezkedik el,
mivel a hitelezé a piacgazdasag zavartalan miikodésének fontos lancszeme. Az inditvdnyozé mdsrészt kiemelte,
hogy allaspontja szerint kétséget kizaréan kovetkezik a torvényi megfogalmazasokbdl, hogy a blincselekmény
a sérelmet szenvedett hitelezd vagy hitelezék jogat vagy jogos érdekét sértette.
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Az inditvanyozé véleménye szerint a jogegységi hatarozat figyelmen kivil hagyja a csédeljaras, illetéleg felszamolasi
eljaras alatt 1évé gazdélkodd szervezet vagyonanak sajatos jogi helyzetét, vagyis azt, hogy az egyben a hitelezd,
illet6leg hitelezék kielégitési alapja is. Ebbdl kdvetkezéen a csédblincselekményt megvaldsité magatartas hatasa
kett6s. E magatartas kovetkeztében — az adds gazdalkodé szervezet vagyonara vonatkozé hatrany bekovetkezésével
egyidejlleg - ez a kielégitési alap is kdzvetlenil és sziikségszertien sériil, esetlegesen el is vész, ezzel a hitelezé
érdeksérelme is bekdvetkezik. Az inditvanyozé szerint ezért a jogegységi hatdrozatnak a kdzvetlenség hidnyara
alapitott érvelése nem éllja meg a helyét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a hitelez6 a jogegységi hatdrozat meghozatalakor hatédlyban volt,
a bilintet&eljarasrél szolé 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) sértetti fogalménak — de az idékdzben
hatdlyba Iépett, a blntet6eljarasrél szélé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) sértetti fogalmanak
is — maradéktalanul megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi hatdrozat a hitelezd sértetti minéségét
nem ismeri el, 6t megfosztja a sértetti, maganféli, illetéleg pétmaganvadléi jogok — egyebek mellett az Sket
e mindségiikben megilleté fellebbezési jog - gyakorlasatol. Mindezek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésébe utkdznek.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belul birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A 6/2018. Blintet6 jogegységi hatarozat rendelkezé része:

J. A Blnteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdésébe és
(2) bekezdésébe itkdzé csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo torvény
hatalya ala tartoz6 gazdalkodé szervezet,

- amelynek vagyondt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkdvetd
a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti,
és ezzel a hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja; illetve

- amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével fizetésképtelenné
vélasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezék kielégitését részben, vagy egészben meghiusitja.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe Uitkdz6 csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 torvény hatalya ald tartozé gazdalkodd szervezet, amelynek valamely hitelezéjét az elkdvetd a felszamolas
elrendelését kovetéen a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szold torvényben meghatarozott kielégitési
sorrend megsértésével elényben részesiti.

ll. A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold torvény hatalya ald tartozé gazdalkodd szervezet hitelezéje
a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe Uitkdz6 csédbiincselekmény miatt indult blintetéeljdrasban nem sértett,
ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pdtmaganvadléként sem Iéphet fel.”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybiréség,a Kormany, az orszaggydilési képvisel6k
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgélja
a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat” Az Alkotmanybirdsag ezért mindenekel6tt megallapitotta,
hogy a legfébb ligyész kezdeményezése az Alaptorvény idézett rendelkezése szerinti jogosulttdl érkezett.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatarozott kérelem kévetelményeinek is. A kérelem megjeldli azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, és amely az inditvdnyozé inditvanyozoi jogosultsdgat
megalapozza. Tartalmazza tovdbba az inditvany az eljards meginditdsanak indokait, megjeldli az Alkotmanybirésag
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altal vizsgalandoé jogegységi hatarozatot, és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, valamint annak indokait,
hogy a kifogasolt szabdly miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Végil az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz arra, hogy az Alkotmanybirdsdg dllapitsa meg a tdmadott jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

IV.

Az Alkotmanybirésédg elséként attekintette a csédblincselekmény hatdlyos szabdlyozaséat, és az inditvannyal
tdmadott jogegységi hatdrozatban foglaltakat.

1. A csédblncselekmény torvényi tényadllasat a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdése hatdrozza meg. A Btk. 404. §
(1) bekezdése szerint aki a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szol6 torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodd
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével,
eltitkoldsaval, megrongdlasaval, megsemmisitésével, haszndlhatatlanna tételével, b) szinlelt lgylet kotésével
vagy kétes kovetelés elismerésével vagy c) az észszerli gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes mas maddon
a gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy a hitelezék
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, blintett miatt egy évtél 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.

A Btk. 404. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki a csédeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol sz616 torvény hatalya ald tartozd gazdalkodd szervezet a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat
az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével idézi el6, és ezzel vagy b) fizetésképtelensége
esetén az (1) bekezdésben meghatdrozott magatartasok valamelyikével a hitelez6 vagy a hitelezék kielégitését
részben vagy egészben meghiusitja.

A Btk. 404. § (4) bekezdése szerint aki a felszamolas elrendelését kovetéen valamely hitelezéjét a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol sz6l6 torvényben meghatédrozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

2. A Kuria Biinteté Jogegységi Tandcsa a legf6bb Uigyész altal benyujtott jogegységi inditvany alapjan
eljarva 2018. marcius 26. napjan hozta meg a 6/2018. Blintetd jogegyséqgi hatdrozatot. Eszerint a Btk. 404. §
(1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe (itkozé csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolé torvény hatdlya ald tartozé gazddlkodd szervezet, amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkdveté a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban
irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezdk kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja; illetve amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartasok
valamelyikével fizetésképtelenné valdsat vagy annak latszatat idézi el6, és ezzel a hitelezék kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe itk6z6 csédblincselekmény sértettje az a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 torvény hatalya ald tartozd gazdalkodo szervezet, amelynek valamely hitelezéjét
az elkoveté a felszamoldas elrendelését kovetéen a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szolé torvényben
meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti. A csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasroél
sz6l6 torvény hatdlya alad tartozé gazdalkodd szervezet hitelez6je a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe Uitkdzd
csédblincselekmény miatt indult bilintetéeljarasban nem sértett, ezért magénfélként polgari jogi igényt
nem érvényesithet, és pé6tmaganvadloként sem [éphet fel.

A jogegységi hatarozat indokolasa el6szor a sértettként fellépé személy fogalmi ismérveit tekintette at. A Kuria
ebben rdmutatott, hogy kétségtelen ugyan, hogy minden blincselekménynek van valamilyen kdvetkezménye akar
a szlkebb, akdr a tdgabb kornyezetre, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden bincselekménynek feltétlentil
van eljérasjogi sértettje. Amennyiben a torvényi ténydllds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz,
akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és esetleges
kovetkezménye a természetes vagy jogi személyre nézve csupdn attételes, igy az ilyen blincselekménynek
nincsen sértettje. Ezzel szemben, ha a torvényi tényallds passziv alanyt - aki sziikségképpen természetes
személy - tartalmaz, akkor az &t ért sérelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza.
Ugyanigy, ha a torvényi tényallas eredményt tartalmaz, ez esetben is — akar passziv alany nélkiil is — fennallhat
a sértetti jogosultsdg. Mindezek alapjan a Kuria leszbgezte, hogy az eljardsi torvény helyes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy eljarasjogi sértettnek az a természetes vagy jogi személy tekinthetd, akinek joga vagy jogos
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érdeke a blncselekmény kovetkeztében kifejezetten sajat személyéhez tapaddan vagy személyes érdekeit,
vagyonat érintéen sérelmet szenvedett, vagy a blncselekmény azt veszélyeztette. Masképp fogalmazva sértettrdl
a bintetéeljdrasban csak akkor beszélhetiink, ha a bekdvetkezett jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve
veszélyeztetettség az adott természetes vagy jogi személyre konkretizalt és kdzvetlen.

A Kdiria annak eldéntése sordn, hogy a hitelez6 a csédblincselekmény sértettjének tekinthet6-e, a védett
jogtargybdl indult ki. E kdrben megallapitotta, hogy a csédblincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalkodés
rendjét sérté blincselekmények kozott helyezkedik el, azaz jogi tdrgya a gazdélkodds torvényes rendje,
a pénzforgalom biztonsaganak megoévasa. A gazdasagi élet miikodésébe vetett hitelezéi bizalom oltalmazésa
érdekében sziikséges a gazdalkod6 szervezet vagyondnak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csdkkenéstdl,
az elvonastol valé megdvasa, azon keresztiil a hitelez6k, a gazdasdag muiikoddképességének védelme. Azonban
a kozvetlendl védett jogi targy nem az egyes hitelez6k vagyoni joga, hanem annal éltaldnosabb értelemben
a gazdalkodas rendje, a piaci folyamatok szerepldinek a védelme. Ez kévetkezik a csédblincselekmény rendszerbeli
elhelyezésébdl is, az ugyanis nem a vagyon elleni, hanem a gazdalkodds rendjét sérté blincselekmények kozott
nyert szabdlyozast.

Ezutdn a Kuria azt vizsgdlta, hogy a csédblncselekmény tényallasdban rogzitett eredmény megalapozza-e
a gazdalkod6 szervezet egyes hitelezéinek sértetti jogosultsdgdt. A Btk. 404. §-a a csédblincselekmény
négy alapesetét szabalyozza; a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkdvetett csédbiincselekményt
[(1) bekezdés], a fizetésképtelenséget el6idézé csédblincselekményt [(2) bekezdés a) pont], a fizetésképtelenségi
helyzetben elkdvetett csédblincselekményt [(2) bekezdés b) pont] és a hitelezd jogtalan elényben részesitésével
elkdvetett csédblincselekményt [(4) bekezdés]. Az els6 hdrom alapeset eredménye az, hogy a gazdalkodd szervezet
vagyona ténylegesen - vagy szinleg — csokken, a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenné valik, melynek tovabbi
kovetkezménye a hitelezék kielégitésének teljes, vagy részleges meghitsuldsa. A hitelezék kielégitésének
meghiusulasa nem kdvetkezhet be a fizetésképtelen - vagy azzal fenyegeté - helyzetben bedllé vagyoncsdkkenés
nélkil, az annak sziikségszerd, tovabbi kdvetkezménye. A negyedik alapeset eredménye, hogy egyes jogos hitelezdi
igények kielégitésével mas jogos hitelezdi igény (vagy igények) kielégitése részben vagy egészben meghiusul.
A blncselekmény alapeseteiben irt magatartas a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségével, felszamolasi eljaras
soran torténé megsziinésével jar. A blincselekmény megvaldsuldasahoz az sziikséges, hogy a hitelezéi igények
kielégitése részben vagy egészben meghiusuljon.

A Kuria ramutatott, hogy a gazddlkodd szervezet a tartozds fedezetéiil szolgdlé vagyon elvondsa vagy
a vagyon kielégitési sorrend megsértésével torténd felosztasa folytdn azt a sérelmet szenvedi el, hogy az allam
csédvédelmi beavatkozdsa nélkiil nem képes tartozasait teljesiteni, reorganizaciéra szorul, vagy megsziinik.
Az elkdveté magatartasaval kdzvetlenil ezt az eredményt idézi el6, mig a hitelezéi érdekek sérelme csupan ennek
az eredménynek a tovabbi kovetkezménye. A hitelezék kielégitésének meghiusuldsa a gazdalkodd szervezet
vagyonanak elvonasabdl vagy a kielégitési sorrend megsértésébdl ered ugyan, azonban a hitelezék érdekeinek
sérelme nem a blincselekmény jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelyezése alapjan és a torvényi
tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kdvetkezéen ez a sérelem csupdn attételes, mig a gazdédlkodé szervezet
érdeksérelme kdzvetlen. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hitelezé, illetve hitelezék érdekeit a csédblincselekmény
csupan kozvetetten sérti, ezért a hitelezé eljarasjogi értelemben nem sértett. A blncselekmény sértettje
a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend megsértésébél eredé sérelmet — elszenved6 gazdalkodo
szervezet.

A jogegységi tanacs nem osztotta a legfébb ligyész jogegységi inditvanyaban kifejtett azon érvelését, mely szerint
a csédblincselekmény elkovetési magatartasa kovetkeztében a hitelezdk kielégitési alapja elvész, a hitelezék
mindegyikét kalon-kilon éri a blincselekmény dltal okozott kar, igy a hitelez6k 6nmagukban is megfelelnek
a régi Be. 51. § (1) bekezdésében kordilirt sértetti fogalomnak. A Kuria e korben utalt arra, hogy a Btk. 404. §
(5) bekezdése a blincselekmény biintethetéségét tovabbi feltételhez, jelesul a csédeljards meginditdsdhoz,
a felszamolasi eljaras elrendeléséhez vagy annak a ténynek a megallapitasahoz koti, hogy a felszamolasi eljaras
meginditdsa a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem tortént meg. A tényalldsszerd magatartas tehat még
az eredmény bekovetkezése esetén sem biintethets, amennyiben az objektiv biintethetdségi feltételek valamelyike
hianyzik. Ebbdl is az kovetkezik, hogy sértett a biintet6eljarasban kizérélag a felszdmolas vagy csédeljarés alatt 4llé
gazdalkodo szervezet lehet.
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Az inditvany megalapozott.
Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé érvei alapjan a jogegységi hatarozat sérti-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld birésaghoz fordulas jogat.

1. Az Alkotmanybirdsag a birésaghoz fordulds jogat tobb hatarozatdban értelmezte, és kovetkezetes gyakorlata
szerint azt foglalja magéban, hogy mindenkinek alanyi jogosultsdgot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és
partatlan birésag el6tt érvényesitse. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alapveté jogbdl kovetkezéen
az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdldsara birdi utat biztositson
{5/2013. (ll. 21.) AB hatérozat, Indokolds [42]}. Az Alkotménybirdsag emellett ramutatott, hogy a birésaghoz
fordulashoz valo jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabélyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben doénthessen {7/2013. (lll. 1.
AB hatarozat, Indokolas [24]}. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé
az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabélyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgdljik,
hogy azok megtartdsdval a birésdag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést {36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [69]}. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben
az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird hatarozhat arrdl, mi jogos és mi nem az. A birésaghoz
fordulas értelmét ugyanis az érdemi birdi dontés meghozataldnak a lehet6sége adja, amely megméri a peresitett
igényeket az alkalmazandd anyagi jog és eljdrasjog mércéivel. A birdsdgi eljards soran kdévetelmény, hogy
a birésdg minden lényeges jogkérdést azonositson, és azokban a jog értelmezése utjan dontsén {17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [47]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti birésdghoz fordulds joganak kettés
tartalma van: egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi {5/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [511}. Az eljarasi tartalom
szerint a perinditas joga nem korlatozhaté vagy nem zarhato ki. Az anyagi jogi tartalom sérelme esetében ugyan
van perinditési jog, de az anyagi jogi szabalyozas kizérja az érdemi fellilvizsgélatot, azzal, hogy nem ad lehetdséget
a tamadott dontés tartalmanak vizsgalatara. llyen volt a koztisztvisel6k indokolas nélkilli felmentése is, ahol
az anyagi jogi szabalyozés szerint a biré csak a felmondas formdlis (eljarasi) jogszerliségét vizsgalhatta, tartalmi
(anyagi jogi) indokoltsdgat azonban nem [29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181, 200.].

A birésaghoz fordulds jogdnak eljardsi tartalma tehdt azt jelenti, hogy az érintett a vitdssd valt jogat vagy
kotelezettségét birdsdg el6tt érvényesitheti. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotménybirésdg utalt ra, hogy
a birésaghoz fordulas alapvet6 joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi
a biréségi eljarasnak. Alkotményos joguk van arra, hogy a birésadg az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazd beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak
a birésagi dontés alapjaul szolgald tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére
{3238/2015. (XIl. 8) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is ramutatott tobb
dontésében, hogy nem sérti a birésaghoz fordulds jogat egy olyan perakadaly megfogalmazasa, amely alapjan
a birdsag a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi eléfeltételeirdl, az érvényesithetéség elvi
lehetdsége feldl dont {példaul: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[741}.

A birédsaghoz fordulas joga tehat altalanossagban azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy a vitassa
vélt jogokat és kotelezettségeket birdsag el6tt lehessen érvényesiteni, és a peresitett igényekrél érdemi dontést
hozhasson az eljaré birdsag.

2. A jelen ligyben az inditvanyozo a birésaghoz fordulas joganak sérelmét részben arra tekintettel allitotta, hogy
a jogegységi hatérozat annak kovetkeztében, hogy a hitelezd sértetti minéségét nem ismerte el, 6t megfosztotta
a pétmagénvadléi jogok gyakorlasétdl. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatdban vizsgalta a pétmaganvad
alapjogi kérdéseit, és ezekben az aldbbiakra mutatott ra.

A pétmagénvadas eljaras a biintetbeljarasi torvény értelmében a sértett altal az eljards megszlinését eredményezé
hat6sagi dontés esetén kezdeményezhetd. A pdtmaganvadld a biintetSeljarasban kettds szerepet tolt be: egyrészt 6
a blincselekmény sértettje, igy megilletik a sértett jogai, madsrészt a kdzvadlo helyébe 1épve gyakorolja a vadhatosag
jogositvanyait. A pétmaganvadlé jogositvanyainak a kore a biintetéeljarasban a sértetti jogositvanyokhoz képest
ezért kétségtelenil szélesebb. A kiilonbség pedig a jogalkotd azon elhatarozasabdl fakad, amelynek eredményeként
a sértettek meghatdrozott korét a poétmaganvédas eljardsban az dllami biintetéigény érvényesitésének
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a lehetbéségével ruhézta fel. A pétmaganvadléi minéség tehat az allami blintetigény érvényesitésére vald allami
felhatalmazas altal vélik tartalmasabbd, mint a sértetti szerep {3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésdg tobb dontésében hangsulyozta, hogy a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik [3014/2013. (I. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat].
A biintetéigény érvényesitésének olyan eszkdze, amely az Ugyész kdzvadloi monopodliumdanak gyakorldsa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hatrdnyosan érinté kovetkezmények kikliszobdlésére szolgdlhat.
Az Alkotmanybirésag szerint a torvényhozénak nem volt alkotmdanyos — akar a tisztességes birdsagi eljardshoz
valé jogbdl, akar mds alapjogbdl levezethetd - kotelezettsége a poétmagadnvdd intézményének bevezetésére,
igy .[a] torvényhozé viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra
milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen esetekben zérja ki” {14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds [33]}.
Abban a koérben ugyanakkor, amelyben a jogalkotd a sértett pétmaganvadldként torténd fellépését megengedi,
mind a torvényi szabalyozasnak, mind a jogintézmény alkalmazédsanak 6sszhangban kell élinia az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Ezen 8sszhang vizsgélata pedig az Alkotmanybirésag feladata.

Az Alkotmanybirésdg a poétmaganvad jogintézményével kapcsolatos hatdrozataiban hangsulyozta azt is, hogy
a biintet6eljaras célja a blintetéhatalom gyakorldsa sordn az dllami blintetéigény érvényre juttatdsa. Az Alaptdrvény
29. cikk (1) bekezdése értelmében a legfébb ligyész és az Ulgyészség filiggetlen, az igazsidgszolgaltatas
kdzrem(ikodéjeként mint kdzvadld az allam blntetéigényének kizardlagos érvényesitéje. Az ligyészség kozvadloi
funkcidjabodl kovetkezéen a kdzvadra ildozendé blincselekmények esetén a vademelésrél vagy annak elejtésérdl
- a potmaganvad toérvényben meghatéarozott eseteit kivéve - kizarélag az ligyészség donthet; ezt a dontését mas
szerv nem vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos
dontésének megvaltoztatasara. A bintetSigény érvényesitésére vonatkozd felhatalmazas kizarélagossagat
ugyanakkor maga a jogalkoté oldotta fel a pé6tmaganvad jogintézményének a bevezetésével {3384/2018. (XIl. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan megallapithaté, hogy bar a pdétmaganvad
intézményének bevezetése az Alaptorvénybdl kényszeritben nem kovetkezik, ugyanakkor a tdrvényhozé
a bintetGeljards soran bizonyos esetkorben, az ott meghatarozott feltételekkel mégis lehet6évé tette a hatélyos
eljarasjogi torvényben a sértett szdmadra a blintet8igény birdsag altali elbirdlasanak kezdeményezését.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel sziikségesnek tartotta a pédtmagéanvadas eljaras torvényi kereteinek
a rovid attekintését. Mivel a jelen inditvannyal tdmadott jogegységi hatdrozatot a Kuria a kordbban hatélyos
blintet6eljarasi torvény alapjan folytatott birésagi gyakorlatra tekintettel hozta meg, ezért az Alkotmanybirésag
a hatélyos Be. rendelkezései mellett a régi Be. szabalyaira is figyelemmel volt.

A régi Be. rendelkezéseiben [régi Be. 53. § (1) bekezdés] a pdtmaganvadldként torténd fellépés jogaval a jogalkoto
a blintetdeljaras alanyai kozil a sértettet ruhazta fel. A régi Be. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[s]értett az, akinek
a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”

A régi Be. 53. § (1) bekezdése taxativ felsoroldsat tartalmazta azon eseteknek, amikor az ligyész dontése alapjan
a buntetdlgyet birdsdg nem birdlta el, és ezért a pétmagadnvad megengedett volt [régi Be. 53. § (1) bekezdés
a)-e) pontja, tovabba 199. § (2) bekezdés, 501. § (4) bekezdés]. Ezen szabdlybdl kovetkezéen pdtmaganvadlodi
vadinditvany csak kézvadra lldozendd blincselekmény miatt volt el6terjeszthetd, akkor tehat, ha az eljarasban
az Ugyész részt vett, és az allami bilintetSigény érvényesitésérdl lemondott. A régi Be. 53. § (1) bekezdése ezen
felll a sértett potmaganvadloként torténd fellépésének a lehetéségeit az e toérvényben meghatarozott” esetekre
szlkitette. Azt, hogy mely esetekben nem jarhatott el pétmagénvadlé, a torvénykonyv széttagoltan, egymdéssal nem
osszekapcsolt rendelkezésekben hatdrozta meg. Ilyen sz(kités volt példdul, hogy a pétmagéanvadléi vadinditvany
csak meghatdrozott eljarasjogi hataridén belil volt el6terjeszthetd [régi Be. 229. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés],
valamint, hogy kotelez6 volt a pdtmagéanvadlo Ggyvédi képviselete (régi Be. 230. §).

A Be.-ben a pétmagdnvadas eljaras szabdlyait a jogalkot6 alapvetéen nem valtoztatta meg, ugyanakkor a sértett
fogalmat pontositotta. A Be. 50. §-a a sértetti min6ség megallapitasahoz a jog- vagy a jogos érdekbeli sérelem,
illetéleg veszélyeztetés kdzvetlenségét kivanja meg. A Be. 54. §-a alapjan az a sértett minésul pétmagénvadlénak,
»aki vagy amely az e térvényben meghatarozott esetekben kdzvadra Gldozendd blincselekmény miatt a vadat
képviseli” A jogalkoté tehat explicit médon rogzitette, hogy a maganvadas cselekmények sértettjei szamdara
a pétmaganvadléi fellépés lehetésége nem all fenn.

A potmaganvadas eljaras szabalyait a jogalkotd 6nallé fejezetben, a Be. 787-795. §-dban helyezte el. A megoldas
elsésorban formai és kevésbé tartalmi valtozasokat hordoz. Igy a Be. 787. §-a egybefoglalva régziti azon eseteket,
amikor helye van, illetéleg amikor nincs helye pétmaganvadldként torténd fellépésnek. Lényeges ujitas a 789. §
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(36]

(39]

kifejezett felhatalmazasa az Ugyészség szamara, hogy a vad képviseletét a pdtmaganvadlotdl az eljarasban
egy alkalommal dtvegye. A régi Be. 311. § (2) bekezdése ugyanis tartalmazott ugyan Utmutatast arra az esetre,
ha az ligyész a vad képviseletét a pétmaganvadlotol vette &t — méghozzé azt, hogy a vadat nem ejtheti el, csupan
eldllhat a vad képviseletétél —, anélkiil azonban, hogy az atvétel lehet6ségét, feltételeit és kovetkezményeit
szabdlyozta volna. Az Uj szabdly torvényi rogzitésének a jelentésége abbdl fakad, hogy a jogalkotd ilyen médon
tette egyértelmivé: a pdtmaganvadld fellépése nem jelenti azt, hogy az Uligyészség az allami blintetdigény
érvényesitésérdl véglegesen lemondott. A vad képviseletének az dtengedése az ligyészség dontésétdl fliggden
lehet dtmeneti, ugyanakkor ez utébbi dontés meghozatalara, vagyis a vad képviseletének az atvételére
az ligyészség adott eljardsban csak egyszer jogosult.

Lényeges kiemelni a fentiek alapjan, hogy a jogalkoté mind a kordbban, mind a jelenleg hatélyos torvényi
szabdlyozasban a blintetdeljaras alanyai koziil csak a sértett szdmdra és csak meghatarozott feltételek teljesiilése
esetére tette lehetévé a pdtmaganvadloként torténd fellépést. A jogalkotd dontése értelmében igy a birésaghoz
fordulas joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek, és
kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének és a kizard koriilményeknek
a vizsgdlata az egyedi Uigyekben eljaré birésagok feladata.

A bir6éi gyakorlatot alapvetéen a Legfelsébb Birésdg Biintet§ Kollégiuma 90/2011. BK véleménye
hatdrozza meg. A BK vélemény mindenekel6tt utal arra, hogy a régi Be. nem hatérozza meg kifejezetten a sértett
pétmagdanvadlokénti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit. A legfébb birdi forum értelmezése szerint
Jal sértett — pdétmaganvadloként - bintetéjogi igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya
a kdzvadra lildézendd biincselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Altalaban kizart a pétmagéanvad,
ha az adott blncselekmény alapvetéen az éllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti,
s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupdn attételesen kovetkezik be. [...] Ha a torvényi tényallds
sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi, vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre
nézve csupdn attételes. Ebben az esetben pétmaganvadnak altaldban nincs helye. Ha a torvényi tényallas passziv
alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti
jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallds eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv
alanyisag nélkil is) fennallhat a sértetti jogosultsag, illetve a pdtmaganvadlokénti fellépés lehetdsége.”

A kialakult biréi gyakorlat szerint koriltekintéen kell vizsgélni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény
alapja csupan egyszer( kérosulti, vagyonjogi érdek, avagy a biintet6jogi érdekhez szorosan kotédé, abban
gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy
jogi személy) sértettre konkretizélt és kdzvetlen. Ezért mindig a konkrét torvényi tényallas mentén vizsgalandd,
hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett altali blintetSigény érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként
donthetd el ugyanis, hogy az adott blncselekmény esetében a vad jogosulttdl szarmazik-e (EBH 2009.1941.,
EBH 2009.1942., EBH 2010.2125.).

A régi Be. alapjan kialakult biréi gyakorlat tehadt a poétmaganvadiokénti fellépés szempontjdbdl sértettnek
elsésorban a blincselekmény anyagi jogi értelemben vett passziv alanyat, illetéleg a blincselekményi tényallasban
foglalt materidlis eredmény elszenvedéjét tekintette, azzal, hogy mindig a konkrét térvényi tényalldas mentén
vizsgalandd, hogy potmaganvadnak, ekként a sértett altali blintetéigény érvényesitésének van-e helye.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utalt arra, hogy a hatalyos Be. 50. §-a a sértetti min6ség megallapitasahoz
— a korabbi szabdlyozast pontositva — a jog- vagy a jogos érdekbeli sérelem, illetéleg veszélyeztetés kozvetlenségét
kivdnja meg. A Be. e mddositasanak jogalkotoi céljaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jelen
lgyben figyelembe vette az igazsadgiigyi miniszternek a 13/2023. (VII. 13.) AB hatdrozat alapjaul szolgélé Ggyben
eléterjesztett allasfoglaldsat.

Az igazsdglgyi miniszter mindenekel6tt utalt arra, hogy a Be. megalkotasakor kiemelt jogalkotoéi cél volt
a sértettek érdekeinek hangsulyosabb védelme. Ennek tobbek kozott egyik eleme a sértett fogalmanak pontositasa
volt, tekintettel arra, hogy a sértett torvényi meghatdrozdsanak donté jelentésége van a bintetéeljarasok
sordn. Tobbek kozott azért, mert aki sértettnek mindsiil, meghatdrozott eljardsi jogositvanyokat gyakorolhat
a biintetdeljaras soran.

Az igazsagligyi miniszter kifejezetten utalt arra, hogy a Be. kodifikdcidja soran jogalkotéi cél volt tovabba,
hogy a Be. ne tartsa fenn a sértett sok bizonytalansaggal Ovezett korabbi fogalommeghatérozasat, az uj
fogalommal kifejezett szandék volt a lehetéség biztositdsa a joggyakorlat szamara, hogy a sértetti pozicid
és a bulincselekménnyel okozott sérelem kozotti kapcsolatot Ujraértelmezze. A sértett fogalmaban a Be.
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[42]

[43]

[46]

hatalybalépésével bekdvetkezd valtozasok azért sem tekintheték technikai moédositasnak, mert a kdzvetlenség mint
Uj fogalmi elem bevezetése Uj kapcsolatot teremt az eljarasjogi pozicié és a blincselekmény kdvetkezménye kozott,
masrészt a fogalom mddositasara a joggyakorlatban felmerilt problémak azonositdséra tekintettel kerdil sor.
Osszességében az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy a sértetti fogalom meghatéarozasakor az eredeti jogalkotoi
cél nem a sérelem megszoritd értelmezésére irdnyult. A sérelem kozvetlenségének megallapitasa tekintetében
- annak sokszinliségére tekintettel — az volt a cél, hogy a kozvetlen jogsértés és veszélyeztetés fennallasanak
vizsgélatdra a konkrét, vadinditvanyban leirt torténeti tényallas szerinti blincselekményt érintéen, Ggyenként
mérlegelve keriiljon sor.

5. Az Alkotmanybirdsdg ismételten hangsulyozza: a jogalkoté a Be. fentiekben hivatkozott rendelkezéseiben
részletesen meghatdrozta azon szempontokat, amelyek alapjan a birésdagoknak az egyedi esetekben doéntést kell
hozni arrél, hogy a pétmaganvadldként torténd fellépés lehetdségét biztositjak-e. A jogalkotd dontése értelmében
a birésdghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében a torvényben
rogzitett feltételek teljestilnek, és a torvényben meghatéarozott kizaré okok nem élinak fenn. llyen kizaré okot
a szabalyozas kifejezetten a csédblincselekménnyel 6sszefliggésben nem tartalmaz.

Az inditvdnnyal tdmadott jogegységi hatdrozat ugyanakkor egyértelmlien kimondja, hogy a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szol6 torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodd szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2) és
(4) bekezdésébe titkozé csédblincselekmény miatt indult biintetdeljardsban nem sértett.

A Kuria jogegységi hatdrozata ezdltal altaldban kizarja a hitelez6k pétmaganvadidként torténd fellépésének
lehetéségét és azt, hogy a birdsagok a fentiekben bemutatott gyakorlatnak megfeleléen a konkrét térvényi
tényallds mentén vizsgdljak, hogy potmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetéigény érvényesitésének helye
van-e. Ennek folytdn a jogegységi hatdrozat arra sem ad teret a konkrét tgyben eljaré birésdg szaméra, hogy
a Btk. 404. § (1) bekezdésében meghatdarozott konjunktiv eredményt értékelhesse a sértetti minéség megallapitasa
szempontjabol. A Btk. 404. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten tényallasi elemként hatdrozza meg: az elkdvetd
az el6idézett vagyoncsokkenéssel ,a hitelezd vagy a hitelezék kielégitését részben vagy egészben meghiusitja”.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen ligyben is tekintettel volt arra a kovetkezetes gyakorlatéra, amely a biréi
hatalmi 4g 6nallé jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentéségét hangsulyozta. E dontésekben tobbek kozott
ramutatott: a jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges
az igazsagszolgéltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne
a torvényhozéi hatalmi 4g alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazando
tartalmat ad. A ,birdi jogalkotas’, amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési
hatalom nem veszi at alapvetden és kozvetlenil a jogalkotas funkcioéjat), nem kertl ellentétbe a hatalommegosztas
elvével {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Osszességében a konkrét ligyben az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kuria téamadott
jogegységi hatérozatdnak az a rendelkezése, amely eleve kizarja csédblincselekmény esetén a hitelezék sértetti
mindségének a megallapitasat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésaghoz fordulas jogat.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen a jelen ligyben sem vizsgélta
a Kuria jogegységi hatdrozatdban foglalt jogértelmezés szakjogi helyességét, és nem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a hitelezé a csédblincselekmény sértettjének mindsil-e. A birésaghoz fordulds joganak
alkotmanyos tartalma alapjan azt ugyanakkor altalaban nem lehet kizarni, hogy a pétmaganvadldként fellépni
kivdno hitelezé olyan kdzvetlen jogsérelmet igazoljon, amely a sértetti minéségét megalapoznd. Ebbdl kdvetkezéen
az Alkotmanybirésdg kizérélag azt a tényt értékelte, és az alapozta meg a Kuiria jogértelmezésének alaptorvény-
ellenességét, hogy e jogértelmezés kovetkeztében eleve kizértta vélt a pétmagénvadléi fellépés lehetésége,
annak ellenére, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely ex lege kizarnd a pdétmagénvad lehetdségét
csédblincselekmény esetén.

6. Miutan az Alkotmanybirésag a tdmadott jogegységi hatarozatnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
valé Utkozését a birésdghoz fordulds jogdval Osszefliggésben megallapitotta, kialakult gyakorlatanak
megfeleléen az inditvanyozé altal éllitott tovabbi alaptorvény-ellenességet - igy a jogorvoslathoz valé jog éllitott
sérelmét — nem vizsgalta.

7. Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen ebben az lgyben
is utal r3, hogy a Be. hatdlybalépése és a pétmagdnvadléra irdnyadd szabdlyozas megvaltozasa - kiléndsen
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a Be. 50. és 54. §-ara, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel - szlikségessé teszi a BK vélemény
felllvizsgalatat.

[51] 8. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/1759/2018.

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[52] 1.A hatérozatot tdmogattam, az alaptorvény-ellenesség [a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkozés] megallapitasaval és
a 6/2018. Blintetd jogegységi hatarozat megsemmisitésével egyetértek.

[53] Ugyanakkor az indokolds kapcsan eltéré az élldspontom a pdétmagdnvad jogintézménye, a pétmaganvadlas
rendeltetését illetéen, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés]. Jelen hatarozat esetében
ez csupén szakjogi nézeteltérés; Iényegét tekintve pedig megegyezé a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat esetében
kuldonvéleményemben, a 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat esetében pedig parhuzamos indokoldsomban foglaltakkal.

[54] 2. Kétségtelen, hogy jelen ligyben jelentdsek a szakjogi kérdések; ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a tdmadott
jogegységi hatdrozat egyenes kdvetkezménye, miszerint egy arra jogosult az igényérvényesitési lehetéségére nem
lett jogosult, mondvén a csédeljards ald vont, tehat adds ,gazdalkodd szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2) és
(4) bekezdésébe Utkdzd csédblincselekmény miatt indult biintet6eljdrdsban nem sértett, ezért maganfélként
polgari jogi igényt nem érvényesithet, és pétmaganvadloként sem léphet fel”

[55] Jog értelmezése jelentheti a jog értelmének hajlitdsat, azonban nyilvanvaléan nem vezethet a jog megtorésére,
s kiilonosen nem eredményezheti a joghoz hozzaféréstél vald elzarast.

[56] A jogegységi hatdrozat szerinti jogértelmezés a bilintetéigény érvényesitésének lehetéségét annak szolgdltatta ki,
aki mint ad6s gazdalkodo szervezet tartozik a hitelezének. A hitelezd pedig — aki (értelemszeriien) a sajat vagyona
terhére kordbban a kolcsont biztositotta, aminek visszafizetése nem tortént meg, illetve meghidsult — sem
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[57]

[60]

[61]

[62]

[66]

[67]

[68]

maganfélként, sem poétmaganvadioként nem Iéphet fel. Holott nyilvanvaléan a hitelez6 az, aki a pénzét nem
kapta vissza.

Ehhez képest — amint a jogegységi hatarozat indokoldsanak VI. pontja egyébként egyértelmlen rogziti is —
sértettnek az ados (fizetésképtelen) gazdéalkodé szervezetet kell tekinteni, neki all jogadban az elkévetd ellenében
maganfélként, avagy pétmagdanvadloként fellépni.

3. Kétségtelen, hogy a gazdasagi vonatkozadsu biintetéjogi, bilintetéeljarasi jogalkalmazést igényld kérdések

esetében megfigyelhetd a (biintetd)birdi, jogalkalmazdi vonzddas, hogy a jogértelmezés terhét a polgéri/gazdasagi

jogbdl dtemelt megoldéssal, fogalmisdggal dvezzék, igazoljak. A gyakorlatban ennek szdmos jele van, ami azonban

azzal a kockazattal jar, hogy kozben szem el6l tévesztédik, miszerint

- bilintetéigénye az allamnak és nem az egyénnek van; a bilincselekmény elkdvetésekor az dllamnak és nem
a sértettnek keletkezik bilintetéigénye az elkoveté megblintetésére,

- a (karokozassal jard) blncselekményt valakin vagy valaki ellen kovetik el,

- a blncselekmények a térsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés joga kizarélag az allamot
mint kdzhatalmat illeti,

- az Alaptérvény nem (amint a kordbbi Alkotmany sem) biztosit alkotményos jogot a blintetdigény létének
vagy hidnyéanak kizérélagos birdsagi eldontésére.

Ezért lehet azt mondani (torténetileg is igazolhatd elvi alapon), hogy a poétmaganvadlé altali biintetéigény

érvényesitése — amint mas vadl6 esetében is — a blinteté anyagi joghoz kotott. Jogalapjat a biinteté anyagi jog

képezi.

Nem az adott sértetthez igazodd az anyagi jog, hanem a meglévé anyagi jogtdl fiigg, hogy a magansérelemnek

van-e jelentésége, és ehhez képest a magansérelem érvényesitésének van-e lehetésége.

Ez kétségtelen eltérd a polgari jogi —,6nmagédban a sérelem okozésa felel6sséget teremt” - felfogastdl. A biintet6jog

Iényege valamely konkrét magatartas biintetendévé nyilvanitasa.

4. A biintetdigény alapja a Btk. szerinti torvényi ténydllas. Annak tartalma eleve meghatdrozza a biintetéigény
keretét, amin értelemszerien nem valtoztathat, ha érvényesitését az allam eleve (maganvéad) vagy a hidnyzé kdzvad
potlasa végett (potmaganvad) dtengedi.

A sértett (mint fogalom) olyan jogsértés szenveddje, akin, illetve aki ellen bilncselekményt kovettek el, illetve
a blincselekménybdl szarmazd a sérelme; ehhez képest nem azonos a kérosult fogalmaval, akinek sérelme nem
feltétlen blincselekménybdl eredé.

A polgari jogi igény sem valdjaban sértetti, hanem karosulti jog; elnevezése szerint csupan attdl ,polgari jogi’,
hogy nem polgari perben, hanem biintetéperben érvényesitett, s ekként a megnevezés csupdn a bilintetdigénytdl
valé megkilonboztetést szolgalja. A jogigény mibenléte adja meg a valddi jelentéstartalmat, s az eljarasi jogi
(Be. szerinti) fogalommeghatérozas pedig ennek csupan a lekdvetése. A polgari jogi igény bilintetéperben vald
érvényesitése pedig az adhézids eljaras adta konnyités.

5. A Be. meghatarozza sértett fogalmat, ami azonban

- nem azt jelenti, hogy ebbdél a fogalommeghatarozasbdl (avagy fogalmisaganak véltozasabol) fakadna
a buintetdigény;

- nem azt jelenti, hogy a sértett fogalmanak kizarélag eljarasjogi rendeltetése lenne;

- azt sem jelenti, hogy a Be. e rendelkezése adja a sértett altal érvényesitett biintet6- (vagy polgdari jogi) igény
anyagi jogi alapjat, és szabja meg a keretét.

A sértett (eljardsi) torvényi fogalma maganvad esetében azért nem kdzponti kérdés, mert a torvény eleve — és

hagyomanyosan - olyan b{incselekményeket utal maganinditvanyra, melyeknek van passziv alanya, bizonyos

esetben pedig eredménye is. Ugyanez a helyzet a maganinditvanyi viszontkézvadas blincselekmények esetében.

Vilagos megfontolas tehat a jogalkotd részérél (aki megmondja, mi a b(in), hogy a sértett az anyagi joghoz

(@ jogalaphoz, a jogakarathoz) a passziv alany és az eredmény utjan (révén) kapcsolédik. Ennek indoka, hogy

a torvényi tényallasban e két — nem szlikségképpeni, csupan esetleges — elem (illetve annak megfogalmazasa)

mutatja azt a torvényhozéi szandékot, ami egyarant biintet6jogi jelentéséget tulajdonit a kdz- és magansérelemnek

(karos kdvetkezménynek), s mindkettét bilintetéjogilag kiperelhetd igénynek tekinti.

Amint maganvadas Ugyben - csupan a Be. sértett fogalma alapjan - nem lesz sértett, aki nem passziv alanya

a maganvadas blincselekménynek, akként pétmagdnvad esetében sem lehet masként. Kilonben maganvad
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esetében kotottebb, potmaganvad — tehat a sulyosabb - esetében pedig kdtetlenebb lenne a,magén” vadlé perjogi
lehetésége, ami semmivel nem indokolhaté.

A tényallas e két elemével 6sszefliggd tovabbi (szintén hagyomanyos és értelemszer(i) elvaras, hogy a sérelem
a vadold szamara kozvetlen legyen. Ennek (értelemszer(ien) kettds feltétele részint, hogy az adott blincselekmény
kozvetlenil okozza, részint pedig, hogy az adott (vadold) sértettnél kozvetleniil keletkezzen. Ez fejezi ki ugyanis,
hogy a blincselekmény a sértett (a vadold) ellen irdnyult. A biintetdjogi (anyagi jogi) érdekkel szoros kotottségre
utal a Be. azon rendelkezése is, ami a sértettnek ,az ellene elkdvetett blncselekményre” vonatkozé iratok
megismerésének lehetdvé tételét irja elé.

Mindezzel 6sszhangban a Be. alapjén a sértett (mint magéanfél) blintetéeljdrasban csak azt a polgéri jogi igényt
érvényesitheti, ami a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett. Kbvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint pedig ennek értelmében csak a bilincselekmény sértettjénél és a blincselekmény kdzvetlen kdvetkeztében
keletkezett polgari jogi igény érvényesithetd bilintetdeljarasban [BH 1974/294., 1978/66., 1984/439., 1989/383.,
1989/393., 1990/328., 1997/429.].

Ha pedig a sértett polgari jogi igénye buntetéperben érvényesithetéségének feltétele a sérelem kozvetlensége,
a tévoli kdvetkezmény pedig kdzombds, akkor nyilvdnvaldan biintetéigénye érvényesitésének lehetésége sem lehet
annal tdgabb. (Vagyis nem fordulhat el6, hogy a sértett a blintetéperben vadigényt érvényesithet, viszont polgari
jogiigényt nem — ez a kdzvetlenség elvarasanak indoka.)

Valéjaban ez utébbi (magatdl értet6dd) felismerésbél vont kovetkeztetést a kuriai joggyakorlat a XX. és a XXI. szazad
elején egyarant arra, hogy a kozvetlen sérelem megléte megkivant a pétmaganvadlashoz.

Ez tehat - allaspontom szerint — nem a sértett eljarasjogi fogalmanak ujkori fejlédése, hanem a pdétmaganvad
természetes velejaroja.

6. A jogalkotd pedig - aki nem vallalta fel annak kinjat, hogy kimeritéen megadja a pétmagénvadra tartozd
blincselekményeket (szemben a maganvaddal) - csupan jo érzékkel felismerte, hogy a ,kdzvetlen” sérelem feltétele
olyan, ami egyértelmisége folytan kodifikalhatd.

Az azonban nem allithatd jogi alapossdggal, hogy ezdltal az eljarasi jog, avagy a jogalkalmazé bint kredlo,
Lblntcsinald” felelésséget kapott volna. A kdzvetlen” sérelem, illetve ennek a pétmaganvadlé sértetti fogalmanal
valé megjelenése tehat nem Uj feltétel, hanem csupéan természetes kodifikacids kovetkezmény.

Ekként potmaganvdad esetében a blintetéigény érvényesitése szintén az anyagi jogba zart. Az adott blincselekmény
torvényi tényallasanak, illetve az azt megvalésitdé magatartas figgvénye. (A Bkv. 90. szdmu dllasfoglaldsa ezt
tartalmazza.)

7. Ami pedig a hatarozat érdemét illeti, megemlitem a kovetkezéket. A csédbuincselekmény (Btk. 404. §) jogi targya,
valamennyi fordulatat illetéen kétségtelenil a hitelez6(k), a hitelezéi érdek védelme. A blincselekmény passziv
alanya pedig kétségtelen az, akin vagy aki ellen a blincselekményt elkévetik. Kovetkezésképpen — s nem érintve
a Kdria, illetve a birésdgok értelmezési szabadsdgat — kétségtelen, hogy a blincselekmény a hitelez6(k) ellenében
van elkovetve.

Az elkdvetdnek egy adott gazdadlkodd szervezetet fizetésképtelenségbe (stb.) vezeté magatartdsa altal pedig bar
kétségtelen sériil az adott gazdalkodd szervezet érdeke is, viszont a targyiasult veszteség kétségtelen a hitelezénél
keletkezik. Ezt egyértelmien kifejezi a Btk. 404. §-a, miszerint ,a hitelezd kielégitését meghiusitja”; magyaran
nem torténik meg a tartozas visszafizetése (ami a hitelez6 oldalan egyértelm(ien kar bekévetkezte).

Ehhez képest pedig a hitelezé — anyagi jogalapon 4llé, biztositott, térvény adta — eljardsi jogosultsdga, hogy sértett
legyen, mivel a blincselekmény a jogat vagy jogos érdekét sértette, s miutan a kar nala all be, igy a kozvetlenség
sem kérdéses. E torvény adta jogat viszont a Kuria jogegységi hatarozata elvonta.

Ami pedig az elkévetd és az ados gazdalkodd szervezet viszonydt illeti, a jogegységi hatarozat alapjan figyelmen
kival marad az is, miszerint a jogi személy egészére érvényes szervezeti, mikoddési rend dltal egyarant
meghatarozott mind a vele cégjogi, szervezeti kapcsolatba keriil6 személyek kivalasztasa, tevékenységének
figyelemmel tartdsa, mind pedig a megfelelé belsé ellenérzési, illetve felligyeleti mechanizmus kialakitdsa és
mukodtetése. (Megemlitem, hogy nyilvan e koriilmény folytan volt beszédes megnevezés korabbi idében a ,csalard
és vétkes bukas”, vo. 1878. évi V. torvénycikk 414-417. §, utdbb 1932. évi IX. torvénycikk 1. § szerinti hitelsértés.)
Megemlitem, hogy mikdzben a jogegységi hatdrozat a blincselekményt kredlé jogalkotdi akarattol eltéréen
a hitelez6t kiejti a sértett jogallasabol [6/2018. Blintetd jogegységi hatarozat, indokolas V1.], oda az adés gazdalkodo
szervezetet teszi, akinek képviseletében pedig a felszamol jar el [a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold
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1991. évi. XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 27/A. § (12) bekezdés]. Mialtal olyan joghelyzet keletkezik, hogy
az elkovetd ellenében a pétmaganvadloi fellépésre az adds gazdalkodo szervezet valik jogosultta.

Ezen alldspont pedig szem elél téveszti, hogy a csédblincselekmény esetében nem az addssdg ténye,
az eladoésodottsdg, avagy egy gazddlkodd szervezetnek valé kdrokozds 6nmagaban a biln, hanem az, ha
- az addssagrendezési eljards kozepette — a hitelez6k kielégitése meghiusul. Ezért van annak jelentésége, hogy
a sértett pétmagdanvadra jogosultsaga nem 6nmagdaban véve a sértett eljarasi fogalmisaganak, hanem az anyagi jog
altal védett jogi érdeknek a kdvetkezménye.

Masfeldl pedig a sértett vademeléshez (blintetigény érvényesitésére) valo joga — értelemszerlien — nem alapveté
jog, szemben a karosulti igényének érvényesitésével. Az pedig, hogy mekkora biintetéhatalmat kap a sértett, olyan
kérdés, ami nem perjogi, hanem kdzjogi szempont. Ezért sem tiinik helyénvaldnak, ha részint a sértett vaidemelési
jogosultsdga nem ugyanazon t6bdl fakado, mint a jogalkotd biintetéjogi tényallast meghatarozé akarata, avagy
ha nem a kozvetlen sérelmet szenvedé vilik jogosultta mas vadoldsara.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

A parhuzamos indokolds 7. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkdromnél
fogva — az aldbbiakban kifejtettek szerint — a hatarozathoz a kovetkezé parhuzamos indokolds csatolasat tartom
szlikségesnek.

1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi
allami szervnek a birdésdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kuria hatarozatdban jelenik meg -
el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ezzel egyitt a Kuria jogértelmezése sem Utkdzhet az Alaptorvénybe, ahogy azt a tobbségi hatarozat is megfelel6en
levezeti. Erre tekintettel tdmogatom a jogegységi dontés megsemmisitését, emellett osztom a tobbségi hatarozat
indokoldsénak tulnyomo részét is.

Sziikségesnek tartom azonban mindenekel6tt kiemelni, hogy a tobbségi dontés igen alaposan koriljarja
a potmaganvad intézményét, és annak kérdéskorét részletesen ismerteti, holott az csupan a sértetti mivolt
- amennyiben van ilyen, és a csédblincselekmény esetében a hitelez6k szempontjabdl van - egy kovetkezménye
lehet. A hatarozat tobb alkalommal utal a sértetti fogalomkaorre, de — véleményem szerint — azt nem kell6képp
kifejtve hasznalja. Erre figyelemmel alldspontom alapjan a hatarozat indokolasanak joval nagyobb hangsulyt kellene
fektetnie a sértetti alanyi korhoz valé tartozés vizsgalatara és értelmezésére alapjogi szempontok szerint.

2. Anyagi jogi szempontbdl fontos kiemelni, hogy mar az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex is ,hitelez6k
karara elkovetett” blincselekményként hivatkozik a csédblincselekmény kordbbi formaira.

A hatalyos torvényszovegben a védett jogi targy is a hitelezék érdekeinek védelmére fokuszal, mindezt teszi
a piacgazdasag megfelelé6 miikodése érdekében. Az elkovetési targy részben szintén a hitelezék kielégitésére
szolgdlé vagyon. Az egyes elkdvetési magatartdsokndl, majd késébb az eredmény szempontjabdl is, a hitelez6i
érdekek sériilnek tobb esetben, valamint akar mar egy hitelezd kielégitésének részbeni meghidsuldsa esetén
befejezé6dik a blincselekmény, tehat toébb esetben hitelezdi érdeksérelem nélkil meg sem valosul. Emellett
példanak okdaért az észszerli gazdalkodas kovetelményének megsértése szempontjabol (amely tényallasi elem) is
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nagy jelentésége van a hitelezék cséd-, illetve felszamolasi eljaras alatt kotott egyezségének. Csupan ezen példalézo
felsorolas alapjan is a kdzvetlen sérelem (ezaltal a sértetti minéség) adott és egyértelmd, nem lehet megkerilni
azokat, ahogy a jogalkotoi szandékbal is kittinik.

3. A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat
vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetlenil sértette vagy veszélyeztette. Az Uj Be. a jogalkoté indokolasa
alapjan egyértelmdsiti és pontositja a sértetti mivolt fogalmat eljarasjogi szempontbdl, amelynek megallapitadsahoz
a blncselekmény torvényi tényélldsdnak értelmezése és elemzése indokolt.

Nem feltétlen egyezik minden esetben a passziv alany — amely anyagi jogi — és a sértett fogalma — amely eljarasjogi
fogalom —, ahogy ezt a tébbségi dontés is megerdsiti. Fontos itt megjegyezni, hogy a vagyoni kar, illetve hatrany,
valamint mas sértési vagy veszélyeztetési cselekmény elszenveddje sem egyezik mindenben a sértett eljarasjogi
fogalmaval. Erre a Be.-hez f(iz6tt Nagykommentar is utal.

Az alapul fekvé esetben azonban nem sziikséges a tényallasi elemek hosszas ismertetése és elemzése ahhoz, hogy
egyértelm(ivé véljon, a csédblincselekménynél a hitelezdk lehetnek sértettek, és tdbb esetben azok is. A hitelezd
fogalménak meghatdrozdsahoz a Csédtv. nyujt tdampontot, miszerint hitelezé az, akinek nem vitatott vagy elismert,
birésagi eljardsban meghozott vagy hatdsagi hatérozat alapjan jogerés és végrehajthatd kovetelése van.

Ez kit(inik a korabbiakban kifejtetteken felll a blincselekmény mindsitett eseteibdl, ugyanis azok a hitelez6k szamat
vizsgéljak a gazdasagi élet tekintetében torténd sulyos jogkdvetkezmények szempontjabdl.

Ahogy a 3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat is ismertette, ,a blincselekmény fogalma 6nmagaban is feltételez
valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségtelen tovabba, hogy minden blincselekménynek van valamilyen
kihatasa, kdvetkezménye akar a szlkebb, akar a tdgabb kdrnyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden
blncselekménynek feltétlentl van eljardsjogi (természetes, illetve jogi személy, ekként poétmaganvadloként
fellépésre jogosult) sértettje. Ez attdl fiigg, hogy adott torvényi tényallas diszpozicidja targyi ismérvként tartalmaz-e
passziv alanyt, eredményt, illetve a sérelem kdzvetett vagy kozvetlen. Mindig - és valamennyi vadinditvanyban
felrétt blincselekmény esetében — a konkrét torvényi tényallas mentén vizsgalandé (figyelemmel a jogalkoté éltal
vélasztott szabdlyozasi technikéra is), hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett altali blintetéigény érvényesitésének
van-e helye. Mindez a hamis vaddal 6sszefliggésben is helytdllo, amit nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem
az Alkotmanybirésag is megerdsitett” (Indokolas [41]).

4. Allaspontom alapjan leegyszerdsitve a hangsulyt jelen esetben a feltételes modra kell helyezni, miszerint
a csédblincselekmény esetében hitelezd nem feltétlen sértett, de adott esetben lehet az. A Kuria is kimondja
az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlataval egyezéen, hogy amennyiben van passziv alany, és azt a torvényi
tényallds tartalmazza is, akkor van sértett.

Ezért is téves és alaptorvény-ellenes a jogegységi hatarozatban a hitelezék sértetti pozicidbdl torténd kategorikus
kizardsa, holott mind nyelvtani, mind logikai értelmezés alapjan egyértelmd a helyzet. Ezaltal teljes mértékben
megfosztotta azokat - a jogalkotd szandéka szerint — a torvényi tényalldsban is egyértelmen jelzett alanyi joguktol,
és a késébbiekben, ahogy arra a tébbségi hatarozat is utal, a potmaganvadloi statusztol is.

Osszegezve tehat, az alaptdrvény-ellenes jogegységi dontés magétdl a sértetti mivolttdl és az ahhoz kapcsolédd
jogok gyakorlasatdl fosztotta meg a hitelezéket, igy a pdétmaganvadas eljaras(tél vald elesés) ennek csupan
egy lehetséges kdvetkezménye.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A pérhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 140/2023. (VII. 24.) KE hatarozata
kuariai elnokhelyettesi megbizatas megsziinése idopontjanak megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a birédsdgok szervezetérél és igazgatdsardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 128. § (1) bekezdése, 138. § d) pontja és 139. § (1) bekezdése alapjan, a Kuria elndkének
eléterjesztésére megallapitom, hogy dr. Patyi Andrds kuriai elndkhelyettesi megbizatdsa — lemondasara tekintettel —
2023. szeptember 1-jei hatéllyal megszinik.

Budapest, 2023. julius 11.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/4815-3/2023.

A koztarsasagi elnok 141/2023. (VII. 24.) KE hatarozata
bir6 felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXIl. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara — nyugéllomanyba helyezés irdnti kérelmére tekintettel dr. Klein Zsuzsdnna Mdridt 2023. december 4-ei
hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2023. julius 5.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/4272-2/2023.

A koztarsasagi elnok 142/2023. (VII. 24.) KE hatarozata
biré felmentésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXIL. torvény 89. § ¢) pontja és 90. § a) pontja alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének javaslatara -
lemondasara tekintettel dr. Koskocsdk Melinddt 2023. szeptember 15-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.
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2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
javaslatara -

nyugalloméanyba helyezés iranti kérelmére tekintettel

Cogoiné dr. Boros Agnest,
dr. Sifter Agnest és
dr. Zdmolyi Lividt

2023. december 30-ai hatéllyal biréi tisztségébél felmentem.
Budapest, 2023. julius 11.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/4707-3/2023.

A Kormany 1310/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol

1. A Kormany a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szédrmazé tdmogatdsok
felhaszndlasédnak rendjérél sz6lé 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 4. § c) pontjdban meghatéarozott feladatkérében
eljarva a Menekdlttigyi, Migracids és Integracids Alap Program Plusz éves fejlesztési keretét az 1. melléklet szerint
allapitja meg.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1310/2023. (VII. 24.) Korm. hatdrozathoz
Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap Program Plusz éves fejlesztési kerete

Jogszerl migracio és tarsadalmi beilleszkedés tdamogatdasa cim(, 2. szamu célkitlzés

A B C D E
- o L Felhivas keretosszege | Projektkivalasztasi Felhivas meghirdetésének
1. Felhivas azonosito jele Felhivas cime o o
(Mrd Ft) eljarasrend tervezett ideje

Komplex tdmogato
szolgaltatasok
2. | MMIAPlusz-2.2.1 a Magyarorszagon 3,8 standard 2023. 1. félév
jogszerlien tartézkodok
részére

Helyi hatésagok,

illetve koz- és L
3. | MMIAPlusz-2.2.2 i o 0,2 standard 2023. I, félév
maganszolgaltatok

kapacitasépitése
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A Kormany 1311/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacids Tarcakézi Munkacsoport létrehozasarél, valamint szervezeti és
miikodési rendjének meghatarozasarol sz616 1525/2013. (VIIl. 12.) Korm. hatarozat médositasarol

1.

A Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios Tarcakdzi Munkacsoport létrehozasardl, valamint szervezeti és muikodési
rendjének meghatdrozasardl szolé 1525/2013. (VIII. 12.) Korm. hatdrozat (a tovédbbiakban: H.) 3. pont a) alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A Kormdny)

,a) felkéri az autonédm allamigazgatasi szervek vezetéit, a Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatal
elndkét, a legfébb lgyészt, a Magyar Nemzeti Bank elndkét, a Médiaszolgaltatas-tdmogato és Vagyonkezelé Alap
vezérigazgatdjat, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg elnokét, az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokét, valamint
az Orszagos Atomenergia Hivatal elndkét, hogy erre iranyulé megkeresés esetén szakértét delegdljon a HIKOM
Ulésére,

A H. 1. melléklet 1. pont c) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A HIKOM a honvédelmi felkésztilés idészakdban a kévetkez6 dontés-el6készits feladatokat Idtja el:)

,C) hadidllapotban, valamint az annak kezdeményezésétdl a kihirdetésig terjed6 idészakban bevezethetd rendkiviili
intézkedések el6készitése, szakmai egyeztetése,’

. AH.1.melléklet 1a. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,1a. A HIKOM hadidllapotban, valamint az annak kezdeményezésétdél a kihirdetéséig terjedé idbszakban,
tovabbd nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kotelezettség teljesitése érdekében a honvédelmi igazgatasi feladatra
vonatkozdan javaslatot dolgoz ki, amelyet szakmailag egyeztet, és amelyet a feladat- és hataskorrel rendelkezd
kormdnytag részére felterjeszt annak a Kormany részére torténd el6terjesztése érdekében.”

A H. 1. melléklet 1. pont k) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A HIKOM a honvédelmi felkésztilés idészakdban a kévetkez6 dontés-el6készits feladatokat Idtja el:)

,K) a védelmi és biztonsdgi igazgatds kozponti, terlileti és helyi szervei honvédelmi intézkedési terve
kidolgozasanak, felllvizsgalatanak figyelemmel kisérése,”

A H. 1. melléklet 4. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

/4. A HIKOM tagjai:

a) a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter, a Miniszterelnkséget vezetd miniszter, az agrarminiszter,
a belligyminiszter, az energiatigyi miniszter, az eurdpai uniés lgyekért felel6s miniszter, az épitési és kdzlekedési
miniszter, a gazdasagfejlesztési miniszter, az igazsadgligyi miniszter, a kulturdért és innovacidért felelés miniszter,
a kiilgazdasagi és kiligyminiszter, a teriletfejlesztési miniszter, valamint a pénzligyminiszter éltal kijelolt,

b) a Miniszterelndki Kormanyiroda kdzigazgatasi allamtitkara altal kijeldlt,

c) az Informéciés Hivatal féigazgatdja, az Alkotmdanyvédelmi Hivatal féigazgatdja, a Katonai Nemzetbiztonsdgi
Szolgélat féigazgatoja, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatdja, a Nemzeti Informéciés Kdzpont féigazgatoja
altal kijelolt,

d) a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaganak elnoke altal kijeldlt,

e) az orszagos rendérfékapitany, a Terrorelharitdsi Kozpont féigazgatdja, az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag fdigazgatdja, valamint a Beligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag
féigazgatdja altal kijelolt, tovabba

f) a HIKOM vezetdje altal felkért,

a delegdlé szervezet dlloményaba tartozo, legalabb féosztalyvezet6i vagy annak megfelel$ kinevezéssel, beosztassal
rendelkezé, a delegald szervezet hivatalos allaspontjanak képviseletére feljogositott szakértd.”

A H. 1. melléklet 10. pontjat kdvetd alcim cime helyébe a kdvetkezé alcim cim Iép:

»A HIKOM javaslattételi, véleményezo és tanacsadéi tevékenysége”

A H. 1. melléklet 1. pont b) alpontjaban a ,rendkiviili dllapotra, a megel6zé védelmi helyzetre, a vératlan tdmadasra
(a tovabbiakban egyutt: honvédelmi tipusu kilonleges jogrend)” szovegrész helyébe a ,hadiédllapotban, valamint
az annak kezdeményezésétdl a kihirdetéséig terjedd idészakban felmeriilé honvédelmi vonatkozéasu feladatokra”
szoveg lép.

Hatalyat veszti a H.

a) 1. melléklet 1. pont a), d) és i) alpontja,

b) 1. melléklet 1. pont g) alpontjaban az,a nemzetkozi valsagkezelési, valamint” sz6vegrész,
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<) 1. melléklet 1. pont I) és m) alpontjdban az,a NATO Felsészint(i Polgari Veszélyhelyzeti Tervezési Bizottsaggal
torténd kapcsolattartas, illetve a polgéri veszélyhelyzeti tervezési feladatok koordinaldsanak rendjérél sz6lé
kormdanyhatdrozat szerinti feladatok kivételével” sz6vegrész.
9. Eza hatdrozat 2023. augusztus 1-jén [ép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1312/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
a BBA-6.3.1/19-2021-00001 azonosité szamu, ,,K6zép-eurépai CBRN-E Kiképz6 K6zpont tovabbfejlesztése”
cimii projekt megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

A Kormany
1. az allamhdztartasrol sz6lé torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Kormanyrendelet) 95. § (5) bekezdésében meghatérozott jogkdrében eljarva, figyelemmel a 2014-2020 kozotti

programozasi idészakban a Belsé Biztonsagi Alapbdl és a Menekiltligyi, Migracids és Integraciés Alapbdl szarmazé

tdmogatdasok felhasznalasarél szolé 135/2015. (VI. 2.) Korm. rendelet 1. melléklet 1.4.2. pontjara,

a) egyetért a BBA-6.3.1/19-2021-00001 azonosité szamu, ,Kozép-eurdpai CBRN-E Kiképzé Kozpont
tovabbfejlesztése” cimli projekt koltségvetési tamogatasanak novelésével legfeljebb 142 257 790 forint
0sszegben, és Ugy hatdroz, hogy a projekt keretemelése sordn a Kormanyrendelet 95. § (2)-(4) bekezdését
nem kell alkalmazni,

b) felhivja a belligyminisztert, hogy gondoskodjon az a) alpontban megnevezett projekt tdmogatasi
szerz6désének modositasarol;

Felels: belligyminiszter
Hatdrid6: azonnal
2. egyetért azzal, hogy az 1. pont a) alpontja szerinti tébblettamogatas a Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl
sz6l6 torvényben meghatdrozott, XIV. Beliigyminisztérium fejezet, 21. Kozponti kezelésl el6irdnyzatok cim,
5. Belligyi Alapok 2014-2020 alcim terhére keriiljon finanszirozasra a 2023. évi kdltségvetés terhére.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1313/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
az lvancsa kozség kiilteriiletén fekvo foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol szolo
1440/2020. (VII. 23.) Korm. hatarozat moédositasarol

1. Az Ivancsa kozség kilterlletén fekvé foldrészletek beruhdzasi célteriiletté nyilvanitasardl sz6l6 1440/2020. (VII. 23.)
Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1440/2020. (VII. 23.) Korm. hatérozat] az 1. melléklet szerinti 1. melléklettel
egészul ki.

2. Az 1440/2020. (VIl. 23.) Korm. hatarozatban az ,lvancsa kulterllet 096/3, 096/4, 096/5, 096/6, 096/7, 096/8,
096/28, 096/30, 096/32, 096/34, 096/36, 096/38, 096/40, 096/43, 096/47, 096/51, 096/55 és 096/70 helyrajzi
szamu foldrészleteket,” szovegrész helyébe az ,lvancsa kilteriilet 064/4, 096/3, 096/4, 096/5, 096/6, 096/7, 096/8,
096/28, 096/30, 096/32, 096/34, 096/36, 096/38, 096/40, 096/43, 096/47, 096/51, 096/55, 096/70 helyrajzi szamu
foldrészleteket és az ingatlan-nyilvantartas szerinti Ivancsa kiilterllet 064/5 helyrajzi szamu foldrészlet 1. melléklet
szerinti EOV koordinatékkal lehatérolt teriiletét,” szveg Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1313/2023. (VII. 24.) Korm. hatdrozathoz
»1. melléklet az 1440/2020. (VII. 23.) Korm. hatarozathoz

Az Ivéncsa kiilteriilet 064/5 helyrajzi szamu ingatlan terileti lehataroldsa az Egységes Orszédgos Vetiileti Rendszerben
megadott koordindtakkal megéllapitott hatarpontokkal:

A B C

1. Téréspontok szamozésa X Y

2. 4 199152.738 633603.361
3. 2001 199008.779 633691.238
4. 2028 198990.490 633660.660
5. 5 198992.044 633658.446
6. 4 199152.738 633603.361

A Kormany 1314/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
az EFOP-2.4.1-16-2017-00106 azonosit6 szamu, , Szegregalt élethelyzet Pariban” cimii projekt
0sszkoltségének novelésérol

A Kormany

a)

a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhaszndlasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott jogkorében eljarva egyetért az 1. melléklet szerinti EFOP-2.4.1-16-2017-00106 azonositd
szamu, ,Szegregalt élethelyzet Pariban” cim( projekt (a tovabbiakban: Projekt) tdmogatdsanak névelésével;
felhivja a teruletfejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a Projekt tdmogatdsi szerz6désének a) pontban
foglaltak szerinti moédositasarol;

Felel6s: teruletfejlesztési miniszter

Hatdridé: az e hatarozat kozzétételét kdvetd 30 napon beldl

egyetért azzal, hogy a Projekt esetében az 1. mellékletben foglalt tablazat E:2 mezdjében meghatarozott,
Osszesen legfeljebb 69 576 724 forint 6sszeg(, az eurdpai unios forras terhére el nem szamolhaté koltség
— az Unios fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti és kozponti kezelés(i elSiranyzatok felhasznalasanak
rendjérél szélé 590/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a Magyarorszadg
kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény XIX. Unids fejlesztések fejezet Emberi Er6forrds
Fejlesztési Operativ Program hazai térsfinanszirozason feliili felhasznalasaval keriljon finanszirozasra.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1314/2023. (VIl. 24.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
Az 590/2022. (XII. 28.)
Korm. rendelet
9.8 (1) bekezdés
. . Projekt hatélyos f) pontja alapjan Projekt megnovelt
Projekt azonositd Projekt Kedvezményezett . . K N o . L i
1. | i Osszkoltsége az EFOP hazai Osszkoltsége Projekt révid bemutatasa
szama megnevezése neve . )
(forint) tarsfinanszirozason (forint)
feluli felhasznalasaval
finanszirozando 6sszeg
(forint)
Szegregalt e, . . . s (o 4
EFOP-2.4.1-16- i Pari Kbzség Kedvezményezett a Projekt keretében 6 db szocidlis bérlakas és
2. élethelyzet .. ) 200 000 000 69576724 269576724 . , } . L L.
2017-00106 Onkormanyzata 1 db Gsillag szolgaltatopont kialakitasat valdsitja meg.

Pariban

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs ‘601 1A9 "€20C

S0lL9
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A Kormany 1315/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
az EFOP-2.4.1-16-2017-00015 azonosité szamu, ,Lakhatasi feltételek javitasa Pocsajon” cimii projekt
osszkoltségének novelésérdl, valamint az ingatlanvasarlas koltségtipus elszamolhaté mértékétol torténd

eltérésérol

a)

. AKormany

a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhaszndlasanak rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet] 4. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatdrozott jogkdrében eljarva egyetért
az EFOP-2.4.1-16-2017-00015 azonositd szamdu, ,Lakhatasi feltételek javitdsa Pocsajon” cimi projekt
(a tovabbiakban: Projekt) 6sszkoltségének novelésével, az 1. melléklet szerint;

felhivia a terUletfejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a Projekt tamogatasi szerz6désének
1. mellékletben foglalt modositasarol;

Felelés: terlletfejlesztési miniszter

Hatdridé: az e hatarozat kbzzétételét kovetd 30 napon beldl

egyetért azzal, hogy az 1. mellékletben foglalt tablazat E:2 mezéjében meghatdrozott, 6sszesen legfeljebb
70 813 102 forint Osszegli, az eurdpai unids forrds terhére el nem szédmolhaté koltség - az Unids
fejlesztések fejezetbe tartozod fejezeti és kozponti kezelést elbiranyzatok felhasznaldsanak rendjérdl szold
590/2022. (XIIl. 28.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a kozponti koltségvetés
XIX. Unids fejlesztések fejezet Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program hazai tarsfinanszirozason feldli
felhasznalasaval keriiljon finanszirozasra.

A Kormany a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.6. pontja alapjan hozzéjarul a Projekt tekintetében
a272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.1. pontjdban meghatarozott ingatlanvésarlas kdltségtipustol vald
—a272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.3.6.4. pontja szerinti mértéket meghaladd mértéka - eltéréshez.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1315/2023. (VII. 24.) Korm. hatdrozathoz

E

Projekt azonositd

szama

Projekt megnevezése

Kedvezményezett neve

Projekt hatalyos
Osszkoltsége

Az 590/2022. (XII. 28.)
Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdés f) pontja
alapjan az EFOP hazai

tarsfinanszirozason

Projekt megndvelt
Osszkoltsége

Projekt révid bemutatésa

(Forint) feluli felhasznélasaval (Forint)
finanszirozando 6sszeg
(forint)
Kedvezményezett a Projekt keretében
EFOP-2.4.1-16- Lakhatasi Pocsaj 10 db szocialis bérlakas,
2. 017-00015 feltételek javitasa ) Nagykozség 200 000 000 70813102 270813102 2 db Gsillag szolgaltatopont és
Pocsajon Onkorményzata 1 db Csillag szolgaéltatohaz kialakitasat

valositja meg.

* ANQTZOMX HVADVYW

wezs ‘601 1A9 "€20C

£L019
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A Kormany 1316/2023. (VII. 24.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Nemzetkozi Vizisport Szovetség kozotti megallapodas elfogadasaroél

A Kormany

1. egyetért a Nemzetkozi Vizisport Szovetség székhelyének, kdzponti irdnyitasi, gazdalkodasi és sportdiplomaciai
tevékenységének Budapesten torténé elhelyezésével;

2. egyetért azzal, hogy az 1. pontban foglaltak elérése érdekében Magyarorszag Korménya nevében a kiilgazdasagi
és kultigyminiszter vagy az altala kijelolt személy a Nemzetkozi Vizisport Szovetséggel a részére bemutatott széveg
szerint megallapodast kdsson;

3. egyetért a megallapodas szovegének Orszaggyliléshez torténd benyujtasaval. A torvényjavaslat eléaddjanak
a Kormany a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert jeloli ki.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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	az autópályák, autóutak és főutak használatáért fizetendő megtett úttal arányos díjról szóló 
2013. évi LXVII. törvény végrehajtásáról szóló 209/2013. (VI. 18.) Korm. rendelet jogharmonizációs célú módosításáról

	A Kormány 337/2023. (VII. 24.) Korm. rendelete
	a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos országban fennálló humanitárius katasztrófára tekintettel érkező személyek elhelyezésének támogatásáról és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekről szóló 
104/2022. (III. 12.) Korm. rendelet módosításáról

	A Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter 16/2023. (VII. 24.) MK rendelete
	a központosított informatikai és elektronikus hírközlési szolgáltatásokat egyedi szolgáltatási megállapodás útján igénybe vevő szervezetekről, valamint a központi szolgáltató által üzemeltetett vagy fejlesztett informatikai rendszerekről szóló 7/2013. (II

	A gazdaságfejlesztési miniszter 16/2023. (VII. 24.) GFM rendelete
	a gazdaságfejlesztési miniszter feladat- és hatáskörét érintően a nemzetbiztonsági ellenőrzés alá eső munkakörök meghatározásáról

	A pénzügyminiszter 4/2023. (VII. 24.) PM rendelete
	a Nemzeti Adó- és Vámhivatal továbbképzési rendszeréről és a foglalkoztatottak továbbképzési kötelezettségéről

	Az Alkotmánybíróság 14/2023. (VII. 24.) AB határozata
	a bírósági polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes bírósági nemperes eljárásokról szóló 2017. évi CXVIII. törvény 22/C. § (2) bekezdés b) pontjára vonatkozó alkotmányos követelmény megállapításáról

	Az Alkotmánybíróság 15/2023. (VII. 24.) AB határozata
	a csődbűncselekmény sértettjéről szóló 6/2018. Büntető jogegységi határozat alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	A köztársasági elnök 140/2023. (VII. 24.) KE határozata
	kúriai elnökhelyettesi megbízatás megszűnése időpontjának megállapításáról

	A köztársasági elnök 141/2023. (VII. 24.) KE határozata
	bíró felmentéséről

	A köztársasági elnök 142/2023. (VII. 24.) KE határozata
	bíró felmentéséről

	A Kormány 1310/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap Program Plusz éves fejlesztési keretének megállapításáról

	A Kormány 1311/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	a Honvédelmi Igazgatási Koordinációs Tárcaközi Munkacsoport létrehozásáról, valamint szervezeti és működési rendjének meghatározásáról szóló 1525/2013. (VIII. 12.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1312/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	a BBA-6.3.1/19-2021-00001 azonosító számú, „Közép-európai CBRN-E Kiképző Központ továbbfejlesztése” című projekt megvalósításához szükséges források biztosításáról

	A Kormány 1313/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	az Iváncsa község külterületén fekvő földrészletek beruházási célterületté nyilvánításáról szóló 
1440/2020. (VII. 23.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1314/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	az EFOP-2.4.1-16-2017-00106 azonosító számú, „Szegregált élethelyzet Páriban” című projekt összköltségének növeléséről

	A Kormány 1315/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	EFOP-2.4.1-16-2017-00015 azonosító számú, „Lakhatási feltételek javítása Pocsajon” című projekt összköltségének növeléséről, valamint az ingatlanvásárlás költségtípus elszámolható mértékétől történő eltéréséről

	A Kormány 1316/2023. (VII. 24.) Korm. határozata
	a Magyarország Kormánya és a Nemzetközi Vízisport Szövetség közötti megállapodás elfogadásáról
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