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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a veszélyhelyzettel 6sszefiiggo egyes szabalyozasi kérdésekrol sz616 2021. évi CXXX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Magyarorszdg Eurdpa egyik legeredményesebb oltasi programjaval kizd a koronavirus-vilagjarvany ellen.
Az Uj virusvaridnsok azonban kordbban nem tapasztalt gyorsasdggal és kovetkezményekkel terjednek
Eurdpa-szerte. A negyedik hulldmban, annak kiszdmithatatlansdga miatt, elengedhetetlen a fokozott és hatékony
védekezés lehetéségének biztositasa.

A Kormany elsédleges célja — csakugy, mint eddig —, hogy megvédje a magyar emberek életét és egészségét,
valamint mérsékelje a gazdasagi karokat és megdrizze a munkahelyeket. A vilagjarvany elleni védekezés elmult
masfél éve bebizonyitotta, hogy a korabban elfogadott rendkivili és dtmeneti jogi keretek jol szolgéltak ezeket
a célokat.

A Kormény ezért javaslatot tesz a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi l. torvény hatalyanak
meghosszabbitasara 2022. janius 1. napjaig. Igy biztosithaté a hatékony és gyors déntéshozatal ahhoz, hogy
a jarvany okozta nehézségekre rugalmasan lehessen vélaszokat adni. Amennyiben a jarvanyhelyzet lehet6vé teszi,
a Kormény kezdeményezni fogja a veszélyhelyzetnek a torvény hatalyvesztését megel6zé megsziintetését.

Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy az orszaggytilési képviseldk altaldnos vélasztdsdnak megtartasa,
annak aprilis vagy majus hénapra torténé kitlizése az Alaptdrvénybdl kovetkezik, ezért azt a kilonleges jogrend
fenndlldsa nem befolydsolja. Az orszdgos népszavazéds tekintetében pedig jelenleg az orszdgos népszavazas
megrendezhet&ségérdl szold 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet, 2022. januar 1-jétdl pedig az e javaslat szerint
modositott, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény biztositja azt, hogy az orszagos
népszavazasok a veszélyhelyzet alatt is lebonyolithatdk.

Abban az esetben, ha a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérél szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzet megsz(inik,
az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormdanynak az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti
rendelete hatalyat veszti. A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a 27/2021. (l. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinése és a veszélyhelyzeti kormdanyrendeletek hatdlyvesztése ne torténjen meg annak
hianyaban, hogy megfeleld atmeneti rendelkezések megalkotasra keriilnének.

A javaslat tovabbi célja ezért, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds altal érintett targykorokben az Orszaggytilés
a jogbiztonsdg érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején létrejott jogviszonyokat, illetve jogi
varomanyokat Ugy szabdlyozza, hogy a szabalyozasi atmenet egyértelmuien és kiszamithatéan - a bizalomvédelem
kovetelményére is figyelemmel - biztositott legyen, és a szabdlyozasi kornyezet valtozatlansaga torvényben
garantalt legyen. Ezek a rendelkezések a javaslatban a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megsziinésével Iépnek hatélyba.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerul.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A javaslat alkalmazasaban veszélyhelyzet alatt a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
szerinti veszélyhelyzetet, valamint a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet egyarant érteni kell,
mivel azok fennallasa egymassal folytonos. Ha a javaslat valamely rendelkezése kifejezetten konkrét veszélyhelyzet
tekintetében 6ndélléan szabalyoz, azt a sz6vegezés egyértelmien rogziti.

2.8

A javaslat targyi hatélya kerul megallapitasra.

3.§

A védettségi igazolassal vald visszaélés tekintetében a Btk. idébeli hatdlydnak f&szabalyatol eltéré szabdly
alkalmazasat lehetévé kell tenni. Ameddig a veszélyhelyzet fennall, addig a szigoribb szabalyozasnak van helye.

A veszélyhelyzet megszlinésével 06sszefliggd datmeneti szabdlyokrol és a jarvanylgyi készlltségrol szolo
2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Vmt.) lehetévé tette, hogy blintethetéséget kizaré oknak mindsiiljon
az az eset, ha a Vmt. hatdlya alatt a targyaldsrél a nyilvdnossdg egésze vagy egy része jarvanyugyi intézkedés
vagy az egészséglgyi valsaghelyzettel 6sszefliggd mas rendelkezésre figyelemmel kizardsra keril és az ott
elhangzottakat mégis felfedik. Tekintettel arra, hogy gyakorlatilag a nyilvdnossag kvazi potlasara szolgalt
ez a rendelkezés, céljaval ellentétes lenne, ha ez a cselekmény a Vmt. hatdlyvesztését kdvetéen bilintetendévé
véalna olyan esetekben, amikor a Vmt. hatdlya alatti nyilvanossag kizarasara jarvanyuigyi okbdl kertilt sor és az ott
torténteket — akar késébb is — felfedik.

igy ebben az esetben az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggé titoksértés blincselekménye nem valésulhat meg.

4-5.8§

A szabalysértéssel kapcsolatos dtmeneti szabdlyok biztositjdk, hogy a veszélyhelyzeti kilonleges szabalysértési
tényallasok alapjan meginditott szabalysértési eljarasokat érdemben le lehessen folytatni. A szabalysértési atmeneti
szabalyokhoz hasonléan a kdzigazgatési szankciéval kapcsolatos dtmeneti szabalyok megallapitasa is szlikséges.

6.8

A javaslat a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények érvényességét altaldanos jelleggel mondja ki
arra az esetre, ha a Be,, illetve e torvény az adott eljarasi cselekmény tekintetében eltéré szabdlyozast tartalmaz.
A javaslat alapjan a korébbi jogszabaly megengeddbb rendelkezései (pl. a blintetévégzés meghozatalara nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blncselekmény esetén is lehetéség volt) alapjan végzett
eljarasi cselekmények és a meghozott dontések feliilbiralata tehat akkor sem vezethet kasszacidhoz, ha a Be,, illetve
e torvény az adott eljarasi cselekmény, dontés tekintetében eltérd szabélyozast tartalmaz.

Javaslat a szigorubb szabalyok visszahatd hatalyd alkalmazasanak elkeriilése érdekében irja el6 a mar megkezdett
hataridék tekintetében a kordbbi jogszabdlyban szereplé hosszabb hatdrid6k alkalmazhatéségat. Ezen atmeneti
rendelkezés — a Be. 870. § (2) bekezdésében meghatdrozott dtmeneti rendelkezéshez igazoddéan - kizarélag
a folyamatban 1évé hataridékre vonatkozik, vagyis a torvény hatalybalépését kovetéen induld hatdridok
tekintetében a korabbi rendelkezések mar nem alkalmazhatok.

A javaslat - a Be. 870. § (5) bekezdésében meghatarozott dtmeneti rendelkezéshez igazoddan - az eljaras
kordbbi jogszabdly alapjan tortént felfliggesztése esetére is egyértelm(ivé teszi, hogy a Be. id6ébeli hatalya aldl
a felfiggesztett eljards sem kivétel. A jarvanyligyi intézkedésre vagy egészségugyi valsaghelyzettel 0sszefliggd
mas okra figyelemmel felfliggesztett nyomozast, illetve birdségi eljarast, az alapot adé ok megszlinése utin
a Be. rendelkezései szerint kell folytatni.

Egy korabbi jogszabdly alapjan az eljaras felfliggesztésének a Be. 395. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott
tartamdaba a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele, amely rendelkezést a javaslat - a Vmt.-hez hasonléan -
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nem tart fenn. Ahhoz azonban, hogy a korabbi jogszabaly megengedébb megoldasaval szemben a javaslat
visszamendleg ne nehezitse el a jogalkalmazok feladatat, sziikséges atmeneti rendelkezés rogzitése.

Ha e torvény hatédlybalépésének idépontjdban az lgyben a kordbbi jogszabdly alapjan elrendelt eljarasi
cselekmény van folyamatban, akkor azt a konkrét eljarasi cselekményt (pl. a birésdg felhivasara a jogosultak
irdsban benyujthattak a perbeszédeket, felszélalasokat, vagy a vadlott irdsban benyujthatta az utolsé sz6 jogan
eléadni kivantakat) a kordbbi jogszabdly szerint kell elvégezni. A fészabdly aldl a Vmt. éltal biztositott un. irdsbeli
pervitelben hozhaté ligydont6 hatdrozat jelenti a kivételt, amelyet a javaslat alapjan akkor sem lehet tanacstilésen
meghozni, ha ahhoz a vadlott, a véd6 és az ligyész a kordbbi jogszabaly alapjan egyiittesen hozzajarult. A javaslat
hatalybalépése el6tt meghozott ligydonté hatdrozatot azonban a birdsadg a korabbi jogszabaly alapjan foglalhatja
irdsba, és azt ebben az esetben kézbesités utjan kozli.

Ha az ligyben a masodfoku birdsag, illetve harmadfoku birdsag a fellebbezés elintézésére a Vmt. alapjan nyilvanos
Ulés helyett mar tanacsulést tlizott ki akkor a fellebbezés a Vmt. szabdlyai szerint e szabalyok hatalyvesztését
kovetden is elintézhetdek tandcsilésen. E rendelkezést a Kuria tanacsa altal elbirdlandé felulvizsgélati inditvéany
elintézésére megfeleléen alkalmazni kell.

7.8

A veszélyhelyzeti szabalyokban megallapitott hosszabb eljarési, illetve elintézési hatarid6k megtartasa is indokolt
azokban az Gigyekben — mind a kozvetitéi eljadrdsban, mind a biintetés-végrehajtasi biréi eljardsokban —, amelyek
még a veszélyhelyzet megsz(inése el6tt indultak meg, és a jogalkalmazok az tigyek elintézésekor a veszélyhelyzeti
szabdlyozas szerinti hatarid6kkel szamolhattak. A kozvetit6i eljaras esetében sziikséges tovabba arrdl is rendelkezni,
hogy a Vmt. és e torvény eltéré rendelkezései szerint lefolytatott eljarasi cselekményeket és megtett nyilatkozatokat
akkor is érvényesek, ha egyébként a biinteté lgyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolé 2006. évi
CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Bktv.) rendelkezései erre ilyen formaban nem adnak lehetéséget.

Az dtmeneti rendelkezések kozott kell rendezni azt is, hogy az az id6tartam, amely alatt a jarvanyugyi intézkedésre
vagy az egészségligyi vélsaghelyzettel 6sszefliggd egyéb okra figyelemmel a sértett vagy a gyanusitott kdzvetitéi
megbeszélésen vald jelenlétének biztositasa telekommunikaciés eszkéz haszndlatdval sem volt lehetséges,
a Bktv. 15. & (1) bekezdés h) pontjadban meghatarozott, vagyis az elsé kozvetitéi megbeszéléstdl szamitott
hadrom hénap szamitasakor figyelmen kivil kell hagyni, hiszen ezek nem barmely fél magatartasara visszavezethetd
okok, hanem a jarvényhelyzetbdl erednek. Ehhez hasonlé eset a kdzérdek(i munka végrehajtaséra a blintetések,
az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtdsardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény 280. § (5) bekezdésében meghatérozott kétéves hataridé szamitasa, aminél ugyancsak figyelmen
kivil kell hagyni a végrehajtas veszélyhelyzetre tekintettel torténd elhalasztasanak vagy félbeszakitasanak tartamat,
valamint a jarvanylgyi intézkedés vagy az egészségligyi valsaghelyzettel Gsszefliggésben elrendelt egyéb
intézkedés tartamat, ha ez a végrehajtast akadalyozta.

8-9.§

A COVID-19 miatti jarvanyligyi helyzet tovabbra is érinti a bilintetélgyekben torténé nemzetkozi igazsagigyi
egyuttmUikodésre vonatkozé szabalyok érvényesiilését mind a hazai, mind a kulféldi allamok altal fenntartott
korlatozasokra tekintettel. Azonban a korldtozasok enyhitésével, illetve fokozatos felolddsaval az Ujonnan felmertild,
jogsegélyek teljesitését akadalyozé helyzetek az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blnligyi egylttmdikodésrdl
sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) és a nemzetkdzi blinlgyi jogsegélyrdl szélé 1996. évi
XXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Nbjt.) dltaldnos szabdlyai alapjén is kezelhetévé vélnak. A terheltek dtadasanak
halasztasara ugyanis mind az EUtv., mind az Nbjt. lehet6séget biztosit, amennyiben a halasztds oka valamelyik
érintett allamon kivil esé, kilonds méltanylast érdemlé emberiességi oknak, a terhelt életét vagy egészségét
veszélyeztet6 elharithatatlan akadalynak mindsdil.

Erre tekintettel indokolatlan a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen a Vmt.-ben eldirt kivételes rendelkezések
fenntartasa, azonban azok jogrendszerbdl torténd kivezetéséhez sziikséges dtmeneti rendelkezések megallapitasa.

A Vmt. a kisebb targyi sulyu bilincselekmények esetében lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a fennallo
korlatozo intézkedésekre tekintettel a terhelt dtadasa elérelathatélag nem lesz végrehajthaté a birdsag az atadasi,
illetve kiadatasi letartoztatas helyett, blintgyi felligyelet ald helyezhesse a terheltet. A Vmt. meghatarozza ezeknek



INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém 17

a rendkivili szabdlyok alapjan elrendelt kényszerintézkedések hatdlyat, tovabba kimondja, hogy amennyiben
a kiadatas, illetve az atadds végrehajthatéva valik, azaz az akadaly elhdrul, a jogsegély teljesitése érdekében a terhelt
6rizetbe vehetd.

A Vmt. fenti rendelkezéseinek hatalyvesztését kovetéen is sziikség van annak a garancidlis szabalynak
a meghatdarozasara, hogy a kényszerintézkedés meddig tarthat, illetve annak biztositasara, hogy a még at nem adott
személyek az dtadds érdekében rizetbe vehetdek legyenek.

Az &ltaldnos szabalyok nem teszik ezt lehetévé, ezért indokolttd valt ezekre nézve &tmeneti szabalyok
meghatarozésa.

10. 8

A rendelkezés kimondja, hogy a folyamatban [évé dontéshozé szerv altali dontéshozatali eljarasokat
a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesité szervezetek mlkddésére vonatkozé eltéré rendelkezések
Ujboli bevezetésérdl sz616 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 502/2020. Kr.) rendelkezései szerint
kell lebonyolitani. Az 502/2020. Kr. a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesité szervezetek mikddésére
vonatkozé eltér6é rendelkezések ujbdli bevezetésérdl szold 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet mddositasardl szolo
289/2021. (V. 31.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médkr.) jelentésen moédosult. A Médkr. elsédleges célja az volt,
hogy a jogi személyek és a tarsashazak miikodését a normal mikddésbe vezesse vissza. A médositott 502/2020. Kr.
azonban tovabbra is lehetéséget biztosit arra, hogy a jogi személyek a dontéshozé szervi tilést elektronikus hirkozld
eszkoz igénybevételével folytassak le, vagy irdsban hatdrozzanak akkor is, ha ezen lehetéségekrdl a jogi személy
létesit6 okirata nem rendelkezik. Figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a jogi személyek jelentds része
sikeresen folytatott le online médon déntéshozé szervi llést vagy hozott irasban hatarozatot, az tlinik észszer(inek,
hogy a jogi személyek az elmult masfél évben be is emelték a létesité okiratukba ezen hatarozathozatali
lehetéségeket. Nem kizart azonban, hogy a jogi személyek ezt elmulasztottdk, ugyanakkor a veszélyhelyzet
megszlinését megel6zéen az 502/2020. Kr. rendelkezései alapjén hivnak 6ssze dontéshozé szervi Ulést vagy
kezdeményeznek irdsbeli dontéshozatalt.

A rendelkezések biztositjak, hogy azokra az esetekre is megfeleléen alkalmazhatéak legyenek az 502/2020.
Korm. rendelet rendelkezései, ahol a jogi személy dontéshozd szervének dontéshozatala a veszélyhelyzet alatt,
a veszélyhelyzetben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval kerilt el6készitésre, elinditasra,
azonban maga a hatarozat mar a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinte utan sziletik
meg. A kordbbi hasonlé célu rendelkezésekkel egyezéen a normaszéveg egyértelmdivé teszi, hogy az igy elfogadott
hatdrozat is a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott hatarozatnak minésil.

11.§

A Nemzeti Biztonsagi Felligyelet mikddésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérél sz6l6 90/2010.
(Ill. 26.) Korm. rendelet szabdlyai szerint biztonsagi vezetd az lehet, aki a mindsitett adatok kezelésének vagy
védelmének teriiletén szerzett legaldbb egy év szakmai gyakorlattal rendelkezik vagy a mindsitett adat védelmére
vonatkozd rendelkezések ismeretébdl és gyakorlati alkalmazasabol sikeres vizsgat tett. E szabdlyok alkalmazésa
alol ad felmentést a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd egyes belligyi és kdzigazgatasi targyu szabalyokrdl,
valamint a veszélyhelyzettel Gsszefiiggé egyes intézkedésekrdl szolé 570/2020. (XIl. 9.) Korm. rendelet 7. §-a
a veszélyhelyzet megsz(inésétél szamitott 180 napos moratériumot meghatarozva. A szabadly torvényi szintre
emelése lehetéséget ad a veszélyhelyzeti kormdanyrendelet szabalyai szerint kinevezett biztonsagi vezetének
az el8irt vizsga letételére.

12-13.§

A rendelkezés a veszélyhelyzet idején lejart hivatalos okmanyok veszélyhelyzet megsz(inését kovetd
érvényességének idejét allapitja meg, figyelemmel a veszélyhelyzet ideje alatt lejart okmanyok érvényességének
meghosszabbitdsardl sz6l6 korményrendeletben foglaltakra és a vezetéi engedélyekre vonatkozé eurdpai unids
szabalyozasra.
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Az altaldnos szabalyok szerint az okmanyok (a magyar hatésag altal kidllitott, Magyarorszag terlletén hatélyos
hivatalos okmany és a didkigazolvany) — 2022. junius 30. napjaig lesznek érvényesek. Kivétel szabalyok pedig
a kovetkez6é okmanyokra vonatkoznak: védettségi igazolvany lejératig érvényes (nincs meghosszabbitas).

14-16.§

A koronavirus-viladgjarvany idején a szabad mozgds megkdnnyitése érdekében az oltdsra, tesztelésre és
gyogyultsdgra vonatkozé interoperdbilis igazolvanyok (uniés digitélis Covid-igazolvany) kibocsatdsanak,
ellenérzésének és elfogadasanak keretérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti uniés igazolvany
kibocsatdsahoz sziikséges adatkezelési szabalyokat rogziti. A javaslat lehet6séget biztosit a védettségi igazolvany és
applikécié, valamint az unids digitélis Covid-igazolvany kdzotti atjarhatosagra.

17.8

A javaslat a hiteltorlesztési moratérium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szabalyainak bevezetésérél szolo
637/2020. (XIl. 22.) Korm. rendelet fenntartasat szolgalja. A hiteltdrlesztési moratérium feltételei nem valtoznak.

18. 8§

A javaslat a hiteltorlesztési moratériumhoz kapcsoléddé egyes szerz8dések elszamoldsi szabdlyairdl sz616 537/2021.
(IX. 15.) Korm. rendelet fenntartasat szolgalja. Az érintett szerzédések elszamoldsara vonatkozo szabdlyai nem
véltoznak.

19.8§

Az a hallgatd, aki 2020. szeptember 1. és 2021. augusztus 31. kozott sikeres zardvizsgat tett, mentesil az oklevél
kiadasanak el6feltételéil elSirt nyelvvizsga letételének kotelezettsége aldl és megszerezheti oklevelét.

20.§

A kozalkalmazotti szakszervezeti reprezentativitds megallapitasi eljaras 2021. évi megkezdését kovetben jelentds
jogszabalyi véltozasok |éptek hatdlyba a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozéan. Az egészségligyi agazatban
2021 mdrciusdaban - az egészségligyi szolgdlati jogviszony létrejottével — a kozalkalmazotti jogadllds kivezetésre
kerlilt. Ezt kdvetéen 2021 nyaran az egyetemi modellvaltas keretében a felsGoktatasi dgazatban az egyetemek
donté tobbsége alapitvényi fenntartasba kerilt, ezért a kozalkalmazottak létszama ebben az &gazatban is
szamottevéen csokkent. A megallapitds hatalyos szabalyai alapjan az eljarast lezaré Jelentést a fenti dgazati
véltozadsokat megelézé, februdri kbzalkalmazotti Iétszamadatokat alapul véve kellett volna elkésziteni, mely emiatt
torzitott eredményre vezetett volna.

A kialakult helyzet a reprezentativitas megallapitasi eljaras 2022. évben torténé ismételt lefolytatasaval rendezheté.
A 2022. évben a megallapitassal tovébbra is leginkdbb érintett koznevelési teriilet, valamint a szocidlis szféra mellett
az egészségugyi dgazat mar nem vesz részt a megallapitdsban, tovabba a felséoktatas tertiletén mar kizérdlag
az allami fenntartasban miikddoé egyetemek kdzalkalmazottjaira koncentralddik a mérés, biztositva ezzel a tényleges
allapotokat jobban tiikrozé kdzalkalmazotti Iétszdmokon nyugvéd megéllapitast.

21.§

Specidlis allamhdztartdsi szabaly a veszélyhelyzeti jogalkotdsra tekintettel, amelynek eredményeképpen
- a javaslatban meghatarozott feltételekkel — 2022. junius 30. napjiig meghosszabbithaté a tdamogatasi jogviszony
id6tartama.

A javaslat a tdmogatasi jogviszonyokkal Osszefliggs, a koltségvetési maradvany megallapitasdra vonatkozo,
a jogalkalmazdk szamara is vilagos szabélyokat fogalmaz meg.
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22.§

A rendelkezés biztositja, hogy a SARS-CoV-2 virus elleni véddoltasra torténd regisztracidé soran
a Tarsadalombiztositasi Azonosité Jellel (a tovdbbiakban: TAJ szam) nem rendelkezd, de oltésra jogosult személyek
hogyan regisztrdlhatnak a SARS-CoV-2 virus elleni vakcindra. A javaslat alapjan a regisztréltak személyes adatait
a személyiadat- és lakcim-, valamint az idegenrendészeti nyilvantartasokban ellenérzi az érintett nyilvantarté szerv,
majd ezt kdvetéen azokat tovabbitja az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térben (a tovabbiakban: EESZT)
mukodtetdjének. A regisztracio és utankovetés érdekében az EESZT mikddtetdje az érintett adatait egy technikai
azonositéhoz koéti, ezt kdvetden kerlil dtadasra az oltast lebonyolité szervnek.

23.8§

Tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet idején megkezd6détt a magyar igazolvannyal rendelkezék regisztracioja és
koronavirus elleni ingyenes véddoltassal torténd ellatasa, ezért ennek folytatasa szlikséges. A magyar igazolvannyal
rendelkezék esetében az adatok tovabbi kezelését az is indokolja, hogy amennyiben sziikséges az érintettek egy
éven belil a harmadik dézis véddoltashoz is hozzajuthassanak.

24.§

A rendelkezés biztositja, hogy a TAJ szammal nem rendelkez6é, de oltasra jogosult személyek hogyan
regisztrdlhatnak a SARS-CoV-2 virus elleni vakcindra. A javaslat alapjan a regisztraltak személyes adatait
a személyiadat- és lakcim-, valamint az idegenrendészeti nyilvantartasokban ellenérzi az érintett nyilvantarté
szerv, majd ezt kdvetben azokat tovabbitja az EESZT mikodtetéjének. A regisztracié és utankdvetés érdekében
az EESZT mUkddtetbje az érintett adatait egy technikai azonositdhoz koti, ezt kovetéen keriil atadédsra az oltast
lebonyolitd szervnek.

Lehet6séget ad arra, hogy a regisztralt személy szilletési datuma is dtadhaté legyen az oltds megszervezéséhez,
a technikai azonosité megalkotasahoz, ezzel biztositva az érintett hiteles adatainak rogzitését az EESZT-ben.

25.§

Indokolt a szabaly valtozatlan fenntartdsa a veszélyhelyzet megsziintetését koveté 14 napig annak érdekében, hogy
az intézmények, azok dolgozoi, hallgatéi a tomegkozlekedési bérleteket vagy jegyeket beszerezzék.

26.8

A veszélyhelyzet fenndllasa alatt a Kormany az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrél szold
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelettel lehetévé tette, hogy a kozfeladatot elldtdé szervek a kozérdekil adat
megismerésére irdnyuld igényt eltéré rendben teljesitsék, feltéve, hogy valdszinusitették, hogy ezen igényeknek
az Infotv.-ben meghatérozott hataridén belili teljesitése a veszélyhelyzettel Osszefliggé kozfeladataik ellatasat
veszélyezteti. Figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet fennéllasa idején megindult, de annak megszlinésekor még
folyamatban lehetnek olyan igények, amelyeket a kdzfeladatot ellatd szerv ezen eltéré rendben teljesit, szabalyozasi
dtmenetet szlikséges biztositani ezen igények teljesitésére vonatkozdan.

A javaslat értelmében - az Infotv. f6szabalydhoz illeszkedéen — minden ilyen, a veszélyhelyzet megsz(inésekor még
folyamatban levé igényt a lehet6 legrovidebb idén beliil, de legkésébb az igény beérkezését kovetd 45, illetve
- amennyiben e hataridé a veszélyhelyzet ideje alatt tovabbi 45 nappal meghosszabbitasra keriilt - 90 napon belil
teljesiteni kell. Szlikséges ramutatni arra is ugyanakkor, hogy a koltségelélegezést igényl6 koltségtérités esetében
az eltéré — 45 napos - teljesitési hatarid6 csak akkor alkalmazhatd, ha a koltségtéritést a kozfeladatot ellatd szerv
a veszélyhelyzet ideje alatt megallapitotta és azt az igénylé meg is fizette. Ellenkezé esetben a kozfeladatot ellato
szerv az igényt a koltségtérités az igénylé altali megfizetését kdvetd 15 napon belil - azaz az Infotv. fészabalya
szerint - teljesiti.

A javaslat célja az, hogy a kozérdek(i adat megismerésére iranyuld igényeket - a veszélyhelyzet megsz(inését kbvetd
idészakra vonatkozé szabdlyozasi atmenetben — a lehetd legrévidebb idén bellil teljesitsék az adatkezel6k. Ennek
soran torekedni kell arra, hogy az atmenetet biztosito, a folyamatban levé igényre vonatkozd szabalyok az Infotv.
hatalyos - és altalanos — szabalyaihoz igazodjanak, azokhoz kézeledjenek.
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27.§,85-86.§

A javaslat rogziti a helyi onkormanyzat vagy a nemzetiségi dnkorményzat képvisel6-testiilete feloszlasaval, a ki nem
tlzott és az elmaradt id6kozi valasztasokkal, valamint a ki nem tlzott helyi népszavazasokkal kapcsolatos dtmeneti
rendelkezéseket.

28.§

A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szold térvény hatélyos rendelkezéseitdl eltéréen a 14 év
alatti kiskorunak, mint a szallashely-szolgéltatast igénybe vevének a személyazonosité okmdényait 2022. junius 30.
napjaig nem kell bemutatnia a szallashelyen, a sziikséges adatokat a szélldshely-szolgéltato a kiskoru képviseléjének
nyilatkozata alapjan is kitoltheti. Ebben az esetben a kiskorura vonatkozdan nem kell régziteni a személyazonosité
okmany azonosité adatait.

29.§

A feln6ttképzésrdl szolé 2013. évi LXXVIL. torvény hatalyos rendelkezéseitdl eltéréen az aranykaldszos gazda
részszakképesités bemeneti és kimeneti kdvetelményeinek nem kell, hogy része legyen az érvényes vezetdi
engedéllyel rendelkezés.

30.§

A vizgazddlkoddsrol szolé 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) értelmében a vizhaszndlénak a vizjogi engedélyben
megjeldlt vizmennyiség utan, valamint az ivévizet szolgdltaté kézm(rél a sajat gazdasagi célu vizhasznalatdhoz
telepiilésenként évi 10 000 m*-nél nagyobb vizmennyiséget felhasznéalé lizemi vizfogyaszténak [Vgtv. 15/A. §
(1)-(2) bekezdés] vizkészletjarulékot kell fizetnie.

A Vgtv. 15/C. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat a specialis kérilményeket, amikor nem kell a vizhasznalénak
vizkészletjarulékot fizetnie, azonban e mentességek csak a vizhasznalatok egy részére terjednek ki. A veszélyhelyzet
idészakaban a Vgtv. nem biztosit eltéré szabalyozast.

A veszélyhelyzet miatt a kilonleges jogrenddel sszefliggésben egyes vizhasznélatok — kiilonésen a firdd cély,
gyogyaszati cély, ipari célu vizhasznalatok - idészakosan megszlintek vagy Iényegesen csokkentek, igy a tényleges
vizfelhasznalas a vizjogi lizemeltetési engedélyben biztositott vizmennyiségtdl jelentésen eltér.

A Vgtv. 15/B. § (3) bekezdése értelmében a vizhaszndlénak a vizjogi engedélyben megjeldlt vizmennyiség
80 szézaléka utadn akkor is vizkészlet-jarulékot kell fizetnie, ha ezt a mértéket a ténylegesen igénybe vett viz
mennyisége nem éri el, mivel a vizjogi engedéllyel lekdtott vizmennyiség maés személy részére nem adhaté ki.
Az ilyen alulfogyasztasra a veszélyhelyzet idészakaban a Vgtv. nem biztosit eltéré szabalyozast.

A javaslat ezért a Vgtv. el6irasatél eltéréen a veszélyhelyzet idejére a vizhasznélat tényleges vizmennyisége utan irja
el a vizkészlet-jarulék bevallasi és fizetési kotelezettséget a vizhasznalatra. E szabaly alkalmazasat a veszélyhelyzet
megszlinésével Osszefiiggé atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrél szolé 2020. évi LVIII. torvény
2020. december 31-ig tette lehetévé.

igy jelentésen csékkennek a vizhasznalok pénziigyi terhei az ipari céld vizhasznalatnal, valamint a vizikézmUveknél.

31.8§

A személyi jovedelemaddrdl széld 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) rendelkezései szerint a 2021. év
barmely napjan csalddi kedvezményre jogosult maganszemély nem koteles medfizetni az Szja tv. szerinti 9sszevont
(az adoalap-kedvezmények levonasa utan megdllapitott) addalapja 2021. évi addjanak az addkedvezmények
levonasa utani részét, legfeljebb 809 ezer forintot (a 2020. év december hénapjara a Kézponti Statisztikai Hivatal
dltal a teljes munkaidében alkalmazasban allok tekintetében kozzétett nemzetgazdasdgi szint( bruttd havi
atlagkereset tizenkétszeresének a 15 szazaléka). Ha a fizetendé add legalabb 1 forint lenne, a kedvezmény
Osszege 1000 forint. A kedvezményt az allami add- és vamhatdsag az altala Osszedllitott bevalldsi tervezetben
érvényesiti, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a magénszemély jogosultsaga és a kiutaldshoz szlikséges adatok
megdllapithatok. A hidnyz6 adatok pétlésa érdekében a maganszemély 2021. december 31-ig nyilatkozatot tehet
elektronikus formdban vagy papiralapon. Amennyiben a maganszemély az addhatdsag kdzrem(ikddése nélkil
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elkészitett bevallast kivdn benyujtani, az érvényesitéshez sziikséges adatokat ott is kozdlheti. A rendelkezések
felsoroljék a nyilatkozatban, illetve a bevalldsban megadandé adatok korét.

32.§

A kedvezményre az allami add- és vamhatdsdg 2022. februdr 15-éig a rendelkezésére allé6 adatok alapjan
el6leget utal ki. A kiutalt 0sszeget az dallami ad6- és vamhatdsag a bevalldsi tervezetben, a maganszemély
a bevallasaban a kifizet6k altal levont addévi adodeldleget csokkentd tételként veszi figyelembe. Ha a maganszemély
a kedvezményre jogosult, és barmely okbdl az allami ad6- és vémhatdsdg a kedvezményre eléleget nem utalt ki,
a kiutalast az allami ado- és vamhatésag az addhatdsdg kozremiikddése nélkil elkészitett bevallds benyujtasat
kovetden, ha a bevallas kijavitasa szilkséges, a bevallas kijavitasat, vagy az adohatdsdg éltal elkészitett bevallasi
tervezet javitdsat, kiegészitését kovetden az addzas rendjérdl sz6l6 torvénynek a visszatéritendd adoéra vonatkozd
szabalyai szerint teljesiti.

33.§

A magdnszemély az Szja tv. 45. §-a szerinti rendelkezési jogosultsdgéat, vagyis a kilon torvény alapjan
az egyhazak, illetve a civil szervezetek javara megtehet6é 1+1 szazalékos felajanlast az altala megfizetett személyi
jovedelemadobol az 6t megilleté kedvezmény figyelembevétele nélkil megallapitott 6sszeg tekintetében
gyakorolhatja. A kedvezmény utdn a rendelkezési jogosultsdg mértékével megdllapitott 6sszeg koltségvetési
tdmogatdasként illeti meg a kedvezményezettet.

34.§

Az egyszer(sitett kozteherviselési hozzajarulds szabdlyai szerint ad6z6 maganszemély ekho-kedvezmény cimén is
jogosult a visszatéritésre a téle levont egyszer(sitett kdzteherviselési hozzajarulas (ekho) személyi jévedelemadoénak
mindsilé része tekintetében. Ez az ekho-alap 9,5 szazalékat jelenti. A kedvezmény érvényesitésének feltétele,
hogy a maganszemély az Szja tv. vonatkozoé szabdlyai alapjan a 2021. év barmely napjan jogosult legyen a csaladi
kedvezményre, akkor is, ha a kedvezményt egyébként nem érvényesitette. Az ekhobdl torténd visszatérités is
személyi jovedelemado kedvezményként illeti meg a maganszemélyt, melyet a bevallasban, bevallasi tervezetben is
figyelembe kell venni. Az ekho-kedvezmény az szja visszatéritést kdvetd sorrendben vehet6 figyelembe, és a kétféle
jogcimen visszatéritett 6sszeg egyittesen sem haladhatja meg a kedvezmény maximumaként meghatérozott
Osszeget (809 ezer forint). Amennyiben a kiutalashoz szlikséges adatok az addhatdsagnal rendelkezésre allnak,
az ekho-kedvezmény is el6legként kiutaldsra kertilhet 2022. februdr 15-éig. A kiutaldshoz szlikséges adatokrdl
az ekho szabalyai szerint ad6z6 maganszemély is tehet nyilatkozatot 2021. december 31-ig.

35.8§

A medfizetett tételes add (25 ezer, 50 ezer vagy 75 ezer forint) 25 szdzalékanak visszatéritésére jogosult
az a kisad6zo6 is, aki a 2021. adéév barmely napjan az Szja tv. vonatkozé szabalyai szerint csalddi kedvezményre lett
volna jogosult (visszatérités). A veszélyhelyzet ideje alatt meg nem fizetett tételes ad6 a visszatérités 6sszegének
megallapitdsandl nem vehetd figyelembe. A kisad6zé jogdlldson alapulé adovisszatéritést nem zérja ki az,
ha az egyéni véllalkozé egyébként személyi jovedelemadd visszatéritésre vagy ekho-kedvezményre is jogosult.
A magdnszemélyt a harom jogcimen (szja, ekho, kata) egylttesen megilleté visszatérités Osszege azonban
nem haladhatja meg a kedvezmény maximumaként meghatarozott Osszeget (809 ezer forint). A kisadozdt
az e § alapjan megilletd visszatérités személyi jovedelemadd kedvezményként illeti meg, melynek 6sszegét
a 2021. év tekintetében a bevalldsban, a bevallasi tervezetben a kifizeték altal levont szja el6leget ndveld
tételként kell figyelembe venni. A visszatérités a kisaddzd ellatdsra valod jogosultsagat nem érinti. Amennyiben
a kiutalashoz szilkséges adatok az addhatésagnal rendelkezésre allnak, a visszatérités is el6legként kiutaldsra
kertilhet 2022. februar 15-éig. A kiutalashoz sziikséges adatokrol kisad6zé maganszemély is tehet nyilatkozatot
2021. december 31-ig.

36.§

A 31.§, a 34. § és 35. § szerinti jogcimeken a maganszemélyt megilleté tobbletkedvezmény akkor is érvényesithetd
az elhunyt hazastarsa vagy 6rokose kérelmére, ha a maganszemély 2021. janudr 1-jén vagy ezt kovetden elhunyt,
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feltéve, hogy az elhunyt maganszemély a 2021. év barmely napjan az Szja tv. szerinti csaladi kedvezményre volt,
vagy lett volna jogosult. A kérelemrdl az allami adé- és vdmhatdség soron kiviili adomegallapitési eljaras keretében
dont, akkor is, ha a kedvezmény, visszatérités iranti kérelem benyujtaséra a soron kivilli adomegéllapitési eljaras
lezarasat kovetben kerdl sor. A folyamatban 1évé eljarasokban az adéhatésag a rendelkezésére 4llé adatok alapjan
a visszatérités barmely formédjara valé jogosultsag megallapithato, az allami adé- és vdmhatdsag a visszatéritendd
osszeget hivatalbol megallapitja.

37.§

A hatdlyos jogszabdlyok a kifizeték adatszolgaltatdsdnak hatdridejét az addévet kdvetd év januar 31-ében
hatdrozzak meg. A visszatéritéssel kapcsolatos folyamat zokkendmentességének és a bevallasi tervezetek
idében torténé elkészitésének biztositasa érdekében szilkséges, hogy a kifizeték 2022-ben adatszolgaltatasi
kotelezettségiiket az anyagi és eljarasjogi torvényekben foglaltakndl kordbban, 2022. januar 20-dig teljesitsék.
A rendelkezés az egyes jogszabalyok adatszolgaltatasi kotelezettséget elSird rendelkezéseit sorolja fel.

38-40.§

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény rendelkezéseitdl eltéré szabalyok megallapitasanak
célja, hogy a nagyberuhdzasok megvaldsitisdnak Osztonzése érdekében specidlis szabalyok alkotasaval
csokkenjenek a régészeti feladatokkal 6sszefliggd, a beruhazoét terheld kéltségek.

41-47.8§

Az arak megéllapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL. torvénytdl eltéré rendelkezések megallapitasanak célja, hogy
az energiaarvalsag kezelése és a végfogyasztok védelme érdekében hatdsidgilag maximalja a motorbenzin
és a dizelgadzolaj kiskereskedelmi arat. A Kormény az drak megallapitasardl szélé 1990. évi LXXXVII. térvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazasardl szélé 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet alapjan
2021. november 11. napjan dontott arrél, hogy az MSZ-EN 228 jelii szabvdnyban meghatarozott ESZ-95-6s
mindségi fokozatu motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindségi kovetelményi szintjét, és
az MSZ-EN 590 jel(i szabvanyban meghatarozott 2710 20 11 KN-kédu dizelgédzolaj legmagasabb kiskereskedelmi
brutté ara 480 forint literenként 2021. november 15. napjatdl szamitva 3 hénapon keresztil. Ezen harom hénap
alatt alkalmazandd az Gizemanyagok hatosagi aras forgalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokrdl sz616 626/2021.
(X1. 13.) Korm. rendelet szabdlyai, amely a hat6sagi ar betartatdsat hivatott biztositani.

48-51.8§

A villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvénytdl eltéré rendelkezések megdllapitasanak célja, hogy
az energiadrvalsag kezelése és a kis- és kozépvallalkozdsok meghatérozott csoportjdnak védelme érdekében
biztositsa a lehetéséget a meghatarozott kedvezményezetti kdrnek, hogy hatdsdgilag szabdlyozott aron
vételezzen villamos energidt 2022. junius 30. napjdig. A rendelkezések torvényi szintre emelik a villamos energiardl
sz616 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazasardl sz6l6 670/2021. (XIl. 2.)
Korm. rendelet szabdlyait.

52.§

A javaslat megteremti a veszélyhelyzet sordn a tdvmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazédsarél szolo
487/2020. Korm. rendelet kivezetéséhez sziikséges szabalyokat. A moédositassal a tdvmunkavégzés tekintetében
a veszélyhelyzet idején kialakult gyakorlat normal jogrendbe torténé atemelése torténik meg.

A javaslat médositja a munkavédelmi torvény tdvmunkavégzésre vonatkozo rendelkezéseit. A javaslat kiilonbséget
tesz a szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval végzett munka és a nem ezen eszk6zok alkalmazasaval végzett
munka munkavédelmi kdvetelményei kozott.

A kizarolag szdmitastechnikai eszkdz utjdn végzett tdvmunka esetén a munkdltatéra harulé adminisztracios
terheket jelentésen csokkenti, igy a munkaltaté a munkavédelmi szabalyok megtartasat szamitastechnikai eszkodz
alkalmazasaval ellenérizheti. Tovdbba a munkavallalé ebben az esetben a munkavégzés helyét a munkaltatonak
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a munkavégzéshez sziikséges, egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdg munkakoriilményeinek szabdlyairdl sz6l6
irdsbeli tdjékoztatasara figyelemmel valaszthatja meg.

A nem szamitastechnikai eszkozzel torténé tdvmunkavégzés esetén a felek irdsban allapodnak meg a munkavégzés
helyérél.

53.8

A Kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovébbiakban: Kozbeszerzési torvény) alapjan az Eximbank és
a MEHIB a Kozbeszerzési torvény hatélya ald tartozik.

Tekintettel arra, hogy a piaci és multilaterdlis biztositdk, viszontbiztositék visszterhes — az Eximbank és

a MEHIB dijfizetési kotelezettségével jaré - szolgdltatasainak EXIM dltali igénybevétele kozbeszerzéskoteles

szolgaltatasoknak mindsiilt, elfogadasra keriilt a veszélyhelyzet ideje alatt a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi

CXLIII. térvény eltéré alkalmazasardl sz6l6 410/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), melynek

értelmében a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatélybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.)

Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovdbbiakban: Veszélyhelyzet) ideje alatt a K6zbeszerzési torvényt nem kell

alkalmazni az aldbbi szerzédésekre:

- az Eximbank 4ltal a pénzigyi tevékenysége korében kotott biztositdsi, garancia, kezességi és
biztositaskozvetitdi szerz6désekre, valamint

- a MEHIB altal a kdzponti koltségvetés készfizetd kezessége mellett nydjtott biztositasi tevékenysége korében
kotott viszontbiztositdsi, viszontgarancia- és viszontkezességi szerz6dések megkotésére, valamint ezen
szerz8dések kozvetitésére vonatkozéan a MEHIB altal kotott kdzvetitdi szerz6désekre.

A Kozbeszerzési torvény aldli felmentés lehetéségének A Magyar Export-Import Bank Részvénytdrsasagrol
és a Magyar Exporthitel Biztositdé Részvénytdrsasagrél szold 1994. évi XLII. torvényben (a tovébbiakban: Exim
torvény) torténé megteremtése a Veszélyhelyzet megsz(inését kovetd idére is indokolt a Rendelet &ltal érintett
szerz8dések vonatkozasdban — a brokeri szerzédések kivételével — az alabbi indokokra tekintettel: A kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdésa nem, vagy nagyon nehezen teszi lehetévé a kockazati kapacitdsa tekintetében folyton
véltozé, nagyszamu piaci szereplét alkotd hitelbiztositasi/viszontbiztositasi piac eszkdzrendszerének hasznalatat.
A Kozbeszerzési torvény alkalmazasa miatti kevésbé rugalmas feltételrendszerek, valamint az eljaras idéigénye
miatt nem biztosithaté a piaci mikoédésnek vald megfelelés. Osszességében kijelenthets, hogy az ilyen tipusu
szolgaltatasokra a kozbeszerzés lefolytatasa nem redlis, alkalmazasa gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszi a piaci
vagy multilaterdlis szereplék altali direkt hitelbiztositas/viszontbiztositas igénybevételét, a magan hitelbiztositoi/
viszontbiztositéi piaccal torténé kozvetlen egytittmikodést.

A torvénymodositds megvaldsitdsa a mai hitelbiztositdsi/viszontbiztositasi piaci gyakorlathoz valé igazodast,
a hitelbiztositasi/viszontbiztositdsi piachoz valé gyors hozziférést, igy a hitelbiztositas/viszontbiztositas
tekintetében kit(izott célok hatékony elérését tenné lehetévé a Veszélyhelyzet megszlinését kdvetden.

54.§

Az Exim torvény 6. § (1) bekezdésében 1évé felsorolds szintén kiegészitésre kerlil a Kormany hatarozata alapjan
nyujtott hitel- és pénzkolcson Ugyletekbdl eredé fizetési kotelezettségekkel. A mddositas annak jogszabalyi
alapjat teremti meg, hogy az éallam a kézponti koltségvetés terhére készfizetd kezesként feleljen az Eximbank, mint
jogosult felé, az Eximbank altal a Kormany egyedi dontése alapjan nyujtott hitel- és pénzkolcsonbdl eredé fizetési
kotelezettségek teljesitéséért is.

55.§

Az Exim torvény 7. § (1) bekezdésének kiegészitése teremti annak jogszabalyi alapjat, hogy Magyarorszag kozponti
koltségvetésérdl sz616 torvényben keriiljon minden évben meghatarozasra az Eximbank dltal a Kormany hatarozata
alapjan nyujtott hitel- és kdlcsonallomany felsé hatara.

56.§

Az Exim torvény 1. § (5) bekezdése és 2. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat a célokat, melyekhez kapcsolédodan
az Eximbank jogosult tevékenységet végezni. Erre tekintettel az 1. § (5) bekezdésben és a 2. § (1) bekezdésében l1évd
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célokat szlikséges kiegésziteni. A kiegészités lehetdvé teszi, hogy az Eximbank a tevékenységét a Kormény egyedi
dontése alapjan egyéb célokbdl is jogosult legyen végezni.

Az Exim torvény moddositasat kovetéen az dllam a kdzponti koltségvetés terhére készfizeté kezesként felel
az Eximbank éltal a Kormény hatdrozata alapjan nyujtott hitel- és pénzkdlcsdonbdl eredd fizetési kotelezettségek
teljesitéséért. Erre tekintettel az Exim torvény 8/A. § (1) bekezdése kotelezettségként irja el6 az Eximbank szdmara,
hogy - a garancialigyletek beviéltdsabdl ered6 kovetelésekkel azonos mdédon - a Kormany hatérozata alapjan
nyujtott, az Eximbank javara jogszabalyi allami készfizeté kezességgel fedezett hitel- és pénzkolcsonbdl eredd
koveteléseket, azok jarulékaival egyltt az allam megbizdsabol a kdzponti koltségvetés javara behajtsa, vagy
behajtassa.

Az Exim torvény 26. § (1) bekezdés d) pontja felhatalmazo rendelkezés, amely az allamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi
CXCV. torvénynek valé megfelelést biztositja.

57-58.§

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi XXXII. torvény mddositdsanak célja a taldlmanyok
szabadalmi oltalmardl szélo 1995. évi XXXIII. torvény eltérd alkalmazasardl szolo 474/2021. (V. 6.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek torvényi szintre emelése a veszélyhelyzet megsziinésével egyidejlileg, a nemzeti szabadalmi
bejelentések szamanak fokozasa érdekében.

59. §, 1. melléklet

A javaslat megteremti a veszélyhelyzet sordn a tdvmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazasarol szolo
487/2020. Korm. rendelet kivezetéséhez szilkséges szabdlyokat. A modositassal a tdvmunkavégzés tekintetében
a veszélyhelyzet idején kialakult gyakorlat normal jogrendbe torténd atemelése torténik meg.

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény tdvmunkavégzésre vonatkozd szabalyainak valtozasdval
Osszefliggésben kiegésziti a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. torvény 3. szdmu mellékletének
az igazolds nélkil, koltségként elszdmolhatd tételeket felsorold részét azzal, hogy ilyen tételnek mindésul
a tadvmunkavégzéssel Osszefliggésben koltségtérités cimén fizetett Osszegbdl a felek altal elézetesen
meghatarozott, de legfeljebb havonta az adéév elsé napjan érvényes havi minimalbér 10 szazalékanak megfelelé
0sszeg. Ha a tdvmunkavégzés nem érinti az egész hdnapot, a havi 6sszegnek a tdvmunkavégzéssel érintett napokkal
aranyos része mindsul ilyennek.

60-63. §

A moédositasok a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény eltérd
alkalmazasardl szolé 406/2021. (VII. 8.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) [étrehozott gyorsitott
4gazati vizsgalat jogintézményét épitik be a Tpvt.-be.

A modositds a gyorsitott 4dgazati vizsgdlat lefolytatdséra vonatkoz6, a Kormdanyrendeletben megallapitott
eljarasrenden nem véltoztat, csupan néhany helyen pontositja azt a gyakorlati tapasztalatok felhasznélasaval.
A Kormanyrendelet a gyorsitott dgazati vizsgalatban alkalmazni rendel néhany olyan rendelkezést is, amelyek
alkalmazdasa tekintetében nem sziikséges kiilonbséget tenni az dgazati vizsgdlat és a gyorsitott agazati vizsgalat
kozott, igy e rendelkezések alkalmazdsat a médositas az dgazati vizsgalat mindkét tipusa tekintetében lehet6vé
teszi.

A gyorsitott &gazati vizsgadlat meginditdsdnak alapveté indoka, ha a Gazdasdgi Versenyhivatal olyan piaci
problémakat, zavart észlel, amelyek feltarasa és kezelése érdekében siirg6s beavatkozésra van sziikség. E slirgésség
tdmasztja ala a helyszini kutatas gyorsitott dgazati vizsgalatban valé alkalmazasanak lehetévé tételét is, ugyanis
a hatésagnak hatékony és gyors beavatkozast lehetdvé tevé eszkdzdkre van sziiksége ahhoz, hogy a piaci zavarok
feltarasahoz és kezeléséhez sziikséges informacidkat 0sszegy(ijtse.

64-65. §

A javaslat alapjan egészségligyi valsaghelyzetben a Kormany rendeletében meghatdrozott fertézés esetén
védettségi igazolvanyt llitanak ki. A javaslat meghatdrozza a védettségi igazolvany tartalmat, az annak kidllitdsdhoz
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sziikséges adatok kezelésére vonatkozo szabalyokat, valamint a kidllitas fébb szabdlyait. A javaslat kitér arra, hogy
bizonyos esetekben a védettségi igazolvany kidllitasa dijmentes, valamint hivatalbdl térténik.

A rendelkezés lehetéséget ad a Kormanynak az érvényességi id6 rugalmas kezelésére, feltlintetésére, oltottsag
esetén is, lehetéséget ad az érvényesség rugalmas feltiintetésére, tovabba a gyogyultsdg esetén az adatatvétel
lehet&ségét biztositja. A Kormany rendeletében donthet arrél, hogy a vakcina tipusa, valamint a dézisok szdma is
feltlintethetd legyen a védettségi igazolvanyon. Utébbiakat a QR-kodban is elégséges feltlintetni.

A javaslat lehet6séget ad arra, hogy a Kormany rendeletében mentesitést adjon a jarvanyugyi intézkedések aldl
a védettségi igazolvanyok birtokosainak (pl. hataratlépés esetén eléirt kotelezé karantén aldli mentesiilés).

66.§

Az egészséguigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 154. § (5) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatas
iranyitasaért felel6s szerv vezetGi részére személyi illetményt lehet megallapitani. A modositas a koltségvetési
kondiciok fliggvényében a miniszter, illetve a féigazgatd személyi illetménnyel kapcsolatos dontései szabadsagat
noveli. A modositds mindezek mellett technikai pontositdsokat hajt végre az egészségiigyrél széld 1997. évi
CLIV. torvény irdnyitasi szabalyait érintéen. A mddositas technikai pontositasként rogziti, hogy jarvanyigyi
késziiltség keretében egészségiigyi valsaghelyzetben a munkavédelemrdl sz6lé torvény tdvmunkavégzésre
vonatkozé szabalyainak alkalmazésat teljes kortien sziikséges kizarni.

67-70. 8§

A tovabbra is tarté Covid19-jarvany miatti egészségligyi valsdg kezelése érdekében a javaslat jogharmonizacios
céllal megteremti annak a lehetdségét, hogy az Eurdpai Bizottsag, vagy az unios jog altal létrehozott Gigynokség,
illetve szerv altali olyan beszerzés mentesiiljon az adé aldl, mely beszerzés a Covid19-vilagjarvényra val6 reagalas
érdekében, ezen intézményekre ruhazott feladatok ellatasahoz sziikséges.

A javaslat mentesiti az ad6 alél az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) vagy az uniés jog alapjan
létrehozott Gigyndkség vagy szerv altali azon termékimportot, amely a Covid19-vildgjarvanyra valé reagalas
érdekében, ezen intézményekre ruhazott feladatok ellatasdhoz sziikséges. A javaslat rendelkezik arrdl is, hogy
az adémentesen importalt termék utan utélag meg kell fizetni az adét, amennyiben a termék felhasznalasa nem
a célnak megfelel6en torténik.

A javaslat mentesiti az ad6 aldl a Bizottsag vagy az uniés jog alapjan létrehozott ligyndkség vagy szerv éltali azon
termékbeszerzést, szolgdltatds igénybevételt, amely a Covid19-vildgjarvanyra valé reagdlds érdekében, ezen
intézményekre ruhdzott feladatok elldtdsdhoz sziikséges. A javaslat rendelkezik arrdl is, hogy az adémentesen
beszerzett termék, igénybevett szolgaltatas utan utélag meg kell fizetni az ad6t, amennyiben a termék felhasznalasa
nem a célnak megfelel6en torténik.

A javaslat dtmeneti rendelkezésként tartalmazza, hogy az adémentességi rendelkezéseket nemcsak a hatdlyba
Iépésiiket kdvetben teljesitett, hanem a hatdlyba I1épést megel6z6en, de 2020. december 31-ét kdvetben teljesitett
Ugyletekre is alkalmazni kell.

71.8

A javaslat hatalyon kivll helyezi az adohatdsag altali afa bevallastervezet kiajanlaséval kapcsolatos elGirasokat,
hivatkozasokat.

72.§,103.8§

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi
CXCl. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2021. julius 1-jén hatalyba [ép6é 33/B. §-a szerint azon megvaltozott
munkaképességli személy részére, akinél nem tortént az élethelyzetét érdemben meghatérozd, fizikai allapotat
feltilvizsgélat eredményként csak jogi szempontok alapjan keriilt megallapitasra az allapotjavulas, az tgyfél altal
tett nyilatkozat alapjan 500 000 Ft 6sszeg(i kompenzacio kerdl kifizetésre. Amennyiben a jogosult e juttatdsra nem
tart igényt, a hatésag visszamendlegesen Uj ellatasi 0sszeget allapit meg, ha az Gigyfél kérelme alapjan lefolyatott
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felllvizsgélat értelmében a 2012. januar 1-jét megel6z6 és az ellatasi Gsszeg csokkenését el6idézé dontés
idépontjaban fenndllé fizikai-bioldgiai dllapot javuldsa nem bizonyithato.

Az Mmtv. 33/B. §-anak végrehajtasdhoz jogalkalmazasi oldalrdl sziikséges az tigyféli nyilatkozatok, illetve kérelmek
alapjan indult eljarasokkal kapcsolatos Ugyintézési hataridék meghatdrozasa annak érdekében, hogy az eljaro
hatosagok szamara megfelel6 felkészilési idé kertiljon biztositasra, valamint hogy az tigyfelek a kidolgozas alatt alld
végrehajtasi szabélyok ismeretében hozhassak meg a kompenzacié vagy a feliilvizsgalat melletti dontésiiket.

Az altalanos kézigazgatési rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 50. § (1) bekezdése
lehet8séget biztosit arra, hogy az Mmtv.-be beépitve az Akr-tél eltér6 modon keriiljon szabalyozasra
az Mmtv. 33/B. §-dhoz kapcsolodé tigyintézési hataridék kezdete.

A modositassal 6sszefliggésben dereguldlandé technikailag a veszélyhelyzettel 6sszefliggé dtmeneti szabalyokrdl
sz616 2021. évi XCIX. térvény 97. § (2) bekezdése.

A javaslat rogziti tovabba, hogy az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése szerinti kompenzaci6 és a (6) bekezdés alapjan
visszamendélegesen jaré kiilonbozet més torvények (pl. Tb alapokrdl széld tv., Szja tv.) rokkantsagi elldtasnak
mindsiil, ebbdl kovetkezéen azokat az Egészségbiztositasi Alap fedezi és a személyi jovedelemadé tekintetében
adomentes bevételnek szdmitanak.

73.8

Az éllamhdéztartasrol szolod 2011. évi CXCV. torvény 36/A. §-a az egészségligyi torvény szerinti varosi intézmények
esetében lehetévé teszi a kotelezettségvallalasok jovahagyaséat. A hatdlyos szabalyozds azonban indokolatlanul
szUkiti az intézményi kort, az dllami fenntartasu egészségligyi intézmények teljes kdrében sziikséges érvényesiteni
a koltségvetési fegyelmet er6sité és az eladdsoddst megakadalyozni hivatott szabalyokat.

74. 8

A javaslat megteremti a veszélyhelyzet sordn a tdvmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazéséarol szolo
487/2020. Korm. rendelet kivezetéséhez sziikséges szabalyokat. A modositassal a tdvmunkavégzés tekintetében
a veszélyhelyzet idején kialakult gyakorlat normal jogrendbe torténé atemelése torténik meg.

A javaslat szakit a tdvmunkavégzés korabbi, kevésbé rugalmas szabalyozési rendszerével oly médon, hogy lehetévé
teszi a részbeni tdvmunkavégzés lehetéségét is, azaz a felek megallapodhatnak abban, hogy a munkavallalé
a munkaidé egy részében a munkaltatéd telephelyétdl elkiilonilt helyen végezze a munkajat. A feleknek tovébbra
is munkaszerz6désben kell megéllapodni a tdvmunkavégzésben. A munkaltaték adminisztrativ terheit csdkkenti
tovabbd az is, hogy a modositast kovetéen az ellendrzési jog gyakorlasa szamitastechnikai eszkdz alkalmazasaval
torténhet.

75.8

A Kézponti Humanfejlesztési Nonprofit Korlatolt Felel6sségU Tarsasag tekintetében az dllamot megilleté tulajdonosi
jogok és kotelezettségek Osszessége a Kbzbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsaghoz kerdil.

76-77.§

A hulladékrdl sz6élo 2012. évi CLXXXV. torvény mddositasdra a veszélyhelyzet alatti szabalyozéas torvényi szintd
atvezetése érdekében van sziikség, amely médositott szabalyok a hulladékgazdalkodas uj modelljére torténd
zokkenémentes atallasra figyelemmel kertilnek megallapitasra.

78. 8

A veszélyhelyzetre tekintettel, a nemzetgazdasag stabilitasanak fenntartdsa érdekében a személyijovedelemado-
bevalldsi tervezet Osszedllitasahoz és a hatékony ellenérzéshez sziikséges adatokrdl szolé 470/2021. (VII. 6.)
Korm. rendelet a gyermeket nevelé csalddok szamdra 2022-ben jard adovisszatérités gyors és hatékony,
az érintett jogosultaktél a lehetd legkisebb adminisztraciés kozrem(kodést igénylé végrehajtdsa érdekében
rendszeres adatszolgaltatdsi kotelezettséget irt el6 a csaladi potlékot folydsitd kincstar, illetve a csaladtamogatasi
kifizet6helyként miikodé, a honvédelemért felel6s miniszter éltal vezetett minisztérium szamara. A kormanyrendelet
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az allami adé- és vamhatdsag megkeresése alapjan torténd, meghatarozott adatkort érinté adatszolgaltatasrol
is rendelkezik, melynek kotelezettjei Magyar Orszadgos Kozjegyzdi Kamara, az Orszagos Kérhdzi Féigazgatdsdg és
az elektronikus anyakonyvi nyilvantartast mikodtetd szerv.

Az emlitett adatszolgaltatdsokban Osszegyljtott adatok a késébbiekben is hatékonyan szolgélhatjak
a NAV feladatellatasat. Az adatok megfelel6 kontrollként szolgalnak a személyijovedelemadd-kedvezmény (csalddi
addékedvezmény) érvényesitésének és az arra vonatkozé nyilatkozatok valésagtartalmanak ellenérzéséhez, igy
hathatds segitséget nyujtandnak a jogosulatlan igénybevétel visszaszoritdsaban. Ezen tilmenden az adatok kozott
vannak olyanok pl. a hadzassdggal Osszefligg6é adatok, amelyek felhasznaldsa az ad6hatésag egyéb feladatait is
tdmogatna. Ezért indokolt a rendelkezések torvényi szintre emelése, beépitése az ad6zas rendjérdl sz6lé torvénybe.

A rendelkezés meghatdrozza azokat az eljardsokat, amelyekhez az éllami adé- és vamhatésag az adatokat
felhasznalhatja.

79.§

A javaslat az addhatdsdg éltali afa bevallastervezet kiajanlasaval kapcsolatos el6irdsok hatalyon kivil helyezésével
kapcsolatos modositast tartalmaz.

80-81.§

Az ltaldnos forgalmi adorol sz6l6 torvény az unids jog altal biztositott lehetéséggel élve rendel forditott ad6zast
alkalmazni egyes gabona-, illetve acélipari termékek értékesitése, illetve az lveghazhatdsu gaz kibocsatasara
jogositd forgalomképes vagyoni értéki jog (kibocsatasi egység) atruhazasa esetén. A hatalyos unids jog 2022. junius 30-ig
biztositja ezt a lehetéséget a tagallamok szamara. Tekintettel arra, hogy az unids jogban foglalt ezen hatéaridé
a vérakozasok szerint megfelelé idében meghosszabbitasra kertl, sziikséges rendelkezni arrdl, hogy ne lépjen
hatdlyba az egyes adétorvények és mas kapcsolodd torvények médositasardl, valamint a bevandorlasi kiilénadorol
sz6l6 2018. évi XLI. torvény azon moédositasa, amely 2022. julius 1-jével megsziintetné a forditott ad6zast az emlitett
szektorokban.

A javaslat rendelkezik arrél, hogy nem lép hatdlyba azon el8irds, amely 2022. julius 1-jével hatdlyon kivil
helyezné a gabonatermékek és acélipari termékek értékesitése, illetve liveghdzhatdsu gaz kibocsatasara jogositd
forgalomképes vagyoni értéki jog atruhdzasa esetén alkalmazandé forditott adozast elSiré rendelkezést, igy ezen
Ugyletkorre tovabbra is a forditott ad6zas fog vonatkozni.

82-83.§

A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyugyi késziiltségrdl szolé 2020. évi
LVIIl. térvény blintetéjogi targyu rendelkezéseinek eltéré alkalmazasarol szolé 330/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a veszélyhelyzet megsz(inésével 0sszefiiggé dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziltségrol szold
2020. évi LVIII. térvény 76-82. alcimében foglalt rendelkezések 2021. december 31. napjdig alkalmazhatok. Célszeru
ezt azidépontot a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséhez igazitani.

A veszélyhelyzetben a birdsag, hatdsagok, illetve a kozvetité elStti megjelenés - akar jarvanyligyi intézkedés
okdn vagy az élet és testi épség veszélyeztetésének elkeriilése érdekében - gyakorta akaddlyozott, ezért
a Vmt. lehet6vé teszi a felek és egyéb résztvevok jelenlétének telekommunikacids eszkdz Gtjan - ide értve a sajat
eszkoz haszndlatat — torténd biztositasat. Ezek az eljaras lefolytatasat konnyit6 szabélyok a gyakorlatban jél bevaltak
célszer(ivé vélt a bevezetésiik az érintett torvényekbe is, amire az egyes blintetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan
egyéb torvények médositasardl sz6l6 térvénnyel, 2022. marcius 1-jei hatalybalépéssel kerdl sor, ezért a Vmt. ezzel
feleslegessé valo, illetve 6ssze nem egyeztethet6 rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezése indokolt.

84.§

A javaslat célja a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrdl szélé 2021. évi | torvény hatdlyanak
2022. junius 1-jéig torténd meghosszabbitdsa a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében.
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87-92.§,94.§,102. §

A veszélyhelyzet ideje alatt a birdsagi és ligyészségi szervezeti és jogdllasi torvények egyes rendelkezéseinek
eltéré alkalmazasarol sz6l6 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet mddositd, a veszélyhelyzet sordn a személy- és
vagyonegyesitdé szervezetek mikodésére vonatkozd eltéré rendelkezések ujbdli bevezetésérél szélé 502/2020.
(XI. 16.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsadgi és Ugyészségi szervezeti és jogallasi
torvények egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazasarol szold 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet mdédositasarol
sz616 540/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet rendelkezései mar megkezdték az igazsagligyi alkalmazottak, a birak
és az Ugyészségi alkalmazottak, tovabbd a birdsagi vezetdk, a birdi és az ligyészségi testiileti tagok esetében
a palyazati eljarasokra, a hatdrozott idejli kinevezésekre, a testiileti tagsdgokra vonatkozd szabalyok fokozatos
kivezetését 2021. oktober 2. napjatél kezdédben. Erre figyelemmel szikséges mddositani ezen szabalyozési
korok tekintetében a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabélyokrol sz6lé 2021. évi XCIX. torvény érintett
rendelkezéseit. A veszélyhelyzet ideje alatt ki nem irt kozjegyzéi allaspalydzatok esetében mar a veszélyhelyzet
ideje alatt hatdlyos kormanyrendeleti szabalyozas rendelkezett az eljardsok megkezdésérdl és lefolytatasarol,
ezért a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl szolé 2021. évi XCIX. térvény 32. §-anak hatalyon kivil
helyezése indokolt.

A veszélyhelyzettel 6sszefliggé datmeneti szabalyokrél szélé 2021. évi XCIX. térvény 50. § (1) bekezdés
g) pontjanak modositdsa szévegpontositd jellegli, torvényi szintre emeli a véllalkozasok reorganizaciojardl,
valamint a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény, tovabbda a cégnyilvanossagrdl,
a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény eltérd alkalmazasardl szold 345/2021.
(VI. 18.) Korm. rendelet mddositasardl 517/2021. (IX. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: veszélyhelyzeti rendelet)
rendelkezését. A kihirdetett szoveg ugyanis ennyiben nincs 8sszhangban a veszélyhelyzeti rendeleti szabalyozassal,
itt még az szerepel, hogy a reorganizacio feltétele, hogy a véllalkozas a megel6z6 mikddési évei alatt minden Uzleti
évérdl a jogszabdlyban eldirt hataridében eleget kell, hogy tegyen kdzzétételi kdtelezettségének. A modositassal igy
biztositottd valik, hogy a veszélyhelyzeti rendelet hatélyon kiviil helyezése utan se eredményezze a reorganizaciébol
valo kizarast az, ha az ados akar egyetlen Uzleti évben nem hatéridében (hanem akar utébb rovid idén belil)
teljesitette kozzétételi kdtelezettségét.

A veszélyhelyzettel 0sszefliggé dtmeneti szabdlyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 82. § (1) és (2) bekezdéseit
érinté modositdsok azt teszik egyértelm(vé, hogy minden olyan, a maganszemélyek részére a veszélyhelyzeti
idészakban hiteltorlesztési moratériumot kimondé jogszabdly esetén ezeket is figyelembe véve kell a birésagon
kivili adossagrendezési megdéllapodasban, birésagi addssagrendezési egyezségben, valamint a birdsagi
addssagtorlesztési tervben a teljesitési hataridét megallapitani, tovdbba a birésagi addssdgrendezési eljarasban
ennek megfelel6en kell az adéssagrendezési egyezséget, illetve az adossagtorlesztési végzést is mddositani.

A veszélyhelyzettel Osszefliggé atmeneti szabdlyokrol szélé 2021. évi XCIX. torvény 24. § (3) bekezdésének
modositasa szilkséges, mivel a koztestiiletekre vonatkozd kivezetd szabalyokat nem a torvény hatélybalépésnek,
hanem a veszélyhelyzet megsziinésének napjan folyamatban lévé tigyekben kell alkalmazni.

93.§

A véllalkozasok reorganizaciojardl, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. torvény,
tovédbba a cégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszdmoldsrdl széld 2006. évi V. torvény eltérd
alkalmazasardl sz6lo 345/2021. (VI. 18.) 25. §-anak a 396/2021. (VII. 2.) Korm. rendelettel beiktatott (3a) bekezdésének
megfeleld szdveg torvényi rendezése.

95.§

A veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabdlyokrdl sz6ld 2021. évi XCIX. torvény 90. §-anak modositasa szlikséges
annak érdekében, hogy a vildgjarvany ismételt megerésédésére tekintettel tovabbra is fennmaradé veszélyhelyzetben
ne lehetetleniiljon el a Csalad, Esélyteremt6 és Onkéntes Haz cim 2021. marcius 31-éig térténd hasznalatat korabbi
nyilvanos palydzat alapjan elnyerd civil szervezetek tovébbi miikodése szlikséges - Ujabb nyilvanos pélyazat
mell6zésével - a kijel6lés fenntartasanak meghosszabbitasa 2022. marcius 31-r6l 2022. december 31-ig.
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96-98. §

Az egyes kulturdlis finanszirozasi szabdlyok veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazasardl széld 140/2021.
(lll. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban. R1.) lehetévé teszi, hogy a kulturdlis dgazatban m(ikodd, szakmailag
kiemelkedd intézmények és a fenntartéjuk tdmogatasara sor keriilhessen a koronavirus-vilagjarvany okozta karok
enyhitése érdekében a Nemzeti Kulturdlis Alapnal (a tovébbiakban: Alap) keletkezett maradvany Osszegének
az allamhdaztartasért felel6és miniszter hozzdjarulasa nélkil torténé felhasznaldsaval. Az R1. alapjan a Nemzeti
Kulturdlis Alaprél szélé 1993. évi XXIIl. térvényben (a tovabbiakban: NKA tv.) foglalt dontéshozatali rendtdl
eltéréen a Kormany egyedi dontésével meghatarozhatta azokat a tamogatasi célokat és kedvezményezetteket,
amelyek tdamogatésa céljabdl az R1. szerinti maradvany felhasznédlhatd. Ezen eltéré rendelkezések fenntartasa
a veszélyhelyzet megsziintetését kovetéen 2023. december 31-ig sziikséges, ezért e szabélyok dtemelésre keriiltek
a 2021. december 1. napjan hatélyba 1ép6, a veszélyhelyzettel 0sszefliggé atmeneti szabalyokrdl szol6 2021. évi
XCIX. térvény (a tovabbiakban: Atmeneti tv.) 35. alcimébe.

Az egyes kulturafinanszirozasi szabdlyok veszélyhelyzet ideje alatti eltér6 alkalmazasarél, valamint az egyes
kulturdlis finanszirozasi szabalyok veszélyhelyzet ideje alatti eltéré alkalmazésarol szélé6 140/2021. (lll. 24.)
Korm. rendelet modositdsardl szélé 614/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) célja az Alap
2021. és 2022. évben keletkezett koltségvetési maradvanya felhaszndldsa tekintetében specidlis veszélyhelyzeti
rendelkezések megdllapitdsa, melyeket az &llamhdaztartdsrol szélé 2011. évi CXCV. torvény, az NKA tv,
a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény, a Magyarorszag 2022. évi kozponti
koltségvetésérdl szolé 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban egyitt: 2021. évi és 2022. évi Kvtv.), valamint
az Atmeneti tv. el6irasaitdl eltéréen kell alkalmazni. A térvényjavaslat az R2-ben foglalt rendelkezéseket kivéanja
torvényi szintre emelni 2022. december 31. napjaig, a koronavirus vildgjarvany okozta kdros kdvetkezmények
enyhitése céljabol.

Ennek megfeleléen a torvényjavaslat — eltérve a 2021. és 2022. évi Kvtv. vonatkozo rendelkezéseitdl — rogziti, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt, a 2021. és 2022. évben torténé tobbletbevétel realizildsa esetén az Alap Bizottsdga
dontésével a kotelezettségvallaldssal nem terhelt bevételi tobbletforras erejéig a 2021. és 2022. évi Kvtv. 1. melléklet
LXVII. fejezet kiadasi el6iranyzata tullépheté és a bevételi elSiranyzat erejéig megemelésre keril. Ennek
eredményeképpen az Alap 2021-2022. évi bevétele teljes egészében kotelezettségvallaldssal lekothetd, és a bevétel
teljes 6sszegére kifizetés vallalhatd. A térvényjavaslat alapjan az Alap 2021-2022. évi bevétele, valamint kezel6
szervének az Alap kezelésével 6sszefliggd 2021-2022. évi bevétele nem elvonhatd, azt befizetési kotelezettség nem
terheli.

A torvényjavaslat célja tovabbda, hogy a 2021-2022. években az Alapndl keletkez6 maradvany 6sszegének
felhasznalasa az NKA tv.-ben szabalyozott dontési mechanizmus szerint valjék elérhetévé. Erre figyelemmel
a javaslat a 2021. és 2022. évi maradvany felhasznélasa tekintetében eltér az Atmeneti tv.-ben meghatarozott
specidlis dontéshozatali eljarastél, tehat ezen maradvany felhasznaldsa sordn mar nem sziikséges a Kormany egyedi
dontése, hanem az NKA tv. szerinti normal eljarasrendnek megfelel6en (Alap kollégiumai, miniszteri keret stb.) kerdl
felhasznalasra.

A térvényjavaslat emellett tartalmazza az Atmeneti tv. koherencijat biztosité technikai pontositasat, mely altal
egyértelmen elhatdrolhatéak egymastél az Alap 2020-ig felhalmozdédott maradvanya és a 2021-2022. évi bevétele,
illetve esetlegesen keletkezé maradvanya felhasznaldsara vonatkozo szabalyok.

99.§

A veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl sz616 2021. évi XCIX. torvény 147. §-a tartalmazza a helyi dijak
mértékének rogzitését. A rendelkezés ennek kapcsdn torvényi szintre emeli azt a veszélyhelyzeti rendelkezést is,
amely biztositja, hogy a helyi dijak rogzitését kdvetden koltségvetési tamogatasbol [étesitett, vagy elsé alkalommal
megvaltasra kindlt Uj urnafiilke kapcsan dijat lehessen megallapitani.

100.§

A rovid megjeldlés hatdlyvesztése miatt sziikséges modositds. Tovabbd sziikséges a 2021. november 24-e és
a veszélyhelyzet megsz(inése kozotti idészakban lejért vagy lejaré épitési engedélyek hatalydnak tovabbi egy évvel
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torténd meghosszabbitasa, hogy a jarvanyhelyzet ideje alatt lelassult, esetleg abbamaradt beruhdzasok hatékonyan,
folosleges adminisztracios terhek nélkil folytatédhassanak, illetve Gjraindulhassanak.

101.§

A veszélyhelyzet ideje alatt a birdsagi és ligyészségi szervezeti és jogdllasi torvények egyes rendelkezéseinek
eltéré alkalmazasardl sz616 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései koziil
hatalyon kiviil helyezésre keriilt 2021. oktober 2. napjaval a 9. § (6) bekezdése a veszélyhelyzet sordn a személy- és
vagyonegyesité szervezetek miikodésére vonatkozd eltéré rendelkezések ujbdli bevezetésérdl sz6l6 502/2020.
(XI. 16.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsadgi és Ugyészségi szervezeti és jogallasi
torvények egyes rendelkezéseinek eltéré alkalmazasarol szold 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet moédositasarol sz616
540/2021. (IX. 24.) Korm. rendelettel. A hatédlyon kivil helyezett (6) bekezdés arrdl rendelkezett, hogy ha az ligyész
kirendelése a veszélyhelyzet idején jar le, a hatarozott idejii kirendelés meghosszabbodik a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 60. napig. Ennek az elSirasnak megfeleld dtmeneti rendelkezést tartalmaz a veszélyhelyzettel
0sszefliggé dtmeneti szabdlyokrol szolé 2021. évi XCIX. torvény 13. § (6) bekezdése. Figyelemmel arra, hogy
a Korm. rendelet mar nem tartalmaz a kirendelésre eltéré rendelkezést, sziikségessé valt az erre vonatkozo6 dtmeneti
szabdly hatdlyon kivil helyezése is, igy a javaslat hatalyon kiviil helyezi a veszélyhelyzettel 0sszefliggé atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. torvény 13. § (6) bekezdését. A mddositas Gsszefiigg a javaslat 90. §-aban foglalt
maodositasokkal, amelyek szintén a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol széld 2021. évi XCIX. torvény
13. §-dnak rendelkezéseit médositjak.

104.§

A hatdlybalépését meghatarozo és kapcsoldédo rendelkezések.

105.§

Sarkalatossagi zaradék.

106.§

Jogharmonizaciés zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
a minimalbér és a garantalt bérminimum 2022, évi emelésével 6sszefiiggésben sziikséges
adodintézkedésekrdl, valamint egyes mas intézkedésekrol sz616 2021. évi CXXXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS
(Az indokolds az Indokoldsok Tdrdban kozzétételre kertil.)

Ezen indokolds a jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovabba a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.

A magyar gazdasdg kiemelkedéen jol teljesit, ezért Magyarorszdg Kormanya fontosnak tartja, hogy
addcsokkentéssel és a foglalkoztatas 0sztonzésével megvédje a magyar gazdasag eredményeit.

A munkaltatokkal és a munkavallalokkal megkotott hosszu tavd megdllapodas része a munkat terhelé kozterhei
csokkentése, a szocialis hozzajaruldsi ado mértékének tovabbi Utemezett csokkentése. A Versenyszféra és a Kormany
Allandé Konzultaciés Féruman (VKF) 2016. november 24-én megkdtott megallapodas alapjan 2019-et kévetéen
osszesen négy alkalommal kell cs6kkenteni a szocidlis hozzajarulasi adé mértékét. Két csékkentés mar megvalodsult
2019. julius 1-jétdl, illetve 2020. julius 1-jétél, a harmadik csokkentés pedig a mar elfogadott szabalyok szerint ugy
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valésulna meg 2022. julius 1-jétél, hogy megsziinne a 1,5 szazalékos mértékil szakképzési hozzajarulds és a szocidlis
hozzajarulasi adé mértéke 0,5 szdzalékponttal 15 szdzalékra csokkenne.

A minimalbér és a garantalt bérminimum 2022. évi emelésével kapcsolatban folytatott targyaldsok eredményeként
alairt megallapodas alapjan ezt az intézkedést 2022. januar 1-jére elérehozva még tovabbi 2 szézalékponttal
- a jelenlegi mértékhez képest Osszesen 2,5 szadzalékponttal — kell csdkkenteni a szocidlis hozzéjaruldsi ado
mértékét. A mérték igy 2022. janudr 1-jétél 13 szazalék lesz a 1,5 szazalékos szakképzési hozzdjarulas egyideji
megsziintetése mellett. A munkaltatoéi tehercsokkenés igy 6sszesen 4 szézalékpontos (2,5 szdzalékpont szocialis
hozzdjaruldsi add és 1,5 szdzalékpont szakképzési hozzajarulds csdkkenés). A szakirdnyu oktatast, illetve duadlis
képzést végzé gazdalkodok a szocidlis hozzdjaruldsi adébol a mar elfogadott szabalyok szerint kedvezményt
érvényesithetnének. Ugyancsak a véllalkozasok terheinek csokkentését szolgalja a kisvallalati adé 1 szazalékpontos
csokkentése és a helyi iparlzési add mértékének 1 szazalékban torténé maximalasa 2022-re vonatozéan a kis- és
kdzepes méretd vallalkozédsok szamara.

A gyermeket neveld csalddok tdmogatdsit szolgdlja a fiatalok Start-szamldjara torténd befizetések uténi
dllami tdmogatds Osszegének megdupldzasa. Ez az 6sszeg a bevezetés éve — 2006 — éta nem nodvekedett.
igy a 100 szazalékos emeléssel az allam értékallobb 6sszeggel tdmogathatja a fiatalokat. Emellett a magasabb
tdmogatas a jelenlegi évi 60 ezer forint megtakaritas helyett mar évi 120 ezer forint megtakaritasra 0sztonozheti
a csaladokat.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A koronavirus-vilagjarvdny nemzetgazdasagot érinté hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges egyes
intézkedésekrél sz6l6 639/2020. (XIl. 22.) Korm. rendelet szerint a kormanyrendeletben meghatarozott mikro-,
kis- és kozépvallalkozas (a tovabbiakban: KKV) szamara a helyi iparlizési adé mértéke a 2021. adéévben legfeljebb
1 szazalék lehet, tovabba ezen vallalkozéknak az egyébként bevallott adéeldleg felét kell megfizetni 2021-ben.

évtél eltéré uzleti éves vallalkozék esetén 2021-ben kezd6d6) addévre vonatkozé kedvezd szabdlyokat
a 2022-ben végzdédd adoévben is fenntartja. A javaslat szerint tehat a 2022. évben végz6dé addévben a kis-
és kozépvallalkozésokrdl, fejlédésiik tdmogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény szerinti mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsnak minésild, 4 millidrd forintot meg nem haladd arbevétell vagy mérlegféosszegl vallalkozé
esetében a helyi iparlizési adé mértéke a 2022. adéévben legfeljebb 1 szézalék lehet, feltéve, hogy ezt az unids
allami tdmogatasi szabalyok lehet6vé teszik. Ezt az addmérték-szabalyt a naptari évtdl eltérd lzleti évet vélasztd,
KKV-nak szamité vaéllalkozénak a 2022. évben kezd8d6 adéévben kell alkalmaznia.

A javaslat a csokkentett adémérték hatasadt — a 2021. évi helyzettel azonos médon - a 2022. évben esedékes
el6leg-részleteknél is érvényesiteni rendeli. Ezért a 2022-ben esedékes adoel6legnek (azaz a 2021-ben,
az onkormanyzati rendelet szerinti adoémérték alapulvételével mar bevallott 2022. évi elsé el6leg-részletnek
és a 2022-ben, a 2021. addévrdl sz6lé bevallasban szintén az 6nkormanyzati addrendelet szerinti mértékkel
bevallandd, 2022. évi mésodik elblegrészletnek) csak az 50 szazalékat kell megfizetni az eredeti esedékességi
idépontokban.

Azzal, hogy a kedvezményezett vallalkozd csokkentett addelbleget fizet, a javaslat rendelkezik arrél is, hogy
az 6nkormdényzati adéhatésdg csokkentse az addeldleg-kotelezettség Osszegét. Ez — fszabdly szerint, az esetek
tobbségében - automatikusan, az eléleg-mérséklésrél a 2021. évben megtett nyilatkozat alapjan torténik. Annak
a KKV-nek szamitd vallalkozonak, amelyik 2021. évben nem tett nyilatkozatot az adott székhely, telephely szerinti
onkormanyzati adéhatésaghoz (példaul azt elmulasztotta vagy id6kdzben létesitett telephelyet), lehetésége van
arra, hogy a 2022. évi elélegre vonatkozéan tegye azt meg. E nyilatkozatban azt kell rogziteni, hogy a véllalkozo
KKV-nek mindsilt a 2021. évben vagy a 2022. évben vérhatéan (a rendelkezésre &ll6 gazdasagi adatok és
gazdalkodasi korilmények alapjan) annak fog minésilni, tovabba vallalni kell, hogy a helyi adétérvény szerinti
telephelyének cimét bejelenti az dllami adohatésag szamara.
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A nyilatkozatot 2022. februar 25-ig kell megtenni és — azonosmod a 2021. évi helyzettel — az allami adé- és
vamhatdsdgon keresztiil lehet benyujtani, amely tovabbitja azt a vallalkozé székhelye és a vallalkozé allami adé- és
vamhatdsdg éltal ismert telephelye szerinti dnkormanyzat szdméra.

A KKV-nek mindsiil6é ipar(izési addalanyok szamdra a javaslat szerint megfogalmazott csokkentett iparlizési
adémérték az unios dllami tdmogatési szabdlyok szerint allami tdmogatdsnak mindsil. Ezért az addelény
- a vallalkozé doéntésétél fliggéen — csekély sszegli tamogatasként vagy ,Allami tdmogatasi intézkedésekre
vonatkozd ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefiiggésben valé tédmogatasa
céljabol” cim(, 2020. marcius 19-i, 2020/C 91 1/01 szdmu eurdpai bizottsagi kdzlemény 3.1. szakasza szerinti atmeneti
tdmogatdasként vehet6 igénybe.

A javaslat a 2022-ben végz6édé addévre vonatkozé kedvezmény unids szabalyokkal valé 6sszeegyeztethetéségének
jogcimét az addalany dontésére bizza. Amennyiben a vallalkozé atmeneti tdmogatdsként kivanja igénybe
venni a csokkentett adomérték jelentette tdmogatdst (ahol a tdmogatasi keret bévebb, 2,3 millié eurd), akkor
e korllményrél 2022. februar 25-ig nyilatkozatot kell tennie az allami ad6- és vdmhatdsagon keresztiil a székhely,
telephely szerinti dnkormanyzati adohatésdg szémara. Ha pedig a vallalkozéd dontése szerint csekély Osszegl
tdmogatdasként szeretné tekinteni az addelényt (mikro-vallalkozdsok esetén ez a tdmogatdsi jogcim is elégséges
keretet biztosit), akkor a tdmogatast illetéen kiilon nyilatkozattétel nem sziikséges.

A koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges helyi ado
intézkedésrél szol6 535/2020. (XIl. 1.) Korm. rendelet addbevezetési, adéemelési moratériumot allapitott meg
2021. évre a telepulési onkormdanyzatok szamadra. A koronavirus vildgjarvany elhizédé gazdasagi hatdsainak
ellensulyozasa, a lakossadg és véllalkozasok helyzetének stabilizaldsa, a gazdasag ujrainditdsa érdekében indokolt
ezen intézkedések hatdlyat a 2022. évben is fenntartani.

A javaslat ezért el6irja, hogy a 2022. évre az 6nkorményzatok a 2020. december 2-an fennallé adémértékeket
nem emelhetik, az akkor meglévé addkedvezmények, mentességek korét nem szlikithetik, tovdbbd a teleplilési
onkormanyzatok 2022. évre Uj helyi addt, telepilési adét nem vezethetnek be, nem alkalmazhatnak.

2.§

A szocidlis hozzajarulasi ado 2022. januar 1-jétdl 13 szazalékra torténd csokkentésével Gsszefiiggésben sziikséges
az 6sszevont addalap megallapitdsandl alkalmazott szabalyok médositasa. Amennyiben egy adott jovedelem utan
a maganszemély kotelezett a szocidlis hozzajaruldsi adé megfizetésére (feltételezve, hogy az koltségként nem
elszdmolhato, vagy azt nem téritik meg a maganszemély szamara), ugy a megallapitott jovedelem 89 szézalékat kell
jovedelemként figyelembe venni. Ugyanezen szabdly az addel6leg megallapitasara vonatkozo rendelkezések kdzott
is megjelenik.

3.8

A szocidlis hozzdjaruldsi adé 2022. janudr 1-jei csokkentésével Gsszefliggésben sziikséges modositds, melynek
értelmében az egyszerUsitett kozteherviselési hozzdjaruldsrél szolé 2005. évi CXX. tdérvényben meghatdrozott
kifizet6 altal fizetend6 ekho mértéke is 13 szézalékra csokken.

4-5.8§

A fiatalok Start-szamldjara torténé befizetések utdn és a nevelésbe vett gyermekeknek jard allami tamogatas
a bevezetése 6ta, vagyis 2006 6ta nem novekedett. A rendelkezések most megduplazzak az évente adott allami
tdmogatdas 0sszegét. 6000 forintrél 12 000 forintra né a Start szamlara befizetett 6sszeg utani tdamogatds maximuma,
illetve 12 000 forintrél 24 000 forintra né a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermeket és
a Magyarorszagon nevelésbe vett gyermeket a Start-szamlara torténé befizetéstdl fliggetlenill is megilleté
tdmogatas. A magasabb 0sszegli tdmogatas a jelenlegi évi 60 ezer forint megtakaritas helyett mar évi 120 ezer forint
megtakaritasra 0sztonozheti a csalddokat.
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6.8

A szocidlis hozzajarulasi add 2022. januar 1-jei csokkentésével Gsszefiiggésben mddositani sziikséges a kisadozok
elldtasi alapjat, tekintettel arra, hogy a tételes kozterhen bellil a szocidlis hozzdjaruldsi addrész csokken, igy
az egyéni jarulékoknak megfelelé adérész ndvekszik, ezért az elldtdsok alapjaként is magasabb 6sszeget sziikséges
figyelembe venni.

7.8

A szocidlis hozzdjarulasi adé mértékét meghatarozé rendelkezés modositasa.

8.8

A rendelkezés Ujraszabalyozza a szocidlis hozzdjarulasi adobdl a szakirdnyl oktatds és a dudlis képzés
addkedvezménye cimén érvényesithet6 kedvezmény szabalyait megéllapitéd rendelkezéseket.

9.8

A rendelkezés Ujraszabalyozza a szakirdnyu oktatds és a dudlis oktatds adokedvezménye cimén a szocidlis
hozzdjarulasi addéba beépild kedvezmény 2022. janudr 1-jétél torténd alkalmazasaval Osszefliggd atmeneti
rendelkezéseket.

10.§

Az Uj kedvezmény bevezetésével 6sszefliggd technikai pontositasok.

11.8

A rendelkezés a megsz(ind szakképzési hozzajarulassal kapcsolatos szabalyozasi atmenetet tartalmaz annak
2022. januar 12-i hataridejli megallapitasa, bevallasa és megdfizetése tekintetében.

12-14.§

Az egyes adotorvények médositasardl szold 2021. évi LXIX. torvény mar tartalmazza a szocidlis hozzajarulasi ado
fél szazalékpontos csokkentését és a szakirdnyu oktatast, illetve dualis képzést végz6 gazdalkoddk éltal a szocialis
hozzajarulasi adébdl érvényesitheté kedvezmény szabalyait 2022. julius 1-jei hatadlybalépéssel. Mivel a 2022. évre
sz6l6 bérmegallapoddsbdl kdvetkezéen ezen rendelkezések hatdlybalépése 2022. januar 1-jére moédosul, ezért
sziikséges a 2021. évi LXIX. torvény hatédlyba Iépteté rendelkezéseinek mddositasa: a jelen torvényjavaslat 5.,
6. és 7. §-ban Ujraszabdlyozott rendelkezések nem l|épnek hatalyba, mig a véltozatlan tartalmu rendelkezések
hatalybalépésének idépontja 2022. januar 1-jére médosul.

15-16.§

A rendelkezések 2022. januar 1-jére moddositjdk a szakképzési hozzajaruldas megsziintetésével 6sszefliggd
rendelkezések hatélyba Iépésének idépontjat.

17.8

Hatélyba Iéptetd rendelkezések.
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Végso el6terjesztoi indokolas

az egyes allami tulajdontd vagyontargyak ingyenes tulajdonba adasarél, valamint az egyes otthonteremtési
allami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasaval 6sszefiigg6 torvények médositasarél sz616

2021. évi CXXXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran térténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szolé 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a torvény indokolédsa kozzétételre kerdil.

Az egyes allami tulajdonu vagyontargyak ingyenes tulajdonba adasardl, valamint az egyes otthonteremtési allami
feladatok karitativ szervezetek altali atvéllaldsaval 6sszefliggd torvények modositdsardl szold torvényjavaslat
(a tovabbiakban: torvényjavaslat) célja, hogy ingyenes ingatlanjuttatassal mint Uj eszkozzel segitse a ,Magyar
Falu Program” ltal tdmogatott 5000 6, vagy az alatti lakossagszamu telepilések népességszamanak megdrzését
és folyamatos novelését, valamint hozzdjaruljon a kistelepllések hosszd tavu fejlesztési programjanak
megvalositasdhoz, tovabba segitse a ,Felzérkdzd telepiilések” hosszd tdvu programjdban résztvevéket olyan,
az érintett telepliléseken lév6, az éllami vagyonba tartozd, de dllami vagyongazdalkodds céljéra, az éllami
feladatok ellatdsdhoz kozvetlenll nem hasznosithatdé vagyontdrgyak ingyenes tulajdonba addasaval, amelyek
helyi viszonylatban életmindség javito, érzékelheté hasznalati értékkel vagy tékeinjekciot jelenté potenciallal
rendelkeznek.

A torvényjavaslat célja tovabba az egyes otthonteremtési allami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasaval
Osszefliggé torvények modositésa.

A 2021 nyaran kihirdetett, az egyes otthonteremtési allami feladatok karitativ szervezet altali atvallalasardl szolo
2021. évi LXXXVI. torvény a lezérult otthonteremtési akciéprogram eredményei, tapasztalatai 0sszegezéseként
szlletett meg és a célja, hogy tovabbi segitséget nyujtson azon személyek és csaladok szdmadra, akik sajat dontésik
alapjan bérl6k maradtak a Nemzeti Eszkdzkezel6 Programban (a tovabbiakban: NET Program). Az MR K6z0sségi
Lakasalap Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felelésségui Tarsasag (a tovabbiakban: MR Kozosségi Lakasalap NKft.)
tevékenysége garanciét jelent arra, hogy a NET Programban résztvevé, ingatlanokban maradé csalddok szdmara
tovéabbra is biztositottak legyenek a fenntarthaté és kiszamithato lakhatasi feltételek.

A két nagy karitativ szervezet, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat és a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat tobb
mint tiz éve nyujt személyre sz6l6 segitséget az eladésodassal kiizdé csalddoknak. A Maradvanyvagyon-hasznosito
ZértkorlGen MUkod6 Részvénytérsasdg (a tovabbiakban: MVH) vagyonkezelésében 1évé, a NET Program ingatlan
portfélidjabdl megmaradt, megliresedett ingatlanok karitativ szervezetek részére torténé atadasaval a szervezetek
a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi rétegek lakhatdsdnak biztositdsdban még eredményesebben
tudnak kozrem(kodni. Az lres lakdsallomannyal valé gazdalkodas lehetéséget teremt a személyre szabott
megoldasok megtalalaséra, a csalddok szamara a mobilitas biztositasara és az egyedi ligyfélkezelésre.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A rendelkezés ,Magyar Falu Program” megvalésitdsdhoz kapcsolédéan meghatarozza az ingyenes vagyonjuttatds
kedvezményezettjeit, targyat és a tulajdonjog atruhazas részletes feltételeit.

A telepiilésfejlesztésre és népességmegtartasra irdnyuld,,Magyar Falu Program” hosszu tavu programjanak hatékony
megvaldsitadsanak elésegitése érdekében a Kormany 2021. december 31-ig hatarozatdban megjeldli azokat az allami
tulajdonban &llé ingatlanokat, amelyek az azokhoz kapcsolédéd ingdsagokkal 2022. janudr 1. napjan ingyenesen,
az ezen a napon fenndllé kényv szerinti nyilvantartasi értéken a Kormany hatarozataban felsorolt dnkormanyzatok
(a tovabbiakban: Onkormanyzatok) tulajdonédba keriilnek. Az atadasra keriilé ingésagok szamossagara tekintettel
azok nem a Kormany hatdrozataban kerllnek felsoroldsra, hanem azokrol tételes birtokatruhazasi jegyzékonyv keril
felvételre.
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A tulajdonjog 2022. janudr 1. a napjaval a térvény erejénél fogva szall at az Onkormanyzatokra, és ezt kévetden kerdil
sor egyrészt — az Onkormanyzatok kérelmére - a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére, masrészt
a birtokatruhazasi jegyzékonyvek felvételére, illetve — azon ingatlanok vonatkozasdban, amelyek hasznélata,
hasznositasa barmely okbdl korlatozott a tulajdonszerzés pillanatdban - birtokatruhazasi szerzédés megkotésére.
A vagyonjuttatashoz kapcsoléddan a 2022. januar 1. napjan esetlegesen fennallé kdrmentesitési, szennyezés
kezelési, hulladékkezelési kdtelezettség az Onkormanyzatok feleléssége és kdltsége, amelyet nem harithatnak &t
sem a Magyar Allamra, sem a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdr(ien m(ikédé Részvénytarsasagra.

A vagyonjuttatis soran az Onkormanyzatok mentesiilnek a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. térvény
(a tovabbiakban: Nvtv.) ingyenes vagyonjuttatadsra vonatkozé rendelkezései, igy az &4tadd részére torténd
beszamolasi kotelezettség, illetve az elidegenitési tilalom eléirasa aldl. Az Onkormanyzatok jogosultak lesznek
a részikre dtadott vagyonelemek értékesitésére, azonban az értékesitésbdl szarmazéd bevételt csak az e torvényben
meghatarozottak szerint hasznélhatjak fel.

A vagyonelemek atadasdra per-, teher- és igénymentesen keril sor, ide nem értve a hatalyban lév6 bérleti
szerz6déseket, haszndlati jogviszonyokat, valamint az érintett ingatlanokon esetlegesen fenndllé, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vezeték-, szolgalmi és hasznalati jogokat és kotelezettségeket.

A szabalyozas rendezi a juttatdsok addjogi helyzetét, ennek megfeleléen az altala meghatarozott vélelem alapjan
a vagyoni juttatas nem alapoz meg az éltaldnos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvényben meghatérozott
adofizetési kotelezettséget.

2.8

A rendelkezés alapjan az Onkormanyzatoknak a megszerzett Ingatlanokra vonatkozéan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett kezeldi joga, vagyonkezelGi joga, haszndlati, valamint bérleti szerz6dése 2022. januar 1. napjaval
megszUnik a tulajdonosi joggyakorld6 MNV Zrt.-vel torténd kiilon elszamolds, a beruhdzasok vagyon-nyilvantartasi
atvezetése, rendezése nélkiil. Az MNV Zrt., a magyar allam és a tulajdont szerzé Onkormanyzat a tulajdonba adassal
érintett Vagyonelemek tekintetében egymdssal szemben kovetelést semmilyen jogcimen nem tdmaszthatnak.
Ezekben az esetekben birtokatruhazast helyettesité allapotfelmérési jegyzékonyv felvételére keril sor, amely
tartalmazza a nyilvantartasi értéket.

3.8

A rendelkezés a ,Felzark6zo telepilések” programhoz kapcsolédéan meghatérozza az ingyenes vagyonjuttatds
kedvezményezettjét, targyat és a tulajdonjog atszallasanak részletes feltételeit.

A |, Felzarkézo telepiilések” hosszd tdva programjanak hatékony megvaldsitasa érdekében a Kormany
2021. december 31-ig nyilvdnos hatarozataban kijeloli azokat az allami tulajdonban all6 ingatlanokat, amelyek
az azokhoz kapcsolddé ingd vagyontargyakkal 2022. janudr 1. napjan ingyenesen, ezen a napon fennallé konyv
szerinti nyilvantartdsi értéken a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesiilet (a tovabbiakban: MMSZ) tulajdondba
kertilnek azzal, hogy az atadasra keriil6 ingatlanok nyilvantartasi értéke nem haladhatja meg a 49 476 370 forint
értékhatart.

Az ingatlanokkal az MMSZ tulajdonaba keriilé ingd vagyontargyak a tételes birtokatruhazasi jegyzékdnyvben vagy
a birtokatruhazasi szerzédésben kertilnek felsorolasra.

A vagyonjuttatds sordn az MMSZ mentesil az Nvtv. ingyenes vagyonjuttatdsra vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazdsa - igy az atadd részére torténd beszamolasi kotelezettség, illetve az elidegenitési tilalom el6irdsa —
alol. Erre tekintettel az MMSZ jogosult a részére atadott vagyonelemek értékesitésére, azonban az értékesitésbél
szarmazo bevételt csak a torvényjavaslatban meghatarozott feltételekkel hasznalhatja fel.

A Vagyonelemek atadaséra per-, teher- és igénymentesen keriil sor, ide nem értve a hatalyban [év6 bérleti
szerz6déseket, valamint az érintett ingatlanokon esetlegesen fennallé, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vezeték-, szolgalmi és haszndlati jogokat és kotelezettségeket, valamint haszndlati jogviszonyokat. Az MMSZ
elvégzi az ingatlanok allapotfelmérését, szlikség esetén gondoskodik a kdrmentesitésrél és az ingatlanon tervezett
tevékenységhez esetlegesen sziikséges engedélyek megszerzésérdl, az Ingatlanok vonatkozasaban az allammal
szemben semmilyen kovetelést nem tdmaszthat.



36

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

A torvényjavaslat rendezi a juttatasok adojogi helyzetét, ennek megfeleléen az altala meghatarozott vélelem
alapjan a vagyoni juttatds nem alapoz meg az altaldnos forgalmi adoérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvényben
meghatarozott adofizetési kotelezettséget, tekintettel arra, hogy nem all be a termék értékesitéséhez, szolgéltatas
nyujtasahoz e térvényben meghatarozott joghatas.

4.8

Hatalybaléptet6 rendelkezés.

5.8

Sarkalatossagi zaradék.

6-11.§

A torvénymadositasok biztositjdk az MR K6z0sségi Lakasalap Nkft. részére a Nemzeti Eszkozkezelé Programban
részt vevé természetes személyek otthonteremtésének biztositdsarol szolo 2018. évi ClIl. térvény szerinti
Lebonyolitéhoz hasonlé jogallast a szocidlis lakdsgazdalkodasi és a bérleti jogviszonyokbol fakado feladatai,
tovabba segit6-szolgaltatd tevékenysége és a részletvételi vasarlassal 6sszefiiggd, az allami feladatok ellatasahoz
kapcsolodd, a lakadsingatlanok fenntartasa és lizemeltetése soran felmeriilé kérdésekben. A mddositast egyrészt
az MR KozOsségi Lakasalap NKft. altal atvallalt allami feladatok megfelel6 ellatasa teszi sziikségessé, masrészt arra
tekintettel is indokolt egyes kedvezmények biztositdsa, hogy az MR Koz0sségi Lakédsalap NKft. az ingatlanokat
bérleti jogviszonnyal terhelten veszi at, és a torvényi rendelkezések alapjan a bérl6k szamara két évig hatranyosabb
feltételeket nem hatdrozhat meg.

12-16.§

A rendelkezés pontositja a torvény alapjan dtadandé ingatlanok korét, valamint rogziti, hogy az MR K6z0sségi
Lakasalap NKft. az MVH vagyonkezelésében lévé megiresedett ingatlanok tulajdonjogat is ingyenesen szerzi
meg. Sor keriil tovdbba a torvény alapjan atadasra keriil6 bérleti jogviszonyok, jogok és kotelezettségek kérének
pontositasara.

A hatdrozott ideji lakdsbérleti szerz6déssel rendelkezé bérl6k részére is biztositani sziikséges, hogy
nyilatkozhassanak arrdl, hogy az altaluk bérelt ingatlant megvaséroljdk vagy tovabbra is bérléként hasznaljak.
Amennyiben bérl6k maradnak, meg kell teremteni annak jogalapjat, hogy az ingatlan tulajdonjoga az MR K6z0sségi
Lakasalap NKft.-re atszalljon és az MVH-nal a NET Program portfélidobol bérleti jogviszonnyal terhelt ingatlan
ne maradjon. A rendelkezés kitér az érintett ingatlanok tulajdonjogaban bekdvetkezett véltozasok ingatlan-
nyilvantartasi atvezetéséhez kapcsolddd szabalyokra is, tovabba tartalmazza a sziikséges technikai pontositasokat.

17.§

A rendelkezések pontositjdk az ingatlan-nyilvdntartasba bejegyzett visszavasarlasi jogra vonatkozé szabalyokat.
Ennek eredményeként torvényi szinten jelennek meg azok a szabalyokat, amelyek a bérlé javara bejegyzett
visszavasarlasi jog gyakorldsara vonatkoznak, tovabba sziikséges egyértelm(ien rogziteni azt is, hogy a bérleti
szerz6dés megsziinésével, a bejegyzett visszavasarlasi jog is megszlinik. A modositds altal a visszavasarlasi vételar
meghatarozasara is sor keril, figyelemmel a korabbi bérbeaddi feladatokat ellatéd lebonyolité és az Uj tulajdonos,
MR Lakasalap Nkft. értéknovel6 beruhdzasaira is.

A pontos pénzugyi elszamolasok érdekében deklardlasra kerll az is, hogy a visszavasarlasi vételdr
az MR Lakdsalap Nkft.-t illeti majd meg. A torvény alapjan fészabdly szerint a bérlé visszavasarlasi jogat csak abban
az esetben gyakorolhatja, ha vele szemben a bérleti jogviszonyaval 6sszefliggé tartozas nem all fenn.

18.§

Jogtechnikai, a torvényen belili hivatkozast érinté pontositas, tovabbd az MR Lakasalap Nkft. kozhasznu jogallasat
rogzité rendelkezés pontositasa.
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19.8§

A kiegészité rendelkezésekkel nyilik meg a lehet6ség, hogy a hatarozott ideju bérleti szerz6dések atalakuljanak
hatarozatlan idejlivé és nyilatkozzanak az érintett bérlék a bérleti jogviszony fenntartasardl vagy tulajdonszerzési
igénylikrél, valamint a médositds megadja az MR Koz0sségi Lakasalap NKft. feladatainak kormanyrendeletben
torténd szabdlyozadsahoz szlikséges felhatalmazast.

20.§

A hatékony mentoralasi program kulcsa, hogy az MR Lakésalap Nkft.-nek teljes és valds képe legyen a bérl6k anyagi
helyzetérdl, és ehhez sziikséges, hogy a bérlék teljes tartozasdlloménya egy kézben az MR Lakasalap Nkft.-nél
kertiljon kezelésre. Erre tekintettel a torvény kimondja, hogy az Ures ingatlanok kivételével az ingatlanokhoz
kapcsolhat6 bérleti jogviszony, illetve az azokbdl eredd jogosultsdg és kdvetelés keriiljon dtadasra az MR Lakésalap Nkft.
részére. A megszlnt bérleti jogviszonyokbdl eredd kovetelések atszéllasa tekintetében a torvényben szereplé
kivételek biztositjak azt, hogy kizérélag a kordbban egy bérlétarsi kdrbe tartozo személyekkel szembeni kovetelések
szélljanak at az MR Lakasalap Nkft.-re. A jogszabaly kizarja annak lehet6ségét, hogy olyan kovetelések szélljanak at
a MR Lakasalap Nkft.-re, amelyek az ingatlanokat jelenleg jogcim nélkil hasznald kordbbi bérléktdl, illetve bérlétarsi
kortél eltérd bérlétarsi kor megsziint bérleti jogviszonydbdl erednek.

21-22.§

Jogtechnikai jelleg(i pontosité rendelkezések.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egyes vagyongazdalkodasi targyt rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénziigyi szolgaltatasokat érinto torvények moédositasarél sz6l6 2021. évi CXXXIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az indokolads a jogalkotdsrél szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjelolésérél sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan
a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

Az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint az egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénzigyi szolgéltatasokat érinté torvények modositasarol szolé torvényjavaslat (a tovabbiakban: torvényjavaslat)
alapvet6 célja, hogy az allami vagyon ingyenes atruhazasaval a kozfeladat ellatasban kozrem(ik6doé egyhazi és civil
szervezetek miikodését segitse. A szabdlyozas tovabbi célja a kdztulajdonban 4llé gazdasdgi tarsasdg beruhdzasi
tevékenységének tdmogatdsa, valamint a jogalkalmazéi tapasztalatok alapjan az egységes jogértelmezés
érdekében sziikséges rendelkezések megalkotdsa és az, hogy az elmult idészakban a nemzeti vagyont,
a vagyongazdalkodas szerepldit érintéen bekovetkezett valtozdsokat az egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénziigyi szolgaltatasokat érinté torvényeken atvezesse.

Az dllami vagyonrdél sz6lé 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) mdédositasanak célja az allami vagyon
értékesitésére, ingyenes vagyonatruhdzasra vonatkozé szabélyok bdvitése, kiegészitése, tovabba a kivezetésre szant
allami vagyonnal val6 gazdélkodésra vonatkozé tovabbi szabdlyok meghatarozésa.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) médositasanak célja a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyont érinté mddositasok atvezetése, a vagyonkezel6kre vonatkozd
szabalyok mdédositasa a jogalkalmazast segité pontositasokkal és a vagyongazdalkodas hatékonysagat elésegitd
kiegészitésekkel.



38

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

A torvényjavaslat célja, hogy a sportrél sz6l6 2004. évi I. térvényben (a tovadbbiakban: Sport tv.) rogzitse
a vagyonkezel6ként kijelolt sportszervezetek részérdl teljesitend6 vagyonkezelési dij megallapitdsanak maodjat.

A Budapest és az agglomeracio fejlesztésével 0Osszefliggé allami feladatokrdl, valamint egyes fejlesztések
megvaldsitasardl, tovdbbd egyes torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tdmogatédsi programjarédl szold
SA.50768 szamu Eurdpai Bizottsagi hatarozattal Osszefliggé modositasardl szolé 2018. évi XLIX. torvény
(a tovdbbiakban: Budapest Torvény) moédositdsa a Budapest Torvény 2. mellékletében tételesen megjeldlt,
a Déli Varoskapu Fejlesztési Programmal 6sszefliggd arvizvédelmi vonal felllvizsgalatara tekintettel sziikséges.

Az allami magasépitési beruhdzdsok megvaldsitasardl szold 2018. évi CXXXVII. térvény moédositasa elbsegiti
a pénziigyi forrasok hatékony felhasznaldsat lehetévé téve, hogy a Beruhazasi Ugynokség az allamhaztartas
kdzponti alrendszerén kiviilrél is fogadjon pénziigyi forrasokat.

A térvényjavaslat célja tovabba az egyes vagyongazdalkodasi kérdésekrdl, illetve egyes térvényeknek a jogrendszer
koherencidjanak erésitése érdekében torténé modositdsardl szélé 2021. évi Cl. térvényben (a tovabbiakban:
2021. évi Cl. torvény) szerepl6, az OMSZI Intézményfenntarté Kézhaszni Nonprofit Korldtolt Felel6sségti Tarsasag
(a tovabbiakban: OMSZI Nonprofit Kft.) vagyonkezelésébe keriilt 1122 Budapest, Biré utca 3. szdm alatt talalhatd
bolcséde és az 1121 Budapest, Mivész Ut 7. szdm alatt taldlhaté évoda tekintetében a 2021. évi Cl. torvénytdl
eltéréen az ingatlanok ingyenes tulajdonba addasarél dontson, elébbi ingatlan tekintetében a Dunamelléki
Reformatus Egyhdazkeriilet, az utdbbi ingatlan tekintetében a Budapest F6véros XIl. Kerilet Hegyvidéki
Onkormanyzat javéra.

A torvényjavaslat pontositia a 2021. évi Cl. torvény hatalyos rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy
a Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alapnak (a tovébbiakban: MTVA) juttatni szandékozott,
természetben egységként kezelt ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban két helyrajzi szamon helyezkedik el.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Biatorbagy telepiilésen a Kormany, a helyi &nkorményzat és a Magyar Okumenikus Segélyszervezet
egylttmUikodésében folyamatban van a Biatorbagyi Innovativ Technikum és Gimnazium létrehozasa. A beruhazas
keretében egy teljesen Uj iskola, az egész magyar szakképzés szamara modellértékd, a gazdasdgi szerepldkkel
szorosan egylittmdikédé intézmény jon létre. A Magyar Okumenikus Segélyszervezet az intézményt az Okumenikus
Segélyszervezet az Oktatasért Alapitvany utjan alapitotta és kivanja fenntartani. E feladat elldtdsanak eldsegitése
érdekében az allam a tulajdondban all6 ingatlant, a beruhazéas keretében megvaldsulé épitményekkel és azok
tartozékaival, berendezésével egyiitt az Okumenikus Segélyszervezet az Oktatasért Alapitvany tulajdonaba adja
ingyenesen, a beruhdzas befejezését kovetden.

2.§

A rendelkezés szerint a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet szocidlis és karitativ tevékenysége, a betegek,
a szegények, az elesettek, a fogyatékkal él6k, a hatranyos helyzetliek és hajléktalanok javat szolgal6 kozfeladatainak
magasabb szinvonall ellatdsa, tovdabbd mikddése hosszu tavu biztositasa érdekében az allami tulajdonban [évé
Budapest VIII. kerlilet belteriilet 38563/0/A/3 helyrajzi szamu ingatlan ingyenesen a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egyesiilet tulajdonaba kerdil.

3.8
A berekflird6i Gdiléingatlan egyhazi tulajdonba adasara az érintett egyhazi jogi személy atvallalt felsGoktatasi és
koznevelési feladatai ellatasanak segitése érdekében kertil sor.

4.8

A Don Bosco Szalézi Tarsasdga nevelési, oktatasi, ifjisdgi feladatainak magasabb szinvonall ellatasa, tovabba
mUkddése hosszu tavu biztositdsa érdekében az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, valamint a Vtv. 36. § (1) bekezdése
alapjan egy budapesti ingatlan allami tulajdonban 1évé tulajdoni hanyada ingyenes atruhdzasara kerdl sor.
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Az ingatlanatadéds célja, hogy azzal a kedvezményezett egyhdzi jogi személy — egyben az érintett ingatlan
tulajdonostérsa — oktatasi, nevelési és ifjuségi feladatainak hatékonyabb elldtasat segitse. Az ingatlan a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatdsag fenntartasédban 1évé intézmény hasznalataban all, ezért a rendelkezés a tulajdonjog
atruhazasat kovetben is biztositja az intézmény ingyenes haszndlatat legkésébb az intézmény kikoltoztetéséhez
sziikséges idépontig.

5.§

A Budapest XII. keriilet beltertilet 9158/4, 9158/5 és 9240/10 helyrajzi szdmu ingatlanok (a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Farkasvolgyi uti ingatlana, az egykori Renddrtiszti Féiskola komplexuma) jelenleg nem szolgalnak
fels6oktatasi célokat, az épiletek kihasznalatlanul allnak. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, a Magyar
Bencés Kongregacid Szent Mér Perjelség (Gyér) és a Magyar Bencés Kongregacié Szent Anyos Bencés Perjelség
(Tihanyi Bencés Apatsag) kozos kérelemmel élt az ingatlanok tulajdonba adasa érdekében. Ezen a terileten kzos
beruhédzasként egy olyan felsGoktatasi keresztény diakotthont kivannak Iétrehozni, amely komplex szolgaltatasokat
képes nyujtani a Budapesten tanulé hallgatéknak.

A torvényjavaslat rendelkezik az ingatlanok tulajdonjogdnak a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
a Magyar Bencés Kongregécié Szent Mor Perjelség és a Magyar Bencés Kongregécié Szent Anyos Bencés Perjelség
részére torténd, a torvényjavaslatban meghatdrozott tulajdoni hanyadok szerinti ingyenes tulajdonba adasarol azt
kdvetden, hogy sor kerll az ingatlanok mavelés aldl kivett terlilet elnevezése valtozasanak ingatlan-nyilvantartason
valo atvezetésére — és ennek megfelel6en az ingatlan-nyilvantartasban kizarélag a , kivett didkotthon” megnevezés
feltlintetésére —, valamint a Budapest XII. kerlilet belteriilet 9240/10 helyrajzi szdmu ingatlan Orszadgos Erd&allomany
Adattarbol valo torlésére. A tulajdonatruhazast kdvetden az erdérdl, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrdl
sz616 2009. évi XXXVII. torvény rendelkezései szerint erdének mindésiil6é ingatlan tanerdéként torténé ismételt
feltlintetése indokolt az Orszagos Erdéallomany Adattarban.

Az ingatlanok ingyenes dtaddsa az Nvtv. 13. § (3) bekezdése és a Vtv. 36. § (1) bekezdése alapjan valdésul meg.
A tulajdonjog ataddsa az egyhazi jogi személyek szdmdra az oktatdsi, nevelési és ifjusagi feladataik elldtasanak
el6segitése érdekében torténik, amelyek hosszu tavu ellatasat az Nvtv.-ben eléirt elidegenitési tilalom, a juttatasi
célhoz kotott hasznositasi kotelezettség és az atadd részére az errél vald beszamolasi kotelezettség biztositja.

Mivel a Budapest XIl. kerllet belteriilet 9240/10 helyrajzi szamu ingatlan az Nvtv. 2. melléklete alapjan
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonkdrbe tartozik, annak elidegenitésérél
Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében csak sarkalatos térvényben lehet rendelkezni.
Ugyanakkor a védelmi szint fenntartdsa érdekében a vagyondtruhazési szerzédésben rogzitends, hogy az uj
tulajdonos kotelezettsége a kornyezet- és természetvédelmi szempontok figyelembevétele, kiilondsen a bioldgiai
sokféleség védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése.

6.8

A Steindl Imre program tizéves torténete alatt megvaldsult és az Agrarminisztérium épiilete és az lgazsdgligyi Palota
folyamatban 1év6 rekonstrukcidja sordn megvaldsitandd egyes vagyonelemek tulajdonviszonyainak, valamint
az épités (bontds) soran keletkezé vissznyereményi anyagoknak a mas allami beruhdzasok megvaldsitasa soran
alkalmazandé eljarashoz hasonlé kezelése indokolt. Célszerd, hogy a kézmu- és kozterileti infrastruktura elemek
(utébbiak példdul a burkolatok, kozlekedési tablak, a diszvildgitas Iétesitményei, térbutorok) téritésmentesen
az ellatasért felelds tulajdonaba kerdiljenek.

A hulladéknak nem minésilé vissznyereményi anyagok értékesitésének leghatékonyabb moédja az, ha azokat
az épittetdé a beruhdzas soran értékesitheti a tulajdonosi joggyakorléval megkétésre kerlil6 megbizasi szerz6dés
alapjan.

7.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

8.§

Sarkalatossagi zaradék.
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9.8

A kutatasi, felséoktatasi tevékenységet folytatd koltségvetési szervek, kozfeladatot elldtd kdzérdeki vagyonkezeld
alapitvanyok, illetve az dltaluk fenntartott intézmények (a tovabbiakban: intézmények) szdmdra meghatarozott
felséoktatasi, valamint tudomanyos feladatok, igy kiiléndsen a kutatdsi eredmények széles nyilvdnossdg szamara
torténd eljuttatdsa és kozvetitése, valamint a nemzetkdzi tudomdnyos kapcsolatok kiépitése nem lehetséges
a kutatasi eredményeket tartalmazo kiadvanyoknak (elsésorban konyv, folydirat, egyéb kiadvany) a tudomanyos
életben relevans intézmények (bel- és kilfoldi konyvtarak, egyetemek, kutatdintézetek) és maganszemélyek
(magyar és kulfoldi szerzék, egyetemi oktatok, kutatok, illetve egyéb, a jogdszi hivatdsrendeket megjelenitd
személyek példaul alkotmanybirdk, birdk, iigyészek) részére torténd ingyenes hozzaférhetbvé tétele nélkiil.

Annak érdekében, hogy az intézményeket terhelé kozteher ne legyen gatja az elézéekben emlitett feladat
megvalodsitasdnak, a személyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVIL. térvény 1. szamu melléklete Uj jogcimmel
egészil ki, amelynek értelmében nem pénzben adott juttatdsként adémentes a meghatérozott intézményi kor
altal a kutatdssal, fels6oktatdssal kapcsolatos, jogszabalyban meghatdrozott koézfeladatuk ellatdsdt szolgélo
tevékenységlikkel 6sszefliggésben keletkezett kiadvanyok (kdnyv, folydirat, egyéb kiadvény) juttatasa.

10.§

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrél sz6lé 2001. évi XX. térvény (a tovabbiakban: MFB tv.) 2. § ¢) pontja
alapjan az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkortien M(ikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MFB Zrt.) feladata
— tobbek kozott —, hogy részt vegyen a magyarorszagi székhelyl gazdédlkodé szervezetek hitelfinanszirozdsaban.
A torvényjavaslat célja az MFB Zrt. finanszirozasi lehetéségeinek bdvitése azdltal, hogy az MFB tv. szerinti
gazdalkodd szervezet fogalménak moédositasaval a jogszabaly alapjan létrehozott — kilén nem nevesitett —
olyan jogi személyek részére is lehetévé tegye hitel nyujtasat, velik kolcsonszerzédés, kezességi szerz6dés,
garanciaszerz6dés megkotését vagy részikre egyéb hitelmdvelet végzését, amelyeknek a gazdalkodasdra
vonatkozé szabalyokat jogszabdly dllapitja meg.

11.§

A Sport tv. 64. § (3) és (4) bekezdéseinek mddositasa a Vtv. 36. § (2) bekezdésében megjeldlt kedvezményezettek
korének 2017. évben elfogadott mdédositas alapjan tértént boviilésére tekintettel sziikséges.

12, 14.,16. 8§

A Sport tv. 49. § i) pontjdban foglaltak szerint allami feladatnak - és ezzel az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény szerinti kozfeladatnak — mindsil az allami tulajdonban lévé sportlétesitmények fenntartasardl,
fejlesztésérdl és rendeltetésszer(i hasznalatarol tortén6é gondoskodds, vagyis a sportegyesilet vagyonkezel6knek
a Sport tv. 1. mellékletében kijelolt érintett ingatlanokkal kapcsolatos vagyonkezelési tevékenysége.

A Sport tv. 76/B. § (2) bekezdése alapjan a vagyonkezelGi jog létesitése ingyenesen torténik, ugyanakkor az allami
vagyonnal valé gazdalkoddsrdl széld hatélyos jogszabalyok az ellenérték fizetését nem a vagyonkezel6i jog
megszerzéséhez, hanem gyakorlasahoz kotik.

A Vtv. 27. § (2a) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a vagyonkezelé — a kdzponti koltségvetési szervek és
a kizérdlag kozfeladatot ellaté nem kozponti koltségvetési szerv vagyonkezelSk kivételével — koteles dijat fizetni,
jogszabalyban és szerz&désben eldirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban vagy
szerz8désben meghatarozott célnak megfeleléen haszndlni. Az Nvtv. 11. § (13) bekezdése szerint nemzeti vagyon
ingyenesen kizarélag kozfeladat ellatdsa céljabdl, a kozfeladat ellatdsdhoz szilkséges mértékben hasznosithato,
valamint adhaté vagyonkezelésbe. A Vtv. hivatkozott rendelkezése alapjan a sportegyesiilet vagyonkezel6nek
a vagyonkezel6i jog gyakorlasaért ellenértéket (vagyonkezelési dijat) kell fizetnie.

A vagyonkezelési dij fizetési kotelezettség el6irasa, a vagyonkezelési dij mértékének meghatarozasa,
valamint a vagyonkezelési dij 0sszege megallapitdsdnak torvényi szabdlyozdsa érdekében valt sziikségessé
a Sport tv. 76/B-76/C. §-dnak modositasa, azon elvre figyelemmel, miszerint a vagyonkezelési dijat az ingatlan piaci
értéke alapozza meg, amely fliggetlen ingatlan értékbecslé szakvéleménnyel keriil aldtdmasztasra. A vagyonkezelési
dij évenkénti felllvizsgalataval biztositott az ingatlanok értékének megfelelé dijmegallapitds, amire a megel6z6 év
november 30. napjdig keril sor. A vagyonkezelési dij 6sszegének véltozasa esetén a modositas lehetéséget biztosit
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a tulajdonosi joggyakorld szdméra a vagyonkezelési szerz6dés egyoldali médositdsara a vagyonkezelési dij 6sszege
tekintetében.

13.§

A személyes adatoknak a kozhiteles nyilvantartasban szereplé adatokkal valé Osszevetéséhez torvényi szintd
szabalyozas sziikséges. A modositas a Sport tv. hatdlyos rendelkezéseivel valé 6sszhangot biztositja.

15.§

A Sport tv. 1. mellékletének jogtechnikai jellegli pontositdsdra keriil sor a Magyar Lovassport Szovetség
székhelyének rogzitésével.

A Budapest XIV. kertilet belteriilet 29834/15 helyrajzi szamu ingatlan 81751/83751-ed aranyu tulajdoni hanyada
jelenleg a MAV Magyar Allamvasutak ZartkérlGen M(kodd Részvénytarsasag tulajdonaban &ll, azonban
a magyar allammal folyamatban lévé vagyonrendezési eljards eredményeként 2021 végéig allami tulajdonba
kerdl. A terlileten a BVSC - Zuglé Kdzhasznu Egyesulet (a tovédbbiakban: BVSC) sportcélu — féként a labdarugé,
a roplabda, az asztalitenisz, a tenisz szakosztaly sportszakmai feladatainak ellatasat szolgalo - tevékenységet folytat,
a BVSC vagyonkezel6ként torténd kijeldlése sportszakmai szempontbdl indokolt. A BVSC a Budapest XIV. kertilet
belteriilet 29834/15 helyrajzi szamu ingatlan 2000/83751-ed aradnyu tulajdoni hanyaddnak mar vagyonkezel&je,
az intézkedéssel tehdt a teljes ingatlan vagyonkezel6jévé valik.

17.§

A rendelkezéssel béviil az dllami vagyonba tartozé pénziigyi eszkozok tekintetében a kizdrélagosan alkalmazando
szabdlyok kore azzal, hogy el6irasra keril, hogy pénziigyi eszkdzok vonatkozésdban is kijelolésre keriilhet
tulajdonosi joggyakorlé. A rendelkezés egyuttal meghatarozza a pénziigyi eszkoz fogalmat is.

18.§

A torvényjavaslat a Vtv. 3. § (3) bekezdését pontositja figyelemmel arra, hogy éallami tulajdoni gazdaségi
tarsasagban az allam részvételével végrehajtand6 apportot az adott tarsasag részesedése felett tulajdonosi
jogok joggyakorlasara feljogositott szervezet intézheti az érintett tarsasag felé, a t6keemeléshez kapcsolodd
legfébb szervi dontést csak e szervezet hozhatja meg, ide nem értve a miniszteri rendelettel kijel6lt tulajdonosi
joggyakorldkat, ugyanis esetiikben az apport végrehajtasara kizarélag a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorien
mUikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.) jogosult. Ugyanakkor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulassal
(apport Utjan) torténd tulajdonjog atruhazast lehetévé kell tenni a miniszteri rendelettel kijeldlt tulajdonosi
joggyakorlé részére is. Az ilyen Ugyletekkel kapcsolatban az MNV Zrt. kdzremUikoddését elbird garancidlis szabaly
a pontositast kovetéen is fennmarad, mert a torvényjavaslat szerint az apport keretében toérténd tulajdonjog-
atruhdzas csak az MNV Zrt. altal kiadott meghatalmazas alapjan torténhet meg.

19.§

A Viv. kiegészitése sziikséges a kizarélagos gazdasagi tevékenység gyakorlasara jogosult személyt vagy szervezetet
az allami vagyon tekintetében megilletd muUkodtetési jog részletes szabdlyainak kormdnyrendeleti szintd
végrehajtasi rendeletben tortén6é megalkotasa érdekében.

20.§

A rendelkezés a kdzponti koltségvetési szervek vagyongazdalkoddsara vonatkozd specialis szabalyokat egésziti ki
a koltségvetési szervek altal kotott megbizasi, vallalkozasi vagy felhasznalasi jogviszony keretében létrehozott ingd
vagyonelemek értékesitésére vonatkozd szabélyokkal.

21.§

A rendelkezés az allami tulajdonban allé sporttelepként nyilvantartott ingatlanok ingyenes tulajdonba adasara
vonatkozd Nvtv. és Sport tv. rendelkezésekkel valé 6sszhangot biztositja.
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22.§

Az dllami vagyon ingyenes atruhazasara vonatkozoé rendelkezések kiegésziilnek a kdzponti koltségvetési szervek
altal sajat hataskorben végzett, kis értékd ingdsagok ingyenes tulajdonbaaddsra vonatkozé szabalyokkal.

23.§

Osszhangban a Vtv. 2022 januarjatél hatélyos véltozasaival, a kivezetésre szant &llami vagyon vonatkozaséban
a Maradvényvagyon-hasznosité Zartkorden Mikodd Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban: MVH) mikddésének
megkezdésével, valamint a Vtv. 2. § Uj (1a) bekezdésének tartalmaval indokolt a honvédelmi célra feleslegessé valt
vagyonelemek értékesitésére vonatkozé specialis eljarasrend kialakitasa.

A torvényjavaslat célja a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott ingd vagyonelemek értékesitésének
hatékonyabbd tétele egy, a specidlis szakmai ismeretek birtokdban 1évé, a magyar &llam 100%-os tulajdonaban &llé
gazdasdgi tarsasag kdzremukodésével.

A honvédelmi célra feleslegessé valt ingd vagyonelemek korét nem a vagyontargy jellege, hanem a vagyontargy
vagyonkezel6je determinalja. A honvédelmi célra feleslegessé valt ingd vagyonelemek és azon belil is
a hadfelszerelések, haditechnikai eszkdzok és anyagok, készletek tipusara, jellegére, fizikai allapotéra, a piaci
viszonyokra, a korlatozott, engedélyekhez kotott kereskedelmi forgalomra, ezéltal a szlikebb szdmu lehetséges
piaci szereplékre figyelemmel sziikséges a specialis szakmai ismeretek birtokdban 1évé, a magyar allam 100%-os
tulajdonaban all6 gazdasdgi tarsasag kijelolése az értékesités lebonyolitaséra.

A korményrendeletben kijelolésre keriil6 gazdasdgi tarsasdg a kereskedelmi észszerliség kovetelményének
megfeleléen koteles eljarni azzal, hogy az allami vagyont barmely, a torvényben meghatarozott vagy egyéb olyan
eljarassal értékesitheti, amely megfelel az érintett vagyonelem kereskedelmi forgalma soran altalaban alkalmazott,
az adott piacon szokdsos értékesitési mddokra vonatkozd szabdlyoknak, és a honvédelmi célra feleslegessé valt
ing6 vagyonelemek tekintetében az allami tulajdon gyors, hatékony, célszerl és koltségtakarékos megsz(inését
eredményezi az észszer( allami vagyongazdalkodas feltételeinek biztositdsa érdekében.

A honvédelmi célra feleslegessé valt ingdsagok specidlis jellemzdire, alkalmazasuk korére tekintettel
az értékesitésik el6készitése és annak lebonyolitasa is speciélis ismereteket igényel.

24.§

Az allamhaztartésrol szold 2011. évi CXCV. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan az allam, az allamhéztartas kdzponti
alrendszerébe tartozé koltségvetési szervek, a nemzetiségi Snkormanyzatok, valamint az altaluk irdnyitott
koltségvetési szervek kdvetelésérdl lemondani csak torvényben meghatérozott esetekben és médon lehet.

A Vtv. médositdsa megteremti annak lehetéségét és jogszabdlyi garancidit, hogy az MVH a kivezetésre szant
allami vagyon korébe tartozd kovetelések kozil a nem koztartozas fejében vagyonelemként atvett kovetelések
tekintetében, a jogszabalyi el6irdsok keretei kdzott akar a kovetelésekrdl valé lemondas korébe tartozé dontési
lehetéséggel is éljen. Az dllamhaztartasi elSirdsokkal 6sszhangban lemondéasnak mindsiil az is, ha a kovetelés
kotelezettjével szemben az MVH csak részben engedi el a tékedsszeget vagy csak a kamatok egy részét engedi el,
tovabba az is, ha a kdvetelést nem teljes nyilvantartasi értéken értékesiti harmadik személy részére.

A kovetelésrdl lemondasnak értékhatartol fuggetlendl torvényi kovetelménye, hogy a dontést hatékonysagi
szempontok tamasszak ala, igy kulonosen a kovetelés érvényesitésére tett intézkedésekkel, eréforras
raforditasokkal, bevételszerzés id6zitésével dsszefliggd szempontok.

A torvényjavaslat meghatdrozza az MVH részére a kovetelések értékesitésének lehetséges mddjait
(palyazat, elektronikus értékesitési fellilet igénybevétele vagy versenyeztetés mell6zése) annak rogzitésével, hogy
a versenyeztetés mell6zésével torténd értékesités kivételével kovetelések értékesitése csak kovetelésvasarlasi
tevékenység végzésére jogosult pénzigyi intézmény részére torténhet. Ezen tul a versenyeztetés mell6zésével
torténd kovetelés értékesités elvi korldtait is meghatdrozza, tovabba a hatékony vagyongazdalkodas biztositdsa
érdekében a csomagban torténd értékesitést is megengedi.

A torvényjavaslat a torvényi kereteket allapitja meg, a részletes szabalyok meghatarozasat — a kivezetésre szant
allami vagyon korébe tartozé kovetelésekkel kapcsolatos feladatokra vonatkozéan - a Kormany rendeletalkotasi



INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém 43

jogkorébe utalja, valamint az MVH részére kiilon szabadlyzat készitését is elbirja, amelyben az alkalmazhaté
engedménypolitika kovetelményeit is ki kell dolgozni. A kovetelésekre ezeket a specidlis szabdlyokat kell
az MVH-nak alkalmaznia, az egyéb vagyonelemek &truhazésdval kapcsolatos szabdlyok kovetelésekre nem
alkalmazhatoak.

25.§

A torvényjavaslat az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozé, muvelés aldl kivett védett természeti teriilet
értékesitésére vonatkozd szabdlyokat az MVH tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozd, muvelés aldl kivett védett
természeti teriilet értékesitésére vonatkozdan is megallapitja.

26.§

A Vtv. felhatalmazd rendelkezései kiegésziilnek a kivezetésre szant allami vagyonnal 6sszefliggd szabalyok
megalkotasara felhatalmazast adoé rendelkezéssel.

27.§

A Vtv. felhatalmazd rendelkezései kiegésziilnek a honvédelmi célra feleslegessé valt ingdsagok értékesitésére
vonatkozé részletes szabdlyok megalkotdsara, a lebonyolitasban koézrem(ikod6é gazdasdgi tarsasag kijeldlésére,
valamint a kizarélagos gazdasagi tevékenység gyakorldsara jogosult személyt vagy szervezetet az é4llami vagyon
tekintetében megilleté miikodtetési jog részletes szabdlyainak megalkotasara felhatalmazéast adé rendelkezéssel.

28.§

Pontositasra kerlilnek a kivezetésre szant allami vagyon tulajdonjogdnak atruhdzasat szolgdlé katalégus utjan
torténd értékesitésre vonatkozé részletszabalyok.

29.§

A kizarolagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd mikddtetési jog fogalmanak bevezetésére tekintettel
indokolt kiegésziteni az Nvtv. azon rendelkezéseit, amelyek a forgalomképtelen, illetve kizardlagos nemzeti vagyon
megterhelésével kapcsolatban tartalmaznak rendelkezéseket. Az Uj jogintézmény kapcsén lehetévé valik ezeknek
a nemzeti vagyonelemeknek a kizarélagos gazdasdgi tevékenységhez kapcsol6odd mikddtetési joggal torténd
megterhelése.

30-31.§

Az dllami tulajdonban és az Orszaggytlés Hivatala vagyonkezelésében &ll6 harom ingatlan tartos
dllami  tulajdonban  val6 megtartdasa az Orszdghaz mukodése  szempontjabdl  |étfontossagu.
A természetben a Budapest V. keriilet Balassi Balint utca 1-5. szam alatt taldlhaté, a Budapest belterilet
24917 helyrajzi szdmu ingatlanon felépilt Tisza Lajos Irodahdz udvaran allé kazdnhdz biztositja az Orszaghaz
fitését és melegviz-ellatsat; a természetben a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos tér 6-8. szam alatt talalhatd,
24710/4 helyrajzi szamu ingatlanon felépiilt Szabad Gyorgy Irodahazat talajszint alatti folyosé koti 6Gssze
az Orszaghazzal, ez adja annak lehet6ségét, hogy az Orszdghdzba torténd belépés elbtti sziikséges technikai
biztonsagi ellenbrzés a Haz falain kivil torténhessen meg. Az alsé rakparton telekosztas révén létrejott Uj telek
(id. Antall Jozsef rakpart allami tulajdonban all6 szakasza, a Budapest belteriilet 24897/4 helyrajzi szdmu ingatlan)
az Orszdghaz biztonsagi zénajanak részét képezi.

32.§

Az Nvtv. hatdlyos 11. § (17) bekezdés b) pontja szerint mell6zhetd a versenyeztetés abban az esetben,
ha a hasznositas jogszabalyban el6irt dllami vagy onkormanyzati feladatot ellaté gazdalkodd szervezet javéra
torténik.

Az Nvtv. 3. § 3a. pontja szerint gazdalkodd szervezet a polgdri perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(@ tovabbiakban: polgari perrendtartdsrol széld toérvény) szerinti gazdalkodd szervezet. Megallapithato,
hogy jogszabdlyban eldirt allami vagy onkormanyzati feladatot — azaz kozfeladatot - ellatd (atvallalo) egyhazi
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jogi személyek esetében aggdlyos lehet a versenyeztetés mell6zésével torténé hasznositds, mivel az egyhazi jogi
személyek nem rendelkeznek a polgéri perrendtartdsrol szol6 torvény szerinti gazdalkodd szervezet jogallassal.

Figyelemmel arra, hogy a fenti jogszabalyi el6irds szamos esetben akadalyat képezi a nemzeti (dllami) vagyon
egyhazi jogi személyek részére - igy kilondsen oktatasi, szocialis vagy egészségligyi kozfeladatok ellatésa céljabol -
torténé hasznositasdnak, igy indokolt a verseny mell6zésének esetkoreit a jogszabdlyban el6irt allami vagy
onkormanyzati kozfeladatot ellaté egyhazi jogi személyek részére torténé hasznositassal is kiegésziteni.

33.§

A torvényjavaslat a kizarélagos allami és onkorményzati gazdasagi tevékenység atengedése korében nevesiti
a kizarélagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd mikodtetési jog fogalmat. A mikodtetési jog a kizarélagos
gazdasagi tevékenység elldtéjat a torvény erejénél fogva illeti meg. Az esetleges kollizié felmerilése esetére
a torvényjavaslat kimondja, hogy a kizdrélagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé mukodtetési jog
létrejottének napjaval a vagyonon fenndllé vagyonkezel&i jog megsz(nik. A kizarélagos gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd mikodtetési jog és az e joggal érintett vagyontdrgy nem része a csédeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrél szolod torvény szerinti, a felszdmolasi eljaras korébe tartozé vagyonnak. A kizérélagos gazdasagi
tevékenység atengedéséhez kapcsoldédd szerzédésre vonatkozd fészabaly szerint a felszdmolds a szerzédés
megsziinését jelenti.

34.8§

Az Nvtv. elfogaddsakor a Kossuth Lajos téren a Rakoczi-emlékmU, az akkori Kossuth-szobor, A forradalom
ldngja emlékmi és a Dunanadl cimd, Jozsef Attilat abrazold portrészobor szerepelt a kiemelt jelentéségl
nemzeti vagyonban tartand6 vagyonelemek korében. Id6kdzben Ujjasziiletett az Andrassy-szoborkompozicid,
a Tisza-szoborkompozicié és a Nemzeti Vértanuk emlékmdve, allami tulajdonba kerilt a Nagyataddi-szobor és
létrejott az Osszetartozas Emlékhelye. A Forradalom langja emlékm torvényi felhatalmazas alapjan — mélté uj
helyen tértént felallitasat kdvetéen — a Févarosi Onkormanyzat tulajdondba keriilt.

Mindezek miatt sziikséges a nemzeti vagyonban tartandé vagyonelemek kérének moédositdsa, kiegészitése.

A torvényjavaslat az Nvtv. 2. melléklet IV. Nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonban
tartando sportcélt ingatlanok korét pontositja. Az Nvtv. 2. melléklet IV. pont 1. sora dltal meghatarozott teriilet
érinti a Keleti-palyaudvar terlletét, ami vasuti funkciot lat el. Az Nvtv. 2. melléklet IV. Nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonban tartandé sportcélt ingatlanok kérének pontositdsaval a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonban tartandd sportcélu ingatlanok korébdl kikerllnek azok
az ingatlanok, amelyek funkcidjukat tekintve nem sportcélokat szolgalnak, s igy a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonban tartandd sportcélt ingatlanok koérében tartdasuk nem indokolt.
Az Nvtv. fenti rendelkezésébdl a terileti lehatarolas elhagyasa is indokolt, figyelemmel arra, hogy az nem kizérélag
nemzeti vagyonba tartozé ingatlanokat foglal magaban, az érintett teriileten magéantulajdonban &ll6 ingatlanok is
taldlhatoak.

35.§

A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli gazdasdgi tarsasagok kore béviil a védelmi ipari beszerzésre
|étrehozott holding tarsasaggal.

36.§

A torvényjavaslat célja a kozponti kéltségvetési szerv vagyonkezel6k vagyongazdalkoddsara vonatkozé specidlis
szabadlyok kiegészitése azzal, hogy a miikodésiikhoz sziikséges immateridlis joszagok, targyi eszkdzok, valamint
egyéb ingdsagok megbizasi, véllalkozéasi és felhasznaldsi jogviszony keretében torténd beszerzése esetén
az Ujonnan allami tulajdonba keriilé vagyonelemek a térvény rendelkezése alapjan a kozponti koltségvetési szerv
vagyonkezelésébe, a fennallé vagyonkezelési szerz6dés hatdlya ala keriilnek.
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37.8§

A korabbi torvényi felhatalmazas az atmeneti dllapot — példaul A forradalom ldngja emlékmU vagyoni helyzete
moédositasanak igénye — miatt volt sziikséges, mara okafogyotta valt.

Az orszdgos tOrzshaldzati vasuti palydkat meghatarozd rendelkezések 2021. jdlius 1-jétél hatélyos
moédositasa nyomdn sor kerll az Nvtv. mellékletének modositdsdra és a Budapest XXIII. kerilet,
Soroksdr — Budapest XVIII. kerlilet, Szemeretelep megélléhely kozdtti 221. szdmu vasutvonal mellékletbdl vald
torlésére.

A védelmi ipari beszerzés kdzpontositdsa érdekében sziikséges egységes tulajdonosi struktura kialakitasahoz
sziikséges technikai moédositas, valamint a jogszabalyi koherencia biztositasa érdekében szlikséges mddositas.

38.§

A budapesti Istvanmezd rehabilitadciés programjarél, kiemelten a Budapesti Olimpiai Kdzpont integralt
hatdlya a Keleti-palyaudvar teriiletét érintd, vasuti funkciot betolté ingatlanokra is kiterjed. A torvényjavaslat
a Beruhdzaési tv. hatdlya ald tartozo, Beruhdzasi tv. szerinti beruhdzassal érintett teriiletet pontositja. A Beruhazasi tv.
pontositasaval kikerllnek a Beruhdzasi tv. hatdlya aldl azok az ingatlanok, amelyek funkcidjukat tekintve nem
sportcélokat szolgdlnak.

39.§

A Beruhdzasi tv. hatalyos melléklete szerint a Beruhdzasi tv. hatdlya a Keleti-pédlyaudvar teriletét érint6, vasuti
funkcidt betolté ingatlanokra is kiterjed. A torvényjavaslat a Beruhdzasi tv. mellékletének modositasaval
a Beruhdazési tv. hatdlya ald tartozé beruhazési teriilet hatarpontjainak Egységes Orszdgos Vetiileti rendszerben
megadott koordinatdit pontositja. A Beruhazasi tv. mellékletének modositasdval kikerlilnek a Beruhazasi tv.
hatdlya aldl azok az ingatlanok, amelyek funkcidjukat tekintve nem sportcélokat szolgélnak.

40.§

A postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. térvény jogalkalmazast segit6 technikai mddositasa.

41.8

A torvényjavaslat alapjan a Vérosliget tertletén felépiilé Uj muzealis intézmények, pélyazati eljaras keretében nem
hasznositott egyéb létesitmények és a Varosliget kozpark tekintetében a vagyonkezel$ kodzfeladatként ellatja azok
mukodtetését, izemeltetését, valamint a létesitménygazdalkodasi feladatokat.

A Liget Budapest projekt keretében felépiil6é Uj muzealis intézményekben elhelyezésre keriil6 kiemelt jelentéségu
nemzeti, kulturdlis értékek védelmét a vagyonkezeld biztositja fegyveres biztonsagi érséggel rendelkezé szerv utjan,
a rendelkezésére bocsatott forrasbol.

42.§

A torvényjavaslat alapjan a koltségvetési intézményekhez hasonléan az épittetének a vagyonkezelésében lévd
ingatlanokon az éllam nevében és javéra torténd beruhazasok tekintetében nem kell vizikozm(-fejlesztési
hozzdjarulast fizetnie, tekintettel arra, hogy ezek a beruhazasok koltségvetési forrasbdl kerlilnek megvalésitésra,
tovabba az épitteté altal megvaldsitott vizikézmii-fejlesztések ingyenesen Budapest Févaros Onkorményzat
tulajdonaba és a kozm(i lizemeltetdjének lizemeltetésébe keriilnek.

43.8

A moédositast az allamhdztartdsrol szélé 2011. évi CXCV. torvény 2021. évtdl hatélyba [épett 49/B. §
(1) bekezdésében foglaltak indokoljak. Az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. tdrvény egyértelm(ivé tette, hogy
ha egy gazdasdgi tarsasdg kozponti koltségvetési tamogatasbol valosit meg allami vagyont novelé beruhazast,
akkor a tarsasag a sajat nevében, de az allam javéra jar el.
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44-45.§

A torvényjavaslat médositja a Budapest Torvény 2. mellékletében szerepl6é Déli Varoskapu Fejlesztési Programmal
0sszefliggd arvizvédelmi vonal teriiletének a megjel6lését. A modositds lehetévé teszi, hogy az egyes beruhazasi
programelemek és az azokhoz sziikséges arvizvédelmi mlvek parhuzamosan keriiljenek megvalésitasra és
igy az darvizvédelmi mil megvaldsitdsdra vonatkozd feladatok indokolatlanul ne hatraltassék a projekt
megvalositasat.

46.8

Az Ut- és kdzmdifejlesztésre vonatkozé egyes dgazati jogszabalyokkal valé 6sszhang, az ut- és kozmiifejlesztésben
megjelend kozérdek és az dllami magasépitési beruhazasokban megnyilvanulé kozérdek egyensulyanak
megteremtése céljadbdl indokolt egységes eljardsrend kialakitdsa annak érdekében, hogy az allami magasépitési
beruhédzasok épittetdje a tulajdonjogi és pénzligyi-szamviteli kérdések kapcsan megfeleléen szabdlyozott, egységes
rendben valésithassa meg épittetdi feladatait.

47.8

Az allami magasépitési beruhazdsok megvaldsitasarél szol6 2018. évi CXXXVIIl. térvény moédositasa elbsegiti
a pénziigyi forrdsok hatékony felhasznalasat annak lehetévé tételével, hogy a Beruhdzasi Ugyndkség
az allamhaztartas kozponti alrendszerén kivilrdl is fogadjon pénziigyi forrasokat.

48.§

Atmeneti rendelkezések megéllapitasa annak érdekében, hogy a mdédositott jogszabalyt a folyamatban Iévé
beruhdzasok tekintetében is alkalmazni lehessen.

49. 8§

Tekintettel arra, hogy egyes sajatos agazati jogszabalyok [pl. a villamos energiarél szolé6 2007. évi
LXXXVI. torvény 119. § (3) bekezdése] a beruhdzdsok - sokszor csak jarulékos - elemeként megvaldsuld
kdzmukivaltasok tulajdonjogi  sorsdra vonatkozéan mar tartalmaznak az dgazati sajatossdgoknak
megfeleld6 rendelkezést, indokolt ezen rendelkezésekre is utalni a kollizio elkeriilése végett, tovabba
sziikséges az dllami magasépitési beruhdzdsok megvaldsitdsdrol szoéld 2018. évi CXXXVII. térvény Uj
6/A. §-aval valé Osszhangot megteremteni. A jelenlegi jogi kdrnyezetben a beruhazdsok megvalésitadsadhoz
a Beruhazasi Ugynokség altal beszerzett ingdsdgok, a rendeltetésszeri hasznéalathoz sziikséges
- az épulettel nem alkotoérészi vagy tartozéki kapcsolatban allé6 - ingé eszk6zok nem keriilnek a Beruhdzasi
Ugyndkség tulajdonosi joggyakorlasaba, amelynek eredményeképpen a Beruhazisi Ugynodkségnek nincs
érvényes jogcime a beszerzett ingdésagok birtoklasara, helyszinre telepitésére, a birtok atruhdzasara. A moédositas
eredményeképpen a Beruhazasi Ugyndkség altal a beruhazdsok megvaldsitasa érdekében beszerzett ingd
vagyonelemek is a Beruhézasi Ugyndkség tulajdonosi joggyakorlasaba keriilnek, igy jogosultta vélik minden olyan
jognyilatkozat megtételére, amely a beruhazéasok dtadasahoz sziikséges.

50.§

A torvényjavaslat célja, hogy a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet ne csak a vagyonkezel6 OMSZI Nonprofit Kft.-vel
kotott hasznositasi szerzédés keretében hasznédlhassa a Budapest belteriilet 6886/2 helyrajzi szamu, természetben
az 1122 Budapest, Bir6 utca 3. szdm alatt talalhato, kivett bolcséde besoroldsu ingatlant és a hozza kapcsolédo
ingdsagokat, hanem azok tulajdonjogét is megszerezze, az OMSZI Nonprofit Kft. vonatkozé vagyonkezelési joganak
egyidejli megszlinésével.

A torvényjavaslat célja tovabba a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet hitéleti feladatainak segitése az allami
tulajdonban &ll6 Budapest V. keriilet belteriilet 24849 helyrajzi szamu, természetben az 1054 Budapest, V. kertilet
Alkotmany u. 25. szdm alatt taldlhato ingatlan és a feladatelldtadshoz kapcsol6dd ingésagok ingyenes atruhdzasaval.

A térvényjavaslat célja a fentieken tul, hogy Budapest Févéaros Xll. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat szintén
ne csak a vagyonkezel6 OMSZI Nonprofit Kft-vel kotott hasznositasi szerz6dés keretében haszndlhassa
a Budapest belterilet 9328 helyrajzi szamu, természetben az 1121 Budapest, Mivész Gt 7. szam alatt taldlhato, kivett
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udvar és évoda, bolcséde besoroldsu ingatlant és a hozza kapcsolédd ingdsagokat, hanem azok tulajdonjogat is
megszerezze, az OMSZI Nonprofit Kft. vonatkozd vagyonkezelési jogédnak egyideji megsz(inésével.

51.§

Az MTVA részére torténd ingatlanatadaskor valt ismertté, hogy az atadni kivant Operahdzi prébacentrum helyiség
nem egy, hanem két kiilonb6zé helyrajzi szamon szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. A Ferencsik terem egy
része atnyulik a szomszédos tarsashazba, 6nallé helyrajzi szammal biré albetétként. Erre tekintettel sziikséges
a2021. évi Cl. torvény 2. mellékletének kiegészitése.

52.§

A rendelkezések szovegpontositast tartalmaznak a MTVA részére torténd ingatlanatadasra vonatkozo rendelkezéssel
Osszefliggésben.

Indokolt tovabba a 2021. évi Cl. torvény 3. melléklet 1. sordnak technikai pontositdsa tekintettel arra,
hogy a,hasznilt teriilet” fogalma nem hatarozhaté meg egzakt moédon.

53.§

Az OMSZI Nonprofit Kft. vagyonkezelésébe keriilt allami tulajdonu ingatlanok kozll torlésre keriilnek a Budapest
belteriilet 6886/2 helyrajzi szdmu, természetben az 1122 Budapest, Bird utca 3. szam alatt taldlhatd, kivett bolcséde
besoroldsu és a Budapest belteriilet 9328 helyrajzi szdmu, természetben az 1121 Budapest, Mlvész ut 7. szam
alatt talalhatd, kivett udvar és 6voda, bolcséde besoroldsu ingatlanok, 6sszhangban a vagyonjuttatasra vonatkozo
rendelkezésekkel.

Végso eléterjesztéi indokolas
az egyes biintetéjogi targyu és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények médositasarél sz6l6
2021. évi CXXXIV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

Az unids és nemzetkdzi kotelezettségek, az Alkotmanybirdsédg hatdrozatai, az Alapvet6 Jogok Biztosanak ajanlasai,

illetve a jogalkalmazdé szervek visszajelzései id6rél id6re szlikségessé teszik, hogy a blintetéjogi targyu torvényeket

fellilvizsgélja a jogalkoté. A biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények moddositasardl szold
javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) tartalmazza

- a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.),

- a buintetdeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),

- a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),

- a bunteté Ulgyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIIl. tdérvény
(a tovdbbiakban: Bktv.),

- a blintgyi nyilvantartési rendszerrdl, az Eurépai Unié tagéllamainak birésagai dltal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a b(linlgyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasardl sz616 2009. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.),

- a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrél szélé 2001. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Jszbt.),
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- az 1956-os népfelkeléssel 6sszefliggd elitélések orvoslasardl szold 1989. évi XXXVI. torvény, az 1945 és
1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitdsarol szold 1990. évi XXVI. térvény, az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. térvény (a tovabbiakban egyttt: Semmisségi torvények),

- a Blnteté Torvénykonyvrél szoléd 2012. évi C. torvény hatélybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CCXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Btka.),

- az Eurdpai Unié tagéllamaival folytatott binlgyi egyuttmikodésrdl szélé 2012. évi CLXXX. torvény
(a tovabbiakban: EUtv.) és

- a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz616 1996. évi XXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Nbjt.),

valamint ezekhez kapcsoléddan egyéb dgazati torvények modositasat.

1. TOBB TORVENY EGYMASSAL OSSZEFUGGO MODOSITASA

1.1. A kétszeres elvonas tilalmanak érvényesitése a parhuzamosan folytatott biintetéeljarasok és
- elsésorban - addigazgatasi eljarasok tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szdmu Ugyben sziiletett jelentése
szabalyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalménak az érvényesiilésével kapcsolatban abban
az esetben, ha az adbhatdsdgnak az adéhianyt megdéllapité hatarozata a koltségvetési csalds miatt vagyonelkobzast
elrendel§ itélet meghozataldt kdvetéen valik véglegessé. Ennek kapcsan sziikséges szabdlyozni az ad6zas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény és a Btk. vagyonelkobzasra vonatkozé szabdlyainak az 6sszhangjat, meg kell teremteni
annak a normativ alapjat, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljaré szervek a masik
eljarasban mar megallapitott ugyanolyan jellegl vagyonelvonast.

1.2. A nem birésdg altal elbiralt szabalysértés miatti ne bis in idem kérdése

A Budai Kozponti Keriileti Birosag C-131/21. sz. Kl el6zetes dontéshozatali kérelme nyoman a Be. 4. §
(5) bekezdésében foglalt, a szabalysértési és a blintetéeljaras tekintetében a ne bis in idem elvének érvényesiilését
biztositd szabdlyozas felllvizsgalatanak eredményeképp sziikséges a Btk, a Be, a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) és az ligyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL térvény moédositasa. Az inditvany arra mutatott ra, hogy jelenleg
csak a szabdlysértési eljards soran eljaré birésdg hatdrozataval elbirdlt szabdlysértés eredményez itélt dolgot
blintet6eljarasi szempontbdl, a helyszini birsdg vagy a szabalysértési hatdsag altal elbiralt szabalysértés nem.

1.3. A biintetéeljarasokkal 6sszefiiggo illetékfizetési kotelezettség ujraszabalyozasa

Az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 2021. janudr 1-jei valtozasai szlikségessé tették
a blntetéeljaras soran felmerild illetékfizetési kotelezettségekre vonatkozd szabdlyozas és az illetékfizetés
gyakorlatanak atfogé fellilvizsgélatat. Ennek eredményeképpen megallapitast nyert, hogy az Itv.-beli illetékfizetésre
vonatkozd, valamint illetékmentességi szabdlyok, illetve a kapcsolédd biintetdjogi rendelkezések sok esetben
nincsenek Osszhangban egymassal. A Javaslat célja egyfell a bintetSeljards sordn felmerilé illetékfizetési
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyozds egyértelmUsitése, egyszerUsitése, illetve az ellentmondasok,
kovetkezetlenségek kikiiszobolése. A Javaslat masik célja az allampolgarok pénzigyi, valamint a blintetéeljarasban
eljaré szervek adminisztrativ terheinek cskkentése érdekében egyes illetékkotelezettségek megsziintetése.

1.4. Eljaras a kiutasitas tartamanak utélagos meghatarozasara

A Buntetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény a hatdlybalépésétdl 1999. februar 28. napjdig a kiutasitas
mellékbiintetésre vonatkozéan nem hatdrozott meg konkrét tartamot, azt az idegenrendészeti hatésag utébb,
sajat eljarasaban hatarozattal allapitotta meg. Id6kdzben az idegenrendészeti hatdsag e jogosultsdga megszlint.
Ebbdl kdvetkezéen hosszabb tartamu szabadsagvesztés esetén, illetve a Btk. id6beli hatalya figyelembevételével
a gyakorlatban még most is eléfordul olyan eset, amikor a kiutasitas tartama az tigydonté hatarozatban nem kerdlt
megéllapitdsra, ugyanakkor a kiutasitas végrehajtasakor azt mar az idegenrendészeti hatésag sem allapithatja meg.
A probléma kezelése érdekében a Javaslat egy Uj kiilonleges eljarast vezet be a biintet6eljarasok korébe, amelynek
révén az adott ligyben elsé fokon eljart birésdg az elkdvetett cselekmény targyi sulya, a kiszabott blintetés mértéke
alapjan meghatdrozna a kiutasitds tartamat.
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Emellett sziikség van egy dtmeneti szabdlyra is a kiutasitds tartamanak meghatérozasdhoz, amely a Btka.-ban kerdil
megéllapitdsra. Rendezni sziikséges tovabba azon elitéltek helyzetét, akikkel szemben a hatdrozatlan tartamu
kiutasitds végrehajtasra kerdlt, illetve azért nem keril végrehajtasra, mert az idegenrendészeti szabalyok mar nem
teszik lehet6vé, és e korlilmények hosszabb ideje fennéllnak. Erre az esetre a Javaslat egy Uj biintetés-végrehajtasi
biréi eljarast iktat be a végrehajthatdsag megszlinésének megallapitasa érdekében.

1.5. A biintetéeljaras és a felszamolas vagyoni érdekeinek rendezése

A Kormény biintetépolitikaja az elmult szlk évtizedben fontos prioritdsként kezelte a blin6zés vagyoni hasznanak,
a blncselekménybdl szarmazd vagyonnak a hatékonyabb elvondséat, hogy eziltal a blin6zés anyagi 0sztonzdit
semlegesiteni lehessen. E blintetdpolitikai torekvések megjelentek mar az 1978-as évi anyagi jogi és az 1998-as évi
eljarasjogi kodexek kisebb mddositasaiban is, de még markdnsabban érvényesiilnek a két Uj biintet6jogi kodexben,
a Blntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényben és a blntetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvényben is.
A szabdlyozdsban megjelend Uj biintetdpolitikai szemlélet a joggyakorlatban is nagyrészt elérte céljat, ami
visszatlikr6zédik a blinligyi statisztikdban is. Az ligyészségi statisztikai adatok szerint ugyanis 2010. és 2019. kdzott
a vagyon elleni blincselekmények szdma kevesebb, mint a harmadara esett vissza, és ugyanez figyelhet6 meg
a vagyon elleni erészakos blincselekmények esetében is.

Azzal egyitt, hogy a bintetéjogi targyd koédexekben a bintetéjogi vagyoni igények érvényesitésének
a megerdsitésére sor kerilt, tovabbra is felfedezhet6k nehézségek és kihivasok a jogagak olyan hatérteriletén,
ahol a blintgyi vagyonvisszaszerzési érdek az egyéb jogos érdekekkel keril konfliktusba. A konfliktus megfelelé
rendezéséhez tobb jogdg szabdlyozasanak a felllvizsgalata sziikséges, ezek egy irdnyba mutatd, egylittes
normaanyagaval érheté el, hogy a biintet6jogi igény kelléen hatékonyan érvényesiilhessen, és kdzben ne okozzon
sziikségtelendl kért a mas jogagak altal védett igényekben.

A gyakorlat jelzései szerint problémdsként azonositott, jogagak kozotti hatarteriilet a biintetdeljards és
a felszamolasi eljaras taldlkozasa. A probléma gyokere abbdl ered, hogy a felszamolasi eljaras soran konfliktus
keletkezik a jogszer( hitelez6i igények és a biintet6jogi vagyoni igények (kiiléndsen a vagyonelkobzas, a pénzbirsag
végrehajtdsa, illetve az ezeket biztositd zér ala vétel) kdzott, amelyeket a szabdlyozas néhol kazuisztikusan prébal
rendezni, olykor sziikségtelennek tliné korldtozdsokat alkalmazva. A Javaslat ennek megolddsa érdekében
a buntetéjogi és a hitelezéi érdeksorrend atfogd rendezése mellett a hatrébbszorulé érdekek korlatozasanak,
kardnak csokkentését tiizi ki célul.

1.6. Kulturalis 6rokséggel kapcsolatos biincselekményekrél szol6 egyezmény

Az Eurdépa Tandcs kulturdlis orokséggel kapcsolatos bincselekményekrdl szélo, Nikézidban, 2017. majus 19-én
kelt egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 2017. majus 19-én nyilt meg aldirdsra az Eurépa Tanacs
tagallamai, valamint az Eurépa Tandcsban tagsdggal nem rendelkezd azon allamok részére, amelyek részt vettek
az Egyezmény kidolgozdsdban. Magyarorszag 2021. oktéber 5. napjan aldirta, és az Eurépa Tandacs kulturdlis
orokséggel kapcsolatos blincselekményekrél sz616, Nikézidban, 2017. majus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérdl
sz6lo 2021. évi CXXV. torvénnyel ratifikdlta az Egyezményt. Az Egyezmény rendelkezéseivel a hatélyos nemzeti
jogszabalyok nagymértékben 6sszhangban allnak, azonban a teljes korli megfeleléshez indokoltté valt a kulturdlis
orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) és a Btk. médositasa.

1.7. A vagyont érinto biintetdjogi intézkedések és kényszerintézkedések érvényesitése
a felszamolasban

1. A Kormany biintetépolitikdja az elmult sz(ik évtizedben fontos prioritdsként kezelte a blindzés vagyoni hasznanak,
a blncselekménybdl szarmazéd vagyonnak a hatékonyabb elvondséat, hogy eziltal a blin6zés anyagi 0sztonzdit
semlegesiteni lehessen. E blintetdpolitikai torekvések megjelentek mar az 1978-as évi anyagi jogi és az 1998-as évi
eljarasjogi kodexek kisebb mddositasaiban is, de még markdnsabban érvényesiilnek a két Uj biintet6jogi kodexben,
a Btk.-ban és a Be.-ben is. A szabdlyozasban megjelend Uj bilintetépolitikai szemlélet a joggyakorlatban is nagyrészt
elérte céljat, ami visszatlikrozédik a buinligyi statisztikdban is.

Azzal egyitt, hogy a bintetéjogi targyu koédexekben a biintetéjogi vagyoni igények érvényesitésének
a megerdsitésére sor kerilt, tovébbra is felfedezheték nehézségek és kihivasok a jogdgak olyan hatarteriletén,
ahol a biinligyi vagyoni, vagyonvisszaszerzési érdek az egyéb jogos érdekekkel keriil konfliktusba. A konfliktus
megfelel6 rendezéséhez tobb jogag szabalyozasanak a fellilvizsgalata sziikséges, ezek egy irdnyba mutato, egylittes
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normaanyagaval érhetd el, hogy a biintet6jogi igény kelléen hatékonyan érvényesiilhessen, és kdzben ne okozzon
szlikségtelendl kért a mas jogdgak éltal védett igényekben.

A gyakorlat jelzései szerint a fenti célok szempontjabdl problémasként azonositott, jogdgak kozotti hatarterilet
a bilintetéeljaras és a felszamolasi eljaras taldlkozasa. A probléma gyokere abbdl ered, hogy a felszamolasi
eljards soran konfliktus keletkezik a jogszerl hitelezéi igények és a biintetéjogi vagyoni igények (kiilondsen
a vagyonelkobzds, a pénzbirsdg végrehajtasa, illetve az ezeket biztositdé zar ald vétel) kozott, amelyeket
a szabalyozas nem kelléen kovetkezetesen rendez, olykor olyan korldtozésokat alkalmazva, amelyek a megfelelé
szabdlyozéds mellett megelézhetdk lennének.

. A kovetkezetes érdeksorrend &tfogd rendezése mellett a hatrébbszorulé érdekek korlatozédsanak, karanak

csokkentése érdekében a Javaslat szabdlyai az aldbbi csomépontok koré rendezhetdk.
a) A blintgyi vagyoni igények bevonasa a felszamolasba

Az dllami bilintetéjogi vagyoni igény és hitelez6i igények kozotti konfliktus terén a Javaslat célként hatdrozza
meg, hogy a blncselekménnyel Osszefliggésben az &allami vagyonszerzés mas johiszemd személyek karara
nem torténhet. E célkit(izés Osszhangban all az elmult évek binteté jogalkotdsi torekvéseivel (kiemelten
a Be. hatalybalépésével Osszefliggésben elfogadott a titkos informacidgydijtés szabdlyainak az Uj bilintetéeljarasi
torvénnyel Osszefliggs, tovabba a birdsagi végrehajtds soran a sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések
kielégitési sorrendjére vonatkozé rendelkezések médositasardl sz6l6 2017. évi XClII. térvény szabalyaival), amelyek
ezt a szemléletet helyezték el6térbe.

A felszamolasi eljarasban ennek a célkitlizésnek az érvényesitése azzal jar, hogy a kivilall6 johiszem( hitelezék egy
része (ahogy az a végrehajtasi jogban is érvényesiil), megel6zi az dllam biintetéjogbdl ered6 vagyoni kdvetelését.
Ennek kovetkeztében az ismert és igazolt, magasabb prioritast élvezé igény fedezetét a blintetéeljaras még
ideiglenesen sem tarthatja vissza.

A Javaslat erre figyelemmel a biintetéjogi vagyoni igények abszolut elsébbségét biztosité szabalyok felvaltasaval
ezeket az igényeket a felszamolds soran hitelezéi igényként kezeli, ezzel biztositva, hogy a kielégitési sorrendben
elfoglalt helyiiknek megfelel6en nyerjenek kielégitést.

Ez alol kivételként a Javaslat azt az esetkdrt szabalyozza, ha az adott vagyontargy maga, és nem a vagyontargy
értéke képezi a blintetéjogi intézkedés (elkobzds, vagyonelkobzds) targyat, igy az adott tdrgynak a biztositdsa
érdekében torténik kényszerintézkedés (zar ala vétel, lefoglalas). llyen esetben nem egy pénzosszegre
iranyuld kovetelésrdl és annak biztositasarél van sz6, szemben a pénzbirsdg vagy a pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzés, és azok biztositasara fedezetet biztositd zér ald vétel, valamint a blnlgyi koltség kovetelés
eseteivel. Ha az adott - nem helyettesitheté — targy képezi a vagyonelkobzas vagy az elkobzés térgyat, akkor
a blinteté perbeli vita ennek a vagyontargynak a tulajdonardl, nem pedig egy pénzben kifejezhet6é kovetelés
biztositékarol szol. Ha a vita a blintetéperben vagyonelkobzéassal vagy elkobzéssal zarul, akkor a vagyontéargy
az allam tulajdonaba kerdil, ha ez nem torténik meg, az eredeti tulajdoni viszony fennmarad. Az ekként tarsasagi
tulajdonban maradt vagyont pétlélag az altaldnos szabdlyok szerint lehet felosztani a hitelez6k kozott. Ebbe
az esetkorbe tartozik a Btk. 74/A. §-4ban meghatdrozott un. kiterjesztett vagyonelkobzés vagy az annak biztositasa
érdekében alkalmazott vagyont érinté kényszerintézkedés. A Btk. szabalyozasi rendszerére figyelemmel az ilyen
vagyon esetében is elsédlegesen a bilincselekménnyel valo kozvetlen 6sszefliggés az elvonas alapja. Erre tekintettel
az un. kiterjesztett vagyonelkobzas ala tartozé eredeti vagyon nem vonhaté be a felszamolasba. Ha viszont az ilyen
vagyon atalakult, az értékére irdnyuld kovetelés mar bevonhatd a felszamolasba, hiszen az mar pénzésszegben
kifejezett vagyonelkobzasra irdnyul.
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A kilonbozé tipusu bintetSjogi vagyoni igények felszdmolasba valé bevondsa a kovetkezé tablazattal
szemléltethetd.

Biintet6jogi vagyoni igény

A felszamolasba hitelezéi igényként bevonhato biintetéjogi vagyoni igény A felszdmolasba nem bevonhaté biintetéjogi

El6zetes blinligyi hitelezéi igény Végleges buinugyi hitelezéi igény vagyoni igény

Pénzosszegben kifejezett

Fedezetet biztosit6 zér ala vétel vagyonelkobzés Nem fedezetet biztosito zar ala vétel
[Btk. 75. § (1) bekezdés]
Jszbt. szerinti pénzbirsag Lefoglalds
Blinligyi koltség Elkobzés

Nem pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzas [Btk. 74-74/A. §]

b) A felszamolasi eljaras kotelezé felfliggesztésének megsziintetése

A bintetéjognak nem lehet célja, hogy a vagyoni igénye érdekében mas tipusu, egyébként fontosabb
prioritasu vagyoni kovetelések eldl elvonja a fedezetil szolgaléd vagyont, majd az elvont vagyonbdl — a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:43. §-ban meghatarozott — helytallasi kotelezettsége alapjan kielégitse
a prioritast élvezd hitelezéket. Ebbdl kovetkezéen a felszdmolds sordn megjelené biintetdjogi vagyoni igény
végrehajtasanak is helytelen idébeni elsébbséget biztositani a felszamolasi igényekhez képest. A Javaslat ezért
a bintet6jogi igény felmeriilése esetére megsziinteti a felszamolasi eljaras felfliggesztésének kotelezettségét
és a felszdmolas befejezésének kizarasat. A Cstv. jelenlegi rendszere a vagyonelkobzas és az azt biztosito zar
ala vétel tekintetében azon alapul, hogy a fedezetként zar ald vett vagyont nem lehet bevonni a felszamolasba,
és a felszamoldst a vagyonelkobzas végrehajtasdig nem is lehet lefolytatni. A Javaslat hatarozottan ellép ettdl
a szabalyozastol, amellyel lehetévé valik a fedezetként zar ala vett vagyon felszdmolasban valé értékesitése, illetve
felosztasa, tovabba a felszdmolas befejezése is. A zar ala vétel ezzel egyltt sem szlinik meg, hanem a felszamolas
soran atalakul, elészor hitelez6i igénnyé, azutan pedig a vagyonfelosztasbdl a hitelezéi igényre esé vagyonrésszé.

c) A vagyon értékesitését akadalyozé tulbiztositas felszamolasa

Az értékesités szabalyai terén a Javaslat ellép a Cstv.-ben és a Jszbt.-ben szabalyozott jelenlegi, pénzbirsag esetére
iranyadé eljarastdl is, amely a birdsdgi, Ugyészségi engedélytdl teszi fliggévé a vagyonelem értékesithetéségét, de
azt is csak az altaluk meghatarozott, biztositand6 0sszeg folott. E megoldas rendszerszinten elvélasztja egymastol
a dontés kovetkezményeinek viselését a dontéshozatal feladatdtdl, ami diszfunkcionalitast eredményez. A jelenlegi
rendszerben ez tetten érheté abban, hogy az értékesités feltételeként megjeldlt legalacsonyabb ar konnyen
elszakad a vagyon valds értékétdl, és jelentésen meghaladja azt, ebbdl kifolyolag az értékesitésre a legtobb esetben
nem keriilhet sor. Ennek oka, hogy miutan a jogi személlyel szembeni biintet6eljarasban a zar ald vétel a pénzbirsag
biztositasara szolgal, amely pénzbirsdg a blncselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény értékének
a hdromszorosa is lehet, a gyakorlati visszajelzések szerint jellemzé a vagyontdrgy valds értéken fellili 6sszegre
valo biztositasa. A tulbiztositds a merev szabdlyozassal parosulva végeredményében ahhoz vezet, hogy a magasan
meghatarozott 0sszeg alatt a vagyon redlis értéken eladhatatlannd valik.

Az ilyen helyzeteket csak azzal - a Javaslatban is szerepl6 szabdlyozassal — lehet megel6zni, ha az értékesités a valos
gazdasagi értéken torténhet, akkor is, ha a blintet6jogi igény ezt az értéket meghaladja. Az értékesités ennek
megfeleléen a hitelezék teljes kdrének felligyelete és birdsagi kontroll alatt gazdalkodni koteles, illetve a vagyont
ugyan ilyen kortilmények kozott értékesiteni koteles felszamolé kompetencidjaba keril, és nem szilkséges hozza
kilon hozzajarulas a blintetéeljarast lefolytatd szervek részérol.

d) A csalard fedezetelvonas megakadalyozasa

A Javaslatban szerepl6 szabalyozas szamol azzal a kockdzattal, ha biintetéligyben biztositott vagyont a felszamolasi
eljarasbol fiktiv koveteléssel kisérelnék meg elvonni. Mivel az ilyen cselekmény biincselekmény gyanujat veti
fel, a fiktiv kovetelés pedig zar ald vétel targya lehet, a Javaslat erre éplil6 szabalyozast alkot. A megoldas lényege
szerint a zér ala vett hitelez6i kovetelés jogosultja a vagyonfelosztas soran a kovetelése tekintetében ra jutd
vagyonrész felett — a vagyonfelosztas eredményeképpen — csak zar ald vétellel terhelt tulajdonjogot szerezhet, és
még az igy megszerzett vagyont is a zar ala vételt végrehajtoé szerv — az dllami add- és vdmhatdsag — rendelkezésére



52

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

kell bocséatani. A vagyonfelosztassal az addig a zar ala vétel targyat képezé hitelezdi igény helyébe a felosztott
vagyon |ép, és ezt kell a felszdmoldnak a tulajdonos helyett az az llami ad6- és vamhatdsag részére atadni.

Végil, ha a bulntetéeljardsban vagyonelkobzast rendelnek el, akkor a Javaslat specidlis — a Btk. 75. §
(3) bekezdésében meghatarozottaktol eltéré - szabdlyai szerint az d&llami jogszerzés helyett a vagyon
megmarad a felszamolasi vagyonban, amit a zar ald vett - és a birdsag éltal blincselekménynek mindsitett,
csaldrd — hitelez6i igény figyelmen kivil hagyasaval lehet felosztani a tobbi hitelez6 kozott. Ezzel a megoldassal
a blntetéeljaras lényegében kozvetlenil és a leghatékonyabb mddon biztositja a sértetti igények kielégitését,
hiszen a csalard hitelezéi igény, éppen a jogszerl hitelez6k sérelmére vont volna el vagyont a felszdmolasbdl,
amelyet a bintetdeljards az Uj szabdlyozdsnak kdszonhetéen képes megakaddlyozni, és a csalard hitelezéi
igényt Iényegében semmissé valtoztatni. Ha a biintetéligyben hozott déntés idején a felszamolas mar lezarult,
vagyonrendezési eljarasban kell a potldlagos vagyonfelosztast megtenni, ami szintén a jogos hitelezék — vagyis
Iényegében a csaldrd hitelezbi igény sértettjeinek - kielégitését fogja eredményezni.

A Javaslat megoldasa biztositja azt is, hogy a hitelezdi kovetelés zar ald vételével az 4llam ne Iépjen a kielégitési
sorrendben mds — barmilyen szempontbdl elérébb sorolt — johiszemU hitelezék elébe. Ezzel, illetve a kordbban
bemutatott marasztalé biintet6jogi dontést kovetd kdvetkezményekkel biztosithatd, hogy a felszamolasi eljarasban
érvényesiteni kivant csalard hitelezéi igény semmilyen médon nem lesz tényleges kihatassal a jogszerd hitelez6i
igények egyébként jogszer kielégitési sorrendjére.

e) A blntgyi vagyoni igénybdl szdrmazé hitelez6i jogok aktiv képviselete

Azzal, hogy a blintet6jogi vagyoni igény (zar alad vétel vagy az ezzel kapcsolatos végleges elvondsrél sz6ld dontés)
hitelez6i igényként vesz részt a felszamolasi eljarasban, szamos olyan hitelezdi jog nyilik meg annak jogosultja
szamdra, amelynek gyakorlasa szamottevéen befolyasolhatja a felszdmolasi eljaras befejezését és a hitelezi igény
érvényesitését. E a jogoknak a gyakorlasara a bintetéeljarast lefolytatd szervek nem rendelkeznek megfeleld
kompetenciaval, ezért a Javaslat arra a zar ald vétel és a vagyonelkobzés végrehajtasaban egyébként is feladattal
rendelkezé Nemzeti Adé- és Vambhivatalt jeldli ki.

f) A vagyonrendezési eljaras

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) médositdsa a vagyonrendezési eljards szabdlyozasat érinti. A moédositds szabalyozasi célja kettds. Egyrészt
megteremtédik a lehetésége annak, hogy a tordlt cég tulajdonaként nyilvantartott, a torlést kovetéen eldkertlt
vagyontargyra vonatkozd vagyonrendezési eljards felfliggesztésre keriiljon akkor, ha a vagyonrendezés targyara
tulajdoni igényt kivdnnak érvényesiteni (pl. elbirtoklas jogcimén). A tulajdoni igénnyel fellépé hitelezd peres eljarast
kezdeményezhet, a birésag tigygondnokot rendel ki az eljarasban.

A modositds masik célja, hogy ha a vagyonrendezési eljarast felszamoldsi eljaras el6zte meg, akkor
a vagyonrendezési eljdrdsban a hitelezdi bejelentkezésekre, a hitelezbi kovetelések besoroldsara és a hitelezék
kielégitésére a felszamolasi eljarasban érvényesild elvek mentén kerlljon sor.

2. ABTK. EGYEB MODOSITASAI
2.1.Torvényi egység kérdése

A joggyakorlatban problémdt okozott annak megitélése, hogy ha a természetes vagy a térvényi egységbe tartozé
részcselekmények a biintet6eljaras alatt is folytatodnak, az folyamatosan sziikségessé teszi az eljaras targyanak,
a peranyagnak a kiegészitését, de ez — kilondsen a Be.-vel megvaldsult perkoncentracidra figyelemmel - az eljaras
kés6bbi szakaszaiban nem minden esetben lehetséges. A Javaslat ennek megolddsa érdekében biztositja,
hogy a blintetéeljaras bizonyos pontjan tul az Ujabb részcselekmény elkovetése esetén mar ne tartozhasson
a blncselekményegység korébe, az Ujabb részcselekmény 06ndllé blincselekményként, akéar elkilondlt
biintet&eljarasban is elbiralhato legyen.

2.2. A kiutasitas kezd6 idépontja

A kiutasitas bintetés ténylegesen akkor érvényesiil és tekintheté megkezdetnek a végrehajtas, ha az elitélt
Magyarorszag terlletét elhagyja. Erre tekintettel, tovabba az idegenrendészeti szabdlyokra figyelemmel nem
tarthatd fenn a Btk. 60. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a kiutasitas az igydonté hatarozat jogerére
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emelkedésével kezd6dik. Az idegenrendészeti hatdsdg is vezet nyilvantartast a kiutasitasrdl, illetve a birésag altal
elrendelt kiutasitdshoz, azzal azonos tartamban beutazasi és tartézkodasi tilalom is kapcsolédik [lasd a harmadik
orszagbeli dllampolgarok beutazdsarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
47. § (5a) bekezdését, valamint a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartozkodasarol sz616 2007. évi l. torvény 38. § (5) bekezdését]. A Harmtv. 47. § (7) bekezdése értelmében a kiutasitds
miatt elrendelt beutazési és tartézkodasi tilalom id6étartamat az Eurépai Unié tagallamai tertiletének elhagydsanak
napjatdl, vagy ha ez nem ismert, az erre meghatdrozott hatarnaptdl kell szamitani. Az 6sszhang érdekében
szlikséges tehat a Btk. mdédositasa.

2.3. Biinszovetség - biinszervezet - korlatlan enyhités kizarasa

A blinszervezet a szervezett bilinelkdvetésnek a blinszovetségnél Iényegesen sulyosabb forméja. Ennek megfelelé
jogalkotoi szandék, hogy ha a biinteté anyagi jogszabaly a korldtlan enyhitést a blinszovetségben elkdvetés
esetére nem teszi lehet6vé, Ugy a korlatlan enyhitésre a blinszovetséghez képest sulyosabb tarsas blindzési forma,
a blnszervezetben elkdvetés esetében se legyen lehetéség. A Javaslat ennek megfeleléen egyértelmdsiti, hogy
amely tényallasok esetén a torvény a korldtlan enyhitést a blinszévetségben elkdvetés esetére nem teszi lehetévé,
azokban a blinszervezetben torténd elkovetés esetén sem lehet helye annak.

2.4.Lazadas

Az Alkotmanybirdsag javaslataval egyetértve a Javaslat e testlletet mint az Alaptorvény védelmének legfébb
szervét szerepelteti a Btk. 256. §-aban szabalyozott Idzadds tényallas felsorolasaban.

2.5. Fogolyszokés

A fogolyszokés tényallasat pontositani kell a blinligyi jogsegély teljesitése soran alkalmazhatoé biintgyi feligyeleti
formak bevezetésére tekintettel. A Btk.-ban nevesiteni sziikséges az EUtv.-ben és az Nbjt.-ben meghatérozott osszes
blnulgyi felugyeleti tipust. A modositas célja annak egyértelmuivé tétele, hogy e kényszerintézkedések szabalyainak
megszegése esetén is megvaldsul a Btk. 283. §-ban meghatarozott blincselekmény.

2.6. Technikai modositasok

Az elmult évek jogszabdly-moédositdsait atvizsgalva megallapithatd, hogy bizonyos valtoztatdsok megfeleld
végrehajtasa kisebb kodifikacidés pontositast igényel a jogszabalyok teljes koherenciajanak biztositasa érdekében.
A Javaslat elvégzi ezeket a technikai javitasokat.

3. ABE. EGYEB MODOSITASAI
3.1. Torvényi egység - ne bis in idem kérdése a Be.-ben

A Javaslat - a joggyakorlatban felmerdlt igények alapjan - rendezi a tébb részcselekménybdl allo, de egyittesen
blincselekmény egységet alkotd cselekmények kozil a kilfoldon elbirdlt részcselekményhez f(iz6dé joger6hatas
kérdését. A mddositds célja, hogy a magyar biintetdigény a ne bis in idem elvére figyelemmel ne enyészhessen el
pusztan azon az alapon, hogy a blincselekmény egységbe tartozé valamely részcselekményt kiilfoldon elbiraltak.

3.2. A Digitalis Jolét Program egyes elemeinek megvaldsitasa

A digitalizacié eléretorésével szamottevéen megvaltozott tarsadalmi viszonyokra valé adekvat bintetéjogi valasz
lehetéségeket mar évek ota tobb szervezeti formdaban is vizsgélja a kormanyzat. Ezek kozul ki kell emelni, hogy
1456/2017. (VII. 19.) Korm. hatdrozat nyoman a Digitalis J6lét Nonprofit Kft. dltal 6sszehivott munkacsoportjanak
tevékenységét, amelyben Igazsdgligyi Minisztérium, az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium,
a Belligyminisztérium, az Orszagos Rendér-fékapitanysag, az Ugyészség, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, és
az egyetemi oktatdk is részt vettek. A munka eredményeként olyan javaslatcsomag sziiletett, amely mind a biinteté
anyagi jogi, mind a biintetd eljardsjogi teriileten szamos ponton mozditand el6 a buintet6 a digitalizacié iranyaba
valo fejlodését.

A javaslatcsomag egyes elemeinek megvalosithatésagat az Igazsaglgyi Minisztérium biintetéjogi szakterilete
folyamatosan vizsgalja, koziiliik a Javaslat azokat tartalmazza, amelyek rovidtdvon megvalésithatok.

Ezek a blintetdeljarasi terlleten az Uj - részben a veszélyhelyzeti jogalkotasban mar ismert — digitalis csatornak
igénybevételére, részben pedig a vildaghaloval 6sszefliggd joghatosagi problémak megoldasara irdnyulnak.
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A Javaslat ezzel utat kivan nyitni az elektronikus kapcsolattartdsba be nem vont, dltaldnosan elterjedt elektronikus
csatorndknak (mint pl. az email), valamint megfelelé garancidk mellett teret enged a telekommunikacios jelenlét
bévitésének, a meghallgatott személy mellett tartézkodd hivatalos személy mell6zhetéségével, illetve a hatdsagi
jelleget nem igénylé, a kibertérre iranyuld eljarasi cselekmények elvégzésére is szabalyozast alkot.

3.3. Allam sérelmére elkdvetett biincselekményekben a fellépésre jogosult allami szerv

A Javaslat a nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkili miniszter altal feltart azon anomaliat orvosolja, mely
szerint az allam sérelmére elkdvetett blncselekmények esetén elvdlik a blinteté anyagi jogi sértett fogalom attol
az 6nalld jogi személyiséggel rendelkezé allami szervtdl, amely a feladat és hataskorébdl fakaddan a blincselekmény
elkovetését észlelheti, illetve azzal kapcsolatban relevans informaciéval rendelkezik.

3.4.Tobb torvényes képviselo fellépésének problémaja

A Be. szabalyai nem rendelkeznek arrdl az esetrdl, ha egy személynek tobb torvényes képvisel§je is van. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan azonban indokolttd vélt ennek torvényi szintl szabdlyozasa. A Javaslat ezt a kérdést rendezi,
elsédlegesen a torvényes képvisel6k egylittmiikodésére, masodlagosan az tigyben torténé fellépd sorrendjére bizza
az eljarni jogosult személy kijelolését.

3.5.Barnahus

A Be. egyik legfontosabb célkitlizése volt egy olyan eljarasjogi szabalyrendszer kialakitasa, amely lehetévé teszi
a blncselekmények gyermekkoru sértettjeinek blintet6eljrds soran elszenvedett masodlagos viktimizacidjanak
megakadalyozasit. A Be. elsé novelldja 2021. janudr 1. napjatél - az izlandi Barnahus moddszer mintédjara —
megteremtette az igazsdgszolgaltatds és a gyermekvédelem intézményes egylttmlkodését az eljarasi
cselekmények sorén.

A jogalkoté ugyanakkor szandékosan el akarta kertilni egyes moédszerek, vagy kihallgatasi technikak kizarélagossa
tételét, ezért a Be. szabalyozisdnak kialakitdskor lehetévé tette, hogy a Barnahus moédszer mellett minden
olyan szakmailag megalapozott modszer felhasznalhaté legyen, illetve minden olyan gyermeklélektanban
(gyermekvédelemben) jartas szakember kdzremikodhessen, amellyel elérheté, hogy a gyermeket lehet6ség
szerint csak egyszer hallgassak meg, és a meghallgatas soran szerzett vallomas elegendd bizonyitékkal szolgaljon
a vademeléshez, itélethozatalhoz, illetve amennyiben az eljaras, eljardsok soran a gyermek tébbszori meghallgatasa
nem kertilhetd el, gy arra azonos modszertan alkalmazasaval, azonos személy éltal keriilhessen sor.

A Javaslat az eddigi jogalkalmazoéi tapasztalatokra tdmaszkodva elsé 1épésben a torvényi rendelkezéseket pontositja
annak érdekében, hogy e modszerek biintetdeljardsba torténd integralasa zokkenémentesen megvaldsulhasson.
Ennek keretében tobbek kozott a telekommunikacids eszkdzok hasznalataval, a jegyzékonyvezéssel, és
a szaktanacsadoé kozremikodésével kapcsolatos rendelkezések modositasara kerdl sor.

3.6. Az eljarasi cselekménnyel egyidejlileg késziil6 jegyz6konyvezés kotelezettségének feloldasa

A jogalkalmazdi gyakorlatban, a kép- és hangfelvétellel dokumentalt eljardsi cselekmény esetén a jegyzékonyv-
készités kapcsan olyan megoldas kialakitdsa valt szlikségessé, amely nem koveteli meg az egyidejlséget, és
igy nem osztja meg az eljaré személy figyelmét, nem rombolja a kihallgatott személlyel felépitett kapcsolatot
és a kihallgatasi protokoll lépéseit. Ennek érdekében a Javaslat, megfelelé garancidlis szabdlyok bevezetésével,
lehet6vé teszi az egyidejliség jelenlegi kotelezé szabalyatdl torténd eltérést, figyelemmel arra, hogy kétség esetén
az eljarasi cselekményrol készilt kép- és hangfelvétel képes biztositani a jegyz6kdnyv megfelel hitelességét.

3.7. Letartoztatas fels6 hatara életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintetheté bilincselekmények
esetében

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alaptorvénysérté a letartéztatas fels6 hatdranak a hidnya
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintetheté blincselekmények terheltjeinek esetében. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésdg megsemmisitette 2021. szeptember 30. napjaval a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontjat.
Az Alkotmanybirésdg dontése nyomdn kialakult helyzetben felllvizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekmények esetében jogos az a tarsadalmi igény, hogy
a cselekmény targyi sulydhoz, jellemezéen bonyolult megitéléséhez igazoddan a torvény biztositsa a letartéztatas
jelenlegi maximalis felsé hatarat — 4 évet — meghalado tartamu kényszerintézkedés lehet6ségét. Ennek megfeleléen
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ezen blncselekmények esetében a Javaslat a kényszerintézkedés felsé hatarat 5, illetve meghatérozott esetekben
6 évre emeli fel.

3.8. Részjogero megallapitasa jarulékos kérdések nélkiil

Jogalkalmazéi tapasztalatokra figyelemmel a Javaslat egyértelmivé teszi, hogy az elséfoku birdsag ligydonté
hatdrozata részlegesen jogerére emelkedhet a biintetéjogi fékérdések és az azokhoz szorosan kapcsolédo
rendelkezések tekintetében, ha azokat a terhelt, a védé és az ligyészség egyarant tudomdsul vette, abban
az esetben is, ha az un. klasszikus jarulékos kérdésekr6l szolé rendelkezésekkel szemben az arra jogosultak
fellebbezést jelentettek be, vagy a fellebbezésre résziikre nyitva all6 hataridé még nem telt el.

3.9. Kényszerintézkedés két targyalas kozott

Az elfogatéparancs mintajara elképzelhet6, hogy azonnali dontést kell hozni két targyalds kozott, amely soran
a rendelkezésre 3ll6 id6 alatt nem lenne biztosithatd az ligyészség és a védo jelenléte, erre tekintettel kiegészllnek
a Be. vonatkozo rendelkezései a tdvoltartas és a blinligyi felligyelet magatartasi szabalyainak megszegése eseteivel is.

3.10. El6zetes mentesités vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezés esetén a feliilbiralat terjedelme

A Javaslat a Be. 583. § (3) bekezdésének mddositasaval a korlatozott fellebbezés targykorében nevesiti azt az esetet,
amikor az elséfoku birdsdg itélete ellen kizardlag a felfliiggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor alkalmazott
el6zetes mentesitésrél sz616 rendelkezés miatt jelentenek be fellebbezést. A mddositas kovetkeztében az elézetes
mentesités vonatkozésdban el6terjesztett jogorvoslat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan masodfokon korlatozott
feltlbirdlatot eredményez.

3.11. Feliilbiralat terjedelme relativ eljarasi szabalysértés esetén

Az Alkotmanybirésag a 19/2021. (V.27.) AB hatarozatban a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak szabalyozdsa
kapcsan megdllapitotta, hogy a jogalkoté mulasztdsos alkotmanysértést idézett el6 azéltal, hogy nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdanyos kovetelményeknek megfeleléen szabdlyozta
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbirdlat kiterjesztésének a lehetéségét. A Javaslatban
szereplé médositasok alapjan az un. relativ eljarasi szabalysértések felulbiralatra — és sziikség esetén az elsé foku
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére - is lehet6ség nyilik, ha az elséfoku itélet megalapozottsaganak vizsgélta nélkil
megallapithaté, hogy a masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

3.12. Tavollétes eljaras — itélet kézbesitése hazaszallitas utan

Ha a tavollévs terhelttel szemben lefolytatott eljarast kovetéen a terhelt tartézkodasi helye ismerté valik,
felkutatasara tett intézkedések eredményre vezettek, Magyarorszdg nemzetkozi egyezményekben vallalt
kotelezettsége a hazaszallitdsra vonatkozé blnlgyi jogsegély eljdrdsokban a terhelt tavollétében meghozott
jogerds tigydontd hatdrozat kézbesitése. Jelenleg azonban erre vonatkozé el6irast a blintet6jogi jogszabalyok nem
tartalmaznak, a Javaslat ennek teremti meg eljardsi szabalyait.

3.13. Veszélyhelyzeti szabalyok feliilvizsgalata

A koronavirus-vildgjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet, illetve egyéb kilonleges id&szakok idején
a blintet8eljarasi szabalyozas sordn szamos, a Be. eltérést engedd vagy eléir6, dtmeneti jellegl szabdly keriilt
elfogadasara. Az dtmeneti jelleg(i szabdlyozas kozelgd kivezetésre tekintettel indokolttd valt fellilvizsgélni, hogy
vannak-e olyan rendelkezések, amelyek normal jogrendbe iktatasa, igy éalland6 szabdllyd alakitdsa indokolt.
A Javaslat a jogalkalmazé szervek tapasztalatainak figyelembe vételével azokat az dtmeneti szabalyokat vezeti at
a Be.-be, amelyek hosszu tdvon eredményesen szolgalhatjak a blintetéeljarasok lefolytatdsat és kompromisszumok
nélkil megfelelnek a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek.

3.14. A Btk. szerinti kotelez6 szankcié elmulasztasanak orvoslasa - egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras

A Javaslat kiegésziti az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljaras targykoreit Ujabb, a torvény alapjan kotelezéen
alkalmazandé, mérlegelést és kivételt nem tlrd rendelkezésekre vonatkozd jogorvoslattal.
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3.15. Tavollétes eljaras - roviditett itélet

A Be.nek a tavollévé terhelttel szemben folytatott eljarast szabdlyozo fejezetét a 2020. évi XLIIl. toérvény
2021. januar 1. napjatol akként mddositotta, hogy beiktatta a 750. § (4a) bekezdést, mely a fellebbviteli birdsag
teljeskord felilbirdlati jogdt teremtette meg. E mddositds kapcsén, az egyértelmi jogalkalmazas biztositas
érdekében az elséfokd birdsdg lgydontd hatarozatanak indokldsédra vonatkozéd rendelkezéseknél, tovabba
a tavollévé terhelttel szemben folytatott eljardsok specidlis szabalyai kozott is tovabbi pontositdsok elvégzése
indokolt, egyértelm(ivé téve, hogy ilyen esetben az els6foku itélet korlatozott indokolasi kdtelezettségnek szabélyai
nem alkalmazhatok.

3.16. Technikai moédositasok

A Javaslat az egységes fogalomhasznélat érdekében a normaszdvegben technikai pontositasokat hajt végre.

4. ABV. TV. EGYEB MODOSITASAI
4.1. A veszélyhelyzeti eljarasi szabalyok feliilvizsgalata és az egészségiigyi valsaghelyzet

A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyugyi késziltségrdl sz6lé 2020. évi
LVIIl. torvény lehetévé tette az Ugyirat egyszerUsitett kézbesitését, valamint a telekommunikacids eszkoz
utjan biztositott jelenlétnek az eljaras résztvevéje sajat eszkozével torténd megoldasat. Célszerli ennek egyes
rendelkezéseit a blintetés-végrehajtasi tigyszakban is lehetévé tenni.

4.2. A biintetés-végrehajtasi bir6 illetékességére vonatkozo szabalyok egységesitése a felesleges
attételek elkeriilése érdekében

A veszélyhelyzetre vonatkozé szabalyozas alatt a gyakorlatban a fogva 1évé elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott
esetében a jelenlétének telekommunikéciés eszkdz utjan torténd biztositdsa jol muikodott, ezért célszerd
ezt a format f6szabalyként meghatdrozni a Bv. tv.-ben a blintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban. Ugyancsak
indokolt a blinugyi jogsegélyi eljardsban alkalmazhaté tdvmeghallgatds (magyar terminolégiaval élve a jelenlét
telekommunikacios eszkdzzel torténd biztositdsa) megjelenitése.

A joggyakorlat részérél érkezett jelzés szerint problémét jelent, hogy az ismeretlen helyen tartézkodé elitélttel
szemben kibocsatott elfogatdparancsot kdvetben is sor keriil az ligyek attételére, ha az elfogds alkalmaval masik
torvényszékhez tartozd lakcimet ad meg az elitélt. Célszerliségi és pertakarékossagi szempontok indokoljak,
hogy azon biintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban, amelyekben a szabadldbon [évé elitélt meghallgatasa
nem mellézhetd és az ismeretlen helyen tartézkodé elitéltnek az elfogatéparancs alapjan az illetékes biintetés-
végrehajtasi bird elé dllitdsa sordn az elitélt altal bejelentett lakcim vagy tényleges tartézkodasi hely médosulédsa
mar ne valtoztathassa meg a blintetés-végrehajtasi bird illetékességét. Azonos érvek alapjan ezt a szabadlabon [évé
és szabdlyszer(i idézésre megjelent elitélt esetére is indokolt kiterjeszteni.

4.3. Két 0j specialis részleg bevezetése

Két Uj speciadlis részleg keril kialakitasra a fogvatartotti kortilményekhez vald sikeres alkalmazkodas el6segitése
érdekében a biintetés-végrehaijtasi intézetekben: az elsé alkalommal végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek és
az idéskoruak részlege.

4.4. A reintegracios orizet kizarasa minden kiutasitott esetében

Reintegracids drizet esetén az elitélt a kijelolt lakdsban tolti a blintetését, bar a végrehajtas ellendrzése soran
a mozgasat elektronikus tavfelligyeleti eszkdzzel nyomon kovetik, mégis fenndll a veszélye annak, hogy
az idegenrendészeti kiutasitassal érintett elitélt a végrehajtas aldl kivonja magat, tovabba esetiikben az orszégban
a biintetés-végrehajtasi intézeten kivili tartézkodasra sincs jogalap, ezért ezzel az esettel ki kell egésziteni azt a kort,
amikor az elitélt nem helyezhet6 reintegracios drizetbe.

4.5. A kényszergyogykezelés mint az elzaras, a kozérdekii munka és pénzbiintetés végrehajthatosaga
megsziinési ok meghatarozasa

Ardnyossagi szempontok indokoljak a Bv. tv. 278. § c) pontjaban, illetve a 289. § d) pontjédban az 6t évet meghaladé
kényszergydgykezelést is végrehajthatédsdg megsziinési okként rogziteni, hiszen a kényszergydgykezelés
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6.2.1.

végrehajtdsa az elzards és a kozérdekl munka végrehajtasdt megszakitja, és 6t év utdn nincs indok annak
folytatasara.

4.6. A jogalkalmazast segit6 egyéb javaslatok

A Bv. tv. hatdlybalépése dta szdmos olyan tarsadalmi valtozas — kiemelten a jarvanyhelyzeti szabalyozasokat —
kovetkezett be, amelyek leképezése a jogalkalmazas megkdnnyitése és a joghézagok pdtlasa miatt indokolt, itt
emlithetd pl. a reintegracios Grizet kérelemre torténd megsziintetésének az igénye, hogy nincs egyértelm( szabdly
arra nézve, hogy a rendkivili jogorvoslatra figyelemmel elhalasztott vagy megszakitott végrehajtas esetén, mely
szerv feladata az elitélt felhivasa a szabadségvesztés vagy hatralévé részének a letdltésére, komoly jelentésége lett
a buntetés-végrehajtasi intézetekben az elektronikus kapcsolattartasi médnak, amelynek megjelenitése indokolt
jutalmazasi formaként is. Mindemellett a Javaslat szamos a jogalkalmazast konnyit6, az egységes jogalkalmazast
elémozdité mddositast végez el.

5. A BKTV. MODOSITASA

A Javaslat a kozvetités sordn alkalmazhaté moédszerek tdmogatasa és a konfliktusfeloldas elésegitése érdekében
- a szakmai igényeknek megfelelve - Ujraszabalyozza a kdzvetitéi eljarasban valo személyes részvétel alapkérdéseit.
Nem valtoztat a kozvetitéi eljaras alapvetd rendeltetésén, azaz a személyes konfliktusfeloldasra térekvésen, ebbdl
kovetkezéen a kozvetitéi megbeszélésen torténd egylittes és személyes jelenlét aldl csak szlk kérben enged
kivételt. A kozvetitéi megbeszélést megel6zé szakasz intézményesitésével azonban minden ligyre vonatkozdan
teret enged a kozvetité és a felek kozotti rugalmas kapcsolatfelvételnek. Ezzel az érintettek elzarkézébb élldspontjai
is kimozdithaték a holtpontrél és a személyes megjelenéssel jard kozvetitéi megbeszélés hatékonyabban és
eredményesebben folytathaté le.

6. ABNYTV. MODOSITASA
6.1. A Terrorelharitasi Kozpont kozvetlen hozzaférése a tagallami itéletek nyilvantartasahoz

A Bnytv. 76/D. §-dnak médositésa arra irdnyul, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokhoz hasonléan a Terrorelharitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TEK) is jogosult legyen kozvetleniil hozzaférni a tagallami itéletek nyilvantartasahoz,
a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
megelézési, felderitési és elharitasi feladatainak ellatasa érdekében.

6.2. Az ECRIS-TCN létrehozasa

Az Eurépai Unidban a blinmegel6zés és bliniildozés egyik eszkdze a tagéllamokban hozott itéletek kulfoldi
figyelembe vétele az Uj biintetdeljardsok soran, valamint az Uj blincselekmények elkovetésének megel6zése
érdekében. A tagallami blinlgyi nyilvantartasokbdl szarmazo informacidk cseréjét a tagallamok illetékes hatdsagai
kozott az Eurdpai Blnligyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (a tovabbiakban: ECRIS) teszi lehetévé, ami
azonban nem tette lehet6vé a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal kapcsolatos megkeresések gyors és hatékony
lebonyolitasat. A harmadik orszédgbeli &llampolgarokra vonatkozd informacidcsere kdzpontositdsa érdekében
két Uj jogi aktus elfogadéséra keriilt sor. Az egyik a 2009/315/IB tandcsi kerethatdrozatnak a harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozé informacidcsere és az Eurdpai Binligyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)
tekintetében torténé modositasardl, valamint a 2009/316/IB tandcsi hatarozat felvéaltasardl szélé 2019/884 iranyelv.
A masik az Eurdpai Bilnlgyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozd informaciéval rendelkezé
tagéllamok azonositasara szolgdld kézpontositott rendszer (ECRIS-TCN) létrehozasardl, valamint az (EU) 2018/1726
rendelet mddositasardl sz6l6 2019/816 rendelet. E jogi aktusok a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozé
megkeresések teljesitését teszik lehetévé. Az irdnyely, illetve a rendelet eredményeként létrejott egy olyan,
az eu-LISA altal Uzemeltetett, unids szinten kdzpontositott, személyes adatokat tartalmazé rendszer, amelynek
segitségével a tagdllamok kozponti hatdsadgai kiderithetik, hogy mely mas tagéllamok rendelkeznek bdnugyi
nyilvantartasi informacidkkal egy adott harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozdéan (a tovabbiakban:
az ECRIS-TCN). Ezt kdvetden a blnugyi nyilvantartasi informécidk az ECRIS felhasznélasaval kérhetdk az érintett
tagallamoktél. Jelen javaslat az emlitett irdnyelv atultetését, valamint a rendelet alkalmazasanak kiegészité
szabdlyait alkotja meg a Bnytv. médositasa révén.
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6.2.2.

Az ECRIS-TCN kizarélag az Uniéban mikddé bilintetdbirdsagok altal elitélt harmadik orszagbeli dllampolgérokra
vonatkozd, alfanumerikus és ujjnyomatadatokat személyazonosité adatokat tartalmazza; a rendszer arckép
taroldsdra is alkalmas. A tagdllamok &ltal a kdzponti rendszerbe feltdltend6 alfanumerikus adatok kozott
szerepelnie kell az elitélt személy vezetéknevének (csalddi nevének) és utdneveinek (keresztneveinek), valamint
alneveinek vagy felvett neveinek, amennyiben ez az informacié a kdzponti hatésag rendelkezésére all. Fészabaly
szerint az ECRIS-TCN-t kell haszndlni a harmadik orszégbeli allampolgarokra vonatkozé b(linlgyi nyilvantartési
informaciéval rendelkezé tagallamok azonositasara, ettdl indokolt esetben lehet eltérni, példaul siirgésen
lefolytatandd biintet6eljérds bizonyos tipusai esetén, tranzit esetén, ha a blnigyi nyilvantartasi informdciokat
nemrégiben beszerezték az ECRIS-en keresztil, illetve kisebb sulyl jogsértések esetében.

Annak biztositasa érdekében, hogy az illetékes hatésdgoknak teljes kor attekintése legyen a biinligyi nyilvantartasi
informaciokrdl, lehetévé kell tenni az ECRIS-TCN lekérdezését annak ellendrzésére is, hogy van-e olyan tagallam,
amely az adott uniés polgdrra mint harmadik orszagbeli allampolgérra vonatkozéan binligyi nyilvantartasi
informacidval rendelkezik.

A harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmdra biztositani kell a jogot, hogy a blnlgyi nyilvantartasokban rajuk
vonatkozé adatokrol irasbeli tajékoztatast kapjanak.

A lekért adatok a rendeletben szabalyozott keretek kézott és célok érdekében hasznalhatdk fel. Az ECRIS-TCN altal
jelzett taldlat nmagdaban nem jelenti azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgart elitélték a jelzett tagallamokban.
A korabbi itélet megléte kizardlag az érintett tagallamok binulgyi nyilvantartasaibol kapott informacié alapjan
erdsitheté meg.

Az EU informacidos rendszerei kozotti atjarhatosagi keret létrehozasa érdekében két Uj interoperabilitassal

kapcsolatos rendelet 1épett hatalyba 2019-ben:

a) az unios informacids rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasardl a hatarok és a vizumugy
terlletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726
és az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/IB
tandcsi hatdrozat modositdsarol szol6, 2019. majus 20-i (EU) 2019/817 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint

b) az uni6s informdciés rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megallapitdsardl a renddrségi
és igazsagugyi egylttm(kodés, a menekiltiigy és a migracié teriletén, valamint az (EU) 2018/1726,
az (EU) 2018/1862 és az (EU) 2019/816 rendelet médositasardl szolo, 2019. méjus 20-i (EU) 2019/818 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet.

Az interoperabilitasi keret elemei a kdvetkezék:

- az eurdpai kereséportal (ESP);

- a kozos biometrikus megfeleltetési szolgaltatas (k6z6s BMS);
- kozds személyazonositéadat-tar (CIR);

- a tobbszords személyazonosségot észleld rendszer (MID).

Az interoperabiltasi rendelet 54. cikk (3) bekezdése szerint az eu-LISA felel6s az interoperabilitasi elemek
fejlesztéséért. A rendelet 56. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok felelések tobbek kozott a kilonbozé
személyazonossagok manudlis ellenérzéséért, amely az ECRIS-TCN-be torténé adatfeltoltéshez, illetve
adatmédositashoz kapcsolédik azéltal, hogy az ECRIS-TCN-be feltoltott, illetve modositott személyazonositod
adatok tekintetében, azok lekérdezésével Osszehasonlitast kell végezni az interoperabilitdsban részt vevé tobbi
unios informacios rendszerben kezelt személyazonositd adatokkal. A két vagy tobb unids informaciés rendszerben
szerepld, Un. sarga kapcsolatként beazonositott személyazonosité adatokat meg kell vizsgélni.

7.AZ NBJT. MODOSITASA

7.1. A ne bis in idem elvének kizar6 feltételként torténé szabalyozasa az Nbjt.-ben

Az Eurépai Unié Birésaganak C-505/19. szdmu itélete alapjan — amely szerint harmadik orszdg kiadatasi kérelme
okan ideiglenes letartdztatasba lehet helyezni a korozott személyt, kivéve azt, akinek ugyanazon cselekményét
a Schengeni Megdllapodasban részes valamely allamban vagy egy masik unids tagallamban mar jogerésen
elbiraltak — indokolt az Nbjt.-ben a megtagadasi okok kozott a ne bis in idem kévetelményét megjeleniteni a magyar
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birésag itélete mellett a Schengeni Megdllapodasban részes valamely dllam vagy egy masik EU tagallam jogerds
itéletére vonatkozoan is.

7.2. A kiadatasi letartoztatas tartama és a menekiiltiigyi eljaras, biintigyi felligyelet feliilvizsgalata

A kiadatasi eljaras soran, ha a kiadni kért személy menekdiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri,
menedékjogi eljards van folyamatban, illetve nemzetkdzi szervezetnél emberi jogi panaszt nyujt be, a kiadni
kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés az Nbjt. 22. § (1) bekezdésében foglalt hataridére is
figyelemmel meghosszabbodik a menedékjogi eljards, illetve a nemzetkdzi szervezet panaszt elbirdlé eljarasa
id6tartamdval, azonban az egyuttes id6étartama nem haladhatja meg a huszonnégy hénapot. A Javaslat az eljaras
ismeretlen hosszlsagara tekintettel megteremti a kényszerintézkedés indokoltsdganak kotelezé feliilvizsgélatat.

7.3. Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag, Izland, Norvégia kiadatasi eljaras

A Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysag (a tovébbiakban: Egyesiilt Kiralysag) 2021. januar 1-tél
harmadik orszédgnak mindsil. Az Eurépai Unié és az Eurdpai Atomenergia-kdzdsség, és masrészrél Nagy-Britannia
és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysdga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikddési megaéllapodas (a tovabbiakban:
TCA) megallapodés részletesen tartalmazza azokat a kiadatdsi szabdlyokat, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag
viszonylatdban a tovabbiakban alkalmazni kell. A megallapodas kozvetlenil alkalmazandd, azonban néhany,
a TCA megallapodasban foglalt rendelkezés zavartalan alkalmazhatésaga érdekében - a gyakorlati tapasztalatokra
tekintettel — nélkllozhetetlené valt néhdny alapvetd eljardsi szabadly meghatérozasa az Nbjt.-ben. Ezzel egyidejlileg
indokolttd valt a Norvég Kirdlysdggal és az lIzlandi Koztarsasdggal kapcsolatos kiadatasi eljardsokra vonatkozo,
nemzetkdzi szerz6désbél eredd, az Nbjt-t6l eltérd szabalyok meghatdrozésa is. A Javaslat ezeket az eljarasi
szabalyokat teremti meg.

7.4. Kiadatasi eljarasban el6terjeszthet6 menekiiltkérelem

Az Nbjt 14. §-a a menekiltként, illetve menedékeskénti elismerését kérd kilfoldi személy kiadatdsdt nem teszi
lehetévé annak az dllamnak, ahonnan elmenekiilt, akkor sem, ha kordbbi kérelmét a menekdiltiigyi hatésdg mar
elutasitotta. A kiadatés elkeriilhet6é azéltal, ha e személy ismételten — akar indokolatlanul is — kérelmet nyujt be
a menekdlttgyi hatésdghoz, amelyet a Javaslat orvosolni kivan.

8. AZ EUTV. MODOSITASA
8.1. A 2002/584/1B tanacsi kerethatarozattal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras, 4a. cikk

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2021. junius 9-én 2021/2071. szdmon kotelezettségszegési
eljarast (a tovabbiakban: kotelezettségszegési eljaras) inditott Magyarorszag ellen az eurdpai elfogatéparancsrol és
a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (a tovabbiakban:
2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat) egyes rendelkezéseit atllteté magyar intézkedések bejelentésének elmulasztasa
és ugyanezen 2002/584/IB tanacsi kerethatarozatnak valé meg nem felelés miatt. Egyebek mellett a Bizottsag azt
kifogasolta, hogy Magyarorszdg nem Ultette 4t helyesen nemzeti jogaba a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
4a. cikkének (1) bekezdését. A hivatalos felszolitdsban szereplé kifogasra tekintettel — a 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozatnak valé teljes kord megfelelés érdekében — a magyar Kormany villalta a rendelkezéseket atiltet6é
jogszabalyok mdédositasat. A Javaslat ennek tesz eleget, ezzel biztositva a végrehajtd igazsagligyi hatésdg szdmara,
hogy esetlegesen a 4a. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjatdl eltéré médon is megbizonyosodhasson arrdl, hogy az atadas
nem jar az érintett személy védelméhez valé jogdnak megsértésével.

8.2. A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozattal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras, 5. cikk

A Bizottsdg a kotelezettségszegési eljardsban kifogasolta, hogy Magyarorszdg nem (ltette &t helyesen nemzeti
jogdba a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat. A hivatalos felszélitasban szereplé kifogasra
tekintettel — a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatnak valé teljes korlii megfelelés érdekében - a magyar Kormany
véllalta a rendelkezéseket atiilteté jogszabalyok médositasat. A Javaslat ennek tesz eleget, azzal, hogy az EUtv. 5. §
(1) bekezdésének e) pontjat kiterjeszti a magyarorszagi lakos uniés polgarokra is.

8.3. A biiniigyi koltség atadasanak a lehetdvé tétele ligyészi hatarozat alapjan

Az EUtv. 141. §-anak (1) bekezdése a pénzblintetés vagy mas pénzigyi kotelezés végrehajtasara iranyuld jogsegély
korében lehetévé teszi a jogerGs vagy véglegessé valt elitélés alapjan blinlgyi koltség medfizetésére kotelezés
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9.1.

9.2.

9.3.

végrehajtdsanak atadasdt mdas unioés tagallamnak. E rendelkezés azonban nem teszi lehetévé a blinlgyi koltség
végrehajtasanak — eurdpai unioés tagéllamnak torténé — dtadasat, ha az Uigyészség allapitja meg azt. A Javaslat ezt
poétolja.

8.4. A sértett vagy koz javara torténé jovatétel végrehajtasanak az atadasa

A sértett és a kOz javara torténd jovatétel atvétele és atadasanak szabdlyai a magyar nemzeti biintetéjogban
hianyosak, ezért indokolttd valt a hatalyos szabalyozas fellilvizsgélata.

8.5. Egymas mellett parhuzamosan kiadott eurépai elfogatéparancsok

Az EUtv. jelenleg nem tartalmaz rendelkezést az atadast megel6zéen elkdvetett blincselekmény miatt ismételten
eurdpai elfogatoparancs vagy hozzéjarulas irdnti kérelem sorsardl, arra az esetre, ha a hozzéjarulds megadasara
az el6tt kerdl sor, hogy — az dtaddsrodl sz6l6 hatdrozat meghozatalat kdvetéen - az dtadds végrehajtaséara sor kerilt
volna, és id6kozben az alapiigyben kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot visszavonjak. A Javaslat az erre iranyuld
szabalyokat teremti meg.

8.6. Specialitasrol valé lemondas esetén a nyilatkozat megtétele az eurépai elfogatéparancsot
kibocsato biro el6tt

Jogalkalmazoéi visszajelzés alapjan a specialitds szabdlyarol torténd lemondassal kapcsolatos nyilatkozatot
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara jogosult és nem a fogvatartas helye szerinti bv. biré el6tt indokolt
megtenni, erre tekintettel sziikségessé valt az érintett rendelkezések modositédsa.

9. EGYEB TORVENYEK MODOSITASA
Blinugyi elkilonitett szamlaval kapcsolatos problémak feloldésa

Koltségvetési csalds esetén az elkdvetd biintetése korlatlanul enyhitheté, ha az okozott vagyoni hatranyt
a vademelés elétt megtériti. A jelenlegi jogszabalyi hattér mellett azonban problémét okoz a NAV altal vezetett,
ilyen célra szolgalé elkildnitett szdmlara torténd befizetés, illetve a befizetett 6sszeg jogi statuszanak a megitélése.
Ennek kovetkeztében az elkiilonitett szamlan megkozelitéleg 13 milliard forintnyi befizetés sorsa tisztazatlan
évek 6ta ahelyett, hogy ezek az 0sszegek allami bevétellé valnanak. A jogalkalmazas soran felmerdlt problémak
megolddsa jogalkotds révén lehetséges. A cél az, hogy az eddig teljes mértékben a NAV-ra harulé tényallastisztazasi
kotelezettség olyan mértékben enyhiljon a befizeté bevondsa révén, amely jelentésen képes felgyorsitani
az elkilonitett szamlara befizetett 0sszegek elszdmoldsat. A torvénymaddositassal tovabba az is lehetévé valhat,
hogy a mar befizetett, az elkildnitett szamlan 1évé, de elszdmoldsi szempontbdél még nem tisztazott tobb milliard
forint rovid id6n bellil a kdzponti kdltségvetés bevételévé vagy az addbevétellé valhasson, amit megfelel§ dtmeneti
szabalyok megalkotasaval lehet elérni.

Az Un. Semmisségi torvények altal meghatérozott eljarasi szabalyok egyik k6zos jellemzdje, hogy a torvénysértd
elitélések semmissé nyilvanitaséara, vagy az ilyen elitélések semmisségének igazoldsara az elitélt, illetve az elitélt
hozzdtartozojanak kérelme alapjan keriilhet sor. A Javaslat a jelentés idémulasbdl eredé tarsadalmi igénynek
megfelelve oly mdédon egységesiti a Semmisségi torvények szabalyait, hogy a jovében az ligyészség, a véds,
az elitélt haldla utan pedig az elitélt oldalagi rokonai is a birésaghoz fordulhatnak.

A Javaslat atvezeti az elmult évek biinteté anyagi jogi valtozasait (Uj tényallds vagy elkovetési magatartds,

szamozas-valtozas, stb.) egyrészt a foglalkoztathatosagi feltételeket elird statusz-torvényekben, masrészt azokban

a térvényekben, amelyek egyéb okbdl tartalmaznak merev hivatkozast a Btk. valamely ténydlladsara. E torvények

az alabbiak:

- a légikozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVIL. térvény,

- az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. torvény,

- a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrdl sz616 1997. évi CLIX. térvény,

- a szervezett b(in6zés, valamint az azzal 0sszefliggé egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez
kapcsolodod torvénymaodositasokrol szold 1999. évi LXXV. térvény,

- a haditechnikai termékek gyartdsdnak és a haditechnikai szolgéltatdsok nyujtasanak engedélyezésérdl szolo
2005. évi CIX. torvény,
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- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdéi tevékenység szabalyairél szélé 2005. évi
CXXXIII. tdrvény,

- az egyes fizetési szolgaltatokrol sz616 2013. évi CCXXXV. térvény,

- a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. térvény.

9.4. Annak érdekében, hogy az eurdpai unié egyes intézményeinél szolgalati jogviszonyban allt személy hazatérése,

9.5.

illet6leg a nemzetkdzi szervezetnél foglalkoztatott hazatér6 a magyar tarsadalombiztositas anyasagi,
gyermeknevelési célu pénzbeli elldtdsaira jogosultsdgot szerezhessen az Ujonnan bevezetésre kerilé anyasdgi
pénzbeli ellatds biztositasara irdnyuléd megallapodas alapjan lehetévé vélik a jogszerzés.

A Javaslat médositja a birdsagok szervezetérél és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.)
a Velencei Bizottsdgnak a jogegységi eljarasra vonatkozé megallapitasaira figyelemmel. A Javaslat a jogegységi
eljarast a jogegységi panasz eljarasba integralja, és az ehhez sziikséges moédositdsokat vezeti végig a Bszi. vonatkozo
eldirasain.

A Javaslat a birésagi szervezeti szabdalyozds mellett moédositja a legfébb ligyész, az lUigyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl széld 2011. évi CLXIV. térvényt (a tovabbiakban: Ujt) is.
Ennek a moédositasnak az oka, hogy tovabbra is érvényesiiljon az az elv, miszerint a birésdgokra, ligyészségekre
vonatkozo szabdlyozas 6sszhangban alljon egymassal. Erre figyelemmel a Javaslat — hasonléan a Kuriara vonatkozo
rendelkezésekhez — megteremti a fétitkari és fétitkar-helyettesi vezetdi tisztséget a Legfébb Ugyészség esetében is.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapitdsra kerilt, hogy az igazsdgligyi szakért6i névjegyzéket vezeté hatdsag
altal alkalmazott névjegyzékbdl torténd torlési okok, az azokhoz tartozé egyes kotelezettségek megszegése vagy
elmulasztdsa szempontjabol nem egyenlé sulyozésuak. Tovabba a koézigazgatdsi szabalyszegések szankcioirdl
sz6lo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcids tv.) szerinti figyelmeztetés alkalmazasanak lehet6sége
sem egyértelmi azon torlési okok esetében, ahol ezt nem Zzérja ki az igazsagligyi szakértékrél sz6lé6 2016. évi
XXIX. torvény (a tovdbbiakban: Szaktv.). A kozigazgatdsi szabdlyszegések eltéré sulya miatt indokolt egy
differencidlt, tobblépcsés szankcidrendszer kialakitdsa, egyértelm(ivé téve ezzel a kotelezettségszegésekhez,
mulasztasokhoz tarsulé jogkovetkezményeket.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2.§,18.§

A rendszervaltast kdvetd értékvaltassal egyidejlleg elemi igényként merdilt fel, hogy az 1945 és 1989. kozotti évek,
igy kilonosen a kiépult kommunista diktatura idészakdban hozott torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasaval
legaldbb utélag nyiljon meg a lehetéség a koncepcids perekben meghurcolt személyek jogi rehabilitacidjara.

A rendszervaltast kdvetéen a jogalkotd tobb semmisségi torvényt alkotott, igy

- az 1956-os népfelkeléssel 0sszefliggd elitélések orvoslasardl szold 1989. évi XXXVI. torvényt (. Semmisségi
torvény),

- az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasardl szold 1990. évi XXVI. torvényt
(Il. Semmisségi torvény), és

- az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések
semmissé nyilvanitdsarol sz616 1992. évi XI. torvényt (Ill. Semmisségi torvény).

Az Un. Semmisségi torvények altal meghatérozott eljarasi szabalyok egyik kézos jellemzéje, hogy a torvénysértd
elitélések semmissé nyilvanitasara, vagy az ilyen elitélések semmisségének igazoldsara az elitélt, illetve az elitélt
hozzdtartozoéjanak kérelme alapjan keriilhet sor. Az elmult idészakban az lgazsagligyi Minisztériumhoz nagyon
sok olyan megkeresés érkezett, amely a kommunista diktatura alatt torvénysértéen elitéltek rehabilitaciojaval
kapcsolatban azt az igényt fogalmazta meg, hogy az idékdzben elhunyt egykori elitéltekkel tavolabbi rokoni
kapcsolatban all6 személyek is nyujthassanak be a birésagra igazolds iranti kérelmet a koncepcidés perek
aldozatainak érdekében.

A Javaslat a méltanyolhatd tarsadalmi igénynek megfelelve oly mdédon egységesiti a Semmisségi torvények
altal meghatédrozott birésaghoz fordulds szabalyait, hogy az elitélten és hozzatartozdjan tul erre feljogositja
az ligyészséget, a védot és az elitélt haldla utan az elitélt oldalagi rokonait is.
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Az ligyészég — az |. Semmisségi torvény esetében a legfébb lgyész — éltalanos eljarasi joggal vald felruhdzéasa
egyben azt is jelenti, hogy a torvénysértd elitéléssel érintett dldozatok érdekében barmely jogkeresé személy vagy
szervezet kérelemmel fordulhat az tigyészséghez a semmisségi eljaras hivatalbdl torténé meginditasa irant.

A Javaslat az el6z6ek szerint azt kivanja biztositani, hogy a jelentés idémulas ellenére minden egykori dldozatra
kiterjedhessen a torvénysérté itéletek altal okozott sérelem reparalasa és annak elmaraddasat ne egyfajta ismételt
blintetésként éljék meg az artatlanul elmarasztaltak, a tulélé csalddtagok, illetve az érdekiikben eljaré jogkeresé
polgérok.

3.§,7.§,197-199. §

. Osszeolvasva az Itv.-nek a maganvadas eljarasra vonatkoz illetékfizetési szabalyait az illetékmentességre vonatkozo

szabdlyokkal, valamint a Be.-vel, — ami meghatdrozza, hogy mely eljarasi szereplé milyen inditvany benyujtasara

jogosult, — megéllapithatd, hogy a jelenlegi szabélyozas szerint:

- a feljelentés illetéke maganvédas eljarasban 10 000 forint,

- a maganvadlé, maganfél, egyéb érdekelt fellebbezésének illetéke 10 000 forint,

- a maganvadlé, a terhelt térvényes képvisel6je, valamint a terhelt haldla utdn egyenesédgi rokona, testvére,
hazastarsa vagy élettarsa, illetve ha a terhelt haldla 6ta tobb mint 6tven év telt el, oldalagi rokona altal
benyujtott perujitasi inditvany illetéke 15.000 forint,

- a terhelt torvényes képvisel6je, valamint a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére, hdazastarsa
vagy élettérsa, illetve ha a terhelt haldla éta tobb mint 6tven év telt el, oldalagi rokona altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvany illetéke 15.000 forint,

- a terhelt, a védoé és a terhelt torvényes képvisel6je altal benyujtott jogegységi panasz illetéke 15.000 forint.

A Javaslat valtozatlanul fenn kivanja tartani tartja azt az elvet, hogy az éallam biinteté igényének érvényesitésére
iranyulé kozvadas eljaras illetékmentes, csupan a magdénvdadas eljdrasra allapit meg illetékkotelezettséget.
A megindult eljarasnak ,kényszerl” résztvevdje a terhelt, a védelemhez fliz6d6 jog révén a védé, és az egyéb
érdekelt, amely személyek illetékkel terhelése indokolatlan.

Indokolatlan ezért a terhelt javara perujitasi inditvanyt, valamint feltilvizsgélati inditvanyt elSterjeszteni jogosultak
kozotti kilonbségtétel is az illetékmentesség tekintetében. A kdvetkezetes szabdlyzast az szolgdlja, ha valamennyi,
a terhelt javara peruijitasi- és fellilvizsgalati inditvanyt el6terjeszteni jogosultat (pl. torvényes képviseld) megilleti
azilletékmentesség.

A Be. 784. § (1) bekezdése alapjan a magénvadlé fellilvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet el6. A Bszi. 41/C. §
(1) bekezdése alapjan jogegységi panaszt az terjesztheti el6, aki az eljarasi torvények alapjan felllvizsgalati kérelem
elSterjesztésére jogosult. Mivel a magénvadlé tehat jogegységi panaszt nem terjeszthet elé, igy arra maganvadas
eljarasban kizardlag a terhelt, a véd6 és a terhelt torvényes képviseldje jogosult. Nem kovetkezetes a szabdlyozéas
azonban, hogy a felllvizsgalati inditvany el6terjesztése tekintetében illetékmentességet élvezé terhelt és védé
a jogegységi panasz tekintetében illetékkoteles.

Mindezek alapjan a Javaslat Ujraszabdlyozza a maganvadas eljarasban illetékfizetésre kotelezett személyek
korét és megsziinteti az egyéb érdekelt, valamint a terhelt javéra jogorvoslati inditvanyt elSterjeszteni jogosult
személyek vonatkozasaban az illetékfizetési kotelezettséget. Az atlathatobb szabalyozas érdekében megsziinik
a korabbi megoldéds, amely szerint az Itv. 52. §-a rendelkezik az illetékfizetési kotelezettségrél és az 57. §
az illetékmentességrol, ehelyett maga az 52. § rogziti, hogy mely eljarasi szerepléknek kell illetéket fizetnie,
igy sziikségtelenné valik az 57. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban arrél rendelkezni, hogy mely eljaradsi szeplék
inditvanyai illetékmentesek.

. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a maganvadas eljarasban az eljarasi illetéket nem rojak le a feljelentdk,

a leletezés pedig nem feltétleniil vezet eredményre. Erre tekintettel a Javaslat hatalyon kivil helyezi az Itv. 54. §
(4) bekezdését és az Itv. 52. §-at kiegésziti egy Uj (5) bekezdéssel, amelyben rendezi az illeték megfizetésének
szabdlyait. Ezzel parhuzamosan a Javaslat rogziti a Be.-ben, hogy a birésdg a magénvadas eljarast megsziinteti, ha
az illetéket hatdridében nem fizetik meg, tovédbba ha a fellebbezésért vagy a perujitasért az illetéket hataridében
nem fizetik meg, azt az inditvany visszavonasanak kell tekinteni. Tobb feljelenté egy beadvanyban tett feljelentése
esetén az illeték egyes feljelenték altali meg nem fizetése azonos moédon kezelendd, ahogyan az egyéb eljarast
megsziintetd okok (Id. feljelentés visszavondsa, sértetti mulasztés).
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3. Végiil a Javaslat pontositja az illeték visszafizetésére vonatkozé szabalyokat is [Itv. 80. § (1) bekezdés m) pont].
E korben példdul a személyes meghallgatas megkezdése el6tti vagy az alapjan torténd eljards megsziintetés
miatti illetékmentesség helyett ezt a visszatéritési okok kdzott szabalyozza, emellett kibdviti a visszatéritési okokat
azzal, ha a maganvadlo fellebbezése eredményes, valamint pontositja, hogy a lerétt illeték csak akkor jar vissza,
ha a birésédg jogerés ligydonté hatarozatot hozott és a hatarozat meghozataldnak idépontjaban az ligyészség
képviselte a vadat.

4.§

A polgari jogi igénnyel kapcsolatban az Itv. az igény bejelentését emliti, a Be. azonban az igény el6terjesztése
kifejezést hasznalja. A Javaslat a Be. szerinti terminoldgiat vezeti at az Itv.-ben.

Mivel a bintet6eljardsban a vadlott és a védo fellebbezése illetékmentes, igy a vadlott felmentése érdekében
bejelentett fellebbezés — amely a polgari jogi igény jogalapjat is vitatja — sem eredményezhet tovabbi illetékfizetési
kotelezettséget a vadlott részére. Amennyiben azonban a vadlott és a védd fellebbezése kizérélag a polgari
jogi igényre vonatkozd rendelkezés ellen irdnyul, az illetékmentesség nem indokolt, hiszen a polgéri jogi igény
tekintetében a hattérjogszabdly a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.), és
ez esetben el kell vonatkoztatni attdl, hogy annak megitélése a biintetéeljaras keretén belll torténik.

A Javaslat szerint amennyiben a birésag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, nem kell
medfizetni az illetéket. Méltanytalan lenne ebben az esetben még a mérsékelt illeték is, hiszen a polgari peres eljaras
meginditasa tovabbra is illetékkoteles marad.

5.8

Az Itv. a mérsékelt illeték szabdlyai korében, az 58. § (8) bekezdésben kimondja, hogy a biintetéeljarasban
érvényesitett polgéri jogi igény illetékére az (1)-(5) bekezdés - tehdt a polgéri eljards szabalyaira utaldé —
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A polgéri jogi igény érvényesitése sordn azonban nem altaldnossadgban
érvényesill a Pp. valamennyi szabalya, a Be. kifejezetten meghatdrozza a Pp. azon rendelkezéseit, amelyeket
a bulntetbeljarasban is alkalmazni szikséges és azokat az eltéréseket, kivételeket, amelyek a bintetdeljaras
jellegébdl adédnak. Erre tekintettel a blintet6eljarasban nem értelmezhetdk az Itv. 58. § (1)-(5) bekezdése szerint
olyan fogalmak, mint ,perfelvételt lezar6 végzés meghozatala’, ,az eljaras szlinetel, és az eljaras e sziinetelés folytan
megszUnik’, vagy ,a felek az eljards megsziintetését kdzosen kérik”. Ennek megfeleléen sziikséges a buntetéligyekre
specidlis mérsékelt illeték szabalyok megalkotdsa a hatdlyos utalé rendelkezés helyett.

A Javaslat a biintet6eljarasban érvényesitett polgari jogi igény illetéke kapcsan specialis szabalyként régziti, hogy

a mérsékelt illeték 10%, amennyiben az elséfoku ligyddnté hatarozat meghozatalaig

- a maganfél visszavonja az el6terjesztett polgari jogi igényt,

- a terhelt az ugy nyilatkozik, hogy ellenkérelmet nem kivan el6terjeszteni és a kovetelést a maganfél altal
el6terjesztetteknek megfeleléen teljesiteni kivanja, vagy

- a terhelt a vaddal egyez6en beismeri a blincselekmény elkovetését.

Az Itv. 58. §-a szerinti eljarasi szakaszok csak hozzavetdleg feleltethetéek meg a biintetéeljards egyes részeinek,
szakaszdnak. Kilonosen igaz ez, ha tobb vadlottat terhel a fizetési kotelezettség, és az egyes vadlottakra
eltér6 szakaszban (el6készité Ulésen, targyalason) fejezédik be a bintetéeljaras. Erre tekintettel a Javaslat
a blntetbeljarasban érvényesitett polgari jogi igény vonatkozasdban nem tesz killdnbséget a mérsékelt illeték
kapcsan a birdsagi eljards szakaszai kdzott, kizérdlag egyetlen idépontot jeldl meg, az elséfoku ligydonté hatarozat
meghozatalat.

A gyakorlat szerint a leggyakoribb mérséklési ok, ha a vadlott az adott blincselekmény elkdvetését elismeri és a kar
értékét sem vitatja, akdr oly médon, hogy a vaddal egyezéen beismeri a blincselekmény elkdvetését és lemond
a targyaldshoz valé jogardl. Jelenleg vitatott, hogy ha egy eljardsban biral el a birésag tébb blincselekményt, és
a terhelt valamelyik blincselekmény elkodvetését beismeri, mig mas blincselekmény tekintetében a mérséklés oka fel
sem meril, mert azon blincselekmény elkovetését tagadja, akkor alkalmazhaté-e a mérsékelt illeték. Erre az esetre
rogziti a Javaslat, hogy ha a vadlottal szemben tobb blincselekmény miatt emeltek vadat, a mérsékelt illeték
alkalmazasanak akkor van helye, ha a vadlott azon blincselekmény elkdvetését ismeri be, amely vonatkozasaban
van a polgari jogi igény el6terjesztve.
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Szintén gyakorlati problémat okoz tébb vadlott esetén az egyetemlegesség kérdése. Mivel az illeték 6sszegének
mérsékléséhez terhelti magatartds szikséges (nyilatkozat, hogy ellenkérelmet nem kivédn el6terjeszteni és
a kovetelést a maganfél altal el6terjesztetteknek megfeleléen teljesiteni kivénja, vagy a terhelt a vaddal
egyezden beismeri a blncselekmény elkdvetését és lemond a targyalashoz vald jogardl), eléfordulhat, hogy
az adott blncselekményben érintett egyik terhelt él ezzel a lehetéséggel, igy az & esetében helye van az illeték
mérséklésének, mig tarsa nem. Erre az esetre irja el a Javaslat, hogy ilyenkor barmelyik vadlott esetén fennall
a mérsékelt illeték alapja, a mérsékelt illeték valamennyi vadlottra vonatkozik és 6ket egyetemlegesen terheli.

Végezetil a Javaslat rogziti, hogy a blintetéeljardsban érvényesitett polgari jogi igény illetékére az Itv. 58. §
(5) és (9)-(10) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.
6.8

A Be. alapjan polgari jogi igényként kartéritésre, sérelemdij fizetésére vagy dolog kiadasara, illetve pénz fizetésére
iranyuld kovetelés érvényesithetd. Az illetékfeljegyzési jog nem vonatkozik a dolog kiaddsara vagy pénz kifizetésére
iranyuld kovetelésre. A Javaslat az illetékfeljegyzési jogot kiterjeszti a polgari jogi igényként érvényesitheté dolog
kiadasra és pénzfizetésre irdnyuld kovetelésre is, mivel indokolatlan a jelenlegi kiilonbségtétel.

8.§

. Azltv. 38. § (4) bekezdése az illeték fizetésére kotelezettekre vonatkozé altaldnos szabélyoknal kimondja, hogy nem

koteles az illeték el6zetes megfizetésére a biintetéligyeken kiviil az ligygondnok, a gyamhatoésag éltal kirendelt
eseti gondnok és eseti gydm. Ez azt a latszatot kelti, mintha azokban a biintetétgyben, ahol Gigygondnok vagy
gyam jar el torvényes képvisel6ként, ott e személyek inditvényai illetékkotelesek lennének (értelemszertien csak
maganvadas eljaras johetne széba). Ez nyilvdnvaléan nem cél. A jelenlegi szabdlyozést a biintetéeljarasrél sz6l6
2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggé egyes torvények modositasarol szol6 2017. évi CXCVII. torvény
alakitotta ki és az volt a célja, hogy egyértelmusitse, miszerint a biintetéligyekben valé illetékmentességet teljes
egészében az Itv. 57. §-a rendezi. Mivel azonban a Javaslat médositasai alapjan kiliresednek az illetékmentességi
szabalyok, igy a,buintetéligyeken kivil” fordulatra sincsen szlikség, azt a Javaslat hatalyon kivil helyezi.

. A Javaslat eltorli a biintetéeljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetékét. Jelenleg az Itv. 54. §-a az alabbi kérelmek

esetén ir el illetékfizetési kotelezettséget:

- szabadsagvesztés, kdzérdekl munka végrehajtdsanak megkezdésére irdnyuld halasztés irdnti kérelem,

- kozérdekld munka félbeszakitasa iranti kérelem,

- pénzbintetés, allamot illetd blnugyi koltség, rendbirsdg medgfizetésére iranyuld halasztds, illetve
részletfizetés iranti kérelem,

- kegyelmi kérelem,

- bir6sagi mentesités iranti kérelem,

- blnugyi koltség és a rendbirsag elengedése irdnt kérelem.

Osszeolvasva az Itv. szerinti illetékfizetésre vonatkozd szabélyokat az illetékmentességi szabalyokkal és a Be.-vel,
valamint a Bv. tv.-vel, ahol meg van hatdrozva, hogy ki milyen inditvannyal élhet, szdmos kovetkezetlenség
fedezhetd fel. Példaként emlithets, hogy a birdsagi mentesités iranti kérelem bar illetékkoteles, azonban mindenki
szamara illetékmentes, aki kérheti, igy ez egy lires halmaz. Kegyelem esetén kizardlag a terhelt/elitélt hozzatartozoja
altal benyujtott kegyelmi kérelem illetékkoteles, mindenki mas szamara, aki elSterjesztheti, illetékmentes.
Indokolatlannak tlinik az illetékfizetési kotelezettség szempontjabdl a megkiilonboztetés a kegyelmi kérelmet
benyujté személyek kdzott.

A jogi ellentmondasok mellett szamos gyakorlati indoka is van e kérelmek esetén az illetékek eltorlésének.
A gyakorlatban az a jellemzé, hogy az illetéket nem fizetik meg, és a leletezés sem feltétlenil vezet eredményre, igy
ebbdl bevétel csak ritkdn szarmazik. Tovdbba az illeték mértéke olyan alacsony, hogy az érvényesitése magasabb
koltséggel jar, mint az abbdl szarmazé bevétel és csupan adminisztrativ terhet jelent az eljaré szervek szamara.
Emellett dltaldban az elitélt anyagi helyzete indokolja a halasztasi, részletfizetési kérelmet, igy méltanytalannak tlinik
illetékfizetési kotelezettséggel is elneheziteni azt. Véglil megjegyzendd, hogy a blintgyi koltség és a rendbirsdg
elengedése iranti kérelem hasonléan kegyelmi jellegli dontés, mint a kegyelmi eljarasok, amelyeknél eddig sem
kellett illetékfizetési kotelezettséggel terhelni a kérelmezék z6mét.
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Mindezek alapjan a Javaslat hatdlyon kivil helyezi az Itv.-nek a blintetéeljardssal kapcsolatos egyes kérelmek
illetékére vonatkozo szabalyait [Itv. 54. §-a, valamint 57. § (2) bekezdés c) pontjal.

3. Az uUgyirat masolataért, illetve kivonatdért fizetend6 illetékre vonatkozé rendelkezéseket az egyes adétorvények
maodositasardl szold 2020. évi CXVII. torvény 116. §-a 2021. januédr 1-jével hatdlyon kivil helyezte, azonban
az ltv.-ben tovdbbra is benne maradt szdmos illetékmentességi szabaly [Id. Itv. 56. § (3) bek. 57. § (2) bek.,
e)-h) pont, 57. § (3)-(4) bek., 2. melléklet X.2. pont]. A Javaslat az egyértelm( szabdlyozas érdekében sziikséges
deregulaciét végzi el.

4. Ajogi segitségnyujtasrél sz616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 39. § (9) bekezdése szerint,az e torvény
szerinti eljaras kezdeményezése iranti kérelem elGterjesztése illeték- és dijfizetési kotelezettséggel nem jar’, emellett
sem a Be., sem az Itv. nem ir el illetékfizetési kotelezettséget a koltségkedvezmény engedélyezése iranti eljaras
vonatkozasaban. Minderre tekintettel sziikségtelen kimondani az Itv.-ben, hogy illetékmentes a biintetéligyekben
a koltségkedvezmény engedélyezése iranti eljaras [Itv. 57. § (2) bek. d) pont], igy ezt a Javaslat hatélyon kiviil helyezi.

5. Az Itv. alapjan a biintet6eljdrasban kizarélag a maganvadas eljaras illetékkoteles, igy az Itv. 57. § (2) bekezdés
i) pontja is csak a maganvadas eljarasra vonatkozhat. E szabaly értelmében illetékmentes az eredményes jogegységi
panasz alapjan indult magénvadas eljaras.

A Be. 784. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlé fellilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6. A Bszi. 41/C. §
(1) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt az terjesztheti el6, aki az eljarasi torvények alapjan felilvizsgalati
kérelem el6terjesztésére jogosult. Mivel a magénvadlé a fentiek szerint jogegységi panaszt sem terjeszthet el6, igy
indokolt az Itv. 57. § (2) bekezdés i) pontjanak mell6zése.

9.8és17.8§

A rendelkezés a Javaslat Uj szabalyaival ellentétes, a felszamolas felfliggesztését el6ird és a zar ala vett vagyon
felszamolasba vald integralasat tilté normaanyag hatalyon kivil helyezését végzi el, tovabba elhagyja a hatalyon
kivil helyezett rendelkezésekre torténd utaldst a Cstv. 6. § (3) bekezdés b) pontjabol.

10-11.§

A buntet6jogi vagyoni igények felszamolasi eljarasban valo érvényesitésének alapja [Cstv. 79/A. § (2) bekezdés]
a bintet6eljarasban hozott vagyont érinté dontések bejelentése, amely a Javaslatban szereplé vélelemnél fogva
[Cstv. 79/A. § (6) bekezdés] hitelezdi igényérvényesitésének mindsiil. Ennek érdekében nemcsak a biintet&eljardst
lefolytaté szervek feladata az ilyen dontésekr6l vald értesités, hanem az ilyen dontések végrehajtdsdban
kdzrem(ikodé adohatosdg, valamint az ados feladata is. Ez utobbi kotelezettséget a Javaslat rogziti a Cstv.
23-24. §-4ba.

12.§

A Javaslat kiegésziti a felszdmoldsi zarémérleggel egyidejlileg készitendd zérdjelentés tartalmat azoknak
a hitelez6knek a felsoroldsaval, akik zélogjoggal vagy a Cstv. 49/D. § (3) bekezdése értelmében a zdlogjoggal azonos
megitélés ala esd, biztositott kdveteléssel rendelkeznek.

13.§
1. Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontjdnak mddositdsdhoz:

Miutédn a buntetdjogi vagyoni igények kozil a Javaslat alapjan nem csupdn a pénzbirsdg és a blinugyi koltség
érvényesitése torténhet meg a felszdmoldasban, ezért sziikséges a blnlgyi hitelezéi igénybejelentésnek minésild
koveteléseket teljes korlien megjeleniteni a felszamolési eljarasban irdnyadé kielégitési sorrendben.

2.Cstv. 57. § (6) és (6a) bekezdéséhez:

A Javaslat Uj kielégitési sorrendet dllapit meg a Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelések kozott.
A csoporton beliili Uj kielégitési sorrendben azonos helyen szerepl6 igények a kovetelések ardnydban nyernek
kielégitést, és a kdvetkezd pontban szereplé kovetelések kielégitésére akkor keriilhet sor, ha a megel6z6 pontban
szerepld valamennyi kdvetelés teljes mértékben kielégitést nyert.
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14.8
1. A Cstv. 79/A. §-hoz:

A Javaslat célja, hogy a blntetdjogi vagyoni igények és a felszamolasban megjelend hitelezéi igények kozott
megfelelé érdeksorrend alakuljon ki, melyben a hatrébb sorolt érdekek jogosultjainak csak a legsziikségesebb
korladtozasokat kell elszenvedni, ezért a Javaslat a pénzbeli kdvetelést — és nem a tulajdoni igényt — célzé blintetéjogi
igények tobbségét integrélja a felszamolasi eljarasba, és szdmukra hitelezéi igényként a torvényi sorrend szerinti
kifizetést biztositja. Az egységes és az atlathatd szabdlyozas érdekében az erre vonatkozé szabélyokat a Cstv.-ben
ondllé fejezetben helyezi el, ahol mindazokat a normakat Osszefoglalja, amelyekkel egyitt a torvény egyéb
rendelkezéseit alkalmazni kell.

A felszdmolasi eljarasban valamennyi biintetdjogi vagyoni igény hitelez6i igényként vehet részt azok kivételével,
amelyek nem fedezetként vannak jelen, hanem meghatdrozott - nem helyettesitheté - vagyonelemre
vonatkoznak. Erre tekintettel nem integralhaté a felszamoldsba az elkobzdshoz, a nem pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzashoz, a nem fedezetet biztosito zar ala vételhez és a lefoglalashoz fliz6d6 igény sem [Cstv. 79/A. §
(9) bekezdés]. A lefoglalas esetén felmeriilhet ugyan, hogy a vagyonelkobzas biztositasa érdekében, fedezeti céllal
kertl alkalmazasra, de mivel lefoglalds esetén nem csak vagyoni, mds (bizonyitasi) érdekek is felmeriilhetnek,
a lefoglalt dolgok felszamoldsba valé bevonhatésdgat megteremté jogszabaly moédositéshoz a vagyont érintd
kényszerintézkedés atfogd koncepcionadlis fellilvizsgalatara lenne sziikség, ami jelenleg nem valésithaté meg.
Erre tekintettel a lefoglalt dolgok egységesen kiviil maradnak a felszamoldsba bevonhaté vagyonon. Mindez
természetesen nem akadalya annak, hogy a lefoglalas megsziintetésével és a fedezetet biztositd zar ala vétel
elrendelésével a vagyon bekerilhessen a felszamolasi vagyonba.

A Javaslat a kéttipusu biintetéjogi vagyoni igény egyértelmi elhatéroldsa érdekében a Be. modositésaval a zar ald
vétel elrendelésérél sz6lo hatarozatok kotelezé kellékévé teszi [Be. 327. § (6) bekezdés] annak meghatérozasat,
hogy a vagyont érinté kényszerintézkedés meghatarozott pénzdsszeg biztositasa érdekében, vagy kimondottan
a blincselekménnyel kozvetlen 6sszefliggésben allé vagyontargyra all fenn. Arra az esetre, ha ezek a rendelkezések
hidnyoznanak a hatarozatbdl, a Javaslat azok pétlasét irja eld [Be. 327. § (7) bekezdés]. Mindennek eredményeként
a zar ala vétel elrendelésérdl sz6l6 hatérozatbdl egyértelmuien ki kell, hogy deriiljon, hogy az adott zar ala vétellel
érintett vagyontargy bevonhato-e a felszamolédsba.

A Javaslat a bevezetett, egyértelm( jogcimekre épitve, a pontos elhatarolds és az atlathaté szabalyozas érdekében
értelmezd rendelkezéseket hatdroz meg. Ezek Iényege szerint blinligyi hitelezéi igénybejelentésnek tekintendd
az elbézetes és a végleges blnugyi hitelezéi igénybejelentések Osszessége. A két emlitett kategdria kozotti
kulonbség azon alapul, hogy az elézetes blintgyi hitelezéi igénybejelentés a felszamolasba hitelezéi igényként
bevonhaté kényszerintézkedés, a véglegesek pedig a bevonhaté biintetd anyagi jogi intézkedések, illetve a biiniligyi
koltség végrehajtasat célozzak.

A Javaslat fogalom meghatdrozasai kozil kilon is emliteni kell, hogy a Javaslat koriilhatarolja a fedezetet biztositd
zar ald vétel fogalmat, mig a masik tipusi - a vagyonelkobzas szempontjab6l nem helyettesitheté targyra
vonatkozd - zar alad vétel fogalmardl az értelmezd rendelkezések kozott hallgat, de a késébbi szabalyozasban
[Cstv. 79/A. § (9) bekezdés] ide sorol minden olyan zér ala vételt, ami nem fedezetet biztosit. Ezek a vagyontargyak
nem vonhaték be felszdmolasba, és azokat ugy kell tekinteni, mintha kiviil esnének a térsasagi tulajdonon.

A blinugyi hitelezéi igénybejelentés alapja a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényekhez hasonléan nem az igény
keletkezését megalapozé jogcim létrejotte vagy érvényesithetésége, hanem az igény bejelentése, ami a biintetéjogi
igény tekintetében értelemszer(ien a felszdamoldnak a hatarozat kézbesitésével torténé vagy barmilyen mas irdsos
modon megvalosuld értesitését jelenti. Ezzel a rugalmas szabalyozasi megoldassal biztosithaté, hogy formai
hidnyossadgok miatt a blintet&jogi hitelezéi igény ne lehetetleniilhessen el. Amellett, hogy a Javaslat az értelmezé
rendelkezések kozott ezt vildgosan tisztdzza, jogszabalyi kotelezettséggé teszi a biintetSeljarast lefolytatd szerv,
az allami ado- és vamhatosag és a felszamold kozotti kolcsonds kommunikaciot annak érdekében, hogy a bilinigyi
hitelez6i igénybejelentés megtdrténhessen, és a felszdmolohoz az annak alapjaul szolgalé hatarozat eljuthasson.

Azzal, hogy a biintetéjogi dontések meghatéarozott esetekben bunligyi hitelezdi igény bejelentésének mindsiilnek,
kérdésként merdl fel, hogy azok milyen 6sszegre iranyulhatnak. Végleges binlgyi hitelezéi igények esetén ez nem
jelent kilondsebb problémat, ugyanis a hatdrozatban szereplé kovetelés Gsszege egyben a b(iniigyi hitelezéi
igénybejelentés 6sszege is lehet. Elézetes biinligyi hitelezéi igény bejelentése esetén azonban problémat okozhat,
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hogy elvélik egymastdl az az érték, amelyet a zér ald vétel biztosit (biztositott érték), és az az érték, amelyet
a kényszerintézkedéssel érintett vagyon képvisel (biztositék értéke). llyen esetben, ha a biztositék értéke nagyobb,
mint a biztositott érték, vagyis a bilintet6eljarasi célra nincs szilkség akkora vagyonra, mint amit a biztositék képvisel,
akkor binlgyi hitelez6i igényként sem kezelhetd a biztositott értéket meghaladd sszeg. Forditott esetben pedig,
ha biztositék értéke kisebb, mint a biztositott érték, akkor a biztositék értékét meghaladd 6sszeg nem kezelhet6
hitelezéi igényként, mert az azt jelentené, hogy a zar ald vétel tulterjeszkedik az eredeti hatdrozaton és olyan
vagyonra is kiterjed, amely nem volt kényszerintézkedéssel biztositva. Mindezek alapjan a Javaslat megoldésa
szerint a biztositott érték és a biztositék értékének elvaldsa, vagyis zér ald vétel esetén ezen 6sszegek kozil azt kell
az el6zetes blinlgyi hitelezéi igénybejelentés 6sszegeként kezelni, amelyik az alacsonyabb. Ezzel egyidejlleg nincs
szlikség arra, hogy a biztositék értéke valamennyi Gigyben kiilon vizsgalat targyat képezze. A Javaslat Cstv. 79/A. §
(3) és (4) bekezdésben szereplé szabdlyozasa ezért a felszamolasban torténd értékesités soran megszerezhetd
vételdrat tekinti a biztositék értékének. Ebbdl kovetkezéen a felszamolasban véltozhat az elézetes binlgyi
hitelez6i igénybejelentés 0sszege, amirdl a Javaslat szerint értesiteni kell a bintet6eljarast aktudlisan lefolytato
szervet, aki szlikség esetén az értékcsokkenésére figyelemmel Ujabb vagyontargyakat vonhat kényszerintézkedés
ala. Az értesitési kotelezettség hatdridejét tekintve a Javaslat nem ir el6 kiilon belsé hataridét, annak érdekében,
hogy az ilyen értesités — kiilondsen tobb vagyontargyat érinté zar ala vétel esetén — a blinlgyi hitelezéi igény
redlis valtozdsdhoz, és ne sziikségtelenil valamennyi hitelezéi igényt érint6 vagyontargy értékesitéséhez
kapcsolodjon. Ehhez kapcsoldéddan az allami biintetéjogi igény megfelelé biztositasat szolgélja, hogy a vagyoni
kényszerintézkedés elébb emlitett kiterjesztésére egészen a zaromérleg elkészitéséig is sor keriilhet.

A Javaslat a Cstv. 79/A. § (6) bekezdésében megddnthetetlen vélelemmel irja elé, hogy a blinlgyi hitelez6i
igénybejelentésként meghatdrozott irasbeli kommunikéaciéra (az értesitésre, illetve a hatdrozat kézbesitésére)
a GCstv.-nek a hitelezéi igénybejelentésre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni. Ennek egyik alapja, hogy
a blntetdeljarasi szabalyok alapjan a zar ald vétellel érintett adds gazdalkod6 szervezet vagyoni érdekeltnek
mindsil [Be. 57. § (1) bekezdés b) pontjal, ezért a képviselSjével - a felszamoldval - kdzdlni kell a hatérozatot.
A blinlgyi hitelezéi igénybejelentésrél vald értesiilés masik alapja, hogy az Avt. médositasaval az ilyen igényeket
végrehajté allami add- és vamhatdsag is koteles értesiteni a felszamoldt [Avt. 125/B. (5a) bekezdés]. Végiil, ha
a felszdmol6 maga is tudomast szerez a binlgyi hitelezéi igénybejelentés alapjaul szolgald kodvetelésrél, maga is
koteles az err6l sz6lo hatarozatot beszerezni [Cstv. 79/A. § (5) bekezdés]. Utdbbi rendelkezésnek kiilondsen akkor
lehet jelentésége, ha a zar ald vétel elrendelését kovetden kerdl a tarsasag felszamolas ala.

Tekintettel arra, hogy a blintetéjogi intézkedésekkel és kényszerintézkedésekkel érintett vagyon kezelése része
az allam blinuldézési monopdliuménak, a Javaslat ezen vagyonok kezelését akkor is az allami szerv hataskorébe
utalja, ha az érintett vagyon a részese a felszdmoldsi vagyonnak. A Javaslat 79/A. § (7) bekezdése szerint ezért
blnlgyi hitelezéi igénybejelentés esetén a Cstv. 66. §-a alapjan a Kormany 4éltal jogszabélyban kijellt allami
felszamolot kell a birésagnak kirendelnie, kivéve azokat az eseteket, ha a kiilon torvények alapjan a pénzigyi
szervezetek allami felszamoldja jar el. A Javaslat meghatarozza a birésag éltal felmentett nem allami felszamold
Ugyatadassal 0sszefliggd kotelezettségeit.

A Javaslat a Cstv. 79/A. § (8) bekezdésében a binlgyi hitelez6i igénybejelentés tekintetében elrendeli, hogy azt
a 40 napon beliil bejelentett hitelez6i kovetelések kozé kell besorolni. Ennek indoka, hogy a biintetéeljarasokban
az allami szervek legnagyobb igyekezete ellenére is kiilsé korilmények folytan késedelmet szenvedhet a biiniigyi
hitelez&i igény alapjaul szolgalé hatdrozat meghozatala, igy a hitelezdi igény bejelentése.

2. A Cstv. 79/B. §-dhoz:

A Javaslat a Cstv. 79/B. §-3ban szerepld esetekben rendezi, ha a felszdmolasba bejelentett hitelez6i igénynek
a zar ald vételére keril sor. llyenkor a hitelez6 a vagyonfelosztds sordn csak zéar ald vétellel terhelt jogot
szerezhet, és a hitelez6i igényre esé vagyont a zar ald vételt végrehajté allami add- és vamhatdsag szamara kell
rendelkezésre bocsatani. Ha pedig a zar ald vett hitelez6i igényre vagyonelkobzast rendelnek el, annak sorsa attol
fuggden alakul, hogy fiktiv hitelezi igény vagyonelkobzasa tortént, vagy pedig valds hitelezi igény (fedezeti
céll) vagyonelkobzasa. A Javaslat kiinduldpontja szerint a fiktiv hitelez6i igények bejelentése 6nmagaban is
blncselekmény gyanujat veti fel, és az ilyen Gton létrejové hitelezbi igény kozvetleniil vagyonelkobzas targyat
képezi. A fiktiv hitelez6i kovetelések elhataroldsat a Javaslat arra épiilé terminoldgiai megoldéssal teremti meg,
hogy mivel a valés hitelezéi igény csak fedezeti céllal képezheti az intézkedés targyat, igy csak pénzosszegben
kifejezett vagyonelkobzas targya lehet, ezért a nem pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas esetkorével a fiktiv
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hitelezdi igények korilirhatok. Réjuk nézve a Javaslat az dltaldnostol eltéré kovetkezményeket [Cstv. 79/B. § (3),
(5), (6) bekezdés] ir elé, mig a valds hitelezeli igényre elrendelt pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzés esetére
az 4ltaldnos jogkovetkezményeket irja el6 [Cstv. 79/B. § (8) bekezdés]. Fiktiv igényre vonatkozé vagyonelkobzasbdl
szarmazé vagyon a Javaslat szerint nem keriilhet az allam tulajdondba, hanem azt az adds szamara kell
rendelkezésre bocsatani. Erre azért van szlikség, hogy az allam mas johiszem( hitelezék sérelmére a kielégitési
sorrendtdl eltéréen ne szerezzen vagyont. Az ilyenkor sziikséges, adds szamadra torténé vagyon-visszaszolgaltatas
a felszamolas egyes szakaszaiban eltér: a felszamolas alatt a felszamoloé rendelkezésre bocsatasaval, azutan pedig
a Ctv. szerinti vagyonrendezés kezdeményezésével hajthaté végre. Zalogjoggal vagy az azzal egy tekintet ald es6,
biztositott hitelezéi kovetelések esetén a fentiektdl azon az alapon szerepel l1ényegi eltérés a szabalyozasban, hogy
az ilyen hitelezéi kévetelések kielégitési idépontja nem a felszdmolds befejezésével megvaldsuld vagyonfelosztas,
hanem ennél koradbbi idépont. Mindezekkel szemben valds hitelez6i igény esetén a vagyonelkobzés allami
jogszerzéssel jar.

3. Cstv. 79/C. §-dhoz:

A Be. 332. § (3) bekezdése a biintetSeljarasi szabalyozasban mar ismert megoldashoz nyulva az adminisztrativ
terhek elkeriilése érdekében anélkiil teszi lehetévé a zar ald vétel targydnak kicserélédését, hogy errél 6nallo
hatdrozatot kellene hozni. llyenkor a zar ald vétel eredeti tdrgydra nézve a torvény erejénél fogva megsziinik
a zér ald vétel. Ahhoz azonban, hogy e targyra vonatkozéan a jogokat ismételten teljességében lehessen
gyakorolni, szlikséges a zar ala vétel megsz(inésének deklaralasa. Ez olykor hatarozati format is sziikségessé tehet,
kilonosképpen a kozhiteles nyilvantartasbdl valo torlés esetén. A Javaslat mindezen teendéket a felszamolo, és
- ha hatarozathozatal szlikséges — akkor a felszamolas soran eljaré birésag feladatkorébe utalja. Ez utébbi hatarozat
targya annak megallapitdsara terjed ki, hogy a zar ala vétel az adott vagyontargyra nézve a térvény erejénél fogva
megszint.

4. Cstv. 79/D. §-dhoz:

A hitelezéi jogok gyakorldsa a felszamolasban tobb ponton is aktiv részvételt igényel. A Javaslat erre a feladatra
- a blnlgyi hitelez6i igénybejelentés megtételére, valamint a felszdmolasi eljdrdsban a hitelezéi jogok
gyakorlasara - az allami ado6- és vamhatésagot jeldli ki. A biniligyi hitelez6i igénybejelentésekkel érintett
tgyekben tehat az dllamot kell a hitelezéi nyilvantartasban szerepeltetni, akinek a képviseletében az allami ado- és
vamhatdsdg jar el.

A Javaslat emellett kiilonds adminisztrativ szabalyokat rogzit, eléirja a nyilvdntartasba vett hitelezéi kovetelések
listdjanak blintetéeljarast lefolytaté szerv szamra valé megkildését, valamint rogziti a blnugyi hitelezdi
igénybejelentés jogi természetével 6sszefliggd rendelkezéseket.

5. Cstv. 79/E. §-dhoz:

Miutan az Uj szabalyok szerint a felszdmolas és a blintetdeljaras haladhat parhuzamosan, ezért szilkkséges annak
szabdlyozdsa, hogy ha a blintet6eljdrasban megsziiletik a végleges biintetéjogi vagyoni igényrél rendelkezd
hatdrozat, és a kényszerintézkedések mar nem tarthatdk fent, az elézetes blintgyi hitelez6i igényeket felvalthassa
a végleges bintetdjogi vagyoni igénybdl szérmazoé hitelezdi igény. Fontos megjegyezni, hogy nem léphet
valamennyi tipusu végleges hitelezéi igény valamennyi el6zetes hitelezéi igény helyébe, igy a blintgyi koltség
kovetelés nem viélthatja fel a fedezetet biztositd zar ala vételt. Csak olyan végleges hitelezéi igénybejelentés
esetén valdsulhat meg a csere, amelynek érdekében a vagyon biztositva volt, vagyis a zar ald vétel helyébe csak
a vagyonelkobzas vagy a pénzbirsag léphet. Ezt a kdvetelményt a Javaslat az,azonos vagyonra elrendelt” fordulattal
kivénja kifejezni.

A Javaslat a hitelezéi igényt érinté fenti atmenetet egy térvényi vélelemmel rendezi, harom kiegészitéssel. Az egyik,
hogy a korabbinal csekélyebb 6sszegl végleges biinligyi hitelezéi igény esetén [Cstv. 79/E. & (2) és (3) bekezdés]
a még fennallo hitelezéi igény korrekcidja és a kilonbozetként fennmaradd vagyon tobbi hitelezé kozotti
felosztasa szikséges, ami a felszdmolas harom szakaszdban (a felszamolasi zaromérleg benyujtasa el6tt, ezutén,
de a felszdmolas befejezése el6tt, a felszamolds befejezése utan) hdrom kilonb6zé intézkedést tesz sziikségessé.
Az elézetesnél magasabb 0sszegl végleges buinligyi hitelezéi igénybejelentés esetén [Cstv. 79/E. § (4) bekezdés]
a hitelez6i igény felemelésére a blnlgyi hitelezéi igénybejelentésre vonatkozé bejelentési hataridében van
lehetdség. A harmadik esetkor [Cstv. 79/E. § (5) bekezdés], ha a végleges hitelezéi igénybejelentésre nem kerdil sor
(pl. a buntetbeljarast vagyonelkobzés nélkil fejezik be), ilyenkor a felszdmolas befejezése el6tt az igénybejelentés
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visszavonasdra irdnyadd jogkovetkezményeket kell alkalmazni, azutdn pedig a maradvény vagyonra nézve
a Ctv.-ben szabalyozott vagyonrendezést kell lefolytatni.

6. Cstv. 79/F. §-dhoz:

Annak érdekében, hogy a biintetSeljarast lefolytaté szervek a csalard hitelezdi igénybejelentésekkel szemben
a megfelelé intézkedéseket megtehessék, szilkség van arra, hogy ezen igények kozott a vagyonfelosztast
megel6zéen megfelelé6 idé alljon a rendelkezéslikre. Ennek érdekében rogziti a Javaslat a Cstv. 79/F. §
(1) bekezdésében, hogy a felszamoldsi zaromérleg benyujtasa el6tt erre két hdnapot kell biztositani.

Eléfordulhat, vagy a felszamolasi eljaras befejezésekor még a biintetbeljaras folyamatban van. llyen esetekben
rendezni kell, hogy az adés megsz(inésével az el6zetes blintgyi hitelezéi igénybejelentésre kiosztott vagyon kinek
a tulajdonaba keriilhet. A Javaslat megoldasa szerint az ilyen vagyon megmarad az adés tulajdondba tartozé
vagyonnak, amit a zar ala vételt végrehajtd szerv rendelkezésére bocsitanak. A blintetéeljaras lezarultaval pedig, ha
nem rendelnek el vagyonelkobzast vagy pénzbirsdgot, az éppugy a vagyonrendezés alapjat képezi, mint barmely
mas esetben, amikor utdbb az adds tulajdonét képezd vagyontargy keriil eld.

15.§

A Javaslat dtmeneti rendelkezései rogzitik, hogy az Uj szabalyozds szerint blnugyi hitelezéi igénybejelentésének
mindsilé dontésekre tekintettel a felszamolas felfliggesztésének nincs helye, ezért az ilyen eljarasokat hivatalbdl
folytatni kell. Ertelemszerlien a jelenlegi, felfliggesztett eljarasokban még nem keriilt sor arra az idépontra
(felszamolasi zarémérleg benyujtasa), ami a blinlgyi hitelezéi igénybejelentések elkésettségét eredményezhetné,
ezért valamennyi felfliggesztett ligyben a blinlgyi hitelezéi igénybejelentést hataridén beliil bejelentettnek kell
tekinteni. Az &tmeneti rendelkezések kozott a Javaslat adminisztrativ teendbket is meghataroz annak érdekében,
hogy az dtmenetre zokkenémentesen kerdiljon sor.

16.§

A rendelkezés Javaslatnak a Cstv.-t érintd modositd rendelkezéseivel 6sszefliggd szovegcserés modositasokat
tartalmazza.

19.§,27-29. §,36-37.§,62.§,112-113.§

Attekintve a vonatkozé d&gazati tdrvényeket megallapithatd, hogy a Btk.-t érintd korabbi kiegészitések
(pl. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés), szdmozasbeli valtozasok nem lettek dtvezetve e jogszabdlyokban, ezért
a Javaslat egyuttal ezt is elvégzi.

20.8§

Az Eurdpai Unid Birésaga a C-505/19. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
54. cikkének, az Alapjogi Charta 50. cikkének, valamint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének megfelel és ezért azzal
osszhangban 4ll egy harmadik allam kiadatasi kérelme alapjan korozott személy ideiglenes letartéztatasa, kivéve, ha
a Schengeni Megallapodésban részes valamely 4llamban vagy valamely unids tagallamban hozott jogerds birésagi
hatdrozatban a korozott személynek a kordzés alapjaul szolgalé cselekményét mar jogerésen elbirdltdk. A Birdsag
utalt arra is, hogy ha a ne bis in idem elvének alkalmazanddésagat jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg, mind
a Schengeni Megdllapodasban részes dllamok kozotti kdlcsonds bizalommal, mind pedig a szabad mozgdashoz valé
joggal ellentétes az ilyen ideiglenes letartoztatasba vétel, illetve a letartéztatds fenntartasa.

Tekintettel arra, hogy az Nbjt. 12. §-dban szerepld, a kiadatds megtagadasi okait felsorolé rendelkezés a kiadatés
alapjaul szolgalé cselekmény elbiraldsat érintéen jelenleg csupdn a magyar birdsag jogerds itéletére utal,
indokolt a szabdlyozas kiegészitése a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben részes dllam és az Eurépai Unié mas
tagallaméanak jogerds itéletével is a ne bis in idem elvének teljeskorl érvényesiilése érdekében.

21.§

Az Nbjt. 14. §-a a menekilteken tul garancidlis szabalyként a menedékes, a befogadott, valamint a menekdltként,
illetve menedékeskénti elismerését kéré kiilfoldi személy kiadatasat sem teszi lehetévé annak az allamnak,
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ahonnan elmenekdilt. A gyakorlatban problémat okoz, hogy a kordbban mar elbirdlt, és a menekiiltiigyi hatésag
altal elutasitott kérelem esetén a kiadatas tovabbra is elkerlilheté azdltal, ha e személy ismételten kérelmet nyujt
be a menekiltliigyi hatésaghoz. A Javaslat célja, hogy a védelemben nem részesiils, el nem ismert személyek
kiadatasanak ne legyen akadalya az ismételt kérelem benyujtasa. Tovabbra is a kiadatds akadalyat jelenti azonban
az ismételt kérelem benyujtasa, ha a menekdltligyi hatésag az eljarast kordabban megsziintette [a menedékjogrdl
sz6l6 2007. évi LXXX. tOorvény (a tovabbiakban: Met.) 66. §]. Tovdbbra is akaddlya a kiadatasnak az is, ha
pl. a menedékes az ideiglenes védelem lejartat megel6z6en menekultkénti elismerés irdnti kérelmet nyujt be, hiszen
a menedékes jogallasa a kérelem elbirdlasa alatt, tovdbbd a kérelem elutasitdsa esetén — az ideiglenes védelem
lejartdig — fennmarad, feltéve, hogy menedékeskénti elismerése visszavondsara nem keril sor. (Met. 71. §).

Fontos hangsulyozni, hogy a 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a tagallamok tehetnek
kivételt a terlletiikdon maradashoz vald jog aldl, azzal, hogy a tagédllam csak akkor adhatja ki a kérelmezét egy
harmadik orszdg szamara, ha a hataskorrel rendelkez6 hatésdgok megbizonyosodtak afeldl, hogy a kiadatasi
hatdrozat nem okoz az adott tagédllam nemzetkdzi és unids kotelezettségeit sértd kozvetlen vagy kozvetett
visszakdildést (non refoulement).

Erre tekintettel a Javaslat kimondja, hogy a kizarélag akkor nem akadalya a kiadatasnak az ismételt kérelem,
ha mas, a menedékjogrol szdlé torvényben meghatarozott védelemben nem részesil. A Met. alapjan vizsgalni
kell a visszakildési tilalmat. Amennyiben fenndll a visszakildés tilalma, a Met. alapjan a kiadni kért személynek
az érintett orszdgban tartézkodashoz valé joga biztositott, ezért az érintett személy nem adhaté ki. Ha a kiadatasi
eljaras keretében felmeril, hogy a kiadatés sérti a visszakiildés tilalmat, abban az esetben a birdsdg téjékoztatast
kérhet az illetékes hatésagtdl arra nézve, hogy a kiadatast kéré dllam biztonsdgos harmadik &llamnak
mindsiil-e, és fennall-e a menedékjogrél széld torvényben meghatérozott - egyébként befogadotti statust
eredményez6 - védelem.

A szabalyozéds Iényege, hogy e kérdésben az Nbjt. a menekiiltligyi szabalyozdsra utal, tekintettel arra, hogy
amennyiben a non refoulement akadalyat képezi a kiadatas végrehajtasanak, ugy az érintett vonatkozasaban
idegenrendészeti eljarasnak van vagy lehet helye. Ezzel kapcsolatban pedig nem engedheté olyan eset, hogy a két
eljarasban egymassal ellentétes allaspont alakuljon ki arra nézve, hogy egy adott orszagba torténé kiadatas vagy
kiutasitas sérti-e a non refoulement elvét.

Gyakorlati tapasztalatok alapjan, illetve a jogrendszer koherens fogalomhasznalatara figyelemmel sziikségessé
vélt annak pontositdsa is, hogy az Nbjt. 14. §-a nem csak a Magyarorszég éltal menedékesként, menekultként,
stb. elismert kilfoldi személyek vonatkozédsdban alkalmazand6, hanem valamely tagallam altal elismert vagy
védelemben részesitett kiilfoldi személyek esetében is.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az Eurépai Unié masik tagallaméban folyamatban Iévé menedékjogi eljarasra
is figyelemmel kell lenni a kiadatési eljarasok soran, mert a két eljaras itk6zése esetén a kiadatds targyaban nem
lehet dontést hozni mindaddig, amig a kiadni kért személy vonatkozasaban menedékjogi eljaras van folyamatban.
A menedékjogi eljaras lefolytatasahoz fészabdly szerint sziikség van a terhelt személyes jelenlétére, azonban
a kiadni kért személy a kiadatasi eljarasra tekintettel Magyarorszagon fogvatartasban van.

A parhuzamosan folyé magyarorszagi kiadatasi eljaras és a tagallami menedékjogi eljaras lefolytathatésaganak
érdekében nélkiilézhetetlen a tagallamok egylttmiikodése, az Nbjt. 14. § Uj (4) bekezdése ennek jogalapjat teremti
meg, és az eljardsok zavartalan lefolytatdsdnak elésegitése érdekében eldirja az eljardé hatdsagok egytittmikodési
kotelezettségét. llyen egylttmikodés lehet tobbek kozdtt a menedékjogi eljdrdson a terhelt jelenlétének
videokonferencia utjan torténd biztositdsa, amennyiben az a masik tagallam szabdlyai szerint lehetséges. llletve
az egyuttm(kddés keretében akdr a fogvatartott személy ideiglenes &tadasardl eseti megallapodas is kothetd,
amely megkotésére az igazsagligyi miniszter jogosult.

22.§

Az Nbjt. Gj 14. § (2) bekezdése értelmében a menedékes, a befogadott, az oltalmazott valamint az Eurépai Unié
tagallamdaban kiegészité vagy ideiglenes védelemben részesitett kilfoldi, valamint az ilyen statuszt kéré személy
annak az allamnak, ahonnan elmenekilt, nem adhaté ki. Abban az esetben, ha a kiadni kért személy valamely
védelem elismerését kéri, illetve erre irdnyulé eljaras van folyamatban, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott
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kényszerintézkedés a 22. § (1) bekezdésében foglalt hataridére is figyelemmel meghosszabbodik az eljaras
idétartamdval, azonban az egyittes idétartama nem haladhatja meg a huszonnégy hénapot.

Tekintettel arra, hogy a folyamatban lévé menekdltligyi eljarasok hossza elére nem lathato, igy a sziikségesség,
aranyossdg elvéhez igazoddan indokolt a kényszerintézkedések indokoltsdgdnak felllvizsgalatanak
- a bulntet6eljarasi torvényhez igazod6é - elbirdsa. A szabalyozas értelmében egyértelmivé valik, hogy
a kényszerintézkedés nem automatikusan két évre hosszabbodik meg, hanem kizarélag a folyamatban 1évé eljaras
idejével. A menekiiltigyi eljaras tartamaval meghosszabbod6 eljarasi szakaszon felil — a 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarid6kre is figyelemmel — az 4ltaldnos szabélyok az irdnyadok.

A fenti rendelkezéseket értelemszertien azonos modon kell alkalmazni a nemzetkozi szervezet panaszt elbirald
eljarasra tekintettel meghosszabbodott kényszerintézkedések tekintetében is.

23-24.§

2019. november 1-jén lépett hatalyba az Eurépai Unio, valamint az Izlandi Kéztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozotti
megallapodas az Eurépai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtadasi eljarasrol. Tovabba az Egyesiilt
Kirdlysag 2021. januar 1-t6l harmadik orszagnak mindsil. Ezekkel az allamokkal folytatott kiadatasi eljarasok
kival esnek az EUtv. hatdlydn. Ezekkel az orszdgokkal kotott megdllapodasok részletesen tartalmazzék azokat
a szabdlyokat, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag, 1zland és Norvégia viszonylatdban alkalmazni kell. A megéllapodasok
legtobbszor mar létezé eljdrasokkal analég, de mégis sui generis szabdlyokat vezetnek be, amelyek kis részben
kovetik az unids egyuttmUkodési szabalyokat.

A megallapodasok kozvetlendl alkalmazanddak, azonban a nemzetkdzi szerz6dések zavartalan alkalmazhatésaga
érdekében a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel nélkiilozhetetlenné valt néhdny alapvetd eljarasi szabaly
meghatdrozdsa az Nbjt.-ben. A Javaslat ezeket az eljarasi szabalyokat teremti meg.

A megallapodésok a fenti orszagok vonatkozésdban egy specidlis, dtadasi mechanizmuson alapulé kiadatasi
eljarast hoznak létre, ahol az elfogatéparancs alapjan a keresett személy elfoghaté és dtadhaté a kibocsato
dllamnak. A hatdlyos Nbjt. rendelkezései értelmében a harmadik orszagok altal kibocsatott elfogatéparancsok
alapjan kiadatasnak nincs helye, sziikséges, hogy a kibocsato allam kiadatasi kérelemmel forduljon a miniszterhez.
Az Nbjt. Uj 36/A. §-a megteremti annak a jogalapjat, hogy — a megallapodasokban foglaltaknak megfeleléen
el6terjesztett — igazsaguigyi hatdsag altal kibocsatott kiadatasi-elfogatdparancs alapjan a keresett személy nem csak
elfoghato, de a végrehajtasra kijelolt igazsagligyi hatdésag dontése alapjan ki is adhatd a kibocsaté allam szamara.
Ezekben az esetekben a nemzetkdzi megallapodasnak megfeleléen kibocsatott elfogatéparancsot kell kiadatési
kérelemnek tekinteni.

A megallapodasok egyontetlien Ugy rendelkeznek, hogy a kiadatasi eljarasban dontésre jogosult végrehajto
hatésag az igazsagligyi hatdsdg, azaz a birésag. Az Nbjt. szabalyai értelmében nemzetkdzi szerz6dés eltérd
rendelkezése hidnyaban a kiadatasi kérelemrdl az igazsagligyi miniszter dont, igy a kiadatési eljdrasban a jelenlegi
eljarasrendben az igazségligyi miniszter kdzponti szerepet lat el. Tekintettel arra, hogy a miniszter nem tekintheté
igazsagligyi hatésagnak, illetve arra hogy ezen allamok tekintetében a tovabbiakban az igazsagligyi miniszter
érdemi kozremiikodése nélkil kertl sor a kiadatasi eljaras lefolytatasara, sziikségessé valt a fenti orszagok
tekintetében a fGszabalytdl eltéré eljarasrend kialakitasa. Az Nbjt. rendelkezéseit ezekben az eljardsokban az Uj
Cimekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A modositas egyértelmivé teszi, hogy — az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasahoz hasonléan - a fenti orszagok
altal el6terjesztett kiadatasi-elfogatdparancsok végrehajtasara a FOvarosi Torvényszék rendelkezik hatdskorrel és
kizarélagos illetékességgel. Az Uj 36/B. § meghatarozza a Févarosi Torvényszék eljaradsara vonatkozé szabélyokat.

Meghatarozza tovabba a konkurdl6 elfogatéparancsok esetében alkalmazandd eljarasi szabalyokat, melyek két
csoportra bonthatéak. Abban az esetben, ha eurdpai elfogatdparancs (itkdzik egy Egyesiilt Kirdlysag, Izland vagy
Norvégia altal kibocsatott elfogatdparanccsal, illetve, ha az Egyesiilt Kirdlysag, I1zland vagy Norvégia altal kibocsatott
elfogatoparancsok (itkdznek egymadssal, a torvény — a megallapodasoknak megfeleléen — végrehajtéd igazsagligyi
hatésagot ruhdzza fel dontési jogkorrel arra nézve, hogy melyik elfogatéparancs végrehajtasara keriljon sor.

Abban az esetben azonban, ha egy - a fenti orszdgok kozé nem sorolhaté - harmadik orszag altal
kibocsatott kiadatdsi kérelem (tkozik egy Egyesilt Kirdlysdg, Izland vagy Norvégia 4ltal kibocsatott
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elfogatoparanccsal - ideértve azt az esetet is, ha ezeken felil a terhelttel szemben egy vagy tobb eurdpai
elfogatoparancs is kibocséatasra keriilt — az Nbjt. altaldnos szabdlyai az irdnyadoéak, azaz a miniszternek van dontési
jogkore. Fontos hangsulyozni, hogy Egyesilt Kirdlysag, Izland vagy Norvégia éltal kibocsatott elfogatdparancs
végrehajtasanak feltételei tekintetében tovabbra is a megéllapodédsokban foglaltak az irdnyadoak, a rendelkezés
kizardlag az eljaras lefolytatasanak szabalyaira vonatkozik.

Az Uj 36/C. § szabalyozza az egyszer(sitett kiadatasra vonatkozd specidlis szabalyokat. A terhelt kiadatashoz
torténd hozzajarulasa esetén — amennyiben a kiadatas feltételei fennallnak — a Févarosi Torvényszék, az eurdpai
elfogatoparancsokkal kapcsolatos eljardsokhoz hasonlé médon, a terhelt kiadatasi letartéztatasat és egyszerdGsitett
kiadasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy egyszer(sitett kiadatasra kizadrolag a terhelt hozzdjaruldsa esetén,
a terhelt sajat dontése nyoman van lehetdség, ha a birésdg megallapitja az dtadas feltételeinek fennallasat, sem
a kiadatasi letartéztatas elrendelése, sem az azzal egyitt jaré egyszerUsitett kiadatds elrendelése ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

Az egyszer(sitett kiadatds vonatkozasdban is érvényesil az Nbjt. azon altaldnos rendelkezése, hogy elsédlegesen
a nemzetkdzi szerz6dés rendelkezései alkalmazanddak, igy az Nbjt. kizédrdlag az eljaras lefolytatdsahoz
nélkilézhetetlen eljarasi szabalyokat rogziti.

Fontos kiemelni, hogy az érintett allamok altal kibocsatott kiadatasi-elfogatdparancsokkal kapcsolatos eljarasokban
az lgazsaglgyi Miniszter kozponti hatdésagként vesz részt, és 6 felelés az elfogatdparancsok adminisztrativ
tovabbitasaért és fogadasaért, valamint az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezésért. A 36/D. §
ezért rendelkezik ugy, hogy a birésagnak haladéktalanul meg kell kiildenie a kiadatés targydban hozott dontését
a miniszternek.

A megallapodésok rendelkeznek az elhalasztott vagy feltételes atadasrol, erre tekintettel indokolt volt kiegésziteni
az Nbjt. rendelkezéseit is az erre irdnyuld birdsagi eljards szabalyaival.

Az Nbjt.-ben nem szabalyozott kérdések tekintetében - pl. elfogatoparancs formdja, tartalmi kovetelményei,
hatariddk, stb. — a megdéllapodasok tartalmaznak rendelkezéseket. Fontos kiemelni pl., hogy mig Izlandi K6ztarsasag
és a Norvég Kirdlysdg kibocsaté hatdésdga minden esetben donthet ugy, hogy a keresett személyre nézve
a Schengeni Informaciés Rendszerben (a tovabbiakban: SIS) figyelmeztet6 jelzést ad ki, addig az Egyesiilt Kirdlysag
kibocsatd hatdsagainak erre nincs lehetéségiik. Az Egyesilt Kirdlysag kibocsatd hatésdga az elfogatdparancs
tovabbitdsdhoz az INTERPOL szolgalatait veheti igénybe.

A megallapodasok a hatdlyos Nbjt. szabdlyaival kiegészitve teljes kdrGien rendezik a konkuralé elfogatéparancsok
esetén felmertlé eljarasi kérdéseket. Abban az esetben, ha ugyanazon személlyel szemben két vagy tobb allam
bocsét ki eurdpai elfogatéparancsot vagy a megallapodésok szerinti kiadatasi-elfogatoparancsot, a végrehajté
hatésag az 6sszes korllmény mérlegelésével donti el, hogy melyik elfogatoparancsot hajtja végre. Abban
az esetben, ha a megallapodasok szerint kibocsatott kiadatasi-elfogatéparancs és egy ,harmadik orszag”
altal kibocséatott kiadatasi kérelem (itkozik, szintén a végrehajté hatésag donti el, hogy melyik kérelemnek ad
elsébbséget. A birdsag erre iranyuld dontésénél figyelemmel kell lenni az Nbjt. 17. §-dban foglalt rendelkezésekre is.

A megallapodasokra tekintettel a Javaslat ,kdzvetlen” jogsegély keretén belil lehetévé teszi, hogy a kibocsatod
tagallam igazsagligyi hatdsaganak megkeresésére a birdsdag vagy az (igyészség a terheltet kihallgassa.
A megkeresésre és annak teljesitésére értelemszertien alkalmazni kell az Nbjt. eljarasi jogsegélyekre vonatkozo
rendelkezéseit, ha a nemzetkdzi szerz6dések attol eltéréen nem rendelkeznek.

A 4. Cim hatdrozza meg az érintett orszagok megkeresésére vonatkozé specidlis rendelkezéseket.

Az Egyesiilt Kirdlysagot, az Izlandi Koztarsasagot, vagy a Norvég Kirdlysagot érinté megkeresések tekintetében
kilonbséget kell tenni aszerint, hogy a keresett személy tartézkodasi helye ismert, vagy sem.

A nem célzottan kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancsok tekintetében az Nbjt. altaldanos szabalyainak
megfeleléen kell eljarni. Amennyiben az igy kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs alapjan a keresett
személyt elfogjak, abban az esetben van helye a 4. cim szerinti - a megallapodasokon alapulé - elfogatéparancs
Abban az esetben azonban, ha mér az elfogatéparancs kibocsatasakor ismert, hogy a keresett személy az Egyesiilt
Kiradlysagban, az Izlandi Koztarsasagban, vagy a Norvég Kiralysagban tartézkodik, rogton a specialis elfogatdparancs
kibocsatdsanak van helye.
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Ezt a specidlis elfogatoparancsot — az eurdpai elfogatoparancshoz hasonléan - tehat kiadatas iranti kérelemnek
is kell tekinteni. Célzott elfogatoparancs esetén kizarolag ezt kell kibocsatani, mig ismeretlen helyen tartézkodd
személy esetében az altaldnos hatalyd nemzetkozi elfogatoparancsot kdvetden, ha a keresett személy tartézkodasi
helye ismerté valik, ki kell bocsatani a specidlis, kizdrdlag a fenti orszagok terliletére érvényes kiadatasi-
elfogatéparancsot, mint kvézi kiadatdsi kérelmet.

A kiadatasi-elfogatoparancs kibocsatasara is az a birdsag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, aki a nemzetkozi
elfogatoparancs kibocsatasara is jogosult.

Ezzel a szabalyozasi rendszerrel a Javaslat megtartja az uniés tagallamok tekintetében alkalmazhatd atadasi
eljaras és a harmadik orszagok tekintetében alkalmazhaté kiadatasi eljards dualizmusét, a megallapodas szerinti
elfogatoparancsot a kiadatasi eljarasba sorolva. A szabalyozéds tehat nem hoz létre egy harmadik tipusu, koztes
rezsimet, igy a Magyarorszag teriletén kivil hat6 elfogatéparancsok Be.-ben létezé szabdlyozési rendszere is
véltozatlan marad, igy annak médositasara sincs sziikség. A megallapodasok szerinti eljardsban tehdt tovdbbra
is kiadatasi eljaras lefolytatdsara keril sor, azzal, hogy ezekben az eljadrdsokban mar az igazsdgligyi hatésagok
rendelkeznek érdemi dontési kompetenciaval.

25.5§,107.8

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételét biztositd nemzetkdzi egyezmények - igy példaul
az Eurdpa Tandcs elitélt személyek atszallitdsardl sz6lé6 1983. marcius 21. én kelt strasbourgi Egyezményének
(kihirdette a 2001. évi LXVII. torvény) — célja annak elésegitése, hogy elémozditsa az elitél személyek tarsadalomi
beilleszkedését. Ezért amennyiben az elitélt, akire vonatkozéan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
Magyarorszag altali atvételét kezdeményezik, nem rendelkezik magyar allampolgédrsaggal és lakcimmel, illetve
nem rendelték el a Magyarorszagra torténé kitoloncoldsat — azaz nincs egyértelmi és nem céafolhaté magyar
kotédése —, a miniszternek vizsgalnia kell az un. ,beilleszkedési feltételt”. Az elitéltnek a magyar tarsadalomba vald
beilleszkedését tobb tényezd segitheti (pl. nyelvtudas, rokoni kapcsolatok, magyarorszagi bejelentett lakohely,
munkahely, stb.). Az adott lgyben az elitélt, illetve a kibocsaté tagéllami igazsagligyi hatéséga eléadhatja azokat
az indokokat, amelyek valészin(sitik a beilleszkedési feltétel meglétét. Ezen indokok valésagtartalmarél a miniszter
- szilkség esetén — mas hatdésdgok megkeresése utjan bizonyosodhat meg. Jelenleg azonban a térvényben nincs
olyan rendelkezés, amely medfelel6 eszkozoket biztositana e kérdéskdr megvizsgalasara, az azzal kapcsolatos
adatszerzésre, mas hatésagok megkeresésére, igy szlikséges a javasolt bekezdés beillesztése.

26.8
1. Nbjt. 13. § (2) bekezdéséhez:

A Be. 2021. janudr 1. napjaval bevezette az Un. pre-gyanusitotti dllapot meghatarozasaként a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy kategoriajat. A Javaslat a jogrendszer koherencidja érdekében
EUtv.-be és az Nbjt.-be is beemeli ezt a fogalmat.

A Javaslat alapjan a jogsegély eljarasok tekintetében a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy definicidjat, jogait és kotelezettségeit, fogalmanak Iényegét a magyar biintetSeljardsok vonatkozasaban
fészabaly szerint a Be. hatdrozza meg. Ami egyben behatérolja a kategdria |étezésének kezdetét és végét, hiszen
elfogashoz, idézéshez, eléallitashoz, kordzés elrendeléséhez, illetve vele szemben elfogatéparancs kibocsatasahoz
kapcsolédhat. igy a Be. rendelkezései alapjan kell értelmezni, melyek azok a jogsegély eljarasok, ahol — a magyar
eljdrasban vonatkozasdban - értelmezheté a terhelt mellett a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy fogalma is. Ezzel szemben a kiilféldon folyamatban Iévé eljaras tekintetében az ottani,
a jogsegély alapjaul szolgald biintetdeljaras szabalyai hatarozzak ezt meg.

Fontos kiemelni, hogy ezekben az eljarasokban figyelemmel kell lenni a jogsegélyre vonatkozé nemzetkdzi jogi
rendelkezésekre is, illetve az EUtv. és az Nbjt. szabalyaira is. Ennek értelmében megallapithatd, hogy mig f6szabély
szerint a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogai a terhelt jogaihoz képest
Iényegesen szlikebbek és a Be. szabalyai szerint konkrétan meghatérozottak (Be. 386. §). A jogsegély eljarasok
tekintetében ugyanakkor a fogalom bevezetésével ezekben az eljdrdsokban tobblet jogosultsag illetheti meg
a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyeket, igazodva az egyes eljarasi jogsegélyek
szabdlyozasahoz, kévetelményeihez. Itt ugyanis érvényesiilnie kell a nemzetkézi szerz6désekben foglalt jogsegély
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eljarasok tekintetében meghatérozott garancidknak is, amelyek bizonyos esetekben tobblet jogosultsdgokat
hatdroznak meg, pl. adott esetben irat megismerési jogot, meghallgatashoz valé jogot biztosit, stb. Ezek a tobblet
jogositvanyok azonban az eljarasi jogsegély keretei kdzott maradva, az eljarasi jogsegély adott jogintézményéhez
igazodnak, és - legalabbis a magyar bilintetéeljarasokat illetéen — nem torik 4t a Be. érintett rendelkezését.

2. Nbjt. 47. § (2) bekezdéséhez:
A moédositas 6sszefligg az Nbjt. Uj 36/A-36/H. §-aval, indokat lasd ott.
3. Nbjt. 79/A. § (3) bekezdés b) pontjdhoz:

A moédositas technikai jellegl pontositést tartalmaz.

30.§,100.§,102.§

Magyarorszdg 2021. oktéber 5. napjan aldirta, és az Eurdpa Tandcs kulturdlis orokséggel kapcsolatos
blncselekményekrél szo6lo, Nikézidban, 2017. majus 19-én kelt egyezménye kihirdetésérdl széld 2021. évi
CXXV. torvénnyel ratifikdlta az Egyezményt.

Az Egyezmény rendelkezéseivel a hatdlyos nemzeti jogszabdlyok nagymértékben Osszhangban éllnak, azonban
a teljes kori megfeleléshez indokoltta valt a Kotv. és a Btk. modositasa.

Az Egyezmény 1. és 2. cikke tartalmazza az Egyezmény céljat, hatdlyat, és a fogalmi meghatarozasokat. Lényeges,
hogy az Egyezmény hatdlya minden olyan ingé, illetve ingatlan kulturdlis 6rokségi elemre kiterjed, amelyeket
az Egyezményben részes barmely Fél, vagy a kulturdlis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhdzasanak megakadélyozasat és megelézését szolgald eszkozokrdl szolé 1970. évi UNESCO
egyezményben (a tovabbiakban: UNESCO egyezmény) részes barmely fél az Egyezményben meghatarozottak
szerint védelemben részesit. Ezzel 6sszhangban az Egyezmény biintetni rendel olyan magatartasokat, amelyeket
a hatdlya ald tartozd kulturdlis 6rokségi elemek tekintetében kdvetnek el. A hatalyos Btk. azonban alapvetéen
— a védett tulajdon elleni tdmadas kivételével — a magyar 6rokségvédelmi szabdlyok alapjan védeni rendelt
javak kiemelt bilintetéjogi védelmét biztositja, az Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése szerinti javak ilyen kiemelt
védelemben nem részesiilnek. Erre tekintettel indokolttad valt az Egyezmény éltal érintett biintetdjogi tényallasok
kiegészitése akképpen, hogy az Egyezmény altal védeni rendelt kilféldi kulturdlis 6rokségi elemek és a Btk.
altal jelenleg is kiemelt biintetéjogi védelemben részesitett javak azonos szintl bilintetéjogi védelemben
részesiljenek. Az Egyezmény 2. cikk 2. bekezdésében meghatdrozott, és az Egyezmény céljaival dsszhangban
valamely allam rendelkezése alapjan kiilfoldi védelem alatt allé javak fogalmat azonban jelenleg sem a Btk., sem
az érintett ténydlldsok hattérjogszabalyat jelenté Kotv. nem hatdrozza meg. Erre tekintettel sziikségessé valt
a 2. cikk 2. bekezdésének megfeleld, a kiilfoldi védelemben részesitett — ingd és ingatlan - kulturdlis 6rokségi
elem fogalmanak bevezetése a Btk. értelmezé rendelkezései kdzott. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a kiilfoldi
védelemben részesitett kulturdlis orokségi elem védelemben részesitése visszaélésszer(i, és az nem felel meg
sem az Egyezmény céljanak, sem a 2. cikk 2. bekezdésében foglaltaknak, abban az esetben az nem mindsdl
a Btk. uj fogalma szerinti kulturdlis 6rokségi elemnek.

Az Egyezmény Il. fejezete olyan alapvet6 biinteté anyagi jogi rendelkezéseket hatdroz meg, mint az Egyezmény
értelmében bilintetni rendelt magatartasok, a joghatosagi szabalyok, a jogi személyek feleléssége, az alkalmazando
szankcidk és a blintetés kiszabasanak sulyositd koriilményei.

A Il. fejezet 3. cikk arra kotelezi az Egyezmény részes allamait, hogy biztositsék a lopas és az egyéb jogellenes
eltulajdonitds Egyezmény szerinti ingdé kulturdlis javakra valé alkalmazadsat. A nemzeti jogszabalyaink ezen
rendelkezésnek jelenleg is megfeleltethetéek. A ténylegesen megvalositott magatartastdl fiiggéen a lopas
(Btk. 370. §), a rongaélas (Btk. 371. §), a sikkasztas (Btk. 372. §) vagy a jogtalan elsajatitas (Btk. 378. §) tényallasa
alkalmazhaté. A Javaslat azonban azt is megteremti, hogy az alapeseti védelem helyett az Egyezmény altal védeni
rendelt kulturdlis 6rokségi elemek a Btk. altal jelenleg is kiemelt biintetéjogi védelemben részesitett javakkal
azonos, mindsitett eseti védelemben részesiiljenek.

Az Egyezmény 4. cikke arra kotelezi az Egyezmény részes allamait, hogy nemzeti joguk blncselekménnyé
nyilvanitsa a feltards helye szerinti tagallam joganak megsértésével, a régészeti leletek megtalaldsa és elvétele
céljabol végzett feltarast; a régészeti leletek jogellenes elmozditdsat és annak jogellenes visszatartasat. A jelen
cikk rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell mind az engedély nélkili, mind az engedély kereteinek sulyos
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megszegésével végzett cselekmények vonatkozasaban is. A hatdlyos nemzeti szabalyok értelmében a régészeti
leletek jogellenes megtartésa, elvétele stb. — az eset 6sszes kortilményétél fliggéen — megvaldsithatja mind a lopas
(Btk. 370. §), a sikkasztas (Btk. 372. §), mind pedig a jogtalan elsajétitas (Btk. 378. §) tényalldsok megfeleld esetét.

A 4. cikk a) pontja esetén fontos kiemelni, hogy az engedély nélkil végzett feltaras a lel6hely rongalasa nélkul
nehezen képzelhet6 el, hiszen annak korabbi elrendezésében sziikségszerlien kart tesznek. Erre tekintettel
a 4. cikk a) pontjanak megfeleléen a Javaslat azzal, hogy az Egyezmény altal védeni rendelt kalféldi kulturdlis
orokségi elemeket a Btk. altal jelenleg is bilintetéjogi védelemben részesitett javakkal azonos szint( biintetéjogi
védelemben részesiti, megteremti a régészeti lel6helyek védelmét. Abban az esetben, ha a leléhely az elkdvetd
tulajdonaban lévé ingatlanon van, a miiemlék vagy védett kulturalis javak megrongélasa (Btk. 357. §), mas tulajdona
esetén a rongdlads (Btk. 371. §) megfeleld esetei biztositjdk az Egyezménynek valé megfelelést. Amennyiben
sem a Btk. 357. §, sem a Btk. 371. §-dban foglalt blincselekmény megallapitasanak nincs helye, abban az esetben
- Magyarorszdg részér6l a 4. cikk 2. bekezdése alapjan tett fenntartasra tekintettel — a Kotv. 82. §-a szerinti
orokségvédelmi birsag kiszabasanak is helye lehet.

Az Egyezmény 5. cikke arra kotelezi a Feleket, hogy gondoskodjanak arrél, hogy blincselekménnyé nyilvanitsak
az ingo kulturdlis javak szandékos behozataldt, ha maga a behozatal a nemzeti joguk alapjan tilos, mert az lopott,
az Egyezmény 4. cikkében meghatérozottak szerint taldltdk, vagy a ,mindsité” allam jogat megsértve vitték
azt ki az orszagbdl. Jelenleg hazankban a jogellenes behozatali tilalom csak a kulturdlis javak bejuttatasarol és
behozatalardl sz6l6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/880 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
EU rendelet) szabdlyai kdzott szerepel, mashol — pl. 6rokségvédelmi jogszabalyainkban — nem.

Az EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése rogziti azoknak - a rendelet mellékletében meghatarozott - kulturélis
javaknak a behozataldt tilalmazé szabalyait, amelyek a létrehozdsuk vagy fellelésiik helye szerinti orszdg
terlletérdl jogellenesen vittek ki. Tovabbd az EU rendelet mellékletének B. részében meghatarozott kulturdlis
javaknak a behozataldt behozatali engedélyhez kell kotni. (Az engedélyeztetés az EU Bizottsdga altal legkésébb
2025. junius 28-ig létrehozandé elektronikus rendszeren keresztiil fog torténni.)

Azonban az EU rendelet csak a harmadik orszagbol érkezé javak behozataldnak tilalmardl rendelkezik.
Ha kozvetlenil mésik EU tagéllambdl térténik a behozatal, akkor a behozatal semmilyen esetben nem mindsiil
jogellenesnek, és igy nem is szankcionalhatd.

A Javaslat ezért Ujonnan bevezeti, hogy tilos azon kulturdlis javaknak az orszagba torténé behozatala, bejuttatasa,
amelyeket szarmazasi orszagukbdl a sziikséges kiviteli engedélyek nélkil, vagy a kiviteli engedély kereteit tullépve
juttattak kulféldre. A médositas indoka, hogy a jogellenes behozatal teljes korden tiltott, és igy szankciondlhatéva
véljon.

Az engedély nélkili behozatal 6nmagaban ennél a ténynél fogva nem mindsul blincselekménynek, ugyanakkor
a pénzmosas negyedik alapesetének [Btk. 399. § (4) bekezdése] keretein belil értékelheté. Ennek megfeleléen,
ha mas allam joga alapjan - a magyarhoz hasonléan — blncselekmény a kulturdlis javaknak a kivitele, akkor
ezeknek a magyarorszagi megszerzése, megdrzése, elrejtése, kezelése, hasznalata (stb.) a pénzmosas ténydlldsa
alapjan biintetendd. Azonban a teljes korli megfelelés érdekében az Egyezmény 5. Cikk 2. bekezdése értelmében
Magyarorszag fenntartja a jogot arra, hogy az 5. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott magatartasokra ne
biintet6jogi, hanem biintetéjogon kivili szankcidkat rendeljen alkalmazni, ha a megvaldsitott cselekmény
a Btk. 4. §-a értelmében nem mindsiil blincselekménynek.

A fentiekre tekintettel, amennyiben a Btk. alapjan blincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg - az Egyezmény
5. cikkével 6sszhangban - az EU rendelet kulturalis javak jogellenes bejuttatdsat generdlisan tilté rendelkezésének
megsértése esetén Orokségvédelmi birsdag szabhatd ki a Kotv. 82. § (1) bekezdés g) pontjanak megfelelen.
A kulturdlis javaknak az engedély nélkiili, avagy attdl eltéré behozatala esetén a Kotv. 82. (1) bekezdés h) pontja
alkalmazhato.

Az Egyezmény 6. cikke kimondja, hogy a kivitelt blincselekménynek kell tekinteni, ha annak az dllamnak a joga
alapjan, amely a kulturdlis javakat a 2. cikk 2. bekezdése szerint ,mindsitette’, tiltja annak kivitelét, vagy ha azt
a sziikséges engedély nélkil hajtjak végre. Ennek a cikknek megfeleltethetd a védett kulturdlis javakkal visszaélés
[Btk. 358. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése] tényallasa, ezzel kapcsolatosan médositas sziikségessége nem
merdilt fel.
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Az Egyezmény 7. és 8. cikke arra kotelezi a részes dllamokat, hogy nemzeti jogukban blincselekménnyé nyilvanitsak
az olyan kulturdlis javak megszerzését, illetve forgalomba hozataldt, amelyeket a 3. cikkel 6sszhangban elloptak,
vagy amelyeket a 4., 5., illetve 6. cikkben meghatdarozott, blincselekménynek mindsiilé cselekmény utjan talaltak
meg, hoztak be vagy vittek ki. A jelen szakaszokban meghatdrozott cselekmények a pénzmosas (Btk. 399. §)
tényallasa szerint jelenleg is szankciondlandé magatartasok, ezért a jelen cikknek valé megfelelés jelenleg is
biztositott.

Az Egyezmény 9. cikk célja az ing6 kulturdlis javak eredetére és tulajdonjogéra vonatkozé dokumentumok
hamisitasanak és meghamisitdsanak kriminalizalasa, ha azt az ing6 kulturdlis javak legélis eredetének igazolasa
céljabdl valdsitjdk meg. A hatdlyos Btk. az e cikk szerinti cselekményt jelenleg is biinteti a kdzokirat-hamisitast
(Btk. 342. §) és a hamis maganokirat felhasznaldsa (Btk. 345. §), tovabba — a megvaldsitott magatartastol fliggéen -
a csalds (Btk. 373. §) tényallasanak keretei kdzott.

Az Egyezmény 10. cikke kotelezi a részes feleket, hogy a nemzeti jogukban bincselekménynek mindsiljon
a kulturdlis 6rokségi elemek - fliggetlen annak tulajdonjogatél — megsemmisitése, megrongaldsa, barmely
részének eltavolitasa. A Btk. idegen vagyontérgyak esetében a rongalds (Btk. 371. §) tényallasa alapjan biztositja
az Egyezmény rendelkezésének valé megfelelést. Tovabba a Javaslat az alapeseti védelmen feliil az Egyezmény
altal védeni rendelt kulturalis 6rokségi elemeket a Btk. altal jelenleg is kiemelt biintet6jogi védelemben részesitett
javakkal azonos, mindsitett eseti védelemben részesiti. A sajat tulajdonban allo, Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése
szerint védett kulturalis 6rokségi elemek tekintetében a megfelelést a javaslat biztositja azzal, hogy a mtemlék vagy
védett kulturalis javak megrongélasa (Btk. 357. §) tényadllasdban meghatérozott elkdvetési magatartast kiterjeszti
a sajat tulajdonban all6, Egyezmény értelmében védett kulturélis 6rokségi elemekkel kapcsolatos elkdvetésre is.

Az Egyezmény 11. cikke kimondja, hogy az Egyezmény alapjan a nemzeti jogban meghatarozott blincselekmények
kisérletét, és azok elkdvetéséhez nyujtott blinsegélyi magatartasokat is szankciondlni kell. A jelen cikknek val6
megfelelést a hatalyos Btk. jelenleg is biztositja, és minden esetben biintetni rendeli a blincselekmények kisérletét,
illetve felbujtoi, blinsegédi magatartasokat.

A 12. cikk rendelkezik a joghatdsagi szabdlyokrol. Ennek értelmében a Feleknek biztositaniuk kell a joghatésdgukat,
ha az Egyezményben meghatérozott blincselekményt a terliletén, zaszlaja alatt kozlekedé hajo fedélzetén
vagy a joga alapjan lajstromba vett repiilégép fedélzetén kovetik el. Tovabba lehetésége van a részes Feleknek
allampolgéraik altal elkdvetett cselekményekre nézve is joghatésdagot megallapitaniuk. A hatdlyos Btk. 3. §
(1) bekezdése rendelkezik a fenti joghatosagi okokrol.

A 13. cikk meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a jogi személyek felel6sségét is meg kell éllapitani egy
blncselekmény elkdvetése kapcsan. E rendelkezésnek a Jszbt. szabdlyai megfeleltethetéek, és lehetévé teszik a jogi
személyekkel szemben blintetéjogi szankcié alkalmazasat.

A 14-15. cikk rendelkezik az Egyezmény altal biintetni rendelt magatartasok esetében alkalmazandé szankciokrdl,
és a bintetés kiszabasanak sulyositd kortlményeirél. Ennek értelmében a blincselekmény sulyat figyelembe vevé
hatékony, ardnyos és visszatarté erej(i szankciokkal kell sulytani az Egyezményben biintetni rendelt magatartasokat.
Jogi személyekkel szemben a szankcidk lehetnek pénzbeli szankcidk, valamint egyéb intézkedéseket is
magukban foglalhatnak. Az Egyezményben részes allamoknak tovabba lehetévé kell tenni a blincselekmények
elkdvetéséhez hasznalt eszkozok, és a blincselekménybdl szarmazd, illetve azok helyébe 1épett javak lefoglalasat,
elkobzését. A Btk. Egyezménynek megfelelést biztositd tényallasai minden esetben szabadsagvesztés kiszabasaval
fenyegetettek, és a biintetés kiszabasa soran az Uigy 0sszes koriilményének mérlegelésével kell a bintetést kiszabni.
Tovabba a Btk. elkobzasra és vagyonelkobzésra vonatkozé rendelkezései lehet6évé teszik a 14. cikk 3. bekezdése
szerinti szankcidk alkalmazéasat. Mig a jogi személyekkel szemben kiszabhatd szankcidk esetében a Jszbt. 3. §
jelenleg is biztositja a megfelelést. A biintetjogi szankcidkon fellil a nemzeti szabdlyozas bizonyos esetekben
a Kotv. 82. §-a orokségvédelmi birsdg kiszabasat is lehetévé teszi mind a természetes, mind a jogi személyekkel
szemben.

31.§

A Javaslat szabalyai alapjan a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag és az ennek biztositasara szolgald zar
ala vétel a felszamoldsban is érvényesithetd, egyuttal a jogi személyt érinté bintetdeljaras, illetve a vagyonara
elrendelt kényszerintézkedés nem akadalya a felszamolasi eljaras lefolytatasanak és befejezésének sem. Ennek
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kovetkezményeképpen eléfordulhat, hogy el6bb a felszamoldsban a jogi személyt érinté pénzbirsag biztositasara
elrendelt zar ala vételt érvényesitik, a jogi személyt megsziintetik, és csak ezutan kerdil sor a pénzbirség kiszabasara,
melynek fedezete a zar ald vételre esé felosztott vagyon lesz. Ebben az esetben nem lehet akadalya a pénzbirsag
kiszabasanak és végrehajtasanak az, hogy a blintetéeljaras befejezésekor a jogi személy mar megsztint.

32.8§

Ahhoz, hogy a biintet6jogi igényeknek a felszamoldsba valé bevonhatésagardl egyértelmlen donteni lehessen,
szlikséges, hogy a biintet6eljdrdsban meghozott hatdrozatban vildgosan szerepeljen a zar ala vétel jogcime is.
A Javaslat az ehhez sziikséges hatdrozati kellékeket vezeti be, valamint rendelkezik a hidnyzo6 kellék potlasardl is,
biztositva ezzel a Be. relevans 327. § (7)—(8) bekezdésével val6 6sszhangot.

33.§

Tekintettel arra, hogy az Uj szabalyok szerint a felszdmolas befejez6dhet kordbban, mint a jogi személyt érint6é
blintetbeljaras, a Javaslat rendelkezik arrél, hogy ilyen esetekben is lehessen pénzbirsagot kiszabni a jogi személy
felszamolasban felosztott vagyondra.

34. 8

A Jszbt. médositdsa a jogszabaly belsé koherencidja érdekében.

35.§

A Javaslat hatdlyon kivil helyezi az Uj szabélyozési célkit(izésekkel ellentétes, a felszamolas felfliggesztését el&ird és
a zar ala vett vagyon felszdmolasba valé integralasat tilto rendelkezéseket.

38.§
1.ACtv. 119. § (1) bekezdéséhez:

A Ctv. megalkotdsa o6ta a megsziintetési eljardsok szabalyozdsa valtozasira figyelemmel a Ctv. 119. §
(1) bekezdésének technikai pontositasa szlikséges, igy egyértelmivé valik, hogy minden olyan esetben, amikor
a cég torlésére mar megtortént, és utdbb a volt tulajdonat képezé vagyontargy kerll eld, vagyonrendezési eljaras
lefolytatdsanak van helye.

2.ACtv. 119.§(1b) bekezdéséhez:

A Cstv. modositasa a binligyi vagyont érint6 felszamolas szabalyai kézott tobb esetben rendelkezik arrdl, hogy
vagyonrendezési eljaras lefolytatasara kerdl sor. A cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
520616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 119. §-dnak kiegészitésével a Javaslat altalanos hivatkozassal illeszti
be a vagyonrendezési eljarasra okot adé koriilmények kozé a Cstv.-ben meghatarozott eseteket.

39.§
1.ACtv. 121. § (2a)-(2d) bekezdéséhez:

A Ctv. IX. fejezete szerinti vagyonrendezési eljarasban tulajdoni igények nem tisztazhatdk, erre a széles kord
bizonyitasi lehet6ségekkel jard polgari per inditdsa alkalmas. A vagyonrendezési eljarads rendes menete szerint
a torolt cég tulajdonat képezd vagyontargy értékesitésébdl befolyd 6sszegbdl keriilhet sor a hitelezéi kovetelések
kielégitésére, a vagyonrendezési eljaras targya csak kivételes esetben kerdil a kérelmezé tulajdonaba.

A hatdlyos szabdlyok szerint, aki a vagyontargyra tulajdoni igényt tdmaszt, ezt az igényt a vagyonrendezési
eljarasban nem érvényesitheti, tulajdoni pert viszont a jogalanyisagat vesztett torolt cég ellen nem tud inditani.
Ezért meg kell varnia a vagyontdrgy vagyonrendezési eljardsban torténd értékesitését, majd a vagyontérgyat
megszerz6 vevét perelheti be, a tulajdonjoganak megallapitasa irant.

Ez mind a tulajdoni igény jogosultja, mind a vagyonrendezési vevé szamdra méltanytalan helyzetet teremt, de
a birésagokat is felesleges eljarasokkal terheli meg, ezért szilkséges biztositani a tulajdoni per meginditasanak
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lehetdségét, amellyel elkeriilhetévé valik olyan vagyontérgyak vagyonrendezése, melyek valéjdban mdr nem
képezik a torolt cég tulajdonat.

Meg kell teremteni annak lehetéségét, hogy a vagyonrendezési eljardsban nem tisztazhaté tulajdoni igényt még
az eljaras befejezése el6tt az igényjogosult perben érvényesithesse, és ameddig e vagyontargy tulajdonjoga
el nem dél, a vagyonrendezési eljaras ne fejez6dhessen be. Ha a tulajdoni igény jogosultjanak keresete
eredményes, a vagyonrendezési eljaras erre tekintettel megsziintetheté, ha pedig a pert elvesziti, a felfiggesztett
vagyonrendezési eljaras folytathato, de ekkor mar a vagyonrendezési eljaras soran per- és igénymentesen lehet
vagyontargyat szerezni.

Az elbirtoklassal (a jogcimes elbirtoklassal) vagy mas cimen bekovetkezett tulajdonszerzés megallapitaséra iranyuld
pert a bejegyzett tulajdonos, mint alperes ellen kell meginditani. Természetes személy tulajdonos esetében
a Ptk. 7:74. §-4ban foglaltakra figyelemmel, ha a tulajdonos meghal, nem fordulhat el6, hogy a pernek ne legyen
alperese.

Jogi személy tulajdonos esetében azonban, ha a jogi személy id6kdzben jogutdd nélkil megsziint és
a nyilvantartasbdl torolték, jogalanyisdgat elveszti, igy ellene per sem indithaté. A tulajdonjog megallapitasa iranti
pernek emiatt nem lesz alperese, ezért meg kell nevezni egy olyan virtudlis alperest, akivel szemben az ilyen kereset
benyujthatd. Ezért a keresetet a birdsag altal kirendelt igygondnok ellen kell meginditani.

2.ACtv. 121. § (4) bekezdéséhez

Ha a hitelez6 bejelentése nem igényli a vagyonrendezéssel kapcsolatban vagyontérgy tulajdoni igénye
megallapitasat, akkor a vagyonrendezési eljarasban jelenti be az igényét a vagyonrendezének. Ha a vagyonrendezé
a bejelentett igényt nem fogadja el, a kérelmezé nyolc napon beliil a vagyonrendezési eljarast lefolytaté birésaghoz
fordulhat. A birésag dontése ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

40.§

A Ctv. 124. §-a mddositasanak indoka, hogy a vagyonrendezési eljardsban torténd hitelezéi kielégitésre a hatélyos
szabdlyozas szerint egységesen, a kovetelésaranyos kielégités szabalyat kell alkalmazni. Ez azonban azokban
az esetekben, amikor a cég torlése felszamolasi eljarasban tortént megsziintetést kovetéen tortént meg, a hitelezéi
érdekek sérelmével jarhat.

A Ctv. 124. §-a a jovOben eltéré szabélyokat fog megallapitani arra az esetre, ha a torolt céget felszamolasi eljaras
lefolytatasa utan torolték a cégnyilvantartasbol.

Felszamolasi eljarast kdvetd vagyonrendezési eljarasban csak azok a személyek jelenthetnek be hitelezéi kdvetelést,
akik a korabbi felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezék voltak. Kévetelésiik tovabba nem haladhatja
meg a felszdmolasi eljardsban meg nem térilt kdvetelést. Ebben az esetben tehét Uj hitelezd, vagy Ujabb hitelezéi
igény nem jelenthetd be, mert ezen vagyonrendezési eljaras lényegében a felszamolasi eljaras utdeljarasanak
tekinthetd.

A jelzett hitelez6i sérelem kikliszobolése érdekében a hatalyos szabdlyozas a felszdmolasi eljarast kdvetd
vagyonrendezés esetén kiegészil azzal, hogy a felszdmolasi kielégitési sorrend - Cstv. 57. §-a - alapjan kell
a vagyonrendezési eljardsba bejelentkezett hitelezék kovetelését besorolni, és ilyen sorrend szerint is kapnak
a hitelezék kielégitést. Ez az el8irds nem valtoztat természetesen azon a hitelez6i kotelezettségen, hogy
a vagyonrendezési eljarasba a hitelez6knek be kell jelentkezniik akkor is, ha azt a felszamolasi eljarasban megtették.
A hitelez6i igény figyelembevétele tehat nem automatikus.

A Cstv. 49/D. § alkalmazéasanak - amely a zalogtargy értékesitése esetére specialis kielégitési sorrendet ir el6 -
a vagyonrendezési eljarasban nincs helye, a zdlogjogosultak, valamint az azzal egy tekintet ald esé mas jogok
jogosultjai kdveteléseinek kielégitése az eljards koltségei kielégitése uténi sorrendben kovetkezik.

A vagyonrendezé dijara vonatkozdan sajitos szabdlyok keriilnek megalkotdsra. A vagyonértékesités vételardbdl
a Ctv. 122. § (3) bekezdésében rogzitett fészabalyon tul tovabbi koltségek is levonhatdak és a vagyonrendezé
munkadija is eltér a Ctv. 123. § (1) bekezdésétdl, és kozelit a Cstv. szerinti dijazdshoz. A vagyonrendezét
a koltségekkel, réforditdsokkal csokkentett vételdr 3%-a illeti meg munkadijként.
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A Javaslat kimondja, hogy azon hitelezdi kovetelés vagyonrendezd altali besorolasa miatt, amely kovetelés a kordbbi
felszamolasi eljdrasban mar besorolasra keriilt, és a vagyonrendezé is ennek megfelelden jart el, a vagyonrendezési
eljarasban kifogds mar nem terjeszthetd eld. Természetesen az Osszegszer(iség tekintetében ebben az esetben is
megilleti a hitelezét a kifogas el6terjesztésének joga.

41.8§

Atmeneti rendelkezés, amely biztositja, hogy mind a tulajdoni per inditdsara vonatkozé rendelkezések, mind
a hitelez6i kovetelések kielégitésére vonatkozé Uj szabalyok mar a folyamatban 1évé vagyonrendezési eljdrasokban
is alkalmazhatdak legyenek.

42-47.§

A Javaslat meghatarozza a biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetiti eljarasban iranyadé ligyiratmegismerési jog
kereteit.

Jogalkalmazéi tapasztalatok alapjan sziikség lehet arra, hogy a kozvetit felkészitse a feleket a kdzvetlen személyes
taldlkozasra. A Javaslat ehhez kell6en rugalmas kereteket kivan biztositani, l1étrehozva egy Uj eljarasi szakaszt,
a kozvetitdi megbeszélés el6készitését. Ebben a szakaszban a kdzvetitd a feleket akar kilon-kilon, akar egyittesen,
személyesen vagy barmilyen telekommunikacios eszkozzel is meghallgathatja annak érdekében, hogy a kozvetitsi
megbeszélésen képesek legyenek kozvetlendl talalkozni, és a konfliktus felolddsa érdekében konstruktiv
parbeszédet folytatni. Az el6készité szakaszban sor keriilhet a kapcsolatfelvételre a kozvetitdi megbeszélés
megszervezése érdekében is, igy pl. annak tisztdzasaval, hogy telekommunikacios eszkdzzel torténik-e a jelenlét
biztositasa, és ha igen, milyen eszkozzel.

A kozvetitéi megbeszélés fészabaly szerint a felek személyes, egyidejl és egylttes jelenlétében folytathato le,
vagyis akkor, ha fizikailag azonos helyiségben vannak jelen. Ez aldl kivételt képezhetnek az olyan esetek, amikor
a megjelenés tavoli tartézkodasi hely, vagy példaul hosszantarto, sulyos betegség okan nem vagy csak aranytalan
nehézség aran lenne biztosithato. A telekommunikéciés jelenlét ilyen esetekben is csak azzal a feltétellel engedhet6
meg, ha az nem ellentétes a kozvetitéi eljaras altaldnos céljaval, a konfliktus feloldasaval. A telekommunikacios
eszkOz utjan biztositott jelenlét esetén megkeresésre eljaré kormdanyhivatal kijelolt kozvetitéje a megbeszélés
lefolytatasdban kozrem(ikodik. A Javaslat a telekommunikaciés jelenlét biztositasat nemcsak a kozvetitdi
megbeszélésen teszi lehetévé, hanem a megdllapodas megkdtésekor is. A telekommunikaciés uton biztositott
jelenlét rugalmasan, barmilyen eszkdzzel és koriilmények kozott lefolytathatd, amely a megfelel szintd hitelességet
képes biztositani. Jellemz6en ez a korményhivatal altal biztositott eszkdz révén valésul meg. Ugyanakkor a kép- és
hangfelvétel esetén barmilyen erre alkalmas eszkéz — az érintett kdzremUikodési kotelezettségével kiegészitve —
lehet6vé teszi, hogy a meghallgatas koriilményeirdl a kozvetité meggydzédhessen, ezért ilyen esetekben nem
szlikséges a meghallgatott személy mellett mas, ellen6rzésre hivatott személy jelenléte. Kizdrélagos hangkapcsolat
esetén (pl. telefonon) azonban mellézhetetlen, hogy a kozrem(ikodd kozvetitd vagy mas hivatalos, illetve
kozfeladatot elldtd személy elvégezze a személyazonossag és a befolydsmentesség ellenérzését.

Annak érdekében, hogy a kozvetitéi megbeszélések telekommunikacids eszkdzok utjan torténdé megtartasanak
feltételei alatdmaszthatdk és igazolhatok legyenek sziikséges annak tényét, indokat és modjat, valamint azt is
megjeleniteni a kdzvetitdi eljarasrol késziild jegyzékdnyvben, hogy kinek a jelenlétét biztositottak ily médon.

A kozvetitéi megbeszélés a Bktv. 11. § (1) bekezdése szerint a felek egyideji személyes egyiittes jelenlétében
folytathato le, vagyis akkor, ha fizikailag azonos helyiségben vannak jelen. Ezt teszi egyértelm(ivé a szdvegcserés
modositas, ami abbol kovetkezden is szilkséges, hogy a mddositas e szabdly aldl kivételesen eltérést enged.

48.§

A Bnytv. mddositasat az ECRIS-TCN rendszer feldllitasa teszi sziikségessé. A 2019/816 rendelet létrehozta az Eurdpai
Blinugyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgérokkal
és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informaciéval rendelkezé tagéllamok
azonositasara szolgdlé kdzpontositott rendszert, ami — a tagallami binigyi nyilvantartasoktdl eltéréen - egy
Uj unids nyilvantartds. A 2019/884 iranyelv 1. cikke, és a 2019/816 rendelet 2. cikke a hatdly tekintetében ugy
rendelkezik, hogy a részben eurdpai unids, részben harmadik orszagbeli kettés vagy tébbes &llampolgarok
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esetén e személyekre a harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé szabdlyokat is alkalmazni kell. Ugyanez
vonatkozik a hontalanokra, illetve azon személyekre, akiknek az allampolgérsdga nem ismert. Létre kell tehdt
hozni az ECRIS-TCN-ben az adatrekordot akkor is, ha egy kettés allampolgar egyrészt eurdpai, masrészt unién
kivuli orszag allampolgara. Ez alél a magyar allampolgédrok sem élveznek kivételt, tehat egy kettés allampolgar
esetén akkor is szlikséges az adatrekord létrehozatala, ha az egyik dllampolgarsdga a magyar. A fentiekre, valamint
arra tekintettel, hogy az EGT tagdllamok allampolgérai is harmadik orszagbeli allampolgaroknak szamitanak,
az ECRIS-TCN alkalmazasi kérében a harmadik orszagbeli allampolgar Uj, a Bnytv. korabbi fogalomhasznalatatdl
eltér6 meghatarozasara van sziikség. A harmadik orszédg és a harmadik orszagbeli dllampolgar fogalmak a térvény
alkalmazasaban ugyanis eltéré jelentéssel birnak; az el6z6, 2. § i) pontjdban meghatérozott fogalom a térvény
teljes szovegében, mig az utébbi csak az ECRIS-TCN kapcsan bir jelentéséggel. Nyilvanvalé gyakorlati eltérés a két
fogalom kozott az EGT-allampolgarok helyzete, akik az ECRIS-TCN alkalmazéasa szempontjabdl harmadik orszagbeli
allampolgadrnak minésiilnek, az EGT-allamok ugyanakkor a toérvény tovabbi rendelkezései tekintetében nem
tekintendék harmadik orszagnak.

49.8§

A Bnytv. kordbban nem alkalmazta a hontalan személy fogalmat, illetve nem irta elé az 6sszes éallampolgarsag
feltlintetésének sziikségességét tobbes allampolgéarsag esetén. A 2019/884 iranyely, illetéleg az altala modositott
2009/315 kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése ilyen irdnyu adat-nyilvantartasi kotelezettséget ir els, erre
tekintettel indokolt a nyilvédntartasban szerepld adattipusok kdrének bdvitése.

50-51.§,68.§

A kozbiztonsdg erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatadsi torvények modositasarol széld 2021. évi
XXXI. torvény megteremtette annak a jogszabdlyi alapjat, hogy a blnlgyi nyilvantartdsi rendszerben kezelt
arcképek is hozzaférhetévé valjanak az arcképelemzési nyilvantartas szamara. A modositas a rendszer hatékony
mukodéséhez szlikséges pontositasokat végzi el.

52-56.§

A Bnytv. 71. §-anak Uj (6) bekezdése a 2011/93 irdnyelyv, illetve a 2019/816 rendelet alkalmazdsibdl eredd
kotelezettség tagdllami végrehajtasi szabdlyait teremti meg. A hivatkozott szabdlyozéds célja a gyerekek védelme
elsésorban a szexualis kizsdkményoldssal szemben. A rendelet 7. cikke el8irja, hogy ha valamely harmadik orszagbeli
allampolgar a blintgyi nyilvdntartadsokban ra vonatkozé szereplé adatokrdl kér informaciot a kdzponti hatésagtdl,
vagy ha az informacié iranti megkeresésre a 2011/93/EU iranyelv 10. cikke (2) bekezdése alapjan bunlgyi
nyilvantartasi informaciok megszerzése céljabdl keril sor, akkor a tagdllami blintgyi nyilvantartdsokat, valamint
az ECRIS-TCN adatbdzist is ellenérizni kell. Az ECRIS-TCN adatbazisban valé talalat esetén a megkeresést a taldlatban
megjelolt tagéllam blnugyi nyilvantartd hatésaga felé az ECRIS-en keresztil kell tovabbitani. Az Egyesiilt Kiralysag
tekintetében az Eurépai Unidval kotott Kereskedelmi és Egylittmiikodési Megallapodas IX. Cime alapjan hasonléan
kell eljarni. Az ilyen moédon a hatésdg tudomadsara jutott elitélés vagy eltiltds akadélyat képezi olyan munkakor
betoltésének vagy feladatkor ellatdsanak, amely a gyerekekkel valé kozvetlen és rendszeres kapcsolattartassal jar, és
ezt a hatdsagi erkolcsi bizonyitvany kidllitasanal figyelembe kell venni.

Az Egyesllt Kirdlysag tekintetében az Eurdpai Unidval kotott Kereskedelmi és Egylittmikodési Megallapodés
IX. Cime alapjan tovabbra is létezik informacidcsere, amely az ECRIS-hez kapcsolddd szabdlyok szerint, és
ugyanazokon a csatorndkon keresztil torténik. Azonban az Egyesilt Kirdlysag kilépését kovetéen nem vesz részt
az igazsagligyi egylttmikodésben, a Kereskedelmi és Egytttmikodési Megéllapodéds pedig nem tartalmaz
az ECRIS-TCN-re vonatkozo, illetve ahhoz hasonlé szabalyokat. A 2019/884 iranyelv Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozd,
(20) preambulumbekezdése és a 2019/816 rendelet (44) preambulumbekezdése elveszitette jelentéségét
a kilépés pillanataban. Ennek megfelel6en az Egyesiilt Kiralysag hatésagai az ECRIS-TCN-rendszerben nem fognak
adatrekordot létesiteni. Az Egyesiilt Kirdlysagban szliletett elitélésekrél kozvetlenul az ECRIS-hez hasonl6 eljarasban,
a brit hatésagoktdl lehet hozzdjutni akkor is, ha az harmadik orszagbeli allampolgér elitéltre vonatkozik. Brit
allampolgarok adatait azonban az ECRIS-TCN rendszer is fogja tartalmazni, ha az adatrekordot egy uniés tagallam
hatésaga oda feltélti. Noha irorszag és Dania nem vesz részt az ECRIS-TCN rendelkezések végrehajtasaban, az ECRIS
rendszert haszndlja, ezért eltérd végrehajtasi szabalyok rajuk vonatkozdan nem sziikségesek.
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Amennyiben a harmadik orszagbeli 4llampolgdr vagy az EU tagallam allampolgéra kérelmezé esetében sziikség
van az ECRIS-TCN-ben, illetve az ECRIS-en keresztiil mas tagéllam megkeresésére, akkor ennek ideje alatt a hatésagi
erkdlcsi bizonyitvany kiadasa irdnti eljarast fel kell fliggeszteni. A felfliggesztés idétartama tovabba kiterjed a vélasz
alapjan kezdeményezett megfeleltetési eljaras befejezéséig.

Az ECRIS-TCN felallitdsa maga utan vonja a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany kiallitdsdnak a médositasat is.

57.8

A TEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében megel6zi, felderiti és elhdritja azokat
a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak. Ezen feladatai
elldtasa érdekében a TEK - az Rtv. 63. § (7) bekezdése alapjan - a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szol6 1995. évi
CXXV. torvény 53-60. §-anak megfelelé alkalmazasaval folytathat titkos informacidgydijtést. A TEK tehat ezen
feladatkorében eljarva nem mindsil a Be. szerinti el6készité eljarast folytatd szervnek, amely korben jelenleg
jogosult kozvetlen hozzéféréssel adatot atvenni a tagallami itéletek nyilvantartasabol.

A TEK a Bnytv. 68. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatdskorébe tartozé blincselekmények megel6zése, illetve
megszakitdsa, tovabba személyvédelmi feladatai ellatdsa céljabdl kozvetlen hozzaféréssel jogosult atvenni
a blnugyi nyilvantartasi rendszerben kezelt adatok teljes korét. A Magyarorszag teriiletén terrorcselekmények
elkovetésére irdnyuld torekvések megel6zése, felderitése, elharitdsa céljabol folytatott titkos informacidgyujtés
indokolja, hogy hasonléd hozzaféréssel rendelkezzen a tagdllami itéletek nyilvantartasahoz is, mint
a nemzetbiztonsagi szolgdlatok. A kozvetlen hozzaférés biztositdsdval az adott orszdg partnerszolgdlataval
valé kapcsolatfelvétel, az egyes tagéllamoknal rendelkezésre all6, terrorelhdritasi szempontbdl relevans adatok
megismerése gyorsithatd, amely a titkos informaciogyujtés soran nélkilozhetetlen.

58.8§

1. A 78.§ (2) bekezdését érint6é pontositds az eddig ismert gyakorlatnak a jogszabalyi alapjat teremti meg. A médosito
értesitések kiildése mar létez6 informatikai lehetdség, ha az itélettel kapcsolatban valamely okbdl valamely adat
modositasra kerdl.

2. A 2019/816 rendelet létrehozta az ECRIS kiegészitése érdekében a harmadik orszagbeli allampolgérokkal és
a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informdciéval rendelkezé tagéllamok azonositaséra
szolgalé kozpontositott rendszert, ami - a tagdllami buniligyi nyilvdntartasoktdl eltéréen - egy Uj unids
nyilvédntartas, amelyet egy unids ligynokség, az eu-LISA Gizemeltet. Ez a nyilvantartas, az ECRIS-TCN azonban csak
a harmadik orszagbeli dllampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletek alapjan az Unidban
muikodd biintetébirésdgok altal elitélt harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozd személyazonositd
adatokat tartalmazza, ideértve az alfanumerikus és ujjnyomatadatokat, illetve — ha az itéletet hozé tagallam joga
megengedi -, az elitélt személyek arcképmasait. A Bnytv.-ben biztositani kell a rendelet végrehajtasdhoz sziikséges
részletszabalyokat, amelyek felhatalmazzak az érintett szerveket az adatigénylésre, valamint a beérkezett valasz
alapjan az egyes tagallamokhoz kiildott megkeresések megkiildésére és teljesitésére.

59.8§

Az ECRIS-TCN rendelet 7. cikke harom olyan adatkezelési célt sorol fel, amelyekben a tagdllami hatésagok
az adattovébbitdst biztositani kotelesek. Ezek egyike a 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
meghatarozott feddhetetlenség ellenérzését teszi lehetévé, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag kilépése miatt kotott,
vonatkozé megallapodas is el6ir. E rendelkezés célja a gyermekek szexudlis bantalmazéssal és kizsdkmanyolassal
szembeni hatékony védelme. Az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok megteszik
a szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy - e cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa
céljabodl - a 3-7. cikkben emlitett blincselekmények barmelyike miatti biintet6jogi felel6sséget megallapito
itéletek létezésével vagy a szoban forgo itéletekbél szarmazd, a gyermekekkel valé kozvetlen és rendszeres
kapcsolattartassal jaré tevékenység gyakorlasatdl valé barmely eltiltds létezésével kapcsolatos informdcidkat
a blnigyi nyilvantartdsbél szarmazd informacidk tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok
tartalmardl széld, 2009. februdr 26-i 2009/315/IB tandcsi kerethatdrozat (13) altal megallapitott eljarasokkal
osszhangban tovabbitsak, amennyiben hozzajuk erre iranyuld, az érintett személy hozzdjarulasaval és az emlitett
kerethatdrozat 6. cikke alapjan benyujtott kérelem érkezik.
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60-61.8§

E rendelkezések a 2019/884 iranyelv atlltetését szolgaljak, amelynek 1 cikke a 2009/315/IB kerethatdrozatot
madositja. A kerethatdrozat moédositasat egyrészt az ECRIS-TCN létrehozasa tette sziikségessé, masrészt az iranyelv
a harmadik orszagbeli dllampolgérokat jogositja fel a sajat adataik ellenérzésére az ECRIS-TCN-ben.

63.§

Az ECRIS-TCN csak a harmadik orszagbeli dllampolgdrokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletek
alapjan az Uniéban mikodé biintetSbirdsdgok altal elitélt harmadik orszagbeli édllampolgarokra vonatkozé
személyazonositd adatokat tartalmazza, ideértve az alfanumerikus és ujjnyomatadatokat, illetve — ha az itéletet
hozdé tagallam joga megengedi —, az elitélt személyek arcképmadsait. A Bnytv.-ben biztositani kell a rendelet
végrehajtdsahoz szilkséges részletszabalyt, amely felhatalmazza a blinlgyi nyilvantarté szervet arra, hogy
az érintett személyek személyes adatainak az ECRIS-TCN-be torténé feltdltése sordn az érintett személyhez tartozo
ujjnyomatadatokat a szakérti nyilvantarto szervt6l beszerezze. E szabaly a 2019/816 rendelet 5. cikk (1) bekezdése
b) pontjéanak a végrehajtasara szolgal.

64.8§

Az EU informacios rendszerei kozotti atjarhatosagi keret létrehozdsa érdekében két Uj interoperabilitassal
kapcsolatos rendelet 2019. junius 11-én lépett hatalyba, és létrehozta az interoperabilitasi keretet.

A Javaslat az interoperabilitds érdekében az ECRIS-TCN rendszerrel valé 6sszekapcsolds érdekében sziikséges
részletes szabalyok megalkotasara vonatkozé felhatalmazé rendelkezést is tartalmazza.

65-66. §

A Bnytv. jogharmonizécids zéradékénak sziikségszerlii modositasat is elvégzi a Javaslat.

67.§

A Bnytv. szovegcserés modositasa egyértelm(ivé teszi, hogy az elektronikus fellileten keresztiil a gyermekeket sérté
nemi élet szabadsdga vagy nemi erkdlcs elleni blncselekményt elkdveté személyekre vonatkozé adatok kozott
a blincselekmény mindésitését kell megismerhetévé tenni (az elkdvetdi alakzat helyett).

A rendelkezés egyebekben a Bnytv. fenti, tartalmi modositasaihoz kapcsolodd szovegcserés, kodifikacios jellegi
modositasokat tartalmazza.

69.§,72.§,73.§,79-81.§

A kozigazgatési jogvitdk elbirdldsara vonatkozé hataskori és illetékességi szabdlyok 2020. aprilis 1-jével tortént
modositasa jelentésen megnovelte a Kuria Ugyterhelését a kozigazgatasi Ugyszakban. Az elmult masfél év
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kuriai lgyérkezés az itél6tablak feldllitdsa el6tti szintre emelkedik, ezért
tekintettel arra, hogy a Kuria Alaptorvényben meghatérozott elsédleges feladata a jogegység biztositasa, indokoltta
vélt az itélétéblai szint bevondsa a kdzigazgatasi itélkezésbe. A kozigazgatasi ligyekben a kijelolt kdzigazgatasi
kollégiummal m(ikddé torvényszékek jarnak el elséfokon, jogorvoslati szintként az itélétabla meghatérozasa
indokolt. A Kuria tehermentesitése a torvényszékek hatarozataival szembeni masodfoku eljarasok aldl biztositja
a felUlvizsgélati és jogegységi feladatkorok esetében a gyorsasag és hatékonysag fenntartdsat, valamint
az ligyszamnovekedéshez tarsulo ligyhatralék kialakuldsanak az elkertilését.

A Bszi. és a Bjt. mdédositasai megteremtik annak szervezeti feltételét, hogy a koézigazgatdsi perrendtartdsban
meghatarozott ligyekben, masodfokon az erre kijeldlt Févarosi itél6tabla jarjon el, amelyhez sziikséges, hogy
2022. marcius 1-jét6l a Févarosi [télétablan kozigazgatasi kollégium is miikodjon. Az itélkezé biradk kijeldlése
és a palyazatok lefolytatasa irdnt eddig az idépontig kell intézkednie az Orszagos Birésagi Hivatal elnékének.
A Févarosai [télétabla kdzigazgatasi kollégiumanak felallitasaig a birdi allaspalyazatok elbiralasdban az dtmeneti
rendelkezésben erre kijelolt szerv véleményét kell kollégiumi véleményként figyelembe venni. A kézigazgatasi
itélkezésben részt vevd itél6tabla birdi palydzatai elbirdlasa esetére is — a torvényszékhez hasonldéan — meg kell
teremteni a Kdria azonos szakagi kollégiumanak részvételét. Tekintettel arra, hogy a biréi karban vannak olyan birdk,
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akik a kordbbi hataskorvaltozasig az itél6tablan vagy a Kurian, illetve még a Legfelsébb Birdsagon kozigazgatasi
Ugyszakban itélkeztek, indokolt az 6 esetiikben lehetévé tenni, hogy visszatérjenek a kozigazgatdsi lgyszakba.
Ennek érdekében a Javaslat rendelkezik arrél, hogy ezek a birdk az OBH elndkéhez intézett nyilatkozatban
kérhetik a kdzigazgatasi ligyben eljaré itélétablara vald athelyezésiiket. Azt a birét, aki a feltételeknek megfelel, és
nyilatkozatot tesz, az OBH elnoke athelyezi. E kdrben az OBH elndkének nincs mérlegelési joga. Az athelyezéshez
kapcsoléddan a Javaslat a cimek hasznalata és a javadalmazas tekintetében a szerzett jogokat biztosité atmeneti
rendelkezést is rogzit. A fentieken tul az itélétabla kozigazgatasi biraskodasba valé bevonasara tekintettel egyes
részletszabalyok technikai moédositdsa és a sarkalatossagi zéradékok kiegészitése is sziikségessé valt.

Az itélétabla kozigazgatasi kollégiumanak feldllitdsa érdekében az erre vonatkozd rendelkezések mar
2022. janudr 1. napjan hatalyba Iépnek, ugyanakkor a kdzigazgatasi kollégium csak 2022. marcius 1-jétdl kezdi meg
munkajat, ezért ezt dtmeneti rendelkezésben kell régziteni.

70-71.8,74-78.§

A Velencei Bizottsdg a Bszi. és a birdk jogdllasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIL. torvény
2020 decemberében elfogadott médositasai kapcsan folytatott vizsgalataval 6sszefliggésben a Javaslat integrélja
a jogegységi eljarast a jogegységi panasz tanacs eljarasaiba a ,preliminary ruling” mintajara. Ennek eredményeként
ezekben az ligyekben is a jogegységi panasz tanacs jar el a jovében az érintett tandcs, illetve az érintett torvényszék
vagy itélétabla elndke kezdeményezésére, a legfébb Ugyész szokasos részvételével;, a ritka elvi esetekben
a jogegységi panasz tandcs kiegészil az érintett kollégium kuriai biré tagjaival, tobb kollégium érintettsége esetén
aTeljes Ulés jar el.

82.§,88-89.§,93.8§

A Budai Kézponti Kertleti Birésag C-131/21. szamon el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Unié Birésdgdhoz. Az alapligy ténydlldsa szerint 2020 oktdberében tortént vademelés az érintett személlyel
szemben, aki tobb esetben kisérelt meg bolti lopast 2017-ben és 2018-ban. A biztonsagi szolgalat minden esetben
észlelte a cselekményeket, igy kar nem keletkezett. 2018. janudr 24-én a tettenérést kdvetéen renddri intézkedésre
is sor kerilt, aminek eredményeként 50.000 forint helyszini birsag kerilt kiszabasra. 2019 januérjdban a helyszini
birsdg meg nem fizetése miatt a birdsag a birsdgot 10 nap elzérasra valtoztatta at. A jelen eljaras lopas vétsége miatt
indult a vadlottal szemben.

Az ligyben eljaré6 magyar birésag el6szor megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan a magyar jogrendszerben
a res iudicata hatds kivaltasara csak birésagi hatdrozat képes. Ezutdn jelezte, hogy ha a szabalysértési térvény
alapjan helyszini rendéri intézkedés sordn - elkdvetdi elismerés mellett — helyszini birsag kiszabasara kerul sor,
akkor azzal szemben mar birdsagi Ut nem vehetd igénybe, szemben azzal, ha az elkévetd a cselekmény elkdvetését
nem ismeri el vagy a helyszini birsag 6sszegét nem fogadja el. Az eljard birdsag szerint ugyanakkor az igy kiszabott
helyszini birsag — mivel az nem birésagi hatarozatban keriilt megallapitdsra — nem eredményez res iudicata-t, és igy
nincs akadalya bintet6eljards meginditdsanak anélkil, hogy rendkivili perorvoslattal a helyszini birsdg jogerejét
attornék. Ezek alapjan az eljaré birdsag szerint azok a személyek, akik a helyszini birsdg 0sszegét elfogadjik és
az elkdvetést elismerik, hatranyosabb helyzetbe kertilnek.

Az el6zetes dontéshozatali eljdrasban feltett kérdés az, hogy ellentétes-e az EU Alapjogi Chartaja 50. cikkének
— az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl széld 1950. évi eurdpai egyezmény 7. kiegészitd
jegyzékonyve 4. cikke, valamint az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlata fényében értelmezett — rendelkezésével
azon blintetdeljards lefolytatasa, amelynek targya részben egy olyan tényallds, amely miatt a vadlottal szemben
szabalysértési eljardsban mar jogerdsen helyszini birsagot szabtak ki, amely birsdg - meg nem fizetése folytan -
birésag éltal hozott hatdrozatban elzérasra keriilt atvaltoztatasra?

Bar az Eurdpai Uni6 Birésaga 2021. szeptember 21-én hozott dontésében hataskdrének hidnyat allapitotta meg
az ligyben, a témakor alaposabb vizsgalata alapjan indokolt a fenti problémaval 6sszefliggé modositdas annak
érdekben, hogy a szabdlyozas ne legyen ellentétes a ne bis idem elvével, és a kétszeres eljards lefolytatdsa soran
kiszabott szankciék halmozasa az elkdvetdre ne jelentsen eltilzott terhet a megvaldsitott jogsértés sulydhoz képest.
Erre tekintettel a Javaslat az aldbbi moédositasokat tartalmazza:
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. A Be. 4. § (5) bekezdésének mddositasaval megallapitja, hogy ha az adott cselekmény miatt az elkovet6 felel6sségét

szabdlysértési eljarasban méar megdllapitottak, azzal szemben — a fellilvizsgdlat és a perujitési eljaras lefolytatdsa
elétt - bintetdeljards nem indithaté. Ezzel a mdédositassal egyértelm(vé vélik, hogy nemcsak a szabalysértési
eljarasban eljaré birésag éltal hozott hatarozat eredményez ,res iudicata” hatdst, hanem akédr - az elkdvetd
beismerése melletti — helyszini birsag kiszabasa is.

. A Szabs. tv. modositdsa biztositja, hogy a cselekmény blincselekménnyé mindsitése esetén, egyrészt ha

az lgyészség a helyszini birsdgot megallapité dontés kozlésétdl szamitott hat hdnapon belil azt kezdeményezi,
a dontést vissza kell vonni, mésrészt a perujitasra nyitva hataridét ilyen esetben is legfeljebb egy évben hatarozza
meg. A Szabs. tv. hatdlyba [épésével ugyanis jelentésen megnétt a helyszini birsag alkalmazasanak lehetésége,
amely el6térbe helyezte a helyszini birsagolas jogintézményét. Ezzel a rend6rség mar barmely, akar — bonyolultabb
megitélésl — elzardssal is blintethet6 (azaz birdsagi hataskorbe tartozd) tulajdon elleni szabalysértések miatt is
kiszabhat helyszini birsagot. Ezekkel a médositasokkal ugyanakkor elérhetd, hogy a térvénysérté moédon kiszabott
helyszini birsdggal szemben a jogszabalysért6 rendelkezések megvaltoztathatdsaga megfeleléen biztositott legyen.

. Az Utv. médositasaval a jogorvoslatra nyitva &ll6 hataridé 6sszhangba keriil a Szabs. tv.-ben meghatarozott

hataridével.

. A Btk. moddositasa a helyszini birsdg beszdmitdsara vonatkozd szabalyok megalkotdsaval. A modositas

a normaszoveg egyszer(sitése érdekében elhagyja a merev hivatkozasokat a rendelkezésbdl, mert azok nélkiil
is egyértelmd, hogy a szabalysértési torvény altal meghatarozott szabdlysértési eljarasban tett tgyészi felhivas
(Szabs. tv. 43. § és Utv. 30. §), a feliilvizsgélat (Szabs. tv. 99/A. §), illetve a perujitds (Szabs. tv. 127. §) soran
hozott intézkedések eredményezhetik annak megallapitasat, hogy a cselekmény végul szabdlysértés helyett
blincselekmény, és ezért a beszamitasi szabalyok alkalmazasanak helye van.

A fentiek alapjan lathato, hogy a jogorvoslati rendszer koherencidja érdekében megvalésitott médositdsokkal olyan
rendszer korvonalazédik, amely megfelelé érvényesulést tud biztositani a ne bis in idem elvének. Szabalysértési
eljdrasban — ha a blincselekményt szabdlysértésként biraltak el - tehat

- a birésag dontése ellen legfeljebb egy éven beliil perujitasnak,

- a helyszini birsagot kiszab6 szerv vagy személy dontése ellen fél éven beliil feltilvizsgélatnak,

- szabalysértési hatosag dontése ellen egy éven belil Gigyészi felhivasnak

van helye.

83-87. 8§, 1-2. melléklet

A birésagokra és az ligyészségekre vonatkozd szabdlyozés az elmult évtizedekben hagyomanyosan azonos elvek
mentén kerdlt kialakitasra. Annak érdekében, hogy ez tovabbra is érvényesiiljon, a térvényjavaslat a Kuria fétitkari
és fétitkar-helyettesi vezetdi tisztségéhez hasonldan — az ligyészi szervezet sajatossagaira figyelemmel - a Legfébb
Ugyészségen is megteremti ezeket a vezet6i tisztségeket.

Ahogyan a Kuria fétitkara és fétitkar-helyettese esetében, Ggy a Legfébb Ugyészség fétitkaranak és fétitkar-
helyettesének kinevezése is az 6t kinevezé legfébb ligyész megbizatési idejére szdl, javadalmazasanak szabalyai
pedig szintén igazodnak a Kuria fétitkaranak és fétitkar-helyettesének javadalmazasi szabalyaihoz.

920.§

Az anyagi jogban szerepld blincselekmény egység, tébbség és a halmazat kérdéseinek rendezését a jogirodalom és
a joggyakorlat végezte el, a Btk. ebben a kdrben minddssze a blinhalmazat és a térvényi egység meghatdrozasat
és eseteit tartalmazza, de nem szabdlyozza e szertedgazd kérdéskor tulnyomo részét. A joggyakorlatban tobbféle
eltérd, és esetenként ellentmondd megkozelités sziiletett abban a kérdésben, hogy a tébb részcselekményt
egységbe foglald blincselekmények esetén mi az a végsé idépont, amelytél az Ujabb részcselekmények mar nem
tartoznak a bulncselekmény egységébe. A kérdésnek abbdl a szempontbdl van kiemelkedd jelentésége, hogy
a természetes vagy a torvényi egységbe tartozo részcselekményeket egy eljérasban kell elbiradlni, mert a jogeréhatéas
- figyelemmel a 6/2009. biintet6é jogegységi hatarozatban foglaltakra — rajuk egyébként is kiterjed. Az egységbe
tartozo Ujabb részcselekmény felmeriilése ezért sziikségessé teszi az eljaras targydva tett tényallas kiegészitését, de
ilyenkor az Ujabb részcselekmény miatt tovabbi blintetéeljaras lefolytatasdnak nincs helye.
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A tényallds kiegészitésére a biintetbeljards meghatdrozott szakaszatél kezdve mar nincs vagy korlatozott
a lehetéség, igy olyan ellentmondas alakulhat ki, amely csak rendkiviili jogorvoslattal, perdjitassal lehet feloldhato.
llyen helyzet all el6 kiilondsen akkor, ha az egységet a vademelés nem zarja le, de a felmerild Gjabb részcselekmény
miatt a vad moédositasara, kiterjesztésére vagy a tényalldas modositasdra mar nincs lehetéség [Be. 538. §, 591. §,
619. 8§]. Ezekben az esetekben eléfordulhat, hogy végil egy tudottan hianyos tényallast kell az tGgydontd
hatdrozat targyava tenni, majd a hidnyossdgot a jogerére emelkedés utdn perujitds keretében lehet orvosolni.
Raadasul az ujabb, egységbe tartozé részcselekmény kihathat a blincselekmény jogi mindsitésére is, igy a hidnyzé
tényallasrész kovetkezményeként biintetéjogi fékérdés torvénysértéen délhet el. A problémét fokozza, hogy
a felmeril6 ujabb, egységbe tartozd részcselekményt egy masik blintetéeljardsban sem lehet felderiteni, mert
ilyenkor a Be. 394. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az eljaras felfliggesztésének van helye. Ebbdl kdvetkezéen abban
az eljarasi szakaszban, amikor a vad médositasara nincs lehetéség, semmilyen eszkdz nem all rendelkezésre arra
nézve, hogy az alapeljarasban az Ujabb blincselekményrész elbiralhaté legyen.

Amellett, hogy az ilyen eljarasok nem felelnek meg a pergazdasagossag kovetelményének, még a valésaghi
tényallasra alapozott biréi dontés kdvetelményét is sérthetik, kiilondsen akkor, ha a Iényegesen sulyosabb blintetés
valdszinUsitése nélkil a perujitasra sem keriilhet sor [Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjal. Ennek eredménye
pedig az, hogy az Gjabb részcselekmény teljes egészében elenyészik.

Mindezek érdekében a Javaslat dtfogdan hatarozza meg, hogy a természetes vagy a torvényi egységbe tartozéd
részcselekmények a vademeléstél kezdve egy tovabbi blincselekményt valésitanak meg. A Javaslat ezzel egy olyan
objektiv id6ponthoz koti a természetes egység lezardsat, amely valamennyi eljardsban meghatérozhaté. Fontos
elhatérolasi szempont, hogy a Javaslat az egység kialakitasat nem pusztan a vadban valé megjelenitéshez koti, igy
nem a vadban szerepld részcselekmények alkotnak egységet, a vddban nem szereplék pedig egy masikat, hanem
a vademelés ideje el6tti egységet képezd bilincselekményhez képest egy Ujabb bilincselekményt valésit meg azon
részcselekmények Osszessége, amelyet a vaddemelés utdn kovettek el. A vddemelés tehat nem a vad tartalmat
- a vadban foglalt cselekményeket érintéen — képez egységet, hanem idépontjat tekintve mérvado. Mindezekbdl
kovetkezéen tehat az Uj szabdlyozas sem biztosit arra lehetéséget, hogy a részcselekményeket a vademeléskor
tetszlegesen csoportositva elaprézzék vagy éppen 6sszevonjdk a blncselekményeket. A vad idépontja igy
az egyébként rendelkezésre allé torvényi vagy természetes egységet képezé szabalyoknak megfeleléen csupan
idében képez elhatérolasi pontot.

Azaltal pedig, hogy - a korabban a joggyakorlatban kilonféleképpen megitélt idépontig tartdé — egység felbomlik
és az Uj szabdlyozds kovetkeztében a vdademeléssel lezérul, megszlnik az egy eljdrdsban torténd elbiralds
kényszere, igy az lgyek egyesitésének és elkiilonitésének altaldnos szempontjai alapjan itélheté meg, hogy mely
blncselekményeket kell, lehet vagy éppen indokolt az adott eljaras targyava tenni.

A Javaslatban szereplé megoldassal megelézheté tovabba, hogy a biintetdeljarasokkal parhuzamosan folytatott
Ujabb részcselekmények elkdvetése miatt folyamatosan maédositani kelljen az egységbe tartozd blincselekmény
miatt folytatott Ggy targyat, ehelyett az Ujabb blincselekmény mas eljarasban is elbiralhatd. Az Uj eljarasban pedig
a biintet6eljaras teljes eszkozrendszere rendelkezésre all a megalapozott dontés elékészitéséhez.

Az egységet lezaro idéponttal kapcsolatban felmeriil6 kérdés, hogy a vad torvényességi elemeinek a hianya miként
érinti az egység felbomlasat. A vad torvényes elemeinek a jogalkotéi meghatarozasa — a Be. miniszteri indokoldsa
szerint — egyben a vad fogalmi meghatarozasanak az elemeit is jelenti. Ebbdl kovetkezéen tartalmi értelemben
nem mindsiil vadnak az olyan beadvany, amely nem vagy hidnyosan tartalmazza a felsorolt elemeket. gy tehat
a torvénytelen vad, mint ,nem létez8” vad nem valthat ki jogkdvetkezményt az egység felbomlasa szempontjabol
sem.

Ezen a ponton kell rogziteni azt is, hogy az Uj szabalyozds kovetkeztében nem alakulhat ki olyan helyzet, hogy
egy kordbban benyujtott vadban blincselekménynek minésiilé cselekmény az Uj szabalyozas kévetkeztében ne
mindsiljon blncselekménynek. Ha ugyanis az egységet lezaré vademelést megel6zé részcselekmények nem
valésitandnak meg buincselekményt, akkor a vddemelésre (egyben az egység lezardséra) mar a hatalyos szabalyok
szerint is torvénytelenil kerilt volna sor, igy a vddemelés a fentiek szerint nem szakitja meg — az azt megel6z6 -
részcselekmények egységbe foglaldsat. llyenkor az Gjabb, immar torvényes szabalyoknak megfelelé vademelés
zarhatja le az egységet. Ezzel szemben az Uj szabdlyozas kovetkezménye lehet, hogy a kordbban egységbe
tartozé mindsité korilmények nem valdsulnak meg. A halmazati biintetéskiszabasi szabélyokbdl kifolydlag ezzel
egyltt sem varhatd, hogy a kiszabott bilintetések szdmottevéen enyhébb irdnyba mozdulnanak el. A kordbbi
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jogallapothoz képest korlatozottabb bilintetéskiszabdsi lehetéségeknek az olyan blincselekmények esetén lehet
kilonods jelentdsége, ahol a mindsitett esetben — torvényi egység folytan — életfogytig tarté szabadsigvesztés is
kiszabhat¢, és a torvényi egység felbomlasaval erre nem lenne lehet6ség. Ez a jelenlegi térvényhez képest egyediil
az emberolés blincselekményénél eredményezhetne - a jogalkotdi szandékkal szemben - indokolatlan korlatozast.
Ennek elkertilése érdekében a Javaslat Uj mindsitett esetet vezet be az emberdlés tényallasaba.

Tovébbi jogkérdés fakadhat az ligyek egyesitése folytan kialakuld eljarasjogi helyzetbdl. llyen esetben az egységet
valamennyi - ugyanazon blncselekmény miatt - tortént vddemelés lezarja, vagyis az egyesitett lgyben
a vademelések kozotti szakasz is egy 6ndllé blncselekménynek tekintendd. Ebben az esetben is annak van
jelentésége, hogy az egyes részcselekményeket mikor kovették el (az elsé vademelés idépontjat megel6zéen
vagy a masodik vddemelést megelézéen, azonban a kordbbi vddemelést kovetéen). Azokban az esetekben pedig,
ha egységbe nem foglalhaté, eltéré bilincselekmények miatti eljarasok egyesitésére kerdilt sor, nyilvanvalo, hogy
az eltérd idépontokban tortént vademelésnek semmilyen hatdsa nem lesz a blincselekmény egység kérdésére,
hiszen annak feltételei eleve kizértak.

A Javaslatban szerepld terminolégiaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar a Javaslat nem nevesiti kilon, de
a cselekmény fogalméba a Btk. 4. §-aban meghatarozott blincselekmény fogalomra figyelemmel nem csak az (aktiv)
tevékenységet, hanem a mulasztast is bele kell érteni. Fontos tovabba utalni arra, hogy a Btk. hagyomanyos
terminoldgidja és a jogdogmatika fogalomhaszndlata szerint a cselekmény mindsiilhet bincselekménynek,
a blncselekmény blincselekménynek mindsitése tautoldgia. A Javaslat normaszévege azért hasznélja mégis a,tobb
blncselekmény egy blincselekményt valésit meg” fordulatot, hogy ezzel egyértelmiien utaljon a folytatélagossag
szabadlyozni kivant esetére, amelynek definicijanal a Btk. 6. § (2) bekezdés sz6haszndlata is tobb blincselekményt
mindsit egy blincselekménynek.

Végiil utalni kell arra is, hogy a Javaslat szabdlyozdsa nem valtoztat az itélt dolog megallapitdsanak alapkérdésein.
Az ezen a terlleten irdnyadd 6/2009. biintetd jogegységi hatdrozat azt rogzitette, hogy a blincselekmény
egységébe tartozoé cselekmény jogerds elbirdlasat kdvetéen nincs helye tjabb vddemelésnek akkor sem, ha az adott
részcselekmény nem képezte a jogerds hatdrozattal megallapitott tényallas részét. A jogegységi hatdrozat azonban
nem érintette azt a kérdést, hogy a blincselekmény egységet milyen szempontok alapjan kell megallapitani. Ebbdl
kovetkezbéen az itélt dologgal szembeni védelem tovadbbra is a jogegységi hatarozatban foglaltak allapithaté meg,
de csak azokra a részcselekményekre, amelyek a Javaslat szabdlyai alapjan is blincselekmény egységbe tartoznak.

91.§

A kiutasitas bintetés ténylegesen akkor érvényesiil és tekintheté megkezdetnek a végrehajtas, ha az elitélt
Magyarorszag terlletét elhagyja. Erre tekintettel, tovabba az idegenrendészeti szabdlyokra figyelemmel nem
tarthatd fenn a Btk. 60. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés, miszerint a kiutasitas az tigydonté hatarozat jogerére
emelkedésével kezdddik. A birésag altal elrendelt kiutasitashoz, azzal azonos tartamban beutazési és tartézkodasi
tilalom is kapcsolodik [ldsd a Harmtv. 47. § (5a) bekezdését, valamint az Szmtv. 38. § (5) bekezdését]. A Harmtv.
47. § (7) bekezdése értelmében tovabbd a birésagi kiutasitasra tekintettel elrendelt beutazasi és tartézkodasi
tilalom id6tartamét az Eurdpai Unié tagéllamai teriiletének elhagydsanak napjatél, vagy ha ez nem ismert, az erre
meghatarozott hatdrnaptdl kell szamitani. Az 6sszhang érdekében sziikséges a Btk. mdédositasa. A non refoulment
eljaras esetén ez a megoldas nem lesz aggalyos, mivel az eléviilést az Gigydontd hatarozat jogerére emelkedésétél
kell szamitani és csak az elsé ilyen jellegU biintetés-végrehajtasi biroi felllvizsgalat szakitja meg azt.

A kiutasitds végrehajtasa érdekében az idegenrendészeti hatésdg a Harmtv. 49. § (1) bekezdésében, illetve Szmtv.
48. § (1) bekezdésében meghatarozott eljaras keretében végzést hoz a kiutasitads végrehajtasanak modjarol,
valamint az Onkéntes teljesitésre meghatarozott hataridérél, hatarnaprél. Az onkéntes teljesités esetén nem
feltétlendl ismert az orszag elhagydsanak tényleges idépontja, ezért a javaslat vélelmet allit fel, és ez esetben
kezdénapként a hatérozatban megadott hatdrid6ét jeldli meg. Specidlis szabalyozast igényel az az esetkor,
amikor a birésdg a kiutasitast kulfoldon tartdzkodd vagy tavollévé terhelttel szemben mondja ki. Kulfoldon
tartozkodd elitélt esetében az orszdg elhagydsa megtortént, mig tavollévd esetében az elitélt szamara nem
ismert ez a kotelezettség, igy nem is teljesithetd, ezért a Javaslat esetlikben kisegité szabalyként megtartja
a biintetéligyben hozott tigydonté hatarozat jogerére emelkedése napjat a kiutasitas kezdénapjaként.
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92.§

Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szamu lgyben sziiletett jelentése
szabdlyozdsi problémadkat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalmdnak az érvényesilésével kapcsolatban
abban az esetben, ha az addéhatésdgnak az addéhidnyt megdllapité hatdrozata a koltségvetési csalds miatt
vagyonelkobzést elrendelé itélet meghozatalat kovetéen valik véglegessé. Ennek kapcsan sziikséges szabalyozni
az Art. és a Btk. a vagyonelkobzasra vonatkozd szabalyainak az 6sszhangjat, meg kell teremteni annak a normativ
alapjat, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljaré szervek a masik eljardsban mar
megallapitott ugyanolyan jelleg(i vagyonelvonast.

A Btk. modositasa e korben alapvetéen a 95/2011. BK véleményben megfogalmazottak mentén tartalmaz uj
szabdlyokat a kétszeres elvonds tilalmanak érvényesitése érdekében, az ott kimunkalt alapelvek normaszévegbe
iktatdsa révén. A rendelkezés hangsulyozottan a parhuzamosan folytatott eljarasok esetében a kétszeres elvonas
tilalmat kivanja torvényi szinten megfogalmazni. Ennek egyik feltétele a parhuzamos eljarasok szoros ténybeli
Osszefliggése, amelyet az azonos tényallas fordulat jelenit meg. Ez azonban nem jelenti a parhuzamosan folytatott
eljarasokban megallapitott torténeti tényallasok teljes azonossagat, hanem csak az adofizetési kotelezettség
legfontosabb elemeinek, igy példaul adéra elkovetett koltségvetési csalas esetén az adénem és az addfizetési
idészak azonossdgat. Kiemelendd tovébbd, hogy a modositds az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a kétszeres
elvonds tilalmat csak az ugyanazon személy, ugyanazon cselekmény elkdvetésébdl ereddé vagyon elvondsa
tekintetében mondja ki. Ezért annak tovabbra sincs akadalya, hogy ha példaul az addéhatésdg az adofizetés
elmulasztasban megnyilvanulo, a blincselekménybél szarmazé vagyon megfizetésére a jogi személyt mar kotelezte,
azonban a blntetébirésag megallapitja, hogy a blncselekmény elkdvetése révén annak terheltje is kimutathato
vagyoni elényre tett szert, erre nézve a birésdg — az adohatdsagi megallapitastol fiiggetlenil — a blintetdeljarasban
vagyonelkobzést rendeljen el.

94.8§

A Javaslat a Btk. 6. § kiegészitésével a torvényi egységbe tartozd részcselekményeket idében lezard eljarasi
aktusként a vddemelést jeldli meg, egyuttal rendelkezik arrél, hogy az ezt kdvetéen elkdvetett Gjabb részcselekmény
mar 6nallé blncselekményként birdlandoé el. Az emberdlés blincselekménye esetén azonban az Uj rendelkezések
azzal jarnanak, hogy a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egysége felbomlik, ha a két cselekmény
kozll az egyik a vddemelést kovetd idére esik. Az egység felbomldsaval az emberdlés alapesetei allndnak
halmazatban, és életfogytig tarté szabadsagvesztés nem lenne kiszabhat6. Az emberi élet biintetéjogi védelmével
kapcsolatos jogpolitikai célkitlizések ugyanakkor valtozatlanok, ezért a Javaslat egy Ujabb mindsité kortlmény
bevezetésével biztositja, hogy az elkdvetd ellen emberdlés blintette miatt folyamatban levd bilintetéeljaras alatt,
a vaddemelést kovetden elkdvetett Ujabb emberdlés esetén életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato legyen.

A Javaslat mindezek mellett egy objektiv feltétel bekdvetkezésétél teszi fliggévé az Gj mindsité korilmény
alkalmazhatosagat. Az artatlansadg vélelmére figyelemmel a sulyosabb jogkodvetkezmények nem alkalmazhatok
akkor, ha a korabbi emberdlés miatt a blindsség megallapitasaira nem keril sor. A kordbbi ember6lés miatti
elitélésre azonban nem szlikségszerlen kell, hogy sor keriiljon az Ujabb bilncselekmény elkdvetését megelézden,
hanem az Ujabb blincselekmény elbirdlasat megel6z6en vagy azzal egyiitt is megtdrténhet. Az Uj mindsitett eset
alkalmazdsahoz tehat Osszességében az sziikséges, hogy az Ujabb emberolés elkdvetésére a kordbbi emberolés
miatti vademelést kdvetben, az emiatti jogerds itélethozatalra pedig az Gjabb bilncselekmény jogerds elbiraldsat
megel6zéen vagy azzal egylitt — tehat azonos ligyben - sor keriljon.

95.§,97-99.§,101. 8§

A Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan korlatlanul enyhitheté annak a blintetése, aki a koltségvetési csaldssal okozott
vagyoni hatranyt a vddemelés el6tt megtériti, azonban e rendelkezés nem alkalmazhato, ha a blincselekményt
blinszévetségben kovetik el.

A Kuria Bfv.1.539/2020/10. végzése kimondta, hogy a Btk. 396. § (8) bekezdésében a korlatlan enyhités kizarasa
a tarsas elkovetési formdak kozul kizardlag a blinszévetségre vonatkozik. A végzésben foglaltak szerint, a nulla
poena sine lege elve alapjan analdgia alkalmazaséval a blnszervezetben elkdvetbkre ez a torvényi rendelkezés nem
terjeszthetd ki.
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A Dblnszervezet a szervezett blinelkdvetés legsulyosabb torvényben megjelend, nevesitett formdja.
A Btk. szabdlyozdsa szerint blinszOvetség az egyéb torvényi feltételek megléte esetén sem dllapithatdé meg,
ha blinszervezet megéllapitdsdnak van helye. Ennek megfeleléen, ha a biinteté anyagi jogszabdly a korldtlan
enyhitést a blinszovetségben torténd elkovetés esetére nem teszi lehetévé, Ugy a korlatlan enyhitésre
a blinszovetséghez képest sulyosabb tarsas blindzési forma, a blinszervezetben torténd elkovetés esetében sem
indokolt lehetdséget biztositani. Erre tekintettel a Javaslat médositja a Btk. 396. § (8) bekezdését és a blinszdvetség
mellé beiktatja a blinszervezetre torténd utalast is, ezzel kizarva a korldtlan enyhités lehetéségét.

A vazolt jogi helyzet azonban nem csupdn a koltségvetési csalas esetén all fenn. Megvizsgélva a Btk. Kiilonos
Részét, megallapithats, hogy a koltségvetési csalds mellett tovabbi nyolc olyan tényallds van, amelyben
a blinszovetség mint mindsitett eset és a korlatlan enyhités lehetésége is szabalyozva van. E nyolc tényallasbdl
négy esetén (emberrablas, kdzveszély okozdsa, uzsora-blincselekmény, pénzhamisitds) a torvény nem zarja ki
a korldtlan enyhités lehet8ségét a blinszovetségben torténd elkovetés esetére. A Btk. szabdlyozdsidnak logikaja
szerint — amelyen a Javaslat sem kivan véltoztatni — a torvény tehdt nem kivénja éltalanos, kivételt nem engedd
kizaré korilményként megjeleniteni a szervezett blinelkdvetdi format, forméakat. Ezért sem altaldnossagban, sem
az emlitett négy esetben nem indokolt kizarni a korlatlan enyhités lehetéségét a blinszervezetben térténé elkovetés
esetére.

A fennmaradd négy tényallasban (kabitoszer birtoklasa, vesztegetés, vesztegetés elfogadasa, hivatali vesztegetés
elfogadasa) ugyanakkor indokolt a mddositas. A torvény ezekben az esetekben ugyan nem nevesitetten zarja ki
a korlatlan enyhités lehetéségét a blinszovetségben torténd elkdvetés esetére, hanem nem rendelkezik annak
alkalmazhatoésagarol. Ennek megfeleléen a korlatlan enyhitést szabdlyozé rendelkezések a szervezett elkdvetést
magdban foglalé mindsitések esetén az enyhitést nem teszik lehetévé, ezzel végsé soron annak alkalmazhatésagat
kizarjak. Ezekben az esetekben tehat szintén fennallhatna az a helyzet, hogy kifejezett torvényi rendelkezés
hidnyaban a blinszervezetben torténd elkdvetés esetén korlatlan enyhitésre keriiljon sor. A Javaslat erre tekintettel
e tényallasokban a korlatlan enyhitésrél rendelkezé bekezdésekbe beiktatja azt a szabalyt, amely szerint a koratlan
enyhités nem alkalmazhato, ha a blincselekményt blinszervezetben kovetik el.

96.§

A lazadas tényadlldsa 1989. oktéber 15. napjatdl kezdve nem daltaldnossagban az dllami vagy tarsadalmi rend
megdontésére vagy gyengitésére iranyulé tomegzavargdsban, hanem ,csak” olyan témegzavargasban valé
részvételt rendeli blntetni, amelynek kozvetlen célja konkrét szervek erészakkal vagy ezzel fenyegetve torténd
akaddlyozasa, illetve intézkedésre kényszeritése alkotmanyos jogkorik gyakorlasdban. E szervek egyrészt
a — klasszikus felosztas szerinti hatalmi dgakat megjelenité — térvényhozo, végrehajté és igazsagszolgaltaté hatalom
legfébb szervei, méasrészt az dllamszervezet demokratikus mikodése felett 6rkodé allamfé.

A Javaslat e felsoroldst kiegésziti az Alkotmanybirdsaggal, amely elleni esetleges tamadas az Alaptorvény védelmét
biztositani hivatott legfébb szerv alkotmanyos m(kodését korlatozhatja, illetve lehetetlenitheti el, ezért indokolt
azilyen cselekményeket is lazaddsként szankciondlni.

Emellett hangsulyozni kell, hogy a taxativ felsorolds nem jelenti azt, hogy a tényallasban nem szerepld szervek
jogszerl eljardsban valé akadalyozadsa vagy intézkedésre kényszeritése biintetlenil maradhatna. Ezekben
az esetekben lazadas helyett mas blincselekmény miatti felelésségre vonas is megfeleléen szolgalja alkotmanyos
berendezkedésiink védelmét, igy pl. romboldst (Btk. 257. §) kovet el, aki Magyarorszag alkotményos rendjének
megzavarasa céljadbdl kozéplletet vagy épitményt megsemmisit, hasznalhatatlanna tesz vagy megrongdl; mig
hivatalos személy elleni er6szaknak (Btk. 310. §) mindsil a hivatalos személy jogszeri eljdrdsdban erészakkal vagy
fenyegetéssel akaddlyozasa, jogszeril eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszeritése, vagy
eljarasa alatt, illetve emiatt torténd bantalmazasa (a csoportosan torténd elkovetés pedig mindsitett eset).

103. 8§

A Btk. 283. §-a szerinti fogolyszokés tényalldsat pontositani kell egyes binlgyi jogsegély teljesitése soran
alkalmazhato blnugyi feligyeleti formak bevezetésére tekintettel.

Az EUtv. 9/A §-a a terhelttel szemben lehet6vé teszi az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa targyaban tartott
targyaldson az ideiglenes atadasi letartoztatas helyett olyan ideiglenes atadasi blinlgyi feliigyelet elrendelését,
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amelynek sordn a birdsdg a terhelt szdméra elSirja, hogy meghatarozott terliletet, lakast, egyéb helyiséget,
intézményt vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkil ne hagyjon el. Ezt a kényszerintézkedést azonban
a Btk. a fogolyszokés tényallasdban nem nevesiti.

Nem szerepel tovabba az Nbjt.-ben szabalyozott kiadatdsi blintgyi felligyelet sem a hatélyos tényallasban. Az Nbjt.
25/A §-anak (2) bekezdése szerint az ideiglenes kiadatési letartdztatas helyett olyan ideiglenes kiadatasi blinlgyi
felligyelet, és a kiadatasi letartoztatas helyett olyan kiadatasi blinugyi feligyelet rendelhetd el, amelynek soran
a birésag a terhelt szdmara el&irja, hogy meghatérozott teriletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz
tartozo bekeritett helyet engedély nélkil ne hagyjon el.

A modositas célja annak egyértelmuivé tétele, hogy e kényszerintézkedések szabdlyainak megszegése esetén is
megvalodsul a Btk. 283. §-dban meghatarozott blincselekmény.

A Btk. 370. §-372. §-anak, és 378. §-anak mddositasa Gsszefligg a Btk. 357. § (3) bekezdésének mddositasaval,
indokat Iasd ott.

104.§

A megyei intézményfenntartdé kozpontokrdl, valamint a megyei Onkorményzatok konszolidacidjaval,
a megyei 6nkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek atvételével
Osszefliggé egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 258/2011. (XI.7.) Korm. rendelet alapjan a megyei
intézményfenntarté kodzpontok 2013. mdrcius 31-én a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésagba torténd
beolvadassal megszlintek. E modositasra tekintettel szilkséges a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. pontjabol
e megszlint szervezetekre torténd utaldst elhagyni.

105. 8

A Bizottsdg 2021. junius 9-én 2021/2071. szdmon kotelezettségszegési eljardst inditott Magyarorszdg ellen
a 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat egyes rendelkezéseit atliltetd magyar intézkedések bejelentésének
elmulasztasa és ugyanezen 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatnak valé meg nem felelés miatt.

A Bizottsadg kifogasolta, hogy Magyarorszdg nem mérlegelheté, hanem kotelez6 megtagadasi okként Ultette at
a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését, annak ellenére, hogy az Eurépai Unid
Birosdga C-416/20 (PPU) szamu itéletében egyértelmiivé tette, hogy a 4a. cikk az elfogatoparancs végrehajtasa
megtagadasanak mérlegelhetd esetérél rendelkezik, és figyelembe veheté minden olyan korilmény is, amely
lehet6vé teszi, hogy a végrehajté hatédsdg megbizonyosodjon arrél, hogy az dtadas nem jar az érintett személy
védelemhez valé joganak megsértésével, és atadhatja 6t a kibocsatd tagallamnak.

A Javaslat ennek tesz eleget azzal, hogy megtartja az EUtv. eredeti szabdlyozési koncepcioéjat, melynek célja hogy
egyfajta irdnymutatasként szolgaljon a végrehajté hatésdgok szamara, abban a tekintetben, hogy melyek azok
az esetek, amikor a végrehajtds megtagadasanak nem lehet helye, és ne fordulhasson elé olyan mérlegelésen
alapul6 atadds, ahol a terheltet megilleté alapveté garancidk nem érvényesiilhettek az eurdpai elfogatéparancs
alapjaul szolgdlé hatérozat meghozataldt eredményezd targyalason. A Javaslat lehetéséget teremt a végrehajto
hatosagnak arra, hogy a terhelt védekezéshez és jelenléthez valé jogaval 6sszefiiggésben minden lényeges
kortlményt figyelembe vegyen, és megbizonyosodjon arrél, hogy az atadas nem jar alapvetd eljarasi garanciak
megsértésével. Ezzel biztositotta valik, hogy - a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat céljanak megfeleléen -
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdnak megtagadasara csak végsé esetben keril sor, és egyuttal
joggyakorlatdnak megfeleld irdnymutatédst nyujt arra nézve, hogy milyen garancidlis feltételek vizsgélata sziikséges
a hataskorébe tartozé, tehat mérlegelésének targykorébe utalt dontéshozatal soran.

106.§

Az EUtv. jelenleg nem tartalmaz rendelkezést az ataddst megel6zéen elkdvetett blncselekmény miatt ismételten
eurdpai elfogatdparancs vagy hozzajarulds irdnti kérelem sorsardl, arra az esetre, ha a hozzajarulds megadasara
az el6tt kerdl sor, hogy — az dtadasrél sz6l6é hatdrozat meghozatalat kovetéen - az dtadas végrehajtasara sor keriilt
volna, és id6kdzben az alapligyben kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot visszavonjak. A Javaslat az erre iranyuld
szabalyokat teremti meg.
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Amikor az eredeti elfogatdéparancsot az atadas tényleges végrehajtasat megel6zéen a kibocsatd igazsagugyi
hat6sag visszavonja, az alap atadasi eljarast meg kell szlintetni. Ezekben az esetekben nyilvanvaléan a hozzajarulasi
kérelem alapjan sincs lehet&ség a terhelt ataddsara. llyenkor azonban a késébb kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
targyaban a birésagnak érdemben dontenie kell, hiszen fészabdly szerint az eurdpai elfogatdparancsot végre kell
hajtani, és az elsé eurdpai elfogatoparancs visszavonasa nem eredményezheti a masodik eurdpai elfogatéparanccsal
érintett blncselekmény tekintetében az elkdvetd bintetlenségét. Ezért az EUtv. Uj 22/A. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a hozzéjarulasrol sz6l6 dontést is hatalyon kiviil kell helyezni, és a dontés hatalyon kivil helyezését kovetéen
a késébb kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarast le kell folytatni.

108. 8§

1. EUtv. 3. § (2) bekezdséhez:

A modositas 0sszefligg az Nbjt. 13. § (2) bekezdésének modositasaval, indokat Id. ott.
2. EUtv. 5.§ (1) bekezdés e) pontjdhoz:

A Bizottsdg a 2021/2071. szamu kotelezettségszegési eljarasban kifogasolta, hogy Magyarorszag nem Ultette at
helyesen nemzeti jogéba a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat.

A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikke kimondja, hogy az eurdpai elfogatoparancs igazsagiigyi hatdsag altali
végrehajtasa a végrehajté hatdésdag nemzeti joga alapjan bizonyos feltételekhez kothetd. A 2002/584/IB tanacsi
kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése értelmében e feltételek vonatkozhatnak az allampolgaroknak vagy
lakosoknak a végrehajté tagallamba szabadsagvesztés biintetéseik letoltése céljabdl torténd visszaszallitasara.

Az EUtv. 5. § (1) bekezdésének e) pontja azonban, a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdésével
szemben, csak azokra a magyar allampolgarokra vonatkozik, akik Magyarorszag teriletén lakcimmel rendelkeznek,
és nem terjeszti ki ugyanezt a bandsmddot a magyarorszagi lakos unids polgarokra. A Bizottsag allaspontja szerint
e rendelkezés sérti az dllampolgdrség alapjan torténd megkilonboztetés tilalmanak elvét.

A modositds minderre tekintettel megteremti a lehetéségét annak, hogy a birdsdg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat megtagadhassa abban az esetben is, ha a terhelt olyan az Eurépai Unid6 mdas tagallamanak
allampolgara, aki Magyarorszag teriletén lakcimmel rendelkezik, és a kibocsatod tagallami igazsagligyi hatésdg nem
nyujt megfelelé jogi garanciat arra, hogy szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés
jogerds kiszabdsa esetén a terhelt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtaséra visszaszallitjdk
Magyarorszag teriletére.

3. EUtv. 30. § (3) bekezdéséhez és 123. § (1) bekezdés b) pontjdhoz:

A 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 27. cikk (3) bekezdés f) pontja alapjan a specialitas elvérdl valé lemondo
nyilatkozatot a kibocsatéd tagallam illetékes igazsagligyi hatésagai elétt kell megtenni, és azt az adott allam belsé
joganak megfeleléen kell jegyz6konyvbe venni.

Az EUtv. 25. § (4) bekezdése alapjan, a vademelés el6tt az eurdpai elfogatdparancsot a nyomozasi biré bocsatja ki,
illetve, ha a terhelten jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedést
kell végrehajtani, az eurdpai elfogatdparancsot a bilintetés-végrehajtasi bird bocsatja ki. E szabélyozas alapvet6
indoka, hogy mivel az eurdpai elfogatoparancs elsésorban a keresett személy letartéztatasara iranyuld hatérozat,
amelyet a kolcsonods elismerés elve alapjan - a kevés szamu megtagaddési okot kivéve — automatikusan végre kell
hajtani az Eurdpai Uni6 egész terlletén, kibocsatdsara — a belsé joggal 6sszhangban - kizardlag a letartéztatas
feltételeinek vizsgalatara és elrendelésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdség jogosult, illetve koteles.

Amennyiben a terhelt a specialitas szabdly alkalmazasahoz fiz6dé jogardl lemond nincs szlikség hozzajarulds iranti
kérelem beszerzésére az alapligyben kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot végrehajté tagallam tekintetében.
Azonban lemondds esetén is elmondhaté, hogy az atadas el6tt elkovetett cselekmény vonatkozasaban eurépai
elfogatoparancs kibocsatasara illetékes birdsag rendelkezik az tgy teljes ismeretével. Erre tekintettel indokolt
moédositani a hatdlyos rendelkezéseket akképpen, hogy a lemondé nyilatkozatot az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatésara jogosult birésag elétt kell megtenni.

A korabbi szabalyozasi rendszer indoka a terhelt személyes jelenlétének sziikségessége volt, amely legkdnnyebben
a fogvatartas helyén volt biztosithaté. Azonban a hatédlyos szabalyok szerint a tdvmeghallgatas miatt a nyilatkozat
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felvétele aggélytalanul megoldhaté az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara jogosult birésag el6tt is, igy
elkeriilhet6 az iratok dttétele a fogvatartés helye szerinti bv. csoportnak.

4. EUtv. 64/D. § és 69/B. §-dhoz:
A médositasok technikai jelleg(i pontositast tartalmaznak.
5. EUtv. 140/C. § (3) bekezdéséhez és 140/D. § (2a) bekezdéséhez:

A sértett és a koz javara torténd jovatétel dtvétele és ataddsdnak szabdlyai a magyar nemzeti biintetéjogban
hianyosak, ezért indokolttd valt a hatdlyos szabélyozas felllvizsgalata.

A modositassal — a szabdlysértési jogsegély eljaras szabalyaihoz hasonléan — egyértelmtien kimondasra keril, hogy
a sértett vagy a koz javara fizetendd jovatétel végrehajtasarél a buinligyi koltség szabalyai szerint kell rendelkezni.

6. EUtv. 141. § (1) bekezdéséhez:

Az EUtv. 141. §-3nak (1) bekezdése (IX/C fejezet - pénzbiintetés vagy mds pénziigyi kotelezés végrehajtasara
iranyuld jogsegély cim alatt) lehet6évé teszi tobbek kozott a jogerds vagy véglegessé valt elitélés alapjan blntgyi
koltség medfizetésére kotelezés végrehajtdsanak atadasat a terhelt tényleges tartézkodasi helye, a jogi személy
székhelye vagy telephelye szerinti tagdllamnak, vagy annak a tagdllamnak, ahol a terhelt vagy a jogi személy
vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik.

Nincs azonban ebben a kdrben szabdlyozva azon biniigyi koltség végrehajtdsanak — eurdpai unids tagallamnak
torténd - ataddsa, amelyet az lgyész allapit meg az éltala megsziintetett eljardsban, noha a Be. 402. §-anak
(2) bekezdése kivételesen lehetévé teszi a gyanusitott blinligyi koltség viselésére vald kotelezését.

Az EUtv. 141. §-a a kolcsonds elismerés elvének a pénzblintetésekre val6 alkalmazasardl szolé kerethatarozatot
(a tovabbiakban: kerethatarozat) Ulteti 4t. A kerethatarozat 1. cikkének b) pontja iii) alpontja szerint a hatdrozathoz
vezetd birésdgi vagy kdzigazgatasi eljards koltségeire vonatkozd pénzdsszeg is a pénzbiintetés kdrébe tartozik.
E kerethatdrozat tehat kifejezetten lehet6évé teszi a birésagi hatarozattal lezart eseteken tulment&en is a binigyi
koltség végrehajtasanak atadasét, feltéve, hogy az érintett személynek lehetésége nyilt arra, hogy valamely,
kilonosen bintetéligyekben hataskorrel rendelkezé birésag elbirdlja az lgyét; ezzel 6sszefiiggésben az EUtv.
13. sz. mellékletében taldlhaté formanyomtatvany is tartalmazza a kitoltendd rovatot. llyen esetben a Be. 402. §-a
megteremti a blnulgyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezéssel szemben a birdsagi jogorvoslatot (felilbiralati
inditvany), tehat a kerethatdrozatban meghatarozott birésagi jogorvoslat feltétele is teljesul.

Az EUtv. 137. §-a egyébként nem zérja ki az ugyanilyen tagallami hatdrozat végrehajtasanak atvételét, tehat annak
nincs akadalya, hogy Magyarorszagon kulféldi hatdrozat alapjan a blinligyi kdltséget hasonld esetben behajtsak.

E joghézag kikiliszobolésére a Javaslat lehetévé teszi az ligyészi hatdrozattal megadllapitott blnligyi koltség
medgfizetésére kotelezés végrehajtasanak atadasat is.

7.EUtv. 1., 12. és 15. mellékletéhez:

A pedofil bunelkdvetdkkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények moédositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény jelentésen modositotta a Blintetd Torvénykodnyvrdl szolo
2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) meghatarozott gyermekpornogréfia tényallasat, ennek keretében
Uj § is beiktatasra kerilt (204/A. §), amely médositas szlikségessé teszi az e tényallasra utalé dgazati (elsédlegesen
az un. statusz) torvények felulvizsgalatat.

Attekintve a vonatkozé térvényeket megéllapithat6, hogy nemcsak a fenti médositas, hanem a Btk.-t érint6 korabbi
kiegészitések (pl. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés), szamozasbeli véaltozasok (pl. szexudlis erészak, kerités) sem
lettek atvezetve e jogszabdlyokban, ezért a Javaslat egyuttal ezt is elvégzi.

Valamint az elfogatéparancsok kitoltése soran a birdsagok az ,emberkereskedelem” helyett gyakran tévesen
a ,jogellenes tartézkodds és beutazas el6segitése” kategdriat jeldlik meg a nyomtatvany e/l. alpontjdban, erre
tekintettel pontositasra keril az 1. melléklet és 12. melléklet tablazata.
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109-111. §, 120. §, 142. §, 200-201. §

. A Blntetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény hatalybalépésével a kiutasitds mellékbiintetésre vonatkozé

rendelkezés egészen 1999. februar 28. napjaig az aldbbi széveggel volt hatalyban:

61. § Azt a nem magyar dllampolgdr elkévetét, akinek az orszdgban tartézkoddsa nem kivdnatos, a Magyar
Népkéztdrsasdg tertiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott kételes az orszdg teriiletét elhagyni, és csak kiilén engedéllyel
térhet vissza.

A kordbban hatélyban volt Btk. tehat a fenti idépontig a kiutasitas mellékbiintetés tekintetében nem hatarozott
meg konkrét tartamot, az ahhoz kapcsolddd beutazési és tartézkodasi tilalmat az idegenrendészeti hatdsag
hatarozattal éllapitotta meg a kilfoldiek beutazasardl, magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorlasardl szolo
1993. évi LXXXVI. térvény akkor hatalyban volt rendelkezései szerint és annak sziikségességét évente fellilvizsgélta.
Ki kell emelni ugyanakkor, hogy az idegenrendészeti hatésdg jelenleg nem rendelkezik olyan jogkdrrel, amely
lehet6vé tenné a birdsag altal alkalmazott kiutasitas esetére annak tartamardl valéd rendelkezést.

A hatélyos szabalyozas szerint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkodasardl sz6l6 2007. évi
Il. torvény 47. § (5a) bekezdése alapjan a birésag altal elrendelt kiutasitdshoz kapcsolédd beutazési és tartdzkodasi
tilalmat az idegenrendészeti hatésag a birdsdg altal a kiutasitdsra megallapitott tartammal egyezéen rogziti
az idegenrendészeti nyilvantartasban. Hasonléan rendelkezik a szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl és tartézkodasardl szol6 2007. évi l. torvény 38. § (5) bekezdése. Megallapithaté tehat, hogy
a hatdlyos rendelkezések alapjan az 1999. februdr 28. napjaig hatalyban volt Blinteté Torvénykonyv alkalmazasaval
kiszabott kiutasitds mellékbiintetés elrendelése bar megalapozott, de tartamdanak hatdrozatlan volta miatt nem
végrehajthato.

A kiutasitas idébeli hatdlydra vonatkozé rendelkezést a bilinteté jogszabalyok mddositasardl szolé a 1998. évi
LXXXVII. torvény 10. §-a iktatta be, 1999. marcius 1-jei hatallyal a korabban hatalyban volt Btk.-ba. Az indokolas
szerint jogallami és garancidlis szempontok alapoztdk meg a modositas szlikségességét. A beiktatott 61. §
(3) bekezdése szerint a kiutasitds végleges hatalyu, vagy hatarozott ideig tart. Végleges hatallyal az utasithatd
ki, akinek az orszagban valé tartézkodasa - figyelemmel az elkovetés jellegére, az elkovetd kapcsolataira —
a kozbiztonsagot jelentésen veszélyeztetné. A hatdrozott ideig tartd kiutasitas legrévidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama tiz év.

. A buntetd hatalom gyakorlasanak a biintetések eredményes végrehajtdsa immanens része, a jelenlegi jogszabalyi

kornyezetben a hatédrozatlan tartamu kiutasitas végrehajthatatlan, aminek a megoldasa jogalkotast igényel.
A Javaslat a probléma felszdmolasa érdekében atmeneti rendelkezést iktat be a Btkd.-ba a kiutasitds tartamanak
meghatarozasara.

Lényeges szempont a kiutasitds idébeli hatdlyanak meghatarozasakor, hogy az 1999. februdr 28. napjaig
hatadlyban volt Btk. alapjan torténé kiutasitds nem végleges hatalyu volt, hanem hatarozatlan tartamu, amihez
az idegenrendészeti hatdsdg altal hatdrozattal megallapitott beutazasi és tartézkodasi tilalom kapcsolddott.
Jogallami garancidlis szempontbdl a Javaslat végleges hatalyu kiutasitas elrendelését nem teszi lehet6vé. A birdsag
altal a kiutasitas tartamaként meghatarozhaté tételkeret megallapitdsakor a Javaslat a Btk.-ba utébb bevezetett
és jelenleg is hatdlyos tételkerethez igazodik, vagyis a kiutasitas legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama
tiz év lehet.

. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal a kiutasitas szabdlyozasa mar kiilonbséget tesz, és kilonos feltételeket

hatdroz meg a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé és harmadik orszag allampolgéra kozétt, illetve
a hosszabb ideje jogszer(ien itt tartézkodd allampolgdrok esetében. Jogdllami megoldasként és tagallami
kotelezettséglinknek eleget téve a Javaslat elSirja mind az itélkez6, mind a kiilonleges eljarast lefolytatd birdsag
szdmdra, hogy ezeket a kiilonos feltételeket vizsgdlja. E vizsgélat eredményeként a birésdg mellézheti a kiutasitas
kiszabasat, illetve a kilénleges eljarasban a kiutasitas mellékbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezés hatélyon
kivil helyezésére lesz lehetdség.

. Arra az esetre, ha a bir6sdg jogerds itéletében a kiutasitas tartama az 1999. februédr 28. napjéig hatélyban volt

Bunteté Torvénykonyv alkalmazasdval nem keriilt meghatdrozasra és a kiutasitas végrehajtasa érdekében még
nem intézkedtek, pl. a kiszabott szabadsdgvesztés letoltése okan, a Javaslat a Be.-ben meghatarozott kiilénleges
eljaras lefolytatdsara ad lehetéséget. A birésdg a kiutasitds tartamara vonatkozé dontését itélettel hozza meg,
az inditvany elutasitasardl nem ligydonté végzésben hataroz. A Javaslat lehet6séget biztosit a birésdg dontésének
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Ugyiratok alapjan torténé meghozataldra. Ha a bir6sag pl. a személyi koriilményekre vonatkozéan szlikségesnek
tartja a terhelt meghallgatasat, akkor nyilvédnos Glést tart. Rendszertanilag ez az Uj kiilénleges eljaras a Be. 837. §
(2) bekezdés c) pontjaként illeszthetd be, tekintve, hogy biintetésre vonatkozik.

5. Garancidlis érvek szélnak amellett, hogy a kiilonleges eljaras lefolytatdsanak akadalyat képezze az a koriilmény,
ha a kiutasitast kiszabd ligydontd hatarozat jogerére emelkedése 6ta tiz év eltelt, mivel ez lehetne a kiutasitas
leghosszabb tartama. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a kiutasitds mellékbiintetés mind addig nem volt
végrehajthatd, amig az elitélt a szabadsagvesztés fébiintetést vagy mas szabadsagvesztést ki nem toltott, ezért
annak tartamét a hataridé szamitasakor figyelmen kivil kell hagyni. A Javaslat a kilonleges eljaras lefolytatasat
akkor is kizarja, ha a hatdrozatlan tartamu kiutasitas végrehajtdsa az idegenrendészeti jogszabalyok szerint
megtortént (pl. kitoloncolassal). Ez utobbi esetben a kiutasitott az akkori idegenrendészeti szabdlyok altal
meghatarozott ideig nem léphetett az orszag teriletére. A nemleges feltétel megallapitasa esetén az inditvany
elutasitdsdnak lesz helye, illetve ha az eljaras hivatalbdl indult, a birdsdg mell6zi a dontést.

6. Azokra az esetekre, amikor a kilonleges eljards lefolytatasét a torvény kizarja, a Javaslat a Bv. tv. médositasaval
rendelkezik a hatdrozatlan tartamu kiutasitds végrehajthatésdga megsz(inésére vonatkozo feltételekrdl, illetve
az ennek megallapitdsara irdnyuld blntetés-végrehajtasi birdi eljards beiktatasarél. A hatdrozatlan tartamu
kiutasitds mellékbintetés végrehajthatésdga megsziinését a Javaslat, igazodva a meghatarozhatd felsé
tartamdahoz, a végrehajtastdl, illetve az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tiz évben hatdrozza meg. Az eljards
lefolytatasanak az elitélt, illetve a védd kérelmére is helye van, amely feltehetéen ezekben az ligyekben a jellemzé
moéd lesz. A blintetés-végrehajtasi bird iratok alapjan hozhatja meg a dontést. Kilonos illetékességi szabdly
beiktatésa is szlikségessé valt az elitéltek speciélis helyzetére figyelemmel.

7. Utalni szlkséges arra, hogy a kilonleges eljaras lefolytatdsa eredményeként a birdsagnak az erre rendszeresitett
értesitélapot a Bv. tv. 33. § (2) bekezdésnek kiegészitése értelmében ki kell allitania, illetve ha a kiutasitas
mell6zésérél dont, hatdrozatdt meg kell kildeni az idegenrendészeti hatdsiagnak, illetve errdl értesiteni kell
a blnugyi nyilvantarté szervet. Ez utébbi rendezése alacsonyabb szint( jogi szabélyozassal elvégezhetd.

A Bv. tv. a kiutasitds végrehajtdsdra vonatkozoé 301. § Uj (7) bekezdésében keril bevezetésre a Biintetd
Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV. torvény rovid megjelolése, ebbdl kovetkezéen sziikséges a 436. §
(1) bekezdésében a hivatkozas szovegcserés pontositasa.

114.§,117.§

A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyugyi késziltségrdl sz6lé 2020. évi
LVIIl. torvény (a tovébbiakban: Vmt.) lehetévé tette az ligyirat egyszer(sitett kézbesitését. Célszeri ennek egyes
rendelkezéseit a bilintetés-végrehajtasi tigyszakban is lehetévé tenni. Garanciélis elemként keril rogzitése, hogy
az elitélt részére a szabadsagvesztés letoltésére sz6l6 felhivast az elektronikus levelezési cim mellett postai Uton is
meg kell kiildeni.

A Vmt. 236. § (6) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtési biréi eljarasokban, ha ez a jarvényugyi intézkedésre
vagy az egészséglgyi vélsaghelyzettel 6sszefliggé mas okra figyelemmel, illetve a torvényszék elndkének ezzel
kapcsolatos rendelkezése alapjan indokolt, a meghallgatds és a targyalds megtartasakor az eljaras résztvevéi
jelenlétének biztositasa elektronikus hirk6zlé halézat vagy mas elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas
eszkoz Utjan is megengedett azzal, hogy ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott fogva van, a jelenlétét
elsésorban telekommunikacids eszkoz hasznélata utjan kell biztositani. A gyakorlatban a fogva 1évé elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott esetében a jelenlétének telekommunikacios eszkdz utjan torténd biztositasa jol mikodott,
ezért célszer( ezt a format fészabdlyként meghatdrozni. A Javaslat altal adott megoldéssal elkeriilheté az elitélt,
illetve egyéb jogcimen fogvatartott koltséges és biztonsagi kockazatot is magaban rejté elallitasa.

A blintetés-végrehajtasi biréi tigyek egy részében garancialis indokokra tekintettel az elitélt meghallgatasa (értsd:
személyes meghallgatasa) nem mellézhet6 (felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése, feltételes
szabadsagra bocsatds engedélyezése vagy megsziintetése, kozérdek(i munka atvaltoztatdsa szabadségvesztésre,
javitéintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatds). Ezekben az esetekben, amennyiben az elitélt ismeretlen
helyen tartozkodik, elsé lépésben korozés kiadasara keril sor, és ha ennek eredményeként vagy mas forras,
igy pl. a partfogo felligyeld jelentése alapjan bebizonyosodik, hogy az elitélt kiilféldon van, blinlgyi jogsegély
keretében az idézés vagy a hatdrozat kézbesitésére, illetve az elitélt tdvmeghallgatas utjan torténé meghallgataséra
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keriilhet sor. A Bv. tv. hatdlyos szabalyai nem tartalmaznak rendelkezést a kiilfoldon tartézkodé elitélt jelenlétének
telekommunikaciés eszkdz utjan torténé biztositsara, illetve hogy jogsegély lgyben a tdvmeghallgatasara
kertilhessen sor. A Javaslat potolja ezt a hidnyt a blntetés-végrehajtési birdi eljards altaldnos szabdlyainak
a médositasaval.

A Vmt. 236. § (6) bekezdésébdl levezethetéen a Javaslat — a blintetés-végrehajtési biré engedélyéhez kotdtten —
lehetdvé teszi a meghallgatds és a targyalds megtartasakor az eljaras résztvevdje telekommunikacids jelenlétének
biztositasat elektronikus kép- és hang egyidejl tovdbbitasra alkalmas sajat eszkdz utjan. Tekintettel arra, hogy
ez a kdnnyités a Be. szabdlyai koézt is megjelenik, mint a jelenlét egyszer(sitett telekommunikéciés eszkdz utjan
torténd biztositasa, célszerliségi szempontok indokoljadk a szabdlyozasok Osszhangjanak megteremtését, amit
a javaslat a Be. vonatkozo rendelkezései alkalmazasanak az el6irdsaval old meg.

A joggyakorlat részérél érkezett jelzés szerint problémat jelent, hogy az ismeretlen helyen tartézkodé elitélttel
szemben kibocsatott elfogatoparancsot kovetden is sor keriil az lgyek attételére, ha az elfogas alkalmaval
masik torvényszékhez tartozd cimet ad meg az elitélt. Célszer(iségi és pertakarékossagi szempontok indokoljak,
hogy azon buintetés-végrehajtasi birdi eljardsokban, amelyekben a szabadldbon 1évé elitélt meghallgatasa
nem mellézhetd, az ismeretlen helyen tartézkodd elitéltnek az elfogatdparancs alapjan az illetékes blintetés-
végrehajtasi bird elé dllitdsa soran az elitélt altal bejelentett lakcim vagy tényleges tartézkodasi hely médosuldsa
mar ne eredményezhesse a biintetés-végrehajtasi bird illetékességének megvaltozadsat. Azonos érvek alapjan ezt
a szabadlabon [évé és szabdlyszer( idézésre megjelent elitélt esetére is indokolt kiterjeszteni. Szlikséges tovabba
rendezni, hogy azokban az lGgyekben, amikor az elitélt tényleges tartézkodasi helye kilféldén van, mi hatarozza
meg a blintetés-végrehajtasi biro illetékességét, ha az egyébként nem lenne megallapithato.

115. 8§

A jogerésen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak bizonyossdga és kiszamithaté idén belili megkezdése
alapveté tarsadalmi érdek, ami a blintetési célok érvényesiilése (generdlis és specidlis prevencié) szempontjabdl
meghatarozé jelentéséggel bir. Jogalkalmazdi jelzés érkezett arrél, hogy jogbizonytalansdg tapasztalhaté
a tekintetben, hogy a Bv. tv. 39. § (1) bekezdése szerinti halasztasi kérelem mely idépontig engedélyezheté.
A blintetési célok érvényesiilése és a joggyakorlat egységesitése érdekében szlikséges annak torvényi rendezése,
hogy a halasztas iranti kérelem mely idépontig nyujthaté be, illetve engedélyezhetd. Figyelemmel arra, hogy
a végrehajtas megkezdésére szold felhivas fészabalyként a végrehajthatdésag megallapitasatdl szamitott harom
hénapon belili idépontra kell, hogy torténjen célszer(i ehhez igazitani a halasztas iranti kérelem benyujtasdnak
hataridejét, ami az ligydonté hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitandé. A birdsdag mérlegelési korébe tartozik
annak eldontése, hogy a felhozott személyes indokok alapjan a hdrom hénapos kereten belll — amelynek kezdd
idépontja a kérelem elbirdldsdhoz kotheté — milyen tartamu halasztdst engedélyez. Ha a birdésdg a kérelmet
megalapozottnak taldlja és a végrehajtas megkezdésére kitlizott hatarnapra figyelemmel ez indokolt, a végrehajtas
fuggdben tartdsa érdekében intézkedhet. Ebbél kdvetkezéen nincs akadalya annak, hogy a birdsag a jogerére
emelkedést kdvetéen benyujtott kérelem alapjan akdr hdrom hénapra engedélyezzen halasztast, amennyiben
intézkedik a végrehajtas fliggében tartdsa érdekében. A médositas célja az egységes jogalkalmazas biztositasa.

116.§

Az egységes birdi gyakorlat érdekében sziikséges a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetéségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén a kotelezd kegyelmi eljaras esetén a negyven év szamitasanal
a Btk. 92-92/B. §-a alapjan beszamitott id6 figyelembevételérél rendelkezni.

118-119.§,136.§

A joggyakorlat részérél érkezett modositasi javaslat mutatott ra arra, hogy komoly kockazatot jelenthet, hogyha
a reintegracios drizetet a blintetés-végrehajtési bird dontése alapjan az elitélt megkezdheti, mig ha az ligyészség
fellebbezése alapjan a masodfoku birésag mell6zi a reintegracids drizet elrendelését, az elitéltet vissza kell hivni
a szabadsagvesztés végrehajtasanak tovabbi letdltésére. Az elitélt ezen idészak alatt olyan lelkidllapotba kerilhet,
amely blnismétlési kockazattal jarhat, illetve arra vezetheti, hogy kivonja magat a tovabbi végrehajtas aldl.
A Javaslat ezért a feltételes szabadsagra bocsatashoz hasonléan, az ligyészség fellebbezésének halasztéd hatalyt
tulajdonit.
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Ugyancsak a gyakorlati alkalmazas korében merdlt fel problémaként, hogy a reintegracios drizet utolsé napjan
az elitélt szabaditdsara akkor is sor keril, ha az elitélttel szemben elzéras, dtvaltoztatott szabadsdgvesztés vagy
szabdlysértési elzardst var végrehajtasra, ami felveti annak a lehetéségét, hogy az elitélt a kovetkez6 napon
a végrehajtas foganatositdsa érdekében nem jelenik meg és a végrehajtasért felelés szervnek kell intézkednie.
A Javaslat erre az esetre el6irja, hogy a reintegraciés érizet utolsé napjara — amikor a szabadsagvesztés tekintetében
a blntetés-végrehajtasi jogviszony még egyébként fennall - az elitéltnek be kell vonulnia a bv. intézetbe, majd
a kovetkez6 naptdl foganatba kell venni a még végrehajtasra varé biintetést. A felhivast az elitélt részére az altalanos
szabalyok szerint kell kiadni.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a reintegraciés érizet hatdlya alatt allok életében eléfordulhatnak olyan események,
amikor szdmukra is nyilvanvaléva valik, hogy a reintegracids érizet folytatdsa nem célszer(i, az nem éri el a céljat.
llyen eset lehet példaul, amikor a befogadd és a reintegracids Grizet hatélya alatt allé személy kézott a kapcsolat
megromlik, és igy az egylttélés a tovabbiakban mér nem lehetséges. Az ilyen és ehhez hasonlé életesemények
esetére szikséges a kérelemre torténd megsziintetéssel kapcsolatos szabdlyok torvénybe iktatdsa. Ez felveti
a blintetés-végrehajtasi biroi eljarasban a 61/C. § (1a) bekezdésében a hivatkozas pontositasat.

121.§,143. §

A partfogd felligyelet végrehajtasa soran a partfogolt magatartasa kedvezétlen iranyban is megvaltozhat, vagy
olyan élethelyzetbe kerll, amely miatt a blnismétlési kockdzata magasabbd vélik, a buntetés-végrehajtasi
partfogé felligyeld részérél indokolttd vélhat kiilon magatartasi szabaly el6irdsa a blintetés-végrehajtési bird utjan.
A hatalyos jogszabalyok viszont jelenleg kizérélag abban az esetben teszik lehet6vé a kilon magatartdsi szabalyok
megvdltoztatasat, ha a biintetés-végrehajtasi bird az igydonté hatdrozatdban azok elrendelésérél mar rendelkezett.
Garancialis elemként keril beiktatasra, hogy Uj kulon magtartdsi szabaly el6irdsat megelézéen az elitélt
meghallgatasa a blintetés-végrehajtasi biréi eljardsban nem mellézheté.

Azaltal, hogy a partfogo felligyeld vagy a blntetés-végrehajtasi partfogd felligyelé hataskore bévil az Uj
magatartasi szabalyok el6irasara vonatkozo javaslattételi jog rogzitésével, mind a tdmogatd, mind a kontrollfunkcié
hatékonyabban érvényesithetd, amely jelentésen hozzajarulhat a partfogé felligyelet alatt all6 személy blinismétlési
és visszaesési kockazatanak csokkentéséhez.

122. 8§

Kulfoldi elitélt esetében Magyarorszég teriiletérél torténd kiutasitdsa komoly kockdazati tényezé a reintegracios
6rizet elrendelhetésége szempontjabdl, mivel alappal tartani lehet attdl, hogy a kiutasitas elkeriilése érdekében
elszokne, elrejtézne. Erre tekintettel zarta ki a reintegracids Orizetre bocsathatdok korébél a kiutasitott elitélteket
a Bv. tv.-nek a biintetéeljarasrol szol6 térvény és mas kapcsolodo torvények médositasardl 2020. évi XLINL. torvénnyel
torténé modositdsa. Ez az érvelés vonatkoztathatd az idegenrendészeti hatdsdg éltal elrendelt kiutasitas esetére
is, ezért a Javaslat ezzel kiegésziti a reintegraciés Orizetbdl kizartak korét. Ezt szovegcserés modositassal végzi
el a Javaslat. Ezzel dsszefliggésben sziikséges a kilfoldi dllampolgarsdgu elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott
tekintetében az adatkezelési kort kiterjeszteni az idegenrendészeti nyilvantartdsban az idegenrendészeti
kiutasitasra vonatkozé adatra.

123.§

A modositassal érintett esetkorokben jelenleg torvényileg nem szabalyozott, hogy kinek a feladata az elitélt
felhivdsa a hatralévd rész letoltésére, amire az altaldnos feladatkdrben eljaré Biintetés-végrehajtas Orszédgos
Parancsnoksaganak (a tovabbiakban: BVOP) kijel6lése célszerd.

124-125. §

Az elsé izben végrehajtandd szabadségvesztés letoltésére bv. intézetbe kerllé uUn. elsé blintényes elitéltek
esetében jelentkezd frusztracié, szorongds, az ismeretlen és félelmetes kdzeggel vald taldlkozds élménye
halmozottan jelentkezik. A negativ hatdsok elkerilése, a pozitiv személyiségjegyek fejlesztése, erésitése érdekében
a kapcsolattartas alakulasat kiilondsen figyelemmel kell kisérni és a megszakadt kapcsolatok helyreallitasat segiteni
kell. Annak mindésége és jellege erés hangulati és befolydsolé tényezd, amennyiben megfelel irdnyba mozditja
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részérél, hogy a visszaesés esélyeit csokkentd, a tarsadalmi visszailleszkedést elésegité reintegraciés programokon
aktivan részt vegyen és egylttmikodé legyen. Ennek elmulasztésa a részlegre helyezés megszlinésére vezethet.

Az id6éskoru személyek részére aldozattd valdsuk megelézése érdekében és sajatos kezelési sziikségletiik alapjan
célszer(i specidlis részleg létrehozasa. Az iddskoru elitéltek esetében az életkorbdl addddan, a rdjuk jellemzd
sajatossagok okdn jellemzd&en problémat jelent a kényszerkdzosségbe valé beilleszkedés, illetve a bortdnhierarchian
belili alacsony statuszuk megélése. Kiemelten fontos a velik valé protektiv hatdsu bandasmod, amely
a foglalkozasokon, csoportmunkaban vald részvételen keresztll valdsithaté meg. A helyzetiik redlis megitéléséhez
és a tovabblépéshez fontos az életperiddusuk véltozésainak feltérképezése, megértése, a pszicholdgiai egyensuly
fenntartasa, illetve visszaallitasa, a beszlkult szocidlis kapcsolatok, az aktiv életmod elsorvaddsanak, mint veszteség
elviselésének segitése, az idéskorra jellemzé kognitiv valtozdsok elfogadtatasa, illetve kognitiv képességeik
lehetéségekhez mért megtartasa. Mindez felveti a biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott specifikus
szakterlleti Ggymenetek, eljardsok, reintegraciés és mentélhigiénés technikak, egészségvédelmi programok
szlikségletekhez igazodé alkalmazésat.

Az Uj részlegekre torténd helyezésrél valé dontés is a BFB feladatkorébe kertl, egyszerUsitési szempont indokolja
az egyes specialis részlegek megnevezése helyett azt ltalanos utalassal megjeldini.

A modositas felveti tovabba az egylttes elhelyezésre vonatkozd Bv. tv. 99. § (4) bekezdésének szovegcserés
médositasat.

126. 8§

A félbeszakitasi kérelmek tobbsége nem haladja meg a kilencvennapos idétartamot, igy az engedélyezés
elbiraldsara jogosult bilintetés-végrehajtasi szerv vezetdje felelés dontést tud hozni a rendelkezésére bocsatott
szakterlleti vélemények alapjan. A modositas eredményeként rovidil az ligyintézési id6, valamint a dontési forum
megvaltozasa folytan a kilencven napnal hosszabb id6tartamu félbeszakitas elutasitasa esetén is lehetévé valik
panasz el6terjesztése a dontéssel szemben. A Javaslat a kordbbi miniszteri diszkrecionalis jogkor helyett, a jogallami
kovetelményeknek megfelelve meghatdrozza a félbeszakitds leghosszabb idétartamat. Ezt meghaladdan az elitélt
kegyelemi kérelemmel fordulhat a kéztarsasagi elnékhoz.

127-128. §

Az elektronikus megfigyelési eszkozok alkalmazéasanak bovitését a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos
dllomanyu tagja intézkedésének, illetve az altala ellatott szolgdlati feladattal kapcsolatos személy, targy és
kordlmények megfigyelése teszi indokoltta, az adatkezelés céljanak megfogalmazasaval, amely garanciat biztosit
a biintetés-végrehajtasi intézet, valamint a megfigyeléssel érintett elitélt szamara.

A testkamera haszndlatara a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos adllomanyu tagja lenne felhatalmazva azzal,
hogy ha a testkameraval felszerelték, akkor (2) bekezdésben felsorolt esetekben kotelezd annak alkalmazasa.
Garancidlis szabaly tovdbbd, hogy a testkamerdt folyamatosan kell mikddtetni. A testkamera éltal rogzitett kép- és
hangfelvétel mind a személyi dllomény, mind a fogvatartottak részére garancialis jogintézmény lehet, mivel a 150. §
(5)-(10) bekezdésben meghatdrozott keretek kozott a jogsértd, illetve annak vélt cselekmény kivizsgalasakor
bizonyitékként szolgalhat.

Rendszertanilag a testkamera, mint elektronikus megfigyelési eszkdz alkalmazédsdra vonatkozd rendelkezést
a 150/A. §-ként indokolt beiktatni, ebbdl kovetkezéen a hatdlyos 150/A. § szerinti egyéb medfigyelési eszkdzre
vonatkozé rendelkezés szdmozasa 150/B. §-ra véltozik.

129.§

A jelenlegi szabalyozas szerint, ha a targyalas kozigazgatdsi hataron kivil esik [Bv. tv. 155. § (5) bekezdés], vagy
egész nap tart, a fogvatartott részére hideg (élelem) csomag biztositasa szlikséges. Ugyanakkor az eljaras soran
a fogvatartott jelenlétének telekommunikdacios eszkdz utjan torténd biztositdsakor akdr a sziinetben, akar annak
befejezését kdvetben lehetéség van a meleg étkezést a fogvatartottnak biztositani, ebben az esetben hidegcsomag
biztositasa nem szlikséges, ezért célszerl ezt az intézetparancsnok hataskdrébe telepiteni.
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130.§

A kapcsolattartasi formak mddosuldsaval (lasd csomagkildés és fogadas szabalyai), illetve béviilésével, mint
pl. a telekommunikacids eszkoz utjan torténd kapcsolattartas — Uj jutalmazasi formak bevezetésére nyilt lehetbség.
Az Uj jutalmazasi formak révén sokkal szélesebb mérlegelési kor all rendelkezésre a blintetés-végrehajtasi szervezet
személyi dlloménya részére, ezdltal egyéniesitve és sikeresebben lehetne motivélni, 6szténdzni a fogvatartottakat.

131-132. §

Jelenleg torvényi szinten nincs szabdlyozva a jogerdsen kiszabott fegyelmi fenyitések eltorlésének menete, igy
egyszerre akar tobb fenyités is eltorolheté jutalombol. Célszerl lenne olyan szabdlyozés, amely azt hatarozna meg,
hogy egyes sulyosabb fegyelmi cselekmények esetén a fenyités végrehajthatéva valdsatol szamitva mennyi idének
kell eltelnie ahhoz, hogy azok jutalombdl eltorolhetévé véljanak. Az eltorlés sorrendjének szempontjdbél nem
kertltek sulyozésra a fegyelmi cselekmények. A Javaslat rogziti, hogy a legsulyosabb személy elleni er6szakos vagy
sulyos sériilést okozo, blincselekményt is megvaldsitd fegyelmi cselekmények miatt kiszabott fenyitések jutalombol
nem torolhetdk. Az Uj szabalyozasnak varhatéan nagyobb lesz a visszatarté ereje a fegyelemsértések elkovetésétél.

Jelenleg a Bv. tv. rendelkezései kozdtt az sincs rogzitve, hogy a fegyelmi fenyités meddig tarthaté nyilvén
a fogvatartotti nyilvantartasban, meddig lehet felhasznélni és mire, pl. eléterjesztésben vagy biztonségi besorolas
megallapitdsakor. Ezzel dsszefliggésben sziikséges szabalyozni az adott szabadsdgvesztéshez tartozé fenyitések
végrehajtast kovetd felhasznalhatésdgdt. A Javaslat rogziti, hogy életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén
a torlésre huszondt év elteltével kertiljon sor.

Kodifikacids szempontok indokoljék a 166. § Ujbdli megallapitasat.

133.8

A 2020. év kezdetén kialakult pandémia okozta valsaghelyzetben a latogatéfogaddsok hatarozatlan idére
felfliggesztésre kerlltek. Ezzel egy idében a fogvatartottak kapcsolattartdsanak megodvasat szem el6tt tartva,
valamennyi bv. intézetben megteremtésre kerliltek a Bv. tv. 173. § (2) bekezdése szerinti elektronikus, kép
és hangtovébbitdsadra alkalmas kapcsolattartds — Skype alkalmazason keresztlil - biztositdsanak technikai
feltételei. A blntetés-végrehajtasi szervezetrdl szélé 1995. évi CVII. torvény 28/A. §.-a kiegészitésre is kerilt
a hivatalos kapcsolattartéra, illetve a kapcsolattartéra vonatkozé nyilvantartott adatok kore a telekommunikacios
alkalmazasban regisztralt azonosité nevével, tovabba a telekommunikaciés eszkdz utjan biztositott elektronikus
kapcsolattartds sordn a kapcsolattarté személy és a hivatalos minéségben kapcsolattarté személy azonositaséra
vonatkozod szabalyokkal. A hatdlyos Bv. tv. kapcsolattartasi formak felsorolasat tartalmazé 173. § (1) bekezdése ezt
az Uj kapcsolattartasi format nem emliti, ezt pétolja a Javaslat.

134.8§

A tiltott targyak, anyagok be- és kijuttatdsanak megakadélyozasa érdekében szilkséges a zart boritékok biztonsagi
szempontu ellen6rzése, amely szemrevételezéssel, illetve technikai eszkdz alkalmazasaval torténhet. Abban
az esetben, ha az ellen6rzés eredményeként alaposan feltételezheté, hogy a zart boritékban a papiralapu
levélen kivil mds targy is elhelyezésre kerilt, akkor a levél felbontadsa sziikségessé valhat. Ennek elvégzésére
ad felhatalmazas a médositas azzal, hogy ez esetben sem keriilhet sor a levél tartalmanak ellenérzésére, ugyanis
a nemzetkozi szervezetekkel és a védovel folytatott levelezés nem eshet megszoritas ala.

135.§

A fogvatartottak részére biztosithaté juttatdsok koézott a munkadij és az 0sztondij kerll nevesitésre, ugyanakkor
— elsésorban - kozdsségi forrdsokbdl finanszirozott reintegracios céli projektek eltéré tamogatdsi Osszeget
biztositanak és mas tipusu elszdmolasi mdédokat igényelnek. A moédositds a forrasokhoz valé hatékonyabb
hozzéférést és szabalyszeri miikodés hatterét segitené el6, hozzdjarulva a biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai
munkajanak eredményességéhez.
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137.8§

A Javaslat hianypotlé rendelkezésként iktatja be a munkaterapias foglalkoztatas esetén az allasidére jard téritési dij
0sszegét, amelyet a munkaltatdsban részt vevé elitéltekhez hasonléan 6tven szézalékban hataroz meg.

138.8§

A buntetés-végrehajtasi csoportra és a blintetés-végrehajtasi birdkra harulé adminisztrativ terhek csdkkentése,
valamint a telitettség optimalizélasa érdekében célszer(i a BVOP dontésére bizni, hogy az elzaras végrehajtasanak
megkezdésére — a szabadsagvesztés foganatba vételénél megallapitott harom hdnapos idékerten bellil -
mely idépontra hivja fel az elitéltet és mely bv. intézetet jeloli ki az elitélt lakohelyének figyelembevételével
a végrehajtasra.

139-141.§

A buntetési célok érvényesiilése abban az esetben is vizsgdlando, ha az egyébként elzardsra, kozérdekld munkara
vagy pénzbiintetésre itélt hosszabb idét toltott kényszergydgykezelésben vagy elézetes kényszergydgykezelésben.
A Javaslat erre az esetre is e bilintetések végrehajthatésaga megsziinését allapitja meg. Az 6sszhang érdekében
tovabbd a kozérdekl munka és a pénzbiintetés tekintetében is figyelembe veszi a javitointézeti nevelésben toltott
id6t.

144. 8§

Az értesit6lap mellett indokolt a befogadas alapjaul szolgélé iratok kozott az lUgyészi rendelvényt és a birdsag
hatdrozatat is feltlintetni.

145.8§

Azon letartéztatottak esetében, akiknek az IMEl-ben torténé elhelyezése nem indokolt, illetve arrél a birdsag
nemlegesen dontott, de korlatozott beszamitasi képességiik, vagy az IMEl-ben elvégzett vizsgalatuk alapjan
személyiségzavaruk jellege vagy annak sulyossdga miatt mentdlis allapotuk stabilizdléddsdhoz terdpia folytatdsa
szlikséges, a birdsag dontése alapjan gyogyito terapids részlegre helyezhetdk.

146.§

Szovegcserés technikai pontositdsokat tartalmaz.

147.8§

A gondnoksag ald helyezett elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott esetén — miként az a fiatalkordak tekintetében
mar megvaldsul - specidlis szabalyok rogzitése indokolt, segitve ezaltal az érintettek joggyakorlasat a torvényes
képvisel6 fellépésének biztositasdval. Ennek megfeleléen mddositasra keriil a Bv. tv. 11. § (9) bekezdése.

148-152. §

Az igazsaglgyi szakérté névjegyzékbdl torténd torlés okainak egyes enyhébb sulyu eseteiben indokolt egy
differencidlt, tobblépcsés szankciérendszer kialakitdsa annak érdekében, hogy a csekélyebb szabalyszegések
esetén ne a legsulyosabb szankcidt, azaz névjegyzékbdl torténd torlést alkalmazza a névjegyzéket vezetd hatosag.
A moédositassal a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szélé 2017. évi CXXV. torvénnyel 6sszhangban
nevesitésre kerll, hogy a meghatarozott kotelezettségek elmulasztdsa esetén a névjegyzéket vezetd hatdsdg elsé
alkalommal figyelmeztetésben részesiti a szakért6t, egyben felhivja a mulasztds pétlasara, majd nem teljesités
esetén - egy kdztes, meghatarozott id6tartamu szankcié alkalmazasaval - a Magyar lgazsaguigyi Szakért6i Kamara
az igazsagligyi szakért6 kamarai tagsagat 6 honapra felfliggeszti, és csak végsé soron, a kotelezettség tovabbi
nem teljesitése esetén kerll sor a szakérté névjegyzékbdl vald torlésére. A szabdlyozasi cél az, hogy az érintett
kotelezettségszegések (mulasztasok) esetén ezek a szankciok a megjeldlt fokozatossaggal keriljenek alkalmazasra.
Az egyértelmU jogalkalmazas érdekében a mddositas kiemeli, hogy a felfliggesztés soran torténd teljesités nincs
kihatdssal a felfliggesztés idétartamdra, azt nem sziinteti meg, ugyanis az egy meghatdrozott id6étartamra sz6l6
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6nallé szankcié. A médositas tovabba eljdrast gyorsitd elemeket is tartalmaz, hogy minél elébb dontés szllessen
a szakérté statuszvaltozésat illetéen, a jogbizonytalansag elkertilése érdekében.

153.§

A kuriai Ugyérkezés emelkedésére tekintettel a moddositds az itélétablai szint bevondsardl rendelkezik
a kozigazgatasi itélkezésbe. A Kuridhoz érkezé fellebbezési Uigyek Osszetétele nem kilonbozik az tgyek jellegét
tekintve mas jogagak fellebbezési ligyeitdl, mivel elsésorban eljarasi tipusu végzés formaban meghozott dontések
jogszerlségérdl kell a Karidnak allast foglalnia. A Kuria egészét tekintve e feladat idegen a legfébb itélkezd
férum szakmai feladataitol és a tarsadalmat szélesebb koérben érintd jogegységi kérdések tisztazasatdl szakmai
eréforrasokat von el. Sziikséges emiatt a Kuria vonatkozdsdban mindharom nagy itélkezési terlleten, tehat
a civilisztikai, blinteté és kozigazgatasi szakterileten is egységes eljarasi feladatkort teremteni. A kodzigazgatasi
jogvitakban az itélet elleni fellebbezési jogkor terjedelme valtozatlan marad, mivel az eddigi tapasztalatok szerint
az ugyek gyors és hatékony elbiralasat a jelent6s szamban elsé fokon jogerére emelked6 kozigazgatasi birdi
dontések szolgaljdk. A fellebbezési jogkdr nagyrészt eljarasi tipusi végzéseket jelent, illetve néhdny sajatos
tgycsoportban itélet elleni fellebbezést, mely ligyek esetében a tényallas masodfoku korrekcidjanak is jelentésége
lehet. A masodfoku eljdrasra a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI térvényben
meghatarozott kozigazgatasi kollégiummal miikodé itélétabla kertl kijeldlésre. A modositasnak ezen felil arrél is
rendelkeznie kell, hogy a Kuridnak az itélétabla elséfoku dontéseivel szembeni jogorvoslatok esetében keletkezik
masodfoku hataskore példaul a fellebbezés visszautasitasa esetén. A fellebbezési hataskér modosulasara tekintettel
a Kuria jelentésebb szakmai figyelmet fordithat az Alaptorvényben deklaralt legfébb feladatara a megndvekedett
szdmu jogegysédqi, illetéleg jogegységi panasz ligyek ellatasra.

Az itélétablai szint kozigazgatasi itélkezésbe valé bevonasaval Osszefliggésben a szervezeti és jogallasi kereteket
megteremtdé maddositasnak 2022. janudr 1-ével sziikséges hatélyba Iépnilik, az eljarasi szabalyoknak azonban csak
a kozigazgatasi itélkezés megkezdésével egy idében 2022. mércius 1-jén.

154. 8§

A birésdg Osszetételére vonatkozd szabalyt az itélétabla masodfoku hataskorére tekintettel dltaldban a méasodfoku
birésagra sziikséges kimondani. A modositas alapjan masodfokon az itélétabla haromtagu tanacsban jar el.
A Kp. 8. § (5) bekezdésétdl eltéréen a masodfokon eljard Kuridra a (6) bekezdés szabalyai vonatkoznak.

A Kduria hataskorei esetében a médositas az 6ttagu tandcsok eljarasat teszi fészabdllyd, fenntartva, hogy ha az tigy
jellege ezt indokolja, akkor legfeljebb két olyan hivatasos biré is eljarhat a tandcsban, aki kdézigazgatasi tigyben
eljaro bironak nincs kijeldlve. A tanacs elndke kivételes esetben donthet arrél, hogy harom hivatasos birébdl allo
tandcs jarjon el.

155.8és156.8§

A torvényszéket érinté kizarasi kérdések elbirdldsa a Kuridtol az itélétabldhoz helyezhet6 at. Kp. 12. §-at érintd
modositasok alapjan a kdzigazgatasi szervek kdzott felmerilt hataskori 6sszelitkdzés esetén az eljard kdzigazgatasi
szerv kijelolése irdnti eljaras a Kuria hataskorébdl az itél6tabla hataskorébe kertil, ezen feliil torvény is allapithat meg
az itél6tabla hataskorébe tartozd Ggyet.

157.§
Az itélétabla hataskorébe tartozo ligyek esetében a médositas arrdl is rendelkezik, hogy azok a Févarosi itél6tabla
kizardlagos illetékességébe tartoznak.

158.§és5 159. §

llletékességi Osszelitkdzés esetén, illetve ha az illetékes birésdg nem dllapithatdé meg, vagy kizdrds miatt
nem jarhat el, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot az itél6tabla jeloli ki.

A kotelezd jogi képviselet esetében a modositds a polgéri perrendtartds szabdlyat veszi 4t arra az esetre,
ha az eljarasban a jogi képviselet kotelezd, az ligyvédjeldlt és a jogi el6add a fél nevében kizarélag az iratok
megtekintése, azokrél mésolat kérése vagy készitése érdekében jarhat el.
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160.§

A modositas az eljards szabalytalansaga ellen vagy az eljaras elhizédasa miatt benyujtott kifogas elbiralasara
vonatkozd szabalyokban is atvezeti az itélétablai szint bevondsaval kapcsolatban sziikséges kiegészitéseket.

161-165.§

Az itélétabla kozigazgatasi birdskodasba valdé bevonasat kovetéen a keresetlevelet visszautasitd és az eljarast
megsziintetd jogerds végzés ellen a Kuridhoz felllvizsgalati kérelem terjesztheté eld.

A fellilvizsgalat kizart akkor is, ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku
biréség az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A férumrendszer véltozdsa az itélétabla vonatkozdsdban felkészllési id6t igényel, az itél6tablan
2022. marcius 1-jétdl zajlik kozigazgatasi biraskodas. A 2022. marcius 1-jével itél6tabla hataskorébe atkeriilé olyan
Ugyeket, amelyek mar 2022. februar 28-an folyamatban vannak, a Kuria az akkor hatalyos szabalyok szerint fejezi
be, azokat nem kell az itélétablanak dtadni. Az Uj szabalyokat a 2022. marcius 1-jén vagy azt kovetben elSterjesztett
kérelmekre kell alkalmazni.

A Kp. 12. § (1) bekezdésének kiegészitése azért sziikséges, mert a torvényszékek altaldanos hatdskore azokra
az ligyekre terjed ki, amelyek sem az itél6tabla sem a Kuria hataskorébe nem tartoznak.

A Kp. 107. & (7) és (8) bekezdésében meghatarozott szabalyok arra az esetre vonatkoztak, ha a Kuria jart el
fellebbezés alapjan és igy mar a fellebbezési eljarasban felmerillhetett jogegységi eljards kezdeményezése.
Az itélétabla masodfoku kozigazgatasi birdsagként vald eljarasa esetében-e rendelkezések fenntartdsa nem
indokolt, mivel az itélétabla eljaré tandcsa jogegységi eljardst nem kezdeményezhet, a dontések pedig a Kuria
elé kerllhetnek feliilvizsgélati kérelem alapjan. A jogegységi eljaras feltételeit és kezdeményezésének szabdlyait
a Bszi. tartalmazza.

A Kp. 118. § (2) bekezdésébdl a 8. § (6) bekezdésének modositasaval osszefliggésben sziikséges hatalyon kivil
helyezni a haromtagu tanacsra vald utalast, mivel a Kuria fészabaly szerint 6ttagu tanacsban jar el.

A Kp. egészében tovabbi technikai médositasok is sziikségesek az itélétabla kdzigazgatasi birdskodasba valo
bevondsara tekintettel a torvény belsé koherenciajanak fenntartasa érdekében.

166.§

Az Ugyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 24. § (3) bekezdésének
kiegészitése az Ugyvédi tevékenységgel nem &sszeférhetetlen tevékenységként a mivészeti tevékenységek
esetében is lehetévé teszi annak munkaviszonyban vagy egyéb meghatérozott szolgélati jogviszonyokban valo
ellatasat. Nem indokolt, hogy e kivételi szabaly hatdlya az oktatéi és tudomanyos tevékenységek mellett a mivészeti
tevékenységekre ne terjedjen ki. A moédositas ezen fellil a normavildgossag és a jogbiztonsag érvényesilése
érdekében egyértelmiivé teszi azt is, hogy az oktatdi, tudomdanyos és mlvészeti tevékenység, mint az Ugyvédi
tevékenységgel nem Osszeférhetetlen tevékenység magaban foglalja az oktatdsi, mivészeti vagy tudomanyos
tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetekben a kilonbozd tisztségek és vezetdi megbizatasok
ellatasat is. E feladatokat az igyvédi tevékenységet gyakorlé az Uttv. 24. § (3) bekezdésében megjeldlt
foglalkoztatasi jogviszonyok, igy példaul munkaviszony és egyes meghatarozott szolgalati viszonyok keretében is
végezheti.

167.8

. A Be. 4. § (5) bekezdésének modositdsa 6sszefiigg az Utv. 30. §-anak, a Szabs. tv. 99/A. §-anak és 127. §

(3) bekezdésnek, valamint a Btk. 92/A. §-anak a mddositasaval, az indokat részletesen Id. ott.

. A joggyakorlatban problémat okoz annak a kérdésnek a megitélése, hogy a természetes vagy a torvényi egységbe

tartozé blincselekmények esetén az egységben szereplé egyes részcselekmények kilfoldon torténd elbiraldsa
a blincselekmény egység Magyarorszagon elbirdlandd része tekintetében mennyiben képezhet jogerdhatast,
és ennek kovetkeztében a magyarorszagi bilintetéeljaras akaddlyat. A Javaslat az egységes és kiszamithato
joggyakorlat kialakitdsa érdekében kifejezett torvényi szabdlyozassal rendezi, hogy a magyar eljrdsban
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a természetes vagy torvényi egységbe tartozoé részcselekmények kozil csak azok esnek a ne bis in idem elve al3,
amelyeket kilféldon elbirdltak. Az egységbe tartozé Osszes tobbi részcselekmény tekintetében lefolytathatod
a hazai biintet6eljaras. E rendelkezés alapjan a magyar és a kulféldi itéletek jogerejéhez fliz6dé hatds, azok targyi
hatalyat illetéen egymastdl elvalik. Egyrészt a Javaslat altal most modositott Btk. 6. § Uj rendelkezéséhez képest,
a kalfoldi itélet — ténye, illetve tartalma — nem lesz torvényi egységet képezé eljarasi pont. A kilfoldi itélet hatdsa
Magyarorszagon kizarélag az abban foglalt részcselekményekre terjed ki. igy egy kilféldi itélet esetén az abban
foglalt cselekménnyel, cselekményekkel — a magyar szabélyozas alapjan torvényi vagy természetes — egységbe
tartozo tovabbi cselekmények attdl fliggetleniil magyar blintetdeljards targyat képezhetik, hogy azok elkovetésére
a kdlfoldi itélet meghozatala el6tt vagy utdn keriilt sor. Masrészt a Javaslat szerinti rendelkezés kdvetkeztében
a kulfoldi itéletre nem alkalmazhaté a 6/2009. Biinteté jogegységi hatdrozatban kifejtett azon elvi jelentéségu
tétele sem, hogy a jogerésen elbirdlt cselekménnyel természetes vagy torvényi egységbe tartozo részcselekményre
az alapitélet res iudicata hatdsa kiterjed, ezért ezen tovabbi részcselekmények vonatkozasaban kizarélag rendkivdili
jogorvoslati eljarasban lehet a buntet6jogi igényt érvényesiteni. A kilfoldi itélet jogerejének ilyen hatasa
Magyarorszagon nincs és nem is lehet. A magyar itélet res iudicata tartalmahoz, és a jogegységi hatarozatban
kifejtettekhez elvalaszthatatlanul hozzajarulnak a magyar eljarasjogi rendszer elemei, kiléndsen a rendkivili
jogorvoslati rendszer szabdlyozdsa is. Tekintettel azonban arra, hogy mas éllamok eljardsjogi, jogorvoslati
szabalyozasa eltéré vagy eltérd lehet, igy kiilonésen annak lehetésége zarhaté ki, hogy egy hazénkban lefolytatott
eljaras alapjan a magyar hatésagok perujitast kezdeményezzenek egy kiilfoldi itélet tekintetében, a Javaslat szerinti
szabalyozastdl eltéré — a kulfoldi itéletnek a magyar itélettel azonos res iudicata hatast biztosité szabalyozas —
a magyar allam biintetéjogi igényének indokolatlan és elfogadhatatlan elenyészéséhez vezetne. E szabdlyozas attdl
fuggetlendl iranyadd, hogy a kilfoldi itélet elismerésére, megfeleltetésére sor keriilt-e, minthogy a nemzetkozi
egyuttmUikodés szabdlyai szerint egy kilfoldi itélet esetén a rendkiviili jogorvoslati eljarasok érdemi lefolytatasara
akkor is csak az itéletet hozo dllamban keriilhet sor, ha az itéletet elismerték, megfeleltették.

168. §

Az anyagi jogi joghatdsdg szabdlyai szerint eljardsi kotelezettség fenndll akkor is, ha az informacids rendszeren
keresztlil Magyarorszagon vagy magyar sértettek sérelmére kdvetnek el blincselekményt, ilyenkor a Be. szabalyai
alapjan alkalmazni kell az eljarasi torvény rendelkezéseit, ugyanakkor az eljarasi joghatdsag klasszikusan a fizikai
terlilethez kotodik. A vilaghalon fellelheté adatokra, a kibertérre iranyuld eljarasi cselekmények tulfeszitik ezeket
a kereteket. Az adatok egyre inkdbb elszakadnak a fizikai tértél, tarolasuk gyakran valésul meg dinamikusan, akként,
hogy azok tébb allam terlletén is vandorolnak, gyakran unidn kivili dllamok teriletét is érintve, s6t el6fordul, hogy
az adatok tarolasi helye csak ardnytalan eréforras raforditassal vagy egyaltalan nem felderithetd.

A kibertérre iranyuld eljarasi cselekmények a klasszikus nemzetkdzi blintgyi egylttmiikodés szabalyain keresztl
nehezen értelmezhetdk, ami két f& esetkdrben okozhat eljarasi problémat. Egyrészt eléfordul, hogy még
az adattarolds helye vagy az adattarol6 folott rendelkezé személy sem allapithatd meg, igy az eljaréasi joghatdsagi
okok sem itélhet6k meg. Masrészt az eljarasi joghatdsagi okok halmozddasa és konkurdldsa is szamos allam
egyuttmUikodését feltételezné, ami gyakorlati oldalrél sokszor kivitelezhetetlen.

A blindzéssel szembeni hatékony kizdelem tehat megkivannd, hogy a kibertérre specidlis szabdlyok legyenek
alkalmazhatok, amelyek nem érintik a nemzetkoézi blintgyi egylittmiikodés jogteriiletét, mégis megoldast kinalnak
a felmerdilt szabdlyozasi hidnyossagokra.

Fontos latni azokat a jogalkotasi tendencidkat és el6zményeket, amelyek a belfoldrél elérhetd kiberteret a belfoldi
joghatdség ald vonjak (pl. fogyasztévédelmi jogteriilet), és azokat is, amelyek a kibertérben valé kényszermentes
hatosagi fellépés lehetdségeit bévitik [pl. nyomozas és az el6készité eljards részletes szabdlyairol szold
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 86. § (1) bekezdés].

E tendencidkat kdvetve a Javaslat dltalanos felhatalmazast ad a kiberteret érintd eljarasi cselekmények elvégzésére,
mindaddig, amig ezek az dllami biintetéhatalom kényszereszkozei nélkiil is elvégezheték.

A szabdlyozés abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a kiberteret érinté hatésdgi hozzéférés jogszer( alapon torténik,
ami eredhet abbdl, hogy az adat barki szdmara nyilvdnosan hozzaférhetd, de abbdl is, hogy a biintetéeljarast
lefolytatd szervek altal egy masik eljarasi cselekmény elvégzése sordn jogszerlien megszerezték a belépéshez
sziikséges informaciot, és ezért a belépésre az informatikai rendszer védelmét szolgalé megoldasok megkeriilése
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vagy kijatszasa nélkil is sor keruilhet. A szabdlyozas tehat a hozzéaférésre ad felhatalmazast, nem pedig az aktiv
beavatkozasra.

Tovabbi korlatozast jelent az Javaslat alapjan elvégezheté eljardsi cselekményekkel szemben, hogy altaluk
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit nem lehet megsérteni. Ebbdl kovetkezéen, ha nemzetkdzi szerzéség
vagy uniés norma a kibertér elérésének meghatdrozott moédjat nemzetkdzi blinligyi egylittmiikodéshez koti, azok
mell6zésére nincs lehetdség.

Végul rogziteni kell, hogy a Be.-ben szerepl6 altaldnos felhatalmazds nem eredményezheti a kiilonds garancialis
rendelkezések sérelmét. Ezért, ahol a Be. tobbletfeltételeket tdmaszt az eljérasi cselekménnyel szemben, ott
az eljarasi cselekményt csak ezeknek megfeleléen lehet torvényesen elvégezni, pl. a tandvallomas megtagadasara
jogosult személy elektronikus adatai az Uj szabdlyozas mellett is csak a Be.-ben meghatarozott tovabbi feltételek
esetén szerezheték meg.

169.§,202. §

A blntet6eljarasrol szolod torvény és mas kapcsolddd térvények moédositasardl szold 2020. évi XLl térvény
moédositotta a pénzmosas tényallasat, egyben formalisan hatalyon kiviil helyezte (beolvasztotta a pénzmosasba)
az orgazdasdag tényallasat. A Javaslat az ezzel 6sszefligg6 technikai pontositasokat tartalmazza.

170.§

Koherenciat biztosité pontosito javaslat.

171.8§

A blntetSeljdrasban a nem természetes személy sértett, vagyoni érdekelt vagy egyéb érdekelt nevében torvényes
képvisel6 jar el, a torvényes képvisel6 személyét ugyanakkor nem a Be., hanem az adott nem természetes
személy statuszara vonatkozo jogszabalyok hatdrozzak meg. Az elézé szabdly aldl az egyetlen kivételt a Be. 69. §
(6) bekezdése tartalmazza, amely szerint az dllam sérelmére elkdvetett blincselekmények esetén az éllam nevében
akkor is az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszter jar el, ha a bilncselekményt 6néllé jogalanyisaggal
rendelkezé allami szerv (pl. dllami egészségligyi, oktatdsi vagy szocidlis intézmény stb.) sérelmére kdvették el.
Az dllami vagyon felligyeletéért felelés miniszterre telepitett kizarélagos képviseleti jogosultsag — az adminisztracids
terhek sziikségtelen koncentréciéjan tul — azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jart, hogy a sértetti képviselet
elvalt attdl az 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd allami szervtél, amely a feladat és hataskorébél fakaddan
a blncselekmény elkdvetését észlelhette, illetve azzal kapcsolatban relevéns informaciéval rendelkezik. A Javaslat
a Nemzeti Vagyon Kezeléséért Felel6s Tarca Nélkili Miniszter altal feltart anomaliat a kivételt meghatdrozo
rendelkezés modositdsaval orvosolja, ezdltal az allam sérelmére elkdvetett bincselekmények esetén is
érvényesiilhetnek a jogi személyek képviseletére vonatkozé altaldnos polgari jogi szabalyok. Ezek alapjan az 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezé dllami szervek a sérelmikre elkdvetett blincselekmények tekintetében eljarhatnak
sértetti képvisel6ként. Az allamnak ugyanakkor létezik egy specidlis jogalanyisaga is [Ptk. 3:405] arra az esetre,
amikor az dllam, mint egész, nem az egyes szervein keresztil kivan a jogviszonyokban részt venni. Ez utdbbi esetben
az adllam képviseletét allami vagyon felligyeletéért felelés miniszter latja el.

Az éllam oldalan torténd fellépés egységes szabalyozasa érdekében a Javaslat rogziti, hogy a kilon jogszabalyban
meghatarozott, egyéb érdekeltként fellépni jogosult szerv [Be. 58. § (4) bekezdés] mellett az allam nevében sértetti
képvisel6 mar nem jarhat el. Ennek oka, hogy a Be. 58. § (4) bekezdés szerinti egyéb érdekelt bar nem mindsulhet
sértetti képviselének, jogkore tartalmilag mégis megfeleltetheté egy korlatozott sértetti jogkdrnek. A sérelem miatti
érdekérvényesités indokolatlan megkett6zését eredményezné, ha az allamot ért sérelemre tekintettel a Be. 58. §
(4) bekezdés szerinti egyéb érdekelt mellett a sértetti pozicio is nyitott lenne azokban az esetkdrokben, amelyekben
a sértetti joggyakorlas a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és a 4/2015. Blintetd jogegységi hatdrozat alapjan nem kizart.

Végiul ki kell emelni, hogy az allami szervek bintetSeljarasi cselekvéképességre vonatkozd szabdly
moédositasa nem érinti a koltségvetést kérositdé blncselekmények, valamint az allam sérelmére elkdvetett mas
blincselekmények esetén a polgdri jogi igény elSterjesztését korlatozo rendelkezést [Be. 56. § (4) bekezdés] illetve
a pdétmaganvadioként torténd fellépés tilalmat [Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjal, ha a sértett az allam vagy
kdzhatalmat gyakorlé szerv.
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172.§

Jelenleg a Be. nem tartalmaz arra a helyzetre vonatkozd szabalyokat, amikor tobb torvényes képviseld fellépése
merdl fel a blntetdeljarasban. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban indokoltta valt ennek torvényi szint(
szabdlyozasa.

A Javaslat alapjan elsédlegesen a torvényes képvisel6k hatarozhatjdk meg az eljarni jogosult személyt. Abban
az esetben, ha erre nem keriil sor, az tgyben elséként fellép6 torvényes képvisel6t kell az eljarni jogosult
képviselének tekinteni. Fontos hangsulyozni, hogy ezzel a torvényes képvisel6 az eljardsbdl nem kerdl kizarasra.
Nincs akadalya annak, hogy egy eljarasi cselekményen részt vegyen, illetve jognyilatkozat tegyen, azonban az eljaré
hatésagnak az Uigyiratokat — az értesitést is — kizardlag az eljarni jogosult térvényes képviseldnek kézbesiti,

Nincs akaddlya annak sem, hogy a toérvényes képvisel6k megegyezésiiktél az eljards soran eltérjenek, és masik
eljarni jogosult térvényes képviselé személyében allapodjanak meg.

Amennyiben a torvényes képvisel6 kozott érdekellentét merdl fel arra nézve elsédlegesen a polgéri jog szabdlyai,
illetve a Be. torvényes képviseld kizarasara vonatkozo rendelkezései az irdnyadok.

173-174.§,176.§,181. 8§

A Be. egyik legfontosabb célkit(izése volt egy olyan eljarasjogi szabalyrendszer kialakitasa, amely lehet6vé teszi
a blincselekmények gyermekkoru sértettjeinek biintetéeljaras soran elszenvedett masodlagos viktimizacidjanak
megakadalyozasat. A Be. elsé novellaja 2021. janudr 1. napjatél megjelenitette a bintetbeljardsban az izlandi
Barnahus modszer alkalmazhatésagat. Ennek biztositasa mellett ugyanakkor térvényi szinten olyan ,médszertan
semleges” szabdlyozas kialakitdsa volt a cél, amely lehetévé teszi mas — azonos célt szolgél6 és arra alkalmas -
modszerek, kihallgatasi technikdk alkalmazasat is. A szabdlyozas tehdt biztositani kivanta a Barnahus
modszer mellett minden olyan szakmailag megalapozott modszer felhaszndlhatdsagat, illetve minden olyan
gyermeklélektanban (gyermekvédelemben) jartas szakember kézremUikodését, amellyel elérhets, hogy a gyermeket
lehetéség szerint csak egyszer hallgassak meg, és a meghallgatas sordn szerzett vallomas elegendd bizonyitékkal
szolgdljon a vaddemeléshez, itélethozatalhoz, illetve amennyiben az eljaras, eljarasok sordn a gyermek tébbszori
meghallgatdsa nem keriilheté el, ugy arra azonos moédszertan alkalmazéséval, azonos személy éltal kerlilhessen sor.

A Be. novella hatdlybalépése 6ta megindult szakmai munka ugyanakkor ravildgitott a torvényi rendelkezések
pontositasanak szlikségességére: elsésorban a kdzrem(ikodé szakember eljdrasjogi statuszat, a gyermekkoruak
sérelmére elkdvetett bilncselekmények tulnyomé részében szilkséges igazsagligyi szakértéhoz vald viszonyat,
végezetll az alkalmazhaté moddszertanoknak az eljardsi torvény telekommunikaciés eszkdz alkalmazasdval
biztositott jelenlétre vonatkozé szabdlyait illetéen.

A Javaslat a felmeriilt kérdések érdekében mindenekel6tt egyértelm(ivé teszi, hogy az eljarasi cselekmény
végrehajtdsaban a Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont alapjan kézrem(kédé kilénleges szakismerettel
rendelkezé személy szaktanacsadoként vesz részt az eljdrasban. A Be. 270. § (1) bekezdése alapjan az eljard
hatosag szaktanacsadd kozrem(ikodését veheti igénybe, ha a bizonyitasi eszkdzok felderitéséhez, felkutatasahoz,
megszerzéséhez, Osszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret szlikséges. E rendelkezés megfelel6en
irja le és rendezi azt az eljarasjogi statuszt, amelyben a gyermekek kiméletét célzé, kdzvetett — gyermeklélektanban,
gyermekvédelemben jértas szakember kozrem(ikodésével végrehajtott — kihallgatasi technika soran a kozremiikodd
eljar. Szemben az igazsagiigyi szakértd eljarasaval, a gyermek kihallgatdsa soran kézremiikodé személy nem sajat
jogan és sajat feladat érdekében jar el, hanem az eljaré hatdsag céljai érdekében, az eljaré hatdsag altal folytatott
eljarasi cselekmény soran. Jogaira és kbzrem(ikddésére ilyen esetben az eljarasi cselekményt folytatd szerv utasitasai
az irdnyadodak. Ez nem tévesztendd Ossze a Be. 58. § szerinti egyéb érdekelti statusszal, amely a szaktanacsadét
— az 6t érint6 korben — sajat jogdn illeti meg. Amikor tehat a szaktanacsado az eljarasi cselekmény sordn kérdez,
kérdést kozvetit, szaktudasanak megfeleléen az eljarasi cselekmény eredményessége érdekében eljar, nem
sajat — egyéb érdekelti — jogan teszi, hanem az eljardsi cselekményt folytaté szerv utasitasai szerint, eljarasi
cselekményt folytatd szervvel egylittm(ikodo, az eljarasi cselekményt folytatoé szerv munkdjat segité személyként.
J6 elhatdroldsra ad alapot, az eljardsban kirendelt igazsdgligyi szakéré tevékenységével torténd dsszehasonlitds,
hiszen a szakérté a - kirendelésében meghatarozott — feladatanak ellatdsa érdekében, sajat jogan rendelkezik
példdul a kérdés feltevésének jogdval, a szakértéi vizsgdlat lefolytatdsdnak kotelezettségével, amelynek eredménye
a szakérté véleménye lesz. Ezzel szemben a szaktandcsadd kozremiikodésének eredménye nem egy o6nallo
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bizonyitasi eszkdz, hanem - jelen esetben — maga az eljarasi cselekmény. Mindezekre figyelemmel a szaktanacsado
a kérdések kozvetitése sordn nem a Be. 58. §-aban fel nem sorolt — sajat — eljarasi jogosultsagot gyakorol, hanem
tulajdonképpen az eljarasi cselekményt folytaté szerv jogosultsagait gyakorolja jarulékosan, az eljarast folytatod
szervtdl szarmaztatott mddon. Az eljarast folytaté szerv feladata annak biztositdsa, hogy a szaktanacsadd
e jarulékos, szarmazékos hataskorét ne Iépje tul, feladatan ne terjeszkedjen tul, és ne véljon 6nallo, sajat jogan
- jogosulatlanul - eljaré résztvevévé. A Javaslat ennek medfeleléen tisztdzza a kozrem(ikodds szaktanacsadoi
pozicidjat és az eljarasi cselekmény végrehajtasa soran ellatott feladatat, igy a kérdések kozvetitésével kapcsolatos
tevékenységét is.

A Javaslattal pontositott eljarasrend egyben tisztdzza ezen személyeknek a gyermekek vonatkozasaban rendszerint
szlikségessé vald igazsagigyi szakértéhoz vald viszonyat. A Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ugyanis
a szakért6t kizaré okként hatdrozza meg azt az esetet, ha az adott személyt az ligyben szaktanacsaddként vettek
igénybe. Ezzel egyértelm(iben biztosithatd, hogy a gyermek szakért6i vizsgalatara valdban elfogulatlanul keriljon
sor. Ez ugyanakkor nem Zzérja ki annak lehetéségét sem, hogy a szakérté adott esetben a gyermek szaktanacsadd
kozremkodésével lefolytatott kihallgatdsa sordn — az elkllonitett helyiségben - jelen legyen, és a szakértdi
vizsgélatdhoz sziikséges kérdéseket akar ezen eljarasi cselekmény keretei kozott is megkisérelje tisztazni. llyenkor
a szakért6 altal feltett kérdést — amennyiben azt az eljaré szerv engedélyezi — valdjaban a szaktanacsadd fogja
tolmacsolni, kommunikalni a gyermeknek.

Az elhanyagolt és bantalmazott, kiilondsen a szexudlisan bantalmazott gyermekek részvételével zajlé eljarasi
cselekmények elvégzése sordn nagyon fontos, hogy a hogy mind az anyagi és eljards jogi szempontbdl,
mind a pszicholégiai és gyermekvédelmi szempontbdl relevéns tények, korilmények tisztazhatdk legyenek.
Az el6zéekben emlitett specidlisan képzett szakemberek szaktandcsaddként torténé igénybevételére egyrészt
a gyamugyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatast végzé
un. Barnahus modszert alkalmazé szolgéltatok személyi alloményabol, masrészt minden olyan szakmailag
megalapozott médszert alkalmazo, a gyermeklélektanban (gyermekvédelemben) jértas szakember alkalmazasaval
sor kerlilhet. A gyermekek meghallgatdsaban (tanukihallgatdsadban vagy mas eljarasi cselekményen) kdzremikodd
szaktanacsadokkal szemben tdmasztott képesitési feltételek részletes szabalyai a személyes gondoskodast nyujtd
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és muikddésik feltételeirdl
sz6l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, valamint az egyes blintetéeljarasi cselekményekre és a bilintetéeljarasban részt
vevd személyekre vonatkozé szabalyokrél sz6l6 12/2018. (V1. 12.) IM rendeletben kerllnek régzitésre.

A Javaslat megtartja - meger6siti — azt a szabalyozési koncepcioét, hogy az eljarasi cselekmények végrehajtésa
minden esetben a birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsdg feladata, e szervek hatarozzak meg az eljarasi cselekmény
kereteit, irdnyat, gondoskodnak annak feltételeirdl, rendjérdl, biztositjdk annak jogszerlségét. Az eljarasi
cselekmény végrehajtdsdra vonatkozéd modszertani elvards, hogy a meghallgatott gyermek - a kihallgatas,
illetve az egyéb eljarasi cselekmény kereti kozott - jellemz6en személyesen nem is talalkozik az eljaré hatésagok
tagjaival, a gyermekkel egy helyiségben jelen [év6é szaktandcsadén kivil az eljarasi cselekményen részt vevd
tovabbi személyek — a mddszertanhoz igazoddan, ugyanakkor a biintetéeljardsban résztvevé személyek eljarasi
jogainak biztositasa mellett jellemzéen — mas helyiségben tartézkodnak, a gyermek tébbnyire nem is észleli ezen
személyek jelenlétét, a két helyiség kodzott jellemzéen telekommunikacios eszkdz biztositja a kapcsolatot. A birdsag,
az Ugyészség és a nyomozd hatdsag a specialisan képzett szakemberen keresztil kommunikal, aki az eljaré szerv
instrukcioit kdvetve tolmacsolja a gyermek felé a bizonyitando6 tényekkel, kortilményekkel kapcsolatos kérdéseket,
illetve a hatésag kozléseit, ideértve azokat a torvényes figyelmeztetéseket is, amelyek az eljarasi cselekmény
érvényességét garantaljak. A Javaslat ezért a meghallgatas (tanukihallgatas) speciélis formdjahoz, modszertandhoz
igazodva pontositja a telekommunikécids eszkdz hasznélata soran jelen 1évé és a kozvetité berendezések altal
lathato, hallhaté személyek korét, lehetévé téve azt, hogy az elkilonitett helyszinen meghallgatott gyermekkel
egy helyiségben csak a szaktanacsadd legyen jelen, az eljardsi cselekmény vezetéje csak a szaktanacsadéval
kommunikaljon és a meghallgatott gyermek kizarélag a szaktanacsadé jelenlétét érzékelje. A gyermekek részvételét
igényld eljarasi cselekmények szaktandcsadd kozremikodésével torténd lefolytatdsanak részletszabdlyai az egyes
blintetbeljarasi cselekményekre és a bintetdeljardsban részt vevé személyekre vonatkozé szabdlyokrdl szélé
12/2018. (V1. 12.) IM rendeletben kerlilnek rogzitésre.

A buntetéeljarasban szaktanacsadd igénybevételére kordbban az Ugyészség, a nyomozd hatdsag, illetve
a renddrség belsé blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a renddrség terrorizmust
elharité szerve volt jogosult. A Be. elsé novelldja ezt a jogosultsagot a 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak
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maédositasaval kiterjesztette a birésagra is. A Javaslat a szabalyozés koherencidjanak biztositdsa érdekében rogziti,
hogy a vddemelés utén a birdsédg is jogosult szaktandcsadé kdzremiikodését igénybe venni, ha annak jogszabalyi
feltételei fenndlinak. A szaktanadcsadd igénybevételének feltételeit az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és
a biintet6eljarasban részt vevd személyekre vonatkozé szabélyokrol szol6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet tartalmazza.

175.§

AZzéltal, hogy a Javaslat bevezeti a kézbesités Uj mddjat, az egyszerUsitett elektronikus utat, az alkalmazhatéva valik
az idézés és az értesités kézbesitésére is, ezért az erre vonatkozd normaanyagban maédositas csak az idézéshez és
az értesitéshez kapcsolodd adminisztrativ feladatokban sziikséges.

177.8

Az elmult évek soran tébbszor felmerilt annak az igénye, hogy a digitalizacioval 6sszefliggd uj kommunikacids
szokdsok altal nyujtott el6nydket sziikséges lenne a biintetéjogban is kihasznalni. Az ennek megalapozisa
érdekében sziletett szakmai anyag arra tekintettel is kiilénds nyomatékot kapott, hogy a vildgjarvany
idészakaban iranyadé rendkiviili jogalkotas kényszer(iségbdl ugyan, de igénybe vette a széles kdrben elterjedt,
nem az E-Ugyintézési torvény keretei kozé tartozd digitdlis csatorndkat. Ebben az idészakban a joggyakorlat
megismerhette, alkalmazhatta ezeket az eszkdzoket és a visszajelzésiik szerint a pandémias id6északot kdvetd
eljarasokban is feltétlenil szlikség lenne ezeknek az eszkdzoknek az igénybevételére. A tarsadalom széles korei
birtokdban levd eszkdzok rugalmassédga ugyanakkor a hitelesség alacsonyabb fokéval is jar, ami — ha a jarvanybol
eredd egészségvédelmi sziikségletek mar nem éllnak fenn — csak fokozottabb garancidk és ellensulyok mellett
alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Javaslat a jarvanylgyi szabalyokhoz képest szlikebb korben biztositja a tarsadalom széles
korei szamara rendelkezésére all6 elektronikus csatorndknak az igénybevételét, és csak olyan eszkdzok hasznalatat
engedi, amelyek egyidejlileg képesek a kép- és hangfelvétel kozvetitésére. Ezen eszkdzok hasznélatat a Javaslat
egyszerUsitett telekommunikacios jelenlétként definidlja, és mindazon szabdlyok alkalmazasat lehet6vé teszi,
amelyek a klasszikus, hatésagi rendelkezésre 4ll6 csatornakra vonatkoznak. Ezen altaldnos szabalyoktdl valo eltérést
a Javaslat 6sszefoglaléan, a Be. 126/A-126/B. §-aba illeszti.

Az egyszerUsitett telekommunikacids jelenlét |ényege szerint, mivel a kommunikdcié meghallgatott személyes
eszkozén keresztul torténik, ezért az eljardsi cselekmény lebonyolithatd ugy is, hogy az elkiilonitett helyszinen
kizarélag a meghallgatott személy van jelen.

Mivel a rendszer alkalmazhatésdgénak a feltétele, hogy az egyszerUsitett telekommunikacids uton jelenlevé személy
egyuttmkodjon, nem képzelheté el az ilyen eljarasi cselekmény az 6 hozzajarulasa nélkil. A résztvevd személy
aktiv kozremUikodése nemcsak az eljarasi cselekmény megkezdésének, hanem a lefolytatasanak is a feltétele. Ebbdl
kovetkezéen az eljarasi cselekmény hitelességének biztositdsdhoz szlikséges tevékenységek elvégzésében nem
kozremUikodo személy esetén sem folytathatd az eljarasi cselekmény. Az elkilonitett helyszin ilyen esetben is része
az eljarasi cselekménynek, igy az eljards rendjének biztositaséra szolgald ltaldanos blintetdeljarasi eszkozrendszer
ezekre a meghallgatésokra is alkalmazhaté.

E kereteken tulmenden a hatdsag és a jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy kozotti konszenzus alapjan
hatdrozhaté meg, hogy mely esetekben alkalmazhaté ez az egyszerUsitett csatorna. Az eszkdz dltal biztositott
alacsonyabb szintl hitelességre figyelemmel a hatésag kompetencidjaba tartozik annak mérlegelése, hogy mely
esetekben nem folytathat6 egyszer(sitett kommunikaciés jelenlét mellett az eljarasi cselekmény. Osszességében
tehat mind a hatésagok, mind az érintett személyek életét megkdnnyité lehetdséget vezet be a Javaslat, amelynek
igénybevételére sem a hatdsdgot sem az érintettet nem kotelezi.

178-180. §

A Javaslat a tarsadalom szélesebb korében elterjedt kommunikacids eszk6zok megfelelé garancialis szabalyok
melletti bevondsa érdekében lehetévé teszi az elektronikus kapcsolattartdsnak nem minésilé egyszer(sitett
elektronikus uton torténd kézbesitést. Az Uj szabdalyozés szerint barmilyen elektronikus levelezési cim vagy mas
elektronikus elérhetéség is igénybe vehetd fliggetlenil attdl, hogy a csatornat mely kereskedelmi szolgéltato
biztositja, s6t az sem akadaly, ha a cimzett a csatornat kiilfoldrél veszi igénybe. Az Uj tipusu kézbesitési mod
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igénybevételével ugyanakkor a szabdlyszer( kézbesitéshez f(iz6d6 kovetkezmények csak akkor alkalmazhatdk, ha
kilon nyilatkozattal igazolhaté a kézbesités megtorténte. A nyilatkozat formdjat illetéen a Javaslat nem tartalmaz
megkotést, igy a szobeli nyilatkozat is szamitasba johet, de csak akkor, ha annak megfelel6 rogzitése megtortént.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az egyszerUsitett elektronikus Uton valé kézbesités nem alkalmazhatd
az elektronikus kapcsolattartasra koteles blintet6eljarasban részt vevé személyek vonatkozasdban, ideértve azokat
is, akik a XXVII. fejezet szerinti elektronikus kapcsolattartast vélasztottak. Ebbdl kdvetkezéen az egyszerUsitett
elektronikus uton torténd kézbesités a papiralapu kapcsolattartds egy kiilénds eseteként helyezhet6 el az eljardsjog
rendszerében.

182.§

A 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alaptorvénysérté a letartdztatas fels6 hataranak a hianya
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmények terheltjeinek esetében. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésdg megsemmisitette 2021. szeptember 30. napjaval a Be. 298. § (2) bekezdés a) pontjat.
2021. szeptember 30. napjatol a Be. 298. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd bilincselekmény miatt van folyamatban biintetéeljaras és a veszélyhelyzet
tartama alatt a koronavirus-vildgjarvany akadalyozta az el6készit6 Ulés, illetve a targyalds megtartasat, a négy évet
meghalado tartamu letartéztatas legfeljebb az 543/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet szerint 2022. szeptember 30-ig
tarthat.

Az Alkotmanybirésdg nem vetette el annak a lehetéségét, hogy a letartéztatds tekintetében egy magasabb, de
hatdrozott tartamu felsé hatar 6sszeegyeztetheté lehet az Alaptdrvénnyel.

Erre figyelemmel - az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendd bincselekmények unikarius jellegére,
kiemelt tarsadalomra veszélyességére, az ilyen cselekményt elkdvetd személyek vonatkozdsdban a személyi
szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedéseket megalapozoé okok kizarasanak fokozott igényére —
a Javaslat az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blintetheté blincselekmények esetében a letartdztatés a felsé
hatart altalanos esetben 6t évben hatdrozza meg.

Tovabba a jelent6és eljardsi nehézséget okozdé bonyolult esetekben, igy a blinszervezetben elkdvetett
blincselekmények esetén, az EU-n kivilre irdnyuld jogsegélykérelem esetén, valamint néhany nevesitett
blncselekmény (terrorcselekmény, illetve elére kitervelten, nyereségvagybdl vagy tobb ember sérelmére elkdvetett
emberolés) vonatkozasaban tovébbi egy évvel, hat évre emelkedik a letartoztatas felsé hatara. A megjeldlt
blncselekmények esetében az elmult évek joggyakorlatdbdl szadrmazéd tapasztalatok arra mutattak ra, hogy
azok targyi sulydra, valamint rendkivil Osszetett, bonyolult bizonyitast, ez eljards elhuzédast eredményezhetd
nehézségeire figyelemmel indokolt a letartéztatas felsé hatdra tovabbi egy évvel valé meghosszabbitasanak
lehetévé tétele. E torvényi lehetéség természetesen nem menetesit a Be. soron kivili eljards lefolytatdsanak
kotelezettsége aldl. Ugyanakkor ezekben az esetekben jogos térsadalmi igényként fogalmazhaté meg, hogy
az elkovetd letartoztatdsdnak megsziintetésére kizérdlag abban az esetben kerililhessen sor, ha a cselekmény
jellemzéen 6nmagaban is nehéz megitélésére figyelemmel az eljaré birésagnak, hatésagoknak elegendé idé allt
rendelkezésre az eljaras lefolytatasara, azonban az eljarast e kiterjesztett hataridén belil sem tudtak befejezni.

A terrorcselekmény tekintetében kiilénosen hangsulyos a cselekmény, az elkovet6i kor kiterjedtsége és
a szervezettség bizonyitasa miatti bizonyitasi kérdések tisztazasanak igénye. Az elmdult évtizedben tobb olyan
jelent6s tarsadalmi felhaborodast kelté élet ellenes cselekményt kovettek el, amelyek a sértettek szama,
az elkovetdk konspirativ magatartasa, szervezettsége miatt rendkiviil nehezen leklizdheté kihivas elé dllitotta
az eljard szerveket, a biintetdeljards egészét. Ezen tapasztalatok indokoljak, hogy az emberdlés bilincselekménye
egyes mindsitett eseteiben a letartéztatas felsé hatara szintén hat év legyen.

Szintén hat évben hatdrozza meg a Javaslat a letartdztatas felsé hatarat azokban az esetekben, amikor a terheltnek
a vademelést kovetéen - akar az eljarast akadalyozo, akar az 6nkéntes jogkovetés hianyara utald - felrohatéd
magatartasa meril fel, igy ha megszokott, szokést kisérelt meg, valamint ha a bizonyitds meghiusitasa érdekében
fejtett ki barmilyen magatartdast. Ezeket az eseteket a terhelt személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség alapozza
meg, ugyanis ezek az esetek egyértelm(ien azt tdmasztjak ala, hogy az 6nkéntes jogkdveté magatartast feltételezé
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval az elérni kivant célok nem lennének biztosithaték. Kiemelni sziikséges,
hogy a (4) bekezdés e) pont esetében nevesitett egyik fordulatot sem énmagaban az eljaras elhizédasaval vald
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Osszefliggés alapozza meg, az a koriilmény, hogy az elkovetd tényszerlien megvaldsitott magatartasara figyelemmel
igazolhatd, hogy az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa elégtelen lenne.

Szlikségesnek tovabba arra az esetre specidlis szabalyok megalkotdsa, amennyiben az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bilintetheté blincselekmény miatt elrendelt letartoztatds térvényben meghatérozott
felsé hatara eltelik. Ebben az esetben a birdsagnak azt kell eldonteni, hogy torvényi akadaly hianyaban tovabbra
is fenntartana-e a letartoztatast vagy példaul egyes kedvezd személyi korilmények fennallasara figyelemmel
egyébként is enyhébb kényszerintézkedést rendelne el.

Abban az esetben, ha kizarélag a térvényi akadaly (felsé hatér) fennalldsa miatt nem tudja a birésag tovabbra is
fenntartani a letartoztatast, akkor binlgyi felligyeletet rendel el - az altalanos szabalyoknal - az (5) bekezdésben
meghatarozott szigorubb magatartasi szabdlyok eldirdsaval. Tehat ebben az esetben indokolt a magatartasi
szabdlyok kotelezé szigoritasa, valamint meg kell teremteni a megfelel6 lakohellyel nem rendelkezé személyek
esetén, hogy a blnlgyi felligyeletet az allam altal biztositott szallashelyen tudjak tolteni. Ez a rendelkezés nem
akaddasa ugyanakkor, hogy a késébbiekben — amennyiben annak feltételei fenndlinak - az el6bb bemutatott
szabdlyozasi elvek mentén, amennyiben az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei mar fennallnak -
a birésdg mar eltérjen a kotelez6 torvényi rendelkezések alkalmazasatol.

Abban az esetben, ha példaul egyes kedvezé személyi kortilmények fennallasara tekintettel egyébként — torvényi
akadaly hianyaban sem - nem tartana sziikségesnek a birésag a letartdztatas tovabbi fenntartasat, akkor a birésag
szabad mérlegelése szerint donthet enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasardl és az elSirandé magatartasi
szabalyokrol.

A terhelt mozgasat nyomon koveté technikai eszkoz kotelezé alkalmazdsa nem kerll kilon feltlintetésre
a szigorubb magatartési szabalyok (5) bekezdésben valé felsoroldsédnal, mert a Be. 283. § (2) bekezdésében foglalt
altaldnos szabaly természetesen ebben az esetben is irdnyado.

Tovéabbi részletszabalyok kialakitasa sziikséges a bunlgyi felliigyelet és a tavoltartds végrehajtasardl szold
15/2018. (VI. 15.) IM rendelet keretei kozott (kotelezé folyamatos felligyelet, renddri kisérés, stb.).

183.§

A Javaslat a bintetéeljards vagyoni érdekei és a felszdmolasi eljaras hitelez6i érdekei kdzotti konfliktus atfogd
rendezése keretében lehetévé teszi, hogy a biintetéjogi vagyoni igények tobbségében érvényesiilhessenek
a felszdmoldsi eljardsban. A bintetdeljardsbdl szarmazé mindazon vagyoni igények a felszdmoldsban keriilnek
kielégitésre, amelyeket a Cstv. 79/A. § (2) bekezdés e) pontja blnligyi hitelezéi igénybejelentésként definidl.
Osszefoglaléan ide tartoznak minden olyan zéar ala vételbél, vagyonelkobzasbdl, pénzbirsaghél vagy biiniigyi
koltségbdl szarmazé igények, amelyek meghatdrozott pénzdsszegre vonatkoznak, illetve ennek érdekében
biztositanak vagyontdrgyakat. Nem sorolhaté ebbe a csoportba az olyan zar ald vett vagyontérgy, amely nem
fedezetet biztosit, hanem maga a vagyonelkobzas nem helyettesithetd targya, tovabba a meghatarozott - nem
helyettesitheté — térgyra elrendelt vagyonelkobzds, az elkobzas és a lefoglalds sem [Cstv. 79/A. § (9) bekezdés].
Annak érdekében, hogy a felszdmoldsba bevonhaté, illetve a be nem vonhaté vagyontargyak kére a biintetéiigyben
meghozott hatdrozat alapjan egyértelmlien - minden zér ala vett vagyonelem vonatkozasaban — megitélhet6é
legyen, sziikséges, hogy a hatdrozat feltétlendl tartalmazza a relevéns jogcimeket és a hitelezéi igény megitéléséhez
szlikséges Osszeget. Mindezek érdekében a Javaslat kiegésziti a zar ald vételrdl rendelkezé hatdrozat kellékeit és
rendelkezik a hidnyzé kellék potldsanak eljarasarol.

A biintet6eljarasbol szarmazé vagyoni igények felszamoldsban vald érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy
a felszdamold értestilhessen az adds vagyondra vonatkozd zar ald vételrdl, vagyonelkobzasrdl, pénzbirsagrol,
ez alapozza meg a Cstv. 79/A. § (2) bekezdésében meghatérozott minden tipusu blnigyi hitelezéi igénybejelentés
létrejottét. Az értesulés egyik alapja zar ald vétel kdzhiteles nyilvantartasba valé bejegyzése, a masik a Javaslatban
kulon nevesitett adminisztrativ feladatok [Avt. 125/A. § (9) és (10) bekezdés, 125/B. § (5) bekezdés, 125/C. §
(1) bekezdés, Cstv. 79/A. § (5) bekezdése, Cstv. 23. § (1) bekezdés, 24. § (3) bekezdés] rogzitése. De ezek mellett
a felszamol6 mindazokban az ligyekben is tudomast kell, hogy szerezzen a zar ald vételr6l, amelyekben a zar ald
vételt nem az édllami ad6- és vamhatosag hajtja végre, és nem keril sor kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzésre.
Az ilyen lgyekben a Be. jelenlegi szabdlyai alapjan a felszamoléval - az adés mint vagyoni érdekelt szervezeti
képvisel6jével - kotelezé a zar ald vételrdl és a vagyonelkobzasrol rendelkezd hatdrozat kozlése.
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184.§

Azzal, hogy a zar ald vett vagyon a felszdmoldsban bevonhatévd, értékesithetévé és a hitelez6k kozott
feloszthatova valik, ennek megtorténtével az eredeti vagyontérgy tekintetében a zar ala vétel elveszti rendeltetését,
a jogkorlatozé jellegét. A Javaslat szabalyozasa ezért a zar ala vétel fenntartasa mellett annak targyat a felszamolas
folyamataban két alkalommal is Gjabbakkal valtja fel. Az elsé ilyen alkalom, amikor a felszdmolasi eljarasban
a blnlgyi hitelezéi igénybejelentés megjelenik, ilyenkor a hitelezéi igény, mint kdvetelés lesz a zar ald vétel
targya. A masodik alkalommal pedig a felszamolasban torténé vagyonfelosztas megtorténtével az abbdl szarmazo
vagyonrész valik a zar ald vétel targydva. A zar ala vétel targya tekintetében bekdvetkezd mindkét valtozéas kilon
bintet&eljarasi hatarozat nélkdl, a torvény erejénél fogva kovetkezik be, és a zar ala vétel a felcserélt targyra nézve
szlinik meg, de a helyébe |ép6 targyra nézve viszont beall.

A felszdmolasi eljarasban irdnyado kielégitési sorrendre figyelemmel el6fordulhat, hogy a vagyonfelosztas soran
a zar ald vétel helyébe 1ép6 hitelezdi igényre nem jut semmilyen vagyon, igy a zér ala vétel kilirtil. Az ilyen esetekben
a zar ald vétel a torvény erejénél fogva megsz(inik.

A fentiektdl kiilonboz6 esetkort képez, ha nem az eredetileg zar ala vett vagyont vonjak be a felszdamolasba, hanem
a buntetSeljardsban magét a (fiktiv) hitelezéi igényt — mint vagyoni jelleg(i kovetelést [Be. 324. § (2) bekezdés
e) pontja] - veszik zar ald. llyenkor csak egy alkalommal torténik meg a zér ala vétel targydnak cseréje, ha a kovetelés
helyébe a Cstv. 79/B. § szerinti eljdrdsban meghatéarozott vagyon Iépne.

185-187.§

A buintetdeljards hatdlyos szabalyozdsa szerint a nyomozas sordn az eljardsi cselekményrél a jegyzékdnyvet
az eljarasi cselekménnyel egyidejlileg kell elkésziteni. Az un. Barnahus-modell megfelel6 m(kddéséhez sziikséges
jogszabalyi kornyezet kialakitdsa kapcsén felmeriilt annak a szlikségessége, hogy ezt a jelenleg kivételt nem ttiré
szabalyt fel kellene oldani. A kiilonleges banasmodot igénylé személyek kihallgatasa, amelynek minél kiméletesebb
megvalodsuldsa kiemelt jogpolitikai célkitlizés, ugyanis megkéoveteli, hogy a kihallgatast végzé személynek ne kelljen
megosztania a figyelmét, az egyideji jegyzékonyvezés ne rombolja a kihallgatott személlyel felépitett kapcsolatot
és ne hatraltassa a kihallgatasi protokoll Iépéseit.

A fenti céloknak megfeleléen a mddositas korldtozott esetekben lehetévé teszi, hogy az eljarasi cselekményrél
a jegyzOkonyvet harom napon beliil lehessen elkésziteni. A mddositas alapjan nemcsak kiilénleges banasmodot
igényl6 személyek kihallgatdsa esetén lehet helye ennek, hanem olyan egyéb helyzetekben is, amikor az eljarasi
cselekmény kilonleges korllményei miatt az egyidejd jegyzékdnyvezés nehézségekkel jarna. A maoddositas
komoly garancialis kévetelményekkel bastyazza kériil ezt a kiilonleges helyzetet. igy a legfontosabb, hogy ilyen
nem azonnali jegyzékdnyvezésre kizdrolag abban az esetben van lehet6ség, ha az eljarasi cselekményrdl kép- és
hangfelvétel is készul. Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy a késébb elkésziilt jegyz6kdnyv tartalmat utdbb ellendrizni és
igazolni lehessen.

A masik fontos garancidlis szabaly, hogy a Be- éltal megkdvetelt kotelez6 figyelmeztetéseket kotelezé a felvételen
régziteni. igy igazolhaté utébb, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményeibél fakadé garanciakat az eljaras soran
teljeskortien megtartottak.

A moddositas tovdbbd rendezi mindazon eltéréseket, amelyek a nem egyidejl jegyzékonyvezésbdl sziikségszerlien
fakadnak a jegyz6kdnyvezés éltalanos szabélyaihoz képest.

188. 8§

A Javaslat a széttartd joggyakorlat egységesitése, valamint az eljaras idészer( lefolytatasanak biztositasa érdekében
rogziti, hogy az elséfoku birésag ligyddnté hatadrozata részlegesen jogerére emelkedhet a biintetdjogi fékérdések
és az azokhoz szorosan kapcsolédé rendelkezések tekintetében, ha azokat a terhelt, a véddé és az ligyészség
egyarant tudomasul vette, abban az esetben is, ha az un. klasszikus jarulékos kérdésekrdl sz6lé rendelkezésekkel
- az elkobzast, a vagyonelkobzast, az elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tételét elrendeld rendelkezés,
valamint a lefoglaldas megsziintetésérél szold rendelkezés, illetve a polgéri jogi igényt érdemben elbirdld
rendelkezés — szemben az arra jogosultak fellebbezést jelentettek be, vagy a fellebbezésre részikre nyitva allo
hataridé még nem telt el. A bintetdjogi fékérdéseket érinté részjogeré megallapitdsanak eddigi elmaradasa
az el6zbéek szerint kiilondsen azokban az esetekben tekintheté méltanytalannak, amikor a terhelttel szemben
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kiszabott biintetés és alkalmazott intézkedés azonnali végrehajtdsanak egyetlen akadédlya a jogerés ligydonté
hatdrozatban szerepl6é jarulékos kérdés miatt bejelentett fellebbezés és annak elbirdldsa, vagy az ligydonté
hatdrozatnak a fellebbezésre jogosultak részére torténd elhizédo kézbesitése volt.

189.§

1. Amennyiben a nyomozési biré személyi szabadsagot érinté bir6éi engedélyes kényszerintézkedést elrendel6
vagy meghosszabbité hatarozata ellen fellebbezésre kerll sor és a masodfoku birdésdg az elséfoku birésag
kényszerintézkedés elrendelésérél vagy meghosszabbitdsarol szolé hatarozatanak feltlbirdlata sordn azt éllapitja
meg, hogy annak meghozataldra abszolut eljarasi szabdlysértéssel keriilt sor és a hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi, valamint az elséfoku birésagot Uj eljarasra utasitja, szilkségesnek mutatkozik a kényszerintézkedésrél vald
rendelkezésre jogosultsagot biztositani a masodfoku birdsag szamara.

Ezekben az esetekben az elséfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatélya, tehat az érintett
személy fogvatartasara kerl sor.

A modositas célja a jogellenes fogvatartas elkeriilése, ugyanis ezekben az esetekben biintetés-végrehajtasi
intézetbe befogadott személyek lehetnek érintettek. Mindenképpen indokolt egy id6korlat meghatarozasa,
eza72dra.

2. Amennyiben a nyomozasi biré személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedés megsziintetésérdl
sz6l6 hatdrozata ellen fellebbezésre keril sor és a masodfoku birdség a kényszerintézkedés megsziintetésérdl sz616
hatarozat feliilbiralata soran azt allapitja meg, hogy annak meghozataldra abszolut eljarasi szabalysértéssel kerult
sor és a hatarozatot hatélyon kivil helyezi, valamint az elséfoku birdésdgot Uj eljarasra utasitja, a fellebbezésnek
halaszt6 hatdlya lesz a Be. 483. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel. Itt is szlikségesnek mutatkozik ugyanakkor egy
id6korlat meghatérozéasa, ami a megismételt eljardsban meghozott dontés napja lesz, ezaltal a kdztes idd rendezetté
valik. Természetesen ez a rendelkezés nem valtoztat azon, hogy a kényszerintézkedés hatarideje fix, igy a halaszté
hataly is csak a birdség altal meghatérozott idépontig tarthat és ezen a targyi médositas nem kivan valtoztatni.

190.§

Az elfogatoparancs mintdjara elképzelhetd, hogy azonnali dontést kell hozni 2 targyalas kozott, amely soran
a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt nem lenne biztosithatd a térgyalas tartdsa és az ligyész és a védd jelenléte. A Tervezet
erre tekintettel modositja a Be. vonatkozd rendelkezéseit a tdvoltartds és a blintgyi feligyelet magatartasi
szabdlyainak megszegése esetére.

191.§

A jogalkalmazé szervektél az elmult idészakban érkezd jogszabaly mddositdsara iranyuld javaslatok egységesen azt
az allaspontot képviselték, hogy az Un. korlatozott fellebbezés Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szabélyozasa
indokolatlanul szUkiti le az alkalmazott joghatrany miatt bejelentett kizarélagos fellebbezés lehetéségét a kiszabott
blintetés vagy alkalmazott intézkedés nemére, mértékére vagy tartamara. Az itélkezési gyakorlatban eléfordult
ugyanis olyan eset, amikor a birésag a mérlegel6 tevékenysége eredményeképpen toérvényesen rendelkezett
a szabadsagvesztés biintetésnek a torvényben maghatarozottnal eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehajtasi
fokozatardl, az un. ,feles” feltételes kedvezményrdl, vagy az el6zetes mentesitésrél, amelyek miatt a fellebbezés
akkor is az igydonté hatéarozat teljes kor( felulbiralathoz vezetett, ha a fellebbezé ezek mellett kizardlag a kiszabott
blintetés vagy alkalmazott intézkedés nemét, mértékét vagy tartamadt, illetve az egyszerdsitett fellilvizsgalati eljaras
targyat képezé rendelkezést sérelmezte. Az elézbleg felsorolt eseteken tul persze szdmtalan a blintetés kiszabdsa
vagy intézkedés alkalmazédsa korébe vonhatd, illetve ezekhez szorosan kapcsolddé itéleti rendelkezés létezik
(pl. a jarmUvezetéstdl eltiltds meghatarozott jarmikategoridja, a kitiltds helye, a kozérdekl munkavégzés fajtdja,
a sportrendezvények latogatdsatdl valo eltiltds keretében meghatarozott sportesemények kore), amely elvileg
ugyanugy kizarta az elséfoku birésag tigydontd hatarozatanak korlatozott felulbiralatat.

A szabdlyozas fellulvizsgélata alapjan megallapithatd, hogy az eredeti jogalkotdi szdndék a korlatozott fellebbezés
elényeit valamennyi olyan esetre ki kivanta terjeszteni, amely nem érinti a terhelt biintetdjogi felelésségének
megallapitasat, csupan annak jogkdvetkezményeit. A Be. 583. §-dhoz flizott miniszteri indokolas szerint a szankcios
vagy mértékes fellebbezés esetén a jogorvoslat a blindsséget nem, csak az azzal 6sszefiiggésben kiszabott
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szankciét, annak nemét, illetve mértékét sérelmezi. Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a torvény logikai
értékelése alapjan (argumentum a maiore ad minus) is, amely szerint abbdl, hogy a térvény a biintetés nemével,
mértékével vagy tartamaval kapcsolatos fellebbezés esetén megengedi a korlatozott fellebbezés bejelentését,
kovetkeznie kell, hogy ez a kisebb sulyl rendelkezések (mint példaul az el6zetes mentesités kérdése, feltételes
szabadsagra bocsatas kérdése, vagy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak az irdnyadéhoz képest eggyel
szigorubb vagy eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasa) esetén is megengedhetd. Az eredeti jogalkotoi
szandéknak az el6z6ek szerint az felel meg, ha a korlatozott fellebbezés targya minden olyan itéleti rendelkezésre
kiterjedhet, amely a tdgan értelmezett biintet6jogi jogkovetkezmények korébe tartozik, vagyis a kiszabott blintetés
vagy az alkalmazott intézkedés mellett a blintetés kiszabashoz vagy intézkedés alkalmazashoz szorosan kapcsolédo
kérdésekrél donté rendelkezésekre. A korlatozott fellebbezés esetkore tehdt nem a biintetjogi fékérdések
(blintetbjogi felel6sség, elkdvetett blincselekmény anyagi jogi mindsitése, biintetéjogi jogkdvetkezmények) és
a klasszikus jarulékos kérdések (pl. polgari jogi igény elbirdlasa, sziléi felliigyeleti jog megsziintetése, blinligyi
koltség viselése) kozotti kiilonbségtétel alapjan, hanem a blintet6jogi jogkdvetkezmények és az azokhoz szorosan
kapcsolodd egyéb itéleti rendelkezések 6sszességeként hatdrozhaté meg.

A bintetés kiszabdsdhoz és az intézkedés alkalmazadsahoz szorosan kapcsolodd egyéb itéleti rendelkezések kore
a Btk. vonatkozé szabdlyainak dsszességét jelenti, ilyenképp azok a biintetd térvény alapjan jol meghatarozhatdak.
A Javaslat ezért nem terheli taxativ felsorolassal a normaszéveget, ehelyett ,a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezés” fordulatot hasznalja. A normaszoéveg altalanos jellegli megfogalmazasa
mellett a javaslat egyetlen esetet nevesit, amivel egyértelmdsiteni kivanja, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés mellett alkalmazhato elézetes biréi mentesitést — amely jogintézmény besoroldsa a joggyakorlat szamara
nem egyértelm( — eljérasjogi szempontbdl a biintetés kiszabasahoz szorosan kapcsolddoé itéleti rendelkezésnek
tekinti.

A korldtozott feliilbiralatot eredményezé fellebbezés eseteinek a blntetés kiszabashoz vagy intézkedés
alkalmazdsahoz szorosan kapcsoloédd itéleti rendelkezésekre torténd Kkiterjesztése — a pergazdasdgossagi
szempontokon tul — egyben megteremti az &sszhangot a fellebbviteli birésdgok korldtozott felllbiralatdnak
terjedelmével, mivel a korlatozott fellebbezés esetén a masodfoku birdsédg a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja] az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is hivatalbol feltlbiralhatja.

A jogalkoté a moédositassal egyértelmien allast foglal amellett, hogy a bintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazdasara vonatkozd valamennyi rendelkezés - ideértve az el6zetes mentesitésre vonatkozé rendelkezést is —
miatt el6terjesztett fellebbezés masodfokon - a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan - korlatozott felulbirdlatot
eredményez.

192.§

Az Alkotmanybirésdg az 19/2021. (V.27.) AB hatdrozatban mulasztdsos alkotmanysértést allapitott meg arra
tekintettel, hogy a méasodfoku birdsdg a korlatozott feliilbirdlat [Be 590. § (5) bekezdés a) pont] keretei k6zott nem
vizsgélhatja a biintet6eljarast és a dontést alapvetéen befolyasold relativ eljarasi szabalysértéseket, és ilyen esetben
a hatalyon kivil helyezésre sincs lehetdség.

Az Alkotménybirdsagi eljaras alapjat képezd, az el6készitd Glésen a terhelt blindssége beismerésének elfogadasaval
kapcsolatos jogorvoslati lehetéség hidnydt a Be. novella 2021. januéar 1. napjaval akként kiiszobdlte ki, hogy
a kérdéses torvénysértést un. abszolut eljarasi szabdlysértésként hatdrozta meg, ezzel biztositva annak korlatozott
feltlbirdlat keretei kozott torténd értékelhetéségét. Az Alkotmdanybirésdg ugyanakkor e modositas ellenére
altalanos elvéként fogalmazta meg, hogy a hatélyon kivil helyezést megalapozé - a jogorvoslati eljardsban nem
orvosolhato - relativ eljarasi szabalysértések figyelembe vehetéségét is biztositani kell. Az Alkotmanybirdsag
dontése egymassal konkurald elvek Utkozését eredményezi, hiszen a korlatozott fellebbezésbdél fakado korlatozott
felllbiralat verseng a torvényesség kovetelményével, amely konfliktus feloldasat nehezit az a korilmény, hogy
a relativ eljarasi szabalysértéseket alapvetéen az elséfoku birdsdag mérlegelési tevékenységnek eredményével
- az itélet megalapozottsdgdval — Osszefliggésben kell értékelni, meghatérozni, mikézben a megalapozottsag
vizsgélatat a korlatozott fellebbezés — az arra jogosultak akarataval egyezéen - kizarja.

A Be. korlatozott fellebbezésre és az ehhez szervesen kapcsolédd korldtozott feliibirdlatra épuilé fellebbviteli
rendszere az elmult idészak gyakorlati tapasztalatai alapjan egy alapvetéen jéI mdkddd struktura, melynek
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kialakitasat a jogalkalmazok régdta szorgalmaztak. A Be. kodifikacidja sordn hosszas egyeztetések eredményeként
kidolgozott szabdlyozas Iényege, hogy az els6foki birésdg Ugydonté hatdrozaténak megalapozottsaga
a felsébirdsag altal nem vizsgalhatd, ezaltal a felllbiralatot hivatalbdl nem lehet teljes koriivé tenni, ha a biintet6jogi
f6 kérdésekben, nevezetesen a blindsség kérdésében, de még inkabb az annak alapjaul szolgalé torténeti tényallas
vonatkozasdban els6fokon nyugvopontra jutott a dontés, mert a korlatozott fellebbezés révén azt senki nem
tamadta. A korlatozott felllbiralat e rendszere a Be. 163. § (4) bekezdésében megjelend, a nem vitatott tényekkel
kapcsolatos bizonyitas mell6zhetéségét magéaban foglald bizonyitasi alapvetésbdl szarmazik, amely végsé soron
az érintettek korlatozott fellebbezési jogdban, az elsébirdsdg indokoldsi kotelezettségének elhagyhatdsagaban, és
a felsébirdsag tényallas felllvizsgalati korlatjdban teljesedik ki. Lathato tehat, hogy e szabalyozési rendszer egyes
elemeinek megviéltoztatdsa Gnmagaban nem lehetséges, igy az Alkotméanybirésadg dontésének torténé megfelelés
kizérélag a megalapozottsag feliilvizsgalatdnak tilalmat megtartva valdsithatdé meg. Ellenkezd esetben sem
a korlatozott fellebbezés jogintézménye, sem az azon alapuld roviditett, a fellebbezésre koncentralé indokolasa nem
lenne megtarthato.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdanak megfelel6en ezért a Javaslat akként potolja a hidnyzé rendelkezést, hogy az ne
vezessen a korabbi eljarasi torvényekben alkalmazott teljes kor( felllvizsgalat visszadllitdsdhoz. Abban az esetben
ugyanis, ha nem fogadnank el azt, hogy a korlatozott feliilbirdlat alapja és indoka éppen az, hogy a birésag altal
megallapitott itéleti tényallast, az erre alapitott blindsséget és a cselekmény mind&sitését nem vitatjak, gyakorlatilag
visszaallitanank a teljes kor( felllbiralatot. Ez az értelmezés pedig azt eredményezné, hogy a masodfoku birésag
a korlatozott felllbiralat soran eljarva, az eljaras résztvevijének akarata ellenére egy olyan eljarasi szabalysértés
miatti hatdlyon kivil helyezéssel, amelyet az eljaras résztvevéi nem kifogdsoltak és amelyet a jogalkoté sem
tartott olyan sulyanak, hogy mindenképpen az eljaras megismétlését vonja maga utan, az elséfoku eljarasban
megdllapitott és a korlatozott fellebbezéssel folytdn nem tamadott, igy nem is vizsgalhaté itéleti tényallas
felllbiralatat is kikényszerithetné. A Javaslat szerinti megoldés tehat a Be. fellebbviteli rendszerének tovabbélését
kivanja biztositani, anélkiil, hogy korldtozna az Alkotmanybirdsag altal részletesen kimunkalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog lényegi elemeit, illetve sériilne a terhelt 6nrendelkezési joga.

A Javaslat emellett olyan szabdlyozasi megoldast kivan bevezetni, amely igazodik a hatdlyos szabalyozasban
és a joggyakorlatban jol korilhatarolt eljarasi szabalysértések rendszeréhez. Ezért sem fogalom meghatarozas,
sem felsorolds szintjén nem indokol létrehozni a relativ és abszolut eljarasi szabalysértések egyfajta atmenetét.
A Javaslat ezért az Alkotmanybirésag déntéséhez igazodva, a hatalyos szabalyozési rendszer elemeit megtartva,
a szabalysértés sulyahoz - masodfoku eljarasban nem orvosolhato, Iényeges kihatéassal bird szabalysértés — igazodd,
altaldnos, tehat nem felsorolas szer(i megoldast alakit ki.

A Javaslat mindezekre figyelemmel egyrészt a korlatozott felllbiralat esetén is lehetévé teszi mindazon eljarasi
szabalysértés vizsgalatat, amely lényeges hatdssal volt az eljards lefolytatasara, a bilindsség megallapitasara,
a blncselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazaséra. Masrészrél biztositja
az 0sszhangot a Be. 591. § (2) bekezdésével, amely a Be. 583. § (3) bekezdés szerinti korlatozott fellebbezés esetére
kizarja, hogy a masodfoku birésag vizsgélja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat. A Javaslat ennek
megfeleléen rogziti, hogy a relativ eljarasi szabalysértések vizsgdlatdra is csak az elséfoku birdsdg itéletének
megalapozottsagat firtatd kérdések érintése nélkul keriilhet sor, igazodva a Be. 163. §-a szerinti, mar ismertetett
bizonyitasi alapvetéshez.

A jogalkalmazas feladata annak meghatarozasa, hogy a megalapozatlansag vizsgdlata nélkil a Be. 609. §
(1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértések melyek vonatkozasaban kerllhet sor hatdlyon kivil helyezést
eredményez6 helyzet megdllapitdséra. Tekintettel azonban arra, hogy a Javaslat kifejezett tilalmat Aallit fel
a megalapozottsdg vizsgdlatdra, ennek megdéllapitdsdra a torvény rendelkezéseire figyelemmel csak akkor
kertilhet sor, ha a relativ eljarasi szabalysértés az eljards egészét érintéen eredményezi az elsébirésag itéletének
Jsomlottsagat’, nem pedig az egyes bizonyitdsi eszkdzok vonatkozdsdban, hiszen a korlatozott fellebbezésre
figyelemmel a birdsag indokoldsanak hianya alapjan nem allapithaté meg az egyes bizonyitasi eszk6zok és a birdsag
dontése kozotti, a birdsdg mérlegelésén alapuld ok-okozati Gsszefliggés.

A Be. 609. § (2) bekezdésében foglalt példalézo jelleggel nevesitett eljarasi szabalysértések koziil tehat azokat lehet
e kdrben vizsgélni, amelyek a tényallas megalapozatlansagat nem érintik, igy kiilondsen amikor a biintet6eljarasban
részt vevo terhelt, védé, torvényes képvisel6 a vademelés utan a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk [Be. 609. §
(2) bekezdés b) pont], illetve a targyaldsrdl a nyilvanossagot torvényes ok nélkil kizartdk [Be. 609. § (2) bekezdés
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¢) pont]. A felsébirésagnak ebben a korben is a blindsség megallapitasaval, a minésitéssel, a biintetés kiszabassal,
illetve az intézkedés alkalmazasdval kapcsolatosan csak olyan eljdrdsi szabalysértés figyelembevételére lesz
lehetdsége, amely a fellebbezéssel nem tdmadott, igy masodfokon irdnyadé elséfoku itélet torténeti tényallasa
véltozatlan hagyasa mellett is fenndll. Amennyiben a bilindsség megallapitasa, a blincselekmény (akar az elséfoku
birésagétol eltéré) mindsitése, a blntetés, illetve intézkedés térvényessége az elséfoku itélet tényallasa
alapjan megallapithatd, Ugy az észlelt eljardsi szabdlysértés nem lehet ezen koriilményekre kihatdssal, igy nem
eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A megjeldlt keretek kozott a jogalkalmazas feladata annak meghatérozasa, hogy pontosan hol hidzédnak meg
a fellebbviteli eljarasban nem orvosolhaté olyan relativ eljarasi szabalysértések, amelyek a fellilbiralt itélet hatalyon
kivil helyezését teszik indokoltta. E korben a megfelel$ jogalkalmazast a hatalyon kivil helyezés ellen rendelkezésre
all6 jogorvoslat is képes a torvény altal szabott keretek kozott tartani, azzal, hogy ennek keretében a tulterjeszkedd,
a megalapozottsag vizsgalatanak tilalmat sérté hatalyon kiviil helyezé rendelkezéseket meg lehet véltoztatni.

Ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan jelentették be, a masodfoku birésag — az el6z6ekben
kifejtettek keretek kozott — a fellebbezéssel nem érintett részei tekintetében is felllbiralja az itéletet. A Javaslat
figyelemfelhivod céllal rogziti, hogy a Be. 458. § (5) bekezdés alapjan részlegesen jogerére emelkedett
rendelkezéseket is a fellebbezéssel nem érintett itéleti résznek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy a masodfoku
birésagnak ebben a korben lehetésége lesz a jogerd attorésére, ha az ott meghatarozott jarulékos kérdések
felllbiralata soran azt allapitjia meg, hogy az elséfoku birdsag itélete torvénysértéen rendelkezett a bintetéjogi
fékérdésekrél. A masodfokd birésagnak biztositott kiterjesztett fellilbirdlat jogosultsdga — amely egyébként
megegyezik a korldtozott fellebbezés esetén rendelkezésre &ll6 kiterjesztett felllbirdlat terjedelmével -
a Be. jogorvoslati rendszerének szabdlyozasi logikdjahoz igazodva, azt a célt a szolgdlja, hogy a fellebbezéssel
sérelmezett itélet és az azt megel6z6 birdsagi eljaras hibai még a rendes jogorvoslati eljardsban orvosolhatok
legyenek.

Szemben az abszolut hatalyon kivil helyezési okokkal, melyek az egész eljarast teszik érvénytelenné, a relativ
eljarasi szabdlysértések nem sziikségszer(ien hatnak ki az egész eljarasra, hanem 6nalléan is értelmezhetbék egyes
vadlottak vonatkozasdban. Erre tekintettel a Javaslat a birésagi itéletek hatalyon kivil helyezésének sziikséges
mértékiire valé korldtozasa érdekében az Uj (11a) bekezdéssel régziti, hogy a relativ eljarasi szabalysértéseket
Iényeges kihatasat minden vadlottra nézve vizsgélni kell.

193.8

Ha a tavollévs terhelttel szemben lefolytatott eljardst kovetéen a terhelt tartézkodasi helye ismerté valik,
felkutatasara tett intézkedések eredményre vezettek, Magyarorszagnak nemzetkdzi egyezményekben vallalt
kotelezettsége a hazaszallitasra vonatkozé biinligyi jogsegély eljardsokban a terheltek tavollétében meghozott
jogerds ligydontd hatarozatok kézbesitése. Jelenleg azonban erre vonatkozé elirast a bilintetéjogi jogszabalyok
nem tartalmaznak.

A Bv. tv. 86. § (6) bekezdése alapjan a bv. intézet haladéktalanul értesiti a bv. csoportot, ha az elitélt elfogatéparancs
alapjan a bv. intézetbe elévezetik. Igy indokolt a terhelt tavollétében hozott itélet kézbesitésének feladatat
a bv. biréhoz telepiteni, mely kézbesitési kbtelezettséget elegend6 rendeleti szinten szabdlyozni.

Azonban, tekintettel arra, hogy a Be. kimondja, a terhelt - a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott — perujitasi
inditvanyt attol a naptdl szamitott egy honapon bellil terjesztheti el6, amelyen a terhelt az alapligyet befejezé
Ugydonté hatérozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett, ezért a Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy ha
a szabadsdgvesztés végrehajtisa érdekében kibocsatott elfogatoparancsot kdvetéen a biintetés-végrehajtasi
intézetben kézbesitik a terheltnek a tavollétében hozott itéletet, abban az esetben a tudomasszerzésnek ezt
a kézbesitést kell tekinteni.

194.§

A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasara a torvény — az XCll. Fejezetben megallapitott
eltérésekkel - a fellilvizsgélat eljarasi szabdlyait rendeli alkalmazni. A fellilvizsgalati inditvany elbiralasara fészabaly
szerint tandcstilésen kerdl sor, nyilvanos Ulés tartasara csak a térvényben maghatarozott esetekben van lehet6ség.
A Javaslatban szereplé mddositas alapjan a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat — fészabaly szerint —
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tanacsulésen elbirdlhatd, nyilvanos ilés tartasara akkor keril sor, ha a legfébb ligyész azt inditvanyozza, vagy
azt a tandcs elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja. Ha a Kuria tandcsa a jogorvoslatot tanacsiilésen birdlja el,
garancidlis okbdl akkor is biztositani kell, hogy a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat megismerhetd
legyen, és azzal O0sszefliggésben az érintettek a tandcstilésrél sz616 értesités kézbesitésétél szamitott nyolc napon
belill észrevételt terjeszthessenek elé.

195.§

1. Az egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras altalanos alapja, hogy a jogerés, illetve véglegessé vélt ligydontd hatarozat
valamely jarulékos kérdésben a torvény kotelezé rendelkezését sérti. Ezzel egyltt a vizsgalhatd torvénysértések
kozott szerepelnek olyanok is, amelyek egy fékérdést, a blintetést érintik. Az egyszerUsitett felllvizsgalatba
tartozd targykorok elhatarolasi alapja elsédlegesen a célja szerint hatdrozhaté meg, eszerint a térvény kotelezd
rendelkezését ebben az eljarasban anélkil kell érvényesiteni, hogy a blindsség kérdését és azzal Gsszefliggésben
a tovabbi fokérdéseket ujra kellene vizsgalni. A buntet6eljarasok hatékonysagat javitja, ha az egyszerUsitett
feltlvizsgélat targykorei béviilnek minden olyan tigycsoporttal, ami a fentieknek megfelel.

Ide sorolhaté a Btk. 52. § (3) bekezdése, amely a foglalkozéstél valé végleges eltiltast kotelezévé teszi
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére a nemi élet szabadsaga, illetve nemi erkélcs elleni
blincselekmény, tovabba a gyermekpornografia elkovetdjével szemben. A dontés alapja az egyszer(sitett
felllvizsgalat Uj esetében az, hogy a jogerds vagy végleges ligydont6 hatarozattal mar megallapitasra kertlt a Btk.
52. § (3) bekezdés alkalmazasanak alapja - a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett,
nemi élet szabadsaga, illetve nemi erkolcs elleni blincselekmény vagy a gyermekpornogrdfia - de a Btk. 52.
(3) bekezdésben meghatérozott jogkdvetkezmény alkalmazasara nem kerilt sor. A Btk. 52. § (3) bekezdésének
alkalmazasa a Btk. 113/A. §-a alapjan, fiatalkoru elleni biintetéeljarasban olyan mérlegelési, blintetéskiszabasi
kérdés, amelyre az egyszerUsitett felllvizsgélat nem a medfelel6 eljaras, Ezt a Javaslat azzal kivénja kifejezni,
hogy az egyszerUsitett fellilvizsgalat targykoreinél csak az 52. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezésre
hivatkozik.

Szintén beleillik az egyszerUsitett fellilvizsgalat korébe a Btk. 92/A. § — 92/B. § szerinti joghatranyok beszadmitasara
vonatkozdé szabalyok megsértése miatti jogorvoslat, tekintettel arra, hogy a beszamitasi szabdlyok nem
mell6zhet6k, és mérlegelési lehetdséget nem tartalmaznak.

2. Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szdmu Ugyben sziiletett jelentése
szabdlyozdsi problémakat &llapitott meg a kétszeres elvonds tilalmdnak az érvényesilésével kapcsolatban
abban az esetben, ha az addéhatésdgnak az addéhidnyt megdllapité hatdrozata a koltségvetési csalds miatt
vagyonelkobzést elrendelé itélet meghozatalat kovetéen valik véglegessé. Ennek kapcsan sziikséges szabalyozni
az Art. és a Btk. a vagyonelkobzésra vonatkozé szabdlyainak az 6sszhangjat, meg kell teremteni annak a normativ
alapjat, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljaré szervek a masik eljarasban mar
megéllapitott ugyanolyan jellegl vagyonelvonast.

196. 8§

A Be. 752. § (1) bekezdése értelmében, ha az ismeretlen helyen tavollévé terhelt felkutatdsara tett intézkedések
az els6foku birdésag Ggydontdé hatdrozatanak meghozatala utdn vezettek eredményre, a masodfoku birdsagnak
targyalast kell kitliznie és azon a vadlottat ki kell hallgatnia, valamint tovébbi bizonyitast kell — akar hivatalbdl, akér
inditvanyra - lefolytatnia.

A biintetdeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddo torvények médositasardl szold 2020. évi XLINL. torvény 250. §-a
2021. januar 1. napjatdl beiktatta a Be. 750. & (4a) bekezdését, amely szerint: ,A tavollevé terhelttel szemben
folytatott eljarasban a mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet arra tekintet nélkil birdlja felll, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett!” Az Gj bekezdés rendelkezését az indokolta, hogy bar a Cl. Fejezet fenti specialis rendelkezése
alapjan a masodfoku birésagnak - adott esetben széles kor(i - bizonyitast kell felvennie, ha a jogosultak
korlatozott fellebbezést jelentenek be, Ugy a Be. 583. § (3) bekezdése szerint a masodfoku biréség az itéletnek csak
a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését vagy részét birdlhatja felll és ebben az esetben az elséfoku birdésag
ligydontdé hatarozatdban megallapitott tényallas rogziil. A (4a) bekezdés beiktatasaval rogziilt a masodfoku birdsag
teljeskord bizonyitds felvételi és felilbiralati joga.
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Azonban a Be. 750. § (4a) bekezdés szerinti modositassal parhuzamosan nem keriilt sor az els6foku birésag
indokolasi kotelezettségére vonatkozé szabdlyok fellilvizsgélatéra, a torvény belsé koherencidjanak biztositasara.

Ezt a (4a) bekezdés modositdsa azzal teremti meg, hogy kizarja az ellentétes jogértelmezés lehet6ségét,
s egyértelm(ivé teszi az els6foku birdsag teljeskorl indokolasi kotelezettségét a tavollevd terhelttel szemben
folytatott eljarasban. A modositassal garantalhatd, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban szamot adjon
az értékelt bizonyitékokrdl, a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl, avagy arrél, hogy az esetleges bizonyitasi
inditvanyokat milyen okbdl utasitotta el. A masodfoki birésdg dontéséhez szikséges informaciok ezaltal
hidnytalanul biztosithatok.

Amennyiben a tavollévd terhelt blindsségét az elséfoku birdsdg tobb blncselekmény elkdvetésében allapitja
meg, Ugy a modositas értelmében - fliggetlenil attdl, hogy a fellebbezé melyik blincselekmény vonatkozasdban
és milyen itéleti rendelkezés ellen kivén jogorvoslattal élni — valamennyi bilincselekmény tekintetében érvényesiil
az elséfoku birdsag teljeskorl indokolasi kotelezettsége, valamint a masodfoku birdsag teljeskord bizonyitas
felvételi és fellilbirdlati joga. A mddositds ugyanakkor tovabbra sem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a tavollévé
terhelttel szemben - fellebbezés hidnydban - az elsé foku itélet jogerére emelkedjen, s a birésag a Be. 562. §
(1) bekezdés rendelkezései szerint roviditett indoklassal éljen.

Tobb vadlott ellen folytatott egy eljarasban akként kell értelmezni a (4a) bekezdés médositas utani rendelkezéseit,
hogy a Be. 590. § (10) bekezdésével nem érintett ligyekben a terheltek vonatkozasaban kilon-kilon kell az elséfoku
birdsag indoklasi kotelezettségét és a masodfoku birdsag fellilvizsgalati és fellilbiralati jogat alkalmazni. A vadlottak
kozll csak a tdvollévére vonatkozé itéleti rendelkezések és indoklasi kotelezettség tekintetében kizart a korlatozott
feltlbirdlat szabalyainak alkalmazhatésaga.

203.§

. A Jst. szerint a tdmogatdsok igénybevételéhez kérelmet kell benyujtani a jogi segitségnyujté szolgalathoz.

A Jst. mellett a Be. is a kérelem kifejezést hasznadlja (Id. koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem,
77.8,792. § és 797. §). A Be. egyetlen helyen utal inditvanyként a koltségkedvezmény iranti kérelemre, a 39. §
(4) bekezdésében, az egységes fogalomhasznalat érdekében ezt pontositja a Javaslat.

. A mddositas egy technikai jellegli pontositast tartalmaz. A Be. 131. § (2) bekezdése a Be. 69. § teljes (5) bekezdését

tartalmazza utalasként, azonban a c¢) pont a nem természetes személyekre vonatkozik, a nem természetes
személyekre azonban a Be. 131. § (5) bekezdése tételes szabalyt tartalmaz. Igy a Be. 131. § (2) bekezdésében a 69. §
(5) bekezdésre torténd utalast indokolt a 69. § (5) bekezdés a) és b) pontjara szlkiteni.

. A Javaslat a tarsadalom szélesebb korében elterjedt kommunikacios eszk6zok megfelelé garancidlis szabalyok

melletti bevonasa érdekében lehetévé teszi az elektronikus kapcsolattartdsnak nem mindésilé egyszer(sitett
elektronikus Uton torténd kézbesitést. Ehhez kapcsoldddan sziikséges technikai pontositas a postai Uton torténd
kézbesités és egyszerUsitett elektronikus Uton torténé kézbesités elhatarolasa.

. A Be. kovetkezetesen az inditvany kifejezést hasznalja a blintetéeljarasban részt vevé személyek Altal

a blintetdeljards sordn benyujtott, el6terjesztett kérelmekre. A térvényben azonban néhdny esetben (pl. személyes
adat zért kezelése, targyalas tartasa iranti inditvanyok esetén) még tévesen a kérelem kifejezés szerepel, igy
a Javaslat elvégzi a szlikséges technikai médositasokat.

. A Be. Uj rendelkezésével, a 298. § (5) bekezdésében foglaltakkal valé koherencia megteremtése érdekében indokolt

a kiegészités.

. A jogalkalmazas soran felmeriilt a pétmaganvadas eljaras egy részletkérdésével kapcsolatban egy jogértelmezési

kérdés, amely miatt egyedi normakontroll eljards kezdeményezésére is sor keriilt. A normavildgossag és
a kiszamithatésag érdekében célszerlinek mutatkozik annak normaszévegben valé pontositdsa, miszerint
amennyiben a pétmagdanvadas eljarasban a jogi képviselet megszlinik és a kitlizott hataridében a pétmaganvadlo
nem gondoskodik jogi képviseletérél, azt a pétmagdnvadld vdadejtésének kell tekinteni, egyuttal az eljarast
meg kell sziintetni. Ez a rendelkezés érinti a 813. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen erre figyelemmel
a poétmagdnvadlonak megtéritési kotelezettsége keletkezik a poétmaganvadlod fellépése utdn keletkezett
meghatalmazott védéi dij és koltség tekintetében is, hiszen vadejtés miatti eljards megsziintetés esetén arra koteles.
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204.§

1. A torvényes képviseld, valamint a kényszergydgykezelés elrendelése esetén a vadlott hdzastarsa, illetve élettérsa
sajat jogan jogosult inditvanytételre, igy fellebbezésre is. A biintetbeljarasrdl szolo térvény és mas kapcsolodd
torvények médositasardl szol6 2020. évi XLIII. tdrvény tobb helyen is korrigélta a Be.-ben a terhelt hozzéjaruldsahoz
kotott inditvanyokra vonatkozé rendelkezéseket. A modositéd torvény azonban két helyen, a Be. 616. § d) pontjaban
és a 694. § (1) bekezdésében nem rendelkezett a hozzajarulasra vonatkozé - tartalmilag felesleges — szovegrészek
elhagyasardl, a Javaslat e hianyossagot pétolja.

2. A megvadolt személy mar csak terhelt lehet, fliggetleniil attél, hogy annak idején gyanusitas nélkiil vadoltak meg.
A Javaslat az ehhez sziikséges deregulaciot végzi el a Be. 756. §-aban.

205-206. §

Koltségvetési csalds esetén az elkdvetd blintetése korldtlanul enyhitheté, ha az okozott vagyoni hétranyt
a vademelés el6tt megtériti. A moédositds megteremti a lehetéségét annak, hogy a NAV dltal vezetett, ilyen
célra szolgalod elkllonitett szamlara torténé befizetés, illetve a befizetett 0sszeg jogi statuszanak a megitélése,
az elkdvetd kozremkddésének elbirdsdval rendezddjon. A cél az, hogy az eddig teljes mértékben a NAV-ra haruld
tényallastisztazasi kotelezettség olyan mértékben enyhiiljon a befizeté bevonasa révén, amely jelentésen képes
felgyorsitani az elkiilonitett szamlara befizetett 6sszegek elszamolasat.

A modositas tébb ponton mddositja a jelenleg hatdlyos szabdlyokat. Egyrészt kozrem(ikddési kotelezettséget
ir el6 az elkllonitett szamlara befizetést teljesité személy széamara. A kozrem(ikodési kotelezettség Iényege,
hogy a befizetést kdvetéen a megfizetést teljesité személy koteles kozrem(ikddni abban, hogy az allami ado- és
vémhatdsdg a befizetett 6sszegrél mihamarabb dontést tudjon hozni. Jelenleg ugyanis a befizetést kdvetden
az allami adé- és vdmhatdsagra harul minden feladat azzal kapcsolatban, hogy a biintetéliggyel és a megfizetéssel
kapcsolatos minden adatot beszerezzen és tisztdzzon. Ez ugyanakkor rendkivil kériilményessé teszi a befizetett
Osszegek elszamolasat, kiilonosen olyan esetekben, amikor a blincselekmény elkovetésébdl ered6é vagyonnal mas
gazdagodott, vagy nem az elkdvetdnek keletkezett a bilincselekmény kdvetkeztében adofizetési kotelezettsége.
Szintén nehezen felderithetéek érdemi kozremiikddés nélkul azon helyzetek, amikor tobb elkovetd is teljesit
medfizetést ugyanazon bilincselekményre tekintettel. A médositas révén csak akkor lesz eredményes a befizetés, ha
a megdfizetést teljesité személy teljesiti ezen kdzremUikodési kdtelezettségét.

Szintén az elkodvetd kozremiikodési kotelezettségét kivanja érvényesiteni az a mddositas is, amely alapjan abban
az esetben, ha az elkoveté bintetdjogi felelésségét nem allapitjdk meg a bilintetéeljarasban és erre tekintettel
az elkoveté a medfizetett Osszeg visszatéritésére valik jogosultta, koteles az ezt a korilményt megalapozd,
a biintetSeljarast megsziintetésérdl vagy az elkoveté felmentésérél hozott hatdrozatot bemutatni.

A modositas egyebekben megtartja a hatalyos szabélyozas alapvonalait. Két ponton azonban a médositas valtoztat
a hatalyos szabalyokon. Egyrészt a hatalyos szabalyok alapjan, ha az adézé 6nkéntes teljesitése vagy eredményes
végrehajtas miatt szlinik meg az addfizetési kotelezettség, akkor is vissza kell tériteni az elkdvet6 éltal befizetett
Osszeget. Ezzel ugyanakkor tulajdonképpen ugy részesiil az elkdveté a bilintetéjogi szabdlyok alapjan a korlatlan
enyhités lehetéségében, hogy végiil a megtéritést visszakapja. A mddositas alapjan ilyen esetben is a kincstér
bevételévé valik a megfizetett 0sszeg. A mésik modositds pedig rendezi azt a helyzetet, ha tobb elkdveté ugyanazon
blncselekményre tekintettel teljesit befizetést, a mddositas alapjan ilyen esetben is a kincstar bevételévé valik
a medfizetett 6sszeg.

207-208.§, 210. §

Az alapveté jogok biztosanak az AJB-1084/2020. (kordbban: 1369/2019.) szamu Ugyben sziiletett jelentése
szabdlyozasi problémakat allapitott meg a kétszeres elvonas tilalménak az érvényesiilésével kapcsolatban abban
az esetben, ha az adéhatésdgnak az adéhidanyt megallapité hatdrozata a koltségvetési csalds miatt vagyonelkobzast
elrendel6 itélet meghozatalat kdvetéen valik véglegessé. Ennek kapcsan meg kell teremteni az ad6zas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény és a Btk. vagyonelkobzasra vonatkozé szabdlyainak az dsszhangjat, létre kell hozni
a normativ alapjat, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasokban figyelembe vegyék az eljaré szervek a masik
eljarasban mar megallapitott ugyanolyan jellegli vagyonelvondst. Fontos kritérium az elv alkalmazdsa soran,
hogy a biintetéeljaras ald vont személytél ugyanazért az okozott karért vonjak el a vagyont a biintetéeljarasban,
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mint a kozigazgatési szankcioval sujtott személy dltal okozott kar. Tovébbi kritérium a ténydllds azonossaga
a biintetdeljarasban és a kdzigazgatasi eljarasban: A tényallasok eltérésége esetén a kétszeres értékelés tilalmanak
elve nem érvényesiilhet. A blintetéjogi és addjogi tényadlldsok Osszevetése, egyezéségének vagy eltérésének
vizsgédlata minden esetben vizsgalatot igényel. El6fordul, hogy az addvizsgalat mas gazdasdgi eseményeket
is érint, mint a blintetd itélet, gy a megallapitott addkiilonbozetbdl, addhianybdl csak azon Gsszegeket kell
a vagyonelkobzas okdn kompenzalni, amelyek a biintetd itélettel érintett gazdasdgi eseményekkel azonosak
(pl. ugyanazon szamla/szamlak vonatkozasaban allapitotta meg az addhatdsag és a biinteté birdsag is a fiktivitast),
vagy az adoévizsgélat pl. szélesebb idészakot érint, mint a bilintetd itélet. A ,ne bis in idem” elv idébeli korlatja,
hogy a kétszeres értékelés tilalma csak addig és csak olyan mértékben érvényesiilhet, ameddig és amilyen
mértékben a kordbban alkalmazott szankcid (jelen esetben a vagyonelkobzas) hatdlyban marad. A befizetend6
adokiilonbozettdl eltéréen kell jeldini a vagyonelkobzéssal érintett addkiilonbozetet az addhatdsagi rendszerekben,
mert mint ilyen, szdmos jogkdvetkezménynél szerepet jatszik (az adohiany, igy az addébirsag megallapitasanal,
az ad6zoi mindsitésnél). Az adott kddon feladott 6sszegre tehat — annak ellenére, hogy az - legaldbbis befizetendé
addként — nem konyvelédik fel az adézd addszémldjara — e jogkdvetkezmények megdllapitdsandl figyelemmel
kell lenni és megoldhaténak kell lennie annak is, hogy utana e jogkdvetkezmények technikailag megallapithatéak
legyenek. Ehhez, illetve az eljarasok jogszerlisége szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a vagyonelkobzéssal
érintett adokiilonbozet mér a hatérozat rendelkezé részében is megjelenjen. Ellenkezé esetben egyrészt rendkiviil
nagy a veszélye annak, hogy a megfelelé kdnyvelés elmarad, méasrészt magénak az eltéré kezelésnek is a hatérozat
a jogalapja az Art. 70. § (1) bekezdés értelmében.

A sulyositasi tilalom nem érvényesiilhet, ha a hatdrozat olyan irdnyd moddositasa szlikséges, ami a korabban
medfizetni nem rendelt adékiilonbozet késébbi megfizetésének eléirasara irdnyul (mely egyértelmiien az ad6zé
terhére torténé modositasnak mindsiil). Ha kordbban az adéhatésag az adézoét azért nem kotelezte hatarozataban
az addkiilonbozet megfizetésére, mert arra vonatkozdan a birdsag vagyonelkobzast rendelt el, azonban a hatarozat
véglegessé valasat kovetden a birdsag a vagyonelkobzést ad6z6 javara véltoztatta meg.

209.§

Az 4tmeneti rendelkezések értelmében a mar medfizetett, de még nem rendezett befizetések esetében
is érvényesiteni kell a medfizetést teljesitd személy uUjonnan bevezetett kdzrem(kodési kotelezettségét.
Ha ez hat hdnapon nem vezet eredményre, a befizetett 6sszeg a kozponti koltségvetés bevételévé valna, azzal,
hogy ha az az ad6z6, akinek a fizetési kotelezettsége érdekében a megfizetett 6sszeg elszamolhato lenne, utébb
jelentkezik, akkor a medfizetés az addfizetési kotelezettség tekintetében elszdmolhaté lenne. Ugyanez lenne
a helyzet, ha a megdfizetést teljesité személy biintet6jogi felel6sségét utdbb nem allapitjdk meg, ilyen helyzetben
sem veszne el a visszatéritéshez valé jog.

A kettds elvonas tilalma elv visszamendleges alkalmazasanak kritériumait meghatarozo rendelkezés.

211-213.§

. A Javaslat alapjan a felszdmolasi eljardsban kerlilnek kielégitésre az olyan vagyoni kovetelést megtestesité

blintetbeljarasi intézkedések és kényszerintézkedések, amelyek a Cstv. 79/A. § (2) bekezdése alapjan bunlgyi
hitelez6i igénybejelentésnek mindsiilnek, mig maés tipusd vagyoni intézkedések és kényszerintézkedések
[Cstv. 79/A. & (9) bekezdés] a felszamolastol fluggetlenil kerlilnek végrehajtas ald. A felszamoldsban binlgyi
hitelezdi igénybejelentésnek mindsul az annak alapjaul szolgdld intézkedésrél (végleges blnligyi hitelezdi
igénybejelentés) vagy kényszerintézkedésrél (végleges blnligyi hitelezéi igénybejelentés) torténd értesités vagy
az err6l sz616 hatarozat kézbesitése a felszamolo részére. Ennek megtorténte érdekében a Javaslat az Avt.-ben kiilon
adminisztrativ feladatot hatdroz meg az érintett kényszerintézkedéseket és intézkedéseket végrehajté allami ado- és
vamhatdsag szdmara. Az Avt. szerkezeti felépitésébdl kovetkezéen a 125/A. §-ban helyezheték el a blnligyi hitelez6i
igények kozil a pénzbirsagra és a blinugyi koltségre vonatkozé szabélyok, mig a 125/B. §-ban a fedezeti célu zar ala
vételre, a 125/C. §-ban pedig a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzasra vonatkozo igénybejelentési szabalyok.

. A Javaslat a Cstv. 79/B. §-a szerinti eseteket rendezi, amikor a felszamoldsba bejelentett hitelezdi igénynek a zar

ala vételére keril sor. Ha a hitelezé a vagyonfelosztas soran zar alad vétellel terhelt jogot szerez, a vagyont a zar
ala vételt végrehajté allami add- és vamhatdsag szamara kell rendelkezésre bocséatani. Ha a zar ala vett hitelezéi
igényre vagyonelkobzast rendelnek el, annak sorsa attol fliggéen alakul, hogy fiktiv hitelezéi igény vagyonelkobzasa
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tortént, vagy pedig valds hitelezéi igény fedezeti célu vagyonelkobzasa. A két kategdria kozotti vilagos elhatéarolast
a Javaslat azzal a terminolégiai megoldéssal teremti meg, hogy fiktiv igény esetén a vagyonelkobzas targya
kozvetlenll az igény lehet (hiszen a blincselekmény eredménye a hitelez6i igény mint vagyonelem), valds hitelezdi
igény pedig csak pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas targya lehet. Ennek megfeleléen a Javaslat a Cstv.-t
érintd szabdlyok kozott a nem pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas eseteire hatdroz meg az altalanostdl eltérd
kovetkezményeket [Cstv. 79/B. § (3), (5), (6) bekezdés], mig a hitelezelSi igényre elrendelt, pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzds esetére az dltaldnos jogkdvetkezményeket irja el6 [Cstv. 79/B. § (8) bekezdés]. Fiktiv igényre
vonatkozé vagyonelkobzasbol szarmazé vagyon a Javaslat szerint nem keriilhet az allam tulajdonaba, hanem
azt az adods szamdra kell rendelkezésre bocsatani. Erre azért van sziikség, hogy az allam mas jéhiszem( hitelezék
sérelmére a kielégitési sorrendtdl eltéréen ne szerezzen vagyont. Az adds szamara a vagyon visszaszolgaltatasa
a felszdamolds egyes szakaszaiban eltér: a felszamolas alatt a felszdmolé rendelkezésre bocsatdsaval, azutan
pedig a Ctv. szerinti vagyonrendezés kezdeményezésével hajthaté végre. Mindezekkel szemben valds igény
esetén a vagyonelkobzas éllami jogszerzéssel jar. A Cstv. bemutatott szabdlyozdsahoz igazodd normaanyag kertil
a Javaslat alapjan az Avt. 125/C. § (7) bekezdésébe is azzal, hogy az ad6végrehajtasban a fiktiv igényre vonatkozé
vagyonelkobzés esetén az altaldnostdl eltéré szabalyozas szerepel.

Végil a logikai teljességre térekedve utalni kell arra is, hogy ha a zar ald vett hitelezéi igényre nem rendelnek el
vagyonelkobzést, akkor az 4ltalanos szabalyok szerint kell intézkedni a hitelez6t megilleté vagyon tehermentesitése
és annak a hitelez6 rendelkezésére bocsatasa érdekében.

3. A Javaslat az Avt. 125/C. § (8) bekezdésére vonatkozé rendelkezésével vagyonrendezés lefolytatdsat irja el arra
az esetre, ha a felszdmolasban nem szlinik meg teljesen, hanem csak lecsékken a biintetéeljarassal 6sszefliggd
vagyoni igény.

214. §

A NAV el6tt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljardsok egységes szabdlyozasa érdekében a Javaslat a korabban
torvényszéki végrehajtdi hataskorbe tartozd, majd 2019. januar 1-tél az allami adé- és vamhatdsag végrehajtasi
jogkorébe keriil6 azon elévilt igazsagligyi kovetelések végrehajtdsara, amikre sem az Avt, sem a birdsagi
végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht) szabalyai nem alkalmazhatdak, megteremti
az adohatosag torvényi felhatalmazasat az Gigyek befejezésére.

Amennyiben a 2019. janudr 1. elétt indult végrehajtdsi Ugyekben az eléviilés még az atadast megel6zden
bekovetkezett, a Vht. 57. §-a alapjan kell a kdvetelés eléviilését megallapitani, mig az adéhatdsdg el6tti eljarasban
bekovetkezett eléviilések esetén az irdnyadd szabdlyokat az Avt. tartalmazza. A Javaslat ugyanakkor mindkét
eljarasra az adohatosagot jogositja fel, mely az eléviilés megallapithatésdga esetén sajat hataskorben hozza meg
az eljarast megsziinteté hatdrozatat.

215-216.8§
A 125/C. § (6) bekezdésében kodifikacios korrekciora kerdl sor.

A Javaslat 125/C. § (4) bekezdésében rogziti, hogy a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas végrehajtdsa soran
az allam nem tulajdont szerez az ingatlan f6l6tt, hanem azt egy kdvetelése érdekében vonja végrehajtas ala.

217.8§

A rendelkezés az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzatarél és egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirdl sz6l6, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet hatdlya ald
tartozo szolgdlati jogviszonyban allt személy szédmara lehetéséget teremt arra, hogy megallapodast kdsson
csecsemoégondozasi dijra, gyermekgondozasi dijra, 6rokbefogadoi dijra vald jogosultsag megallapitasahoz
sziikséges a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény dltal meghatarozott el6zetes
365 napi biztositasi idé megszerzésére.
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218.§

A rendelkezés rogziti, hogy a megallapodds megkdtése a csecsemdgondozasi dij, a gyermekgondozési dij, illetve
az orokbefogadoi dij elbirdlasa targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslatra meghatarozott idé lejartaig
kezdeményezhetd, és a jarulékot a megallapodds megkdotését kdvetd 6t napon beliil egy 6sszegben kell megfizetni.

219.§

A megallapodas a lakdhely szerint illetékes egészségbiztositasi szervként eljaré févérosi és megyei
kormdnyhivatallal ktheté meg.

220.§

A rendelkezés az anyasagi pénzbeli ellatds biztositdsara irdnyulé megdllapodas megkotéséhez sziikséges
dokumentumokat hatdrozza meg.

221.§

Atmeneti rendelkezés.

222.§

Szbvegpontositd rendelkezések.

223.§

A torvény f6szabaly szerint 2022. januar 1-jén 1ép hatdlyba, ez aldl kivételek:

- a Cstv. 23. § (1) bekezdését 2022. januar 1. napjaval moédositja az allami vagyonnal valé fenntarthatd
gazdalkodas megteremtése érdekében egyes vagyongazdalkodast érintd torvények modositasardl, valamint
egyéb vagyon-gazdélkodasi rendelkezésekrdl sz6l6 a 2021. évi LXXXIV. torvény 6. §-a. Annak érdekében,
hogy ne legyen Utkozés a hatalyba lépési idépontok kozott, indokolt a Javaslattal médositando, ugyanezen
rendelkezést érinté mddositast 2022. januar 2-an hatélyba léptetni,

- 2022. februar 2-an lépnek hatadlyba a pedofil blnelkdvetékkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositasardl szold 2021. évi LXXIX. térvény szerinti
Bnytv.-médositashoz kapcsolddo kiegészitések,

- a Btk.-t, Be.-t, Bktv.-t, Bv. tv.-t, és egyéb 4gazati torvényeket érintd modosité rendelkezések 2022. mércius 1-jén
Iépnek hatélyba,

- a Bnytv. arcképelemzési nyilvédntartdsahoz kapcsolédé médositasai 2022. 4prilis 2-an, az ECRIS TCN
nyilvantartasba torténé adatkozléssel kapcsolatos rendelkezései 2022. junius 28. napjan lépnek hatélyba,

- az Eurdpa Tandcs kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos blincselekményekrél sz6l6, Nikdzidban, 2017. majus 19-én
kelt egyezménye kihirdetésével kapcsolatos médositasok az egyezmény hatélybalépésének a napjan lépnek
hatélyba.

224.8§

Sarkalatossagi rendelkezést allapit meg.

225.8§

E rendelkezés felsorolja azokat az unids jogi aktusokat, amelyek végrehajtasat a torvény szolgalja.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes pénziigyi és gazdasagi targyu torvények médositasarol szol6 2021. évi CXXXV. térvényhez
(Az indokolds az Indokoldsok Tdrdban kbzzétételre kertdil)

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A torvényjavaslat célja a hazai gazdasag Ujrainditasat kovetéen, a jelenleg is m(ikédé és folyamatosan
fejlédé gazdasag védelmének elésegitése érdekében tobb gazdasdgi, illetve pénziigyi targyu torvény esetén
e folyamatosan valtoz6 gazdaséagi folyamatokhoz valé igazodas a gazdasag tovabbi hatékony miikodése érdekében.

Indokolt tovabba a Magyar Allamkincstér illetve — tagabb értelemben - a kdltségvetés végrehajtasaban résztvevd
valamennyi, a kdzponti alrendszerbe tartozé allamhaztartasi alany (kdltségvetési szerv — a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgaélat kivételével -, fejezeti kezelési elSirdnyzat, kozponti kezelésu
eldirdnyzat, elkulonitett allami pénzalapok és a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai) altal a koltségvetés
végrehajtdsa soran alkalmazott informatikai rendszer megujitdsa, az informatikai tdmogatds minéségének és
integraltsdganak javitasa. Ebbdl adéddan néhany olyan - a koltségvetés végrehajtasanak szabalyrendszerét érintd —
valtoztatds javasolt, amely a folyamatokat egységesiti, egyszer(Gsiti, valamint lehetéséget biztosit az integrélt
informatikai tdmogatasbol adddo elényok kihasznaldsara.

A fentiekre figyelemmel a torvényjavaslat tovabbi célja a Kozponti Koltségvetés Végrehajtasat Tamogatd
Rendszer (a tovabbiakban: KKVTR rendszer) m(ikddéséhez sziikséges jogszabalyi feltételek megteremtése
az &llamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) és egyes kapcsolodd térvények
modositasaval.

A KKVTR rendszer megvalositasa a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos kincstari feladatokat Ujraszervezi és
informatikai tamogatasat fejleszti. Ezzel parhuzamosan Uj kincstari szamlavezet6 rendszer bevezetésére is sor kerdil,
igy a koltségvetés végrehajtasa és a banki rendszer funkcidk egyértelmden elkilonilnek.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2. §, 1. melléklet

A mddositads célja a jogszabalyi koherencia megteremtése az Orszdgos Atomenergia Hivatal rendeletei, valamint
az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény kozott.

2022. mdjus 1-jétél az Orszdgos Atomenergia Hivatal rendeletben szabalyozza a nukledris létesitmények és
a radioaktiv hulladéktarolok nuklearis biztonsagi kdvetelményeit és az ezzel 0sszefliggé hatdsagi tevékenységet,
valamint a sugarvédelmi eljarasokat. A jogalkotasi hatdskor valtozdsara tekintettel sziikséges a kormanyrendeleti
hivatkozdsok médositasa.

Emellett a mddositas az egyes eljarasok korszerUsitését és a polgarok biztonsaganak tovabbi megerésitését célzd
intézkedésekrél sz6l6 2021. évi CXX. torvény valé 6sszhang biztositasara iranyul.

3-5.8

A moédositas célja egyes javadalmazasok kozvetlen filmgyartasi koltségként vald elszdmolasi lehetéségének
bévitése a jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatai alapjan. Ennek érdekében a mozgoképrdl sz616 2004. évi Il. torvény
moédositasaval a javaslat alapjan a jelenlegi 12 millié forintos értékhatar a belfoldi illetéségli maganszemélyek
esetében teljesen megszlinik. A kulféldi maganszemélyek (vagyis a nem belféldi maganszemélyek esetében)
a 3 millié forintos értékhatar megmarad. Emellett a mddositdas meghatarozza a belfoldi maganszemély és
az életvitelszer(iség fogalmat, valamint kitér arra is, hogy az életvitelszerliséget milyen médon kell igazolni.
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6.8

A KKVTR rendszer bevezetésével 6sszefliggésben a modositas alapjan az allamhaztartas kdzponti alrendszerébe
tartozo koltségvetési szervek az elemi koltségvetésiiket forrasbontasban készitik el. Ennek megfeleléen
a kiadasok forrdsa nem egy ardnyszdm alapjan kerlil meghatarozasra, hanem a koltségvetési szerv dltal az elemi
koltségvetésben megadottak szerint. A forrdsbontas kizdrdlag a finanszirozast érinti, igy biztosithato, hogy
a késbbbiekben az aranyszamok alapjan szamitott forrdsok médositasarél az intézményeknek ne kelljen kilon
intézkednilk.

7.5,14. 8§

A javaslat alapjan a tarsadalombiztositds pénzligyi alapjai finanszirozasara a kdzponti kezelési eléirdnyzatokkal
azonos moédon kertil sor.

A térsadalombiztositas pénzigyi alapjainak a kozponti kezelési elSiranyzatokkal azonos mddon torténd kezelése
azt is jelenti, hogy ezen el&iranyzatok koltségvetési év végéig fel nem hasznalt 6sszege a koltségvetési év utolso
napjan atvezetésre kerll, tehdt a tarsadalombiztositas pénziligyi alapjai a jovében koltségvetési maradvannyal nem
rendelkeznek.

A megelblegezés megszlintetése nem érinti a kdzponti és koztestiileti koltségvetési szerveket, az elkllonitett
allami pénzalapokat, az agrartdmogatdasokat, az dnkorményzati alrendszert, illetve az egyéb éllamhaztartason kiviili
szervezeteket érinté megelélegezéseket.

Emellett a javaslat hatdlyon kivil helyezi a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai megsziné koltségvetési
maradvanya miatt sziikségtelen rendelkezést.

8-9.§,11.8§

A KKVTR rendszer - mint az allamhaztartas informaciés rendszere részeként mikodtetett, integralt informatikai
rendszer — bevezetéséhez sziikséges a rendszer meghatdrozdsa a torvényi szint( szabdlyozasban. A javaslat
bemutatja a KKVTR rendszer szerepét, a kezelt adatok korét, valamint rogziti azt, hogy a KKVTR rendszer
mukodtetése, fejlesztése a Kincstar felelsségi korébe tartozik.

A médositas az Aht.-ban régziti a KKVTR rendszer fogalmat, aminek alapjan az allamhaztartas informaciés rendszere
részeként miikodtetett, integralt informatikai rendszer, valamint kitér azon adatok korére, amelyet a rendszer
nyilvantart és kezel. A KKVTR rendszer a kdzponti koltségvetés végrehajtasi adatainak nem kozhiteles nyilvantarté
rendszere, azaz csak a rendszerben nyilvantartott adatokra torténd hivatkozas nem keletkeztet sem jogokat, sem
kotelezettségeket. A KKVTR rendszer személyes adatokat nem tart nyilvan.

A Kincstar kiemelt feladataként a kozponti koltségvetés végrehajtasa sordn mikodteti az dllamhaztartas informacios
rendszerét. Ezzel Osszefliggésben rdgziti a mddositas, hogy az allamhaztartas informacids részeként — személyes
adatokat nem tartalmazoé - allamhdaztartasi adattarhaz mdkodik, ami a Kincstar altal fejlesztett és miikodtetett
korszer(i, a koltségvetés tervezését és végrehajtasit elésegitd integralt pénziigyi elemzd rendszer, és biztositja
a megfelel6 dontés-el6készité informaciok kozel valds idében valo rendelkezésre allasat.

Emellett a javaslat a KKVTR rendszerben torténé feladatelldtdshoz sziikséges adatok kezelését is meghatarozza,
valamint felhatalmazast ad a pénzigyminiszter szdmara, hogy rendeletben szabalyozza a KKVTR rendszer
mukodésének részletes szabalyait és annak megfelelé miikodéséhez sziikséges miszaki alapkovetelményeket.

10.§

A moédositas rogziti, hogy déllamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv — a polgari
nemzetbiztonsagi szolgédlatok és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat kivételével -, a kozponti kezelési
eldirdnyzat, a fejezeti kezelési elbirdnyzat, az elkilonitett allami pénzalap és a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapja kezel6 szerve felhasznalasi terv keretében teljesiti a rendszeres adatszolgaltatasokat a koltségvetési
évben varhatéan felmer(lé kiadasairdl és bevételeirdl, valamint a koltségvetési év, és a koltségvetési évet kdvetd
kotelezettségvallaldsairdl, mas fizetési kotelezettségeirdl és koveteléseirdl a Kormany rendeletében meghatérozott
modon és gyakorisdggal. A felhasznaldsi terv tartalmazhat a kincstari nyilvantartas szerinti, valamint a varhaté
adatokra vonatkoz6 informacidkat.
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12. 8

A KKVTR rendszer bevezetésével az dllamhdztartds kozponti alrendszerébe tartozé koltségvetési szervek a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat kivételével — tételes adatszolgadltatast
teljesitenek a targyévi és koltségvetési éven tuli kotelezettségvallaldsaikrél, mas fizetési kotelezettségeikrdl,
valamint az egyes koveteléseikrél a gazdasagi események felmeriiléséhez illeszked6 hatdsidén belil. A javaslat
dtmeneti rendelkezése kell6 felkésziilési id6t biztosit a kdzponti koltségvetési szervek szamara arra, hogy
a 2022. januér 1-jén induld Uj informatikai rendszer felé torténé adatszolgéltatds tételes adatszolgéltatds helyett
aggregalt (nem tételes) mdédon is teljesithetd legyen.

13.8

A moddositds a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai finanszirozaséra vonatkozé szabdlyvaltozasbél adédoan
felmeriilé tovabbi szovegpontositast tartalmazza. Emellett a javaslat a vissznyereményi anyagok allam nevében
torténd értékesitésére iranyuld szabalyt valamint az Aht. 108/A. § szerinti adatszolgéltatdshoz kapcsolédd
felhatalmazo rendelkezést pontositja.

15-16.§

Az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének korldtozasa sordn a vdllalkozdshoz valé jog korldtozasaval
érintettek kompenzécidjaval kapcsolatos mulasztds megallapitdsardl szold 3/2020. (. 3.) AB hatdrozataban
az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett eld azaltal, hogy az elektronikus cigaretta és a kapcsolddé termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles
dohanyboltokra torténd korldtozasaval egyidejlleg nem rendelkezett a vallalkozashoz valé jog korldtozasaval
érintettek megfelel6 kompenzacidjardl. A fiatalkortiak dohdnyzasdnak visszaszoritasarél és a dohanytermékek
kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény mddositasa az érintett kiskereskeddk anyagi kompenzacidjanak
a torvényi kereteit (jogosultsag feltétele, kompenzacié mértéke, dontéshozé kijelolése) teremti meg.

A fentiek érdekében a mddosités felhatalmazast ad a Kormany részére, hogy rendeletet alkothasson
a kiskereskedelmi tevékenység korében elektronikus cigaretta, utantolté flakon, vagy dohanyzast imitald
elektronikus eszkdéz forgalmazdsdra 2016. majus 20-an jogosult személy vagy szervezet a torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi kompenzacidra torténd jogosultsag részletszabalyairdl. A javaslat tovabba annak
érdekében fogalmaz meg szévegpontositasokat, hogy a kompenzéciéra iranyuld kérelem 2022. janudr 31-ig
benyujthatd legyen, valamint a kompenzaciéra irdnyuld kérelemrél dontést hozd szerv kormanyrendeletben
kijelolhet6 legyen.

17.§,18.§

A KKVTR rendszerrel szoros kapcsolatban &ll6, illetve annak részét képezd torzsadat-nyilvantartas rendszerét
az Aht. 106/G. §-a alapjan a Kincstar mUkédteti, a jogszabéalyban meghatarozott feladatainak ellatasa céljabol.
Annak érdekében, hogy a térzsadat-nyilvédntartds a Kincstar mikodését teljes korlien tdmogatni tudja, tovabbi
nyilvantartasokkal sziikséges kapcsolatot létrehozni az adatatvétel jogalapjat meg kell teremteni.

A javaslat a gondnokoltak nyilvantartdsdhoz valé hozzaférés jogalapjat teremti meg a gondnokoltak és az elézetes
jognyilatkozatok nyilvédntartasarél szélé 2013. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Gondnokolti torvény)
moédositasaval a Kincstar azon szakterliletei részére, amelyek tgyviteli folyamataik végrehajtdsahoz eddig egyedi
megkeresésben szerezték be a gondnokoltakra vonatkozé informacidkat a jovében ezt egy egységesen kialakitott
csatorndn keresztil tehetnék meg.

A modositas szerint a Kincstar kozvetlen hozzaféréssel jogosult megismerni és kezelni a gondnokolt csaladi
és utonevét, sziletési csalddi és utdnevét, sziiletési helyét és idejét, a gondnokolt anyjanak sziiletési csaladi
és utdnevét, a gondnoksag ald helyezésrél, annak maddositasardl, felllvizsgalatarol, megsziintetésérél jogerds
hatdrozatot hoz6 birdsag megnevezését és Ugyszamat, a gondnoksdg ald helyezés, annak mddositasa,
felllvizsgédlata, megsziintetése targyaban hozott hatdrozat jogerére emelkedésének napjat, a gondnoksag
cselekvOképességet korldtozd részleges vagy teljes jellegét, valamint a birdsagnak a cselekvéképességet
részlegesen korlatozé itéletében meghatarozott tigycsoportot vagy tigycsoportokat.
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A févarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének egyszer(sitése érdekében egyes torvények modositasarol
sz616 2019. évi CX. torvény (a tovabbiakban: térvény) 87. §-a Gondnokolti torvény 6. § (2) bekezdését ugy
madositja, hogy a szocidlis hatdsag és a rehabilitacids hatdsag kdzvetlen hozzaférést kap a nyilvantartas adataihoz.
Azonban a Gondnokolti térvényt érinté modositas 6sszhangjanak megteremtése érdekében a torvény 87. §-aval
megallapitott Gondnokolti torvény 6. § (2) bekezdés k) pontjat eltéré széveggel szilkséges hatalyba léptetni, mivel
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl sz6lé 327/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az ott meghatarozott esetekben a kdzponti nyugdijbiztositasi szerv, azaz
a Kincstar is rehabilitacios hatdsag.

19-21.§

A torvényjavaslat alapvetéen modositja a tisztjeloltek jogait és kotelezettségeit. E §-ok az ezekre tekintettel
szlikséges technikai, terminoldgiai pontositadsokat hajtanak végre.

22.§

A § a rendvédelmi tisztjeldlteket érint6, folyamatban 1évé torvénymodositasnak megfeleléen ujraszabalyozza
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) tisztjeloltjeire vonatkozo rendelkezéseket. A modositas alapjan
a tisztjeloltek a korabbi 6sztdndijas tisztjelolti jogviszonytdl eltéréen, a jogviszony a NAV vezetdje altali kinevezéssel
jon létre, és a felek jogait és kotelezettségeit minden tartalmi elem vonatkozasaban jogszabaly hatdrozza meg.
A tisztjelolt részére a kinevezést legkésébb a rendészeti alapfelkészitést megel6z6 15 nappal at kell adni. A tisztjelolt
elsédleges szolgalati kotelezettsége a rendvédelmi szervnél a tiszti besoroldsi osztalyba tartozé szolgalati
beosztasban torténé szolgalatteljesitésre vald felkészilés.

Lényeges valtozas, hogy a tisztjelolt koteles a tanulmanyait legjobb képességei szerint folytatni, és az ado- és
vamhatdsdgi szolgalati jogviszonyba torténd kinevezését kovetden legalabb 10 év idétartamban a NAV-ndl
szolgalatot teljesiteni. A tisztjelolt a beiratkozast koveté hat hdénapig rendészeti alapfelkészitésen vesz részt,
amelynek befejezésekor ,Tisztjelolt” vizsgat, ezt kdvetéen a pénziigyér szamdra elbirt eskit tesz.

A § a fentiekkel Osszefliggésben részletesen meghatérozza a tisztjeldlti jogviszony megsziinésének eseteit.
Amennyiben a tisztjel6lt a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben régzitett, a tanulmanyokban valo
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti vagy a hallgatoéi jogviszonyat megsziinteti, a tisztjelolti
jogviszony a torvény erejénél fogva megszlnik, az addig megszerzett rendfokozatét elveszti, és 6t a NAV vezetdje
ado- és véamhatdsagi szolgélati jogviszonyba torténd kinevezéssel egyidejlileg a NAV barmely szervénél Il. besorolasi
osztdlyba tartozé pénziigyéri munkakdrbe helyezi. A NAV vezetéje a tisztjelolt kérelmére és a tisztjeldlt kiilonds
méltanylast érdemlé egyéni érdekére tekintettel — a pénziigyéri munkakdrben valéd tovabbfoglalkoztatas helyett —
engedélyezheti a tisztvisel6i statuszban, tisztvisel6i munkakdrben torténé tovabbfoglalkoztatast.

A tisztjel6lt havonta a miniszter rendeletében meghatdrozottak szerinti illetményre jogosult, ami alapilletménybdl,
tanulmanyi dijbdl, valamint illetménypdtlékbdl all. Az alapilletmény legalabb a garantélt bérminimumnak megfelelé
Osszeg. A tisztjelolt emellett foglalkoztatdsi szabdlyzatban meghatdrozottak szerint kollégiumi elhelyezésre,
téritésmentes élelmezési, ruhdzati ellatasra, tanszertdamogatasra, ezen tilmenden egyes koltségtéritésre és szocidlis
juttatasokra jogosult.

Mivel a jogviszony minden |ényeges elemét torvény hatdrozza meg, ezért a torvényjavaslat irja el az illetmény
visszatéritésének kotelezettségét, és annak eseteit. Ezek kozé alapvetéen azon esetkorok tartoznak, amikor
a hallgatdi jogviszony, illetve a tanulmanyok befejezését kovetéen a 10 éves id6tartam alatt a szolgalati jogviszony
a tisztjeldltnek felrohaté okbol szlinik meg. A megtérités részletes szabélyait miniszteri rendelet fogja meghatarozni.
A megtéritési kotelezettség aldl a NAV vezet6je — miniszteri rendeletben meghatarozott rendben - a tisztjeloltet
kérelmére, kiilonds méltanylast érdemlé koriilményeire figyelemmel mentesitheti.

A tisztjelolt a NAV tisztjelolti allomanyaban, a hallgatoéi elémenetelének megfelelé tisztjelolti rendfokozati jelzéssel
teljesit szolgalatot. A tisztjelolt a vele tisztjeldlti jogviszonyt |étesité rendvédelmi szerv tisztjeldlti dllomanyaban,
a hallgatéi elémenetelének megfeleld tisztjeldlti rendfokozati jelzéssel teljesit szolgalatot. A rendfokozatok
a tiszthelyettesi allomanycsoport rendfokozati jelzéseihez igazodik, viselésiik azonban kizadrélag a tanulmanyok
idejére szol. A fentiek alapjan a tisztjelolt rendfokozata az dllomanyba vétel napjatdl hallgaté érmester, a masodik
évfolyam megkezdésétdl hallgatd térzsérmester, a harmadik évfolyamban hallgatéd fétérzsérmester, a negyedik
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évfolyamosoké 1. napjatdl hallgatd zaszlés. A szolgdlatteljesitési helye a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Rendvédelmi Tagozata.

A § emellett meghatdrozza a tisztjelolt fegyelmi és kartéritési felel6sségére vonatkozé rendelkezéseket is,
mely szerint, ha a tisztjelolt a tisztjelolti jogviszonydbdl vagy a hallgatéi jogviszonydbdl ered6 kotelezettségét
vétkesen megszegi, fegyelemsértést kovet el. A jogszabalyhely tartalmazza a tisztjel6lttel szemben alkalmazhato
fenyitéseket. A tisztjelolt kartéritési felel6ssége kiterjed a tisztjelolti jogviszonyabdl és a hallgatdi jogviszonyabdl
eredé kotelezettségének vétkes megszegésével okozott kir megtéritésére is. A fegyelmi és a kartéritési
eljaras jogszabdlyban nem szabdlyozott kérdéseiben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fegyelmi és kartéritési
szabdlyzatanak rendelkezéseit kell alkalmazni.

23.8§

A § a torvényi szabdlyok végrehajtasat szolgalé miniszteri rendeleti rendelkezések, igy az illetmény megéllapitdsa
és folydsitdsa szabalyainak, az alapilletmény évfolyamonkénti eltéré mértékére, az egyéb illetményelemek
megallapitdsanak feltételeire és 6sszegére, tovabbd a megtéritési kotelezettségre, a megtéritési kotelezettségre
vonatkozd halasztds engedélyezésének rendjére, a fizetési konnyités a mentesitési eljarasra vonatkozd szabalyok
megallapitasara ad felhatalmazast.

24.8

Atmeneti rendelkezés tartalmazza, hogy a jelenlegi tisztjelolti jogviszony 2022. augusztus 1-jei hatallyal, a térvény
erejénél fogva alakul & a modositds szerinti tisztjelolti jogviszonnya. Az &talakuldst megel6zéen a jelenlegi
tisztjeldltek szdmara lehetéséget teremt a rendelkezés arra, hogy az el6zetes tajékoztatas alapjan meghatarozott
hatdridejéig nyilatkozzanak, hogy elfogadjék-e az Uj szabélyozas szerinti rendvédelmi jogviszonyt.

25.§

A fenti médositasokra tekintettel a § hatélyon kiviil helyezi a tisztjeldltek 6sztondijat rogzité mellékletet.

26.8

A § a torvényjavaslat hatalybalépésérél rendelkezik.

27.§

A § a torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek a sarkalatossagéra utal.

Végso eléterjesztéi indokolas
az egyes energetikai és kozlekedési targyu, valamint kapcsol6dé térvények médositasarol szélo
2021. évi CXXXVI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1ll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Tardban kdzzétételre kerdl.

A torvény els6é nagy célja a gyakorlati tapasztalatok és jogharmonizaciés kotelezettségek alapjan sziikséges tobb
energetikai targyu és kapcsolodo torvényt érinté modositds megtétele.

A banyaszatrodl sz6ld 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.) modositasa a hidrogén rendszer telepitésének
jogszabalyi alapjait teremti meg. Az elmult idészak jogalkalmazasi tapasztalataira tekintettel a médositas pontositja
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a banyatelek jogi jellegének bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, az épitbipari nyers- és alapanyag kitermelés
szlinetelése esetére fizetendd dij szamitdsat, a szlinetelés alatt meg nem fizetett dij jogkovetkezményét. A Bt.
jogharmonizacios zaradékkal, valamint a magyar allamot megillet6 el6vasarlasi jog és a banyészati jogra vonatkozd
allami igénybejelenés jogintézményének a bevezetését kovetSen eltelt idészakban szerzett jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan sziikséges pontositasokkal egészil ki.

A tdvhdszolgaltatasrdl szolé 2005. évi XVII. torvény (a tovdbbiakban: Tszt.) moédositdsa a villamos energia és
a foldgaz agazati szabalyokkal valé 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges pontositast tartalmaz.

A foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) médositasa a hatésagi gyakorlati tapasztalatok
alapjan felmerilt pontositasokat, korrekcidkat tartalmaz.

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyz6kényve végrehajtasi keretrendszerérél
sz6l6 2007. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Ehvt.), valamint az (iveghazhatasi gazok kézosségi kereskedelmi
rendszerében és az erGfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasdban torténd részvételrdl szélé 2012. évi
CCXVII. térvény (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) médositasa jogharmonizaciés céld.

A Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozasi Hivatalrdl szolé 2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: MEKH. tv.)
moédositasanak célja egyrészt az, hogy az energiahatékonysagrol szolé 2015. évi LVIL. torvény 12/A. alcime altal
2021. janudr 1-jén bevezetett energiahatékonysdgi kotelezettségi rendszer kapcsén alkalmazhatéd szankcidok
keretében a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvény szerinti figyelmeztetés
kizardsra kerll, masrészt az, hogy az energiahatékonysdgi kotelezettségi rendszerben elért energiamegtakaritdsok
biztonsdgos 4truhazédsdhoz, a visszaélések megel6zéséhez egy teljeskorl, valamennyi hitelesitett
energiamegtakaritast, mint vagyoni értékd jogot és annak jogosultjat naprakészen tartalmazoé online nyilvantartas
keril bevezetésre az energiamegtakaritas jogosultjanak a megjelélése mellett.

A megujuld energia kozlekedési célu felhasznaldsanak elémozditasardl és a kozlekedésben felhasznalt energia
Uveghdzhatdsu gazkibocsatasdnak csokkentésérél szolé 2010. évi CXVII. torvény, valamint az erdérdl, az erdd
védelmérél és az erd6gazdalkoddsrdl szolé 2009. évi XXXVII. térvény modositdsanak célja jogharmonizacios
kotelezettség teljesitése, melynek keretében az Eurépai Unid Tiszta Energia Csomagjanak részét képezé, a megujuld
energiaforrasokbdl eléallitott energia haszndlatanak elémozditasardl sz6ld, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: REDII Iranyelv) rendelkezései keriilnek atiiltetésre.

A torvény masodik nagy célja a gyakorlati tapasztalatok és jogharmonizacids kotelezettségek alapjan sziikséges
tobb kozlekedési targyu és kapcsolodd torvényt érinté modositds megtétele.

A kozuti széllitasi agazatban dolgozd jarmivezeték kikildetésére vonatkozéd kilonds szabdlyoknak a 96/71/EK
iranyelv és a 2014/67/EU iranyelv tekintetében valé meghatarozasarol, a 2006/22/EK iranyelvnek a végrehajtasi
kovetelmények tekintetében torténé moédositasardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet mddositasardl szold,
2020. julius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke a kozuti jarmuvezeték kikildetésére
kilonos szabalyokat hatdroz meg, amelyeket a magyar jogrendszerbe at kell Gltetni. A munkavallalék kikiildetésére
vonatkozé éltalanos szabalyokat a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatdrozza meg. Az Mt. 298. §-a lehetévé teszi, hogy a rendelkezéseitdl torvény — agazati, szakmai sajatossagokra
tekintettel - eltérjen. A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény moédositasa az altalanos kikildetési
rendelkezésektdl a kozuti kozlekedési szektorban alkalmazandé eltéré szabalyait tartalmazza, valamint
meghatarozza a jarm(ivezet6k kikiildetésével 0sszefliggé hatosagi ellendrzés és szankcionalds térvényi szabalyait.

Magyarorszag kozlekedési halézata folyamatosan bévdil, fejlédik. A kozlekedési beruhdzasok megvalésitasa és
a kozlekedési infrastruktira soran, a gyakorlatban rendszeresen felmeriilnek olyan kérdések, amelyek rendezése
a hatalyos jogszabalyok modositasat igénylik. A moédositasok elsésorban a kozlekedési infrastruktura fejlesztése
hatékonysaganak novelését, a beruhdzasok megvalositdsanak gyorsitdsat és egyszerUsitését célozzak, valamint
Osszefliggnek eurdpai unids tagsagunkkal is.

A légikozlekedésrél sz6éld 1995. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Lt.) modositdsdnak célja a jogalkalmazas
soran felmerilt jogalkalmazéi pontositdsok megtétele, a légijarmi vezet6é repildorvosi mindsités méasodlagos
felllvizsgélati eljardsanak Ugyintézési hataridejének, a légikozlekedési tevékenység végzésére vagy
a légikozlekedéssel 6sszefiiggd tevékenység végzésére irdnyuld engedély megadasaval és a felligyeleti hatésag
részére fizetendé dijjal 6sszefliggésben.
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Az Lt. 5. §-anak modositdsat az indokolja, hogy a magyar légtér igénybevételérél sz6l6 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet
modositasardl sz6lé6 472/2021. (VI 6.) Korm. rendelet lehetévé teszi, hogy a Médiaszolgaltatas-tamogato
és Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: MTVA) a kozszolgélati feladatai elldtdsa érdekében a magyar légtér
igénybevételérdl szold 4/1998. (I. 16.) Korm. rendeletben meghatarozott, a pilota nélkuli légijarmuvekre és pilota
nélkili allami Iégijarmivekre vonatkozé miiveleti korlatozast alkalmazzon, és az igy kialakitott Iégtérben piléta
nélkali légijarmuavel vagy piléta nélkali allami légijarmdvel repilést végrehajtson. Ennek értelmében az MTVA
onalléan, jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezheti a tevékenységét, azonban a hatalyos torvényi szabalyozas
csak a pildta nélkdli jaték légijarmivek vonatkozdsaban nem teszi kotelezévé a lakott teriilet feletti eseti légtér
kijelolését. A teljeskorl szabdlyozédshoz az Lt. 5. § (3) bekezdésének modositasara is sziikség van. Jelenleg
ez a szabalyozas az Lt. rendelkezésének veszélyhelyzet idején torténd eltéré alkalmazasardl szol6 471/2021. (VIIL. 6.)
Korm. rendeletben talalhaté, azonban a veszélyhelyzet megsz(inésével e rendelkezés hatélyat veszti. A tovabbi
alkalmazhatdsag érdekében a rendes jogalkotasi eljarasban sziikséges a rendelkezést torvényi szintre emelni.

Az Lt. 17. § 4) e) pontjadnak kivétellel torténé kiegészitésére azért van sziikség, mert a hatdsdg altal vezetett
nyilvantartas jelenlegi szabdlyozasok szerinti kotelez6 adattartama a sajat épitésd pildta nélkili légijarmUvek
vonatkozdsdban hidnyosan toltheté ki, hiszen ezek nem rendelkeznek sorozatszdmmal, igy esetiikben nem
rogzithetd ilyen adat a nyilvantartadsban. Az Lt. 17. §-anak (19) bekezdéssel torténé bovitését indokolja, hogy
az a piléta nélkiili Iégijarmdvek beazonosithatésagat biztositja.

A torvény a 923/2012/EU rendeletnek, a 139/2014/EU rendeletnek és az (EU) 2017/373 rendeletnek a Iégiforgalmi
szolgadltatasra/a léginavigdcids szolgélatokra, a légtérszerkezet kialakitdsdra, az adatmindségre és a futdpalya
biztonsdgdra vonatkozd kovetelmények tekintetében torténé modositasarol, valamint a 73/2010/EU
rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szél6, 2020. februdr 14-i (EU) 2020/469 bizottsagi végrehajtasi rendelet
2022. januar 27-t6l kotelezd alkalmazasaval 0sszefliggésben a radarberendezésektdl, valamint egyéb rendszerektdl
szarmazo, a légiforgalmi szolgalat altal rogzitett adatokra vonatkozdan a végrehajtast elésegité, nemzeti szinti
kiegészit6 szabalyozést tartalmaz.

A torvény tovabba olyan térvényi szintl rendelkezést foglal magdban, amely a légikozlekedésrdl sz6l6 térvény
alapjan a HungaroControl Zrt. dltal ellatott repililésmeteorolédgiai szolgéltatds 2022. januér 1-jével az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat részére torténd dtadasaval 6sszefiiggd kérdések rendezéséhez sziikséges.

A kozuti kozlekedési nyilvantartdsrél szold 1999. évi LXXXIV. torvény modositasanak célja az okmanyok
adattartalmara vald hivatkozas pontositasa. Az okmanyok adattartalma a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol,
a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavondsarél szol6 kormanyrendeletben van meghatérozva.

Tovabba pontositds sziikséges a jarmunyilvantartds és a kotvénynyilvantartas kozotti adattovabbitasok
tekintetében. A biztositd sajat jogalapja szerint, sajat maga kérdezi le a nyilvantartasbol a sziikséges adatokat, igy
az automatizalds teljesitésre vonatkozo utalds elhagyasa sziikséges.

A vizikozlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Vkt.) médositasdnak célja a belvizi hivatdsos hajos
képesitésekre vonatkozd unids jogszabdlycsomag részét képezé iranyelvek atiltetése és rendeletek végrehajtasdnak
biztositasa, tovabba a hajozési szakterlileten - hajézasbiztonsagi okokbdl — sziikségessé valt torvényi szintl
moédositasok atvezetése a hatalyos szabalyozasban.

A Vkt. moédositasanak célja tovdbba az (EU) 2017/2397 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids
képesité bizonyitvanyok, szolgdlati konyvek és hajénaplék adatbazisaira vonatkozé eléirdsok tekintetében
torténd kiegészitésérdl szold, 2020. januar 20-i (EU) 2020/473 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
végrehajthatésaganak biztositasa.

Az Eurdpai Bizottsdg 2021. julius 16-an 2021/2092. szamon kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag
ellen az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelés hianya miatt. A Bizottsag hivatalos felszélitasa alapjan Magyarorszag
véllalta, hogy tdbb ponton médositja vagy pontositja az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. tdrvény vonatkozo
rendelkezéseit.

A fejlesztések egységes szemléletben torténd el6készitése érdekében késziilt el a Budapesti Agglomeracids Vasuti
Stratégia (BAVS), amely kijel6li Budapest és a févarosi agglomeracié vasut- és HEV- fejlesztésének irdnyait és céljait,
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amely alapjan a H5-H6/H7 HEV fejlesztés el6készitése folyamatban van. A kivitelezési feladatok finanszirozasahoz
a projekt nevesitésre kerlilt Magyarorszédg Helyredllitasi és Ellenalloképességi Tervében (,RRF terv”).

A személyszallitasi szolgéltatasokrdl szoéld 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) modositdsanak célja
egyrészt a minden kozlekedési aldgazatra egységes, integralt jegy- és tarifarendszer kialakitasa és ezzel
Osszefliggésben a szolgaltatasi szinvonal javitasa, az utazasi igényekhez igazitott, Uj dijtermékek bevezetése.

Az Sztv. moédositasanak masik oka a személyszéllitas tertletén &ltaldnosan alkalmazott megfigyelés és
felvételkészités szabdlyozasanak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsérdl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérél
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelet (a tovédbbiakban: GDPR) és a hazai személyes adatok
védelmére vonatkozo jogszabdlyok rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése. Mindezek mellett a médositasra
a személyszallitasi szolgdltatok utasai, a munkavallaléi és megbizottai életének, személyének, testi épségének,
valamint a jarmuvei, berendezései, eszkozei, egyéb vagyontargyai védelme érdekében van sziikség.

A vasutnak nem mindsilé egyéb kotottpalyds kozlekedés biztonsagaval 6sszefliggé munkakorok betdltéséhez
szlikséges vizsgakhoz tartozé vizsgadijakra vonatkozé részletszabalyok megalkotasa érdekében indokolt a vasutnak
nem mindsilé egyéb kotottpalyds kozlekedésrdl szolé 2015. évi Cll. toérvényben a sziikséges felhatalmazd
rendelkezés megallapitasa.

A torvény harmadik nagy célja a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga (a tovabbiakban: Hatésag)
feladatkorét érintéen a Szabdlyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatésédgardl szolé 2021. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Sztfhtv.), és egyes azzal 0sszefliggé torvények médositdsa a Hatosag feladatkdrének bévitése és
a gazdalkodasara vonatkozd szabalyok pontositasa érdekében.

Az ENISA-rél (az Eurépai Uniés Kiberbiztonsagi Ugynokségrél) és az informaciés és kommunikacids technolégiak
kiberbiztonsagi tanusitasarol, valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2019. aprilis 17-i
(EU) 2019/881 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint feldllitandd, az informacids és kommunikacids
technolégidk kiberbiztonsagi tanusitdsdra vonatkozé nemzeti intézményrendszer tekintetében az 4altaldnos
kiberbiztonsagi tanusitdé hatdsagi feladatok Hatdsagra telepitésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza
a torvény.

A Hatosag feladatkore kiegészll a nemzeti kiberbiztonsagi tanusité hatosagi feladatokkal (a hadiipari kutatassal,
fejlesztéssel, gyartassal és kereskedelemmel 6sszefiiggd kiberbiztonsagi tanusitd hatdsagi feladatok kivételével),
valamint a poszt-kvantumtitkositas alkalmazast nyujté szervezetek nyilvantartasba vételével. Az egyes elektronikus
informacidbiztonsagi targyu torvények modositasdval olyan alkalmazés, poszt-kvantumtitkositds vélik kotelezévé
az allami szervek esetében, amely alapjan a jovében fenyeget6 kvantumszamitégépek okozta kibertdmadasokkal
szemben elére kialakithato a sziikséges védelem.

Egyuttal 2022. janudr 1-jével a dohanygyartmanyok kiskereskedelmi eladasi ardnak honlapon valé kozzététele
a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol (a tovabbiakban: NAV) a Hatésaghoz keril.

A Hatdésdg gazdalkodasat érinté szabdlyok korében, az onfenntarté mikodés szempontjaira figyelemmel
tartalmazza a Hatdsag altal nyujtott kozhatalmi szolgdltatasért fizetendd felligyeleti dij megallapitdsa
szempontrendszerének és medfizetése moddjanak, valamint a végrehajtasi ligyek utan fizetend6 altaldnos
koltségatalany mértékének a Hatésdag elndkének rendeletével torténd megdllapitdsat lehetévé tevd
rendelkezéseket.

A torvény tovdbbd a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység engedélyezési eljrassal Osszefliggésben
tartalmaz gyakorlati pontosité rendelkezéseket.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A torvény hatdlyat szlikséges kiegésziteni a hidrogén rendszerre vonatkozé engedélyezéssel. A torvény hatalyanak
modositasahoz igazoddan, a banyafelligyelet engedélyezési feladatai kdzott is megjelenik az elektrolizalé rendszer
és a hozza tartozo hidrogén gazel6készit6 technoldgia engedélyezésének feladata a banyalizem teriletén.
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A 2. 8-hoz, 6. §-hoz

A hatdlyos szabdlyozas szerint a magyar allam nevében és javara eljard épittet6 altal a magyar allam tulajdonéban
Iévé ingatlanba beépitett vagy rekultivalasra felhasznalt asvanyi nyersanyag a kitermeléssel nem kerl ki az allam
tulajdonabdl. A kitermelt, de nem a magyar allam tulajdondban 1évé ingatlanba beépitett vagy nem rekultivalasra
felhaszndlt dsvanyi nyersanyag hasznositdsara az Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.)
kotott megallapodas alapjan a nemzeti vagyonrol sz616 torvényben, valamint az allami vagyonrél sz6l6 térvényben
szabdlyozott feltételekkel és moédon kerllhet sor. Ugyanakkor a gyakorlatban az épités soran sziikségszertien
kitermelt, de épitésre fel nem hasznalhaté asvanyi nyersanyagra (agyag, homok, stb.) nincs kereslet, piaci alapon
torténd értékesitése nem jar sikerrel. Az igy megmaradt nyersanyag mas beruhazasokban sem hasznalhato fel,
egyrészt azért, mert beépitésre rendszerint alkalmatlan, masrészt azért, mert a szallitasi koltségek okdn az nem
lenne gazdasagos. Az utak és vasutak épitését végzd NIF Zrt. — az egyes vallalkozasi szerz6désekben — az épitési
véllalkozok kotelezettségévé teszi, hogy a vissza nem épitheté és rekultivaciora fel nem felhasznalt asvanyi
nyersanyag végleges tarolasardl sajat koltséglkre gondoskodjanak. Az dllami tulajdonban maradé asvanyi
nyersanyag taroldsa igen hosszu id6tartamra is sziikségessé vélhat. A tarolasi koltségekre figyelemmel kevesebb
raforditast igényelne a kitermelt &svanyi nyersanyag — emelt Osszegli banyajaradék fejében - a kitermeld
tulajdondba adésa, mint — az évtizedekig tarté vagy 6rokds — taroldsdnak biztositasa.

A 3.8-hoz

Pontositasra keriilnek az el6kutatdsra vonatkozé szabalyok. Tekintettel arra, hogy a banyakar megtéritésére
vonatkozd, tovabbad a tdjrendezési, a kornyezetvédelmi, a foldvédelmi és talajvédelmi kotelezettségek
az el6kutatasi tevékenység befejezésével allnak be, sziikséges az elékutatas befejezésének legkésébbi idépontjanak
meghatarozasa, valamint befejezés bejelentésének az eléirdsa.

A 4.8-hoz, 7. 8-hoz, 9. §8-hoz és 17. §-hoz

Kodifikacids pontositas.

Az 5. §-hoz

A fészabaly szerint a bdanyaszati jog atruhdzasdhoz valdé hozzajarulds iranti kérelmet az atvevd nyujtja be.
Ugyanakkor, ez aldl kivételt fogalmazott meg a banydaszatrdl széld 1993. évi XLVIII. térvény végrehajtasardl szold
kormanyrendelet 2021. augusztus 1. napjatél hatdlyos 3. § (5) bekezdése is, amely a Bt. 6. § (4) bekezdés szerinti,
jogdtruhazésnak mindsitett esetekben a jogel6dot és a jogszerzét kotelezi a kérelem benyujtasdra. A modositds
a két jogszabdlyhely 6sszhangba hozasat szolgalja.

Kiegészitésre kerlilnek tovdbbd a banydszati jog atruhdzasara vonatkozd szabdlyok azzal, hogy &truhazéas soran
a kozérdek ne sériiljon, a jogszer( kitermelés az dtruhazast kovetben is biztositott legyen.

A 8.8-hoz
(1) bekezdéshez: A felhatalmazé rendelkezésekkel vald 6sszhang biztositasa érdekében szlikséges pontositas.

(2) bekezdéshez: szovegpontositéd rendelkezés.

A 10. §-hoz

A moédosités alapjan a banyatelek jogi jelleget az ingatlantigyi hatésag az ingatlan-nyilvantartasba csak a banyatelek
tényleges kiterjedésének megfeleléen jegyzi fel.

A 11.§-hoz

(1) bekezdéshez: a 10. §-sal 6sszefliggéd mddositds, amely célja, hogy a banyatelek jogi jelleget az ingatlantigyi
hatosag az ingatlan-nyilvantartasba csak a banyatelek tényleges kiterjedésének megfelel6en jegyezze fel.

(2) bekezdéshez: a magyar dllamot megillet6é igény és annak magyar 4llam tulajdonosi jogait gyakorld szerv éltali
érvényesitésének a szabalyait sziikséges rogziteni a Bt. 26/A. § szerinti esetkdrben is.



128

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

A 12.§-hoz

A magyar allamot megilletd igény és annak magyar allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv dltali érvényesitésének
a szabalyait — a Bt. 26/A. § kiegészitésével 6sszefliggésben - szilkséges modositani a Bt. 26/B. §-at is.

A 13. §-hoz

(1) bekezdéshez: kiilon érvényesitendé szempontként jelenik meg a mUszaki Gzemi terveknél a nemzetgazdasag
nyersanyagellatasi sziikségleteinek a kielégitése.

(2)-(5) bekezdéshez: Epit&ipari nyers- és alapanyagok banyaszatanal — 5 000 000 m? kitermelhet6 asvanyvagyonnal
rendelkezé banyatelek esetében — a kitermelési muiszaki (izemi terv részeként a banyavéllalkozéonak meg kell
hatdroznia a kitermelendé &svanyi nyersanyag legkisebb mennyiségét. A kitermelési miszaki Gizemi tervek esetében
az épitdipari nyers- és alapanyagokra vonatkozéan biztositani kell rendszeres fellilvizsgalatot, tekintettel arra,
hogy az energetikai asvanyi nyersanyagokra a koncesszids szerz6dések hatérozzak meg a feltételeket, az egyéb
szildrd &svanyi nyersanyagok esetén a nemzetgazdasdgi hatds nem jelentds. A szakmai feladatok elldtdsdhoz
kapcsoloddan indokolt a banyafelligyelet tajékoztatasanak is az el6irdsa a Bt. 27. § (6) bekezdésében szerepld
eseteknél. A vildgorokségi helyszin éltal hordozott kiemelkedé egyetemes érték megérzése érdekében biztositani
szlikséges, hogy a vildgorokségi terileten taldlhaté bdanyatelek esetében a kitermelés feltételeit (igy példaul
az asvanyi nyersanyag jovesztésének a modszerét) meg lehessen hatarozni, és ebben az esetben a banyafelligyelet
érvényesitse azt a kitermelési miszaki lizemi tervek jovdhagyasa, moédositdsa soran. A miikodd banyak esetében
- ahol a kitermelés megkezd6dott - is biztositani kell a lehetéséget arra, hogy — a muszaki Gzemi terv hatalyatdl
fuggetlentl - érvényesiilhessenek a vilagorokségi teriiletre vonatkozd sajatos el6irasok. Ennek érdekében ezen
esetben felll kell vizsgalni a kitermelési mUszaki (izemi tervet, és megfelel6 felkésziilést biztositd hataridén beliil
madositani kell az el6irdsoknak valé megfelelés érdekében.

A 14.8-hoz

A médositas az dsvanyi anyag kitermelésének szabdlyai k6zott, a miszaki tizemi tervekhez szorosan kapcsolédéan
Uj intézményként vezeti be a torvénybe a piacfeliigyeleti intézkedésre okot add allapotot, amely lehet6vé teszi
az allam szdmdra, hogy szabdlyozott formaban avatkozzon be indokolt esetben az épitdipari nyers- és alapanyagok
kitermelési folyamataiba. Piacfelligyeleti intézkedés akkor valhat indokolttd, ha az épitdipari nyers- és alapanyagok
kapcsan olyan gazdasagi folyamatok azonosithatéak, amelyek veszélyeztetik a nemzetgazdasag, illetve egyes
4gazatok nyersanyagellatasat, ezaltal pedig teljes nemzetgazdasdgi agazatok gazdasagi teljesitményét. llyen
piaci helyzet alakult ki az elmult id6északban, részben a koronavirus vilagjarvany hatdsai eredményeként.
A veszélyhelyzetre tekintettel kilonleges jogrend szabdlyai szerint kiadott kormanyrendelet mar érvényesitette
az el6z6eknek megfelel6 kdzérdeket az épitdipari nyers- és alapanyagok kitermelésére vonatkozé sajatos szabalyok
megdllapitdsaval. A piacfelligyeleti intézkedésre okot add éllapot intézménye a jelenlegihez hasonld piaci,
gazdasagi helyzetben kindl megoldast a hatékony és gyors allami beavatkozasra rendes jogalkotasi eszkozokkel,
veszélyhelyzeten kiviili id6szakra is, mivel szamos koriilmény idézhet el6 beavatkozast igényl6 helyzetet. Az allam
jelenleginél aktivabb szerepvallaldsat egyrészt a nemzetgazdasag és meghatarozé dgazatainak védelme, masrészt
a kitermelhetd (in situ allapotban 1évé) dsvanyi nyersanyagra vonatkozé éllami tulajdonjog alapozza meg. Mindketté
szempont nemcsak lehet6séget biztosit az dllam szamdra az dsvanyi nyersanyag hasznositasara, hanem egyben
felelésséget is jelent. A modositas alapjan piacfelligyeleti intézkedést az épitGipari nyers- és alapanyagok piaci
aranak jelentés mértékd véltozasa alapozhat meg. Az épitéalapanyag-ipari drindex - elézé év azonos idészakahoz
mért — 5%-os mérték(i novekedése adott idészakban mar olyan megvaltozott piaci helyzetet feltételez, amely
megalapozza a piacfelligyeleti intézkedések bevezetését. A rovid id6 alatt bekdvetkezd jelentés dremelkedés
mind a keresleti, mind a kinalati oldalon komoly piaci zavarokat okozhat, és mar énmagaban is befolyasolja
az épitbipari dgazat teljesitményét, azon keresztiil pedig szdmos mas éllami feladat ellatdsat. A piacfeligyeleti
intézkedésre okot ado allapot megéllapitdsa adott idétartamra vonatkozhat, amely nem lehet hosszabb egy évnél.
Gazdasagi folyamatok esetében rovid idétartamu beavatkozassal nem érheté el érdemi eredmény, ezért biztosit
a torvény egy évet az dllapot fenntartdsara. A piacfelligyeleti intézkedésre okot ado allapot korilményeinek
a fennallasat ugyanakkor folyamatosan vizsgalni kell. Amennyiben a piacfeliigyeleti intézkedésre okot adé éllapot
fenntartasa indokolt, legfeljebb egy évvel meghosszabbithatd. A piacfeliigyeleti intézkedésre okot add allapot
hatalydt ugyanakkor meg kell megsziintetni, ha nem all fenn a mindsité korlilmény adott id6északra vetitve.
A piacfelligyeleti intézkedésre okot adé allapot hatalya alatt az 6nallo szabalyozé szerv rendeletében régzitettek
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szerint kell a kitermelést folytatni épitSipari nyers- és alapanyagra megallapitott, legaldbb 5 000 000 m? kitermelheté
4svanyvagyonnal rendelkez6 bdanyatelkek esetében. A rendeleti el6irdsokat a bényafelligyelet érvényesiti
a kitermelési mUszaki izemi tervek jévdhagyasa, modositdsa, illetve soron kivili felllvizsgalata sordn. Utébbi
lehet6vé teszi, hogy ne csak Uj engedélyek kiaddsa vagy kordbbiak médositdsa soran irhassa elé a banyafelligyelet
a piacfelligyeleti intézkedésre okot ad¢ allapot hatdlya alatt teljesitendd kovetelményeket, hanem az GizemszerGien
mar m(ikodé banyékra is eléirhassa. Ezen banyaknak adott hataridén belil kell megfelelniik a kdvetelményeknek.
A fentieknek megfelelé mértékl asvanyvagyon mar olyan nagysagrend, amely kitermelésének el6segitésével
a kialakult nemzetgazdasdgi nyersanyag-ellatasi probléma kezelhetd, masrészt az érintett banyavallalkozé esetében
feltételezhets, hogy rendelkezik a megfelelé technoldgidval és egyéb eréforrdsokkal a kitermelés fokozaséra,
a kitermelés megkezdésének felgyorsitdsdra. A moddositas bevezeti a kiegészité banyajaradék intézményét
piacfeliigyeleti intézkedésre okot add allapot hatalya alatt. A kiegészité banyajaradékot az a banyajaradék
fizetésére kotelezett vallalkozéds koteles fizetni, amelynek az arbevétele a piacfeliigyeleti intézkedésre okot add
allapotot megel6zé masodik adéévben meghaladta a 3 milliard forintot, illetve fétevékenységként (jogszabalyban
meghatarozott tevékenység keretében) az adott termék értékesitésével foglalkozott. Kiegészité bdanyajaradék
fizetésére abban az esetben kerll sor, ha az értékesitési ar meghaladja a Hatdsag elnokének rendeletben
meghatarozott viszonyitasi egységdrat. A kiegészit6 banyajaradék mértéke a viszonyitasi egységaron felili
értékesités esetén a tényleges arbevétel, az értékesitett mennyiség és a viszonyitasi egységar alapjan megallapitott
arbevétel kilonbségének 90 szazaléka.

A 15. 8-hoz

A hasznositasi szerz6dés megkotésére vonatkozé szabalyok mdédositdsa a banyafelligyelet szerepét pontositja
a folyamatban.

A 16. §-hoz

A modositds értelmében, amennyiben az épitbipari nyers- és alapanyagot kitermel6 banyavallalkozé 12 hénapot
meghaladéan nem végez kitermelést sziinetelésnek, a 48 honapot eléré sziinetelés esetén pedig a banydszati
jog torlésének van helye. A médositas egyértelm(siti a szlinetelés idejére fizetend6 dij szamitasat a gyakorlati
alkalmazas tapasztalatai alapjan.

A 18. §-hoz

A szankcidk korét sziikséges kiegésziteni a szlinetelés alatt meg nem fizetett dij vonatkozasdban, ami szabdlytalan
banyészati tevékenységnek mindsil és jogkdvetkezményt von maga utan.

A 19. §-hoz

A magyar éllamot megilletd igény, illetve ezaltal a banyészati jog megszerzésére vonatkozé rendelkezések torvényi
szintre emelése mellett eljarasjogi indokai vannak a médositasnak. A magyar allam tulajdonosi jogait gyakorld
szerv nyilatkozatanak megtételéig, illetve a banydszati jog dtruhazéaséra irdnyulé megegyezés létrejttéig az eredeti
atvevo kérelmére indult eljards sziinetelése helyett az eljaras felfliggesztése felel meg az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr) kovetelményeinek. Az eljaras felfliggesztésére
azonban csak kivételesen, az Akr.-ben meghatarozott esetekben és akkor van lehetéség, ha azt térvény — az Akr.-ben
rogzitett feltételek megléte esetében - lehetbévé teszi. Ezért szlikségessé valt a banyaszati jog atruhazasara iranyuld
eljaras kapcsan a felfliggesztés torvényi szinten valé szabdlyozasa.

A 20. §-hoz

A bényafelligyelet hataskore egészil ki a foldgézipari rendszerlizemeltetés infrastrukturajahoz kapcsolodd
hidrogén technoldgiai berendezések és rendszerek banyalizemi alkalmazhatésdganak engedélyeztetésével és
az Uzemeltetetés felligyeletével, tovabba az el6kutatasra, a banydszati és gazipari biztonsagi szabalyzatok és
muszaki kovetelményekre, valamint a piacfelligyeleti eljardsa soran a biztonsdgossagi és megfelel6ség-tanusitasi
kovetelmények érvényesitésére vonatkozdan.
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A 21.§-hoz

A magyar allamot megilleté elévasarldsi jog jogintézményének a bevezetését kovetden eltelt idészakban
szerzett jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan nem elégséges a Ptk. kotelmi jogi szabdlyaira hagyatkozva
csupan az el6évasérldsi jog nevesitése. Az elévasérldsi jog gyakorldsdhoz a védett ingatlanok vonatkozasaban
a magyar allamnak alapveté érdeke f(iz6dik, ezért biztositani kell a jogot gyakorld allami szerv szdmara a dontés
el6készitéséhez sziikséges idStartamot, hogy az elévasarlasi joggal kapcsolatos allami akarat az eredeti célnak
megfelelSen teljesiilhessen és ezzel Gsszefliggésben a magéntulajdon se kertiljon indokolatlanul korlatozasra.

A 22. §-hoz

Az értelmez6 rendelkezések kiegészitése a Bt. Uj rendelkezéseihez kapcsolédodan.

A 23. §-hoz

Jogalkalmazas segit6é dtmeneti rendelkezések.

A 24. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezések kiegészitése a Bt. moédositdsahoz kapcsoléddan.

A 25. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.

A 26. §-hoz

A Bt. 38. § (3) bekezdését illetéen szolgalmi jog alapitasat teszi lehet6vé az el6kutatds végzésére jogosult szamara.
Egyebekben jogtechnikai pontositasokra keril sor.

A 27-28. §-hoz

A rendelkezés célja a villamos energiarol sz6ld 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) szerinti integralt
épitési és kornyezetvédelmi engedély elhelyezése a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolé 1995. évi
LIll. toérvény engedélyezési rendszerében, annak szellemében, hogy az Uj integralt engedély az engedélyezés
tekintetében az eljarasi rend formai valtozasaval - ,egy hatésag, egy eljaras” koncepcid megvaldsulasaval - jar,
de nem valtoztat a tartalmi kévetelményeken, és ezaltal a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények szintjén sem.

A 29. §-hoz

A legtobb dnkormanyzati rendelet elSirdsa alapjan a téli idészakban nem engedélyezett a kdzmuépités annak
ellenére, hogy a kivitelez6k rendelkezésére all a miszaki-technoldgiai hattér a megvalésitdshoz vagy épp a napi
hémérséklet is megengedné a korlatozéssal érintett idészakban torténd munkavégzést. A moédositds a munkalatok
tobb hénappal révidebb idén beliili elvégzését biztositand, amennyiben a mUszaki technolégia lehetévé teszi a téli
betonozast és az ideiglenes helyredllitast, amelyet késébb a napi hémérséklet emelkedése esetén véglegesiteni
lehet.

A 30. §-hoz

A Get. 119/A. § (1) bekezdése és a Vet. 97. § szabalyozésa szerinti ,engedélyes tevékenység engedély nélkili
végzése” fogalom- és szankcidrendszerével a hatélyos Tszt. jelenleg is dsszhangban &ll, figyelemmel arra, hogy
a tevékenység végzése engedélyhez kotott, ugyanakkor az egyértelmtiség érdekében az 6sszhang megteremtése
a szankciorendszer vonatkozasaban sziikséges.

A 31.§-hoz

Az Ehvt. jogharmonizéciés zaradékat egésziti ki a klimasemlegesség elérését célzd keret létrehozasardl és
a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet médositasardl sz6l6, 2021. junius 30-i (EU) 2021/1119
europai parlamenti és tandcsi rendelettel.
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A 32.§-hoz

A modositas bevezeti a teljes mértékben integralt villamosenergia-tarol6 fogalmat a villamos energia belsé piacara
vonatkozé kozds szabdlyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv médositasardl sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Belsé piaci irdnyelv) rendelkezéseivel 6sszhangban.

A 33-34. §-hoz

A Vet. 22. §-a modositasanak alapja a Belsé piaci irdnyelv 54. cikk (2) bekezdése, amely kivételes esetekben
lehetévé teszi az &tviteli-rendszeriranyit6é altali villamosenergia-tarold létesitést és lizemeltetést, amennyiben
az az atviteli hadldzat részét képezi (teljes mértékben integralt halozati elem) és kizérélagos célja az atviteli vagy
az elosztérendszer biztonsagos és megbizhaté muikodésének biztositdsa, a kiegyenlité szabalyozas vagy a szlk
keresztmetszet kezelése azonban nem.

Lehet6vé teszi az atviteli halézati engedélyes szamara, hogy teljes mértékben integralt villamosenergia-tarolot
|étesitsen és Uzemeltessen. A mddositds tovabbd pontositja, hogy az eloszté halézati engedélyes a Magyar
Energetikai és Kozmu-szabalyozési Hivatal (a tovadbbiakban: Hivatal) engedélyével létesithet és lzemeltethet
villamosenergia-tarolot.

A 35.§-hoz

torvényi szintl meghatdrozasara. Amennyiben ezen berendezések |étrehozdsdra nem orszagos kozut vagy vasut
forgalombiztonsaga miatt kerdl sor, a kozvilagitasi berendezés a kozvilagitasra kotelezett (azaz helyi kozut esetén
a helyi 6nkormdnyzat) tulajdondba és a kozvilagitasra kotelezett vagy e kotelezettséget atvallald lizemeltetésébe

berendezés a Magyar Allam tulajdonéba és az orszagos kozut kezeléjének vagy a palyahalézat mikodtetéjének
Uzemeltetésébe kerdl.

A 36. §-hoz

Médositas a technolégiasemleges megfogalmazas érdekében.

A 37.8-hoz

A moédositds pontositja a haldzati csatlakozasi szerz6déssel a rendszerhasznalé altal megszerzett rendelkezési jogra
vonatkozé rendelkezéseket.

A 38. §-hoz

Tobb esetben felmerilt a hatalyos szabdlyozas félreértelmezése, igy kiemelten fontos annak egyértelmdsitése,
hogy a Vet. szabalyozdsdnak célja, hogy az E-ligyintézési torvényen kivili eseteket kezelje, és nem az, hogy
az E-Ugyintézési torvény szabalyait kiterjessze az egyéb elektronikus kapcsolattartasi formakra.

A 39. §-hoz

A Vet. 72. § (4) bekezdésére vonatkozé modositas a villamos energia és foldgaz ipardgi szabédlyozas 6sszhangjat
kivanta megteremteni a Hivatal (izletszabalyzat-jévahagyasi jogkdre tekintetében.

A 40. §-hoz

A Vet. 102/B.§ (4) bekezdésére irdnyulé moédositas a rendelkezés pontositasat, egyértelmsitését szolgdlja.

A 41.8-hoz

Az Uj XIll.B fejezet szabalyozasanak a célja, hogy megteremtse az energetikai szabalyozasi tesztkdrnyezet
mukodtetésének a torvényi feltételeit. Ennek keretében meghatarozza az energetikai szabélyozasi tesztkdrnyezet
altal tdmogatni kivant célokat, illetve lefekteti a fontosabb eljarasi szabalyokat.



132

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

A 42, §-hoz

A Hivatal altal a Vet. 25. §-a altal jovahagyott haldzatfejlesztési tervben szerepld, és ennél fogva a magyar
villamosenergia-rendszer egészének mulkdddéképessége szempontjdbol nélkilozhetetlen G atviteli halozati

A médositas tovabba a villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésagi engedélyezési eljarasokrol sz616 382/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 13/A-13/B. §-a szerinti hatdsagi el6készité egyeztetési eljards torvényi hatterét teremti meg azzal,
hogy az el6készit6 egyeztetés megjel6lés alapjan az nem minésiil az Akr. szerinti hatéségi eljarasnak.

A 43. §-hoz

engedélyezési eljards részletszabalyainak meghatarozésa. Az integrdlt épitési és kornyezetvédelmi engedély
kiadasara kizarolag a Hivatal altal jovahagyott hélozati fejlesztési tervben szerepld, a Hivatal altal kdzcélinak
mindsitett Uj atviteli tdvvezeték beruhdazas tekintetében kertilhet sor, mely atviteli tavvezeték a funkcidjanal fogva
kiemelt szerepet jatszik a hazai villamosenergia-ellatési rendszerben. Az engedélyezé hatésag ebben az esetben
egyszerre jar el kornyezetvédelmi és épitéstigyi hatdésagként. Az engedélyezési eljards soran a hatdsagnak
teljeskortien kell alkalmaznia a kornyezetvédelmi engedélyezésre vonatkozd szabdlyokat, igy a tdvvezetéki
beruhazasokra egyébként irdnyadd kornyezetvédelmi engedélyezési szabdlyok szerint kell eljarnia. Az épitési
engedélyezés vonatkozasaban a tavvezeték épitési engedélyezésre iranyadd vezetékjogi szabalyokat kell alkalmazni.

A modositassal érintett, a kdrnyezetvédelmi szempontokat vizsgald eljardsi szabalyrendszer az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény P) cikke kapcséan a 4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozatdban és a jové nemzedékek szdszéldjanak
AJB-4950/2019. szamu ajanlasdban foglaltakkal 6sszhangban kerdilt kialakitdsra. A médositas figyelembe veszi
és normativ szintre emeli az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban megfogalmazott alkotményos
kovetelményt, miszerint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi hataskor gyakorldja a déntéshozatala
soran a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat nem rendelheti mas szempontok ala. Ebbdl
kifolydlag a kdrnyezet- és természetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos dontési hataskorok gyakorlasa akkor felel meg
az Alaptorvényben foglaltaknak, ha a dontés és annak indokai egyértelmlien megjelennek a hatésagi hatarozatban,
vagyis a kornyezeti elemet vagy természeti értéket érinté hatésagi dontésnek vildgosan kifejezésre kell juttatnia
a szakkérdésre adott valaszt és annak indokait.

A fentiekre tekintettel a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontokat mas szakkérdések nem szorithatjak hattérbe,
mivel a moédositas rogziti, hogy ha a kérelem a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontoknak nem felel meg,
az a kérelem kotelez6 elutasitasat vonja maga utan.

Az engedélyezési eljaras Uigyintézési hatarideje a tavvezetéki beruhazasra irdnyulé kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalati
eljéras és a vezetékjogi engedélyezési eljaras figyelembe vételével keriilt az Akr.-hez képest hosszabb idétartamban
meghatarozasra.

Az egységes engedély formdaban torténé kiadds a jogorvoslati rendszert is egyszer(siti, mert igy az adott
beruhdzas tekintetében nem szlikséges a kornyezetvédelmi és épitésiigyi engedéllyel szemben kilon-kiilén
jogorvoslattal éIni. Az Uj atviteli tavvezetékek orszagos villamosenergia-ellatasi jelentéségére tekintettel rendkivdli
birésagi jogorvoslati féorumként a Févarosi Torvényszék kerul kijelolésre. A kiemelt birésagi jogorvoslati rendszert
indokolja, hogy a Budapest Févaros Kormdanyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben eljaré hatésagként
torténd kijelolésérdl, valamint a terlleti méréstigyi és miszaki biztonsagi hatésagokrol szolé 365/2016 (XI. 29.)
Korm. rendelet mddositasa Utjan az atviteli halozati elemeket érinté engedélyezés orszagosan kdzpontositasra kerdl
a Budapest Févarosi Kormanyhivatalnal.

A 44. §8-hoz

Szdvegpontositas.

A 45. §-hoz

A Vet. 144. § (1) bekezdésére vonatkozé médositas alapja, hogy az eurdpai villamosenergia-ipari atviteli
rendszerirdnyitok hatarkeresztezé kapacitasjogainak kereskedelmére vonatkozd Unids szabalyozds szigorubba és
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részletezettebbé vélt, ugyanakkor az egységesiilé eurdpai villamosenergia-piac mikddése e kapacitasjogok egy
részének kereskedelmét implicitté, s igy az azokkal egyutt jaré pénzmozgdsokat kevésbé atlathatova és kovethetbvé
teszi. A pénzmozgdsok pontosabb nyomonkévethetéségéhez, valamint a vonatkozé (kotelezéen alkalmazando)
Unids jognak (38/2020 sz. ACER dontés) valé megfeleléshez sziikséges a hatérkeresztezé kapacitdsjogok targyévi
raforditdsait is aktiv id6beli elhatdroldsként szerepeltetni az atviteli rendszerirdnyité beszamoldjdban. Szintén
a hivatkozott ACER dontésnek vald megfeleléshez sziikséges e bevételek egy részét céliranyosan, a hatarmetszéki
szlkuletek csokkentésére vagy teljes megszlintetésére, valamint a CEP altal el6irt un. 70%-os szabdly elérésére
forditani.

A 46. §-hoz

A Vet. 159. §-anak Uj rendelkezése meghatérozza, hogy a Hivatal mely céljait tdmogatja az energetikai szabdalyozasi
tesztkornyezet. Emellett a MEKH tv. 2. § (1) bekezdése alapjan feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazéasa
alapjan kiadott jogszabdly irhat el6, ezért ki kell egésziteni a feladatait az energetikai szabalyozasi tesztkdrnyezet
mukodtetésének a feladataval.

A 47.§-hoz

A modositas pontositja a Hivatal egyuttmuikodési kotelezettségét a felhasznaloi érdekek képviseletét ellato
egyesiiletekkel, valamint a fogyasztovédelmi hatésagokkal.

A 48. §-hoz

A Vet. 168. § Uj rendelkezése meghatarozza az energetikai szabalyozasi tesztkdrnyezethez kapcsolodé eljarasban
alkalmazandé eljarasi hatarid6t, melyet, figyelembe véve a kérelmek értékelésével kapcsolatosan sziikséges szakmai
munkat, 5 hénapban allapit meg a rendelkezés.

A 49. §-hoz

A Vet. moédositasaval 6sszefliggé felhatalmazo rendelkezések.

Az 50. §-hoz

A veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol szold 2021. évi XCIX. torvény szlikségtelendl hatalyon kiviil
helyezte 2021. december 1-jével a rendelkezést, amelyre azonban tovébbra is szlikség van. Indokolt fenntartani
a Hivatal elnokének meghosszabbitasra vonatkozé jogkorét.

Az 51-52. §-hoz

Atmeneti rendelkezések.

Az53.8§

Az a) ponthoz: jogharmonizacios célu kiegészités.
A b) ponthoz: sz6vegpontosité rendelkezés.

A ¢) ponthoz: szévegpontosité rendelkezés.

A d) ponthoz: a hélézati engedélyesek altal létesitheté és lzemeltethetd villamosenergia-tarolokra vonatkozo
szabalyok hatdlyba Iépésének idépontja indokolttd teszi a kdzzétételi eljaras elinditdsa idépontjanak késébbi
meghatarozasat.

Az 54. §-hoz

Technolégia-semleges megfogalmazas és a Get. 63/B. §-aval vald duplikalt szabalyozas torlése.

Az 55. §-hoz

Az Ujraszabdlyozésra a Get. 52. §-dnak moédositdsaval vald 6sszhang megteremtése érdekében van sziikség.
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Az 56. §-hoz

A PB-géz szolgaltatora vonatkozd szabalyozas kiegészitése az ligyfélszolgalatok vonatkozasaban.

Az 57.8-hoz

Az lgyfélszolgalati irodak létesitésének ésszerlsitése a gyakorlati tapasztalatok alapjan, a felhasznaldk érdekeinek
sérelme nélkiil.

Az 58. §-hoz

A hatdlyos szabdlyozas egyértelmUsitése azzal, hogy a cél az E-ligyintézési torvényen kiviili esetek kezelése, és nem
az, hogy az E-ligyintézési torvény szabalyait kiterjessze az egyéb elektronikus kapcsolattartdsi formakra.

Az 59. §-hoz

A jelenlegi felajanlasi rendszer miikodésének meghosszabbitdsahoz sziikséges mddositd rendelkezések.

A 60. §-hoz

(1) bekezdéshez: Az UKSZ szerint a rendszerhasznélé minden év oktéber elsé napjat megeléz6 21. napig adhat be
a kévetkezd gazévre vonatkozdan éves kapacitaslekotési kérelmet a foldgéazelosztd rendszer kiadasi pontjaira. Tehat
kapacitas aukcio tartasa helyett kapacitaslekotési kérelmet kell beadni, ezért a foldgazelosztasi dij és az elosztasi
atszallitasi dij tekintetében a szabdlyt pontositani sziikséges.

(2) bekezdéshez: Jogtechnikai pontositds, figyelemmel arra, hogy a referenciadr-mddszertan, a szallitasi
rendszertizemeltetési dijjal kapcsolatos arkedvezmények, szorzok és szezondlis faktorok, a rendszerhasznélati dijak,
a rendszeriizemeltet6 altal kilon dij ellenében végezhetd szolgaltatasok dijai és csatlakozasi dijak jelenleg a Hivatal
hatarozataban szerepelnek.

A 61. §-hoz

A foldgazelosztok pénziigyi eredményeit és igy gazdalkodasukat jelentésen befolydsolé hatdsok kezelésére
a kiegészit6 rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a foldgazelosztéknal a keletkezett veszteség vagy nyereség az érintett

alapozva.

Ez a fajta tarifakorrekcids elhatarolas a szamviteli torvény elGirasaitol eltér, ezért sziikséges azt is rogziteni, hogy
ennek ellenére, az ily médon elszamolt nyereség vagy veszteség elismert az addalapban a tarsasagi adorél és
az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. tdrvény szerint, és nem kell azzal az addalapot korrigdlnia a tarsasagnak.

A 62. §-hoz

A Hivatal korabban bevezette az lzletszabalyzat készités aldl mentesités lehetségét, emiatt sziikséges a feladatai
korében is pontositani az izletszabalyzattal kapcsolatos jogositvanyait.

A 63. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelmek megsemmisitést is kérnek hatalyon kiviil helyezés mellett, fennallhat
az a helyzet, hogy aktudlis perek alapjan megsemmisités esetén nem lesz alkalmazhato referenciar-médszertan
vagy foldgazszallitasi rendszerlizemeltetési dijakat megallapitd hatarozat, ezért sziikséges a kiegészités a 129/B. §
(5) bekezdésében. A szakasz tovabba technikai pontositasokat tartalmaz.

A 64. §-hoz

Jogtechnikai pontosités.

A 65. §-hoz

A hatélyos szabdlyozas kiegészitése arra az esetre, ha az un.,,szabalyozéi szdmla” egyenlege negativ el6jelli lenne.
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A 66. §-hoz

Technikai és jogtechnikai jellegli pontositasok, figyelemmel arra, hogy a referenciaar-mddszertan, a szallitasi
rendszeriizemeltetési dijjal kapcsolatos arkedvezmények, szorzok és szezonalis faktorok, a rendszerhasznalati dijak,
a rendszeriizemeltetd altal kiilon dij ellenében végezhetd szolgdltatasok dijai és csatlakozasi dijak jelenleg a Hivatal
hatdrozataban szerepelnek.

A 124. § (5) bekezdésének modositasa szlikséges annak érdekében, hogy a Hivatal az alapvet6 eszkdzokkel vald
rendelkezés jovahagyasat is megtagadhassa vagy feltételhez kéthesse, ha nem felel meg az itt meghatarozott
mérlegelési szempontoknak.

A 67. §-hoz

A Get. 129/A. § (1) bekezdésében szerepld szabdly hatalyon kivil helyezheté a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz616
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel. Kordbbi atmeneti
rendelkezések hatalyon kivil helyezése, melyek az Uj hosszu tavu foldgazszerz6dés megkéotésével indokolatlanna
véltak. Tovabba egy sz6vegpontosité elhagyas.

A 68. §-hoz

A megujuld energia kozlekedési célu felhasznaldsdnak elémozditasardl és a kozlekedésben felhasznalt energia
Uiveghdzhatasu gazkibocsatasanak csokkentésérdl szold 2010. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Buat.) 2021. évi
mddositasa alapjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (mint mezégazdasagi igazgatasi szerv és mint
erdészeti hat6sag, a tovabbiakban: NEBIH) engedélyezési, nyilvantartasi és nyomon kévetési feladatai kiterjednek
— REDII Irdnyelv alapjén — a biomassza, koztes termék, biolizemanyag, folyékony bio-energiahordozék mellett
a biomasszébdl eléallitott tiizel6anyagokra is.

A jogi koherencia megteremtése végett az élelmiszerlancrél és hatosagi felligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. térvény
(a tovabbiakban: Eltv.) megfelelé szakaszat is médositani kell. A NEBIH élelmiszerlanc-feliigyeleti informéacios
rendszert (a tovabbiakban: FELIR) mikodtet az élelmiszerlanc-felligyelet megalapozott iranyitasa, valamint
az Eurdpai Unié kovetelményeinek teljesitése érdekében. A FELIR a természetes személy Ugyfél személyes
adatait, jogi személy és szervezet esetén a cégjegyzékbe bejegyzett adatait tartalmazza, valamint az Eltv. 38/A. §
(2) bekezdés szerinti adatok vonatkozasaban kézhiteles hatdsagi nyilvantartasnak minésul.

A NEBIH Biat. szerinti feladataival kapcsolatos nyilvantartasok jol kériilhatérolhaték, igy azokat a FELIR
tartalmaban is indokolt 6nalléan nevesiteni. llyen médon ez a rendszer magaban foglalja a Bliat. mddositasat
kovetéen a megujuld energiaforrasokbol eléallitott energiaval kapcsolatos célkitlizések teljesitését szolgald
biomasszéra, kdztes termékre, a biolizemanyagra, folyékony bio-energiahordozokra, és a biomasszébdl elééllitott
tlzel6anyagokra vonatkozé engedélyezési, nyilvantartasi, nyomonkdvetési adatokat, beleértve azok felhasznalasi
adatait is.

A 69. §-hoz

Az Eltv. jogharmonizacios zaradékanak kiegészitése.

A 70. §-hoz

Az erdészeti hatdsdg uj feladatainak végrehajtasa érdekében sziikséges a fogalom pontositasa.

A71.8-hoz

Az erdészeti hatésdg a faanyag kereskedelmi lanc felligyeletével kapcsolatos feladatainak ellatdsa érdekében
az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.)
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint nyilvantartast vezet a hazai faanyag kereskedelmi lanc
szereplGirdl. E nyilvantartds fogja tartalmazni az erdei biomassza, erdészeti- és faipari maradvény anyag, fasszaru
biomassza terméklancok szereplinek adatait és a fenntarthatéan elééllitott biomassza nyomonkovetéséhez
szlikséges adatokat.
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A 72.8-hoz

A rendelkezés Uj fogalmak bevezetésér6l gondoskodik a REDII iranyelvnek megfeleléen. A magyar jogszabalyok
alapjan az erdei biomasszan kivili favalasztékra kilon fogalom szlikséges, ez a fasszari biomassza. Ez a szabad
rendelkezésli erdékben, fasszard (Ultetvényekben, valamint a fasitdsokban termesztett fésszard biomasszéra
vonatkozik.

A biomasszabdl elééllitott tiizel6anyag és alapanyagai hatésdgi nyomon kdvethetéségének biztositasa és igazoldsa
céljabdl van sziikség a biomassza-energiatermelé6 meghatarozasara és a nyomon kovethetéségi rendszerbe
Uj értéklanci tagként valo felvételére, tekintettel arra, hogy a biomassza-termel6n, a biomassza-kereskedén,
a biomassza-feldolgozon és az lizemanyag-forgalmazon kivil - a biomasszabol eléallitott tlzel6anyagok
felhasznélasa okén —, a biomassza-energiatermeld is a fenntarthaté energiahordozékkal érintett értéklanc tagja.

A biomassza-energiatermeld allitja ki a fenntarthatésagi igazolast a részére a biomassza-termel6 éltal felhasznalasra
atadott erdei biomasszara, erdészeti maradvanyokra vagy fasszaru biomasszara vonatkozéan. Tovabba a biomassza-
energiatermeld kapcsolatban all a mezdgazdasagi biomasszat, valamint a faipari maradvanyanyagoktol eltéré
maradvanyokat forgalmazo és feldolgozd BIONYOM tigyfelekkel (biomassza-kereskedé- és biomassza-feldolgozo),
hiszen t6luk szerzi be az energiatermelésre szolgélé alapanyagot.

A 73-74.§-hoz, 76. §-hoz

A REDII irdnyelv szerinti targyi hatély kiterjesztése, azaz a biomasszabdl elballitott tiizel6anyagok fogalommal vald
kiegészitése a jogharmonizaci6 érdekében.

A 75. §-hoz

Az (1) bekezdéshez: A REDIl irdnyelv szerinti targyi hatdly kiterjesztése, azaz a biomasszabdl eléallitott
tlizel6anyagok fogalommal valé kiegészitése a jogharmonizacié érdekében.

A (2) bekezdéshez: A fenntarthatéségi bizonyitvany kiallitasara irdnyuld kérelmen kiviil mas egyéb, a mezégazdasagi
igazgatdsi szerv és az erdészeti hatdsdg nyilvantartdsabol elérheté adatok vonatkozdsdban is kérhetd hatdsagi
bizonyitvany kidllitasa. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott hatdsagi bizonyitvényok kidllitdsa az abban foglalt adatok
szdmossdga miatt a tapasztalatok alapjan sommas eljarasban, az adatok teljes kort rendelkezésre allasa esetén sem
lehetséges, igy indokolt a moédositas. A fentiekhez kapcsolddik, hogy a fenntarthatdsagi bizonyitvany kiéllitasara
korabban - a Blat. 2017-es modositasat (ILUC implementacid) megelézéen — 21 nap allt a hatdsag rendelkezésére,
de tekintettel arra, hogy sok esetben tarshatdsagi egyuttmukodésre és szdmos keresztellenbérzésre van sziikség
az adott termék fenntarthatosaganak és nyomon kovethetéségének hatdsdgi igazoldsdhoz, igy a sommas eljaras
kizardsa indokolt.

A (3) bekezdéshez: A mezégazdasagi igazgatasi szerv és az erdészeti hatésdg hatosagi felligyelettel 6sszefliggd
eljarasaiban a teljes értéklancban kell vizsgalddni, valamennyi érintett lancszereplé6t meg kell nyilatkoztatni,
helyszini szemlét kell tartani és valamennyi relevans dokumentumot egyiittesen kell értékelni ahhoz, hogy az adott
eljarasban a tényallas teljes mértékben tisztdzasra keriiljon és az eljdrasban hozott érdemi dontések megalapozottak
legyenek. Figyelmemmel arra, hogy szdmos eljardsban akér 15 lgyfelet is egyidejlleg kell vizsgalni, valamint meg
kell keresni a tarsszerveket is, igy indokolt ezekben az eljarasokban a szazhusz napos ligyintézési hataridé.

A 77.8-hoz

Egyrészt a nyomon kovetési rendszer kiegészitése miatt van sziikség a modositdsra, ami a REDII iranyelv
jogharmonizécios kotelezettségeinek tesz eleget.

Masrészt a REDII irdnyelv szerinti targyi hatdly kiterjesztésének, azaz a biomasszébdl eldallitott tlizel6anyagok
fogalommal valo kiegészités miatt sziikséges a tevékenységek, illetve az azokat végzdk elhataroldsa, hogy minden
tevékenység felett a megfelel6 hatosag (erdészeti vagy mezégazdasagi) gyakoroljon felligyeletet.

A 78. §-hoz

Az erdei biomasszéra vonatkozé a REDII irdnyelv 29. és 30. cikk szerinti rendelkezéseinek jogharmonizacidja.
A nyomonkovetési kotelezettség teljesitéséhez és a fenntarthatdé moédon elééllitott biomassza elkilonitésének
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biztositasahoz szikséges a nyilvantartas feldllitdsa az erdészeti hatésagnal. Ide tartozik az erdei biomasszabdl,
erdészeti-, faipari maradvanyokbdl, vagy fasszari biomasszabdl elballitott tiizel6anyagokkal tevékenységet végzd
gazdasagi szerepldk nyilvantartasba vétele az erdészeti hatésagnal.

A nemzeti és kozOsségi adatszolgdltatashoz, valamint a fenntarthatdéan termelt erdei biomasszabdl, erdészeti-
és faipari maradvanyokbdl vagy fasszari biomasszabol eldallitott tlizeléanyag nyomonkovetéséhez sziikséges
a terméklancra vonatkozd (2) bekezdés szerinti nyilvédntartds és ehhez kapcsoléddan a (3) bekezdés szerinti
adatszolgdltatas.

Az erdészeti hatosag a faanyag kereskedelmi lanc feltigyeletével kapcsolatos feladatainak elldtasa érdekében az Evt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatérozottak szerint nyilvantartast vezet a hazai faanyag kereskedelmi
lanc szerepl8irdl.

Annak érdekében, hogy az erdei biomasszabdl, erdészeti- és faipari maradvanyokbdl vagy fasszaru biomasszabdl
eléallitott tuzel6anyag értékesitési lancanak szerepldi ellendrizni tudjak a partneriik jogszerd mlkodését sziikséges
az adatok elérhet6vé tétele.

Az erdei biomasszébdl, erdészeti- és faipari maradvanyokbdl vagy fasszard biomasszabdl elédllitott tlizel6anyag
értéklancban a nyomonkévetés alapja a szigori szamadasi nyomtatvanynak minésiilé, NEBIH-hez bejelentett
sorszamtartomanyu szallitdjegy. A szallitéjegy alkalmazdsaval egyrészt elkeriilhetd a tébblet adminisztracio,
masrészt lehet6évé valik, hogy a biomassza-energiatermel6 is kiéllithassa a fenntarthatésagi igazolast, olyan esetben,
ha a biomassza-termelé kozvetleniil szallit a biomassza energiatermeld részére.

A 79. 8-hoz

Az energiauni6 és az éghajlat-politika iranyitasarol, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tanacsi iranyelv moédositasarol, tovabba
az 525/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélé 2018. december 11-i
(EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositotta a benzin és a dizellizemanyagok minéségérdl
sz616 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti szamitasi modszerek és jelentéstételi kdvetelmények
meghatdrozasardl szo6lo, 2015. aprilis 20-i (EU) 2015/652 tanacsi irdnyelvet, amelynek atvezetéséhez sziikséges
az,a beszerzési helyrdl és a szarmazas helyérdl,” szovegrész hatalyon kiviil helyezése.

A 80. §-hoz

Az erdészeti hatdsag eljaré hatésdgok kozé torténd bevezetése, és az altala vezetett Gj nyilvantartas felallitdsa miatt
sziikséges a Bliat. 11. § (1) bekezdésének kiegészitése az érintett hatdsagokkal.

A 81. §-hoz

Az erdei biomassza a REDII irdnyelvben szerepld részletes rendelkezéseinek (29. és 30. cikkek egyes el6irasai)
jogharmonizacidja korméanyrendeleti szinten torténik meg, ehhez sziikséges a felhatalmazas.

A 82. §-hoz

Az a)-b) pontokhoz: A REDII irdnyelv szerinti targyi hatdly kiterjesztésének, azaz a biomasszabdl el&allitott
tlzel6anyagok fogalommal valé kiegészités szerinti jogharmonizacio.

A c) ponthoz: Szévegpontositas.

A d) ponthoz: Helyesirasi hiba javitasa.

A 83. §-hoz

Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht) 42. § (1) bekezdése értelmében az 6nallé
szabdlyozo szerv kivételével az dllamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv altal kiszabott és
beszedett birsag, annak késedelmi kamata és potiéka a koltségvetési szervnél és terlileti szerveinél nem hasznalhaté
fel. A beszedett birsag, késedelmi kamat, pétlék — a birsagbol jogszabaly alapjan a helyi 6nkormanyzatot megilleté
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rész kivételével — az Aht. 14. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fejezet javéra elszamolandé kéltségvetési bevételt
képez. Ezért szlikséges a rendelkezések hatalyon kivil helyezése.

A 84. 8§-hoz és 87. §-hoz

A hulladékgazdalkodas Gj modelljére torténé atallas miatt sziikséges a hulladékgazdalkodasi koézszolgéltatasi
dij végrehajtasara vonatkozé jelenlegi szabdlyozas moédositdsa 2023. julius 1-jei hatdllyal. A javasolt d&tmeneti
rendelkezés alapjan elhatdrolédik a 2023. junius 30-ig terjed6 idészakhoz kapcsolédd hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi dij esetleges végrehajtasa is, mivel ezek vonatkozésdban véltozatlanul az adok médjara torténé
végrehajtas szabalyait kell alkalmazni.

A 85. §-hoz

A hulladékgazdalkodas Uj modelljére torténd atallas szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van annak, hogy
a leend6 koncesszor tevékenységre torténd felkészilési idészaka alatt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
intézményi keretei érdemben lehetéleg ne véltozzanak, a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi feladatok
elldtasdba bevont vagyonelemek atruhdzasdra is csak a feladatellatds miatt feltétlentl sziikséges, gyakorlati
szempontbdl indokolt esetben keriiljon sor. Egyes alvallalkozdi szerzédések felmondasat kovetéen a vagyonelem
megszerzésekor a jovahagyasok megkérése megtorténik, azonban ez egyfajta kész helyzetet jelent mar, melyet
célszer(ibb lenne megeldzni és az alvéllalkozoi szerz6dés megsziintetésekor is eldirni a jévahagyas megszerzésének
kotelezettségét. Jelenleg létezik olyan torekvés is, amely arra irdnyul, hogy tovabbi kdzszolgéltaté bevondséval,
konzorciumi megallapoddssal alakitsanak at hulladékgazdélkoddsi kozszolgaltatasi szerz6déseket. Az ilyen,
a vagyonelemek hasznalatat, hasznai szedését érinté szerzédéses jogviszony a hatdlyos elSirdsok szerint
egyértelm(ien miniszteri jovahagyas koteles, azonban a kérdés jelentésége miatt ebbdl a szempontbdl is érdemes
nevesiteni, hogy az érintett jogviszonyok létesitése mellett a megsziintetés és a médositas is miniszteri jévahagyas
koteles.

A 86. §-hoz

A hulladékrol sz6lé 2012. évi CLXXXV. torvény jogharmonizéaciés zaradékat kiegészité rendelkezés, hogy abban
helyet kapjon a REDII irdnyelvre valé hivatkozas.

A 88-89. §-hoz

Az Ugkr. tv. jogharmonizacios céli modositasat tartalmazza az (EU) 2021/1416 felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendeletre tekintettel.

Ennek alapja, hogy a Brexit-et kdvetéen az Eurépai Unié liveghazhatdsu gaz kibocsatds-kereskedelmi rendszere,
azaz az EU ETS rendszer nem terjed ki az Egyesiilt Kirdlysagra, és az EU ETS mellett a nem EU-tag Egyesiilt Kirdlysag
is mlkodtet egy sajat ETS rendszert, amelyet az EU ETS-hez hasonlé elvek mentén hoztak |étre. Az EU és az Egyesiilt
Kirdlysag kozott 2020 decemberében sziiletett megéllapodas alapjén az EU ETS hatdlya ald az Unié-UK reldciéban
a tovabbiakban az EGT-tagéllamokbdl indulé és az Egyesiilt Kirdlysdgba érkez6 jaratok tartoznak, mig az Egyesiilt
Kirdlysagban talalhaté repulSterekrél induld és az EGT teriletén taldlhaté repil6terekre érkezd jaratok repiilése
(amely a rendelkezésben megjeldlt kivételt is képezi) az UK ETS hatélya ald tartozik.

A jogharmonizécié alapjaul szolgalé (EU) 2021/1416 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet a fentiek
alapjan a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mddositasaval kizarja az Egyesiilt Kiralysagbdl
érkezé repliléjaratok kibocsatasat az EU ETS rendszernek a hatdlya aldl. Ennek kdvetkeztében az ilyen repiilések
nem tartoznak az Ugkr. tv. hatalya ald sem. Noha az (EU) 2021/1416 felhatalmazéason alapulé bizottsagi rendelet

""" |” rendelkezik,
ez a médositas annak technikai megvalositasat szolgalja, hogy mindkét fél rendelkezzen olyan, a 1égi kdzlekedésre
is kiterjedd hatékony szén-dioxid-arazasi rendszerrel, amelyek egymadst kdlcséndsen elismerik, és a kibocsatas-

kereskedelem altal lefedett teriilet ne csékkenjen.

A 90. §-hoz

Szbvegpontositd modositas.
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A 91.8§-hoz

Az energiahatékonysagrol szolé 2015. évi LVII. torvény 15/A. § (4) bekezdés szerinti energiamegtakaritast
hitelesité szervezetek szigoru szankcionaldsdnak célja a hitelesitett energiamegtakaritasok, mint vagyoni értéku
jogok megbizhatdsdganak garantdldsa, éppen ezért az ebbdl eredd szabalyszegés esetén a figyelmeztetés, mint
kozigazgatasi szankcié a Hivatal részérél nem alkalmazhato.

Az energiahatékonysagrél, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv mddositasardl, valamint a 2004/8/EK és
a 2006/32/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl szélé 2012. oktdber 25-i, 2012/27/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 7. cikkében a 2021. januéar 1. és 2030. december 31. kozotti idészakra el8irt tagéllami
energiamegtakaritasi célt Magyarorszagnak halmozottan kell teljesitenie, ezért az egyes megtakaritdsoknak minél
hamarabb kell keletkeznilik. Az energiahatékonysdgi kotelezettségi rendszer kotelezettjeivel vald jogvitaknak,
valamint a beruhdzasok kotelezettek altali potlasanak elhizodasa a nemzeti célérték teljesitésében halmozott
hianyt okoz, ezért indokolt, hogy a megtakaritasi kotelezettség elmulasztasa esetén a Hivatal mar elsé alkalommal
birsdg szankciot alkalmazhasson. Figyelmeztetés szankcié alkalmazisa és megtamadasa esetén a birdsagi
eljaras jogerds lezérasdig nem torténhet meg a birsag kiszabdsa, ami 6nmagdaban jelentds késedelmet és eziltal
halmozo6dé hianyt jelent a tagallami célok teljesitésében.

A 92-93. §-hoz

Az energiamegtakaritasok biztonsagos atruhazasahoz, a visszaélések megelézéséhez szilkséges egy teljeskord,
valamennyi hitelesitett energiamegtakaritdst, mint vagyoni értékl jogot és annak jogosultjdt naprakészen
tartalmazé online nyilvantartds. A nyilvantartasba elsé alkalommal az energiamegtakaritast hitelesité energetikai
auditdlé szervezet vezeti fel az energiamegtakaritdsnak és annak jogosultjdnak egyes adatait kodzvetlenil
a hitelesitést kovetéen. Az energiamegtakaritds késébbi atruhdzasa esetén a nyilvantartasban szerepld jogosult
vezeti fel az Uj jogosult adatait. Az Uj jogosult adatainak felvezetése hidnydban az energiamegtakaritds atruhazasara
létrejott szerz6dés semmisnek mindsul.

A fogalmak kozott meghatédrozésra keriil az energiamegtakaritds, amely az online nyilvantartas targyi hatdlya
tekintetében kizérélag az energiahatékonysagrél szolé 2015. évi LVII. torvény 15. § (1) bekezdésében el6irt
energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitése érdekében végrehajtott intézkedésekbdl eredd energiafogyasztds-
csOkkenésekre vonatkozik, valamint az energiamegtakaritds jogosultja, aki az intézkedéshez az addicionalisnak
mindsilé hozzajarulds nyujtasat megallapitd irdsbeli megadllapodasban az energiamegtakaritds jogosultjaként
megjeldlt személy, ennek hidnydban pedig az a személy, aki magat az addicionélisnak mindsiilé hozzajaruldst
kifejtette. Az addicionalitas kritériumait az energiahatékonysagrél szoldé torvény végrehajtasarol szold
kormdanyrendelet rogziti. Egy adott évre elszdmolhatd hitelesitett energiamegtakaritds adatai a kovetkezd év
marcius 31-ig nyilvanosak.

A 94. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezés, melynek célja hogy még az online nyilvantartasi rendszer 2022. julius 1-jei bevezetése
elétt a hitelesitett energiamegtakaritas, valamint az energiamegtakaritas jogosultja egyes - nem személyes — adatai
nyilvdntartdsanak adattartalmét a Hivatal elnoke rendeletben meg tudja éllapitani.

A 95-99. §-hoz

A behozott kéolaj és kéolajtermékek biztonsagi készletezésérdl szold 2013. évi XXIII. térvény mddositasat a Magyar
Szénhidrogén Készletez6 Szovetség feladataira vonatkozé kisebb pontositasok indokoljak.

A 100. §-hoz

A Kp. jogharmonizaciés zaradékanak kiegészitése.

A 101-102. §-hoz

A rendelkezés a kulfoldi kozuti jarmUvezetdk kikiildetésére vonatkozd, az ltalanos kikildetési szabalyoktol eltérd,
specidlis szabdlyokat tartalmazza: a specidlis dgazati rendelkezések hatélyat, a kiklldetésben lévé munkavallalé
fogalma aldli kivételeket, a kikiildetés fogalmahoz kapcsolodé értelmezé rendelkezéseket, a kikildetés ismérveinek
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meghatarozasat. Fészabaly szerint a kikuldetési szabdlyok alkalmazanddk a nemzetkdzi kdzuti szallitasi szektorra,
a kabotdzsmiveletre. A tranzit és a kétoldalu széllitdsi miveletek nem tartoznak a kikildetési szabalyok hatdlya
ald. Ennek értelmében a valamely tagallam teriletén athaladd nemzetkdzi arutovdbbitasi miveletek nem
mindsilnek kikildetési helyzetnek; valamint, ha egy jarmlvezeté a vallalkozas székhelye szerinti tagéllambol
kiindulva egy masik tagallam vagy harmadik orszag vagy a székhely szerinti tagallam teriletére irdnyulé kétoldalu
szallitdsi miveletet hajt végre, akkor szolgdltatdsanak jellege szorosan kapcsolédik a székhely szerinti tagallamhoz
és mentesll a kikuldetés aldl. A kétoldalu szallitasi mlveleten beliil az odaudton 1db + a visszauton 1db, vagy ha
az odauton ilyen nem volt, az azt kdzvetlenil kdvetd visszauton 2db fel- és/vagy lerakasi mdvelet (koztes cross-trade
muvelet) szintén mentesul a kikiildetési szabaly aldl. A masodik generacios intelligens menetird késziilékkel torténé
felszerelési kotelezettség id6pontjatol kezdve e tovabbi, kikiildetési szabalyok aloli mentestiilés csak akkor érvényes,
ha a jarmu ilyen intelligens menetird készilékkel van felszerelve. A Magyarorszag teriiletén dij ellenében végzett
kozuti drutovdbbitast és autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitast végzé mas tagallambeli gazdalkodd
szervezet koteles legkésébb a jarmuivezetd kiklldetésének kezdetekor a 354/2013. (X. 7.) Korm. rendeletben
meghatarozott belsé piaci informaciés rendszerhez kapcsolédd nyilvanos feliileten elérheté tébbnyelvi
formanyomtatvany utjan kikuldetési nyilatkozatot benyujtani, és azt naprakészen tartani. A jarm(vezet6 koteles
maganal tartani és az ellendrzés soran kérésre bemutatni az IMI-n keresztiil benyujtott kikiildetési nyilatkozat egy
példanyat. A gazdalkodo szervezet székhelye helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai szdmara a segitségnyujtasra
iranyulé megkeresésiik esetén az altaluk kért dokumentumokat és informacidkat a megkeresés napjatol szamitott
25 munkanapon beliil az IMI-rendszeren keresztll kell biztositani. Az Mt. 295. § (8) bekezdése szerint a felvaltd
kikildetés esetén a kikiildetés idétartama a felvaltd kiklldetésben érintett munkavallalék dsszesitett kikuldetési
id6tartamdval egyezik meg. A kozuti jarmlvezeték esetében a kikildetési idétartamok nem vonhatdk &ssze
a tizenkét hénapot meghaladé kikiildetés esetén sem.

A 103. §-hoz

A rendelkezés megteremti a kozigazgatasi birsagolas lehetéségét abban az esetben, ha a kilfoldi jarm(ivezetok
a kozuti szdllitdsra vonatkozé kikildetési szabdlyokat megsértik. A rendelkezés a kilfoldi jarmivezetdk
kikildetésével Osszefliggé hatdsagi ellendrzések lehet6ségét teremti meg. Eljaré hatdsagként a kozlekedési
hatosagot, a renddérséget, a vdmhatdsagot jeloli ki.

A 104-105. §-hoz

A jarmu forgalmazdk 3altal értékesitett Uj jarmUvek forgalomba helyezésének egyszerUsitett eljarasat el6segitd
szabdlyozas pontositdsa, annak meghatdrozasaval, hogy a jarmiforgalmazok a kdzlekedési hatdsagi eljarasa soran
— kormanyrendeleti szinten meghatérozottak szerint — a tényallas tisztazasban kdzrem(ikddnek.

A 106. §-hoz

A miszaki adatlapok elektronikus atadasahoz hasonléan a kiadott bontdsi engedélyek ellendérizhetéségének
a megvalositdsa szikséges zart rendszer segitségével. Ennek kdszonhetdéen a jelenleg kizarélag papir alapon
elérhet6 bontasi engedélyekkel torténd visszaélések megsziinnek.

A 107. §-hoz

Az attekinthet6ség, az egységesités, illetve a jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a modositas
a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténé telepitését segiti
el6. A Kormany kozutfejlesztési gazdasagi tarsasagként éllami tulajdonban allé gazdasagi tarsasdgot, a nemzeti
vagyonrol szo6l6 térvény szerinti vagyonkezel6i jog jogosultjat, vagy a nemzeti vagyonrdl szélé torvény szerinti
kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd miikddtetési jog jogosultjat jeldli ki. A jelenleg torvényi szinten
rogzitett tulajdonnévi megjelolések kormdnyrendeleti szintre torténd telepitésével 6sszhangban a mddositas
egyértelm(ivé teszi, hogy az épittetd — a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. §
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — felelés az épitési munkak el6készitéséért.
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A 108.és 110. §-hoz

A Kkt. 29. § (4b) bekezdése egyértelmien rogziti a helyi dnkormanyzat atvételi kdtelezettségét abban az esetben,
amennyiben a NIF Zrt. dllami tulajdonban 3all6 ingatlanon hoz létre helyi kdzutat. Indokolt az &nkormanyzat
e kotelezettségének rogzitése abban az esetben is, amennyiben a helyi kozut megvaldsitasara a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban all6 ingatlanon kerll sor. A kisajatitasi terv elkészitésérdl, felllvizsgalatardl, zaradékolasardl,
valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl sz6l6 178/2008. (VII. 3.)
Korm. rendelet 10. §-a alapjan a kisajatitast kéré (épittetdi) kotelezettsége tobb ingatlanbodl allé kisajatitott
terllet helyrajzi szdmainak ingatlan-nyilvantartdsban torténé Osszevonasa. A Kkt. 32. § (1) bekezdése szerint
a helyi kdzutnak 6nkormanyzati, az orszagos kozutnak allami tulajdonban kell allnia. Helyi kdzut épitése mar
onkormanyzati tulajdonban |évé ingatlanok és a teriiletszerzés sordn megszerzett, dllami tulajdonba kerdilt
ingatlanok is felhasznalasra kertilnek. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok sordn azonban elutasitds ok lehet az, hogy
helyi kbzut megnevezési ingatlan nem lehet éllami tulajdonban, annak ellenére, hogy a helyi kdzutként 6sszevont
ingatlanok allami tulajdoni hanyadat a Kkt. 29. § (4b) bekezdése alapjan &nkormanyzati tulajdonba kell adni.
A jogszabalyi rendezés ezt a gyakorlati ellentmondast hivatott megoldani.

A 109. §-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a modosités a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését segiti eld.

A 111. 8-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médosités a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését segiti eld.

A 112. §-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médositas a jelenleg térvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését seqiti eld.

A 113. 8-hoz

Az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrol, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti pénziigyi
szolgaltatasokat érinté torvények modositasardl szold T/17442. szamu torvényjavaslat annak elfogadasa esetén
2022. janudr 1. napi hatallyal bevezeti a kizdrélagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd mukodtetési jog
intézményét. A modositds a jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében kimondja, hogy a nemzeti
vagyonrol sz6l6 térvény szerinti kizdrélagos gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé muikddtetési jog gyakorlasahoz
sziikséges dllami tulajdonu ingatlanok és egyéb eszkdzok, amelyek tekintetében épittetéként a kozutfejlesztési
gazdasagi tarsasag jar el, a végleges vagy ennek hidnyaban az ideiglenes forgalomba helyezés napjan ingyenesen,
e torvény erejénél fogva a kizarélagos gazdasdgi tevékenység gyakorlasara jogosult személy vagy szervezet
mukodtetésébe kerlilnek, és ettél az idéponttdl a kizdrdlagos gazdasdgi tevékenység gyakorldsara jogosult
személyt vagy szervezetet a nemzeti vagyonrdl szélé torvény szerinti kizarélagos gazdasdgi tevékenységhez
kapcsolodd mikodtetési jog illeti meg. A modositds kimondja tovébba, hogy a fenti esetkdrben a magyar allam
nevében torténd ingatlantulajdon-szerzés a Kormany altal rendeletben kijelolt, llami tulajdonu gazdasagi tarsasag
feladata. A fejlesztés érdekében megvasarolt, kisajatitott vagy mds jogcimen megszerzett foldrészlet az allam
tulajdonaba és a kijelolt allami tulajdonu gazdasagi tarsasag vagyonkezelésébe keriil. Az Ut ideiglenes forgalomba
helyezésének napjan a kijel6lt dllami tulajdonu gazdaségi tarsasag altal a magyar dllam nevében mar meginditott,
vagy azt kdvetden inditandd, de a végleges forgalomba helyezés napjiig még le nem zért, tulajdonszerzésre
iranyuld Ugyletkotésekben és eljarasokban a kijelolt dllami tulajdonu gazdaségi tarsasag koteles eljarni.

A 114.§-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médositas a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését seqiti eld.
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A 115. §-hoz

Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény modositasaval valdé koherencia
megteremtését szolgalja, igy a téliidészakban is lehetséges a kozmUépités, ha az iddjaras engedi.

A 116. §-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médositas a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjelolések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését segiti elé.

A117.8-hoz

Felhatalmazo rendelkezés.

A 118. §-hoz

A moddosité rendelkezés a Kormany és a miniszter vonatkozdsaban tartalmaz felhatalmazé rendelkezéseket
az el6zd §-sokban eszkdzolt médositasokra tekintettel. A moédositds az Unidn bellli elektronikus utdijszedési
rendszerek atjarhatdsdgarol és az utdijfizetés elmulasztdsdval kapcsolatos informacidk hatdrokon atnyuld
cseréjének elésegitésérdl sz6lo, 2019. marcius 19-i (EU) 2019/520 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 24. cikke
végrehajtasahoz szlikséges rendelkezést tartalmaz.

A 119. §-hoz

A modositas a Kkt. jogharmonizacios zaradékanak kiegészitését tartalmazza.

A 120-121. 8§-hoz

A Kkt.-hoz tartozo szovegcserés médosito rendelkezések és hatalyon kiviil helyezé rendelkezés a megel6z6 §-okra
tekintettel.

A 122, §-hoz

A léqgikozlekedési hatdsag a polgari 1égi kozlekedéshez kapcsolédd miszaki kovetelményeknek és igazgatasi
eljardsoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl szélo,
2011. november 3-i 1178/2011/EU rendelet VI. melléklete ARA.MED.325 pontja alapjan kérelemre mdsodlagos
felllvizsgalati eljarast folytat le, amennyiben egy Ilégijarml vezetd replléorvosi mindsitése nem megfeleld
eredménnyel zarult. Az eljards soran egy szakértdi bizottsdg kerll feldllitdsra, ami Ujra értékeli a kérelmezd
repuléorvosi alkalmassagat. A dontés meghozataldhoz a kérelmezének a szakért6i bizottsag altal meghatarozott
orvosi vizsgalati leleteket kell bemutatnia, adott esetben tovabbi vizsgalatok lefolytatdsa sziikséges, amelyek
id6igényesek. Ennek kovetkeztében az Ugyféli jogok elémozditasa érdekében, valamint a megalapozott
dontéshozatal érdekében sziikséges az ligyintézési hataridé megnovelése.

A 123. §-hoz

A magyar légtér igénybevételérdl szold 4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet médositasardl szélé6 472/2021. (VIII. 6.)
Korm. rendelet lehetévé teszi, hogy az MTVA a kozszolgdlati feladatai ellatasa érdekében a magyar légtér
igénybevételérdl szolo 4/1998. (I. 16.) Korm. rendeletben meghatarozott, a pilota nélkili légijarmivekre és pilota
nélkali allami légijarmdvekre vonatkozé mdveleti korldtozast alkalmazzon, és az igy kialakitott légtérben piléta
nélkuli 1égijarmdvel vagy pildta nélkili dllami [égijarmUvel repulést végrehajtson.

A 124. §8-hoz

Az Lt. el6irdsa szerint a sajat épitést pildta nélkili 1égijarmiveket is szilkséges a hatdsag éltal nyilvantartasba venni.
Tekintettel arra, hogy ezek a légijarmivek nem rendelkeznek sorozatszdmmal, esetiikben a nyilvantartas jelenlegi
szabdlyozdsok szerinti kdtelezé adattartama csak hidnyosan toltheté ki, ezért szikséges e kivétellel kiegésziteni
a hatélyos rendelkezést. Az (EU) 2019/947 bizottsagi végrehajtasi rendelet el6irja az zembentartd nyilvantartasi
szdmdanak feltlintetését a pildta nélkili légijarmivon. A pildta nélkili [égijarmivekre vonatkozé magyar
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szabdlyozds alapjan sziikséges a piléta nélkili l1égijarmivek hatésagi nyilvédntartasba vétele. Annak érdekében,
hogy a replil6eszkdz beazonosithatd legyen — akar egy karesemény bekdvetkezése esetén — e kiegészités eldirja
a nyilvantartasi jel j6l lathaté modon vald feltlintetését a pilota nélkdli [égijarmUvon.

A 125. §-hoz

A légikozlekedési iparagban engedéllyel rendelkezé vallalkozédsok gazdasagi teljesit6képességére — és ezaltal mas
magdanszemélyekre és gazdasagi tarsasdgokra is — adott esetben hatdssal lehetnek az olyan el6re nem lathaté
kordlmények, mint példaul egy vildgarvany, igy az engedélyek megadésanal a pénziigyi teljesitéképesség vizsgalata
is sziikséges.

A 126. §-hoz

A korabbi megfogalmazas az érintettek szempontjabdl nem volt egyértelm(, ezért jogalkalmazasi nehézséget
okozott, igy ennek szovegpontositasa valt sziikségessé.

A 127.§-hoz

A léginavigacids szolgdlatoknak az egységes eurdpai égbolt keretében torténd ellatasardl sz6l6, 2004. marcius 10-i
550/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkében meghatarozott, a léginavigéciés szolgalatokra
vonatkozé dijszdmitdsi rendszer m(ikddéséhez sziikséges teljesitményrendszer bevezetése, valamint a nemzeti
felligyeleti hatésagnak az Lt. 61. § (2) bekezdése alapjan a légiforgalom iranyitasara jogszabaly alapjan kijel6lt szerv
feletti felligyeleti tevékenység hatékony elldtasanak biztositasa miatt indokolt.

A 128. §-hoz

2022. januar 27-étdl alkalmazandé az (EU) 2020/469 bizottsdgi végrehajtasi rendelet, amely az (EU) 2017/373
végrehajtdsi rendelet szovegét az ICAO szabdlyok unids szintl Aatlltetésével 0Osszhangban kiegésziti
a radarberendezésektdl, valamint egyéb rendszerektdl szarmazo, a Iégiforgalmi szolgalat altal rogzitett adatokra
vonatkozd szabdlyokkal. Ezen adatkdr felhaszndlhatésdga az ATM iparagat érinté dinamikus atalakuldsokkal
Osszefliggésben a magyar légiforgalmi iranyité szolgalat szamdra kiemelked6é fontossagu, erre tekintettel
az adatkorhoz kapcsolé adatkezelési célok korének bévitése indokolt. Szintén az adatok felhasznaldséval fligg
Ossze azok tovabbi személyek altali megismerhetéségének kérdéskore. Az informacios onrendelkezési jogrol
és az informdciészabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. torvény 27. §-dnak rendelkezéseivel, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatdésdg (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglaldséval 6sszhangban a keletkezett
adatok kozérdek( adatként torténé megismerésének korlatjat kizardlag torvényi szintli szabalyozas képezheti.
A rendelkezés erre figyelemmel - a dontés-el6készité adatok megismerhetéségére vonatkozd torvényi
rendelkezések alapulvételével - tartalmazza a korlatozas megismerhetéségének a szellemi tulajdonhoz fliz6d6
jogra alapitott korlatozasat, valamint meghatérozza a korlatozas idétartamat.

A 129. §-hoz

Jelenleg a légikozlekedésrél szolé 1995. évi XCVII. torvény rendelkezésének veszélyhelyzet idején torténd eltérd
alkalmazasardl szolé 471/2021. (VIII. 6.) Korm. rendeletben taldlhaté sztrajkkal kapcsolatos rendelkezés, amely
rendelkezés a veszélyhelyzet megsz(inésével hatdlyat veszti, azonban a veszélyhelyzet megsz(inését kovetden is
indokolt specidlis sztrajkkal kapcsolatos egyes rendelkezések torvényi szinten torténd rogzitése. Hangsulyozando,
hogy az Lt. 61. § (1) bekezdése szerinti szervezet nemzetkdzi szerz6désben vallalt tagallami kotelezettséget
teljesit, amely kotelezettség szavatolja az allampolgdrok szabad mozgésat. A sztrajk adott esetben az atrepuld
repuléforgalmat, valamint egyéb, NATO Tagsagbdl fakadd tagallami kotelezettséget is ellehetetlenitheti, ennek
kovetkeztében a légikdzlekedés biztonsdganak szem eldtt tartasa érdekében is elengedhetetlen a sztrajkkal
kapcsolatos rendelkezések torvényi szinten torténd rogzitése. Jogtechnikai mdédositdsok az unids joggal és
az Lt. 66/A. § (4) bekezdéssel valé 6sszhang megteremtése érdekében, hatalyon kiviil helyezé rendelkezések.

A 130. §-hoz

Atmeneti rendelkezés.
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A 131.§-hoz

A légiforgalmi irdnyitds meteorolégiai hatterének biztositasa, az ésszer(i mikodés és a méretgazdasagossag
elveire tekintettel célszerl, hogy Magyarorszdgon valamennyi repilétér replilésmeteoroldgiai kiszolgalasat
egy szervezet végezze. Ennek érdekében az Lt. és az Orszagos Meteoroldgiai Szolgélatrol és a meteoroldgiai
tevékenységrél sz616 353/2021. (V1. 24.) Korm. rendelet akként médosul, hogy a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Replil6tér légterében a repiilésmeteoroldgiai szolgaltatast 2022. janudr 1. napjatdl a 1égiforgalmi irdnyitd szervezet
helyett a repilésmeteoroldgiai szolgéltatd nyujtja. A feladatatcsoportositasra tekintettel a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repllotér miikodéséhez, valamint a magyar légtérben (Budapest FIR/LHCC) a légiforgalmi
szolgdltatdsok biztositdsdhoz sziikséges valamennyi repiilésmeteorolégiai szolgaltatds nyujtasa, az ezt tdmogatd
0sszes human és targyi eréforras, illetve jog és kotelezettség a [égiforgalmi irdnyitdst végzé HungaroControl Zrt.-t6l
atkerul az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalathoz. Mivel a feladatatcsoportositasra tekintettel a repilésmeteoroldgiai
feladatokat ellatdé személyek munkaviszonya az Mt. hatdlya ald tartozé gazdasagi tarsasagtél a kormanyzati
igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvény hatdlya ala tartozd korményzati igazgatasi szervre szall &t, a rendelkezés
- a feladatellatas folyamatos és magas szintu ellatasa, valamint az allami vagyon védelme érdekében - biztositja,
hogy az atszallassal érintett munkavallalék jogviszonya automatikusan ne szlinjon meg, hanem munkaviszonyuk
jogallasvéltozas utjan kormdanyzati szolgélati jogviszonnyd alakuljon at.

A 132. §-hoz

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.

A 133-136. §-hoz

Az okmanyok adattartalméra valé hivatkozds pontositdsa szilkséges. Az okmdényok adattartalma a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarél és visszavondsarol szold
kormanyrendeletben van meghatarozva. Szilkséges, hogy a kozlekedési hatdsag a bontasi atvételi igazolas
tartalmardl értesitse a nyilvantartot, tovdbba az is, hogy a papir alapu bontdasi atvételi igazolds elektronikus
dokumentumként kerlljon atvételre. Pontositds sziikséges a jarmdnyilvantartds és a kotvénynyilvantartas
kozotti adattovabbitdsok tekintetében. A hatdlyos normaszoveg tévesen hivatkozik a kotelezé gépjarmu-
felel6sségbiztositasrol sz6lé 2009. évi LXII. torvényre, ezt elhagyni sziikséges. Tovabba biztositd sajat jogalapja
szerint, sajat maga kérdezi le a nyilvantartasbol a sziikséges adatokat, igy az automatizalas teljesitésre vonatkozd
utalds elhagydsa sziikséges. A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény 13. §
(2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése azért sziikséges, mert a szabdlyozds a torvény 13. § (1) bekezdésébe
kerdl at.

A 137-138. §-hoz

A belvizi hajézasban sziikséges szakmai képesitések elismerésérél, valamint a 91/672/EGK és a 96/50/EK tandcsi
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2017. december 12-i (EU) 2017/2397 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv [a tovdbbiakban: (EU) 2017/2397 irdnyelv] atlltetése érdekében rendelkezni kell a képesitési rendszer
fuggetlen szervek altali értékelésének biztositasardl. A jogharmonizacios céli mddositds soran az egységes
vizsgaszervezés biztositdsa érdekében javasolt, hogy a vizsgakdzpont vizsgaszabalyzata hatarozza meg mind
a hajozasi képesitésekrdl sz6l6 miniszteri rendelet, mind a hivatasos hajos képesitésekrdl sz6l6 miniszteri rendelet
altal el6irt vizsga szabalyait, de a kiegészitéssel megadjuk a lehet6séget arra, hogy jogszabalyi szinten a sziikséges
eltérések megtehetéek legyenek.

A 139. §-hoz

Az (EVU) 2017/2397 irdnyelvnek valé megfelelés érdekében a felligyelet melletti hajézasi gyakorlatra vonatkozéan
az Uszolétesitményen torténé munkavégzés tekintetében alkalmazandé életkori korlat aldli kivétel biztositasardl
rendelkezni kell. A hivatésos hajés képesitésekrdl szold Uj miniszteri rendelettel 6sszefliggésben a vizsgakdzpont
és a hajozasi hatdsag vizsgaztatasi tevékenységgel Gsszefiiggé adatkezelési jogosultsaganak idétartamat kell
meghatdarozni.
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A 140-142. §8-hoz

Az (EVU) 2017/2397 irdnyelve elbirta, hogy a képesitd bizonyitvanyokkal kapcsolatos hatékony ligyintézés elésegitése
érdekében, a tagallamoknak létre kell hozniuk azokat a nyilvantartasokat, amelyekben a képesité bizonyitvanyok,
szolgdlati konyvek és hajénaplék adatait rogzitik. Az irdnyelv végrehajtasa, érvényesitése és értékelése céljabol
a tagdllamok kozott és a Bizottsaggal folytatott informdcidcsere elésegitése érdekében, valamint statisztikai
célbdl, tovdbbd a biztonsag fenntartasa és a hajézds megkdnnyitése érdekében a tagéllamoknak egy a Bizottsag
altal kezelt adatbazisban jelenteniik kell az ilyen informécidkat, ideértve a képesitdé bizonyitvanyokkal, szolgdlati
konyvekkel és hajonaplékkal kapcsolatos adatokat is. E rendelkezés tehat az (EU) 2017/2397 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvnek az unids képesité bizonyitvanyok, szolgdlati konyvek és hajonaplék adatbazisaira
vonatkozé el8irdsok tekintetében térténé kiegészitésérdl szold, 2020. janudr 20-i (EU) 2020/473 felhatalmazadson
alapulé bizottsdgi rendelet végrehajthatésaganak biztositasat szolgalja. A belvizi hajozési szakmai képesitések
tekintetében alkalmazott mintdkrol sz6l6, 2020. janudr 14-i (EU) 2020/182 bizottsdgi végrehajtasi rendelet
[a tovabbiakban: (EU) 2020/182 bizottsagi végrehajtasi rendelet] végrehajthatésdganak biztositdsa érdekében
a hajénapléra vonatkozé mdédositd rendelkezéseket tartalmazza. Az (EU) 2020/182 bizottsdgi végrehajtasi rendelet
végrehajthatésaganak biztositdsa érdekében a hajos szolgdlati konyvre vonatkozé moédosité rendelkezéseket
tartalmazza.

A 143. §-hoz

A magyarorszdgi nyomvonalas létesitmények hajézési szabad (rszelvényeinek mérete bizonytalan, kiilonbozé
kiadvanyokban egymastdl eltéré értékek szerepelnek, ami hajézasbiztonsagi kockdzattal jar, ezért szlikséges
torvényben régziteni az adatszolgaltatési kotelezettséget.

A 144, §8-hoz

A rendelkezés biztositasi intézkedésként a birsdg meg nem fizetése, vagy fenndllé birsagtartozds esetén
biztositja az Uszdlétesitmény feltartdztatasat. Kilonodsen a veszélyes aru belvizi széllitdsara vonatkozé nemzetkozi
szabdalyokat (ADN Egyezmény) megsértdé hajot lzemeltetd vallalkozédsok az elmdlt évtized alatt rendszeresen
kibujtak a szabdlyok megsértése miatt kiszabott birsdgok megfizetése alol, amellyel indokolatlan elényh6z jutottak
a szabalyokat betarté vallalkozasokkal szemben.

A 145. §-hoz

A kikotérendek kozzétételére alkalmatlan a Magyar Kozlény mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitd,
az informacié ezen az Uton nem jut el az érintettekhez. A Dunén kozlekedék ma minden informaciét elektronikusan
elérhet6 formaban, internetes oldalon keresnek.

A 146. §-hoz

A nemzetkdzi hajozési egyezményekben, szabdlyozdsokban, ugymint a tobbi kdzlekedési agazatban is nyomon
kovetheté a jarmlvek méreteinek, meghajté berendezéseik teljesitményének novekedése. Ahhoz, hogy
a legkorszer(ibb eléirdsoknak megfelel6 motorokat lehessen a csénakokon haszndlni, és ne kényszeritsiik
a tulajdonosaikat régi, korszer(tlen darabok haszndlatéra sziikségesé valt a csénakokban megengedett motorok
teljesitményének - a piacon beszerezheté legkisebb teljesitményl meghajté motorok teljesitményéhez
igazodd - korrekcidja. A teljesitmény novelése a biztonsag szempontjabdl lényegi veszélyt nem hordoz és
ezzel visszaszorulnanak a gyari motorok szabalyozési rendszerébe vald, sokszor szakszer(itlen és atgondolatlan
beavatkozasok, ugyanakkor a tarsadalmi hatdsa, kiilondsen a horgaszatra nézve egyértelmuien pozitiv lehet.

A 147-148. §-hoz

Jogharmonizacios zaradék kiegészitése.

A 149-150. §-hoz

Az eljarasi hataridét sziikséges az Akr-ben foglaltakhoz igazitva a teljes eljarasra vonatkozd 60 napban
megdllapitani. A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kikotd létesitésével, fennmaraddasaval, tovabba
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az Uszdlétesitmény épitési (atépitési) terveinek feliilvizsgalataval és jovahagyasaval, valamint a komp- és
révétkel6hely létesitésével és fennmaradasaval, Uzemben tartdsaval kapcsolatos ligyekben az tigyintézési hatarid6é
30 nap. A jogalkalmazdi tapasztalatok azt mutatjak, hogy szlikséges az ligyintézési hataridé akkénti mddositasa,
ahogy arra az Akr. szerinti hataridék legyenek az irdnyadéak, az tigyféli jogok elémozditasa érdekében, jelezve, hogy
amennyiben a jogszabdlyi feltételek a kérelem benyujtasaval egyiitt teljestilnek, akkor a hatdsag sommas eljaras
keretében dont, hianyzé dokumentumok esetén viszont az ligyfél szamara — az ligyintézési hataridé megtartasaval
egyidejlleg — megfelel6 hataridé biztosithatd azok potlasara.

A 151. 8-hoz

A 2021/2092. szamu kotelességszegési eljardsban a Bizottsag véleménye szerint a vasuti kozlekedésrdl szélé
2005. évi CLXXXIIl. torvénynek (a tovdbbiakban: Vtv.) a stratégiai jelentéséggel nem biré vasuti palyahalézatra
vonatkozé 2. § 2.18. pontja konkrét kritériumokat hatdroz meg, amely alapjan a vasuti infrastruktarat stratégiai
jelent6séggel nem bird infrastruktdranak kell tekinteni. Ez a rendelkezés nem felel meg az Irdnyelv 2. cikk
(4) bekezdésének, mert a Bizottsag feladata, hogy az irdnyelvben meghatarozott kritériumok alapjan, eseti alapon
értékelje a vasutvonalak nem stratégiai jelentéségét. A tagallamok nem hatdrozhatnak meg olyan kritériumokat,
amelyek elére befolyadsoljdk a bizottsadg erre vonatkozé dontését. A Viv. 2. §-dnak jelenleg két 2.26. pontja van,
ezért a 2017. évi CLXXXIl. torvénnyel megallapitott 2.26. pont (azaz a vasuti tesztpdlya fogalma) athelyezésre
keril a 2.29. pontba, tovabba kiegészitésre keril a Budapesti Fejlesztési Kozponthoz kapcsol6dd mdédositdsokhoz
sziikséges fogalom-meghatarozassal.

A 152. és 155-156. §-hoz

A 2021/2092. szamu kotelességszegési eljarasban a Bizottsag jelezte, hogy a Vtv. 3/A-3/C. §-ai nem irjak eld, hogy
a fejlesztési stratégia legaldbb Otéves idétartamra széljon. A 2021/2092. szamu koételességszegési eljarasban
a Bizottsag véleménye szerint a részére benyujtott magyardazé dokumentumok alapjan Magyarorszdg nem
megfeleléen Ultette at az Irdnyelv mentességi rendelkezéseit, ezért sziikséges az Irdnyelvben meghatarozott
mentességi feltételek lehetéség szerint minél pontosabb &tiiltetése. Ezzel egyltt a szikséges a Vtv.
84/A.-85/M. §-okbdl a mentességi lehetéségek egyideju torlése.

A 153.és 169. §-hoz

Terminoldgiai pontositast tartalmaz a médositas.

A 154. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a hatalyos szovegben tébb olyan szolgaltatas is a palyahdléozat-mikodtetd altal nyujtott
kotelez6 szolgaltatasként van megallapitva, amely nem indokolt, ezért a palyahdl6zat-mikodtetd esetében
a torvényben csak a hozzéférés biztositasat kell el6irni, a tobbi szolgaltatas esetében azokat — az altalanos szabalyok
szerint — a pélyahalézat-mdkodtetd is nyujthatja valasztdsa szerint, vagy mds vasuti tarsasag, vagy gazdalkodd
szervezet is. Kbtelezettségként eldirni piaci korlatozast jelent, amelyet nem szlikséges fenntartani.

A 157. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezések.

A 158. §-hoz

Az uniés forrasbodl megvaldsuld HEV-fejlesztést és a HEV-fejlesztéshez kdzvetleniil kapcsolodd fejlesztést célzd
kiemelt budapesti fejlesztések esetén a BFK Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt. jar el, ami indokoltta teszi,
hogy fejlesztési kozrem(ikoddként nevesitve legyen a Vtv.-ben. A mddositds alapjan tud a BFK Budapest Fejlesztési
Kozpont Nonprofit Zrt. - mint fejlesztési kdzremiikéd6é - a magyar allam érdekében eljarni és a fejlesztéseket
a magyar allam javéra létrehozni.
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A 159. §-hoz

A vasuti- és HEV-fejlesztéseket célzé kdzérdeki és kdzcélu tevékenységek folytatasa soran a feladatok pontositasa.
A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médosités a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormdanyrendeleti szintre torténd telepitését segiti eld.

A 160. §-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médositas a jelenleg térvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését seqiti eld.

A 161. 8-hoz

A belsé megallapodésok jévahagyasara iranyulo, kérelemre indulé eljaras az Gigyféli oldalon tulzott adminisztracios
terhet jelent, igy ezen eljards megsziintetése indokolt.

A 162. §-hoz

A Vtv. 3/B. § (8) bekezdése alapjan orszagos jelent6ségl vasutvonalat mdkodteté fliggetlen palyahélézat-
mukodtetd esetében a 67/P. § (3) bekezdésében foglalt feladatokat is a VPSZ latja el a dijbeszedés kivételével,
amelyet a fliggetlen palyahalézat-m(ikddtet6 is ellathat.

A 163. §-hoz

A rendelkezés az Eurdpai Vasuti K6zosség (CER) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi Dolgozdk Szovetsége (ETF)
kozott 1étrejott, a vasuti szektorban a hatdrokon atnyulé interoperdbilis szolgaltatdsokat ellaté utazé munkavallalék
alkalmazasi feltételeinek egyes szempontjairdl szélé megallapodasrol szold 2005. julius 18-i 2005/47/EK tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: CER irdnyelv) 2. cikk (1) bekezdésének 4atlltetését szolgalja, amely kimondja, hogy
,A tagdllamok az ezen irdnyelvben meghatdrozott rendelkezéseknél kedvezébb rendelkezéseket tarthatnak
fenn vagy vezethetnek be”. A Vtv. 68/A. § (1) bekezdése alapjan az Mt. rendelkezéseit a Vtv. 68/A-68/G. §-aiban
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, viszont az Mt. 135. § (4) bekezdésének d) pontja szerint az Mt.
101-109. §-tdl kollektiv szerz6dés eltérhet a vasuti személyszallitds, valamint a vasuti arufuvarozés korében
utazé vagy a zavartalan kozlekedést biztositd munkakorben foglalkoztatott munkavallalé tekintetében, amely
rendelkezés igy ellentmond a CER irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésének, hiszen lehetévé teszi a munkavallaloé szamara
kedvezétlenebb rendelkezések alkalmazasat is a kollektiv szerz6désben.

A 164. §-hoz

Az (1) bekezdés tekintetében a vasuti tarsasagok mikodésének engedélyezésérdl szélé 45/2006. (VI 11.)
GKM rendelet 5/B. § (7) bekezdésével vald 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges a hataskorre vonatkozéd
rendelkezést modositani. A (2) bekezdés tekintetében a belsé megallapodasok jovahagydséra irdnyuld, kérelemre
induld eljaras az tigyféli oldalon tulzott adminisztracids terhet jelent, igy a hataskdr médositasa sziikséges. A Viv.
79/F. § (1) bekezdése pedig biztositja a birsdg kiszabasanak lehetéségét, igy a parhuzamos szabdlyozast indokolt
megszlintetni.

A 165. §-hoz

A 2021/2092. szdmu kotelességszegési eljarasban a Bizottsag véleménye szerint a részére benyujtott magyardzé
dokumentumok alapjan Magyarorszag nem (ltette at az Irdnyelv 57. cikk (6) rendelkezéseit. A magyar atiltetd
rendelkezés nem rendelkezik arrél, hogy a vasuti igazgatési szerv koteles a vonatkozé informacidkat més igazgatési
szervek rendelkezésre bocsatani, hogy sajat nemzeti joga alapjan 6 maga is jogosult ilyen kéréssel mas szervhez
fordulni és hogy ezeket az informaciokat mas igazgatasi szervek csak az 57. cikk (3) bekezdés szerinti panaszkezelés
vagy vizsgalathoz hasznalhatjik fel. Az atilteté rendelkezés nem rendelkezik arrél, hogy a panaszt fogadd vagy
a sajat kezdeményezési vizsgalatot megindité igazgatasi szervnek &t kell adnia a vonatkozd informacidkat
azilletékes szervnek abbdl a célbdl, hogy az intézkedést hozhasson az érintett felekkel kapcsolatosan.
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A 166. §-hoz

Az uniés vasuti rendszernek a fogyatékossdggal él6 és a csokkent mozgdasképességl személyek altali
hozzaférhet6ségével kapcsolatos atjarhatdsagi miszaki eldirdsokrol szold, 2014. november 18-i 1300/2014/EU
bizottsdgi rendelet elSirja az Un. nemzeti eszkdzleltér vezetését, amelyre ki kell jeldlni egy megfelel6 szervezetet.
Ez a szervezet a vasuti kozlekedési hatosag, amely szdmdra szlikséges a térvényben kimondani. hogy ezt a feladatot
is koteles ellatni.

A 167.8-hoz

Az Akr. rendelkezései alapjan az eljaras felfliggesztésének csak térvényben meghatarozott esetekben van helye,
erre a jelenleg hatalyos torvényi eléirdsok nem adnak lehetéséget. A jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan az tigyféli
jogok eldmozditdsa érdekében sziikséges a torvényi jogalap megteremtése annak érdekében, hogy a vasuti
kozlekedési hatosag a dontéséhez sziikséges, annak eléfeltételét képezé kérdésben az tgyféli jogok érdekében is
felfliggeszthesse az eljarasat.

A 168. §-hoz

A vasuti képzési és modszertani kozpont adatkezelésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

A 170. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezések.

A 171. 8-hoz

Az uniés megfelelési zaradék kiegészitése a vasuti kdzlekedési hatdsag altal vezetett eszkozleltarral kapcsolatban.

A 172.§-hoz

A szdvegcserés modositasok célja, hogy a torvény rendelkezései az elévarosi palyahalézatba és a kiemelt budapesti
fejlesztésként megvaldsulé vérosi palyahdlézatba tartozé vasutvonalak fejlesztése sordan is alkalmazhatéak
legyenek, tovabba a Vtv. 79/B §-ban (jogvitas eljards), a VPSZ szdmara is kiterjesztve az eljards meginditasat.

A 173.8-hoz

Hatalyon kivil helyezé rendelkezések.

A 174-175. §-hoz

Az EU-s finanszirozasi forrdsok alapfeltétele, hogy minden EU-s finanszirozds megpalydzasara beadott projektnek
kornyezetvédelmi engedéllyel kell rendelkeznie. Amennyiben nem rendelkeznek a projektelemek kornyezetvédelmi
engedéllyel, kivitelezésre iranyuld kormanydontés esetén a forras biztositdsa nehézségekbe utkozik, vagy
a projektek beruhazasi volumene miatt akdr ellehetetlenedik. Erre tekintettel indokolt a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitdsarol és egyszerUsitésérdl sz6l6 2006. évi
LIll. térvény megfelel6 modositdsa annak érdekében, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsdg az épitteté kérelmére
valamennyi esetben lefolytassa a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarast, még akkor is, ha azt korabban
hatalyos jogszabaly mar nem irja el6, vagy jogszabaly kordbban sem irta el6. A médositas célja, hogy kozlekedési
infrastruktura beruhdzasok esetében biztositsa az épitteté szamara azt a lehetéséget, hogy olyan esetben is
hatdségi vizsgalatot és hatosagi hatarozatba foglalt dontést kérjen, amikor arra egyébként a szakagi jogszabalyok
alapjan nem lenne sziikség. A rendelkezés az eljarasi kotelezettséget nemcsak az engedélyezési, hanem az engedély
modositasara irdnyuld eljarasok esetében is biztositja.

A 176. §-hoz

A jogrendszeri koherencia megteremtése érdekében a médosités a jelenleg torvényi szinten rogzitett tulajdonnévi
megjeldlések kormanyrendeleti szintre torténd telepitését segiti eld.
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A 177.§-hoz

Felhatalmazé rendelkezések.

A 178. §-hoz

Technikai jellegl szovegcserés modositas.

A 179. §-hoz

A rendelkezés kibdviti a torvény értelmezd rendelkezéseit kamera, testkamera, valamint az integralt
személyszallitasi kozszolgéltatds, az Osszekapcsolt személyszallitasi kdzszolgaltatds, az 6sszekapcsolt dijtermék
és az integralt dijtermék fogalménak bevezetésével. A modositds indoka, hogy sziikséges a kozosségi autobérld
rendszer fogalmat pontositani annak érdekében, hogy a felhasznaloi igényekhez igazodva ne csak személygépkocsi,
hanem B-kategdriaju vezet6i engedéllyel vezethet6 gépkocsi hasznalata is elérhet6 legyen. Az orszagosan egységes
tarifarendszer kidolgozasa érdekében az Gsszekapcsolt dijtermékek bevezetése mellett sziikséges az integralt
dijtermékek fogalmanak és szabalyozasanak rogzitése is. A mddositassal a tarifakdzosség torvényi szintl alapjai
kertilnek megéllapitasra, amelyekre épitve a jovében kilonbdzé dijtermék-struktura kialakitdsara nyilik lehetéség.

A 180. §-hoz

A rendelkezés az autdbuszos hatosag ellenérzési jogkorének pontositasdval biztositia a személyszallitasi
szolgdltatasok  muikodtetéséhez szlikséges infrastruktirakat és szolgdltatasokat Uzemeltets, illetve
a személyszallitdsi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasok kdzotti egylittmikodési megallapoddsok megtartasat.

A 181. §-hoz

Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény meghatarozza
azokat a kotelezd elemeket, amelyeket egy kotelezé adatkezelés esetén a jogszabdlynak tartalmaznia sziikséges.
Az Sztv. ezen elemeket nem tartalmazta teljes kortien. A szolgéltaté utasai, a munkavallaléi és megbizottai életének,
személyének, testi épségének kiemelt védelme, valamint a jarmivei, berendezései, eszkdzei, egyéb vagyontargyai
védelme, kilondsen az utasokkal kozvetlen kapcsolatba kertilé jegyvizsgalokat, gépjarmUivezetdket ért tamadasok,
fenyegetések indokoljak és sziikségessé teszik az 6ket ért atrocitdsok megel6zését, illetve az elkdvetd felderitését,
azonositasat és az elkovetés korllményeinek bizonyitasat. Az ennek érdekében bevezetett testkamerdk, tovabba
a gépjarmiben elhelyezett, a jegyértékesitési terlilet megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kamerak esetében
képrogzités mellett indokolt hangrogzités alkalmazasa is. A hangfelvételek felhasznaldsanak sztik korben torténd
biztositasat a blinmegel6zés, biliniildozési célok is indokoljak, figyelemmel példaul a kdzfeladatot ellaté személy
elleni erészak torvényi ténydllasdra, mert a fenyegetéssel megvaldsulé magatartasi forma bizonyitdsa, illetve
a fenyegetés elkeriilése mas moédon nem érhet6 el. Hasonldan szdmos orszagban a rendvédelmi szervek altal
alkalmazott testkamerdkhoz, olyan technikai megoldas keril bevezetésre és a késébbiek sordn alkalmazasra,
amely lehetévé teszi, hogy az eszkozt viseld foglalkoztatott sajat dontése alapjan induljon el a felvétel rogzitése és
a rogzités megallitdsa valamely, megitélése szerint felvétel rogzitését szlikségessé tevé helyzetben. Az elektronikus
biztonsdgtechnikai rendszer korének pontositdsa (testkamera alkalmazdasa, valamint kizarélag a gépjarmuiben
elhelyezett, jegyértékesitési teriilet megfigyelésére alkalmas fedélzeti kamera), valamint a szolgéltaté utasai,
a szolgaltaté munkavallaléi és megbizottai életének, személyének, testi épségének kiemelt védelme, valamint
a jarmdvei, berendezései, eszkozei, egyéb vagyontargyai, a nemzeti vagyon védelme érdekében képrogzités
mellett indokolt a hangrogzités alkalmazasa is. Egységes fogalomhasznalat valosul meg a felvétel fogalmanak
torvényszovegbe emelésével. Az Sztv. 8. § (6) bekezdésében a tdjékoztatd kihelyezésénél ezek a helyszinek
is szerepelnek, tehat 6sszhangban a (6) bekezdéssel ezen helyszinek beemelésével pontositani sziikséges
a jogszabdlyhelyet. Ezen tulmenden jogalap megteremtése a szolgéltatd (kodzlekedésszervezd) jogszabalyi
felhatalmazés alapjan végzett szolgaltatds minéségének és mennyiségének ellendrzésével 6sszefliggd személyes
adatkezelés NAIH altal el6irtaknak valé megfeleltetéséhez. A GDPR 18. cikkében foglalt korlatozashoz valé jog
gyakorlasanak (valamint egyetlen érintetti jognak sem), mint érintetti joggyakorlasnak nem lehet feltétele és ezaltal
nem kérhetd az érintettdl joganak vagy jogos érdekének igazoldsa ahhoz, hogy a kért kamerafelvételt az adatkezeld
a rendelkezésére bocsassa. Ehhez képest a jelenleg hatdlyos Sztv. 8. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy
akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerafelvétel érinti, e joganak vagy jogos érdekének igazoldsa mellett kérheti,



150

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi4.szém

hogy a kamerafelvételt az adatkezel6 ne t6rolje a tarolasi id6 elteltét kdvetben. A két jogszabalyi rendelkezés nem
teljes korlien egyezd esetkordket fed le. A GDPR szerinti jogok — melyek esetében altaldban véve valéban nem
lehet feltétel a jog vagy jogos érdek igazolasa — az érintettet illetik meg, azaz azt az azonositott vagy azonosithaté
természetes személyt, akire vonatkozdan barmely informacié szerepel a felvételen. Annak érdekében, hogy
az 0sszhang a két jogszabdly kdzott megvaldsuljon, a rendelkezés pontositasara kerilt sor azzal, hogy a GDPR
alapjan a felvételen szereplé és ezéltal érintettnek minésiilé személy esetében a felvétel rendelkezésre bocsatasa
ne legyen jog vagy jogos érdek igazoldsdhoz kothetd. Ezzel a kiegészitéssel a jogalkotd eleget tesz a jogszabaly
vonatkozé részének az eurdpai dltaldnos adatvédelmi rendeletnek térténé megfelelési igénynek.

A 182. §-hoz

A javasolt médositds jogtechnikai jellegl pontositast tartalmaz.

A 183. §-hoz

A megrendeléi megallapodéssal nem érintett szolgéltatoi 0sszekapcsolt és integralt dijtermékekhez kapcsolédo
elfogadasi szabalyokat, valamint az irasbeli megallapodas kotelezé tartalmi elemeit rogziti.

A 184. §-hoz

A torvény a 179. §-ban bevezeti az dsszekapcsolt és az integralt dijtermékek lehetdségét, igy a személyszallitasi
kozszolgéltatasi utazasi kedvezmények ellentételezésérdl szolé rendelkezések kozott rogziteni sziikséges azokat
a szabalyokat, amelyek alapjan a kedvezményes 6sszekapcsolt és a kedvezményes integralt dijtermékek utan
szocialpolitikai menetdij-tdmogatas igényelheté. Ebben az esetben a tamogatdasra jogosultak kozotti dijrészesedés
aranyat a megrendel6i vagy a szolgaltatéi megallapodas hatarozza meg. Az orszagosan egységes tarifarendszer
kidolgozésa érdekében az Osszekapcsolt dijtermékek bevezetése mellett sziikséges az integrélt dijtermékek
fogalmanak és szabalyozasanak is a rogzitése. A mddositassal a tarifakozosség torvényi szintl alapjai kerllnek
megallapitasra, amelyekre épitve a jovében kiilonbozé dijtermék-struktura kialakitaséra nyilik lehet6ség.

A 185. §-hoz

A torvény tovabbi médositasai egyes értelmezé rendelkezések egyértelmsitését, pontositasat szolgaljak.

A 186. §-hoz

Az uthasznalé altal elére medfizetett, de fel nem haszndlt utdij visszatéritésének részletes szabdlyait torvényi
felhatalmazés alapjan az autépalydk, autéutak és féutak hasznalatdért fizetendd, megtett uttal ardanyos dijrél sz6l6
2013. évi LXVIL. torvény végrehajtasi rendelete fogja tartalmazni.

A 187.8-hoz

A vasutnak nem mindsilé egyéb kotottpalyas kozlekedés biztonsagaval dsszefliggé munkakorok betdltéséhez
szlikséges vizsgakhoz tartozé vizsgadijakra vonatkozé részletszabalyok megalkotasa érdekében indokolt a vasutnak
nem mindsulé egyéb kotottpalyds kozlekedésrdl szold 2015. évi Cll. torvényben a sziikséges felhatalmazo
rendelkezés megallapitasa.

A 188-192. §-hoz

A szerencsejaték szervezésérél sz6ld 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) médositasa a szerencsejaték
felgyeleti dij, a szerencsejatékkal kapcsolatos hatésagi ligyekben fizetendd igazgatési szolgaltatasi dij mértékének
és megfizetése modjanak, valamint az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével
kapcsolatos feladatok végrehajtdsa részletes szabdlyainak elndki rendeletben t6rténé meghatérozasara
figyelemmel. A rendelkezés technikai pontositasként modositja tovabba az Szjtv.-nek az egyes szerencsejatékok
engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szélé 32/2005. (X. 21.)
PM rendeletre torténé merev hivatkozasokat tartalmazé rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy az Szjtv. 38. §
(2) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a Hatésdg elndke lett.
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A 193-194. §-hoz

A birésagi végrehajtasrél sz6ld 1994. évi LIl torvény modositasa az altalanos koltségataldny mértékének a Hatésag
elnoke altal kiadando rendeletben torténé megallapitasa érdekében.

A 195. §-hoz

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szol6 2011. évi CXCIV. térvény mddositasa a Hatdsag elndke felligyeleti dij
rendeletben tortén6é megallapitasara vonatkozoé jogosultsaganak biztositdsa érdekében, tovabba az atomenergia-
felligyeleti szerv jogallasaval 6sszefliiggésben egyes torvények modositasardl szold 2021. évi CXIV. térvény alapjan
az Orszagos Atomenergia Hivatal elndke is jogosult rendeletben igazgatasi szolgéltatasi dijat megallapitani.

A 196-197. §-hoz, 201. §-hoz

A fiatalkordak dohanyzasdnak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) pontositdsa annak érdekében, hogy a koveteléskezelési feladatok
tekintetében az azonnali beszedési megbizés is alkalmazhato legyen. A rendelkezés egyértelmiien meghatarozza
tovdbbd, hogy a koncesszios szerz6dések kezelése a kormdnyrendeletben kijelolt miniszter vagy kozponti
kormdnyzati igazgatési szerv feladata. A rendelkezés tartalmazza az ehhez sziikséges felhatalmazé rendelkezések
modositasat is.

A 198. §-hoz

Szukséges az Fdvtv. hatélyos rendelkezésének pontositasa az engedélyezési eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratok
korének meghatérozasahoz.

A 199. §-hoz

A §& az Fdvtv. rendelkezéseinek megfelel6 moddositasat tartalmazza az egyes vagyongazdalkodast érinté
rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazdalkodasi és pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2020. évi
CLXXIIL. torvénnyel tortént modositasara figyelemmel.

A 200. §-hoz, 202. §-hoz, 213-214. §-hoz

A dohanygyartmanyok kiskereskedelmi eladasi dranak kozzétételét a jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIII. térvény
(a tovdbbiakban: J6t.) teszi kotelez6vé a NAV szdmdra oly mdédon, hogy az drkdzzétételt technikailag megelézd
folyamatok (arak regisztracioja, feldolgozasa és érintettek részére tovabbitdsa) teljes egészében a Hatdsagnal
zajlanak.

Tekintettel arra, hogy 2021. oktober 1-jétél — a Hatésdg megalakuldsaval - a folyamatokat szinte teljes egészében
végrehajtd szervezet piacszabdlyozo, hatosagi jogkorrel is rendelkezik, javasolt a J6t. médositasa az arkozzététel
szabalyai korében oly mddon, hogy az arak honlapon valé kozzététele — a folyamat utolsé mozzanataként -
is a Hatésaghoz keriiljon.

Fentiek mellett indokoltnak mutatkozik tovdbbd a Hatésag és az allami add- és vdmhatdsag kozotti — személyes
adatokat nem érinté — adattovabbitas torvényi szintet nem igénylé szabdlyait a Hatosag elndkének rendeletében
meghatarozni.

A 203. §-hoz

Hatalyon kivil helyezé rendelkezések.

A 204-206. §-hoz

A rendelkezés az éllami és dnkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl sz6l6 2013. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Ibtv.) mddositasaval meghatarozza azon szervezetek korét, amelyek tekintetében az altaluk
hasznalt elektronikus informacidés rendszerek vonatkozasaban, a két végpont kozotti kommunikacidban
a hagyomanyos kriptogréfiai alkalmazdson fellli biztonsdgot nyujté poszt-kvantumtitkositds alkalmazasaval
szlikséges biztositani a rendszerek sértetlenségét és védelmét.
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A 207.§-hoz

Az Ibtv. moédositasa az (EU) 2019/881 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti nemzeti kiberbiztonsagi
tanusitdé hatésag feladatainak — a hadiipari kutatassal, fejlesztéssel, gyartassal és kereskedelemmel Osszefliggé
kiberbiztonsagi tanusité hatdsagi feladatok kivételével torténé — Hatdsagra telepitése érdekében.

A 208. §-hoz

A rendelkezés részletesen meghatdrozza azon személyi és targyi feltételeket, amelyek alapjan
poszt-kvantumtitkositas alkalmazdsra vonatkozé szolgéltatdi tevékenység végezhetd. A § tovabba rogziti a tanusitoé
szervezetnek a tanusitassal kapcsolatos feladatait, valamint a Hatésagnak a tanusitd szervezetek nyilvantartasara
vonatkozé feladat- és hatdskorét azzal, hogy a poszt-kvantumtitkositas alkalmazast nyujté szervezet nyilvantartasba
vételére vonatkozd, illetve a poszt-kvantumtitkositdsra kotelezett szervezet informatikai rendszerelemei zartsaga
tanusitasara vonatkozo részletes szabdlyokat a Hatésag elndke rendeletben hatdrozza meg. A tanusité szervezet
a poszt-kvantumtitkositds alkalmazast nyujtani kivdnd szervezet, vagy a tanusitott szervezet kezelésében
lévs, a tanusitas lefolytatdsdhoz szikséges adatokat célhoz kototten, a sziikségesség és aranyossdg elvének
figyelembevételével jogosult kezelni, azokat harmadik személy részére nem tovabbithatja.

A 209. §-hoz, 211. §-hoz

A rendelkezés meghatdrozza a felhatalmazd, valamint hatalyon kivill helyezé rendelkezéseket.

A 210. §-hoz

A rendelkezés a poszt-kvantumtitkositds alkalmazdsdhoz sziikséges &tmeneti rendelkezéseket tartalmazza.
Az SZTFH elnckének rendelete az egyes kotelezetti korok esetében lépcsdzetesen 1ép hatélyba.

A 212. §-hoz

Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagarol szol6 2013. évi L. torvény kiegésziil
az 1. melléklettel, amely azon toérvények felsoroldsat tartalmazza, amelyek hatalya ald a kritikus infrastrukturat
jelenté kdzmuszolgaltatdk tartoznak, valamint a poszt-kvantumtitkositds alkalmazasra kotelezett szervezetek
korébe tartoznak a mellékletben meghatarozott torvények felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok hatalya ala
tartozo kdzszolgaltatast nyujté szervezetek is.

A 215-220. §-hoz

Az Sztfhtv. egyes rendelkezéseinek mddositdsa a Hatdsadg poszt-kvantumtitkositasra, valamint kiberbiztonségi
tanusitasra vonatkoz6 feladat- és hataskorével Osszefliggésben. A kiberbiztonsagi tanusitdsra vonatkozo
feladatokkal 6sszefliggésben a rendelkezés meghatdrozza a Hatdsdg hatdsagi eljarasra vonatkozd specialis
(az Akr.-t6l eltéré) szabalyait.

A rendelkezés tovabba modositja a Hatdsdg elndkének feladatait azzal 6sszefliggésben, hogy a Hatdsagnak
fizetend6 felligyeleti dijak és igazgatdsi szolgdltatasi dijak mértékének, illetve a végrehajtasi koltségétaldny
mértékének megallapitdsara a rendelkezés értelmében a Hatdsag elndke keril felhatalmazédsra. A rendelkezés
felhatalmazza a Hatésag elnokét, hogy a Hatdsag hataskorébe tartozé hatdsagi eljarasokban a csatolandé okiratok
korét rendeletben meghatarozza.

A rendelkezés egyuttal kiegésziti az Sztfhtv.-t annak kimondasaval, hogy a Hatdésag kozigazgatdsi hatdségi
eljarasban hozott dontését a kozigazgatasi tigyben eljard birdsag nem valtoztathatja meg. A Kp. fészabaly szerint
biztositja a birésdg megvaltoztatasi jogkorét, ezért indokolt esetben torvényben rendelkezni kell arrél, hogy adott
Ugytipus tekintetében a bir6dsdag nem valtoztathatja meg a kodzigazgatds dontését. A Hatdsag éltal lefolytatott
eljarasok tekintetében indokolt, azok specidlis szakértelemhez k&tédé jellegére figyelemmel, a kozigazgatasi
cselekmény birésag altal torténé megvaltoztatasanak kizarasa.
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A nyilatkozattételi kotelezettséghez kapcsoldddan sziikséges a szerencsejaték felligyeleti dij megfizetésének
idépontjarol és a nyilatkozat tartalmardl is rendelkezni, a dij medfizetés idépontjdnak a Hatésdg elndkének
rendeletében torténé megallapitasaval.

A rendelkezés tovabba a banyafelligyeleti feladat- és hataskorok ellatasdval 6sszefliggésben hataroz meg a Hatésag
elnokének feladatokat.

A 221. §8-hoz

Az 6nallo birdsadgi végrehajtdi szervezetrendszer feletti torvényességi felligyeleti jogkdr 2021. oktdber 1-jével
atkerult a Hatésédghoz a jogeldd Igazsagiigyi Minisztériumtol. Indokolt a hataskorok és felelésségi korok azonos
helyre telepitése, amely a folyamatban 1évé eljarasok és ekként a kordbban kiirt végrehajtoi allashelyeket is érinti.
Az ismételten kiirasra kerllé allaspalyazati eljarasok lefolytatdsa mar a Hatdsag feladat- és hataskore, azonban
a kordbban érvényesen benyujtott dlldspéalydzatok az ismételt kiirds soran is érvényesen benyujtottnak tekintenddk
amennyiben a palydzé arrdl nyilatkozik. A nyilatkozathoz mellékelni kell a nyilatkozattétel napjahoz képest
kilencven napndl nem régebbi hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany eredeti példanyat.

A 222. §-hoz

Atmeneti rendelkezést allapit meg a kiegészités az Sztfhtv.-ben.

A 223. §-hoz

A sarkalatossagi zaradék kiegészitése a mddositassal 0sszefliggésben.

A 224-225, §-hoz

A § pontositja a Hatdsag azonositdkibocsatasi tevékenységével Osszefiiggésben az Sztfhtv. jogharmonizacids
zaradékat. A rendelkezés meghatdrozza tovdbbd a kiberbiztonsagi tanusitasi feladatokkal Osszefliggésben
sziikséges jogharmonizacios zaradékot az Sztfhtv.-ben.

A 226. §-hoz

Szovegcserés modositd rendelkezések.

A 227. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezések.

A 228. §-hoz

Sarkalatossagi zaradék.

A 229. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas

a tengerészek képzésérol, képesitésérol és az drszolgalat ellatasardl sz616 1978. évi nemzetkozi egyezmény
2014-ben, 2015-ben és 2016-ban elfogadott médositasainak kihirdetésérol sz616

2021. évi CXXXVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovabba a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1ll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kerul kozzétételre.

A tengerészek képzésérdl, képesitésérél és az Orszolgdlat elldtasardl szold 1978. évi nemzetkdzi egyezmény
(a tovabbiakban: STCW Egyezmény) 2010. évi manilai modositasaival egységes szerkezetbe foglalt szévege
a2012. évi XIX. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

A tengerészek képzésének minimumszintjérdl szol6 2008/106/EK irdnyelv mddositasardl és a tagallamok altal
kidllitott tengerészképesitési bizonyitvanyok kolcsénds elismerésérél sz6lé6 2005/45/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1159 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel 0Osszefliggé
jogharmonizaciés célu jogalkotds része, hogy Magyarorszag torvényben hirdesse ki az STCW Egyezmény
2015-ben és 2016-ban elfogadott moédositasait, és ehhez kapcsolddva a 2014. évi mdédositasait is.

A torvényjavaslat célja a Nemzetkodzi Tengerészeti Szervezet Tengerészeti Biztonsdgi Bizottsdga (Maritime
Safety Committee) STCW Egyezmény mddositasait tartalmazéd 2014. majus 22-én elfogadott MSC.373(93) sz.
hatarozatanak és MSC.374(93) sz. hatarozatanak, 2015. junius 11-én elfogadott MSC.396(95) sz. hatarozatanak és
MSC.397(95) sz. hatdrozatanak, valamint 2016. november 25-én elfogadott MSC.416(97) sz. hatdrozatanak és
MSC.417(97) sz. hatdrozatanak kihirdetése.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A moédositasok tartalmat tekintve torvényhozési targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél szolé 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 7. & (2) bekezdése és
9. §-a szerint a kihirdetés az Orszaggytilés hataskdrébe tartozik. A Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezet Tengerészeti
Biztonsagi Bizottsaga STCW Egyezmény mddositasait tartalmazd 2014. majus 22-én elfogadott MSC.373(93) sz.
hatdrozata 2016. janudr 1-jén nemzetkozi jogilag hatélyba Iépett.

A 2.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a térvény 1. melléklete a tengerészek képzésérdl, képesitésérdl
és az Orszolgalat ellatasardl szolé6 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2014. mdjus 22-én, az MSC.373(93) sz.
hatédrozata szerint elfogadott modositasa szovegének hivatalos magyar nyelv( forditasat, a 2. melléklete a hiteles angol
nyelvi szbvegét tartalmazza.

A 3.8-hoz

A modositasok tartalmat tekintve torvényhozasi targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért az Nsztv.
7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az Orszaggyulés hataskorébe tartozik. A Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezet Tengerészeti Biztonsagi Bizottsdga STCW Egyezmény moédositésait tartalmazé 2014. majus 22-én
elfogadott MSC.374(93) sz. hatdrozata 2016. janudr 1-jén nemzetkdzi jogilag hatalyba lépett.
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A 4.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 3. melléklete a tengerészek képzésérdl,
képesitésérél és az Orszolgalat elldtasarol szolé 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2014. majus 22-én,
az MSC.374(93) sz. hatérozata szerint elfogadott moédositdsa szovegének hivatalos magyar nyelvl forditasat,
a 4. melléklete a hiteles angol nyelv( szovegét tartalmazza.

Az 5. §-hoz

A modositasok tartalmdt tekintve torvényhozasi targykort érintdé szabalyokat tartalmaz, ezért az Nsztv.
7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az OrszaggyUlés hataskorébe tartozik. A Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezet Tengerészeti Biztonsadgi Bizottsdga STCW Egyezmény moédositdsait tartalmazé 2015. janius 11-én
elfogadott MSC.396(95) sz. hatdrozata 2017. januar 1-jén nemzetkdzi jogilag hatalyba lépett.

A 6. §8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 5. melléklete a tengerészek képzésérdl, képesitésérd|
és az Orszolgalat ellatasardl szold 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2015. junius 11-én, az MSC.396(95) sz.
hatdrozata szerint elfogadott mddositasa szévegének hivatalos magyar nyelvi forditasét, a 6. melléklete a hiteles angol
nyelvi szbvegét tartalmazza.

A7.8-hoz

A moddositadsok tartalmét tekintve torvényhozdsi targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért az Nsztv.
7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az Orszédggytilés hataskorébe tartozik. A Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet Tengerészeti Biztonsagi Bizottsdga STCW Egyezmény modositdsait tartalmazé 2015. junius 11-én
elfogadott MSC.397(95) sz. hatdrozata 2017. januar 1-jén nemzetkdzi jogilag hatalyba lépett.

A 8. §-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a tdrvény 7. melléklete a tengerészek képzésérdl, képesitésérdl
és az Orszolgalat ellatasardl szold 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2015. junius 11-én, az MSC.397(95) sz.
hatdrozata szerint elfogadott mddositasa szévegének hivatalos magyar nyelvi forditasat, a 8. melléklete a hiteles angol
nyelv( szvegét tartalmazza.

A 9. §-hoz

A moddositdsok tartalmét tekintve torvényhozdasi targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért az Nsztv.
7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az Orszédggytilés hataskorébe tartozik. A Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet Tengerészeti Biztonsagi Bizottsaga STCW Egyezmény moddositasait tartalmazé 2016. november 25-én
elfogadott MSC.416(97) sz. hatarozata 2018. julius 1-jén nemzetkozi jogilag hatélyba Iépett.

A 10. §-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 9. melléklete a tengerészek képzésérdl,
képesitésér6l és az Orszolgalat ellatdsarol szolé 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2016. november 25-én,
az MSC.416(97) sz. hatdrozata szerint elfogadott moédositdsa szovegének hivatalos magyar nyelvl forditasat,
a 10. melléklete a hiteles angol nyelv( szovegét tartalmazza.

A 11.8-hoz

A modositasok tartalmét tekintve torvényhozasi targykort érinté szabalyokat tartalmaz, ezért az Nsztv.
7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az Orszédggytilés hataskorébe tartozik. A Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet Tengerészeti Biztonsagi Bizottsaga STCW Egyezmény moddositasait tartalmazé 2016. november 25-én
elfogadott MSC.417(97) sz. hatarozata 2018. julius 1-jén nemzetkozi jogilag hatalyba Iépett.
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A 12.§-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény 11. melléklete a tengerészek képzésérdl,
képesitésérdl és az Orszolgalat elldtdsarol szold 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2016. november 25-én,
az MSC.417(97) sz. hatérozata szerint elfogadott moédositdsa szovegének hivatalos magyar nyelvl forditasat,
a 12. melléklete a hiteles angol nyelv(i sz6vegét tartalmazza.

A 13.8-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés. A mddositasok Magyarorszag vonatkozasdban 2016. januar 1-jén, 2017. januar 1-jén
és 2018. julius 1-jén nemzetkdzi jogilag hatdlyba léptek, ezért a nemzetkdzi jogi kotelezettség keletkezésének
idépontja az Nsztv. 15. § (4) bekezdésének megfeleléen a jogszabaly cime alatt zardjelben kerdil feltliintetésre.

A 14.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen e rendelkezés tartalmazza a torvény végrehajtasaért felels
szerv megjelolését.

A 15. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék. Az uniés jognak valé megfelelést biztosité rendelkezés.
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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes kormanyrendeleteknek a tavvezeték beruhazas engedélyezésével 6sszefiiggé modositasarol szolo
711/2021. (XIl. 17.) Korm. rendelethez

Az indokolds a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (Il 13.) IM rendelet 20. §
(2) bekezdés b) pontjara tekintettel az Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

Az egyes kormanyrendeleteknek a tavvezeték beruhdzas engedélyezésével Osszefliggé moddositasardl szold
kormdanyrendelet-tervezet célja a villamos energidrél szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.)
115. § (1) bekezdés b) pontja szerinti integralt épitési és kornyezetvédelmi engedély bevezetéséhez kapcsolddd
kormanyrendeleti szint( szabalyok megdllapitasa.

A kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrél sz6l6 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 26. §-a szabalyozza a kdrnyezetvédelmi engedély nélkiil vagy attél eltéréen
folytatott tevékenység jogkdvetkezményeit. Ennek korében sziikséges az Uj tipusu kdrnyezetvédelmi engedély
hogy a Vet. 132/A. §-a a kdrnyezeti hatdsvizsgalatra irdnyado, igy a Khvr. szerinti szabalyokat rendeli alkalmazni.
A Khvr. 4. szamU mellékletében pontositasra keril, hogy villamos légvezetékre vonatkozd elézetes konzultacio
esetén a nyomvonal-dokumentaciot milyen részletességgel kell benydujtani.

A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokrdl sz6l6 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ep. Vhr) 13/A. §-aban a Vet. 115. § (2) bekezdése szerint keriil moédositasra az el6készits eljaras
megnevezése ,hatdsagi el6készitd egyeztetésre’, azzal dsszhangban, hogy az nem hatdsagi eljards. A 13/B. §
(3) bekezdés a) pontjaban pontositasra kerilt a hatdsagi el6készité egyeztetés soran eljaré kornyezetvédelmi
hatésagi megjeldlés. Az Ep. Vhr. kiegészil egy Gj 15/A. §-sal, amely a Vet. 132/B. § szerinti engedélyezési
eljarasnak a kormanyrendeleti szintl szabdlyait allapitia meg ahhoz igazoddan, hogy az engedélyezési
eljarasnak a kornyezetvédelmi engedélyezési részére a Khvr. szabdlyai, mig az épitési engedélyezés tekintetében
az Ep. Vhr. vonatkozé rendelkezései az irdnyadoak. Az Ep. Vhr. 3. szamu mellékletében a nyomvonal-dokumentéciéra
vonatkozé pontosito eldirasok kertltek beiktatasra.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet kiegészitésre kerilt a kornyezet védelmének altaldanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi

engedélyezésre illetékes orszagos hatdsag kijelolésével.

A Budapest Févéros Kormdnyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi ligyekben eljaré hatésdgként torténd
kijelolésérdl, valamint a terlileti mérésligyi és mulszaki biztonsagi hatdsagokrédl szélé 365/2016. (XI. 29.)
Korm. rendelet médositasaval az atviteli halézattal kapcsolatos Vet. 115. §-a szerinti engedélyezési eljarasokra — igy
az integralt épitési és kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasra (atviteli tdvvezeték esetén), valamint az integralt
engedélyezés ald nem tartozd egyéb hdlézati elemek (aldllomds) — orszdgos illetékességli muszaki biztonségi
hatosagként Budapest Févaros Kormdanyhivatala kerilt kijeldlésre. Az atviteli hdlézat orszagos kiterjedtségére és
orszagos jelentéségére tekintettel javasolt ezt a hatdskort orszagos illetékességu szervhez telepiteni.

Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérél szolé 531/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1. melléklete kiegészitésre keriilt az integrdlt épitési és kornyezetvédelmi engedélyezés soran
- a Khvr.-rel azonosan - bevonandé szakhatésagokkal.
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeleteihez,
valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso el6terjesztéi indokolas

a kotelez6 atvételi jogosultsagok, valamint a palyazati eljaras ala nem tartozo, Gj létesitési
termeldegységekhez kapcsolodé prémium tipusi tamogatasok esetében a villamosenergia-termelés
megkezdés, kereskedelmi lizem megkezdés hataridéinek veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben torténo
meghosszabbitasarol sz616 7/2020. (VIil. 5.) MEKH rendelet médositasarol sz616

18/2021. (XII. 17.) MEKH rendelethez

A villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 170. § (5) bekezdés 6. pont e) alpontja
szerinti felhatalmazas alapjan, a Vet. 172. §-a szerinti rendelkezés végrehajtasara keriilt megalkotasra a kotelezd
atvételi jogosultsagok, valamint a palydzati eljaras ald nem tartozo, Uj létesitési termeléegységekhez kapcsolédo
prémium tipusu tdmogatdsok esetében a villamosenergia-termelés megkezdés, kereskedelmi lizem megkezdés
hatarid6inek veszélyhelyzettel 6sszefliggésben torténé meghosszabbitdsardl szold 7/2020. (V. 5.) MEKH rendelet.
A Vet. 172. §-a szerint ,A Hivatal a kotelezd atvételi jogosultsdgok, valamint a pélyazati eljaras ald nem tartozé, uj
létesitést termelbegységekhez kapcsolddd prémium tipusd tdmogatdsok esetében a villamosenergia-termelés,
a kereskedelmi Uzem megkezdésének tamogatdsi jogosultsdghoz kapcsolédd hatéridéit — a Kormény Aaltal
kihirdetett veszélyhelyzettel 9sszefliggésben — rendeletével meghosszabbithatja’

A COVID-19-jarvédny miatti egészségligyi veszélyhelyzet 2020. mdrcius 11-én lépett hatdlyba, és - kisebb
megszakitasokkal - jelenleg is tart. Az elhizédd jarvany az eredetileg késObbi megvalositasi hatariddkkel
rendelkezé projektek esetében is indokolja a megvalésitési hatarid6k meghosszabbitasat.

A jogszabaly indokoldsdnak az Indokoldsok Tardban torténd kozzététele — a Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl szol6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — sziikséges.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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