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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A gazdasagfejlesztési miniszter 4/2022. (VIl. 14.) GFM rendelete

az M5, az M6, az M8 és az M60 autopalya koncesszios szerzédései szerinti allami tulajdont vagyonelemek
felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogokat gyakorlo és kotelezettségeket teljesité személy kijelolésérol
sz6l6 9/2018. (XIl. 21.) NVTNM rendelet és az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett

az adllamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorlé személyek kijelolésérol
sz0l6 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6éld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjaban meghatdrozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az M5, az M6, az M8 és az M60 autdpalya koncesszids szerzédései szerinti allami tulajdont vagyonelemek felett
az d4llamot megilleté tulajdonosi jogokat gyakorld és kotelezettségeket teljesité személy kijelolésérdl szélo
9/2018. (XII. 21.) NVTNM rendelet 1. § zard szovegrészében az ,a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkali”
szovegrész helyébe az,az dllami vagyon felligyeletéért felel6s” szbveg lép.

2.8 Hatalyat veszti az egyes éllami tulajdonban all6 gazdaségi tarsasagok felett az dllamot megilleté tulajdonosi jogok
és kotelezettségek 6sszességét gyakorld személyek kijeldlésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet 2. melléklet
XVI. pontja.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
gazdaségfejlesztési miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozata
az elektronikus hirkozlésrol szolé 2003. évi C. torvény 157. § (2), (3) és (10) bekezdése, valamint 159/A. §-a
szerinti szabalyozassal kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes és dr. Mdrki Zoltdn
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy az elektronikus hirkdzlésrdl széld 2003. évi C. térvény
157.8(2), (3) és (10) bekezdése, valamint 159/A. §-a szerinti szabalyozas nem &ll 6sszhangban az Alaptérvény
VL. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszféra tiszteletben tartasahoz vald jog, valamint a (3) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos elvérasaival.

Az Alkotmanybirésdg ezért felhivja az Orszaggydllést, hogy jogalkotéi feladatanak 2022. december 31.
napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg az elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény 159/A. §-a alaptdrvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselje (dr. Huttl Tivadar lgyvéd) utjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a Févérosi itél6tabla mint masodfokd birdsag 8.Pf.21.057/2015/5. szamd
itéletének alapjaul szolgdld, az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
159/A. §-a ellen. Az inditvanyozé kérte az emlitett jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint az eljarasra okot adé tigyben valo alkalmazasa tilalmanak kimondasat.

2. Az inditvanyozé 2014. aprilis 11-én kérelemmel fordult az elektronikus hirkozlési szolgaltatojahoz
(@ tovabbiakban: Szolgaltatd) annak érdekében, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a), b), d), e), f), g) és
k) pontjaiban, valamint a 159/A. § (2) bekezdésében meghatarozott, az inditvdnyozdéra vonatkozé személyes
adatokat adja ki részére, azokat egyuttal torolje, valamint tdjékoztassa 6t arrél, hogy kinek engedtek hozzéférést
azokhoz, tovabb4, hogy a hozzaféréssel rendelkezd szervek, személyek mely adatait és milyen célbol kapték, illetve
szerezték meg. Az érintett Szolgdltatd 2014. majus 14-én kelt levelében részben megadta a kért tdjékoztatdst,
azonban a térolt adatok torlését megtagadta, mivel azok megdrzése az Eht. 159/A. §-a szerint jogszabalyi
kotelezettsége.

Az inditvanyozé birésdghoz fordult személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga megsértésének megéllapitdsa
érdekében. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 2014. november 27-én kezdeményezte az Alkotmanybirésag
konkrét normakontroll eljarasat, amelyet a testiilet 3082/2015. (V. 8.) AB végzésével (a tovabbiakban: Abv.)
visszautasitott, arra hivatkozva, hogy ,a vizsgalt Ggyben [...] nem a biré éltal tdmadott rendelkezés akadalyozza
meg a felperesi kérelem teljesithet6ségét, hanem az Eht. mas, illetéleg az Infotv. kapcsolodd rendelkezései”
(Abv., Indokolas [23]), amely jogszabdlyi helyek vizsgélatat a birésag nem kezdeményezte.

A Szolgaltatoé az elséfoku birdségi eljdras soran tovabbi tdjékoztatast nyujtott, ennek kovetkeztében az inditvanyozo
a keresetét a személyes adatok torlése tekintetében tartotta fenn. Az elsé fokon eljart birdésdg a keresetet
elutasitotta, 68.P21.990/2015/3. szamu itéletét egyebek mellett az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-k) pontjaira,
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valamint a (2), (3) és (4) bekezdésekre alapitotta. A birdsdg szerint a személyes adatokat az alperes torvényi
rendelkezés alapjan kezeli, ezért az inditvdnyoz6 nem kérheti azok torlését.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla 2016. aprilis 7-én sziiletett, 8.Pf.21.057/2015/5. szamu
masodfoku itélete az elséfoku itéletet helybenhagyta, arra hivatkozva, hogy az Eht. 159/A. §-a kotelezé adatkezelést
ir el6, igy az inditvanyoz6 nem kérheti személyes adatainak torlését.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-k) pontjai, valamint
(2) bekezdése sértik az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdése dltal biztositott maganszféra tiszteletben tartasahoz,
valamint személyes adatai védelméhez f(iz6d6 jogat.

Az inditvanyozo6 szerint sem az Eht. 159/A. §-a, sem pedig az e szakasz alkalmazasakor irdnyadd mas torvényi
szabaly nem tartalmaz egyértelm( és pontos korldtokat az adatmegdrzés altalanos és korlatlan jellegével szemben.
igy az érintett jogszabalyi rendelkezés korlatozza az inditvanyozénak az Alaptérvény VI. cikke szerint biztositott
maganszféra tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogat.

Az inditvanyozd érvelése szerint ezen alapjogi korlatozas nem feltétlendl sziikséges, valamint nem aranyos
az elérni kivant céllal, igy sérti az Alaptodrvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket, azaz
alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az alapjog korlatozasara torvényben keriilt sor, és kétségtelen, hogy az alapjog
korldtozasanak célja legitimnek tekinthet6, hiszen az adatmegdrzés a bunilldozési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célokat mint alkotmdanyos értékek védelmét szolgdlja. A jogkorlatozds alkalmassdga elvi szinten
nem vitathatd, hiszen az Eht. 159/A. §-a alapjan megdrzétt adatok ma a hétkdznapi kommunikaciéra hasznalt
eszkozok és csatorndk nagy részére kiterjednek, igy nem vonhatd kétségbe, hogy az érintett kommunikacios
eszkozok, illetve csatornak forgalmi adatainak megismerése alkalmas lehet a biiniild6zés, illetve a nemzetbiztonsag
hatékonysaganak novelésére.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés altal elSirt készletezd adattarolds azonban az inditvanyozé allaspontja szerint
nem a feltétlenul szikséges mértékben korlatozza az érintett alapjogokat. Egyrészt az el6irt adatmegdrzési
kotelezettséget igazolni kivdnd, a sulyos blincselekmények ulddzésére vonatkozd alapjog-korldtozasi indok
nem felel meg a feltétlendl sziikségesség kritériumdanak, mivel a ,sulyos blincselekmény” kifejezés nem irja le
megfelel6 pontossaggal, hogy milyen blincselekmények (ildozése érdekében torténik a kotelezé adatkezelés.
Az adatmeg6rzés (és -tovabbitds) Eht. 159/A. §-a szerinti kotelezettsége nem korlatozédik azokra az esetekre,
amelyekben valéban elengedhetetlenil sziikséges lenne a jogkorlatozas. Masrészt az adatmegdbrzési kotelezettség
érintetti kdre minden egyes eléfizetére, felhasznalora, illetve a velik kapcsolatba kerilé személyekre altalanos
jelleggel kiterjed, anélkil, hogy azok akdr kdzvetett médon is olyan helyzetben lennének, amely biintetéeljarasra
adhat okot, vagy a terrorizmus veszélyét, esetleg a nemzetbiztonsag veszélyeztetését felvetné. Tovabba nemcsak
személyekre, hanem a hirkozlési eszk6zokre és az adatok dsszességére is altalanossagban vonatkozik, anélkiil, hogy
az adatkezelés biinlild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célja alapjan barmilyen idébeli, foldrajzi vagy személyi
korre vonatkozé megkilonboztetést, korldtozast vagy kivételt alkalmazna.

Az inditvdnyoz6 szerint a korlatozas nem ardnyos az elérni kivant céllal sem. Egyrészt, mert a megérzott adatokhoz
valé hozzaférés és késébbi felhasznaldsra vonatkozo szabélyozas nem tartalmaz objektiv szempontokat — anyagi
jogi és eljarasjogi feltételeket —, amelyek fennalldsat a hatésdgoknak igazolniuk kellene a hozzaféréshez és az adatok
felhaszndlasédhoz (ezéltal az alapjogba torténd sulyos beavatkozdshoz). Az ardnytalansagot tovabb sulyosbitja, hogy
az adatokhoz valé hozzaférés nem targya fliggetlen intézmény elézetes felllvizsgalatanak. Masrészt hidnyoznak
az inditvanyozé részvételi jogait (tajékoztatashoz vald jog, tiltakozasi jog, helyesbitési jog, tordltetés joga) és
jogérvényesitését biztositd garancidk is a szabalyozasbol.

4. Az inditvdnnyal 0Osszefliggé jogi allaspontja, illetve gyakorlata kapcsan az Alkotmanybirdésdg megkereste
a Belligyminisztériumot, az lgazsagligyi Minisztériumot, a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatdsagot
(a tovabbiakban: NAIH), illetve olyan szolgaltatokat, amelyekre az Eht. 159/A. §-a Magyarorszagon engedéllyel
rendelkezé elektronikus hirkozlési szolgaltatoként adatmegdrzési kotelezettséget ir el6. A megkeresések nyoman
megkuldott allasfoglalasokban kifejtetteket az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran figyelembe vette.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2017. julius 11-i Ulésén befogadta, mert az ligyben alapveté
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként merdil fel, hogy a tdamadott jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett dltalanos,
feltétlen és ,készletezd” adatkezelés sérti-e az Alaptorvény VI. cikke szerinti magénélethez és személyes adatok
védelméhez valé alapveté jogokat.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvany benyujtasakor hatélyos, érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez!”

2. Az Eht.-nak az inditvany elbiralasakor hatélyos, tdmadott rendelkezései:

.157. & (1) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdé az elektronikus hirkozlési szolgaltatas teljesitése utan
- a (2) bekezdésben, valamint a 159/A. & (1) bekezdésében foglaltak kivételével - torli vagy anonimizélja
az eléfizetSkre és a felhasznalokra vonatkozd személyes adatokat, amelyeket a szolgéltatas nyujtasa soran kezel.

(2) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté az adatkérésre torvény alapjan jogosult birésag, tgyészség, nyomozd
hatdsédg, el6készitd eljarast folytatod szerv, kdzigazgatasi szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben
meghatarozott feladatai elldtdésdhoz, a kérelmikre torténé adatszolgdltatds érdekében, valamint az el&fizetdi
szolgdltatas nyujtasdval Osszefliiggésben - amennyiben az adott eléfizetd esetében értelmezheté - kezeli
az el6fizetd részére torténé szamlazas és a kapcsoldédo dijak beszedése, valamint az eléfizetéi szerzédések
figyelemmel kisérése korében keletkezett alabbi adatokat:

a) a 154. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban foglalt adatok;

b) az el6fizet6i dllomas szama vagy egyéb azonositdja;

c) az el6fizet6é hozzaférési pont cime és az allomas tipusa;

d) az elszdmolasi idészakban elszamolhatd 6sszes egység szama;

e) a hivo és a hivott el6fizet6i szamok;

f) a hivas vagy egyéb szolgaltatas tipusa, iranya, kezdé idépontja és a lefolytatott beszélgetés idétartama, illetve
a tovabbitott adat terjedelme, mobil radidtelefon szolgéltatasnal a szolgéltatast nyujtdé haldzat és cella, valamint
a szolgdltatds igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositéja (IMEI), IP hédlézatok esetén az alkalmazott
azonositok;

g) a hivas vagy egyéb szolgaltatas datuma;

h) a dijfizetéssel és a dijtartozassal 6sszefliggd adatok;

i) a tartozas hatrahagydsa esetén az el6fizetdi szerz6dés felmondasanak eseményei;

j) telefon szolgdltatds esetén az el6fizeték és felhaszndldk részérél igénybe veheté egyéb, nem elektronikus
hirkozlési szolgdltatasra, kiilondsen annak szamlazasara vonatkozoé adatok;

k) az eléfizetdi szolgéltatas igénybevételéhez jogellenesen alkalmazott — igy kiiléndsen a tulajdonosa altal letiltott —
eléfizet6i végberendezések haszndlatéra, illetve annak kisérletére vonatkozoéan a szolgaltatéd elektronikus hirkozlé
halozataban keletkezé adatok.

(2a) A szolgaltato a (2) bekezdés szerinti adatokat az el6fizetd részére torténd szamlazas és a kapcsolodd dijak
beszedése, valamint az eléfizetdi szerz6dések figyelemmel kisérése céljabdl a 143. § (2) bekezdése szerinti elévilési
idén belll kezeli.

(3) A szolgdltatod a (2) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a (2) bekezdésben meghatarozott szervek torvényben
meghatarozott feladataik elldtasdhoz kapcsolodd adatigénylése teljesitése céljabol, kizardlag a 159/A. §
(3) bekezdése szerinti megérzési idétartam végéig kezeli.

(4) Az elektronikus hirkozlési szolgdltatd értéknovelt szolgdltatdsok nyujtdsa, vagy sajat Uzletszerzés céljabol
- az eléfizeté vagy a felhasznald kifejezett el6zetes hozzajarulasaval az ilyen szolgéltatasok nyujtasahoz, illetve
értékesitéséhez szlikséges mértékig és ideig — kezelheti a (2) bekezdés szerinti adatokat. Az elektronikus hirkdzlési
szolgaltato koteles biztositani, hogy az el6fizeté és a felhasznald a hozzéjarulasat barmikor visszavonhassa.

(5)

(6) Az e torvény, illetve mas torvények altal lehetévé tett, illetve elirt kiilonféle célu adatkezeléseket az elektronikus
hirkozlési szolgéltatonak el kell kiilonitenie egymastol. Az elkiilonités torténhet

a) kezelési cél szerint fizikailag elkllonitett adatkezelési rendszerekben, amelyekben egymastdl fliggetleniil vannak
eltarolva az eltérd kezelési céllal kezelhet6 adatok;

b) logikailag elkilonitett adatkezelési rendszerben, amelyben a kiilonféle céllal kezelhetd adatok k6zos rendszerben
vannak eltérolva, azonban az adatokhoz val6 hozzéférések az adatkezelés célja szerint elkilonilnek egymastol.

@)



4394

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi116.szdm

(8) A (2) bekezdés szerinti adatok koziil az eléfizeté csaladi és utdneve, sziletési neve, lakdhelye, tartézkodasi
helyére vonatkozé informécié, az eléfizet6i dllomds szdma vagy egyéb azonositdja, az 6t hivo és az altala hivott
eléfizet6i szamok, a hivés vagy egyéb szolgaltatds datuma és kezdd idépontja atadhaté a bennfentes kereskedelem,
piacbefolydsolds, engedély nélkiili szolgéltatas végzése, a nettdé short poziciéra vonatkozé bejelentési és
kozzétételi kotelezettség elmulasztasa, a short lgyletkotési korlatozasok Ugyében, illetve véllalatfelvasarlasra
vonatkozé szabalyok betartdsanak ellen6rzése érdekében inditott eljaras keretében a pénziligyi kdzvetitérendszer
felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Banknak.

(8a) A (2) bekezdés szerinti adatok kozll dtadhatd a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény 11. §-dban vagy 21. §-dban, illetve az Eurdpai Unié mikodésérél szolo
szerz6dés 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatt, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVIL. térvény Melléklete 26. pontjanak megsértése
miatt versenyfelligyeleti eljarast folytaté Gazdasdgi Versenyhivatalnak az el6fizeté csaladi és utdneve, szilletési
neve, lakdhelye, tartézkodasi helyére vonatkozd informacio, az eléfizetéi allomas szama vagy egyéb azonositdja,
az 6t hivo és az dltala hivott el6fizetéi szamok, a hivas vagy egyéb szolgéltatas dadtuma és kezd6 idépontja, valamint
id6tartama. A kozvetlenil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasara — beleértve
a versenytargyalasi Osszejatszast is —, vagy a termelési, eladasi kvétdk meghatédrozasara iranyuld versenytarsak
kozotti megallapodas vagy Osszehangolt magatartds miatt versenyfelligyeleti eljarast folytaté Gazdasagi
Versenyhivatalnak a mobil radidtelefon szolgaltatasnal a szolgaltatast nyujto haldzat és cella, valamint a szolgaltatas
igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositéja (IMEI), IP hdlézatok esetén az alkalmazott azonositdk is
atadhatok.

(9) A (2) bekezdés szerinti adatok kozll azok, amelyek az adatkezelés céljdhoz sziikségesek, a (3) bekezdésben
meghatarozott adatmegérzési idén beliil dtadhatok:

a) azoknak, akik az elektronikus hirkozlési szolgaltaté megbizdsa alapjan a szamlazast, a kovetelések kezelését,
a forgalmazas kezelését, illet6leg az ligyfél-tajékoztatast végzik;

b) a szamlazasi és forgalmazasi jogvitak rendezésére jogszabaly alapjan jogosult szervek részére;

) a birésagi végrehajtasrél sz616 torvény elbirdsai szerint a végrehajténak;

d)

e)

(10) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatd - az adatkérésre kilon torvény szerint jogosult birésag, ligyészség,
nyomozé hatdsdg, illetve az el6készité eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben
meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabol — kérelemre koteles atadni vagy hozzéférhetévé tenni
a (2) bekezdés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgdltaténal rendelkezésre 4llé adatokat.

(10a) Az elektronikus hirkozlési szolgdltatd — a Kdzponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban: KSH) torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsdnak kérében a természetes személy el6fizetékkel valo telefonos kapcsolatfelvétellel
megvalodsuld statisztikai adatgyUjtés biztositasa céljabol — a KSH kérelmére koteles atadni vagy hozzaférhet6vé tenni
a kérelemben megjeldlt természetes személyek kdrére vonatkozéan

a) a természetes személyr6l megadott el6fizetéi személyazonositdé adatok alapjan az eléfizetéhoz rendelt
hivészdmot, amennyiben a természetes személy rendelkezik eléfizetéssel az elektronikus hirkozlési szolgéltatonal,
vagy

b) az arra vonatkozé tajékoztatast, hogy a természetes személy az elektronikus hirkdzlési szolgaltaténal eléfizetéssel
nem rendelkezik.

(10b) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd a (10a) bekezdés szerinti adatkérés sordn tudomasara jutott személyes
adatokat semmilyen mas célra nem hasznélhatja fel és azokat az adatszolgaltatas teljesitése utan haladéktalanul
torli.

(10c) A KSH az atvett adatokat a statisztikai adatel6allitasi folyamatban addig kezeli, amig az annak végrehajtdsdhoz
indokolt. A személyes adatokat és az el6fizet6i allomas szamat a KSH elkuldnitetten tarolja, e két adatéllomany
Osszekapcsoldsara csak az adatgyUjtés-szervezés és a lekérdezés idejére jogosult. A feladat megsziinésekor, igy
kulonosen az egyes adatfelvételek lezarasat kovetéen az azokhoz kapcsoldddan dtvett adatokat a KSH torli.

(11) Az elektronikus hirkozlési szolgaltaté — ha az a rendelkezésére all - a szabdlysértési hatdésdg kérelmére
a segélyhivo szamok rendeltetéstdl eltéré igénybevétele szabdlysértés elkovetdjének azonositasa céljabol koteles
4tadni a segélyhivészamra kezdeményezett hivé telefonszam vonatkozésaban

a) az eldfizeté csalddi nevére és utdnevére, szilletési helyére és idejére, anyja szlletési csaladi és utonevére,
lakcimére és értesitési cimére, vagy
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b) a nem természetes személy el6fizet6 esetén annak cégnevére, székhelyére, telephelyére, képviseléjének csaladi
nevére és utonevére

vonatkozé adatokat.”

,159/A. & (1) Az elektronikus hirkézlé halézat Uzemeltetdje, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatas
szolgdltatdja - az adatkérésre kilon torvény szerint jogosult birdsag, ligyészség, nyomozé hatodsag, illetve
az el6készit6 eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai
ellatdsanak biztositasa céljabol, a kérelmikre torténd adatszolgaltatds érdekében - megdrzi az elektronikus
hirkozlési szolgdltatds el6fizetd, illetve felhasznald dltali igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus
hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval 6sszefliggésben a szolgéltato altal el6allitott vagy kezelt aldbbi adatokat:

a) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgéltatas, internet hozzaférési szolgéltatas, internetes telefon-,
internetes levelezési szolgdltatas, illetve ezek kombindacidja esetén az el6fizeté egyedi el6fizetbi szerzé6désben
rogzitett személyes adatai;

b) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgaltatas, internet hozzaférési szolgaltatas, internetes telefon-,
internetes levelezési szolgaltatds, illetve ezek kombindcidja esetén az eléfizetdi, felhasznaldi végberendezés vagy
eléfizetéi hozzéférési pont hivdészama vagy egyéb, az eléfizetd, felhasznalé egyedi azonositdsdhoz sziikséges
- az el6fizetdi szerzé6désben rogzitett, vagy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd altal egyéb moédon az eléfizet6hoz,
felhasznaléhoz rendelt - dllandé mUiszaki-technikai azonositok;

¢) helyhez kotott telefonszolgéltatas, helyhez kotott internet hozzaférési szolgaltatas, illetve ezek kombinacidja
esetén az eldfizetdi, felhasznaldi végberendezés vagy el6fizetéi hozzaférési pont létesitési cime és tipusa;

d) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgaltatds, internet hozzaférési szolgéltatas, internetes telefon-,
internetes levelezési szolgaltatas, illetve ezek kombinacidja esetén a kommunikacidban részt vevé elbfizeték,
felhaszndlok hivoszamai, egyedi miszaki-technikai azonositoi, felhasznaldi azonositéi, az igénybe vett elektronikus
hirkdzlési szolgaltatas tipusa, a kommunikacié datuma, kezd6 és zard idépontja;

e) helyhez kotott telefon- vagy mobil radidtelefon szolgéltatds, illetve ezek kombindcidja igénybevételénél
alkalmazott hivasatiranyitas és hivastovabbitas esetén a hivasfelépitésben részt vevd koztes eldfizetéi vagy
felhaszndloi hivészamok;

f) mobil radidtelefon szolgaltatds esetén a szolgaltatds igénybevételekor haszndlt, a kommunikéciéban részt vevé
felek késziilékazonositdja (IMEI), valamint mobil-el6fizetdi azonositdja (IMSI);

g) mobil radidtelefon szolgaltatas esetén a szolgaltatast nyujtd halozat- és cellaazonositdja a kdzlés megkezdésekor,
valamint az adott szolgaltatas nyujtasanak idépontjaban az adott cellaazonositéhoz tartozé cella tényleges foldrajzi
helyének meghatarozését lehet6vé tevd adatok;

h) internetes elektronikus levelezési, internetes telefonszolgéltatas, illetve ezek kombindcidja esetén a szandékolt
cimzett iranydban megkezdett kommunikéciéra vonatkozéan a d) pont szerinti adatok;

esetén az elektronikus hirkozlési szolgaltatds tipusa és a szolgéltatas el6fizeté vagy felhasznald Aaltali
igénybevételének datuma, kezd6 és zard idépontja, az igénybevételnél haszndlt IP cim, felhasznaldi azonosito,
hivoszam;

soran az eléfizetdk, felhasznaldk egyedi muszaki-technikai azonositéinak az elektronikus hirkodzlési szolgéltato altali
barmely atalakitasanak kdvetéséhez sziikséges adatok (IP cim, portszam);

k) elére fizetett anonim hivokartyas mobil radidtelefon szolgaltatas esetében a szolgaltatas elsé igénybevételének
datuma és idépontja, valamint a cellaazonosit6, amelyrél az aktivalds megtortént.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt adatmegdrzési és adatszolgaltatasi kotelezettség a sikertelen hivasok soran eléallitott
vagy kezelt (1) bekezdés szerinti adatokra is kiterjed.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatd az (1) bekezdésben foglalt adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése
érdekében az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat az el6fizetéi szerz6dés megsziinését kovetd,
a d)-k) pontjaiban meghatarozott adatokat azok keletkezését kbvetd egy évig, a (2) bekezdés szerinti adatokat azok
keletkezését kovet6 fél évig koteles megdrizni.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt adatszolgaltatasok teljesitésekor az adatkérés jogszer(iségéért az ligyben eljard,
adatkérésre felhatalmazott szerv a felelés. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az (1) bekezdés szerint tarolt adatok,
tovabbd az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas teljeskoriiségéért, mindségéért és idészerliségéért felelds.

(5) Az (1) bekezdés alapjan adatmegébrzésre kotelezett elektronikus hirkozlési szolgaltatd az adatmegdrzés
feladataval kizarélag abban az esetben bizhat meg adatfeldolgozoként mas vallalkozést, illetve a megdrzott
adatokat kizérélag abban az esetben tarolhatja az Eurépai Gazdasdgi Térség mas tagéllamdaban, ha a megdrzott
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[16]

[17]

(18]

adatokhoz valé hozziférés tekintetében az adatfeldolgozéval kotott adatmegérzési szerzédés tartalmazza
az (1)-(2) bekezdés szerinti adatkérésekre vonatkozd hazai titokvédelmi, mindsitettadat-védelmi szabalyoknak
medgfeleld biztonsagi és hozzaférési kovetelményeket. Az elektronikus hirkodzlési szolgaltaté a megdrzott adatokat
nem tarolhatja olyan orszdg teriiletén, illetve az adatmeg6rzés feladatdval nem bizhat meg olyan orszagbeli
adatfeldolgozét, amely orszadg az Eurépai Gazdasagi Térségnek nem tagallama.

(6) E § alkalmazdsaban kommunikacié valamely elektronikus hirkdzlési szolgaltatds révén megvalositott
informacidcsere vagy informaciotovabbitas véges szamu felek kozott, amely magéban foglalja a sikertelen
hivasokat. E § alkalmazasédban a kommunikacié nem foglalja magaban az elektronikus hirkézlé halézaton keresztiil
mUsorterjesztési szolgdltatas részeként a nyilvdnossdgnak tovabbitott informaciot, kivéve, ha az informacié az azt
atvevd, azonosithato eléfizetéhoz vagy felhasznalédhoz kapcsolhaté.

(7) Az adatkérésre kilon torvény szerint jogosult szervezetek évente statisztikat kotelesek késziteni és az Eurdpai
Bizottsag részére eljuttatni. A statisztikdnak a kdvetkezéket kell tartalmaznia:

a) azokat az eseteket, amelyekben a szolgdltatd e § alapjan az illetékes hatésdgok szamdra adatot szolgéltatott,

b) e § szerinti adatok megdrzése idépontjat és azon idépont kdzott eltelt id6t, amikor az illetékes hatésag az adatok
tovabbitasat kérte,

c) azokat az esetek, amelyekben a szolgéltaté az adatok irdnti kérelmeket nem tudta teljesiteni.”’

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a nyilvdnosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatdsa
keretében el&dllitott vagy kezelt adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv moddositasardl szolo,
2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovédbbiakban: Irdnyelv) egyes, tagallami
mérlegelést nem engedd, kotelezd jellegl szabdlyait Ultették at a magyar jogba. Azonban az Eurdépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) Nagytandcsa a 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland itéletben, C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238 (a tovabbiakban: Digital Rights Ireland itélet) hatdrozott az Irdnyelv érvénytelenségérdl.
Az itélet szerint az elektronikus hirkdzlési metaadatok 4&ltaldnos jellegli megdérzésének el6irdsa a cél
differencidlasa és a hatdsagi hozzaférést korldtozd garancidk nélkiil aranytalan beavatkozést jelent az Eurdpai
Unié (a tovabbiakban: EU) Alapjogi Chartajanak 7-8. cikkeibe, amelyek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és
a személyes adatok védelméhez val6 jogot garantaljak. E szabalyozasi kornyezetbdl fakaddan az Alkotmanybirésag
a jelen hatdrozatdban kiemelt figyelmet forditott az EUB, valamint az uniés tagdllami alkotmanybirésdgoknak
az Ugy szempontjabodl relevans unids, illetve annak nyoman sziiletett nemzeti jogi normakat illetéen hozott
dontéseire. Az EUB joggyakorlatabodl az Alkotméanybirésag jelen hatérozathoz a Digital Rights Ireland itélet mellett
a 2020. oktéber 6-i Privacy International itéletben, C-623/17, EU:C:2020:790 (a tovabbiakban: Privacy International
itélet) foglaltakat tartotta szem el6tt.

Az Alkotmanybirésdg az Irdnyelvet atiltet6, nemzeti jogszabdlyokat megsemmisité hatdrozatok kozil pedig
elsésorban a német alkotmanybirésdg BverfG, 1 BvR 256/08 vom 2.3.2010 szdmu, az osztrak alkotménybir6sag
G 47/2012, G 59/2012, G 62/2012, G 70/2012, G 71/2012 szamu egyesitett, a szlovén alkotmanybirésdg U-1-65/13
szdmU és a cseh alkotmanybirésag Pl US 24/10 szdmu déntéseinek érvkészletét tekintette 4t. E déntésekben
az eljaré férumok atfogodan arra a megallapitasra jutottak, hogy az adatmegdrzést és -szolgaltatast a blnuldozési,
nemzetbiztonsagi, honvédelmi célokhoz koté, az adatok jellegéhez és mennyiségéhez igazodd biztonsagi
elGirasokat tartalmazo, kelld garancialis rendelkezések hianyaban a korlatozas nem felel meg a sziikségesség-
ardnyossdg kovetelményeinek. Hangsulyozta az Alkotmanybirésdg, hogy e dontések nem rendelkeznek
kotelezéen kévetendd jogi kotéerével sajat dontéshozatala sordn, azonban az lgy karakterisztikajabdl fakaddan
az alkotmanyos parbeszédre figyelemmel mégis indokolt tekintettel lenni az altaluk kibontott alkotmanyos
tételekre.

2. Mivel az inditvanyoz6 a maganszféra tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapjogok
sérelmére kovetkezetesen egylttesen, tartalmilag 6sszefiiggd mdédon hivatkozott, az Alkotmanybirdsidg
a vizsgalatat is ennek megfeleléen folytatta le, tekintettel azonban arra, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében
felsorolt adatok személyes adatoknak minéstilnek (Iasd Abv., Indokolas [21]).
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[20]

[22]

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az érintett adatok egyrészt tobb személy személyes adatait érintik,
masrészt a maguk Osszességében tobbek is az elkiilondilt, egyedi személyes adatoknal: az érintett kapcsolataira,
kommunikacids szokasaira vonatkozo olyan tomeg( és minéségli adatosszességrél van szé, amelybdl kirajzolddhat
az érintett kommunikacios profilja, illetve személyiségének egy igen meghatéarozo, fontos szelete. Tovabba mivel
az érintett személyes adatok tulnyomé részben specidlisan az érintett kapcsolattartdsara vonatkozd személyes
adatok, valamint mert a személyes adatok 0sszességébdl az érintett teljes kapcsolattartdsara, kapcsolati haléjara
lehet kovetkeztetéseket levonni, az érintett adatkor szorosabb kapcsolatban all a maganszférahoz valé joggal, illetve
azzal 0sszefliggésben az emberi méltésaggal, mint az egyedi, elkiiloniilt személyes adatok altaldban.

Az Alaptorvény hatdlybalépését (illetve az Alaptorvény negyedik médositdsanak 2013. aprilis 1-jei hatalybalépését)
kovetéen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 mondatrésze rogzitette, az Alaptorvény 2018. junius 28-i,
hetedik modositasa 6ta pedig a (3) bekezdés elsé mondatrésze tartalmazza a személyes adatok védelméhez vald
jogot, azonban az Alaptorvény nem ad alkotmanyos szintli meghatarozast a személyes adat fogalmara {lasd:
2/2014. (I. 21.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.
AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokoldsdnak [55] bekezdésében - az Alaptorvény VI. cikkének
értelmezésével 6sszefliggésben — Ugy fogalmazott, hogy ,[a] személyes adat minden esetben az ember magan-
és csaladi életérél szold informacid” A 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat indokolasanak [17] bekezdése szintén
meger0siti, hogy ,[alz Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatdrozza meg. A személyes adatok védelméhez
valé jogot ugyanakkor a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védelmére irdnyuld jogok
kozott szabdlyozza. Habar az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az elé6z6 Alkotmany
(nemcsak a maganlakds és a magantitok, hanem a magan- és csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds is védett),
az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban lefektetett elvek megfelel6 alkalmazasat egyik eltérés sem teszi
onmagdban lehetetlenné!”

Az Alkotménybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) indokoldsanak [87] bekezdésében
fenntartotta és megerGsitette az informacidés onrendelkezési jog kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatban
kibontott értelmezését (fészabalyként mindenki maga dont személyes adatai feltarasarol és felhasznalasardl,
azonban torvény kivételesen — pontosan meghatarozott célhoz kotétten - elrendelheti a személyes adat
kiszolgaltatasat, elSirhatja felhasznaldsi modjat). Az Alkotmanybirédsdag az Abh3.-ban azt is hangsulyozta, hogy
J[alz Alaptérvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotodttsége jegyében hatdrozta
meg, anélkll azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl
és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értelmezése soran is fenntarthatdé a személyes adatok védelméhez valo
jogot informacidés onrendelkezési jogként értelmezé kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat. Az informacids
onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a maganszférahoz valé joghoz és az arrél valé dontést foglalja magaban,
hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kotheté adatokat” {a személyes adatok
védelméhez valé jognak az Alaptorvény hatalybalépését kovetd értelmezésével dsszefliiggésben lasd még: AbhT.,
Indokolas [18]; Abh2., Indokolds [55]; Abh3., Indokolas [86]-[87]; illetve 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[31]}. Az Abh1. indokolasanak [16] bekezdése kimondta azt is, hogy sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek
nincs olyan rendelkezése, amely az informaciés onrendelkezési jog addigi értelmezésének megvaltoztatasat
indokolna. Az Alkotmanybirésag jelen ligy elbirdldsa sordn — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokoldsdnak
[30]-[34] bekezdéseiben foglaltakat szem el6tt tartva — is a kdvetkezetes gyakorlatdban kibontott mddon
értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jogot {vo.
3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [29]-[44]; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[41];
3192/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [25]—-[28]}.

,Az Alaptorvény az egyén maganszféraja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvényének
hetedik moédositdsa 2018. junius 29-i hatdlybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptdrvény eredeti szOvegezése
szerint »(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét
tiszteletben tartsdk. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdekl adatok megismeréséhez
valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.« Az Alaptorvény hetedik
moédositasdnak 4. cikke az Alaptorvény el6zéekben idézett VI. cikke helyébe Uj tartalommal a kovetkezé
rendelkezést léptette: »(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magén-, és csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) Az allam jogi védelemben részesiti
az otthon nyugalmét. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez
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valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel Iétrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi« Az Alaptorvény hetedik
moédositasa ezzel Uj szabalyozési szintre emelte a magdnszféra védelmét, a kordbbi, a maganszféra nevesitett,
néhany elemének védelme helyett, komplex, 3altaldnos védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszféréra,
tovdbbd a tdgabb értelemben vett maganszférara, az egyén csalddi életére, otthondra kapcsolattartasara.
[...]1 Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik mddositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.)
AB hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolddd jogok korében rendelkezik a személyes adatok
védelméhez valé jogrol” {vé. 3212/2020. (V1. 19.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [43]-[44]}.

A személyes adatok védelméhez valé jog mint alapjog korldtozasara az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében el6irt
altalanos kritérium vonatkozik. Eszerint alapvetd jog csak mas alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében korlatozhatd. E korlatozas pedig az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsa
mellett a feltétlendl sziikséges és az elérni kivant céllal ardnyos mértékben valdsithaté meg. Ennek kovetkeztében
az Alkotmdnybirésdgnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyban tdmadott jogszabadlyi rendelkezések
a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz valé jog korlatozasét valdsitjdk-e meg, és ha igen, a korldtozasra mas
alapveté jog érvényesilése vagy alkotmdanyos érték védelme érdekében, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasa mellett a feltétlendl szlikséges és az elérni kivant céllal ardnyos mértékben kerlt-e sor.

Az Eht. 159/A. & (1) bekezdése felsorolja mindazon adatokat, amelyekre nézve a torvény kotelezévé teszi
az adatmegdrzést az elektronikus hirkdzlé halézat Gzemeltetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgéltatas
szolgaltatoja szamara. E rendelkezések szerint ezen adatok az ,elektronikus hirkozlési szolgaltatas eléfizetd, illetve
felhaszndlo altali igénybevételével kapcsolatos adatokat” jelentik, igy magdra a kommunikacié korilményeire és
nem a kommunikacié tartalmara vonatkoznak.

Az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai tobbek kozott az eldfizetési szerz6désben rogzitett személyes
adatokra, a hivészamra, valamint az érintett konkrét azonositasat lehetévé tevé azonositdkra, c) pontja az érintett
eléfizetéi cimére (ahol vezetékes telefont/internetet létesitett), illetve az igénybe vett szolgdltatds tipusara
(telefonos vagy internetszolgéltatds), a d) pont pedig az el6fizeté és mas személy koézotti kommunikéciora
jellemz6 adatokra (pl. hivészam, azonositok, idépontok) vonatkozik. Az e) pont alapjan meg6rzendd adat alapjan
megallapithaté, hogy az érintett el6fizeté hova iranyitotta 4t és tovabbitotta hivasait. Az f) pont az érintett
eléfizet6 és a vele kommunikacidban allé mas személy altal hasznalt készilékekre vonatkozé adatok megdrzését
irja el6. A g) pontban megjeldlt, cellaazonositéra vonatkozé adat az érintett tényleges foldrajzi helyét hatdrozza
meg, tehdt gyakorlatilag azt, hogy a hivas ideje alatt fizikailag hol tartézkodott. A h) pont az internetes levelezés
és telefondlas soran az el6fizeté és a vele kommunikacidban all6 masik személy jellemzd technikai adataira
(pl. hivészam, azonositok, idépontok) vonatkozik. Az i) pont szerinti adat szél az internetes kommunikaciorél és
annak jellemzd adatairdl (tébbek kozott a konkrét szolgaltatastipusrdl, a szolgaltatdsba torténé be- és kilépés
idépontjarol, az igénybevételnél hasznalt IP cimrdl). A j) pont az IP cimre és portszamra vonatkozé adatokat
irja elé, a k) pont szerinti adat pedig arra vonatkozik, hogy az érintett mikor és hol vette elészor igénybe az adott
szolgaltatast.

E fenti, az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében felsorolt, meg6rzendé adatok olyan adatoknak mind&stilnek,
amelyek egyértelmlen az inditvdnyozé alkotmdnyosan védett kapcsolattartdsara vonatkoznak. Ugyan
a kapcsolattartasanak tartalmat nem érintik, de kideril bel6lik, hogy ki, milyen eszkdzzel, honnan, kivel,
milyen hosszan, milyen gyakorisdggal kommunikaélt telefonon vagy interneten keresztil. Az Alkotmanybirdsag
ennek alapjan megéllapitotta, hogy a Févarosi [télétabla 2016. &prilis 7-én sziiletett, 8.Pf.21.057/2015/5. szamu
masodfoku itéletében alkalmazott, az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében el6irt megorzési kotelezettség korldtozza
az inditvanyozonak a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat. Megdllapitotta az Alkotmanybirsag
az Abh4.-ben, hogy ,az Alaptorvény VI. cikke hetedik mdédositasa a maganszférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal,
hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem ald, a kiemelt védelem a magénszféra jogan
keresztiil a magan-, és csalddi élet, valamint az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jogot illeti meg, amely alapjan
a csaldd, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak” (Abh4.,
Indokolas [46]). Azonban nemcsak az egyes konkrét kapcsolatokra vonhaté le ezen adatokbdl kdvetkeztetés, hanem
az érintett személy 6nazonossaganak egy igen fontos aspektusa, a kommunikacios profilja is elallithato beldliik.

A kommunikacios profil (a kapcsolattartdsara vonatkozé adatokra figyelemmel) szoros 0Osszefliggésben all
az érintett személyek maganszférajaval, illetve emberi méltdsédgaval, és ennek kovetkeztében a személyes adatok
védelméhez valo alapjog (ami a maganélet védelmének része) védelmi kérén beliil kdzel keriil az emberi méltésag
sérthetetlen magjahoz. Ennek oka, hogy ,[e]lzen adatok egylttesen véve igen pontos kovetkeztetések levonasat
tehetik lehetévé azon személyek maganélete vonatkozasaban, akiknek az adatait meg®drizték, igy példaul a napi



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi116.szdm 4399

szokdsok, az élland6 vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvéltoztatdsok, a gyakorolt
tevékenységek, az e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az éltaluk ldtogatott tarsadalmi kozegek tekintetében”
(Digital Rights Ireland itélet). E kommunikacids profil tehat ,ugyanolyan kilonleges informacidonak mindsil, mint
a kozléseknek maga a tartalma” (Privacy International itélet). llyetén jellegébdl fakadéan — annak ellenére, hogy
az alkotmdanyozd a személyes adatok védelmének in abstracto nem biztositott kiemelt alkotményos pozicidt —
e kommunikacios profilt fokozott alapjogi védelemben indokolt részesiteni, amely az Eht. éltal el6irt adatkezelés
megfeleld, szigoru garanciakkal vald biztositasaban materializalodik. Ennek alapjan mar az adatok puszta készletezé
megdrzése is a személyes adatok védelméhez valé alapjog korlatozasat jelentheti, mert potencidlisan magaban rejti
a kommunikéciés profilalkotas és ezaltal egy sulyos alapjogi sérelem lehetdségét. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint jelen lUgyben készletezd adatgydijtés meril fel. Az Eht. 159/A. § megjelenit legitim célokat az adatgydjtéssel
Osszefliggésben, e célok azonban jovébeliek, és nem is realizdlédnak minden esetben. Ennek okaként
az Alkotmanybirésag azt jeldli meg, hogy az adatalanyok meghatérozé tobbsége esetében az adatgydjtés a célok
realizélasdval semmilyen kapcsolatban nem all, illetéleg nem is fog allni, 1évén e személyek blincselekményekkel
Osszefliggésbe nem hozhatdk. A készletezd adatgyUjtés az Alkotmanybirdsadg értelmezése szerint akkor &ll fenn, ha
az adatkezelés értékelhetd, konkrétan meghatarozott, teljes korl realizalédésra képes célokhoz i) egyaltaldn nem,
vagy legaldbbis nem kell6képpen koétddik, ii) vagy bar korabban kelléképpen kétédott, de a cél teljesiilésére vagy
megsziinésére tekintet nélkil az adatkezelés folytatodik, iii) vagy annak ellenére, hogy az adatkezelés kell6képpen
kotédik legitim célokhoz, azok kereteit valamely oknal fogva tullépi. Az Eht. 159/A. §-aval 6sszefiiggé adatkezelés
kapcsan bar jelennek meg célok, azonban az adatkezelés normativ szinten ténylegesen nincsen kotve e konkrét
célokhoz, a szabalyozéds csupdn a célok egy jovében lehetséges megvaldsuldasdhoz kapcsolédik. Az adatgydijtés
tehat egy alkotmanyjogilag értékelhet6 célhoz a torvényszdveg alapjan kell6képpen nem kotédo, a felhasznalas
korét tul tdgan meghatdrozd adatszolgaltatas érdekében torténik. Az Alkotmanybiréség allaspontja szerint mindez
kimeriti a készletez6 adatkezelés fogalmat.

3. Mivel az Alkotmanybirésag az érintett alapjog korldtozasanak tényét megallapitotta, a kdvetkezékben
megvizsgélta, hogy az alapjogi korldtozésra mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval kerdilt-e sor.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megalkotdsat az Irdnyelv implementéciéjabdl ered6 kotelezd jogalkotasi
feladat elvégzésén, a magyar és az unids szabalyozas harmonizaciéjanak megteremtésén tilmenéen Magyarorszag
blnlldozési, nemzetbiztonsdgi és honvédelmi érdekei tették sziikségessé. Az Alkotmanybirdésdag megdllapitja,
hogy a jelen tigyben felmeriilt alkotmanyos Osszefliggések keretében ezen érdekek olyan alkotmanyos értéknek
tekintend&ek, amelyek szlikségessé tehetik az érintett alapjogok korlatozasat {vo. 3255/2012. (IX. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [14]}, illetve hogy a korlatozds modszere, az adatok egy-, illetve féléves idétartami megérzése alkalmas
a jogalkot6 altal kit(izott célok elérésére.

Az Alkotmanybirdsdg a tovdbbiakban attekintette, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések a feltétlentl
szliikséges mértékben korlatozzak-e az érintett alapjogot. Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése eléirja, hogy az elektronikus
hirk6zlé halézat Gzemeltetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas szolgéltatdja megdrizze az elektronikus
hirkozlési szolgdltatds el6fizetd, illetve felhasznald dltali igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus
hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval Osszefliggésben a szolgaltatéd altal elééllitott vagy kezelt 6sszes adatot.
Ez lényegében azt jelenti, hogy a megérzési kotelezettség kiterjed minden olyan elektronikus kommunikaciot
igényld hétkdznapi cselekményre, amely napjainkban elengedhetetlen a kozosségi életben torténd részvételhez,
anélkil, hogy az érintett el6fizetével vagy felhasznaldval szemben barminem felréhaté cselekmény vagy legaldbb
annak potencialis lehetésége felmeriilt volna. Az Alkotmanybiréséag megallapitja azonban, hogy az érintett adatok
készletez6 jellegli megdrzése a jelen esetben 6nmagdban mégsem korldtozza a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogot a feltétlendl sziikséges mértéket meghaladdan. Ennek egyik oka, hogy az adatmegérzést nem
kozvetlenil az dllam, hanem egyéb, a gazdasagi szféraban tevékenykedd lGzemeltetdk, illetve szolgéltatok végzik,
akik az Eht. 159/A. § (1) bekezdése altal érintett adatokat sajat céljaikra a tamadott jogszabdlyi rendelkezések
alapjan nem hasznalhatjak fel, e megérzendé adatokat ugyanis mind fizikailag, mind adminisztrativ szempontbdl
elkiildnitve kell 6rizni a szolgaltato altal kezelt egyéb adatoktdl. Igy az Eht. timadott rendelkezése alapjan gy(jtendé
adatok a maguk 6sszességében nem allnak sem az adatkezel6, sem az adatszolgdltatast kéré, illetve az allam
rendelkezésére.
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Masrészrél a tdamadott jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott egy-, illetve féléves idétartami megérzés
biztositja, hogy az egyébként feltétel nélkili készletez6 adatmegdrzés a feltétleniil sziikséges mértéken beliil
maradjon. Hangsulyozza az Alkotmdanybirésag, hogy az Eht. tdmadott rendelkezése dltal el6irt, blinlldozési,
nemzetbiztonsagi, honvédelmi céllal kezelt adatok — kiilondsen a szervezett blinozést illetéen — értékes eszkozt
jelentenek az elérni kivant célok hatékony megvalositdsaban. Ezen adatok ismerete nélkil ugyanis a blintldézési
mechanizmusok elneheziilhetnek, a biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysaga csdkkenhet, lévén az eljaras
folyaman sokszor nélkiilozhetetlen, mas forrasokbdl nem poétolhatd bizonyitékokat szolgéltathatnak. Ebbdl
fakaddan az adatmegérzés és -szolgaltatds nem idéz el6 ab ovo minden esetben alaptdrvény-ellenességet.
Ugyanakkor az ilyen jellegli elézetes, készletezd adatkezelés — a kezelt adatok jellegére és mennyiségére is
tekintettel — az ardnyossag terén magasabb alkotmanyos kovetelmények érvényesilését kivanja meg.

4. Az Alkotmanybirésag a kovetkezékben azt vizsgalta, hogy a személyes adatok védelméhez fliz6dé jog
korladtozasara az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kerdilt-e
sor. Az alapjog-korlatozast az Alkotmanybirésidg el6bb a Szolgdltaté éltali adatgydjtés, majd az adatokhoz vald
hozzéférés viszonyrendszerében vizsgélta. Ennek keretében megéllapitotta, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében
foglalt elézetes, készletezé adatmegdrzés az érintett alapjogot az elérni kivant célhoz képest aranytalanul
korlatozza.

4.1. Az ardnyossdag vizsgalatanak kezdetén az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy jelen esetben az adatok tébbnyire
olyan személyekhez f(iz6dnek, s a generdlis és preventiv adatmegdrzés olyan személyek jogait is tomegesen
érinti, akik kozvetetten sem hozhatdk kapcsolatba az elérni kivant célokkal. Egy-egy szolgdltaté ugyanis akar
tobb millio el6fizeté tobb millié adatat is 6rzi, kezeli. Olyan személyekre is alkalmazandé tehat az Eht. 159/A. §
(1) bekezdése - csupan abbdl fakaddan, hogy elektronikus hirkozlési szolgaltatast vesznek igénybe -, akik sulyos
blincselekményekkel tavoli kapcsolatban sem allnak. Marpedig esetiikben a blinlldozés, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célok mint ezen ligyben relevéns alapjog-korlatozast indokold alkotmanyos értékek az adatkezeléssel
Osszefliggésben ténylegesen fel sem meriilnek. Az Alkotmanybirdsag ezt illetéen meger6siti, hogy ,[alz informacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszerl célra szabad. [...] A célhozkotottségbol
kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, »készletre«, el6re nem meghatarozott jovébeni felhasznaldsra valdé
adatgydjtés- és tarolas alkotmanyellenes” [15/1991. (IV. 13.) AB hatédrozat, ABH 1991, 40, 42]. Ebbé&l ugyanakkor
az is kovetkezik, hogy a készletezd adatmegdérzés dGnmagaban nem eredményezi ab ovo az Alaptdrvény sérelmét,
amennyiben annak alkotmanyosan igazolhaté célja van, az adatok kezelése e célhoz kotott, valamint a célhoz
mérten — megfelelé garancidkkal korllbastyazott keretek kozé szoritva — aranyos. Az aranyossag vizsgalatakor
ugyanakkor mindezekbél fakadéan magasabb alkotmanyos mércéknek valé megfelelés vérhato el a szabalyozéstol.
4.2. Az Alkotmanybirésag az aranyossdg korében - mind az adatmegdrzés, mind az adatszolgaltatas
vonatkozasdban - elséként a megfeleld tdjékoztatdst vizsgdlta, tekintettel annak kiemelt szerepére. Ez ugyanis
az érintettek megfelel6 jogvédelmének zaloga, igy ennek hianydban ,az elektronikus hirkozlési eszkozok
felhaszndloi fészabdly szerint joggal szamithatnak arra, hogy a kozléseik és az azokhoz kapcsolédd adatok
hozzdjaruldsuk hidnydban anonimek maradnak és nem régzitheték” (Privacy International itélet). E téjékoztatasnak
az adatmegdrzésre és -szolgaltatdsra egyardnt ki kell terjednie, az érintetteknek tudniuk kell réla, hogy
adataikat ki, milyen jogcimen, milyen okbdl és milyen mértékben kezeli. Az Eht. 159. §-a az elézetes tajékoztatas
kovetelménynek - a 159/A. §-ra is nézve - eleget tesz abban a vonatkozasban, hogy el6irja a Szolgaltatonak
az igénylével szemben fenndlld téjékoztatdsi kotelezettségét, amelyet az eldfizetdi szerz6dés megkotésekor kell
teljesitenie.

4.3. Az adatmegOrzés aranyossagaval Osszefliiggésben az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a megérzendé
adatok biztonsagarol a jogalkotd kell6képpen gondoskodott-e, figyelembe véve, hogy az 6rzétt adatok atfogd
(kommunikéciés profilalkotd) jelleglikre tekintettel fokozott mértékben vannak kitéve a jogellenes megszerzés
veszélyének. A kezelt adatok kore és mennyisége indokolja, hogy elvart technikai és szervezési intézkedések
révén a védelem és biztonsag kilondsen magas szinten legyen biztositva, védve az adatokat a véletlenszerd vagy
jogellenes megsemmisiiléstdl, valamint a véletlenszer(i elvesztéstél vagy modositastdl is. Az Alkotmanybirésag
mar kordbban rogzitette, hogy az érintettet megilleti az a garancia, hogy adatait az adatbiztonsag szabdlyainak
megfeleléen kezeljék [lasd 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1157], és ugy itéli meg, hogy
e kordbbi hatdrozatdban szerepl6 tétel alkalmazasanak a jelen tigyben nincs akaddlya {vo. 13/2013. (VI. 17.)
AB hatérozat, Indokolds [30]-[32]}. Mivel az Eht. 159/A. §-dban foglalt adatok lehetéséget adnak az érintett
személyek kommunikécids profiljanak elkészitésére, az ott felsorolt adatok 6rzését kiilonds gondossdggal kell
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biztositani. Az Eht. 159/A. §-a nem tartalmaz olyan adatbiztonsagi el6irdsokat, amelyek garantdlndk a megdrzott
adatoknak a visszaélések veszélyével, valamint barmilyen jogellenes hozzaféréssel vagy felhasznélassal szembeni
védelmét. Az Eht. egyes rendelkezései, kivaltképp a 155-156. §-ok azonban az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
valamennyi adatkezelésére, igy a 159/A. §-ra is vonatkozdé adatbiztonsdgi szabdlyokat tartalmaznak. Az Eht.
a meg6rzendd adatok mennyiségéhez, ezen adatok érzékeny jellegéhez, valamint az ezen adatokhoz valo
jogellenes hozzaférés veszélyéhez is igazitott, az inditvany benyujtasanak idejéhez mérten fokozatosan béviilé
szabdlyokat tartalmaz, amelyek rendeltetése kilondsen az, hogy egyértelmilen és szigordan szabdlyozzdk
a széban forgd adatok védelmét és biztonsagat azok teljes korl épségének és titkossdgdnak biztositasa érdekében.
Az adatbiztonsag, az adatfelhaszndlds, az &tlathatésag és a jogvédelem tekintetében ugyanis kelléen szigoru
és vildgos szabalyozésra van sziikség. Utal rd az Alkotmanybiréség, hogy az EUB a Digital Rights Ireland itéletben
megfogalmazott adatbiztonsagi standardokat, amelyeknek az Eht. szabdlyozasa az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint megfelel.

4.4. Az adatmegdrzés ardnyossaganak vizsgalata sordn az Alkotménybirésdg attekintette az adatmegdrzésnek
az Eht. 159/A. § (3) bekezdése altal rogzitett idejére vonatkozé szabdlyok alkotmanyossdgat. E korben
megallapitotta, hogy az — Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjai esetén az eléfizetdi szerz6dés megszlinésétdl,
d)-k) pontjai esetén pedig az adatok keletkezésétdl szamitott — egy-, valamint — a (2) bekezdésére vonatkozé -
féléves megdrzés az elérni kivant célokhoz mérten ardnyosnak tekinthetd. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy
bar az a)-c) pontokban rogzitett adatok megdérzése a szerz8déskotéskor elére nem lathaté — de korlatozott - ideig
tart, ezek olyan adatoknak tekinthetéek, amelyek ilyetén meg6rzése nélkiil a teljes adatgyUjtés értelmét veszitené,
az elérni kivant célok megvalésitasara alkalmatlanna valna. Onmagéban tehat az adatmegérzés el6irt idétartama
nem idézi el6 az alapjog-korlatozas ardnytalansagat, egyéb garancialis intézkedések megléte esetén indokoltnak és
alkotmanykonformnak tekintheté.

4.5. Az adatmegdrzést kovetéen az Alkotmanybirésdg az adatszolgaltatds aranyossdgat vizsgalta. Az Eht.

|n

159/A. § (1) bekezdésében szerepld, ,feladatai ellatasanak biztositdsa céljabdl” tartalmu fordulat tul altalanos, és
nincs tekintettel arra, hogy kizarélag Magyarorszag binildozési, nemzetbiztonsédgi és honvédelmi érdekeivel
0sszefliggd feladatainak ellatdsa alapozza meg ezen adatszolgéltatas alkotmanyosan ardnyos mivoltat. A birésag,
Ugyészség, nyomozd hatdsdg, illetve az el6készité eljarast folytatd szerv, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat
- mint az adatszolgdltatasra jogosultak - kizardlag kilon torvényi felhatalmazas alapjan, valamint feladataik
elldtasanak biztositasa céljabdl, kérelem alapjan kovetelhetik az adatszolgaltatast. Arra azonban nincs garancia
az Eht.-ben, hogy a kérelmet kizarélag olyan, térvényben meghatérozott feladatuk ellatasanak biztositasa céljabol
nyujthatjak be, ahol a torvény a specialis blinildozési, nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi feladat ellatasat
hatdrozza meg célként. Az adatszolgaltatas aranyossdgdnak vizsgalatakor marpedig tekintettel kell lenni arra, hogy
az adatszolgaltatasra jogosultak torvényi feladatai Iényegesen szélesebb kort jelentenek, mint az adatszolgaltatas
alkotmanyos kereteit adé célok. E védett alkotmanyos értékek érvényre jutdsat a 159/A. § (1) bekezdésének
annyiban kell tehat el6segitenie, hogy az adatmegdrzési és -szolgaltatasi kotelezettséget egyértelmd és pontos
megfogalmazas révén azokra az esetekre sz(kitse le, ahol a tamadott jogszabalyi rendelkezés altal felsorolt
szerveknek a szakjogagi torvények szerinti feladatai specialis blintldozési, nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi
feladat ellatasat jelentik. Az adatszolgaltatdssal kapcsolatban ardnytalan alapjog-korlatozast eredményez tovabba,
hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése - bar a blinlildézési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adatmegdrzésrél
sz616 alcim alatt szerepel - ténylegesen nem hatdroz meg semmilyen megkilonbdztetést, korlatozast, kitételt sem
azon eljarasok, sem azon sulyos biincselekmények korét illetéen, amelyek kapcsan az adatszolgaltatas indokolt.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ilyen jellegli és mérvi alapjog-korldtozasra csak szik korben, konkrétan
rogzitett keretek kozott, jol meghatarozott anyagi jogi és eljarasjogi feltételek mellett kerilhet sor. Ezek
mindegyikének a szabalyozéds &ltal védett alkotmanyos értékekhez mint célokhoz kell igazodni és kotédni.
Ennek megfeleléen az adatszolgdltatdsnak is konkrétan meghatarozott sulyos blincselekmények miatt indult
biintet6eljaras képezheti alkotmanyos alapjat. Az aranyossag kritériumanak valé megfelelés tehat nemcsak akkor
valik kérdésessé, ha bilintetéeljarasra okot adod korlilmény egyaltalan nem is jelentkezik, hanem abbdl kdvetkezéen
is, ha csak kisebb sulyu buincselekmény gyantja meril fel. Ekkor sem indokolhatja az in concreto csekélyebb
jelentéséggel érvényesiilé alkotményos értékek védelme a lakossdg millidinak jogkorldtozasat. Hangsulyozza
az Alkotmdnybirésag, hogy az e kdrben felmerilé részletszabdlyok rendezése a szakjogdgi torvényekre tartozik,
ennek ellenére minimumstandardoknak az Eht.-ben valé megjelenitése alkotmanyos elvarasként jelentkezik. Ennek
oka, hogy az adatkezelés alapjat az Eht. adja, igy ennek rendelkezéseitél elvarhatd, hogy az alap mellett bizonyos
- minimalis — kereteket is rogzitsenek, lévén enélkiil az Eht. ténylegesen semmilyen, a célhoz kotottségre vonatkozo
alkotmanyos igényt nem tamasztana az adatkezeléssel szemben a személyes adatok védelme érdekében. Annak
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az alkotmanyos minimumnak mindenképpen meg kell jelennie az Eht.-ben, hogy az adatkezelésre csak a jogositott
szerveknek a konkrét, legitim célokkal és sulyos blincselekményekkel 6sszefliggd feladatai kapcsan kerilhet sor.
E kovetelmény részleteit ugyanakkor elegendd szakjogdagi torvényekben rendezni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés tul tdgan hatdrozza meg,
hogy az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosultak milyen eljdrasban, milyen célra és mennyire kiterjedt
adatszolgaltatast kérhetnek. Az adatok atadasara vonatkozo felhatalmazas ebbdl kifolydlag tulzottan éltalanos,
absztrakt, hidnyoznak bel6le azok a konkrétumok, amelyek az adatkezelést annak céljdhoz tudndk kotni és
igazitani. Marpedig az alapjog-korlatozas altaldnos kritériumdba foglalt ,az elérni kivant céllal aranyosan” kitétel
az adatfeldolgozés terén kilondsképpen kotelez a célhoz kotottségre (lasd Abh3., Indokolas [91]).

4.6. Az adatszolgaltatdssal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag hivatkozik tovdbbd az EUB dontéseibdl
kovetkezé azon kotelezettségre, hogy - amennyiben erre torvény felhatalmazza - kérelmezé jogosultként
vagy az adatszolgdltatasi kérelem elézetes, érdemi felilvizsgaldjaként az eljardsban részt vegyen birdsag
vagy flggetlen, a birdsagi eljards folyamatdban nem érdekelt kozigazgatasi szerv. Az Alkotmanybirdsag
e kritériummal 6sszefliggésben is hangsulyozza, hogy a tényleges fellilvizsgalat részletszabdlyait elegendd
szakjogagi torvényekben rendezni, ugyanakkor a felllvizsgalat kdvetelményének, illetve a biréi vagy a fliggetlen,
a blintetdeljaras folyamataban nem érdekelt kdzigazgatdsi szerv szerepének az adatkezelés alapjait ado6 Eht.-ben is
meg kell jelennie. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Eht. e tekintetben nem tesz eleget az Alaptérvénybdl,
valamint az EUB dontéseibdl kdvetkez6 szabdlyozasi kovetelményeknek.

4.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése az elérni kivant célhoz
képest aranytalanul sérti az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszféra tiszteletben
tartasdhoz valé jogat, valamint a VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat,
azaz alaptorvény-ellenes. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a szabdlyozas és a maganszféra
tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog 6sszhangja orvosolhaté a kifogdasolt
jogszabalyhely megsemmisitése nélkil, az Alkotmanybirésdg rendelkezésére all6 egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasaval is. Az emlitett alapjogok sérelme ugyanis nem a szabdlyozasbél, hanem éppen annak
hidnyossagabdl fakad.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésédgot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkdvetd szervet - hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A térvényhely (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsdl, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybiréség szerint a jelen eljarasban vizsgalt torvényi rendelkezés esetében lehetéség van arra, hogy
az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkdre alapjan a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirdsag észlelte
ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethet6 vissza, hogy a jogalkoté nem teremtette meg
az adekvat szabalyozési kdrnyezetet a blinlldozési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi célu adatkezelés szamara, tul
tagan, kell6 korlatok és feltételek nélkil szabalyozta az adott kérdéskort.

Ezért ugy itélte meg az Alkotmanybirdsédg, hogy az Alaptorvénnyel valdé 6sszhang helyredllitdsa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos szoveg kiegészitését teszi szlikségessé. Ilyen modon
biztosithatova valik a kiemelt alkotmanyos értékeket védd szabalyozas Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja.

Az Alkotménybirésdg ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - hivatalbdl eljarva - megdllapitotta:
az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy az Eht.
159/A. §&-dban nem szabadlyozta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdanszféra tiszteletben
tartdsdhoz vald jogbdl, valamint a (3) bekezdésben foglalt személyes adatok védelméhez valé jogbdl fakadd
kovetkezményeknek megfeleléen a blniildozési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi célu adatkezelést. Ezért
az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. december 31-ig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése altal biztositott joggal élve az aldbbiakat jegyzi
meg. Bar a fentiekben kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdése alapjan gyUijtott adatok
e jogszabalyhelybdl kifolydlag nem allnak teljes egészilkben sem az adatkezel6, sem az adatszolgaltatast kérd,
sem az allam rendelkezésére, ezt a megallapitast attori az Eht. 157. § (2) bekezdése. E jogszabalyhely ugyanis
— kettés célbdl - kotelez6en meg6rizni rendel olyan adatokat, amelyek koézel azonosak a panasszal tdmadott
jogszabalyi rendelkezés altal érintettekkel. Ennek megfeleléen tarolni kell tobbek kozott a hivé és a hivott
eléfizet6i szamokat, a hivas kezd6 idépontjat és id6tartamat, a cellainformacidkat, valamint IP halézatok esetén
az alkalmazott azonositokat. Az adatmegérzés (2a) bekezdés szerinti célja az el6fizetd részére torténd szamlazas



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi116.szdm 4403

(48]

(50]

és a kapcsolodd dijak beszedése, valamint az el6fizetdi szerz6dések figyelemmel kisérése. A (3) bekezdés ettdl
eltéré célként meghatérozott szervek torvényben meghatérozott feladataik ellatdsdhoz kapcsolédé adatigénylése
teljesitését jeloli meg. A (10) bekezdés alapjén pedig ,[alz elektronikus hirkdzlési szolgaltaté — az adatkérésre kilon
torvény szerint jogosult birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag, illetve az el6készitd eljarast folytatd szerv, valamint
nemzetbiztonsagi szolgalat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabol — kérelemre koteles
atadni vagy hozzaférhet6vé tenni” az igy gyujtott adatokat. A gyakorlatban tehat az Eht. 157. § (2) bekezdése
és 159/A. § (1) bekezdése alapjan torténd adatgydjtés — az eltéré célra tekintet nélkil — az adatkérést kdvetden
ugyanarra az eredményre vezet: a hatésdgok hozzaférnek az igy megdrzott adatokhoz. Ennek értelmében szoros
tartalmi kapcsolat all fenn a jogszabalyhelyek kozott.

Az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy a fentiekben az Eht. 159/A. §-aval kapcsolatban kifejtett azon érveket,
amelyek esetén ez értelmezhetd, vonatkoztatni kell a 157. §-ban elGirt, a hatésdgok feladatainak ellatasat
szolgdlé adatmegObrzési és adatszolgdltatasi kotelezettségre is. Az aldbbiakban csak ezek sommas Osszegzése
szerepel. Annak ellenére, hogy az Eht. 157. § (2) bekezdése a 159/A. § (1) bekezdésénél szlikebb korben irja eld
az adatmegdrzést, az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy e korldtozottabb adattartomanybdl is felallithato
az adatalanyok személyiség- és mozgasprofilja, tehat a személyes adatok védelmének korlatozésa valésul meg.
Megéllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag az Eht. 157. § (2) és (3) bekezdéseinek egyittes értelmezésébdl,
hogy a (3) bekezdésben foglaltakkal 6sszefliggésben a célhoz kotottség nem is érvényesilhet, hiszen a készletezé
adatgy(ijtés elére meg nem hatérozhaté jovébeli célhoz kétédik. Onmagaban a,meghatérozott szervek térvényben
meghatarozott feladataik ellatasahoz kapcsolodd adatigénylése teljesitése” — amely ténylegesen a (10) bekezdésben
foglalt &tadasi, hozzaférhetévé tételi kotelezettségben realizdlédik — nem idéz el6 olyan konkurdlé alapjogi
helyzetet, ami az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi kritériumoknak megfelelne.
Az Alkotmanybirédsdg minderre tekintettel megallapitja, hogy az Eht. 157. §-aban foglaltak sem felelnek meg
maradéktalanul az Alaptérvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl fakadd kdvetelményeknek, az Alkotmanybirdsag
fentiekben, a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességgel Gsszefliggésben kifejtett megallapitasai
e szakaszra is vonatkoznak.

6. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az elézetes, torvényben foglalt célhoz kotott, készletezd adatkezelés
ténye Oonmagédban nem feltétlenil valdsitia meg a személyes adatok védelméhez fliz6dé alapjog aranytalan
sérelmét. A jogalkoto kotelezettsége, hogy - a jelenleg hidnyzé — megfelelé garancidknak a szabalyozéasba torténd
beépitésével Osszeegyeztethetévé tegye az adatgydljtést és -szolgdltatdst az alapjog-korldtozds alkotmanyos
kritériumaival. Ennek kdvetkeztében az adatkezelés alkotmdnyosan védett alapelveinek (adatbiztonsag, célhoz
kotottség, korlatozott felhaszndlas, atlathatosag, jogorvoslat biztositasa stb.) az altaldnosndl szigoribb torvényi
garantaldsa mellett alkotmdanyosan is sor keriilhet ilyen tipusu adatkezelés elSirdséra.

IV.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendeli a hatarozat kozzétételét
a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotménybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1365/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

1. Az utébbi id6szak adatvédelmi szabalyozasat — mind az EU, mind a tagallamok jogalkotdsaban — athatja az a tény,
hogy a kozelmult gyors technolégiai fejlédése mind a maganélet védelmét, mind ennek részeként a személyes
adatok védelmét szamtalan uj kihivas elé allitotta. Amint ezt az éltalanos adatvédelmi rendelet preambuluma is
kiemelte, a személyes adatok gyUjtése és megosztasa jelentés mértékben megnétt. A technoldgia a véllalkozasok
és a kozhatalmi szervek szamara tevékenységik folytatasahoz a személyes adatok felhasznalasat minden eddiginél
nagyobb mértékben lehet6vé teszi. Ezen Uj szempontok a személyes adatok védelméhez valo jog jelentds fejlédését
eredményezték a kozelmdultban.

Ez az oka annak, hogy a személyes adatok védelme - mind az EU-ban, mind a tagéllamokban - az utébbi
évtizedekben az alapjogi jogvédelem kiemelt teriiletévé valt.

Az Alkotmdanybirdsag elé az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta elsésorban olyan inditvanyok keriltek, amelyek
elektronikus nyilvantartasokkal, ezzel kapcsolatos adattovébbitassal Osszefliggd alkotmanyossagi kérdéseket
vetettek fel. Ezek az ligyek is igazoljak, hogy a technikai fejlédés eredményeként az emberekrdl egyre tobb adatot
tartanak nyilvéan, amelynek kovetkeztében az egyént egyre inkabb elektronikus adatok fejezik ki. Az alapvetd
veszélyt ezért a személyekkel kapcsolatos adatok 6sszekapcsoldsa, illetve azok ellendrizhetetlen felhasznaldsa
jelenti. Ebbdl kovetkezéen az alkotményos jogvédelem kozponti kérdése, hogy miként lehet Osszeegyeztetni
a személyiségi autondmia részét képezé adatvédelem szempontjait a modern kormanyzati tevékenység elldtasanak
alapvet6 feltételét jelentd nyilvantartasok kovetelményeivel [példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatéarozat, AbhT.,
3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat].

2. Az Alkotménybirésdg az el6bbiekben hivatkozott hatarozataiban azt hangsulyozta, hogy az alapjog
korldtozasanak alkotméanyossagahoz énmagaban nem elegendé, hogy az masik alapjog védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményének is: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen egymadssal.
A torvényhozd a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}.

Az ardnyossag kovetelménye tehat a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a legkevésbé korldtozo
és egyben alkalmas eszkdz megvaélasztasanak kovetelményét foglalja magaban {3046/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolds [53]; ldsd még: 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69, 70}. Emellett az Alkotmanybirésag jellemzéen
azt hangsulyozza, hogy a szabdlyozds ardnyossdgdnak kritériuma az adattovabbitds és a nyilvadnossagra
hozas korldtozasat teszi szlikségessé. Az Alkotmdanybirésag kiemelte azt is, hogy az adatkezelési muveletek,
az elvégzésiikre vald feljogositas és a célhoz kotottség szabdlyainak a megléte kdzvetlen kapcsolatban allnak
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az alapjog lényegével, és specidlis garancidkat igényelnek {65/2002. (XII. 3.) AB hatérozat, ABH 2002, 357, 363, 364;
megerdsitette: 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirdésag szerint barmilyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérél rendelkezik, garancidkat
kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas sordn kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgalé jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését
az adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor
az adatkezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek
—az ellendrizhet6éség érdekében is — korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat utjat (Abh1., Indokolds [22]).

3. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott megallapitasai 6sszhangban allnak az EUB altal
feldllitott kovetelményekkel.

Egyetértek a NAIH elnokének azzal a megéllapitdsaval: kiemelt érdek, hogy az uniés adatvédelmi elvek egységesen
érvényesiljenek az EU terlletén, és ezért az Alkotmanybirdésag sem hagyhatja figyelmen kiviil az EUB dontéseiben
foglaltakat. Az EUB pedig megdllapitotta, hogy az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az elektronikus hirkozlési szolgdltatokat &ltaldnossagban a blncselekmények elleni kiizdelem vagy
a nemzetbiztonsag védelme céljabdl a forgalmi és a helymeghatdrozé adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
tovabbitdsara vagy megdrzésére kotelezi (Privacy International itélet).

Az EUB nem tette vitdssa, hogy ha egy tagallamnak valds és kozvetlen, illetve elére nem lathato, sulyos
nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, eltérhet az elektronikus kozléshez kapcsolddd adatok
titkossaganak biztositasara vonatkozo kotelezettségtél. Hasonloképpen a tagéllam a kozlés forrasahoz hozzarendelt
IP cimek altaldnos és kuldnbségtétel nélkili megdrzését is eldirhatja, ha az adatmegdrzési id6 a feltétlenil
szlikséges mértékre korlatozddik. Az EUB azt azonban hangsulyozta az itéletében, hogy az alapvetd jogokba vald
ilyen beavatkozést tényleges biztositékokkal kell elldtni, amelyeket fliggetlen birésagnak vagy hatdsagi szervnek
kell ellenériznie (Privacy International itélet).

4. A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy az Eht. vizsgalt rendelkezése tul tagan hatdrozza meg: az adatkérésre
kllon torvény szerint jogosultak milyen eljardsban, milyen célra és mennyire kiterjedt adatszolgéltatast kérhetnek.
Ugy gondolom, hogy az adatok &tadaséara vonatkozé felhatalmazas ezért tilzottan altalanos, és hidnyoznak beléle
azok a konkrétumok, amelyek az adatkezelést annak céljaghoz tudnak kotni és igazitani, emiatt a szabalyozas
kiegészitése sziikséges.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Tdamogattam a hatarozatot, annak alapvetéen helyes irdnya, indokoldsi tartalma és jogalkotd irdnti elvaras
vonatkozésdban egyarant. Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni a kovetkezéket [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. Mulasztasrol valéjaban csupédn az Eht. szintjére tekintve lehet szé, a jogrend szintjén - alldspontom szerint -
a mulasztas nem feltétlen, a kovetkez6k miatt.

A 2018. julius 1-jén hatélyba lépett, biintetéeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) kifejezetten
szabdlyozza az adatszerzd tevékenységet [Be. Hetedik rész Adatszerzd tevékenység, 261-270. §]. Megemlitem,
hogy a 261-270. § szerinti szabalyozas a leplezett eszkdzokre vonatkozé szabalyozason kiviili szabdlyozés. A Be.
Hetedik része szerinti szabdlyozas alapjan az adatszerz6 tevékenység lehet adatkérés (Be. 261-266. §), adatgy(ijtés
(meghatarozott nyilvantartasbdl adatkigy(jtés, felvildgositds kérés, azonositas kérése, Be. 267. §), un. egyéb
adatszerzd tevékenység (korozés stb. 268. §; meglévd nyilvantartasokbdl adattovabbitas 269. §; szaktanacsadé utjan
valé adatmegismerés 270. §).
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Eltekintve a Be. szerinti rendelkezések, illetve a Be.-n kivili mas torvények (Be. rendelkezéseivel tiikroztetett, régodta
osszehangolt, ,atfedésben” [év6) szabalyainak ismertetésétdl, kitlinik, hogy az Eht. 159/A. §-a szerinti adatkérés,
adatkéré tevékenység esetében konkrét és szabalyozasi, intézményi garancidkkal egyardnt 6vezett tevékenységrél
van sz6. Az adatkérésre jogosultra vonatkozé torvényi (igy Be.) elSirdsok ezt kifejezetten tdmasztjak ala.

Lehet, hogy a jogrendben mashol - dm kétségtelen adekvat — helyen [évé rendelkezések atzsilipelése kapcsan,
illetve a messzemend megismerhetdség irdnti elvarast kiszolgald plakativ hatds kedvéért indokolt, hogy ami
mashol, igy a hatdsagi eljarasra kifejezetten rendelt torvényben megjelenik, az a ,felhasznélé” torvényben is benne
legyen. Ugyanakkor nem ldtom feltétlen indokoltnak olyan irdnyba terelni a jogot, hogy minden torvényi garancia
minden térvénybdl kiolvashaté legyen, elegendének ldtom a hagyomanyos, egyértelmd utald szabdlyokat is. Ebbéli
alldspontom torvényszerkesztés szempontjabodl indokolt.

3. Megemlitem mellékesen, hogy az adat fogalma alapvetd, meghatarozasat a Be. nem adja meg, viszont szdmos
Osszetételben hasznalja. Adatnak tekintheté minden, ami észlelhetd, és kovetkeztetés levondsara alkalmas. Az adat
onmagaban valdban jelentés nélkili, tartalmat a felhasznélasaval nyer. Ehhez képest az adatkérés, adatszerzés,
adatgyUjtés valdjadban okkutatds, kovetkeztetési lehetéség keresése, ami a megismerés és ismeretszerzés
esélyét jelenti. Ez ad alapot a megdllapitasnak, ami pedig a megitélés feltétele. Ehhez képest az eljarasi torvény
szabdlyozasdnak természetes targya az okok megismerése irdnti cselekvés. Ezt jelenti az adatszerzé tevékenység.

A Be. nem a hagyomanyosan bevett megkeresése fogalmat hasznalja, azt a jogsegély és a birésagok egymashoz
forduldsa esetére szoritkozva haszndlja, s helyette adatszerzd tevékenységrél rendelkezik. Ugyanakkor
a rendelkezések szovegében a megkeresés néhol felbukkan (264. §).

Megemlitem tovabba, hogy jelen ligy kapcsan az adatmegérzés idétartama, valamint a ,készletezé adatkezelés”
kérdése a tobbségi hatdrozat indokoldsa szerint sem veti fel 6hmagdaban az alkotmanyossagi aggalyt. Ugyanakkor
az Eht. szabdlyozasa esetében - élldspontom szerint — valdjaban nincs is sz6 , készletezésrdl".

Készletezésrdl akkor van sz, ha az adat annal keriil felhalmozasra, aki azt fel is hasznalhatja.

A hirkdzlési szolgaltatd esetében azonban valdjdban (szamara) egy jelentés nélkili adat megdrzésére szdl
a kotelezés, és téle elvalik az, aki azt sajat torvénye szerinti célra felhasznalhatja. Az pedig — amint a Be. hivatkozott
rendelkezései mutatjak — er6sen torvényi szabdlyozassal kotott, hogy a felhasznélasra jogosult egyben kérésre is
jogosultta valjon.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybiro
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Az Alkotmanybirésag 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozata
a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. torvény egyes
rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése utélagos normakontroll targydban meghozta a kovetkezd
hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl
sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési
ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti terileteinek kozcélu terlletfelhasznédlasa targyaban
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettdl eltéréen rendelkezik!” szévegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetéen a Magyarorszdg egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szolé
2018. évi CXXXIX. térvény 71. § (4) bekezdése az aldbbi sz6veggel marad hatalyban:

+A Balaton szabdlyozasi partvonaldtdl szamitott 30 méteres sdvon belll — a medencés kikétd és a hozza
kapcsolodd épliletek kivételével — épiilet nem helyezhetd el. Jogszerlien épitett épulet a Balaton
szabalyozési partvonalatél szamitott 30 méteres sédvon belll felGjithato.”

2. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e térvény felhatalmazésa
alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozd sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények
targydban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetéen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX. térvény 71. § (5) bekezdése az aldbbi széveggel marad hatalyban:

JTeleplilésrendezési terv készitése vagy modositdsa sordn a beépitésre szént teriiletnek a Balaton vizparti
teruleteivel érintett terliletén — az e torvény hatalybalépésekor hatélyos telepiilésrendezési tervben kijelolt
és beépitési magassag mértéke az épitési dvezet valtozasa esetén sem novelhetd.”

3. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl
sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény 75. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, azért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszdg egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési
tervérél szolo 2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-anak ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik” szovegrésze alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetéen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold
2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-a az aldbbi széveggel marad hatalyban:

,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a telepilésrendezési tervben strandként, kempingként,
zoldterililetként, parttal érintkezé kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, Gvezet terliletének egyiittes
nagysaga és a tomederrel érintkezé partszakaszanak hossza 6sszességében nem csdkkenthetd!”

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmdanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan Gtvenegy orszaggy(lési képvisel6 utdlagos absztrakt
normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozdék a Magyarorszdg egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervér6l szélé 2018. évi
CXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: MATIT.) 71. & (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kuldnleges teriilet- és
teleptilésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti terileteinek kdzcélu teriletfelhasznaldsa
targyaban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltéréen rendelkezik!” fordulata, 71. &
(5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti terileteire vonatkozo sajatos
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teleplilésrendezési és épitési kovetelmények tdrgyaban kiadott korményrendelet ettél eltéréen rendelkezik”
fordulata, 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak a ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a tdmadott
torvényi rendelkezések ex tunc hatalyu megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozdk szerint a tdmadott térvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, XXI. cikk
(1) bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozdk inditvadnyukban ismertették az MATIT. egyes tdmadott rendelkezéseit, rédmutatva arra, hogy
azok milyen kivételt jelentenek a fészabaly aldl. Az MATT. 71 § (4) bekezdése fészabalyként el&irja, hogy a Balaton
szabdlyozasi partvonaldtél szamitott 30 méteres sdvon belll éplletet nem lehet elhelyezni. A fészabaly aldl
az MATT. emlitett torvényi rendelkezése két kivételt enged. Egyrészt medencés kikoté és a hozzad kapcsolt
éplletek jogszerlien épitheték. Ezenkivil jogszerlen épithetd éplilet, ha kiilonleges teriilet- és teleplilésrendezési
ok vagy kialakult &llapot miatt a Balaton vizparti terlleteinek kozcélu teriletfelhaszndldsa térgyaban
az MATIT. felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet a korlatozastdl eltérést enged.

Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének f6észabdlya alapjan ,telepiilésrendezési terv készitése vagy mddositadsa soran
a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti terileteivel érintett terliletén — az e térvény hatalybalépésekor
hatdlyos teleplilésrendezési tervben kijelolt épitési Ovezetre vonatkozdéan a teleplilésrendezési tervben el&irt
megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési dvezet valtozasa esetén sem
novelhets!” A fészabdly alol egy kivételt enged az MATT. 71. & (5) bekezdése, amikor kimondja, hogy ,kivéve,
ha az e torvény [MATIT.] felhatalmazésa alapjan a Balaton vizparti terileteire vonatkozd sajatos telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények targydban kiadott kormanyrendelet ettél eltéréen rendelkezik”

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja — az inditvanyozdk értelmezése szerint — egy olyan kivételt hatdroz meg,
amely az MATIT. 75. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld, maximum 3%-os beépithetdéség aldl ad ,felmentést”
arra az esetre, ha kilonleges terlletként strandként soroljdk be a kempinget. E kdrben az inditvanyozdk
két kortlményre hivjak fel a figyelmet. Az elsé, hogy a torvény ugyan korlatozza a kemping kilonleges tertilet
strandként valé besoroldst, vagyis azt, hogy a kemping milyen médon sorolhaté &t mds besoroldsu terlletre,
azonban a kilonleges teriilet strand besoroldsdanak megvéltoztatdsara ez a korldtozas nem tér ki. A kilonleges
tertlet strand mas kilonleges teriletté valé besoroldsdnak lehetésége az inditvanyozok értelmezése szerint
Jnyitott” A masodik, hogy az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szélé 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2. melléklete szerint a kiildnleges teriilet beépithetésége akéar 40% is lehet.
Az OTEK 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében barmilyen teriilet kijeldlheté kiilénleges teriiletként. Ez alapjan
az inditvanyozok szerint a kiilénleges teriilet strand beépithetésége is az OTEK felhivott jogszabalyi rendelkezései
alapjan hatdrozhaté meg, ettél eltérd értelmezés az MAT(T. tdrvényalkotdi indokolasabol sem kdvetkezik.

Az inditvanyozdk szerint az MAT(T. tdmadott torvényi rendelkezései, a kornyezet védelmét szolgdld beépitési
korlatozasok alodl garanciak nélkili felmentést adnak, visszalépve a kordbbi, tartalmilag azonos szabdlyozasban
meghatarozott védelmi szinttol.

Az inditvanyozok érvelése szerint az MATIT. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény P) cikkét. E kdrben
hangsulyozzdk, hogy az Alaptorvény P) cikke a kdrnyezet védelmének dltaldnos kotelezettségét tartalmazza.
Az Alkotmanybirdsag a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh1.) foglalta 6ssze az erre vonatkozé
megallapitdsait, melynek indoklasabol az inditvanyozék az aldbbiakat emelték ki: ,Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében meghatarozott fizikai, bioldgiai és kulturdlis alapok megdvéasanak kotelezettsége az Alaptorvény
egész szellemiségét athato strukturdlis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti értékeink
megovasa irdnt, annak érdekében, hogy azokat megdrizve adhassuk tovabb a jové generacidk szaméra” (Abh1.,
Indokolas [25]). Az inditvanyozok ramutattak arra, hogy az Abh1.-ben meghatérozott kotelezettség egyes részeit
is kidolgozta az Alkotmdanybir6sag ezen hatdrozatdban. Ennek értelmében: ,Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése
alapjan a jelen generaciot hdrom fé kotelezettség terheli: a vélasztés lehetéségének megébrzése, a mindség
megdrzése és a hozzéférés lehetéségének biztositdsa. A valasztas lehetéségének biztositdsa azon a megfontoldson
alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség
képes a jové generdcidk szamara megadni a valasztds szabadsdgéat problémdik megoldasdban ahelyett, hogy
a jelenkor dontései kényszerpdlyara allitandk a késébbi generacidkat. A mindség megdbrzésének kdvetelménye
szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legaldbb olyan éllapotban adjuk at a jové nemzedékek
szdmdra, mint ahogy azt az elmult nemzedékektél kaptuk. A természeti eréforrdsokhoz valé hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei s mindaddig szabadon hozzédférhetnek a rendelkezésre allé
eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit” (Abh1., Indokolas [33]).
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Az inditvanyozok az Abh1. inditvanyban idézett, fenti megallapitasai alapjan kiemelik, hogy az allam kotelezettsége
a természeti eréforrasokhoz, igy a természetes vizekhez valé hozzéférés biztositdsa. A hozzaféréssel kapcsolatos
kotelezettség az inditvanyozdk értelmezésében azt jelenti, hogy a szabad hozzaférést biztositani kell a jelen
generacio szamara. Ennek a hozzaférésnek a ,belsé korlatjat” jelenti, hogy a jové nemzedék érdekének tiszteletben
tartdsdval kell a hozzaférést biztositani. Ez a ,belsé korlat” azonban az inditvanyozok szerint nem jelenti azt,
hogy a szabad hozzéiférést nem kell biztositani, pusztan annyit jelent, hogy a szabad hozzéférés biztositasanal
a jové nemzedék érdekeit figyelembe kell venni, oly mdédon, hogy az arra vald hivatkozas a szabad hozzaférés
korldtozasanak ,legitim alapja” lehet. A jové nemzedék érdekeinek hidnydban azonban ez a belsé korldtozasi indok
az inditvanyozok szerint nem merdil fel.

Az inditvanyozok rdmutattak arra, hogy az Alaptdrvény P) cikke szoros kapcsolatban &ll az Alaptérvény XXI. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez vald joggal, elébbi az utdobbi intézményvédelmi
kotelezettségének a részleteit tartalmazza. Az inditvanyozok e korben kiemelték: ,A nemzet kdzds oroksége
védelemének fenntartdsanak és megdérzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgéarokat, hanem
mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kdrnyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi
garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kdrnyezet, a nemzet kdz0s, természeti és kulturdlis
oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szadmdra valdé megdrzését az allam és
mindenki &ltalanos alkotmanyos felelésségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi”
Az inditvdnyozék hivatkozassal a 3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozatra, arra is rdmutattak, hogy a védett jogok korét
az Alkotmanybirsag tagan értelmezte, és e korben a miemlékvédelem terén is fontos megallapitasokat tett:
,A mlemlékvédelem koérében tehdt az allam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbiroképessége fliggvényében
milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megdrizni, amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges
kornyezethez valé jog korében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami védelem ala kerdilt,
az onnét vald kivételhez rendkivili indok kell. A birénak tehat arra van alkotméanyos értelemben jogkore és
lehetésége, hogy a nyilvantartasbavételi eljardsban észlelt jogsértés esetén a hatésdgot Uj eljdrdsra utasitsa.”

Az inditvanyozok a fent bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kiemelték azt, hogy az Alaptorvény P) cikke
és az abbdl levezetett részletszabdlyok egységesen részesiilnek védelemben, mint az egészséges kornyezethez
valé jog intézményi oldala. Ebbdl kovetkezéen nézetlik szerint az Alaptdrvény P) cikkének vonatkozédséban is
értelmezhet6 és alkalmazhaté a visszalépés tilalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat. Hivatkoztak
arra, hogy az Alkotmanybirésag legkorabban 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh2.) régzitette
a visszalépés tilalmara vonatkozé megadllapitdsait. Az inditvanyozok az Abh2. indokoldsabdl az aldbbiakat emelték
ki: ,A kornyezethez val6 jog targydbdl és dogmatikai sajatossdgdbdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotméanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkerililhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan” (ABH, 1994, 134, 140). ,Az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Koztérsasagnak azt
a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotméanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134).

Az inditvanyozék hivatkoztak arra, hogy az dllam intézményvédelmi kotelezettségét és a visszalépés tilalmat
az Alkotmanybirésdg az elmult évek gyakorlatdban is vizsgélta; meghatdrozva, hogy a P) cikk rendelkezései
az Alaptorvényben megjelené konkrétumai annak a kotelezettségnek, amelyek kordbban az egészséges
kornyezethez vald jog részét képezték. E korben az inditvanyozok a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat indokolasabdl
az aldbbiakat idézték: ,A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozasi zsindrmértéknek az indoka
elsésorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigyadzatossag, illetéleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmére
vonatkozé szabalyozds megalkotdsa. A szabalyozdssal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirdsag azt is leszdgezte,
hogy »[e] jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit
az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.« (ABH 1997, 133, 138.). Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése ezt a kotelezettséget még egyértelmiibbé teszi és kozvetlendl alaptérvényi szintre emeli, amikor
rogziti, hogy a természeti eréforrasok »védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megdrzése az dllam
és mindenki kotelezettsége«” (Indokolas [27]).

Az inditvanyozdk a bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kiemelték, hogy a korlatozéas akkor legitim,
amennyiben az a jové nemzedék érdekében torténik, azonban ez esetben is figyelembe kell venni az ardnyossag
kovetelményét. Amennyiben nem ez a korlatozas alapja, akkor az elért védelmi szinttél vald visszalépés csak akkor
lehetséges, amennyiben ez alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetleniil sziikséges.
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[14]

[16]

[19]

Az inditvdnyozok szerint az MATIT. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései nem tartalmaznak ilyen
rendelkezéseket, indokokat. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése pusztan a ,kiilonleges teriilet- és telepilésrendezési
ok vagy kialakult allapot” fordulatot tartalmazza, mig ,a masik két esetben” még ilyen kovetelményeket sem
tdmaszt, a fészabalytdl vald eltérés lehetéségét pusztan a jogszabdlyok megalkotdsdnak tényével legitimalja.
Az inditvanyozok nézete szerint ez olyan ,hianyos garanciarendszer’, amely nem felel meg az elért védelmi szinttél
valé visszalépés lehetdségét tiltd szabalyoknak.

Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy az elért védelmi szinttdl vald visszalépés nemcsak a torvényi fészabalyok
alol kimentést” biztosité felhatalmazasi rendelkezéseken érhetd tetten, hanem a kordbbi szabdlyozassal
osszehasonlitasban is.

A Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadaséarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat
megallapitasarél sz6lé 2000. évi CXIl. tdrvény (a tovabbiakban: BKUTFT) 2019. maércius 14-ig volt hatélyos.
A BKUTIT. rendelkezéseitsl valé eltérés (visszalépés) az inditvany szerint elsésorban, az MATIT. 75. § (3) bekezdés
b) pontja és 76. §-anak tamadott fordulata esetén jelentSs. A BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pontja a kiilénleges
tertlet strand vonatkozdsdban maximum 15%-os beépithetéséget engedett a kemping atmindsitése esetén.
Az MAT(T. 75. § (3) bekezdés b) pontja ezt a specidlis beépitési korlatozast ,eltlintette”, teret engedve ezzel
a kilonleges terliletek beépithetéségére vonatkozé fészabalynak. Az MATYT. 76. §-anak inditvannyal tdmadott
rendelkezése az inditvanyozok szerint a BKUT(T. 2019. januar 1-jéig hatéalyban 1évé, 19. § (3) bekezdésével vethetd
0ssze, amely pusztdn zoldteriletek létrehozdsdra tekintettel (tehat konkrétan meghatarozott célbdl) engedte
a strandok méretének csokkentését. Az MATIT. 76. §-anak tdmadott rendelkezése alapjan ett6él negativ iranyba
is eltérhet a jogalkotd (akar rendeletben is), vagyis dsszességében is csokkenhet a strandok és a zoldteriletek
mértéke, amennyiben azt az MATIT. vagy az annak felhatalmazdsa alapjan kiadott Korm. rendelet megengedi.
Ez az inditvanyozdk szerint egyértelm( visszalépés a koradbbi, 2019. el6tti allapothoz képest, hiszen jogszabalyi
felhatalmazéas alapjan nem a természeti eréforrasok védelme érdekében, a zoldteriiletek novelése nélkil is
csOkkenthetd a strand terdilete.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az Alkotmdénybirdsdg irdnyad6 gyakorlata értelmében nemcsak azon
rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvénnyel, amelyek ,maguk” tételesen korlatozzdk ezen jogokat, hanem azok is,
amelyek ilyen hatésagi gyakorlat kialakuldsanak szolgélhatnak alapul. E kdrben az inditvdnyozdék a 14/1998. (V. 8.)
AB hatdrozat indokoldsdbdl az aldbbiakat idézték: a tamadott jogszabdly az Alkotmanybirésag hivatkozott
hatdrozataval 6sszhangban nem allé értelmezés esetén ,[m]agédban hordja az alkotmdnyellenes jogalkalmazasi
gyakorlat kialakuldsanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kornyezet terhelésének kizardlag
az agazati koncepcidkkal dsszhangban torténé megallapitasara utal, a jogalkalmazdkban kdénnyen kelthet olyan
ldtszatot, mintha az 4gazati koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének a kdrnyezetvédelmi érdekekkel szemben”
(ABH 1998, 126, 130).

Az inditvanyozok kiemelték, hogy az MAT(T. inditvannyal tdmadott rendelkezései arra adnak lehetdséget
a mindenkori Kormanynak, hogy az MATIT. 71. § (4) bekezdése szerinti esetben miniszteri rendeletben,
az MATIT. 71. § (5) bekezdése szerinti esetben kormanyrendeletben, mig az MAT(T. 75. § (3) bekezdése szerinti
esetben helyi dnkormanyzati rendeletben olyan jogi szabalyozésokat alkossanak, amelyek az Alaptérvényben
részletezett, az Alkotmdanybirésagi gyakorlat alapjan is biztositott alkotmdanyos jogokat korlatoznak.

Az inditvdnyozok szerint dGnmagaban is csokkenti az elért védelmi szintet az, hogy az MATIT. tdmadott szabalyai
nem teremtik meg azokat a térvényi szintl garancialis szabalyokat, amelyek meghataroznak, hogy milyen feltételek
mellett lehet a vonatkozd, nem torvényi szabdlyokat megalkotni. Ezen torvényi szabélyok, ,torvényi instrukciok”
hidnydban a megalkotott jogszabalyok az alapjogok 6nkényes korldtozasat eredményezik. Az inditvanyozok
ramutatnak, hogy az MATT. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései mar dnmagukban is az elért védelmi
szinttdl valé visszalépést jelentenek azéltal, hogy lerontjak ezt a szintet, mivel a védelmi szint korlatozhatésaganak
lehetdségét teremtik meg anélkil, hogy az mas alapveté jogok érvényesitéséhez elengedhetetlenil sziikséges,
illetve szlikségesség esetén aranyos lenne. Az inditvanyozék arra is hivatkoztak, hogy az MAT(T. felhatalmazd
torvényi rendelkezései alapjan megalkotott, az MAT(T.-nél alacsonyabb jogforrasi szintli jogszabalyok elfogadasanak
a kovetelményére vonatkozo eljarasi szabalyok és az ilyen jogszabalyok (kiilondsen az ,elfogadasi procedura”)
nyilvanossaga alacsonyabb a torvényéhez képest. Kifogasoltak tovabba azt is, hogy ,a delegalt alapjogkorlatozasi
hataskor kovetkeztében” megkeriilhetévé vdlnak azok a torvényekkel szemben tdmasztott, az alapjogok
korlatozasra vonatkozé alaptdrvényi szabalyok, amelyeket az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése tartalmaz.
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[20]

[22]

Nézetiik szerint az MATIT. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is, mivel a garancidlis szabdlyok hidnya miatt azok az alapjogok korldtozasahoz szilikséges
torvényi jogforrasi szinttél alacsonyabb jogforrasi szintre ,delegéljdk” a jogalkotdst (rendeletalkotést), amely mar
onmagdban is ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az alapjogok korlatozéasa
csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek megfeleléen az alapvetd jogok
korlatozasa akkor alaptorvényszer(, ha (a) kozvetlen vagy jelent6és korlatozas esetén arra térvényben keril sor
{23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]}, (b) az alapjogot korldtozd norma a hatdsat tekintve kiszamithato
és elbre lathatd [31/2007. (V. 30.) AB hatdrozat, ABH 2007, 368, 378] [az (a)—(b) pontok egyittesen jelentik
a korldtozas torvényben eldirtsdganak kovetelményét], (c) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme
érdekében elkeriilhetetlendl sziikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, (d) a korlatozas az adott cél
elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, (e) a korlatozas nem dnkényes {14/2016. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [83]} [a (c)—(e) pontok egyiittesen jelentik a sziikségesség feltételét], (f) az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6 aranyban kell, hogy legyen egymassal,
(9) a jogalkotd a korlatozas sordn az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazza, (h) a korlatozas ne
érintse az alapjog Iényeges tartalmét {az (f)—(h) pontok egyittesen jelenik az ardnyossédg feltételét, 17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [103]-[1041}.

Az inditvany szerint az MATIT. tamadott rendelkezési sértik az (a) pontban jelzetteket, mivel a garancialis szabalyok
hidnydban a rendeletek az egészséges kdrnyezethez valé jog Iényeges tartalmi elemeit is korldtozhatjak. Az igy
megalkotott rendeletek hatdsa nem lathaté elére, az elézetes hatdsvizsgalat elmaraddsa miatt, ami onmagaban nem
eredményezi egy jogszabaly kdzjogi érvénytelenségét [24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat]. A hatasvizsgélat elmaraddsa
ugyanakkor ,a nyilvdnossadg csokkenése miatt” megakadalyozza, hogy a kornyezeti kérdésekben a tdmadott
rendelkezések alapjan hozott dontések hatdsat felmérjék, vagy, a felmérés elmaraddsa esetén, azokat idében
jelezzék.

Mindezek alapjan az inditvanyozék arra a megallapitasra jutnak, hogy az MATYT. tdmadott rendelkezései sem
formailag, sem tartalmilag nem felelnek meg az alapjogkorlatozassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseknek és
az ez alapjan kialakult alkotmdanybir6sagi gyakorlatnak.

Az Alkotmanybirésdg megkereste az igazsagligyi minisztert és a MinisztereInokséget vezetd minisztert
az inditvannyal kapcsolatos allaspontjuk kifejtése érdekében. Az igazsagligyi miniszter a Miniszterelnokséget
vezetd miniszterrel kdzos valaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, amelyet dontése soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vett.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilénosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez!”

2. Az MATIT. inditvéannyal tdmadott rendelkezései:

+71. § (4) A Balaton szabdlyozési partvonaldtdl szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikétd és a hozzd
kapcsolodd épliletek kivételével — épilet nem helyezhetd el, kivéve, ha kilonleges terilet- és telepilésrendezési
ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti terileteinek kozcélu terlletfelhaszndldsa targydban e térvény
felhatalmazésa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettdl eltéréen rendelkezik. Jogszertien épitett éplilet a Balaton
szabalyozasi partvonalatdl szamitott 30 méteres savon belil feltjithato. ”

,71. § (5) Teleplilésrendezési terv készitése vagy moédositdsa sordn a beépitésre szént teriiletnek a Balaton vizparti
terleteivel érintett terliletén — az e toérvény hatdlybalépésekor hatdlyos telepiilésrendezési tervben kijelolt épitési
Ovezetre vonatkozdan — a telepiilésrendezési tervben el6irt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértéke az épitési Ovezet valtozasa esetén sem novelhetd, kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan
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a Balaton vizparti terlileteire vonatkozd sajatos telepllésrendezési és épitési kdvetelmények targydban kiadott
kormanyrendelet ettél eltéréen rendelkezik.”

+75.8 (3) A kemping terlletének mas dvezetbe torténd besorolasa csak

a) zoldteriletként legfeljebb 3%-0s beépitettséggel, vagy

b) kilonleges terilet strandként

valésithaté meg.”

,76. § Ha e torvény vagy az e térvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik,
a teleplilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldteriletként, parttal érintkezé kozlekedési teriletként
kijelolt épitési dvezet, Ovezet teriletének egylittes nagysaga és a témederrel érintkezé partszakaszanak hossza
Osszességében nem csdkkenthets!”

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésadg elséként azt vizsgalta, hogy az absztrakt utdélagos normakontroll inditvéanyt az arra
jogosultak terjesztették-e elé, és hogy az megfelel-e a hatadrozott kérelemre vonatkozé, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt torvényi kovetelményeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében
az Alkotmanybirdsag az orszaggylilési képvisel6k egynegyede kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak
az Alaptorvénnyel fenndllé 6sszhangjat. Az Abtv. 24. § (1) bekezdése - visszautalva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontjara — szintén rogziti azt, hogy az Alkotménybirésdg hatdskorébe tartozik a jogszabdlyok
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata az emlitett alaptorvényi rendelkezés alapjan.

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyt
otvenegy orszaggydilési képvisel6 terjesztette eld, igy az az inditvany elSterjesztésére jogosultaktdl szarmazik.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elbirt a hatarozott kérelemre vonatkozé torvényi
kovetelményeknek is, az aldbbiak szerint. Az inditvanyozék megjeldlték az Alkotmdénybirésdg hataskorét és
az inditvanyozési jogosultsdgukat megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés], eléadtdk az eljards meginditdsanak az indokait, megjeldlték
az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandd térvényi rendelkezéseket [MATIT. 71. § (4) bekezdés, 71. & (5) bekezdés,
75. § (3) bekezdés b) pont, 76. §], megjel6lték az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdés, I. cikk
(3) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés], indokoltdk, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a sérelmezett torvényi
rendelkezések ex tunc hatdlyd megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a hatarozott
kérelem térvényi kovetelményének megfelel, az arra jogosultak altal el6terjesztett inditvanyt érdemben birélta el.

2. Az Alkotménybirdsag az érdemi elbiralas keretében elséként attekintette az MATIT. inditvannyal tdmadott
szabalyozdsat, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésére irdnyadd
gyakorlatat. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirédsdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy az MATYT. tdmadott szabalyozésa
a természetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mindsiil-e. Az Alkotménybirésdgnak vizsgalnia
kellett tovabba azt is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései tartalmi kapcsolatba hozhatdk-e az Alaptérvény
P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, kiléndsen az egészséges
kornyezethez valé alapjog alkotményos védelmi korével. Az inditvany alapjan e korben éllast kellett foglalnia
abban is, hogy alkotmanyosan értékelhet6 tartalmi kapcsolat esetén az MAT(T. tamadott torvényi rendelkezései
alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi felhatalmazasban meghatéarozott targykorben
megalkothaté rendeletek - alkotmanyosan megfelel6 jogforrasi szinten szabalyoz(hat)nak-e. Allast kellett foglalnia
az Alkotmanybirésagnak abban is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései visszalépést jelentenek-e az adott
szabdlyozasi terlileten a természet védelmének jogszabdllyal biztositott (kordbban mar elért) védelmi szintjéhez
képest, és amennyiben igen, Ugy a visszalépés megfelel-e az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében foglalt elsédleges
alapjogi tesztnek.

3. Az MATIT. Magyarorszag és egyes kiemelt térségei terliletrendezési tervét szabdlyozza.

Az MATIT. preambuluma értelmében az Orszaggytlés — figyelemmel az orszdg altaldnos és egyes térségeinek
kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésére, és arra, hogy e fejlédéshez a véges és nehezen
megujuld taji, természeti, kdrnyezeti és épitett kornyezeti értékek hozzdjarulasa elvitathatatlan — az orszag
kiegyensulyozottabb terlleti fejlédése, a terlilet- és gazdasagfejlesztés hatékony terlleti irdnyitasa, az okszer( és
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takarékos teriilethaszndlat, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsag meg6rzése érdekében,
az Orszédgos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcidban lefektetett teriilethasznélati elvekkel 6sszhangban
a terlilethasznalat modja és szabdlyai targykorében alkotta meg az MATIT.-t.

Az MATIT. 1. §-a - 8sszhangban a preambulumaval - a torvény céljaként azt jeldli meg, hogy az orszég egészére,
valamint egyes kiemelt térségekre meghatarozza a térségi terlletfelhasznalas feltételeit, a m(iszaki infrastruktura-
halézatok Osszehangolt térbeli rendjét, a teriilet- és gazdasagfejlesztés hatékony terlleti, teriilethasznalati
orientalasa érdekében, tekintettel a fenntarthatd fejlédésre, valamint a terileti, taji, természeti, okoldgiai és
kulturdlis adottsagok, értékek, honvédelmi érdekek és a hagyoményos tajhasznalat megdérzésére, illetve eréforrdsok
védelmére. A hatékony és korszer(i teriiletrendezés ennek érdekében folyamatos, rendszeresen megujuld,
osszehangolt rendszert alkot az orszag terileti képét megalkoté fejlesztési stratégiakkal.

Az MATIT. 2. §-a a torvény hatdlyat hatdrozza meg. A Masodik Részben foglalt Orszagos Teriletrendezési Terv
tertleti hatalya kiterjed az orszag teljes kozigazgatasi tertletére [2. § (1) bekezdés]. A Harmadik Részben foglalt,
a Budapesti Agglomerdcié Teriiletrendezési Tervének terlileti hatalya Budapestre, valamint Pest megyének a térvény
1/1. mellékletében felsorolt, a budapesti agglomeraciéhoz tartozé telepiiléseire (Budapesti Agglomeracio) terjed ki
[2. § (2) bekezdés]. A Negyedik Részben foglalt, a Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervének teriileti
hatélya a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet telepiiléseire terjed ki. A Balaton Kiemelt Udiilékérzethez tartozé telepiilések
jegyzékét a torvény 1/2. melléklete tartalmazza [2. § (3) bekezdés].

Az MATT. XI. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet partinak és
partkdzelinek nem mindsiilé telepliléseire terjed ki [2. § (4) bekezdés].

Az MATIT. XII. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatélya a Balaton Kiemelt Udiil6korzet parti és partkdzeli
telepliléseire terjed ki, amelyek jegyzékét az 1/3. melléklet tartalmazza [2. § (5) bekezdés].

Az MAT(T. XIII. Fejezetben foglalt rendelkezéseinek teriileti hatdlya a Balaton vizparti terileteire terjed ki, amelyek
tertleti lehatarolasat a teriiletrendezésért felelés miniszter rendelete allapitja meg [2. § (5) bekezdés].

Az MAT(T. inditvannyal tamadott rendelkezései a torvény Xlll. Fejezetében, ,A Balaton vizparti teriiletei” fejezetcim
alatt kerliltek szabdlyozasra. Az MAT(T. 71. § (4) és (5) bekezdéseinek inditvannyal tamadott szdvegrészei
a Xlll. Fejezet 44. pontjdban a ,Beépités” cim alatt taldlhatok. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a Balaton szabalyozasi partvonaldtdl szamitott harminc méteres sdvon belll épilet nem helyezheté el.
Ez aldl a fészabaly aldl két kivételt enged a tdmadott torvényi rendelkezés: egyrészt medencés kikotd és a hozza
kapcsolodd épliletek jogszerlien épitheték, masrészt, ha az MAT(T. felhatalmazédsa alapjan a Balaton vizparti
tertleteinek kozcélu terlletfelhasznaldsa targydban megalkotott miniszteri rendelet eltérést enged a fészabalytodl.
llyen miniszteri rendelet akkor alkothatd, ha kuldnleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot
azt indokolja. Jogszerlien épitett épuilet a Balaton szabdlyozasi partvonalatdl szdmitott 30 méteres savon belil
feltjithatd. Az MATIT. 71. § (4) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze az MATIT. torvényi felhatalmazason
nyugvo, miniszteri rendelet megalkotdsédra vonatkozé kivétel szabdlya, ami arra ad lehetdséget, hogy a miniszter
a Balaton vizparti teriileteinek koézhasznu teriletfelhaszndlasa targyaban alkotott rendeletével kivételesen
- ha azt kllonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy a kialakult allapot indokolja — lehetévé tegye a Balaton
szabdlyozasi partvonaldtdl szamitott 30 méteres sdvon bellil éplilet elhelyezését. Az MATIT. 71. § (4) bekezdésének
tdmadott szOvegrésze mint jogalkotdsra szélé torvényi felhatalmazd rendelkezés meghatdrozza a felhatalmazés
jogosultjat (a targykor szerint illetékes miniszter), annak targyat (miniszteri rendelet alkotdsa a Balaton vizparti
tertleteinek kdzhasznu teriletfelhaszndldsa targyaban) és annak kereteit (kiilonleges terlilet- és teleptilésrendezési
ok vagy kialakult allapot esetén kivételesen engedélyezheté a Balaton szabdlyozasi partvonaldtdl szamitott harminc
méteres sdvon belll is épllet emelése).

Az MATIT. 71. § (5) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a telepllésrendezési terv készitése vagy moédositdsa soran
a beépitésre szént terlletnek a Balaton vizparti terlileteivel érintett terlletén az MATIT. hatdlybalépésének
eldirt legnagyobb beépitettség és beépitési magassdg mértéke az épitési Ovezet valtozasa esetén sem novelhetd.
Az MAT(T. 71. § (5) bekezdésének inditvannyal tamadott szovegrésze e fészabdly aldl teremt kivételt akkor, amikor
kimondja, hogy az MAT(T. felhatalmazésa alapjan a Balaton vizparti terlleteire vonatkozé sajatos telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények targydban kiadott kormanyrendelet kivételesen a fGszabalytdl eltéréen rendelkezhet.
Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének tdmadott szovegrésze mint jogalkotdsra sz6l6 torvényi felhatalmazd szabdly,
meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat (kormdany), annak targyat (a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé
sajatos telepulésrendezési és épitési kovetelmények targykorében az MATIT. felhatalmazésa alapjan megalkotott
kormanyrendelet). A kormanyrendeleti jogalkotas kereteit csak annyiban hatdrozza meg az MATIT. 71. §
(5) bekezdésének tdmadott szovegrésze, hogy a megjeldlt targykdrben teszi lehetdvé a kivételszabdly megalkotasat,
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azaz - az MATIT. 75. § (5) bekezdésében foglaltak szerint — az épitési Ovezet véltoztatdsa esetén az elGirt
megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértékének a ndvelését.

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-dnak inditvannyal tdmadott rendelkezései a XIll. Fejezet
47. pontjaban a ,Kemping és strand” cim alatt taldlhaték. Az MATIT. 75. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy
a kemping terliletének mas ovezetbe torténd besoroldsa miként torténhet meg. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a besorolas zoldteriletként, legfeljebb harom szazalékos beépitettséggel, illetve — az inditvannyal
tamadott b) pont alapjan — kiilonleges teriilet strandként valésulhat meg.

Az MATIT. 76. §-a értelmében - f&szabaly szerint — a telepllésrendezési tervben strandként, kempingként,
zoldterlletként, parttal érintkezé kozlekedési terlletként kijelolt épitési dvezet, dvezet teriiletének egylittes
nagysaga és a tomederrel érintkezd partszakaszdnak hossza 0sszességében nem csdkkenthetd. Az MAT(T. 76. §-anak
tdmadott szovegrésze kivételesen megengedi a fészabalytdl vald eltérést, azaz a fent irt csokkentést, ha azt maga
az MAT(T. vagy az MATIT. felhatalmazéasa alapjan kiadott kormdnyrendelet lehetévé teszi. Az MAT(T. 76. §-anak
inditvannyal tamadott szOvegrésze mint jogalkotasra sz616 torvényi felhatalmazo szabaly, megjeldli a felhatalmazas
jogosultjat (kormany) és annak targyat (kormanyrendelet keretében a kivételszabaly megalkotésa). A felhatalmazés
kereteire vonatkozé rendelkezést a felhatalmazé torvényi szabaly nem tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, valamint XXI. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodo, az Alaptorvény hatélybalépését kovetéen kialakitott gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az iranyadé
gyakorlatot 0sszegz6 17/2018. (X. 10.) AB hatarozata indokolasdbdl — a vizsgalt tigyre is irdnymutatdéan — az aldbbi
megallapitasokat tartotta sziikségesnek kiemelni:

+Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alkotmany 18. §-an alapulé érvek, jogelvek és alkotményosségi
osszefliggések felhasznalhaték az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését érinté alkotményossagi kérdések
megvalaszolasahoz {lasd el6szor: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; megerdsitette példdul: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolads [90]}. Rédmutatott az Alkotmanybirésdg arra, hogy az Alaptorvény nem csupan
megdrizte az egészséges kornyezethez val6 alapjog védelmi szintjét, hanem Iényegesen bévebb rendelkezéseket
is tartalmaz. Az Alaptorvény ezéltal a kornyezetvédelmi értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette {16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [91]; legutébb megerésitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}"
{17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [81]}.

,Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefliggésben akként
fogalmazott, hogy az ugyan »nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allamcél), hanem
az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozd allami kotelességet kilon alkotmanyos jogként nevesiti« {48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a kordbbi Alkotmany rendelkezéseit
meghaladéan) immaron az allam és mindenki szamara rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a természeti
eréforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozo abszolut jelleg(, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely
objektiv kdvetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben {Abh1., Indokolds [30]-[32]}.
Szukséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog értelmezési tartomanyahoz
az érdekazonossdg miatt szorosan kapcsolddik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma
a kornyezethaszndlat, a természeti er6forrdsokkal valé észszer(i gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény
XX. cikke is, hiszen az ember egészségére hatassal van az embert korlilvevé kornyezet is. Ez az alapvetd Osszefliggés
képezbdik le az alapjog megnevezésében, amely az »egészséges kdrnyezet« biztositasardl rendelkezik, és egyuttal
meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyat is. Az élet minGségét a természet és a kornyezet allapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme
nélkil, és az nem szlkithetd le kizarélag az emberi életre.

A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz minden ember, kotelezettje az allam,
tartalma szerint pedig az intézményvédelmi oldal tulnyomdé és meghatarozé. Eszerint a kornyezethaszndlat
elfogadhaté mértékét jogszabdlyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az dllam kotelezettsége
meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztdn az emberi élet, hanem altaldban
az élet természeti alapjainak a fenntartasa”{17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [83]-[86]}.

Az egészséges kornyezethez valé jog tartalmi kérdéseihez a kordbbiakban is hozzatartozott a visszalépés
tilalmanak az intézménye. Amig azonban a kordbbi Alkotmdany pusztdn az egészséges kdrnyezethez valé jogot
deklardlta és ezt elsésorban az Alkotmanybirésag gyakorlata toltotte ki tartalommal, addig az Alaptérvény
hatélybalépését kdvetéen immadron kozvetlenil az Alaptorvénybdl kovetkezik az alkotmdanyozd azon akarata,
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miszerint az emberi életet és |étfeltételeit oly mddon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalméanak altalanosan
elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa {Abh1. Indokolds [28]}. A visszalépés tilalméat
az Alkotmanybirésdg az elévigydzatossag és a megel6zés elveivel immar egységben értelmezi. Ervelése
szerint a visszalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt
a kovetelményt rogziti, »hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozé szabalyozas
atalakitasra keril, a jogalkotéonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és a megelézés elveire is, hiszen
‘a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg'« {legutébb:
13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Ezen tartalmi megkdzelitést tehdt az egészséges kdrnyezethez vald jog
korlatozasanak vizsgalata sordn érvényesiteni kell [...]"{17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds [871}.

A visszalépés tilalma a kornyezethez valé jog dogmatikai fogalmaként mar a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat
kezdetén kialakult [el6szor: Abh2., ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatdlya alatt is toretlendl érvényesil
{3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolés [10]; 3114/2016. (VI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh1., Indokolds [28]}.

A visszalépés tilalma mint szabdlyozasi zsindrmérték indokat és lényegét az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezékben
jelolte meg: »a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigyazatossag, illetéleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére
vonatkozo szabalyozas megalkotéasa« {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [271]}.

Az Alkotmdanybirésag allandé gyakorlatdnak a részét képezi az a tartalmi kdvetelmény, hogy a kdrnyezetvédelem
egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az un. non-derogation elv juttat kifejezésre.
A fentiek alapjan hangsulyozandé, hogy a visszalépés tilalmat a kornyezetvédelem és a természetvédelem
vonatkozéasaban egyarant abbol a megéllapitasbdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csdkkentése
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megérzése érdekében
meg kell elézni.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy Alaptdrvényre visszavezethetd non-derogation elve csak azt a visszalépést
tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kérosodésa. Az elévigyazatossag és
a megeldzés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a kdrosodds bekdvetkeztére. E tekintetben a természet és
a kornyezet alkotményjogi védelme funkcionalisan azonos gyodkeri: védi az (emberi) élet feltételeit. A kdrnyezet
orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzéen hosszu tavu folyamatok eredményeként all el. A léptéket nem lehet
altalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberoltd, egy évszazad vagy még hosszabb idé is sziikséges lehet
bizonyos kornyezeti kirosoddsok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akdr révidtdvon is végbemehet.
Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcidjaval 6sszhangban
értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijel6lésére, de érvényesil akkor, amikor a kdrnyezetterhelés
mar kialakitott korlatait gy derogalja a jogalkotd, hogy akér orvosolhatatlan kérnyezetrombold folyamatok is
beindulhatnak.[...]

Az Alkotmdanybirdsdg arra is ramutat, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog objektiv intézményvédelmi
oldalon tulmutatoé, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képezd visszalépés tilalma a jogszaballyal méar
biztositott védelmi szint korlatozhatésdgaval szemben tdmaszt tartalmi kdvetelményeket az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat megdllapitasai értelmében »ha egy szabalyozas vagy
intézkedés érintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabélyozas nem jelent visszalépést
és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan karokozast [...]«. Az igazoldsnak kétséget kizaronak
kell lennie a testllet dontésének értelmében: »[almennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhat6 kétséget
kizéréan, hogy az nem valosit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell
vizsgdlni a visszalépés alkotmanyossagat« (Indokolas [20]-[21]).

Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozds médositasakor a viszonyitasi pont a normaval
kordbban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kdrnyezet érintetlen, eredeti allapota és nem is a tudomanyosan
esetlegesen igazolhaté elvart szinvonal. Masrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
sem abszolut jog, az is korlatozhatd az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint. A testilet
értelmezésében »[a] kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotményos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkerlilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan« {6sszefoglal6 jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [80];
3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.



4416

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi116.szdm

[49]

A visszalépés tilalma tehdt nem automatikusan, hanem funkcidja szerint érvényesil. Vizsgdlandd, hogy
megéllapithaté-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ald tartozik-e,
végul az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulo
korlatozas alkotmanyossagat.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy »[a] visszalépés tilalma egyarant kiterjed
a kornyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozdsra, hiszen ezek
egyuttesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezé érvényesiilését. [...] Ahhoz,
hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi
és jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid tavy, gyakran gazdasdgi szemponty megkozelitéssel szemben
az érintett életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezé hosszabb tavi, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld,
folyamatos kodifikacids és tervezé tevékenységet érvényesiti« {3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28]}"
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[96]}.

5. Az Alkotmdanybirésdag a tdmadott torvényi rendelkezések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok
a természetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek minésiilnek, mivel a Balaton kiemelten védett
vizparti terlleteinek a beépithetéségére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, ekként kozvetlenil érintik
a kiemelten védett természeti értéket jelentd Balaton fennall6 természeti dllapotat.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta tovdbba, hogy figyelemmel a tdmadott toérvényi rendelkezések
tartalméara és az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések alkotmanyos védelmi koreire — e korben
az Alkotmanybirosag fentiekben bemutatott gyakorlatdra — az MATIT. tamadott rendelkezései, kozvetlen és
szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezésekkel, kiilondsen az egészséges kdrnyezethez valé alapjog alkotmanyos védelmi kérével.
Az Alkotmdnybirésag a fenndllé kozvetlen és szoros alkotmanyos kapcsolatra tekintettel megvizsgélta, hogy
az MATIT. tamadott torvényi rendelkezései alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi
felhatalmazasban meghatarozott targykdrben megalkothatd rendeletek — alkotmanyosan megfeleld jogforrasi
szinten szabdlyoz(hat)nak-e.

E korben az Alkotmanybirdésdg a 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozata indokoldsdban - megerdsitve a korabbi
gyakorlatat — az aldbbiakra mutatott ra.

Az Alkotmanybirésdg a szabdlyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Kordbbi hatarozataban
ramutatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozd kotelezettségébdl magatédl értetédden
kovetkezik, hogy az alapveté jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja
[27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 146]. Erre vonatkozdan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsé
mondata az irdnyad6, amely szerint »[a]z alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény
dllapitja meg.« A hivatkozott gyakorlat értelmében azonban »[...] nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal
koveteli meg a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozésa és lényeges garanciainak
megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz
is [64/1991. (XIl. 17.) AB hatédrozat, ABH 1991, 300].« »[A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban allo,
de azokat csupdan tavolrdl, kdzvetetten érint6, technikai és nem korlatozo jellegl szabélyok rendeleti formaban
torténd kiaddsa Gnmagaban nem mindsiil alkotményellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 155].«
Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli 6sszefiiggés esetén — hangsulyozando, hogy kizarélag
a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozéan - a rendeleti szabdlyozas is elfogadhaté [64/1991. (XII. 17.)
AB hatédrozat, ABH 1991, 300; 31/2001. (VIl. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261]. Ebbél az is kdvetkezik, hogy mindig
csak a konkrét szabdlyozasrdl éllapithatdé meg, hogy - az alapjoggal valoé kapcsolata intenzitasatédl fiiggéen —
torvénybe kell-e foglalni vagy sem”{23/2016 (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [168]}.

A vizsgdlt esetben az MATIT. tdmadott rendelkezései koziil a 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében
és 76. §-aban foglalt kifogdsolt szovegrészek torvényi jogforrasi szinten szabdlyozott, az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében és XXI. cikkében foglalt alaptorvényi rendelkezést, illetve kiemelten védett alapjogot érvényre
juttatd, annak garanciajat jelenté fészabaly aldli kivételszabaly megalkotasara adnak térvénynél alacsonyabb,
miniszteri, illetve kormanyrendeleti jogforrasi szinten felhatalmazast. Az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései
olyan torvényi felhatalmazoé rendelkezések, amelyek az alapjog érvényesiilését biztositd, annak garancidjat képezé
fészabaly aloli rendeleti jogforrasi szint(i kivételszabdly megalkotasara adnak felhatalmazast. A rendeleti jogforrasi
szinten megalkothatd szabalyok ,gyengitik” az alapjogot védé garancialis szabalyokat, azokra mint fészabalyokra
nézve egyértelmden korldtozoak.
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(53]

[54]

[55]

Az Alkotmdénybirésdg megjegyzi, hogy az MAT(T. tdmadott rendelkezései kozul kizérélag a 71. § (4) bekezdése,
és a 71. § (5) bekezdése jeldli meg a térvényi felhatalmazds alapjan megalkothaté miniszteri rendelet, illetve
kormdanyrendelet szabdlyozdsdnak pontos targykorét, illetve csak a 71. § (4) bekezdése hatdroz meg tovabbi
torvényi feltételeket (kereteket) az ott szabdlyozott torvényi felhatalmazason alapulé miniszteri rendelet
megalkothatésagéhoz.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése és az irdnyadd alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében valamely alapjog
Iényeges garancidinak megdllapitdsa csak torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és
jelentds korldtozasahoz is. A vizsgalt esetben az MATIT. 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és 76. §-aban
foglalt tdmadott torvényi rendelkezések mint rendeleti jogalkotédsra felhatalmazo térvényi szabdlyok kdzvetlen és
szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt
egészséges kornyezethez vald alapjoggal. Azok nemcsak kdzvetetten érinté részletszabélyok, hanem az alapjogot
valamint a P) cikk (1) bekezdésében foglalt allami intézményvédelmi kotelezettséget érvényre juttatd garancidlis
szabalyok aldl teremtenek kivételt, és ekként azok korlatozasara adnak felhatalmazast rendeleti jogforrasi
szinten. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi kotelezettség, illetve a XXI. cikk
(1) bekezdésben foglalt egészséges kdrnyezethez valé alapjogot érvényre juttatod, torvényi szinten szabdlyozott
fészabalyok alol ugy teremtenek kivételt (teremtik meg a kivételes rendeleti szabélyozas lehetéségét), hogy azzal
az egészséges kornyezethez vald alapjog garancidit gyengitik, illetéleg annak korlatozasat teszik lehetévé, ami csak
torvényi jogforrasi szinten torténhet.

A kifejtettekre tekintettel az MATIT. 71. § (4) bekezdésének, 71. § (5) bekezdésének és 76. §-anak tamadott
torvényi rendelkezései (szovegrészei) alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és ezen
keresztiil a P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmanybiréség ex nunc hatallyal
megsemmisitette.

6. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében az inditvanyozdk azt kifogasoltdk, hogy az a ,kiilonleges
terllet kemping’, ,kilonleges teriilet strand” dvezetbe torténd besoroldsa esetén nem hatdroz meg maximalis
beépithetéségi szazalékot, szemben a kordbban hatélyban volt BKUTIT. szabélyozasaval, ami ezt 15%-ban
maximalta [BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pont]. Mindez azt eredményezi, hogy értelmezésiik szerint a ,kiilénleges
teriilet strand” az OTEK szabalyozasa alapjan ,kiilénleges beépitésre szant teriiletként” hatirozhaté meg
(azz4 sorolhaté &t) [OTEK 24. § (2) bekezdés o) pont], és ekként annak beépithetésége akar maximum 40%-os
is lehet [OTEK 2. szdmu melléklet 1. pont 15. sor]. Az Alkotménybirdsag ezen inditvanyi elem vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja nem hatarozza meg a ,kilonleges teriilet strand”
maximalis beépithetéségi szdzalékdt, és ennek indoka a kapcsolédd torvényi indokoldsban sem szerepel.
A kapcsolodd torvényi indokolds nem tartalmaz rendelkezést arra sem, hogy ,a kiilonleges teriilet strand”
maximalis beépithetéséqgi szazalékdra az MATIT. valamely mas rendelkezése lenne megfeleléen alkalmazhaté.
Az igazsdgugyi miniszter valasza szerint értelmezésében a ,kildnleges terilet strand” maximalis beépithetségi
szazaléka megegyezik a strand 10%-0s maximdlis beépithetdségi szazalékaval [MATIT. 75. § (4) bekezdés], igy ,téves”
az inditvanyozdk fent megjeldlt, inditvanyban kifejtett értelmezése. Az Alkotmanybirésag szerint a ,kilonleges
tertilet strand” maximalis beépithet6ségi szazaléka torvényi meghatdrozottsdganak hidnya a tdmadott torvényi
rendelkezésben arra vezet, hogy egy torvényi szintre tartozo, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk
(1) bekezdését kozvetlendil érinté — annak garancidjat jelenté — szabaly értelmezése vitdssa tehetd, és értelmezéstol
fliggben kormdanyrendeleti jogforrasi szinten szabdlyozott. Az Alkotmanybirésdg a fenndllé alaptérvény-ellenes
helyzetre tekintettel az MATIT. 75. § (3) bekezdésének b) pontjét is, a fent kifejtett indokolas alapjan alaptorvény-
ellenesnek itélte, és azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az MATIT. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a fent
kifejtettek alapjan mar megallapitotta, nem vizsgélta azt, hogy azok az inditvanyban kifejtett indokok alapjan
sértették-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, ennek részeként a visszalépés tilalmara (non-derogation)
vonatkozo alaptorvényi szabalyt.

Az Alkotmanybirésag jelen dontése ratio decidendijeként emeli ki az aldbbiakat. Az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésében foglalt a természet — kilondsen is annak kiemelten védett értékei — védelmét biztosito, illetve
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot (ennek részeként
a visszalépés tilalmat) érvényre juttatd, az allami intézményvédelmi kotelezettség teljestilését, illetve az alapjog
érvényre juttatdsat biztosité garancidlis torvényi (f6)szabdlyok aldli kivételszabdlyokat kizérdlag torvényi szinten
lehet szabdlyozni, azok alkotmanyosan nem ,szubdelegalhaték” rendeleti jogforrasi szintre. Ezen kivételszabalyok
torvényalkot6 altali megalkotdsa sordn a torvényalkoté tartozik igazolni azt, hogy a kivételszabalyok sem az édllam
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objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, sem az egészséges kornyezethez valé alapjog - igy kilondsen
a visszalépés tilalma — terén nem gyengitik a garancidlis fészabalyt, nem jelentik az alapjog Alaptorvény I. cikk

(3) bekezdésébe (itkdz6 korlatozasat.

IV.
[59] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a Magyar Kézlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléadé alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotménybiré helyett

Alkotmanybir6sagi tigyszém: 11/3079/2021.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 221/2022. (VII. 14.) KE hatarozata
biré kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara —
dr. Gdl Andort a 2022. julius 15. napjatdl 2025. julius 14. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2022. julius 6.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/04132-2/2022.

A miniszterelnok 53/2022. (VII. 14.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva,
a kulturdért és innovacioért felelés miniszter javaslatara

Vincze Mdté Gdbort

—2022. julius 15-ei hatallyal -

a Kulturalis és Innovacios Minisztérium helyettes allamtitkarava

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 54/2022. (VIl. 14.) ME hatarozata
az Informacios Hivatal féigazgatéjanak felmentésérél és Gj foigazgatoé kinevezésérdl

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvény 12. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben
eljarva, a polgari hirszerzési tevékenység iranyitasaért felel6s miniszter el6terjesztésére

Bunford Zsolt Janost, az Informacids Hivatal féigazgatojat e tisztségébdl

—2022. jdlius 15-ei hatéllyal -

felmentem, egyuttal

dr. Oldh Krisztidnt az Informacids Hivatal féigazgatojava

—2022. jdlius 16-ai hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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