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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 6/2024. (Il. 6.) BM rendelete

az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szolo

44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet, valamint a kozforgalmu, fiok- és kézigyégyszertarak,
tovabba intézeti gyogyszertarak miikodési, szolgalati és nyilvantartasi rendjérol sz616
41/2007. (IX. 19.) EiiM rendelet médositasarol

A biztonsdgos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkodz-elldtas, valamint a gyodgyszerforgalmazas altaldnos
szabalyairol szol6 2006. évi XCVIII. térvény 77. § (2) bekezdés b), d) és f) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény
tagjainak feladat- és hataskorérdl széld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott
feladatkérémben eljarva,

a 2. alcdm tekintetében a biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gydgydszatisegédeszkoz-ellatds, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIIL. torvény 77. § (2) bekezdés b), d), f) és g) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
26. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. Az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek rendelésérél és kiadasarol sz616
44/2004. (1V. 28.) ESZCSM rendelet modositasa

1.8 Az emberi felhasznaldsra kertlé gyégyszerek rendelésérdl és kiadasardl szolod 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 1. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
.(3) Az e rendelet szerinti gyogyszerészi ellendrzés, felligyelet, iranyitds, a gyodgyszerész bevondsa, valamint
a gyogyszerész 22/C. § szerinti feladata — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kozforgalmu, fidk- és
kézigydgyszertarak, tovdbbd intézeti gydgyszertdrak miikodési, szolgdlati és nyilvantartasi rendjérél szo6lé
41/2007. (IX. 19.) EuUM rendelet szerinti tavfelligyelet (a tovabbiakban: tavfelligyelet) Utjan is biztosithats.”

2.§ Az R1.22/A. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:
+(4) Ha a (3) bekezdés szerinti feladat elldtdsa sordn a gyogyszerész kodzvetlen szakmai felligyelete sziikséges,
és a gyogyszerész személyes jelenléte nem kotelezé, a gydgyszerész a szakmai felligyeletet tavfelligyelet utjan is

biztosithatja.”
3.8 Az R1.
a) 15. § (1) bekezdésében a ,gydgyszerész” szbvegrész helyébe a ,gydgyszert kiad6 személy - sziikség esetén
a gyogyszerész bevonasaval -" szoveg,
b) 15. § (2) bekezdésében a,gydgyszerésznek” szovegrész helyébe a,gydgyszert kiadd személynek” széveg
Iép.

2. A kozforgalmu, fiok- és kézigyogyszertarak, tovabba intézeti gydgyszertarak miikodési, szolgalati és
nyilvantartasi rendjérél szol6 41/2007. (IX. 19.) EiiM rendelet modositasa

4.8 A kozforgalmu, fidk- és kézigydgyszertarak, tovabba intézeti gydgyszertarak miikddési, szolgalati és nyilvantartasi
rendjérél szoélé 41/2007. (IX. 19.) EGM rendelet (a tovébbiakban: R2.) 3. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd
rendelkezés [ép, és a § a kdvetkezd (2a)—(2c) bekezdéssel egésziil ki:

4(2) A gyogyszertar miikodtetdje a kdzforgalmu és a fiokgydgyszertarban lgyeleti, készenléti idében gydgyszerészi
jelenlétet biztositani koteles.

(2a) A gyogyszertar mikodtetéje a kozforgalml gydgyszertar nyitvatartasi idejében gydgyszerész személyes
jelenlétét folyamatosan biztositani koteles.

(2b) A gyogyszertar mikodtetdje a fiokgydgyszertar nyitvatartasi idejében a (2c) bekezdésben foglaltak kivételével
a gyogyszerészi jelenlétet ugy is biztosithatja, hogy a gyogyszerész személyesen a fidkgydgyszertarban nincs
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5.§

6.§

7.8

8.8

9.8

jelen, azonban hir- vagy tavkozlési eszkodz utjan legfeljebb 15 percen belil elérhetd, és az eszk6zon keresztil
a gydgyszertari feladatokba tavkapcsolat utjan bevonhato, mind a gyégyszertar alkalmazottja, mind a beteg részére
felvildgositast, iranyitast, tdjékoztatast ad (a tovabbiakban egydtt: tavfeliigyelet). Az ehhez sziikséges személyi és
technikai feltételek biztositasa a gyogyszertar miikodtetdjének feladata.

(2c) Gyodgyszerész személyes jelenlétét kell biztositania a fiokgyogyszertdr mikodtetéjének, amennyiben
a gyogyszertar

a) gyogyszer készitését, vizsgalatat,

b) fokozottan ellenérzott szernek mindsulé gydgyszerek tarolasat és kiadasat

végzi”

Az R2. Fiokgyogyszertar” alcime a kovetkez6 12/A. §-sal egészul ki:

,12/A. § (1) Fiokgydgyszertar abban az esetben biztositjia — gyogyszerész személyes jelenléte mellett - a 3. §
(2¢) bekezdése szerinti feladatok ellatasat, ha azok ellatasat vallalja, és a tevékenység a miikodési engedélyében
szerepel.

(2) A 15. § (3) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés csak a 3. § (2c) bekezdése szerinti tevékenységekre mikodési
engedéllyel rendelkezd fiokgydgyszertarak tekintetében teheté meg.”

Az R2.13/A. §-a a kovetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:
,(8) A tavfelligyelet id6tartamat az e § szerinti munkaidébe be kell szamitani.”

Az R2.,ZARO RENDELKEZESEK” alcime a kdvetkezd 38. és 39. §-sal egésziil ki:

»38. 8 (1) Az emberi felhaszndlasra keriil6 gydgyszerek rendelésérél és kiadasardl szold 44/2004. (IV. 28.)
ESZCSM rendelet, valamint a kdzforgalmu, fiok- és kézigydgyszertarak, tovabba intézeti gyogyszertarak makodési,
szolgdlati és nyilvantartasi rendjérél szolé 41/2007. (IX. 19.) EGM rendelet moédositasarodl szolo 6/2024. (ll. 6.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Mdédr1.) hatdlybalépését megel6zéen fiokgydgyszertarnak kiadott mikodési
engedélyeket a miikodési engedélyt engedélyezé hatdsdg (e § alkalmazéasaban a tovabbiakban: hatésag) hivatalbdl
madositja a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint.

(2) Ha a fickgyogyszertdr mukodtetéje a Modri. hatdlybalépését kovetd 8 napon belll bejelenti, hogy a 3. §
(2¢) bekezdése szerinti feladatok ellatasat vallalja, és az ehhez sziikséges feltételeket igazolja, a hatésdg a mikodési
engedélyben feltlinteti, hogy a fiokgydgyszertar e feladatok ellatasat vallalja.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak hidnyaban a hatésag a fiokgydgyszertar miikédési engedélyét ugy modositja, hogy
a fiokgydgyszertar a 3. § (2c) bekezdésében foglaltak ellatasat nem vallalja.

39. § (1) Ez a rendelet az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kbzosségi kddexérdl sz616 2001/83/EK irdnyelvnek
a hamisitott gydgyszerek jogszerl ellatési lancba valé bekeriilésének megakadalyozédsa tekintetében torténd
modositasardl szoélo, 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikk 20. pontjanak valé
megfelelést szolgélja.

(2) Ez a rendelet a gyogyszereket lakossagi tavértékesitésre kindld személyek azonositasara szolgdld koézds logd
mintajarol, valamint a kozos logd hitelességének értékelését lehetévé tevé miszaki, elektronikai és kriptografiai
kovetelményekrél sz6l6, 2014. junius 24-i 699/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet végrehajtasdhoz szlikséges
rendelkezéseket allapit meg.

(3) Ez a rendelet a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek
kllsé csomagoladsén elhelyezendé biztonsagi elemekre vonatkozé részletes szabdlyok meghatdrozasa tekintetében
torténd kiegészitésérdl sz6ld, 2015. oktdber 2-i (EU) 2016/161 felhatalmazéson alapuld bizottsagi rendelet
végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket allapit meg.”

Hatdlyat veszti az R2. 37. § (6)-(8) bekezdése.
3.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 90. napon Iép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 5/2024. (ll. 6.) NGM rendelete

a Héviz Gyogyfiirdé Uzemeltet6 és Fejleszté Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag, valamint

az IHT Informatika Zartkoriien Miik6d6 Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorléjanak kijel6lése
érdekében az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté
tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét gyakorlé személyek kijelolésérél sz6l6

1/2022. (V. 26.) GFM rendelet médositasarol

Az éllami vagyonrol szoéld 2007. évi CVI. térvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany

tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjdban meghatarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az egyes dllami tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorlé személyek kijeldlésérdl szold 1/2022. (V. 26.) GFM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 A Rendelet 3. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet az 5/2024. (Il. 6.) NGM rendelethez

A Rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 12. sorral egészil ki:

(A B C
Allami tulajdonban dllé . Tulajdonosi joggyakorlds
. Cégjegyzékszdm .
gazdasdgi tdrsasdg neve idétartamdnak vége)

IHT Informatika Zartkortien
12. e, i 01-10-142658 2026. december 31.
MUGkddé Részvénytarsasag

2. melléklet az 5/2024. (Il. 6.) NGM rendelethez

A Rendelet 3. melléklet |. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezé 8. sorral egésziil ki:

(A B c
Allami tulajdonban dllé . o Tulajdonosi joggyakorlds
o Cégjegyzékszdm g . )
gazdasdgi tdrsasdg neve idétartamdnak vége)

Héviz Gyogyfiirds Uzemeltetd
8. | ésFejleszté Zartkortien Mikodo 20-10-040396 2026. december 31.
Részvénytarsasag
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 5/2024. (Il. 6.) AB hatarozata

az Orszaggytlilés 2023. december 12-i lilésnapjan elfogadott, a kulturalis orokség egyes elemeinek
fenntarthato fejlesztésérol szol6 torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. & (3) bekezdése, valamint 18. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasaroél

(2]

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak
elézetes vizsgélata targyadban - dr. Handé Tiinde, dr. Horvdth Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Patyi Andrds és dr. Salamon LdszIé
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta
a kévetkez6

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés a 2023. december 12-i Glésnapjan elfogadott, a kulturalis
orokség egyes elemeinek fenntarthatd fejlesztésérdl szold torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése,
3. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A koztarsasagi elndk — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszédggyulés 2023. december 12-i
Ulésnapjan elfogadott, a kulturdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthatd fejlesztésérdl széld torvény
(a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja,
7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kérte az Alkotmanybir6sagtol, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tovabba 38. cikk (1),
(2) és (3) bekezdését. Emellett az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgédlja meg a Torvény és
nem csak annak valamely rendelkezésébdl hianyzé - igy nem megjel6lhet6 - garancialis elemek hidnyat is.

2. A koztarsasagi elnok inditvanydban foglaltak szerint a Torvény (a torvényjavaslat szama: T/4252.) egyes
megfogalmazasai - kiilondsen a kiemelten védend6 nemzeti vagyon ingyenes elidegenithetsége vonatkozasaban —
nem adnak kell6 garancidt az Alaptorvény nemzeti vagyon védelmével kapcsolatos kovetelményeinek
érvényesiiléséhez, és ezzel is Osszefliggésben nem elégitik ki a jogallamisdgra, valamint az abbdl fakado
jogbiztonsagra iranyadé alaptorvényi koévetelményeket. A Torvény - a preambulumdban foglaltak szerint
az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal és részben sarkalatosként elfogadott rendelkezéseket
tartalmazva - a nemzeti vagyon korébe tartozé egyes vagyonelemek ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe
adasara vonatkozdan hatdroz meg specidlis, mas torvényektdl, kiilondsen a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVI. térvénytél (a tovébbiakban: Nvtv.) eltérd szabalyokat.

Az inditvény szerint a Torvény értelmében az allam tulajdonaban 4ll6, a kulturdlis 6rokség elemeihez tartozo,
a kulturdlis 6rokség védelméért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) iranyitasa alatt allo koltségvetési
szerv vagy gazdasdgi tarsasag altal vagyonkezelt kastélyok, kuridk, udvarhazak, valamint az ezek rendeltetésszeri
hasznélatat kozvetlenil biztositd egyéb allami ingatlanok, kiléndsen a parkok és kertek (a tovébbiakban
egyutt: ingatlan) és ingd vagyonelemek (a tovdbbiakban: ingésag) az éllam altal ingyenesen tulajdonba vagy
vagyonkezelésbe adhatdéak barmely olyan, erre vonatkozé kérelmet benyujté természetes személynek vagy
jogi személynek, aki, illetve amely a Torvényben meghatdrozott bizonyos vallaldsokat tesz. A Torvény szerint
a miniszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hatéroz az ingatlan tulajdonjoganak
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[10]

ingyenes atadasarol vagy vagyonkezelésbe adasardl (a tovabbiakban egylitt: vagyonjuttatas), a vagyonjuttatasrol
sz6l6 megallapodést pedig a miniszter dontését kdvetéen az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
(a tovabbiakban: MNV Zrt) koti meg, és az MNV Zrt. ellenérzi a vagyonjuttatds targyat képezé ingatlan
rendeltetésszerl haszndalatat és mlkodtetését.

A Torvény alapjan az ingatlanok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adhaték. A Torvény szerint
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon a Torvény erejénél fogva a tulajdonszerzéstél szamitott 99 évig
elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, az ezt az idétartamot kovetden értékesiteni kivant ingatlanon pedig
az allamot - mds jogosultakat megel6z6en — elévasérldsi jog illeti meg. A Torvény alapjén az ingyenesen
tulajdonba adott ingatlan tulajdonjoga az &llamra ingyenesen visszaszall a tulajdonszerzd jogutédd nélkili
megszlinésével vagy haldlaval, valamint akkor is, ha a tulajdonszerzé a részére atruhdzott vagyonrdél lemond, illetve,
ha a tulajdonszerzé a birésag altal megallapitott sulyos szerzédésszegést kovet el. A vagyonkezel6i jog
tekintetében, az annak a tulajdonjogtol eltéré jellegébdl is fakadd megkiilénboztetésekkel, a Torvény hasonlo
logikat kovet. A vagyonkezelési szerz6dés — a 7. § (7) bekezdésében foglalt kivétellel - 99 évre kothetd, ezt
kovetden, valamint a tulajdonjog éllamra valé visszaszdllasét eredményezé esetkdrokhoz hasonld esetekben
a vagyonjuttatasban részesiilé személynek az ingatlanon fennallé vagyonkezel6i joga megszinik.

2.1. A koztarsasagi elndk szerint a Torvény 2. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogaéllamisag részét képezé jogbiztonsdg és kilondsen az abbdl fakadd normavildgossag kdvetelményét, mivel
a Torvénynek a Torvény 2. § (1) bekezdésében felhivott jogszabdlyokhoz valé viszonya nem tisztazott. Ezen feliil
a Torvény 2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adas targyat képezd
ingatlanok korét is kétségessé teszi, hiszen tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozé allaspontja szerint a Torvény, illetve annak 18. §-a szintén sérti az Alaptorvényt
annyiban, amennyiben hidnyos és félrevezetd utalast tesz arra, hogy a Torvény mely rendelkezései mindsilnek
az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak.

2.3. Az inditvany a Torvény hatdlya tekintetében kiemeli, hogy az kiterjed az allam kizarélagos tulajdondba
tartozd, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon (a tovabbiakban egyutt:
kiemelten védett vagyon) korébe tartozé ingatlanok elidegenitésére is. A koztarsasagi elndk szerint a Torvény
2. § (1) bekezdésében semmi nem zarja ki a kiemelten védett vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba
adasanak lehet&ségét barmely természetes vagy jogi személy részére. A fenti ingatlanok elidegenitésére vonatkozé
Torvényben foglalt szabalyozas [1. §, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés
a) pontja, 7. §, 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése] sérti az Alaptdrvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését,
tovabbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg és az abbdl fakadd normavilagossag
A koztarsasagi elndk meglatasa szerint a Torvény — az Nvtv.-hez képest — a kiemelten védett vagyonnak a Térvény
szerinti relevéns részét lényegesen enyhébb szabdlyozdsi rezsim ald helyezi, amely nem egyeztetheté Gssze
az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korlatokkal és érdemi feltételekkel, valamint ugyanezen cikk
(1) és (3) bekezdésével. A Torvény 2. § (1) bekezdése - a Torvény szerinti ingatlantipusok korébél — potencidlisan
valamennyi kiemelten védett vagyont képez6 ingatlant az ingyenes vagyonatruhazas targyava tesz, tehat a Torvény
altal érintett ingatlanok értékiktél fiiggetleniil ingyenesen elidegenitheték. Ez — a koztarsasagi elndk szerint —
ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése éltal megkivant értékaranyossag kovetelményével.

A Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptdrvény 38. cikk
(1)-(3) bekezdését sért6 mddon tovdbbd nem ad szempontokat ahhoz, hogy abban az esetben, ha mindkét
vagyonjuttatdsi formdra lehet6ség van, milyen esetekben lehet indokolt, illetve sziikséges és ardnyos
a vagyonkezelésbe adés helyett az ingatlan elidegenitése mellett donteni. Szintén nem szabalyozza a Térvény,
hogy a megfelel6 kérelmet benyujto kérelmezé szamara ténylegesen is megtorténik-e az ingyenes vagyonjuttatas,
ahogyan példaul a tébb megfelelé kérelem kodzotti kivalasztast sem rendezi a Torvény.

24. A Torvény szerinti tulajdonatruhdzasi konstrukcid a tekintetben sem felel meg az Alaptoérvény 38. cikk
(1)—(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, valamint B) cikk (1) bekezdésének, hogy a kiemelten védett vagyon
korébe tartozd ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithato cél, illetve kozérdek barmiféle megallapithatdsaga
esetén is a kozcél érvényesithetésége csak 99 évig garantdlt, azt kdvetéen az dllami kontroll megsz(inik
felette, kivéve, ha az dllam az 4ltala eredetileg ingyenesen &atruhdzott ingatlant - elévasarlasi jogaval élve -
piaci aron vissza nem vasarolja. Ezzel 6sszefliggésben a koztarsasdgi elndk az értékaranyossag sérelmét abban
latja, hogy a Toérvényben nincs egyértelmi garancia arra, hogy a juttataskori allapothoz képest, amely ingyenes
vagyonszerzés volt, az dllam értéknovelt allagban vasarolja vissza az ingatlant.
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3. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a koztarsasagi elndk kéri, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg:
a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. §
(1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 38. cikk (1), (2),
illetve (3) bekezdését.

4. Az épitési és kozlekedési miniszter amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
kifejtette az liggyel kapcsolatos &llaspontjat, valamint az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (7) bekezdése
alapjan kérte a személyes meghallgatasat.

Az Abtv. 57. § (1c) bekezdése alapjan a jogszabdly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv.
25-27. §-aban meghatérozott hataskorok esetében kérheti az Alkotménybirésagtdl a személyes meghallgatas
lehet&ségének biztositasat, amelybe az Abtv. 23. §-a szerinti el6zetes normakontroll hataskér nem tartozik bele.

Az amicus curiae beadvényban hivatkozott Abtv. 57. § (2) bekezdése és Ugyrend 36. § (7) bekezdése
az Alkotmanybirdsag hivatalbél torténd dontése alapjan teszi lehetévé a személyes meghallgatdst, amelyre irdnyuld
kérelmet sem inditvanyozéként, sem amicus curiae beadvanyban nem lehet el6terjeszteni.

1. Az Alaptoérvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,38. cikk (1) Az &llam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és
a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodédsnak a kdvetelményeit sarkalatos térvény hatdrozza meg.

(2) Az dllam kizérélagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlétait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti
célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbél lehet dtruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett”

2. ATorvény tdmadott rendelkezései:

»1.8 (1) Az allam kiemelten elismeri és rdgziti a magénjogi jogalanyok térsadalmi értékteremtd szerepét a kulturdlis
orokség elemeinek védelme terén.

(2) Az allam az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel tamogatja és védi a maganjogi jogalanyok kulturalis
orokség elemeinek védelme terén kifejtett kozérdek(i eréfeszitéseit, biztositja a szlikséges jogszabalyi kornyezetet,
valamint hozzajarul a m(ikodés és tovabbi fejlesztés kozéptavi kiszamithatésagahoz sziikséges finanszirozasi
feltételek megteremtéséhez.

(3) Az allam a kulturélis 6rokség miemléki értéknek mindsiilé elemei kozil - a kulturalis 6rokség védelmérdl sz61d
2001. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kétv.) megfogalmazott célokra figyelemmel - kiemeli azokat, amelyek
megovésa, védelme, fenntarthaté hasznalata, tovabbi fejlesztése és kozkinccsé tétele érdekében a maganjogi
jogalanyok bevonasat kilondsen sziikségesnek tartja, ezért az erre vonatkozé kilonds szabalyokat e térvényben
hatdrozza meg.”

,2. § (1) Az allam tulajdondban 4ll6, a kulturdlis 6rokség elemeihez tartozd, a kulturdlis 6rokség védelméért
felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt allo koltségvetési szerv vagy gazdasagi tarsasag altal
vagyonkezelt kastélyok, kuriak, udvarhazak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kdzvetlenil biztosito
egyéb allami ingatlanok, kiilondsen parkok és kertek (a tovadbbiakban egydtt: ingatlan) és ingé vagyonelemek
(a tovdbbiakban: ingdsag) az allam altal az e tdrvényben meghatarozottak szerint adhaték ingyenesen
tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, a Kotv., az dllami vagyonrdl szél6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.),
a nemzeti vagyonrdl szoéldé 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.), valamint a kozfeladatot ellatéd
kozérdekl vagyonkezel$ alapitvanyokrdl szél6 2021. évi IX. torvény (a tovédbbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek
az e térvényben foglalt eltérésekkel torténd figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingyenes tulajdonba adasra vagy vagyonkezelésbe vételre iranyuld kérelmet természetes
vagy jogi személy nyujthat be a miniszterhez.

[...]
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(4) Az e torvény altal a tulajdonossal, illetve a vagyonkezel6vel szemben tdmasztott kdvetelményeket nem
véllalé kérelmezd szdmdra az ingatlan nem adhaté tulajdonba, valamint vagyonkezelésbe. A miniszter a kérelem
elbirdldsakor vizsgdlja tovabba, hogy a kérelmezé, valamint a kérelem - tartalma alapjan - az e torvény altal
meghatarozott céloknak és alapelveknek megfelel-e.

(5) A miniszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hataroz az ingatlan tulajdonjogénak
ingyenes atadasardl vagy vagyonkezelésbe adasarol.”

»3. 8§ (1) Az ingatlan, valamint - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — az abban 1évé ingdsag az 1. § szerinti
alapelvek és célok megvaldsulasa érdekében ingyenesen, nyilvantartasi értéken torténd atvezetéssel tulajdonba
vagy vagyonkezelésbe adhat6 az e térvényben meghatarozott feltételekkel.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogligyletek létrehozasanak feltételeként a tulajdonszerzé és a vagyonkezeld
vallalja, hogy

a) az ingatlant a j6 gazda gondossagéval Gizemelteti, fenntartja, allagromlasat a szlikséges karbantartasi munkalatok
végzése Utjan megeldzi, az egyébként sziikségessé valo felujitasi munkalatok elvégzésérdl gondoskodik.”

.7. § (1) Az ingatlan, valamint a — 3. § (5) bekezdésében foglaltak kivételével — az ingdsag e torvény szerint
ingyenesen tulajdonba adhato.

(2) Az ingatlan tulajdonjogét a tulajdont szerz6 - az ingatlanon fenndllé vagyonkezeléi jog kivételével - terhekkel
egyutt szerzi meg azzal, hogy az ingatlanon fenndllé vagyonkezeléi jog a tulajdonszerzéssel egyidejlileg e térvény
erejénél fogva kulon elszdmolds nélkil, a folyamatban 1évé beruhazasok vagyonnyilvantartasi rendezésével
megszlnik. Az MNV Zrt,, az allam és a vagyonkezeléssel érintett ingatlan vagyonkezel6je egymdssal szemben
kovetelést semmilyen jogcimen nem tdmaszthat.

(3) Az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhazasardl szolé6 megdllapodast — a miniszter 2. § (5) bekezdése
szerinti dontését kdvetden, a miniszternek a dontésre vonatkozé irdsbeli tajékoztatasa alapjan — az dllam nevében
az MNV Zrt. kéti meg.

(4) Ha az ingatlan rendeltetésszerli haszndlata érdekében a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl szélé
2013. évi CXXIl. torvény szerinti mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldteriilet (a tovabbiakban: fold)
tulajdonanak atruhdzésa is sziikséges, akkor a tulajdonosi joggyakorlé a tulajdondtruhdzési szerz6dés megkotését
megel6zéen gondoskodik az ingatlan-nyilvéntartasban kivett terliletként torténd dtmindsitése irdnt.

(5) Az e torvény alapjan torténé vagyonjuttatds esetén az Nvtv. 6. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.

(6) A 3. § (1) bekezdése szerinti vagyonjuttatas az altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVII. torvény 17. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti juttatassal esik egy tekintet ald.

(7) Eurdpai unids tamogatasi jogviszonybol eredd kotelezettséggel érintett ingatlan tulajdonba adasara vonatkozd
miniszteri dontés alapjan létrehozott adasvételi szerz6dés a fenntartasi id6szak lejartat kovetéen 1ép hatélyba.
Ebben az esetben a tulajdont szerzével a fenntartasi id6szak hatralevé idejére az MNV Zrt. a 9. § (2) bekezdése
szerinti vagyonkezelési szerz6dést kot. Az e bekezdés szerinti, fenntartasi idészak végéig szold vagyonkezelésre
egyebekben az e torvény vagyonkezelésre vonatkozé szabdlyai alkalmazanddak azzal, hogy a vagyonkezelés
id6tartama ebben az esetben 99 évnél révidebb lehet!”

»8. 8 (1) Az e tdrvény szerint ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon e torvény erejénél fogva a tulajdonszerzéstol
szamitott 99 évig elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam el6vésarlasi joganak biztositasara.”

,10.8(3) A 8.§ (1) bekezdés szerinti id6tartamot kdvetben értékesiteni kivant ingatlanon az dllamot - mas jogosultakat
megeléz8en - el6vasérlasi jog illeti meg. Az elévasarlasi jogot a miniszter gyakorolja”

»18.§ Etorvény

a) 2. §-3, 3. § (3), (4) és (6) bekezdése, 7. § (2), (5) és (7) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 9. § (1) és (4)—(8) bekezdése
az Alaptorvény 38. cikk (1), (2) és (6) bekezdése alapjan,

b) 3. § (2) bekezdése, 12. §-a az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdése alapjan

sarkalatosnak mingsul”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt megallapitotta, hogy a jogosulttdl érkezett elézetes normakontroll
inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kdvetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely a koztérsasagi elndk inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Alaptdrvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljardas meginditdsanak indokait; az Alkotmanybirésidg
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altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a]; az Alaptdrvény
megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1)—(3) bekezdése]; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a megjeldlt torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét.

2. A koztarsasagi elnok kérte a Torvény és nem csak annak valamely rendelkezésébdl hidnyzé garanciadlis elemek
hidnydnak vizsgalatat is, amely alldspontja szerint a szabdlyozasi tartalom elégtelenségébdl fakaddan sérti
az Alaptorvény 38. cikk (1)—(3) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését, és ezért alaptorvény-ellenes.

IV.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2) és (4), (5) bekezdése, 3. §
(1) bekezdése, valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sértik-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag részét képezé jogbiztonsag és kilonodsen az abbdl
fakadé normavildgossag kovetelményét. A koztarsasagi elndk ugyanis azt allitotta, hogy a Térvény megjelolt
rendelkezéseinek tartalma nem egyértelmda.

1.1. A Torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a Torvény szerinti ingatlanok és ing6sagok a Torvényben
meghatarozottak szerint adhaték ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, a kulturdlis 6rokség védelmérdl
sz6lo 2001. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kotv.), az allami vagyonrdél sz6lé 2007. évi CVI. torvényben
(a tovabbiakban: Vtv.), az Nvtv.-ben, valamint a kozfeladatokat ellaté kozérdek(i vagyonkezel6 alapitvanyokrol
sz616 2021. évi IX. tdrvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek a Torvényben foglalt eltérésekkel torténé
figyelembevételével.

A jogallami jogbiztonsdg - az elbrelathatdsdg és kiszdmithatdsdg kovetelménye miatt — elengedhetetlenné teszi,
hogy a jogszabdlyok tartalma pontosan meghatdrozhaté legyen. Ahogy azt a koztarsasagi elnok inditvanydban
kifejtette, a Torvény fenti rendelkezésébél azonban nem kovetkezik egyértelmlen, hogy a nevesitett
hattérjogszabalyok mely rendelkezéseit kell figyelembe venni, és melyektél enged eltérést. Nem allapithaté meg
tovabba a felsorolt jogszabalyok egymashoz valé viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a tdmadott rendelkezés
altal fel nem sorolt, &m a szabalyozasi targykort érinté — jogszabalyok (pl. a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény, illetve a természet védelmérél sz6l6 1996. évi LIll. torvény) mennyiben
alkalmazanddk a tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adott ingatlanok vonatkozdsaban, amennyiben a Toérvény
valamely rendelkezése azok tartalmatdl eltér. Az sem vildgos a tamadott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében,
hogy a Torvény 2. § (1) bekezdésében felsorolt jogszabalyok esetlegesen egymassal ellentétes rendelkezései koziil
melyeket kell alkalmazni, és melyeket kell a jogalkalmazasnak félretenni.

1.2. A térvény targyi hatalya vonatkozasaban is tobb értelmezése lehetséges a tdamadott jogszabalyi rendelkezésnek.
Az egyik értelmezés szerint a Torvény 2. § (1) bekezdésében jeldlt ingatlanok és ingdsagok akkor adhatok
ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, ha azt a megjeldlt hattérjogszabdlyok is lehetévé teszik. Ebben
az esetben az Nvtv. 2. melléklete szerinti, a nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségl nemzeti
vagyon tulajdonba adésara a Torvény szerint sem keriilhet sor. Ennek indoka az, hogy ennek a vagyonkdrnek
az elidegenitését az Nvtv. 6. § (4) bekezdése kizarja, és az Nvtv. e rendelkezésétél a Torvény sem tartalmaz
kifejezett eltérést. Ezzel ellentétesen az Nvtv. a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti
vagyon vagyonkezelésbe adasi korlatozasokrdl sz616 11. § (1) és (5) bekezdésének az alkalmazdsat a Torvény 9. §
(1) bekezdése kizarja, mint ahogyan a Torvény 7. § (5) bekezdése a kizarélagos allami tulajdon elidegenitésének
fészabaly szerinti tilalmara vonatkozé — az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt — rendelkezés alkalmazasat is.

A Torvény targyi hatalyat megallapitd 2. § (1) bekezdésének masik értelmezése szerint az ingyenes
tulajdonba adésra vonatkozéan a Torvényben meghatarozott szabalyok tartalmilag eltérhetnek az egyéb
hattérjogszabalyokban foglalt rendelkezésektdl (vagy felllirhatjdk azokat), amelyek igy, a Torvényben foglalt
eltérésre tekintettel, nem veheték figyelembe. Ezt igazolja az, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom
tekintetében a Torvény 8. § (1) bekezdése eltér az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktél, noha
az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazasanak kizérasara vonatkozo kifejezett rendelkezést a Torvény nem
tartalmaz. A Torvény 5. § (1) és (2) bekezdése hasonloképpen ellentétes rendelkezést tartalmaz az Nvtv. 13. §
(7) és (8) bekezdésével. A tdmadott Torvény szerinti ingatlanok konkrét behatérolasanak hidnyaban az ingyenes



MAGYAR KOZLONY - 2024.évi13.5zam 477

[25]
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tulajdonba adas lehetésége, az Nvtv. 6. § (4) bekezdésétdl vald tartalmi eltéréssel az olyan ingatlanokra is
kiterjedhet, amelyek az Nvtv. 2. mellékletében megjeldlt, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl
nemzeti vagyon korébe tartoznak.

1.3. Az inditvany szerint a jogbiztonsag kévetelményével ellentétes az is, hogy a Torvény a kiemelten védett vagyon
korébe tartozé ingatlanokat is érint6é ingyenes tulajdonatruhazasrdl szold miniszteri dontés szempontrendszerét
nem hatdrozza meg kell§ részletezettséggel, és e tekintetben relevans hattérjogszabdly alkalmazaséra sem utal.
A miniszter a dontése soran a Torvény 2. § (4) bekezdése értelmében azt az egyetlen érdemi szempontot vizsgélja
meg, hogy a kérelmezd, valamint a kérelem a Torvény éltal meghatarozott céloknak és alapelveknek megfelel-e.

A tdmadott Torvény a céljainak és alapelveinek valé megfelelésen kivil nem hatdroz meg egyetlen olyan
szempontot sem, amelynek a kérelmezének — vagy a kérelmének - meg kellene felelnie annak érdekében, hogy
a miniszter diszkreciondlis dontése megalapozést nyerjen. Nem keriilt meghatdrozasra a Torvényben az az objektiv
és érdemi szempontrendszer sem, amelynek a kérelmezéknek meg kell felelnilik azért, hogy palydzhassanak.
Nem tartalmaz a Torvény szabalyozdst arra vonatkozéan sem, hogy tobb palydzéd esetén milyen szempontok
alapjan dont a miniszter a nyertes pélyazatrél vagy a palydzéd személyérdl. Tovabbd jogbizonytalansagot
eredményez a Torvény tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben az is, hogy nem vilagos, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések szerint dont a miniszter abban a tekintetben, hogy a széban forgé tulajdoni targy vagy vagyonelem
tulajdonjoga kertil-e atruhazasra, avagy vagyonkezel6i szerz6dés megkotésére keriil-e sor. A Torvény tovabba nem
rendezi azt sem, hogy lehetdség van-e tulajdonk&zosség alapitasara.

1.4. Abbdl az altalanos megfogalmazasbdl is kovetkezéen - dllitja a kdztarsasagi elndk — amely szerint a Toérvény
2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingatlantipusok korébdl potencialisan valamennyi kiemelten védett vagyont
képezd ingatlant az ingyenes tulajdonatruhazas targyava tesz, a Torvény nem tartalmaz semmilyen differencialdst
az érintett ingatlanok kozott, igy azok az értékiktdl fliggetlenil ingyenesen elidegenitheték.

A Torvény 2. § (1) bekezdése tulajdonba, illetve vagyonkezelésbe adhaté vagyonelemként utal az allam
tulajdonaban allé kastélyok, kuridk, udvarhdzak, valamint ezek rendeltetésszer( hasznélatat kozvetlenil biztosito
,€gyéb allami ingatlanokra’, kiilondsen parkokra és kertekre. A Torvény e rendelkezése nem kelléen meghatérozott,
példalozo felsorolast jelent, amely a normavildgossag szempontjabol aggalyos. Nem tisztazott e rendelkezésnek
az Nvtv. 4. § (1) bekezdés g) pontjahoz valé viszonya sem.

2. Az Alkotménybirésag tobbek kozott a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a normavildgossagra
vonatkozé gyakorlatat. ,»[Alz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg egyik feltétlen ismérve
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkotdtdl azt vérja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezheték
és kovetheték legyenek {34/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [116], [120]}« {20/2020. (VIIl. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [67]}. A jogalkotéval szemben nem csupan elvards a mondatflizés grammatikai hibatlansaga,
a norma logikai egységének és kozérthetéségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatésdgnak ez az alapja -,
a normavildgossag alkotmanyos kévetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [13], [16]}. A jogalanyoknak
tényleges lehetéséget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog eléirdsaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.)
AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szovege a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg
a normatartalommal szemben fenndll6 kovetelményeknek az a szabaly, »amely értelmezhetetlen voltandl fogva
teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsdt tekintve nem kiszdmithaté és cimzettjei szdmara el6re nem lathatd«
{42/1997. (VII. 1) AB hatérozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [67]}.
Az Alkotménybirésag értelmezésében megallapithaté tovdbbad a jogbiztonsdg sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas sordn sziikséges értelmezéssel nem Kkikliszobdlheté [kil [1/1999. (Il. 24.)
AB hatédrozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsdag meglétének
vagy hianyanak vizsgalatakor differencidltan kell eljarni. Annak megallapitdsa soran, hogy a szabalyozas moddja,
a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabélyozas céljat és a cimzettek
korét is (125/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1127, 1137).[...]"{9/2022. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésdag a 3134/2023. (lll. 27.) AB hatdrozatdban megerésitette azt a jogelvet, mely szerint
J[al jogalkotéknak a normavildgossag kovetelményeinek megfelel6 jogszabdlyszoveget kell kibocsataniuk.
A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel
szabdlyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok, masfelél a szabalyozas jellegétdl fligg, hogy a rendelkezés ad-e
mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabadlyozas zart,
tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bdévithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy
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(32]
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a szabalyozni kivént tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és valtozatosak, hogy az emlitett szabdlyozasi mod
alkalmazdsa széba sem johet. llyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek,
targyak, szolgdltatdsok ama korét, amelyre valamely rendelkezés irdnyadd, vagy példalozo felsorolast foglal
magdban. {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

2.1. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhazasanak értékardnyossaga aldli kivételeket
torvényi utra tereli, tehat a kivételek megteremtésének kore torvényhozéi kompetencia. A kivételek
feltételrendszere is torvényi jogforrasi szintet kovetel, tehat annak szabalyozasa, hogy pontosan milyen
vagyonelemek, milyen eljarasi feltételek mellett idegenithetdk el, az alanyi kor kivalasztasara vonatkozo objektiv
érdemi szempontok és annak meghatarozésa, hogy a vagyonelem ataddsa milyen rezsimben (vagyonkezelés vagy
ingyenes atruhazas) torténik.

A Torvény jelenlegi forméjaban azonban hidnyoznak azok a garancidk, amelyek a Torvény elnevezése szerinti céljat,
illetve az alapelveket érvényre juttatd, valamint a sarkalatossagi targykorben hozott térvényi részletszabalyokat
tartalmazzak.

A torvényi szinten megalkotando feltételrendszernek, eljarasrendnek, korlatoknak és pontosan meghatérozott,
lehatarolt targyi kornek az Alaptdrvény 38. cikke szerinti alkotmdnyos célt is kell szolgalnia, mégpedig a nemzeti
vagyon megdrzését, illetve tulajdonba adas esetén is a jov6 generaciok szdmdara megdrzést, kiilonos tekintettel arra,
hogy a Torvény lehet6vé teszi az allamra mint tulajdonosra, illetve gazdalkodéra térténé vagyonvisszaszallast is.
A feltételrendszer és eljarasrend megalkotdsa sordn a tulajdonszerzésre, illetve vagyonkezelésre vonatkozo
rendelkezéseknek tehét az alkotmanyosan oltalmazott célt kell szolgalniuk.

A nemzeti vagyon elidegenitése kivételes szabdlyainak meghatarozasakor a jogalkoténak koriilhatarolt, konkretizalt
felsorolast kell alkalmaznia, ellenkezé esetben az exemplifikativ jelleg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsdgot sérté dnkényes jogalkalmazasnak nyithat teret. Az Alaptérvény altal megkdvetelt torvényi
szintl meghatérozottsdg kovetelménye magdban foglalja azt is, hogy sem alacsonyabb szintl jogforras,
sem jogalkalmazéi dontés azt nem ronthatja le. A nemzeti vagyon, a kulturdlis 6rokség védelme ugyanis
nem fligghet a torvénynél alacsonyabb szintl jogforrasoktdl vagy objektiv, érdemi és torvényben meghatérozott
szempontrendszert nélkiil6zd jogalkalmazéi dontéstdl.

3. A jogalkalmazoi dontések megalapozéasara szolgdld jogforrasok egymashoz valé viszonya a Torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan kérdéses. A koztarsasdgi elndk inditvanydban felhivta a figyelmet, hogy az ingyenes
tulajdonszerzésre vagy vagyonkezelésre vonatkozd kozds szabdlyok tekintetében a Torvény 2. § (1) bekezdése
eltérést enged egyes torvényektdl (Kotv., Viv., Nvtv, KEKVA tv.). Azonban a Térvénynek az egyes, a Torvényben
megjelolt torvényektdl vald eltéré alkalmazasara lehetéséget add dltaldnos felhatalmazdsa normavildgossagi
szempontbdl aggalyos, tobbféle értelmezést is lehetévé tesz.

A Torvény rendelkezéseibdl nem éllapithaté meg egyértelmien az, hogy a hattérjogszabélyok mely rendelkezéseit
kell figyelembe venni, illetve melyektél enged eltérést. Nem dllapithaté meg tovabba a felsorolt jogszabalyok
egymashoz valé viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a szabalyozési targykort érinté — jogszabalyok mennyiben
alkalmazandok.

Amint a koztdrsasagi elndk az inditvanydban ramutatott, a jelenlegi megszovegezés e tekintetben eltérd
értelmezéseket is lehetévé tesz. Az Alkotmanybirdsdg e tekintetben hangsulyozza, hogy a jogalkoté feladata
a kulturalis 6rokség egyes elemeinek megoévésa és fejlesztése korében a nemzeti vagyont érinté atruhazas és
vagyonkezelés részletszabalyainak kialakitasa. A szabalyozés kialakitasa soran — a nemzeti vagyonrol sz616 altalanos
rendelkezések, az allami vagyonrdl szol6 rendelkezések, a mezé- és erdégazdasagi foldekrdl és a természet
védelmérél szolé rendelkezések kozotti funkcionalis viszonyra tekintettel — fokozott figyelemmel kell lennie
a jogalkoténak arra, hogy a nemzeti vagyon kezelésébe és megdérzésébe bevonandé maganjogi jogalanyokkal
létesitendé maganjogi jogviszonyok és annak kozjogi kotodttségbdél eredd korlatai attekinthetdk és egyértelmiiek
legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagara és azt ezt biztositdé garancialis
eldirasokra {vo. 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogalkotd feleléssége tehat, hogy a vonatkozo
tovabbi dgazati jogszabalyoktdl torténd eltérés lehetésége ne eredményezzen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sérté médon jogbizonytalansagot.

4. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozd tulajdondtruhazds esetére torvényi
kovetelmények figyelembevételét irja el6, amely nem fiigghet alacsonyabb szintl jogszabalyoktdl vagy
a miniszter — valamely konkrét ingatlan elidegenitésére vonatkozo, érdemi szempontrendszer nélkili -
dontésétdl. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerint a kiemelt nemzeti vagyon elidegenitésekor a korlatok
és feltételek korében az elidegenithet6 ingatlanok kozotti differencidlast, illetve az arra vonatkozd egyértelmd
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szempontrendszer meghatdrozasit sarkalatos torvényben kell elvégezni. Ezt az Alaptorvénybdl levezethetd
garancidlis kdvetelményt tehat nem veheti 4t, illetve nem teheti félre sem rendeleti szintl szabalyozas, sem egyedi
kozigazgatasi aktusként a miniszter diszkreciondlis dontése. Az Alaptérvény a jogallamisag formalis értelmezése
fel6l a materialis jogallamisag felé mozdult el. Sziik kdrben jogdllamban is elképzelhetdek jogorvoslati lehetdség
nélkul kialakitott hataskorok, ilyen esetben azonban a hataskort belsd, tartalmi korlatokkal kell kialakitani. Hatosagi
hataskorok belsé, tartalmi korlat vagy jogorvoslati lehetéség nélkil torténd kialakitasa akkor sem egyeztethetd
Ossze a jogéllamisaggal, ha formalisan érvényes jogszabaly biztosit ilyen hataskort.

Az Alkotménybirésag a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozatadban (a tovabbiakban: Abh1.) ramutatott: ,a szabélyozasbdl
eredd korlat, hogy a megalkotott rendelet nem lehet a térvénnyel ellentétes. A rendeletalkotdsnak tovabbi korlatjat
képezi a Jat. [a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény] 4. §-a, amely szerint, ha egy targykort torvény szabélyoz,
torvényben kell rendezni az alapvet6 jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefiiggd 1ényeges
garancidkat. A rendeletalkotas tehat nem veheti at az alapvetd jogintézmények szabdlyozasat, illetve azon lényeges
garancidk szabalyozasat, amelyeket az Alaptorvény a térvényhozé feladatkorébe utal. A miniszteri rendelet nem
rendelkezhet olyan targykorokben, amelyekben a szabalyozéds jogat az Orszaggy(lés vagy a Kormany magénak
tartotta fenn. Az Orszaggy(ilés hataskorébe telepitett, kizardlagosan torvényalkotasi jogkdrben meghozhatéd
szabdlyok a fentieken tul a szabdlyozds targykorébe tartozd alapveté jogintézmények, tovédbbd jogok és
kotelezettségek alapvetd szabalyainak megdllapitasa, a Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan ugyanis erre a szabdlyozasi
korre torvénynél alacsonyabb jogforras kibocsatasara nem lehet felhatalmazast adni. Ellenkezd esetben a torvényi
szabalyozas kévetelménye kiliresedne, és ezaltal sériilne az Alaptérvénynek a hatalom megosztasarél szol6 C) cikke,
amely szerint a magyar allam mdkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. A hatalommegosztasbol ugyanis
az is kovetkezik, hogy torvényhozd hatalom és a végrehajtd hatalom a jogalkotasi feladatok terén is elkilonal”
{Abh1., Indokolds [29]}

Az Alkotmanybirdsdg e dontésében kiemelte azt is, hogy ,a Jat. 5. § (3) bekezdése tovabbi szabalyként irja eld,
hogy kotelezettség aldli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabalyainak megalkotésara
felhatalmazas adhatd, dm annak korlatjdul a Jat. 4. §-at jeloli meg: azaz, ha egy targykort torvény szabalyoz,
torvényben kell rendezni az alapvet6 jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefiiggd l1ényeges
garancidkat. A szabdlyozas logikajabol kdvetkezik, hogy az Orszaggy(ilés kizadrdlagos torvényalkotasi hataskorébe
tartozo szabdlyok, az alapvetd jogintézmények és Iényeges garancidkra vonatkozd szabdlyok nem delegalhatdk és
az aldl torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten kivétel alkotmanyosan nem tehet6.” {Abh1., Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovdbbd ,a delegdlt jogalkotds alkotmanyossagi kovetelményeinek
meg nem felel6 szabdlyozas ellentétes jogallamisdg, az ebbdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményével”
{Abh1., Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben a sarkalatossagi kdvetelményekkel kapcsolatban hangsulyozta: ,Az Alaptorvény
T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen
lévé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazata szlikséges. A sarkalatossdg mint jogintézmény tarsadalmi
funkcidja, hogy a lehet6 legszélesebb demokratikus legitimacio alljon a megalkotott jogszabaly mogétt, ezt tikrdzi,
hogy a jogalkotds sordn az egyes torvényi szabalyok elfogadasahoz és moédositasahoz nem elegendd a jelen 1évé
orszaggy(lési képviselék felének, hanem anndl magasabb matematikai aranyu tobbség egyetértése sziikséges. Magat
a sarkalatossag céljat, tarsadalmi és jogtechnikai rendeltetését kerili meg és Uresiti ki az olyan szabalyozas, amely
a sarkalatos torvényi szabalyoktdl valé eltérést, nemhogy a parlamenti,egyszer(” tobbség szdmara, hanem a torvényi
szint alatti, egy személyben kibocsathato jogforrasi szintre delegdlja. [...]" {Abh1., Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirésag az Ujraszabalyozas kapcsén felhivja a jogalkoté figyelmét a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat) 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabdly alkotdsara adott
felhatalmazésban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat. 5. § (2) bekezdése
értelmében nem lehet felhatalmazast adni a) a szabalyozas targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények, tovabba
jogok és kotelezettségek alapveté szabalyainak megdllapitaséra, b) a jogszabaly egészének végrehajtdsara,
valamint c) olyan targykor szabalyozasara, amelyet a felhatalmazast adé jogszabaly nem szabalyoz. Végll a Jat. 5. §
(3) bekezdése tartalmazza, hogy kotelezettség aldli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény
szabdlyainak megalkotasara — a 4. §-ban foglaltak sérelme nélkiil - felhatalmazas adhato.

A miniszteri rendeletalkotédsra vonatkozé alkotmanyos korlatok mutatis mutandis alkalmazandoék a miniszteri egyedi
dontéshozatalra is. Az Alaptérvényben meghatdrozott garancialis rendelkezések végrehajtasat szolgélo sarkalatos
torvényi szabdlyok aldl torvényileg meghatérozott, egyedi, érdemi és objektiv szempontrendszert nélkiilozé,
teljes kord és korlatlan, azaz diszkrecionalis miniszteri dontésre nem adhato felhatalmazas, mert az a jogallamisag
kovetelményeivel ellentétes, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.
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[45]

[46]

[49]

1. A Torvény preambuluma, valamint 1. §-4ban megfogalmazott célok és alapelvek szerint a jogalkoté a Torvény
megalkotdsaval elismeri a maganjogi jogalanyok kozrem(kédésének a tarsadalom szdmaéra értékteremtd
szerepét a kulturalis 6rokség mlemléki értéket képviselé elemei megévésa, védelme, fenntarthatd hasznélata
és kozkinccsé tétele korében. A jogalkotd a Torvény megalkotasaval deklarédlja, hogy az allam tdamogatja és védi
a maganjogi jogalanyok kulturélis 6rokség elemeinek védelme terén kifejtett kdzérdeki eréfeszitéseit, amelyhez
biztositja a szikséges jogszabdlyi kdrnyezetet, valamint hozzajarul a mikodés és tovabbi fejlesztés kdzéptavu
kiszamithatésagahoz sziikséges finanszirozasi feltételek megteremtéséhez.

A Torvény 1. § (3) bekezdése alapjan - a fenti indokok mentén - az allam kiemeli a kulturdlis 6rokség miemléki
értéknek mindsiilé elemei kozil azokat, amelyek megévasa, védelme fenntarthaté hasznélata, tovabbi fejlesztése és
kozkinccsé tétele érdekében a maganjogi jogalanyok bevonasat kiilondsen sziikségesnek tartja.

A Torvény 2. § (1) bekezdése ezen elemeket akként irja koril, hogy azok a kulturélis 6rokség védelméért felel6s
miniszter irdnyitdsa alatt all6 koltségvetési szerv vagy gazdasagi térsasag altal vagyonkezelt kastélyok, kuridk,
udvarhazak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznélatat kozvetlendl biztosité egyéb allami ingatlanok, kiilénésen
parkok és kertek és ing6 vagyonelemek.

Mivel a Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdondban all6, és ekként az Alaptodrvény 38. cikk (1) bekezdése
alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek tulajdondtruhdzasanak szabalyairdl is szol, ezért
az alkotményossagi vizsgalatnak az inditvany alapjan sziikségszer(ien ki kell terjednie az Alaptorvény 38. cikkében
foglaltak betartasanak vizsgalatara is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdése szerint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitésének
korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptérvény
38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon elidegenitését pedig tovabbi tartalmi feltételekhez koti {3135/2023. (11l. 27.)
AB hatarozat, Indokolds [91]}.

Az Nvtv. — az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel — a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodas korében
alapelvi szinten rogziti, hogy a nemzeti vagyongazdélkodds feladata a nemzeti vagyon egységes elveken alapulo,
atldthato, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, értékndveld haszndlata, hasznositdsa, gyarapitasa, tovabba
az éllam feladatanak elladtasa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontéargyak elidegenitése [Nvtv. 7. § (2) bekezdés].
Ezen alapelvi szintl rendelkezések tehdt a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés tekintetében (ideértve a nemzeti
vagyon hasznositasat vagy tulajdonjoganak akar idéleges atszallasat is) megfeleléen iranyadok.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése elsédlegesen célszer(iségi kovetelményt tdmaszt, amely arra irdnyul, hogy
a jogalkoténak meg kell fogalmaznia olyan legitim célt, amely a nemzeti vagyon atruhdzasanak legitim indoka lehet.
Az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa sordn célszer(iségi vizsgalédast ugyan nem végez, tehat nem vizsgdlja,
hogy egy adott rendelkezés a jogalkotd altal megjeldlt cél elérésére alkalmas-e, de az Alaptérvény védelme soran
annak tényszer(i vizsgalatatél nem tekinthet el, hogy a jogalkoté az Alaptdrvényben foglaltakat teljeskorden
betartotta-e. Ezért, ha az Alaptdrvény a jogalkotd szamdra el8irja a torvényi cél megjeldlését, akkor ezen alkotmanyi
el6irds betartdsat az Alkotmanybirésag ellenérzi. Ahogy arra az inditvany is utalt, a Torvény 1. §-a, azon kiviil, hogy
deklardlja a magdnjogi jogalanyok szerepének allam altali tdmogatdsat a kulturdlis 6rokség elemeinek védelme
soran, a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhdzasénak torvényi indokat valéjaban nem jeldlte meg,
és az a Torvény tovabbi rendelkezéseibél sem deril ki. A Torvény — a vonatkozd alcim megnevezése szerint
névlegesen a célokrol és alapelvekrdl szold - 1. §-a valdjaban egyértelmd, kdzvetlenll megfogalmazott cél- és
alapelv-meghatarozast sem tartalmaz. A Torvény 1. §-aban nincs megjeldlve az a kdzcél, amely a magantéke Térvény
szerinti bevonasat sziikségessé, s6t elengedhetetlenné teszi. Onmagéban egy olyan pro forma térvényi deklaracio,
amely rogziti a maganfelek bevonasanak szandékat — jol korllhatarolt, megalapozott kbzérdekid célok megjeldlése
nélkil -, nem teszi a jogalkoté megoldasat az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében elvdrt kovetelmény szerint
alaptorvény-konformma.

2.1. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésébdl nemcsak a jogalkot6i cél megjeldlésének sziikségessége
kovetkezik, hanem az is, hogy a nemzeti vagyon atruhazasanak csak kivételes jellege lehet, igy a torvény céljanak
meghatarozéasakor ettél nem lehet eltekinteni. Ha a jogalkotd a nemzeti vagyon atruhdzasanak céljaként barmely
dltaldnos, a nemzeti vagyon atruhazasnak sziikségességét nem igazold indokot megfogalmazhat, akkor azzal
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének kivételességre utald kitétele kitiresedhet.
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(53]

[56]

(58]

A jogalkoté a magdanjogi jogalanyoknak a kulturdlis 6rokség elemeinek védelmébe torténé bevonasanak
elismerésén és tdamogatasan tul nem igazolja, hogy ezen elismerés és tdmogatds a nemzeti vagyon korébe tartozd
vagyonelemek atruhazéasaval valdsithatdé meg, és azt sem jeldli meg, hogy az allam oldalan fennallé mely kivételes
korllmény teszi szilkségessé a magénjogi jogalanyok akar tulajdonosként, akar vagyonkezel6ként vald bevonésat
a nemzeti vagyonhoz tartozé vagyonelemeket illetéen.

A kivételességtdl nem lehet eltekinteni a vagyonelemek meghatdrozdsanak tekintetében sem, azaz a jogalkoténak
kozelebbrél be kell hatérolnia, hogy a nemzeti vagyon kdrébe tartozé egyes vagyonelemek koziil konkrétan melyek
esetében tartja sziikségesnek az atruhazast. E tekintetben az allag- és értékbeli kilonbozéségeknek, valamint
annak is szerepe lehet, hogy az dllam az egyes vagyonelemek kezelése és védelme kdrében az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé kotelezettségeknek — igy a kozérdek szolgdlatanak, a kdzos szlikségletek kielégitésének
és a természeti eréforrasok megdvasanak, valamint a jové nemzedékek sziikségletei figyelembevételének —
mennyiben tud megfelelni. A Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti,kiemelés” a kivételesség igazolasara nem alkalmas,
ugyanis a jogalkoté kozelebbrdl nem hatdrozta meg, hogy mi alapjan mindsiilhet egy vagyonelem megdvasra vagy
védelemre szorulénak, vagy, hogy mely vagyonelemek esetében lehet indokolt a fenntarthaté hasznalat és tovabbi
fejlesztés, illetve kozkinccsé tétel érdekében a maganjogi jogalanyok tulajdonosként vagy vagyonkezel6ként vald
bevonasa.

2.2 Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon &atruhdzasa korében nemcsak a torvényi cél
megjel6lését és a kivételességet irja eld, de az értékaranyossag kovetelményét is. Ez a rendelkezés a biztositéka
annak, hogy a nemzeti vagyon ne mindenfajta korldtozas nélkil legyen elidegenithetd, hanem csak torvényben
meghatarozott célbdl, fészabdlyként az értékardnyossag kovetelményét érvényesitve. A 25/2021. (VIII. 11.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan a kovetelmény figyelembevétele aldl torvény kivételt tehet, de
ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon &truhazisa annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval és
hasznositasaval 0sszemérheté kozérdeket szolgdl-e. A torvényalkotd tehdt e kettds korldt szem el6tt tartdsaval
rendelkezhet a nemzeti vagyon felett {Abh2., Indokolds [104]}.

A Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a ingyenes tulajdonba adasrol rendelkezik, amely az ingyenesség
természetébdl adoddan az értékaranyossag aldli kivételnek mindsul. Ahogy azt az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben
eldirta, ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon 4truhazésa annak a nemzeti vagyonban valé megtartasaval
és hasznositasaval 6sszemérhet6 kozérdeket szolgal-e. Mivel a Torvény e vonatkozdsban semmilyen korilményt
nem hatdroz meg, és nem igazol, annak allitdsdn kivil, hogy a maganjogi jogalanyok bevondsat egyes
— kozelebbrél meg nem hatarozott és nem is differencialt vagyonelemek tekintetében - sziikségesnek tartja, ezért
e vonatkozasban sem felel meg az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

2.3. A Torvény 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése szerint a tulajdonszerzéstdl szamitott 99 évig
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam el6vasarlasi joganak
biztositasara. Mindez azt jelenti, hogy az 4llam nemcsak ingyenesen adja tulajdonba a nemzeti vagyon kdrébe
tartozé vagyonelemet, hanem azt is, hogy 99 év elteltével az elszdmoladsra vonatkozd barmely szabaly torvényi
megfogalmazasa nélkiil vissza is vasarolhatja azt, ha el6vésarlasi jogaval éIni kivan. Az el6vasarlasi jog a vételi joggal
ellentétben azonban nemcsak az elszdmolasi feltételektdl, de harmadik piaci felek vételi ajanlatatol is figghet.
Az értékaranyossag tehat a nemzeti vagyon atruhdzasa szempontjabol kétszeresen sem biztositott, amely egyrészt
az ingyenes atadas kivételessége indokanak hianyabdl, masrészt az elszamolasi szabdlyok meghatarozasa nélkdli
allam dltali elévasarlasi és nem vételi jog lehetéségébdl adddik. Tovabbi problémat jelenthet az értékardnyossag
szempontjabdl az is, hogy a Torvény szerzédésszegés esetén sem ir elé a vagyonelem visszavételével egyidejlileg
a felek kdzott megfeleld pénziigyi elszdmolast.

2.4. ATorvény 8. § (1) bekezdésébdl — ahogy arra az inditvany is utalt — az is kdvetkezik, hogy a nemzeti vagyon
korébe tartozé ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithato cél, illetve kdzérdek megéllapithatdésdga esetén
is a kozcél érvényesithetésége csak 99 évig garantdlt, amelyet kovetéen az ingyenesen atruhazott ingatlan feletti
allami kontroll és kdzcél érvényesiilésének garantdldsa végérvényesen megszlnik, hacsak az allam az &ltala
eredetileg ingyenesen atruhazott ingatlant piaci aron, elévasarlasi jogaval élve vissza nem vasarolja.

Mivel a Torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az sem egyértelm(, hogy a tulajdont ingyenesen megszerzé
személy vaéllaldsdnak az ingatlan olyan felujitdsara is vonatkoznia kell-e, amely az &tvételkor meglévé éllaghoz
képest dllagjavulast eredményez, és nem csak az atvételkori allag romldsa esetén sziikségessé vald felujitasrol
van-e sz0, igy a Torvényben nincs egyértelm(i garancia arra sem, hogy a juttataskori allapothoz képest az allam
értéknovelt allagban vasérolja vissza az ingatlant, amely az elévasarlasi jog esetleges gyakorlasa esetén ugyancsak
az értékaranyossag sérelmére vezethet.
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[60]

[64]

[66]

2.5. ATorvény 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése nemcsak ingatlanok, de ingé vagyonelemek ingyenes
tulajdonba adasara is lehetéséget ad, anélkiil azonban, hogy - a kdzgyUjteményekre vonatkozé specidlis szabalyok
kivételével - az azok feletti rendelkezési jog, haszndlat, hasznositas tekintetében barmely kozcélu korlatozast vagy
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti értékardnyossagot érvényre juttaté rendelkezést megfogalmazna.
A jogalkoté ingd vagyontargyak esetében sem tekinthet el az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények fentiek szerinti érvényre juttatasatol, és azok kérének pontos — leltar szerinti - meghatérozasatdl
sem.

2.6. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja 7. §-a, 8.§ (1) bekezdése és 10. § (3) bekezdése sértik az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdését.

3. A Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdonosi minéségérél nem szol, tehat nem differencial aszerint,
hogy a Torvény targyi hatalya ald vonhaté vagyonelemeknek az allam kizérélagos tulajdonosa-e vagy sem, és
a kevésbé korilhatarolt, nem konkretizalt targyi felsorolasbdl az sem deril ki, hogy lehetnek-e koztik olyan
vagyonelemek, amelyek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéség(i vagyon kdrébe tartoznak. Ahogy arra
az inditvany is utalt, és ahogy az a B) cikk (1) bekezdésének korében tett alkotmdnyossagi vizsgalat sordn mar
kifejtésre kerilt, a Torvény rendelkezései alapjan egyértelmlien nem zarhatd ki, hogy a Torvény lehetéséget
teremt az allam kizérélagos tulajdondba tartozd, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
allami vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhazasara is.

3.1. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése azonban e két utdbbi tipusi vagyonelem elidegenitésére szigorubb
kovetelményeket hatdroz meg, igy egyrészt elbirja, hogy az elidegenités korlatait és feltételeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg, masrészt, hogy az elidegenités feltételeinek meghatarozasakor az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdésében foglalt célokra is tekintettel kell lenni.

A Torvény a kiemelten védett vagyont érinté érdemi és sarkalatos torvénybe foglalandd korlatok és feltételek
meghatdrozésadnak alaptorvényi kdvetelményére — ahogy azt az inditvany is kifejti — nincs tekintettel. A Torvény
az Nvtv.-hez képest e kiemelten védett vagyonelemek tekintetében enyhébb szabdlyozasi rezsimet hataroz meg,
egyrészt az elidegenithetévé tétellel, masrészt az ingyenességgel, harmadrészt pedig a potencialisan barmely jogi
személyre és természetes személyre kiterjedd tulajdonszerzéi kor meghatérozasaval. Ezek az enyhébb feltételek pedig
tartalmilag nem tekinthet6k az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korlatokat és feltételeket érdemben
kitolté szabdlyoknak, tovabbd nem Zzérjak ki annak lehetéségét, hogy azok alkalmazasaval hosszu tdvon lerontsék
(derogaljék) a Torvény sarkalatos szabalyainak érvényesiilését {vo. 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}.

3.2. A Torvény e kiemelten védett vagyoni korbe tartozé ingatlanokat is érinté ingyenes tulajdondtruhazasrol
sz616 miniszteri dontés szempontrendszerét — a kordbbiakban kifejtettek szerint nemcsak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsagi kovetelményeket sértd mddon, hanem - az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdésének sem megfeleléen hatarozza meg. A miniszter a dontése soran a Torvény 2. § (4) bekezdése
értelmében — az eurdpai unidés tdmogatdssal érintett ingatlan specidlis esetére vonatkozéan a Torvény 2. §
(3) bekezdésében megjeldlt egy tobbletfeltételt, tovabba a Torvény 3. § (3) bekezdése szerinti vallaldsok
megtételének 6nmagdban formalis ellenérzését ide nem értve — Iényegében egy érdemi szempontot vizsgal,
nevezetesen azt, hogy a kérelmezé, valamint a kérelem a Torvény altal megjeldlt céloknak és alapelveknek
megfelel-e. A miniszteri dontést megalapozé feltételek és eljarasrend pontos és egyértelml meghatdrozasa
azért kilonos fontossagu, mivel érdemben ettél fligg, hogy mely kérelem minésil tartalmilag megfelelének,
és ebbdl is kdvetkezéen konkrétan mely ingatlan, konkrétan mely természetes vagy jogi személyhez kerilhet
ingyenesen. Kifejezett szempontrendszert alkoto, egyértelm feltételek vagy mas egyértelmi dontési szempontok
megjeldlésének hidnydban a Torvény a miniszter lényegében diszkrecionalis dontésére utalja a kiemelten védett
vagyoni korbe tartozé ingatlanok elidegenitését.

Mivel a Torvény 1. §-dban megfogalmazott, elnevezésiikben célok és alapelvek egyrészt tul altaldnosak, Iényegében
jogpolitikai iranymutatasnak vagy szandéknyilatkozatnak mindsiilnek, és igy a fentiekben kifejtettek szerint
a torvényi cél meghatdrozdsdhoz dnmagukban nem elégségesek, valamint azok a Torvény 18. §-a alapjan
nem is mindslilnek sarkalatosnak, tovabba mivel a Térvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében,
valamint 7. §-dban meghatdarozott feltételrendszer és szabadlyozasi rezsim nem differencidl, és nincs tekintettel
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére az allam kizérdlagos tulajdondba tartozo és a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegenitése feltételeinek meghatarozasakor, igy az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdése szerinti kovetelményeket a Torvény e vonatkozésban nem elégiti ki.
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[67]

[69]

[71]

VI.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a fentiek nem jelentik azt, hogy ne létezne alkotmanyos megoldas a térvény
altal kozelebbrdl (konkrétan) meghatdrozandé célok megvalositdsara. A torvényjavaslat altaldnos indokoldsa
szerint a torvény az allam tulajdondban &ll6, a kulturdlis 6rokség részét képezd ingatlanok tovabbi fejlesztését és
fenntartasat Uj alapokra helyezi, azéltal, hogy azok tulajdonjoganak atruhazasat vagy vagyonkezelésbe addsat
lehetdvé teszi.

Az Alkotmdnybirésdg rdmutat, hogy a jogalkoté a célszer(i és eredményes nemzeti vagyongazdéalkodas
kereteinek megallapitasa tekintetében széles korl dontési szabadsaggal rendelkezik. Az Alaptérvény ugyanakkor
meghatarozza a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés dltalanos kozvetlen garancidlis feltételeit elsésorban
a 38. cikkben, emellett az Alaptorvény szamos mas rendelkezése is kozvetve iranyadé a szabalyozas koncepciondlis
kialakitasara, igy a P) cikk és a Nemzeti Hitvallas elemei (példaul: [vlallaljuk, hogy [...] a Karpat-medence természet
adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megoévjuk. Felel6sséget viselink utddainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit”).
Az Abh2. is meger6sitette, hogy ,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6é alapveté jog
intézményvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kdrnyezet, a nemzet kdzos, természeti
és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szdmdra valé meg6rzését az allam
és mindenki altalanos alkotmanyos felel6sségeként allapitia meg és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi”
{Abh2., Indokolas [60]-[63]}. Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésébdl eredd tartalmi kovetelmény, hogy az dllamnak
a tulajdonba, illetéleg vagyonkezelésbe adasrél sz6l6 dontés meghozatala soran minden egyes esetben kétséget
kizadréan igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illetéleg vagyonkezelésbe adds az adott ingatlan védelmének és
megdrzésének céljat szolgdlja.

Az Alaptorvény, valamint az Nvtv. garancialis rendelkezéseire tekintettel a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra,
annak hasznositasara vonatkozé szabdlyozas megalkotdsa sordn a jogalkotasnak figyelemmel kell lennie a nemzeti
vagyon védelmében megtestesiilé allami érdekre, valamint ezzel 6sszefliggésben a nemzeti vagyonnal valé felelés
és atlathatd gazdalkodas kdvetelményeire is.

A Torvény szerinti, nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemekkel valé rendelkezés jogi feltételrendszere
meghatarozasanak, elsésorban az Alaptorvény 38. cikkébdl fakaddan, egyértelmiivé kell tennie kiilonosen azt, hogy
tételesen felsorolva — ingatlanok esetében helyrajzi szamokkal feltlintetve —, mely vagyontargy eshet a szabalyozas
hatalya ald, mely szempontok szerint és ki szerezhet jogosultsagot az azzal valé rendelkezéshez, a jogviszony alatt
milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik a jogviszonyban szerepl6 jogalanyokat, és a jogviszony megsziinését
kdvetéen mi a nemzeti vagyon targyanak sorsa. Ezzel 6sszefliggésben a vizsgalt Torvény szabalyozasi megoldasaval
a fentiek alapjan nemcsak az az alkotmanyossagi probléma, hogy nem hatédrozza meg, hogy pontosan mely
- a jelenleg nemzeti vagyon korébe tartozé - vagyontdrgy, mely szempontok alapjan és mely személyi kdrnek
juttathato, illetve 6ket milyen jogok és kotelezettségek terhelhetik, hanem az is jogbizonytalansagot eredményezé
helyzetet teremthet, hogy a Torvény e vagyontdrgyak esetében kulféldi maganszemélyek, illetve gazdasagi
tarsasdgok garancidk nélkili tulajdonszerzését is lehetévé teszi. A gazdasagi tarsasdgok esetében a tulajdonosi
korik utdbb megvaltozhat, akdr meghatérozoé kiilfoldi befolyas alad is kerllhetnek, amely a nemzeti vagyon
elidegenitésének garanciak nélkuli sérelmét eredményezheti. Mivel az Alaptorvény 38. cikke alapjan a nemzeti
vagyonnak a koz érdekét kell szolgdlnia, ezért alkotmanyos elvdrds, hogy annak atruhdzasakor az atruhazas
feltételeinek megfeleld palyazatok szintén a kozérdeknek megfeleléen nyilvanosak legyenek.

Tovabbi jogbizonytalansdgot eredményezd alkotmdanyosségi problémat jelenthet, hogy a konkrétan korilirt és
szdmonkérhetd feladatellatédsi kotelezettség nélkili vagyonjuttatds, kiiléndsen a vizsgélt Torvény szerinti hianyos
és nem egyértelmld mddon szabdlyozva, szdmos gyakorlati, jogalkalmazasbeli problémat is felvethet. llyenek
lehetnek a tulajdonjog ,at- és visszaszalldsdnak” ingatlan-nyilvéntartasi dokumentéldsa, a,meghatarozott idére sz6l6
tulajdon” jogcimének kérdésessége, a juttatott vagyontdrgyak apportdldsdnak megengedhetésége, a harmadik
személyek id6kozben esetlegesen keletkezd jogainak rendezetlensége, a vagyonjuttatdsrdl sz6l6 miniszteri déntés
tartalmi elemeinek — amelyek alapjan az MNV Zrt. meg tudna kétni a megallapodast - meghatarozatlansaga,
valamint az ingyenes vagyonjuttatdsra és a vagyonszerzék esetleges beruhazésaira egyarant figyelemmel lévé
elszdmolasi szabalyok hidnya.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a jogalkotéi célt szolgadld szabalyozasnak az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogallami jogbiztonsdag kovetelményét, valamint a nemzeti vagyon
atruhazasara vonatkozo Alaptorvény 38. cikkében foglaltakat is maradéktalanul érvényre juttatd, torvényi szintd
feltételrendszeren, eljarasrenden és kell6 pontossaggal meghatéarozott garanciakon kell alapulnia.
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VII.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Torvény
az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.
Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléadoé alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/2773/2023.

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek.

1. A Torvény 2. § (1) bekezdése a normavildagossdg kovetelményével ellentétesen, ezért az Alaptorvény 38. cikk
(1)-(3) bekezdésének sem megfelel6 mddon hatdrozza meg a Torvény viszonydt a Vtv, az Nvtv., valamint
a KEKVA tv. rendelkezéseihez. A Torvény 2. § (1) bekezdése nem egyértelmi abban, hogy milyen esetben, melyik
torvény rendelkezéseit kell a Torvénnyel és a tobbi, vagyongazdélkodast érintd torvénnyel 6sszhangban értelmezni,
és a torvények elbirdsaitdl eltérés korldtozasara sincs olyan szabaly a Torvényben, amely tiltana a tébbi térvény
alapvet6 rendelkezései kiliresitését. A Torvény 2. § (1) bekezdésének ez a hidnyossaga a Torvény tobbi rendelkezése
alkalmazasat is érinti, és maga utén vonja a tobbi tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét is.

Egyetértek a hatdrozatnak a normavildgossaggal foglalkozé gondolatmenetével és kdvetkeztetésével. Ugyanakkor
kétségesnek tartom, hogy a normavildgossdg hidnydban a Torvény egyes rendelkezéseinek az Alaptérvény
38. cikk (1)-(3) bekezdésével valé 6sszhangja részleteiben vizsgdlhaté volna. E tekintetben ugyanis az érvelésnek
azon a bizonyossagon kellene alapulnia, hogy a Toérvény targyi hatalya az allam kizarélagos tulajdondra, illetve
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl nemzeti vagyonra is vonatkozik. Mivel azonban a Térvény
éppen ebben a tekintetben kelt bizonytalansédgot, ezért aggalyos annak érvelési kiindulépontként valéd rogzitése,
hogy a Torvény hatalya a kilonlegesen védett nemzeti vagyonra is kiterjed. Masrészt viszont a Torvény ezt nem is
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zarja ki egyértelmien: a Torvény 2. § (1) bekezdésébdl akar az is kovetkezhet, hogy a nemzeti vagyon &tvételére
jelentkezé a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonra is bejelentkezhet. Ha ez
igy volna, az Nvtv. nem volna fé szabalynak tekintheté a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast illetéen, hanem
versengd helyzet keletkezne kozte és a Torvény kozott.

2. A Torvény 1. §-a célokat és alapelveket tartalmaz, ezek kozott a (3) bekezdés kifejezetten utal a Kotv. céljaira,
mint amelyek érdekében a Torvény a maganjogi jogalanyok bevondsat kilondsen szikségesnek tartja.
igy a Torvény 1. § (1)-(2) bekezdése dnmagéban sszhangban allt az Alaptérvénnyel. Nem vezetheté le olyan
kovetelmény sem a jogbiztonsdgbdl, sem a nemzeti vagyonnal gazdalkodas alaptdrvényi kereteibdl, hogy a sajét,
valamint az altaldnos torvényekben (a Vtv, az Nvtv., tovabba a KEKVA tv. és a Kotv.) meghatarozott célokhoz
képest a Torvénynek mast is kellene részletesebben tartalmaznia. A Torvény a jogalkotéi célt az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével és 38. cikk (1)-(3) bekezdésével 6sszhangban hatdrozta meg. Vagyis a Torvény 1. §-a alaptorvény-
ellenessége a Torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességével 6sszefliggésben merl fel, Gnmagaban
nem. A Torvény 1. §-a az altaldnos indokoldsaval egybeolvasva kell6képpen vildgossa teszi a jogalkotoi célt:
,Ordkségvédelem, kdzérdek, fenntarthatdsag. E harmas cél teljesiilését szolgalja a térvényjavaslat, amely minden
eddiginél hatékonyabb eszkdzt ad a magyar éllam kezébe, hogy a nemzeti 6rokség kiemelt miemlékeit megdrizze
és a kovetkezd nemzedékek szémara hozzaférhetévé tegye; valddi nemzeti terekké, amelyek emberdltékon &t
a kozdsséget szolgaljadk, méghozza a magantéke szigordan ellenérzott bevonasa révén, fenntarthatdé maédon,
takarékosan.

A torvényjavaslat az dllam tulajdondban all6, a kulturdlis 6rokségink részét képezd, meghatarozott,
a magyar adofizeték aldozatvéllaldasdval megdrzott ingatlanok tovabbi fejlesztését és fenntartasat uj alapokra
helyezi azdltal, hogy azok tulajdonjoganak atruhazasat és vagyonkezelésbe adasat lehetévé teszi.

A torvényjavaslat fontos célja, hogy novelje az érintett miemlékekkel val6 éllami gazdalkodas hatékonysagat,
de egyuttal erds jogi garancidkat is adjon Magyarorszdg mai és jovendd polgérainak az érintett muiemlék
kiszamithatd jogviszonyait, valamint azok kozcéli vagyonkezelésének, illetve szakszer(i mikodtetésének hosszu
tavu biztositasat illetéen — legyen szd akér az allami tulajdonbdl kikeriils, akar annak keretei kozott marado,
egyarant a torvény hatalya ald esé miemlékekrol”

3. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a nemzeti vagyon atruhdzasat. Eszerint
nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet adtruhazni, torvényben meghatérozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptérvény e szabalya lehetévé teszi nemcsak
az értékaradnyossag figyelembevétele melletti atruhdzast, hanem akér azt is, hogy e szempontot térvényben
meghatarozott kivételekkel mell6zni lehessen. Az Nvtv. altalanos szabdlyai — ide nem értve a kizarélagos allami
tulajdonra, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl nemzeti vagyonra vonatkoz6 védelmi
szabdlyokat — jelenleg is lehetévé teszik a vagyonkezel6i jog &tadasat, illetve a nemzeti vagyon tulajdonba
addsat. Ebbdl kovetkezik, hogy az Nvtv.-nek a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti
vagyon kdre meghatdrozasardl szolé 2. mellékletében nem szerepl6é kastélyok, kuridk, udvarhazak jelenleg is
atadhatok a magénszemélyeknek. Ennek fényében a Térvény olyan szandékot jelenit meg, amely az Nvtv.-hez
képest a lehetséges vagyonkezeld, illetve tulajdonos szdmara tobbletkotelezettségeket hatdrozna meg. Ezen
kotelezettségek akar az ingyenes tulajdonba adas kivételességét is igazolhatjdk. J6zan ésszel beldthaté, hogy
egy-egy ilyen, miemlékvédelem alatt 4ll6 ingatlan mUkodtetése, fenntartasa és fejlesztése olyan koltségekkel
jarhat, amely az értékgarancia alaptorvényi kovetelményével is Osszhangban allhat. Kozismert, hogy a mai
Magyarorszdgon tobb szdz kastélynak, kuaridnak, udvarhdznak mindsitheté ingatlan létezik. Ezek ma mar
részben magantulajdonban éllnak. Masrészt tébb szaz ilyen ingatlan ma is a nemzeti vagyon része. A Nemzeti
Kastélyprogram keretében tortént feltjitasok jol példazzak azt, hogy az ilyen mindségi felujitds, a fenntartas,
a mlkodtetés még egy tucatnyi ingatlan esetében is rendkivili anyagi teherrel jar az dllam szdmara. Ezért alappal
feltételezhets, hogy az allami koltségvetési kiadasok csokkentése és a kozérdeket szolgalé Orokségvédelem
aTorvényben jelzett célok megvaldsitasa altal is biztosithatd volna.

Ezért a Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a, amely ingyenes tulajdonba adasrél szél, Snmagdban nem
ellentétes az értékaranyossag kdvetelményével.

4. A t6bbségi hatarozat indokolasanak VI. része (Indokolas [67] és kov.) tobb, konkrét kévetelményt hataroz meg
a jovore nézve. llyen kovetelmény az indokolds egyes elemei szerint az, hogy az allamnak a tulajdonba, illetéleg
vagyonkezelésbe adasrol sz616 dontés meghozatala soran minden egyes esetben kétséget kizaréan igazolnia kell,
hogy a tulajdonba, illetéleg vagyonkezelésbe adas az adott ingatlan védelmének és megdbrzésének céljat szolgdlja;
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tovabba egyértelm(ivé kell tenni tételesen felsorolva - ingatlanok esetében helyrajzi szamokkal feltlintetve —,
mely vagyontérgy eshet a szabalyozas hatdlya ald; egyértelmdvé kell tenni, hogy mely szempontok szerint és
ki szerezhet jogosultsdgot az azzal valé rendelkezéshez, a jogviszony alatt milyen jogok illetik és kotelezettségek
terhelik a jogviszonyban szerepl6é jogalanyokat, és a jogviszony megszlinését kdvetéen mi a nemzeti vagyon
targyanak sorsa.

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag ilyen részletességli és tartalmu utmutatast adjon a Torvény
alaptorvény-ellenességének kikliszobolését célzo jovébeni jogalkotas tartalmat illetéen. A hatarozat indokolasaban
ugyanitt rogziti a kovetkez6t: ,Az Alkotméanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté a célszer(i és eredményes nemzeti
vagyongazdalkodas kereteinek megallapitdsa tekintetében széleskorli dontési szabadsaggal rendelkezik”
(Indokolas [68]). Alldsspontom szerint ebbél a megallapitasbol inkdbb az kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
tartézkodjék a jogalkotéi szabadsag hatarainak atlépésétol.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird

Dr. Horvdth Attila és dr. Juhdsz Imre alkotmdnybirék pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértiink a hatdrozat rendelkezé részével és az indokolassal is. Mindemellett fontosnak tartjuk az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmdany vonatkozd részeinek és a Nemzeti hitvallds azon
alkotmdanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és a nemzet egységét”

A kulturdlis 6rokségiink részét képezd ingo- és ingatlanvagyonra vonatkozdan torténeti alkotmanyunk kordbbi
szabalyai ismerték a Szent Korona javai — bona et proventus Sacrae Coronae - jogintézményét (1439. évi VI. tc,,
1439. évi XVLI. tc,, 1514. évi I, II, lll. tc.-ek, 1596. évi XIX. tc., 1608. évi k.e. XXII. tc., 1609. évi LI. tc., 1514. évi lll. tc,,
1638. évi XLVIII. tc., 1790. évi VII. tc.,, 1868. évi V. tc., 1869. évi XXV. tc., 1870. évi XXVI. tc.,, 1873. évi XV. tc., 1877. évi
XXV. tc., 1925. évi VIII. és IX. tc.-ek, 1936. évi XXVI. tc. stb.)

A torténeti alkotmany alapjan a Koronajavak a kozonséges forgalom targyat nem képezhették, s ezdltal kereskedelmi
forgalmon kivili dolgoknak - res extra commercium - mindsiiltek, hiszen elvalaszthatatlan egységet képeztek
a Szent Koronaval. A 15. szdzad derekétdl az Orszaggyllés beleegyezése nélkiil nem lehetett a Koronajavakat
elidegeniteni, elcserélni, felosztani és elzalogositani, kdvetkezésképpen nem képezhették adasvétel targyat sem.
A tOrténeti alkotmany szerint a Koronajavak kizarélag bérbeadds utjan voltak hasznosithatok, de ez esetben is csak
magyar honossagu személyekkel (késébb allampolgarokkal) lehetett megallapodni.

Utalunk tovabba torténeti alkotmanyunk azon elemeire, amelyek a kilfoldiek ingatlanszerzésének tilalmat
(1439. évi VL. és XVI. térvénycikkek) tartalmaztak.

A torténeti alkotmany alapjan e tilalmak dacara tortént elidegenités érvénytelennek mindsiilt. Amennyiben valaki
0rokos vagy zalogos joggal, illetve barmilyen mas mddon szert tett a Koronajavakra, akkor nemcsak a javakban
lévé befektetésének pénzbeli értékét veszitette el, hanem - s ez féleg a nyerészkedé birtokosokat érintette —
a koronabirtok becsértékéhez igazodd birsagot is fizetni tartozott, amelyet a kincstar tigyvédei hajtottak be.

1848 utan a kormany felligyelete ald kerlltek a Koronajavak. A funkcidjuk is mar a kirdlyi méltésag diszének
fenntartasara szolgalt. A Koronajavak kozil a leginkdbb kodzismert az 1868. évi V. tc. alapjan megvasarolt és a magyar
kirdlyi Koronajavak elidegenithetetlen dlloményaba tartozénak minésitett go6dolléi Grassalkovich-kastély.

A Szent Korona javai, mai viszonyaink kozott, elsésorban a magyar nemzet kulturalis 6rokségének részét képezd
ingo- és ingatlanvagyonnak feleltetheték meg.

Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai, valamint a Nemzeti hitvallas hivatkozott értékkategodridja
nemcsak az Alkotmanybirdsagot, hanem az Orszaggytilést is jogositjak és kotik, a Koronajavak jogfolytonos
tovadbbélése okan, a magyar nemzet kulturélis 6rokségét képezé ingd- és ingatlanvagyon kezelése és erre vonatkozé
szabdlyozas megalkotdsa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezen vagyontdmeg ,megtestesiti Magyarorszég
alkotmanyos allami folytonossdgéat és a nemzet egységét” Kovetkezésképpen az e vagyontdmegre vonatkozo
szabdlyozas szuverenitasunk legfébb letéteményesének, az Orszaggytilésnek kizardlagos hataskore, azzal, hogy
a jogalkotas sordn elsédlegesen az Orszaggydllést terheli a Koronajavakkal kapcsolatos szabdlyozas alkotmdanyos
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folytonossaganak megovasa. Ebbdl a felelésségbdl az is kovetkezik, hogy az Orszaggydlés kelld részletességgel
koteles meghatarozni azon lényeges anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek k6zott a miniszteri diszkrecionalitas
érvényesulhet.

Budapest, 2024. januér 16.

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Patyi Andrds alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Teljes mértékben egyetértek a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal és annak indokolasaval. Tamogatom
dr. Horvath Attila és dr. Juhasz Imre alkotmanybirok gondolatébreszté kdzods parhuzamos indokolasat, amely fontos
torténeti adalékokkal gazdagitja az alapos indokolast. Mindemellett az tigy felvet olyan tovabbi kérdéseket, amelyekre
fontosnak tartom felhivni a figyelmet, ezért az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokolast csatolok.

1. Alldspontom szerint a Térvény Alaptérvénnyel valé konformitasanak megitéléséhez a Nemzeti Hitvallas altal
biztositott értelmezési keret az aldbbiak szerint nyujt segitséget.

A természeti és ember alkotta értékek megdvasa kapcsan a Nemzeti Hitvallds ugy fogalmaz: ,Villaljuk, hogy
[...] a Kérpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit [kiemelés t6lem — P. A.] dpoljuk és megovjuk.
Felel6sséget visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit”

A Nemzeti Hitvallds az Alaptorvény altal védendd értékek kdrébe sorolja ,torténeti alkotmanyunk vivmanyait”
Alldspontom szerint a tulajdonhoz valé jog ilyen vivmany, amit az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekezdése
kulon alapjogként, szévegszerien is védelemben részesit.

Mindemellett a Nemzeti Hitvallds allast foglal az 1949-1989 kozotti 6nkényuralmi idészak kdzjogi megitélését
illetéen is, a kovetkezok szerint: ,Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”

Ennek az értelmezési keretnek a figyelembevételével a kovetkezdk dllapithatdk meg.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozds szikségletek kielégitése és a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint
a jové nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele” A hatdrozat indokolasa szerint a Torvény 1. §-a minddssze
egy deklaraciot fogalmaz meg arrél, hogy az allam tdmogatja a maganjogi személyek bevonasat a kulturalis 6rokség
elemeinek védelmébe. Ezzel az okfejtéssel maradéktalanul egyetértek, mindemellett fontosnak tartom hozzaf(izni
azt, hogy a Torvény targyi hatdlydba utalt vagyonelemek olyan ingé és ingatlan dolgok, amelyeket - térvény
alapjan, a torvényesség latszataval vagy esetenként e latszatot sem fenntartva - elvettek eredeti tulajdonosuktdl,
azaz ezeknek az épitményeknek, a hozzajuk tartozoé foldteriiletnek volt az allamtol kilénboz6, eredeti (magan)
tulajdonosuk. Ezeket az ingatlan és ingd dolgokat az allam a rendszervaltast kovetéen sem szolgaltatta vissza
eredeti tulajdonosaiknak vagy jogutédjaiknak, hanem kozosségi célokat szolgalo javakként a tulajdonaban tartotta
Oket, ezek igy a nemzeti vagyon részévé véltak (azok maradtak). A Torvényben meghatérozottak szerinti ismételt
magantulajdonba kertilés (tulajdonba adas) lehetéségének biztositasaval az allam voltaképpen azt is elismeri, hogy
a szabdlyozas altal érintett vagyonelemeket nem tudja fenntartani, ezéltal azok kozérdeket, kozos sziikségletek
kielégitését szolgdld rendeltetését sem tudja sajat maga, illetve allami vagyonkezeld utjan biztositani, ezért is
kivanja masoknak — terhekkel ugyan, de mégiscsak — atadni a Toérvényben kodzelebbrél megjeldlt vagyonelemeket.
A nemzeti vagyonnak az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt védelmére, azok kdzdsségi célokat szolgald
rendeltetésére, valamint a kérdéses vagyonelemek jogi-torténelmi sorsara figyelemmel a jogalkotét megitélésem
szerint fokozott igazolasi kotelezettség terheli, amikor e vagyonelemek magantulajdonba juttatasarél rendelkezik.
A Torvény 1. §-a tehat azért sem éllja meg az alkotmanyossag prébajat, mert erre vonatkozdéan nem fogalmaz meg
szdmon kérhetd, az érintett vagyonelemek védelmét és a kozérdek szolgdlatat biztositéd célkitlizést.
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[99]

[100]

[101]

3. Az indokolds a Torvény 2. § (1) bekezdésével kapcsolatosan arra mutat ra, hogy semmi nem zarja ki a kiemelten
védett vagyonba tartozd ingatlanok ingyenes tulajdonba adédsdnak lehetéségét bdrmely természetes vagy
jogi személy (barki) részére. Allaspontom szerint e hidnyossdg - az indokoldsban irtak mellett - azért is vet
fel alkotményossagi aggalyokat, mert a Torvény e rendelkezéssel kozvetlen, erre irdnyuld szandék nélkdl
tulajdonképpen ujranyitja a vagyoni karpétladsnak a rendszervéltast kovetd években lezért egyes kérdéseit.
Akkor az dllam azt a megoldast vélasztotta, hogy az dnkényesen elvett, majd dllamositott ingatlanok tulajdonjogat
nem kozvetlenlil a korabbi tulajdonosoknak adta vissza, hanem karpoétlasi jegyek formajaban biztositott
lehetéséget egyes allami tulajdonban maradt ingatlanok megvésérlasara, de ennek a folyamatnak a soran
az allamositott ingatlanok teljes értéke és féleg az allaga nem jutott vissza az épitett kdrnyezeti értéket eredetileg
megteremtékhoz. A karpdtlas szabdlyozasdnak kérdéseivel az Alkotmanybirésdg - elsésorban a terméfold
reprivatizacidja kapcsdn - tobb hatarozatban foglalkozott, majd a vagyoni karpotlas kérdése véglegesen lezarult.
Az ingatlanok és ingdk tulajdonjogénak vagy vagyonkezeli joganak (ezzel az ingatlanok allagénak, birtokénak,
hasznalatanak) ingyenes atadasa lehetéségével 1ényegében ezt a lezart folyamatot nyitnd Ujra a Torvény ugy,
hogy jelenlegi forméjaban nincs tekintettel az idékdzben jelentésen megvaéltozott alkotméanyos kontextusra,
az Alaptorvény hatdlybalépésére, valamint ezzel egyltt az Alaptorvény éltal képviselt, a Torvény megitélését
is befolyasolé értékrendre. A volt tulajdonosokat az allam az Alaptérvény U) cikk (1) bekezdés g) pontjdban
felsorolt moédokon fosztotta meg a tulajdonuktdl egy olyan rendszerben, amely ellentétes, sét egyenesen
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény értékrendjével, és amelyet az Alaptorvény illegitimnek is mindsitett.
A szabdlyozasnak tekintettel kellett volna lennie e koriilményre, amely fokozottan indokolttd teszi azt, hogy
a jogalkotd koriltekintéen és atlathatéan jeldlje ki az ingatlanjuttatas targyi és alanyi (kedvezményezetti) korét.
E kovetelIménynek nem felel meg az, hogy a Torvény 2. § (1) bekezdése a kedvezményezetti kor tekintetében
semmilyen kritériumot nem hataroz meg.

4. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének el6zetes normakontroll
keretében torténé megdllapitasat e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett [atom indokoltnak.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat indokolasahoz a rendelkezé részben foglaltak tovabbi alatamasztasaként az alabbi észrevételt kivanom
hozzéflzni.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata, mely szerint nemzeti vagyont ,torvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett” lehet atruhazni,
nézetem szerint kivételt nem ismeré moédon kizarja az ingyenes tulajdonba adast; az értékaranyossag kovetelménye
nem egyeztetheté 6ssze a nemzeti vagyon ellenérték megfizetése nélkiili elidegenitésével. Ezzel kapcsolatban
nem osztom azt a megkozelitést, mely szerint a nemzeti vagyon fenntartdsdhoz, mukodéséhez, esetleg
jogszabalyban vagy a szerzédésben eldirt feltjitdsdhoz, fejlesztéséhez kapcsolddd koltségek a tulajdondtruhazas
egyfajta ellenértékének lennének tekintheték. Az ingatlantulajdon, de altaldban a tulajdon fenntartdsdhoz és
mukodéséhez elengedhetetlenil kapcsolddnak ugyanis koltségek, illetve akar torvényi kotelezettségek is, melyek
a tulajdonszerzés jogcimére tekintet nélkil terhelik a tulajdonost. Ezeknek a terheknek, koltségeknek a viselése
az ingyenes tulajdoni juttatast nem teszik értékaranyossa.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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[104]
[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat szerinti — az inditvdnnyal egyezd - terjedelmd, alaptérvény-ellenességre vonatkozé
megdllapitdssal. Kisebbségben maradva kilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. A hatarozat két lényeges alkotmanyossagi szempontja a normavilagossag kovetelménye (illetve annak deficite)
és az értékaranyossag kovetelménye (illetve annak deficite). Allaspontom szerint azonban a Torvény szévege
- kétségtelen vitathato nyelvi tartalmai ellenére - valéjaban nem feltétlen hordja magaban e két alkotmanyossagi
kovetelmény teljesitésének oly mértékl negligélasat, ami indokolja a hatdrozat rendelkezése szerinti terjedelmu
megallapitast.

3. Allaspontom indokai a kévetkezok.

Kétségtelen, hogy a nemzeti vagyon nem uratlan: vagy az allam, vagy a helyi d6nkormdanyzat tulajdonaban all.
Mésképpen szélva a nemzeti vagyon nem az allam vagy a helyi 6nkorményzat (illetve azokat képvisel6k) vagyona,
hanem az egész nemzeté. Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem a nemzet képes megvédeni a vagyonat, hanem az,
aki azt tulajdonolja. Ekként a nemzeti vagyon alkotmanyos védelmének kdre sem azonosithaté az absztrakt polgari
tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval.

4. A nemzeti vagyon korén bellil 4 kategdria, masképpen szélva 4 védelmi kor van [Id. Nvtv. dltalanos indokolas]:

- a kizarélagos allami és 6nkormdnyzati tulajdon,

- a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon,

- a korlatozottan forgalomképes vagyon,

- az Uzleti vagyon.

Kozulik az Alaptorvény a kizarélagos és a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt fogalmat nevesiti
[Alaptorvény 38. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az Nvtv. 1. melléklete listdzza az dllam kizarélagos tulajdondban |évé dolgokat (ami a legszigoribban védett
nemzeti vagyoni kor). Az Nvtv. 2. melléklete listdzza a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti
vagyoni kort, benne nevesitve, kimeritéen felsorolva az egyes vagyonelemeket. (Az Nvtv.-nek tovabbi melléklete
nincs.) Nyilvdnvald, hogy nem csupén az Nvtv. mellékletei szerinti a nemzeti vagyon, s egyben pedig értelemszer(,
hogy az Nvtv. melléklete szerinti kimerité listdzds (taxacid) rendeltetése biztositék: torvényi (orszaggydilési)
dontéshez legyen kotott az egyes vagyonelem jovébeni sorsa. Ez dnmagaban az Nvtv.-bdl kévetkezé joghelyzet,
amin a Torvény sem véltoztat.

A Torvény megnevezése, valamint 2. § (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy a Torvény térgyi hatdlya a , kulturdlis
orokség egyes elemeire’, még pontosabban a ,kulturdlis orokség muemléki értéknek minésilé elemére”
vonatkozd. Utdbbi tartalmi (fogalmi) értelmére — értelemszerlien — az Nvtv. 2. melléklete (még pontosabban
az Nvtv. 2. melléklet Ill. alcime) szerinti listdzasnal nincs sziikség, mivel az ott [évé vagyonelemek, ott létiiknél
fogva (térvényileg) meghatarozottak. Ehhez képest a Torvény targyi hatdlya — értelemszer(ien - részint az Nvtv.
2. melléklet lll. alcime szerinti (mGemléki védelem alatt all6) nemzeti vagyon korébe esé lehet, részint azon kivilili,
torvényileg nem listdzott nemzeti vagyon kdrére vonatkozé. Kévetkezésképpen a Torvény hatélya szempontjabdl
részint pontosan (konkrétan) meghatarozott az, ami az Nvtv. 2. melléklete szerinti (lehet). Részint pedig az Nvtv.
2. mellékletén kivil es6 nemzeti vagyon korén belill, azaz a nemzeti vagyon Nvtv. 2. mellékletén kivil es6 (nem
listdzott) kdrének behatdroldsa pedig szintén meghatéarozott, térvényileg pontos (Id. Kétv. 7. § 11. és 17. pontja).
E korbdl torténhet a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti — a Torvény szerint miniszteri jogkord -, kiemelés”.

Ehhez képest — dlldspontom szerint - tovabbi konkretizalas, listazas irdnti igény, illetve tovabbi konkretizalds, listazas
hidnya nem teszi hatdrozatlanna a Torvényt. Az ebben valé dontés elézetes lathatdsaga (illetve annak elvérasa)
kifejezetten kontraproduktiv a torvényi célok kovetése szempontjabdl, lényegében a versenyeztetés aldli kivétellel
egyez6 megfontolasbdl (utdbbit kifejezetten patridta megfontolasbdl tartom alapvetének).

5. ATorvény 2. § (1) bekezdése alapjan - alldspontom szerint — a Torvénynek nem hattértérvényei vannak, hanem
aTorvény a hivatkozott mas torvényekhez képest egy targyi kor vonatkozasaban eltérd szabalyokat ir eld.

A Torvény sajatképi akarata: az ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adds. Ehhez képest a Torvény
2. § (1) bekezdésének zaréfordulata kétségtelen helyesebb lenne akként, miszerint ,az ingyenesen tulajdonba
vagy vagyonkezelésbe adas esetén — ha e Torvény masként/mésképp/eltéréen nem rendelkezik - a Kotv., a Vtv.,,
az Nvtv., a KEKVA tv. rendelkezéseit kell értelemszer(ien alkalmazni” Ugyanakkor — alldaspontom szerint — a Torvény
2. § (1) bekezdése szerinti zaréfordulat kodifikdcids esetlensége 6nmagdban nem vezet félreérthetéséghez.
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[114]
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[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

Nem arrél van sz6, hogy a Torvény atlép a tobbi tdrvény rendelkezésein, hanem arrél, hogy azokat a Térvénnyel
egybe/6ssze kell olvasni, pontosabban a Torvény rendelkezéseit kell a tobbi térvénnyel egybe/dsszeolvasni.
A Torvény a tobbi torvény fidktorvénye, és nem pedig forditva. A tébbi térvény altal biztositott, a tébbi térvénnyel
vélik biztositottad (adott esetben korlatozottd) a Torvényi akarat megvaldsuldsa, ideértve a Térvényi mechanizmus
felligyeleti, ellenérzési és intézményi hatterét (pl. Nvtv. lll. Fejezet 7. alcim). S nem mellékesen a Torvény szerinti
»miniszter” a kulturalis 6rokségért felelés miniszter, vagyis a miemlékvédelemért felels.

6. A Torvény (csupan) két helyen — a 7. § (5) bekezdése és a 9. § (1) bekezdése esetében - kifejezetten rendelkezik
a mas torvényi rendelkezés figyelmen kivil hagyasarol.

Kétségtelen, hogy a Torvény 7. § (5) bekezdése szerinti — az Nvtv. 6. § (1) bekezdését kozombositd, viszont az Nvtv.
6. § (4) bekezdését nem érinté - rendelkezés egyben azt is jelenti, hogy a Torvény a targyi hatalya vonatkozasaban
eleve azzal szdmol, hogy 6nmagaban nem célozza (nem célozhatja) az Nvtv. 2. mellékletét. Ez pedig [a Torvény 1. §
(3) bekezdése 6sszevetésében] - allaspontom szerint — nem értelmezési alternativa, kétség, kétértelmiiség forrasa,
hanem annak kifejez6je, hogy amennyiben netan azt lehetne gondolni, hogy a Torvény mégis ,szemet vet” az Nvtv.
2. mellékletére, akkor az a Torvénnyel bedllé jogéllapotban, pusztan a Torvényi mechanizmussal nem teheté meg,
ahhoz az Nvtv. (2. mellékletének) tdrvényi médositasa szlikséges.

Megemlitem, hogy abban sem latnék — hatarozatlansagi szempontbdl - kivetnivalot, ha a Torvény 7. § (5) bekezdése
az Nvtv. 6. § (4) bekezdését kozombdsitette volna; dm miutdn nem ezt tette, igy azt lehet mondani, hogy a Térvény
onmaga béklysdjaban van, amit viszont nem tartok az alaptdrvény-ellenesség indokanak.

7. Az értékaranyossag kérdése a torvényi — palydztatds nélkiliség, versenyeztetés nélkiliség, ingyenesség iranti -
akarat figgvényében vizsgalando.

Megemlitem, hogy az Nvtv. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy torvény kivételt tehet mind a versenyeztetés
kotelezettsége aldl, mind pedig a nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhdzasa érdekében [Nvtv. 13. § (1),
(3) bekezdés]. A Torvény szerinti ingyenesség — értelemszerien - nem ajandékozas. Kétségtelen, hogy a Torvény
a nemzeti vagyonkdrbe tartozé ingatlan tulajdonba adasardl, tulajdonanak atruhazasarél, tulajdonjoganak
atruhdzasardl, tulajdondnak megszerzésérd|, tulajdonjogdnak visszaszallasarél szél. Kovetkezésképpen kétségtelen,
hogy az adott vagyontdrgy - ingyenesen és jogilag — kikerll a nemzeti vagyon (allam &ltal tulajdonolt) kdrébdl.
Ennek ellenében all részint a Torvényi kdvetelmények vallalasa, részint a 99 évig tarté (elidegenitési és terhelési
tilalommal jaro) terhelttulajdonlds és az elévésarlasi jog kikotése.

Kétségtelen, hogy a Torvény e tekintetben lényegében tlkrozteti az Nvtv. 13. §-dnak rezsimjét, viszont azt részint
a kovetelmények vonatkozdsdban megtdbbszordzi, részint a terhelttulajdonlds futamidejét 15 évrél 99 évre
(s nem legfeljebb 99 évre) emeli. Allaspontom szerint — az értékardnyossag szempontjabol - valdjaban ezt a két
Torvényi akaratot kell mérlegelni, ami nem feltétlen merdl ki forgalmi értékmegkozelitésben, hiszen a kikertl6/
megszerzett tulajdon 99 évig forgalomképtelen, aminek alapja a rajta/benne [évé elGszereteti érték, amit pedig
a tulajdonba 1épd (akar tetszik neki, akdr nem) 99 évig vonszol. Ezért valéjaban nagyobb jelentésége van részint
annak, hogy milyen terhén konnyit most az allam (po. anyagi teher, fenntartasi, szolgéltataskotelezettségi teher,
allagromlds, 6rokség elenyészésének kockdazata), részint annak, hogy a mlemléki rendeltetés szerint célkdvets-e
az ingyenes tulajdonba adas, részint pedig annak, hogy redlis-e a nemzeti vagyonba visszakerilés perspektivaja.

Az el6vasarldsi jog kikdtése megegyezik, 6sszhangban 4llé a kulturdlis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire
vonatkozé kikotéssel (vo. Kotv. 86. §). Vagyis az el6vasarlasi jog dnmagaban nem ad alapot a vagyonvesztés
indokara.

Alldspontom szerint ezek mérlegelése &ll a térvényi akarat mégétt is, és annak jogi formaja alapjan nem mondhaté
ki egyértelmlien az alaptdrvény-ellenesség.

8. A torvényi akarat részint 6rokségvédelmi, részint gazdasagpolitikai: maganjogi jogalanyok szdmara lehetéséget
adni - a tarsadalom szédmara - értékteremté feladatvallaldsra. Mindez torvényivé attdl valik, alaptorvényi
jelent6séget attdl kap, hogy nem maganosok kozotti, hanem az egyik fél az allam, a targya pedig nemzeti vagyon.
Viszont nem privatizaciordl van sz, a Torvénnyel az allam nem lebontja a nemzeti vagyont, hanem fenn akarja
tartani, 99 évig biztosan.

Jelentéséget latok abban is, hogy akkor keriil rd sor, amikorra mar részint van realitdsa a magantdke felelds
szerepvallaldsa biztonsdgos igénybevételének, részint kiépliltek a nemzeti vagyon (védelmének) torvényi,
intézményi biztositékai, igy kiilondsen a Vtv. mellé 2011-ben hozott Nvtv. (Id. tovabba a hivatkozott mas torvények,
valamint az dllamhdztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény, dm nyugodtan ide lehet venni a blntetdjogi védelmet,
illetve felelésséget is).
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[123]

[124]

[125]

[126]

A rendszervaltds kozvetlen idészakdban az allam belekényszerilt olyan privatizéciés megoldasokba, amelyek
révén elviselhetetlen terhektél szabadult, ezért azonban esetenként vagyoni veszteséget véllalt. Ha a politikai
mérlegelés sordn a hatalom ugy itélte meg, hogy a veszteség elviselhetébb, mint a maganositas tokéletessé tételére
iranyulo lehetséges megoldésok terhe lenne, annak tudataban, hogy a keletkez6 elényék nem igazsagosak ugyan,
de a sziikséges gyors és hatékony valtozést segitik el6, ez a rendszervaltas kilonds, egyedi helyzetében, kivételként
elfogadhaténak mondhato volt. Egyszeri és kivételes marad azonban e megoldas akkor is, ha abban az idépontban
tdmegesen jelentkezett: amit az egyszeri kényszer akkor indokolt, nem szolgéalhat a tovédbbiakban (a quod contra
rationem iuris introductum est, non est producendum ad consequentias elv).

Az dllam vagyonaval valé gazdalkodds soran viszont véltozatlanul érvényes a kétezer éves eurdpai norma:
a koz érdeke a legfébb torvény (a salus rei publicae suprema lex elve). Ez azt is jelenti, hogy a kdzvagyonnak
magdanjogi formaciéban vald kezelése ezt a felel6sséget nem oldja fel, a kdzvagyonnal valé gazdéalkodast nem teszi
magangazdalkodassa.

9. Végil megemlitem s elismerem, hogy a hatarozat szerinti alaptorvény-ellenesség (hatarozatlansagra felflizott, s
visszavezetett) terjedelme kétségtelen a vagyonvesztés kockdzatdnak messzemend k6zombdsitését szolgdlja.
Eltéré alldsponton annyiban vagyok, hogy ezen kockdzat kézombositése a Torvény és anyatdrvényei kozotti
zsilipelés vonatkozasaban — allaspontom szerint — hézagmentes; az értékaranyossag kdvetelménye szempontjabdl
pedig megfelelének (sziikségesnek és elégségesnek) tartom a Torvény szerinti szempontokat, feltételeket,
kovetelményeket, illetve azok betartatasanak, betartasa felligyeletének, ellenérzésének (meglévé) garanciait.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 12/2024. (Il. 6.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti rang adomanyozasarol és kiilképviselet-vezet6i megbizasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) és j) pontja, valamint a kilképviseletekrdl és a tartds kilszolgalatrél sz616
2016. évi LXXIIl. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan - a kilgazdasagi és kulligyminiszter elGterjesztésére —
Bdlint Anna Erzsébet részére rendkivili és meghatalmazott nagykdveti rangot adomanyozok, és megbizom
Magyarorszag tokidi nagykovetségének a vezetésével.

Budapest, 2023. junius 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. julius 3.

Szijjdrté Péter s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/3954-2/2023.

A koztarsasagi elnok 13/2024. (Il. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Ram Kaji Khadka rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Nepdli Demokratikus Szovetségi

Koztarsasag magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, berlini székhellyel.

Budapest, 2021. 4prilis 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. aprilis 27.

Szijjdrto Péter s. k.,
kulgazdaségi és killigyminiszter

KEH (igyszam: KEH/01654-2/2021.
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A koztarsasagi elnok 14/2024. (Il. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Jorge Skinner-Klée Arenales rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Guatemalai Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2023. junius 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. julius 3.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/3866-2/2023.

A koztarsasagi elnok 15/2024. (ll. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzajarulok Morteza Moradian rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek az Irdni Iszlam Koztarsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. junius 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. julius 3.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: KEH/3724-2/2023.
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A koztarsasagi elnok 16/2024. (Il. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Maria Lorena Capra rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek az Argentin Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. szeptember 13.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. szeptember 18.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/5975-3/2023.

A koztarsasagi elnok 17/2024. (ll. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuligyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Malallah Mahmood Shaban Al Balushi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek az Omani
Szultdnsdg magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténé kinevezéséhez, budapesti

székhellyel.

Budapest, 2023. augusztus 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2023. augusztus 30.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/5478-3/2023.
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A koztarsasagi elnok 18/2024. (Il. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —

hozzdjarulok José Ramdn Rivero Gonzdlez rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Venezuelai Bolivari

Koztarsasdag magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti

székhellyel.

Budapest, 2023. oktdber 4.

Ellenjegyzem:

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Budapest, 2023. oktdber 6.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/6541-3/2023.

A Kormany 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatarozata

cimrendi modositasrol és kiegészitésrél, a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbol,
a Rezsivédelmi Alapbél, a Kézponti Maradvanyelszamolasi Alapbél, fejezeten beliili és fejezetek kozotti
eléiranyzat-atcsoportositasrél, valamint kormanyhatarozatok médositasarol

1.

A Kormany

a)

az 4llamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkdrében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2023. évi LV. torvény
(a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet

aa)

ab)

ac)

ad)

XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésli el&iranyzatok cimnek
az 5. Kdzpontositott tarsasdgi szolgéltatasok tdmogatésa alcimmel,

XX. Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim,
9. Csalad- és ifjusaglgyi célu kdzponti koltségvetési hozzajaruldsok alcimnek a 8. Nagycsalddosok
személygépkocsi-szerzési tdmogatdsa jogcimcsoporttal,

XXIll.  Nemzetgazdasagi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésli el6iranyzatok cim,
1. Gazdasagfejlesztési feladatok alcimnek az 5. Vallalkozasfejlesztési programok jogcimcsoporttal és
6. Energiaintenziv véllalatok tdmogatdasa jogcimcsoporttal,

XLII. A kéltségvetés kozvetlen bevételei és kiaddsai fejezetnek a 45. Kozponti Maradvanyelszamolasi
Alap cimmel

torténd kiegészitését;

Felel6s:

Hatdridé:

pénziigyminiszter
érintett miniszterek
azonnal
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az Aht. 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli a Kvtv. 1. melléklet
XXIll. Nemzetgazdasdgi Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelési el6iranyzatok cim, 1. Gazdasagfejlesztési
feladatok alcim, 4. Ipar- és vallalkozasfejlesztési programok jogcimcsoportnak a 4. Iparfejlesztési programok
jogcimcsoportra torténé modositasat;
Felel6s: pénziigyminiszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal
az Aht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva 51 123 255 955 forint
egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XV. Pénzligyminisztérium fejezet, 26. Kdzponti kezelésu el6irdnyzatok
cim, 2. Kozponti tartalékok alcim, 7. Rendkivilli kormanyzati intézkedések jogcimcsoport terhére,
az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felels: érintett miniszterek

Hatdridé: 2024. december 31.
az Aht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az &llamhéztartasrol sz6l6 térvény végrehajtasardl szélo
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 153. §-aban biztositott jogkorében eljarva 6 482 996 302 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet,
45. Kozponti Maradvanyelszamolasi Alap cim terhére, a 2. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva 2 337 564 024 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 21 068 886 422 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el a Kvtv. 1. melléklet L. Rezsivédelmi Alap fejezet terhére, a 4. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a Magyarorszag 2024. évi kézponti
koltségvetésének cimrendjét 2024. februar 8. napi fordulénappal az 5. melléklet szerint mddositja;
Felelés: pénziigyminiszter
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2024. februar 8.
felhivja a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté minisztert, hogy gondoskodjon a Magyar Allamkincstarnal

ha) az el6z6 években keletkezett kdltségvetési maradvanyok el8irdnyzatositasarol,

hb) az azonositas alatt allé kiadasok és bevételek megfeleld elSiranyzatra és azon belll rovat mélységu
elSirdnyzatra torténd besorolasardl;

Felel6s: Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter

Hatdridé: 2024. februar 7.
felhivia a pénzligyminisztert, hogy - a Miniszterelndki Kabinetirodat vezeté miniszter bevondsaval -
intézkedjen a Magyar Allamkincstar felé, hogy 2024. januér 1-jei hatarnappal a g) alpont szerinti cimrendi
véltozas atvezetését és egyidejlileg — a fejezetet irdnyitd szerv vezet6jének teljesitett adatszolgéltatasa
alapjan - az Atrendezés id6pontjdig végrehajtott évkozi elSirdnyzat-moddositdsok, bejelentett
kotelezettségvallaldsok és kovetelések, valamint a teljesitési adatok és a kapcsolédd koltségvetési
maradvanyok dtvezetését hajtsa végre;
Felel6s: pénziigyminiszter

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter
Hatdridé: az adatszolgaltatas tekintetében 2024. februar 7.

az atvezetés tekintetében 2024. februar 8.
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j) felhivja a Kormany iranyitasa ala tartozo érintett fejezetet irdnyitd szervek vezetdit, hogy gondoskodjanak
a 6. mellékletben meghatdrozott, megosztasra kerild el8irdnyzatok vonatkozasdban koltségvetési
megallapodéas megkotésérdl.

Felel6s: a Kormany irdnyitasa ald tartozo érintett fejezetet irdnyito szervek vezet6i
Hatdridé: 2024. februar 7.

2. A cimrendi kiegészitésrél, a Gazdasag-ujrainditasi programok el6iranyzatbdl, a Kézponti Maradvanyelszdmolasi
Alap elGiranyzatbdl, a rendkivili korményzati intézkedésekre szolgdlé tartalékbdl torténd el6iranyzat-
atcsoportositasrél sz616 1099/2022. (lll. 2.) Korm. hatadrozat 2. pontjadban a,2023. december 31 szovegrész helyébe
a,2024. december 31 széveg Iép.

3. A cimrendi moddositasrdl és kiegészitésrdl, a rendkivili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl,
a Rezsivédelmi Alap kozponti kiaddsa el6irdnyzatbol torténd, fejezeten belili elSirdnyzat-atcsoportositasrol,
valamint kormanyhatarozat médositasarél szolé 1050/2023. (ll. 23.) Korm. hatdrozat 1. pont b) alpontjaban
a,2024. junius 30 szovegrész helyébe a ,2024. junius 30., a Kilugyi fejlesztési és kutatdsi programok el&iranyzat
javara biztositott 2 000 000 000 forint tekintetében 2026. junius 30" szoveq Iép.

4. A cimrendi modositasrol és kiegészitésrél, a rendkivili kormdnyzati intézkedésekre szolgdld tartalékbol,
a Kozponti Maradvanyelszamolasi Alap el8irdnyzatbol torténd és fejezetek kozotti eldirdnyzat-dtcsoportositasrol
sz616 1100/2023. (Ill. 22.) Korm. hatdrozat 2. pontjdban a ,2025. junius 30. szOvegrész helyébe a ,2025. junius 30.,
a Kilugyi fejlesztési és kutatasi programok el6iranyzat javara biztositott 10502 718 397 forint tekintetében
2025. december 31! széveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

X. Igazsagiigyi Minisztérium
XI. Miniszterelnékség

XiIl. Honvédelmi Minisztérium
XV. Pénziigymi i
XX. Kulturalis és acios Minisztérium
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda

XXIIl. Nemzetgazdasag isztéril
XLIL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
XLIII. Az llami vagy é és Ki
LXV. Bethlen Gabor Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2024.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A moédositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eliranyzat évre jogszabaly/hatérozat széma
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
X. Igazsagiigyi Minisztérium
000505 1 |gazsagiigyi Minisztérium
K3 | | | Dologi kiadasok 3210871 150,
XI. Miniszterelndkség
294502 1 Miniszterelnokség igazgatasa
K3 Dologi kiadasok 50 000 000!
30 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok|
1 CélelSiranyzatok
385562 16 Nonprofit, ta i, civil szervezetek és ko tamogatés:
K3 Dologi kiadasok 621 000
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 1035 000 000
403762 17 A HUNGARORING Sport Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag szakmai feladatainak tmogatasai
K3 [Dologi kiadasok 6000 000!
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 10 000 000 000
30 Egyhazi célu kbzponti kéltségvetési hozzajarulasok
386728 4 Egyhazi mikédési, program és fejlesztési tdmogatasok
K3 Dologi kiadasok 4274 337
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 7 123 895 459
Xl Honvédelmi Minisztérium
21 Sport feladatokhoz kapcsolddo fejezeti kezelésii elGiranyzatok
386395 1 Versenysport és szakmai feladatok tdmogatéasa
K5 IEgye’b miikodési célu kiadasok 289711183
401873 10 Kincstart megillet6 dijak, befizetések és jutalékok elszamolasa
K3 I Dologi kiadasok 173 826
XV. Pénziigyminisztérium|
26 Kozponti kezelési elSiranyzatok
2 [Kézponti tartalékok |
297102 7 [Rendkiviili ko intézkedések
K5 | | | [Egyéb miikédési célu kiadasok -51 123 255 955
XX. Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium I
20 Fejezeti kezelésii eléirényzatok]
9 Csalad- és ifjisaglgyi célu kdzponti kdltségvetési hozzajarulasok
379295 8 Ir a Ok élygépkocsi-szerzési ta 4
K8 Egyéb felt célu kiadasok 100 000 000
12 Felsdoktatasi feladatok |
386340 1 [Nem allami y
K5 Egyéb miikédeési célu kiadasok 752 400 000
343451 48 Kincstari dij
K3 [_J Dologi kiadasok 240000
XXI MiniszterelnGki Kabinetiroda |
20 j i ésii elGiranyzatok|
1 2 |
400751 33 [A kiemelt nemzetk6zi sportesemények és egyéb kiemelt allami rendezvények lebonyolitasa
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok 1065 360 000;
XX Nemzetgazdasagi Miniszténum[
10 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok|
1 2, a ési feladatok
401984 2 G agi ellenallo ké é ése és ipari technoldgiak bev
K3 Dologi kiadasok 16 200 000
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 27 000 000 000
XLIL A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadasai
42 Alapok tamogatasa
263478 2 Bethlen Gabor Alap tdmogatasa
K5 | | | Egyéb mikddési cél kiadasok 10 069 000
K8 Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 106 000 000
XLIIL. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
1 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az MNV Zrt. rabizott vagyonaval kapcsolatos kiadasok
1 Ingatlanokkal és ingésagokkal kapcsolatos kiadasok
391739 8 [Kézponti koltségvetési szervek elhelyezésével kapcsolatos bérleti dijak
K3 | [Dologi kiadasok 352 440 000
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LXV. Bethlen Gabor Alap | |
263145 4 Nemzetpolitikai célu tdmogatasok
K5 10000 000
K8 106 000 000
379839 5 Mkdodtetési célu kifizetések
K3 i %Dologi kiadasok 69 000
Az eléiranyzat-mddositéas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
| Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
LXV. Bethlen Gabor Alap
2 Koltségvetési tamogatas
284901 3 Eseti tamogatas
B1 i célu tason beliilr6l 10 069 000
B2 % Felhalmozasi célu tamogatasok allamhaztartason belulré| 106 000 000
Az elSiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
. Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhiz- szam | szam | szam | cim | cim eldir. név név név cim cim (+1) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzodo
hatasa
X. Igazsaguigyi Minisztérium
000505 1 [Igimégug i Minisztérium igazgatasa 3210871 150,
XI. Miniszterelnokseg [
294502 1 Minisz 50 000 000
30 Fejezeti kezelési eliranyzatok|
1 Célelgiranyzatok
385562 16 [Nonproﬁt. a i, civil szervezetek és ko 1035 621 000
403762 17 A HUNGARORING Sport Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag szakmai feladatainak tmogatasai 10 006 000 000
30 Egyhazi cél kozponti koltségvetési hozzajarulasok
386728 4 Egyhazi miikédési, program és fejlesztési tAmogatasok 7 128 169 796
Xl Honvédelmi Minisztérium
21 Sport feladatokhoz kapcsolddo fejezeti kezelésii elGiranyzatok
386395 1 [Versen sport és szakmai feladatok tdmogatasa 289711 183
401873 10 ]Kincsta’rl megilleté dijak, és jutalékok 173 826
XX. Kulturalis és Innovaciés Mi érium
20 Fejezeti kezelésii eléirényzatok]
9 Csalad- és ifjusagugyi célu kdzponti koltségvetési hozzajarulasok
379295 8 Nagy a élygépkocsi-szerzési ta 4 100 000 000
12 Felséoktatasi feladatok
386340 1 [Nem allami felsGoktatasi intézmények tdmogatasa 752 400 000
343451 48 Kincstari dij 240 000
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
20 ]Fejezeti kezelésii el6iranyzatok|
1 Céleléira ok
400751 33 | | [Akiemelt 6zi spor ények és egyeéb kiemelt allami rendezvények lebonyolitasa 1065 360 000
XX Nemzetgazdasagi Miniszténurn[ I I
10 Fejezeti kezelési elgiran zatok] [
1 G: é ési feladatok |
401984 2 %"‘ a 'Iel\enéllo' é I ég fej ése és ipari tt technoldgiak 27016 200 000
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
| | | | | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (6) - id6szakra I T T T T TTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tdmogatés folyésitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen I.n.év IIl. n.év Il n.év V. n.év
idéaranyos
: 5 1A teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstér 1 példany egjyéb: Y azonnal 51123 255 955 51123 255 955

* Az bsszetartozé

Za: (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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2. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

XIV. Beliigymi
XV. Pénziigyminisztérium
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2024.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Modositas A modositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szam név neve athuzédo
hatasa
XIV. Bellgyminisztérium
330039 17 Vizugyi Igazgatdsagok
K1 Személyi juttatasok 17 699 115
K2 Munkaaddkat terhel jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 2 300 885]
K6 Beruhazasok 2068 357 617
XV. Pénzigyminisztérium
006343 1 Pénziigyminisztérium igazgatasa
K1 Személyi juttatasok 28 377 200
K2 | | | Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado 3500 000
K3 | | | Dologi kiadasok 3762 761485
000516 5 Kozl ési és Ellatasi Féigazgatésag
K3 | Dologi kiadasok 600 000 000
XLl kozvetlen bevételei és kiadasai
374873 45 Kdzponti & zamolasi Alap
K5 I I I Egyéb miikodési célu kiadasok -6 482 996 302
Az elGiranyzat- érvényessége: a) a ko ési évben egyszeri jellegi
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- | szam | szém | szam | cim | cim eldir. név név név cim cim ,., () kévetkezd A modositast elrendeld
tartasi egyedi Zi:g. szam szam crs‘z\;lr. név Klemelt“::I:;ranyzat a’t::]’;eédé jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
Az eléiranyzat-mo itas érvér ége: a) a kol ési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Moédositas A modositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabély/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédé Jog ¥
hatasa
XIV. Bellgyminisztérium
330039 17 Viziigyi Iga: 2088 357 617
XV. Pénziigyminisztérium:
006343 1 Pénziigyminisztérium igazgatasa 3794 638 685
000516 5 %szbeszerzésl és Ellatasi Féigazgatésag 600 000 000
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ [ [ [ [ [ [ [Foglalkoztatottak létszama (f6) - idszakra [T T TTTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendd ki A tamogatas folyésitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n. év Il.n. év Ill.n. év IV. n. év

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos
teljesitésaranyos

egyeb: azonnal

6 482 996 302

6 482 996 302

* Az bsszetartozé

(+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnékség
XVI. Epitési és Kozlekedési Minisztérium

XVIII. Kiilgazdasagi és Ki

isztérium

XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
XXIIl. Nemzetgazdasagi Minisztérium

XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Kaltségvetési év: 2024.

forintban
) i Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim [ Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime i A i
Allamhaz- | szam | szam | szam | cim | cim eliir. név név név cim cim h > (+1) kbvetkezs A médositést elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam | szim csop. név Kiemelt elBiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzedo
hatasa
X
294502 1 Bkség
K6 ~10 800 000
30 Fojezeli kezelést elGiranyzatok
296668 2 Fejezefi altalanos tartalek
K5 Egyéb mGkadesi celu kiadasok 55 000 000
XV Epitési és 6 |
399117 1 Epitési és i 4
K3 | | | Dologi kiadasok 22 900 000
1 Kbzponti kezelést
1 Az EKM bevételek és kiadasok
1 Az EKM kiadasok
402873 3 [Az EKM tulajdonosi sa egyeb kiadasok
K3 Dologi kiadasok 2200 000 000
XVIIL Killgazdasagi és Kull
004118 2 KAk
K1 | T Személyi juttatasok 3000 000
K3 | | Dologi kiadasok 52 000 000|
XXI. ¢ i
355806 1
K3 Dologi kiadasok 48864 024
20 Fejezeti kezelési eliranyzatok
7 e
347762 28 o6 &
K3 I Dologi kiadasok 10 800 000
XXIII |
401417 1 5 ;
K3 | | | Dologi kiadasok 48 864 024]
XLIIL. [Az &llami vagyonnal bevételek és kiadasok
2 Az NGM asa bevételek és kiadasok
2 Az NGM kiadasok
383095 5 Egyéb Kiadasok
K3 ] Dologi kiadasok -2 222 900 00|
Az érvé égeia)a vben egyszeri jellegl
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- Jog- BEVETEL A itas jogcime édosi Amé
Allamhaz- szam | szém | szam | cim | cim elgir. név név név cim cim (+1) 6 A itast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam | szém csop. név Kiemelt eliranyzat évre jogszabaly/hatarozat szima
azonosité szam név neve athizodo
hatasa
Az T a)a &vben egyszeri jellegl
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime 6dosil Amé
) ﬁllamhéz-d szam | szam | szam | cim | cim elGi név név név cim cim (+1) 6 elrendeld
artasi egyedi csop. | szam | szém csop. név Kiemelt eliranyzat évre i 3 4 A
azonosité szém név neve athizedo jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
X
294502 1 ini Bkség igazgatasa ~10 800 000
30 Fejezeti kezelés elGiranyzatok
296668 2 [Fejezeti altalanos tartalék 55 000 000
XVI Epitési és 2 iszté
399117 1 [Epitési és 22 900 000|
XV Killgazdasagi és Kult
004118 2 KGlképvi 55000 00|
XXI. ¢
355806 1 ki Kabinetiroda -48 864 024
20 Fejezeli kfzelésu elGiranyzatok
1 Cé a
347762 28 | | i 10 800 000
XXIII | |
401417 1 | agi i 48 864 024
[ [ [ [
Az &rvé égeia)a &vben egyszeri jellegl
[ I [ [ [ [ I létszéma (f6) - idGszakra [ T T T TTTTT [
Az adatlap 1 eredeti toltends ki Ata +1-) Osszesen Inév Il.név Il n.év IV. n.év
idBaranyos
i g s teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany eg’yéb v azonnal 2337 564 024 2337 564 024

* Az 6sszetartozd eliranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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4. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

XVII. Energiaiigyi Minisztérium

L. Rezsivédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2024,

forintban
| Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A modositas jogcime Médositas A médositas
. t\tl]afnhaz-d_ szam szam | szadm cim cim elqlr. név név név cim cim - S— (+-) ko\{etkezo A médositast elrendeld
artasi egyedi csop. | szam szam csop. név iemelt eldiranyzat _ évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve 4thazédé
hatésa
XVII. Energiaiigyi Minisztérium
21 Kézponti kezelésii eléiranyzatok
397039 14 Villamosenergia-termelés mint rendszerbiztonségi szolgaltatas ellentételezése
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok 16 930 000 000
21 Ipari i 3
403284 1 ]\pari fogyasztok veszélyhelyzeti re: 1C 6 kiadasok
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok 4 138 886 422
L. Rezsivédelmi Alap
399017 1 Lakossagi rezsivédelem
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok -16 930 000 000
401662 6 Versenyszektor tdmogatasa
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -4 138 886 422
[ [
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
. Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim elgir. név név név cim cim (+1-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi eg'yz'edi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat . évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve 4thazédé
hatésa
Az eldiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhéz- . )
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médosités Amédositas o .
egyedi szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kévetkezd _ Amédositast elrendeld
azonosité csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabély/hatarozat szama
szam név neve 4thuzédo
hatésa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra [ T T T T T T TT |
Az adatlap 1 eredeti példanyban tdltendé ki A tdmogatés folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év Ill.n.év IV.n.év
idéaranyos
A . P teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 21068 886 422 21068 886 422

* Az 6

etartozo eliranyzat-va

(+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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5. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

Eredeti eléiranyzattal rendelkez6é, megosztasra nem keriil6 fejezeti kezelésii el6iranyzatok cimrendi médositasa

UJ cimrendi besorolas Régi cimrendi besorolas
AHT-T ) Jog- Megnevezés ) Jog-
Feje- Cim Al- | cim-| Jog- Feje- Cim Al- | cim-| Jog-
zet cim | cso-| cim zet cim | cso-| cim
port port
NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM
360239 [23(10| 7 | O | 00 |Turisztikai fejlesztési feladatok 21120 1| 11]00

6. melléklet az 1014/2024. (ll. 6.) Korm. hatdrozathoz

Megallapodassal kezelt fejezeti kezelésii eléiranyzatok

Cimrendi besorolas
. Jog-
AHT-T Feje- Cim Al- | cim- | Jog- Megnevezés Felel6s tarcak
zet cim | cso- | cim
port
Miniszterelnoki Kabinetiroda
379084 [ 21]120] 1 | 21| 00 |[Nemzetkdzi tagdijak MK-NGM

* ANQTZOMX HVADVYW
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A Kormany 1015/2024. (ll. 6.) Korm. hatarozata
a BAYER CONSTRUCT Epitdipari és Szolgaltaté Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag magyarorszagi
nagybefektetével valé stratégiai egyiittmiikodési megallapodas megkotésérol

A Kormény felhivja a killgazdasagi és kuligyminisztert, illetve az altala kijelolt személyt, hogy gondoskodjon
egyrészrél a Magyarorszag Kormanya, masrészrél a BAYER CONSTRUCT Epitéipari és Szolgaltaté Zartkériien Miikédé
Részvénytarsasdg (székhely: 2038 Séskut, Homokbéanya ut 3.; cégjegyzékszdm: 13-10-041530) kozott kotendd
stratégiai egylttmkodési megéllapodas Kormany nevében torténd alairasardl.

Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1016/2024. (Il. 6.) Korm. hatarozata
a ,Felzarkozo telepiilések” hosszu tavi programjanak megalapozasarél sz616
1404/2019. (VII. 5.) Korm. hatarozat médositasarol

A ,Felzérkézé telepiilések” hosszi tavu programjanak megalapozasardl sz6l6 1404/2019. (VII. 5.) Korm. hatarozat
3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A Kormdny)

»3. egyetért azzal, hogy a program atfogé megvalodsitdsat és szakmai koordinaldsdt a Magyar Maltai
Szeretetszolgadlat Egyesilet |3ssa el, azzal, hogy a megvaldsitast

a) a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany,

b) — a programhoz kapcsolédé szakfeladatok tekintetében — a Magyar Méltai Szeretetszolgalat Iskola Alapitvany és
a Maltai Manufaktura Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag és

c) - a telepilési szintli programok megvaldsitasa tekintetében - az a) és b) alpontban foglaltak mellett mas egyhazi
és civil szervezet

bevonasaval végezze;”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1017/2024. (ll. 6.) Korm. hatarozata

az EFOP-2.4.1-16 azonosit6 jell, ,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex programokkal (ERFA)” cimii
felhivas keretében megvaldsulé projektek tekintetében a kéltségek ingatlanvasarlasra torténé
atcsoportositasarol, valamint a felhivasban meghatarozott elszamolhaté kéltségtipusok mértékének
egyiittes 0sszege tullépéséhez torténo hozzajarulasrol

A Kormany

1. a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazéd tdmogatasok felhasznalasdnak
rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 5. melléklet
3.12.6. pontjdban meghatéarozott jogkorében eljarva hozzajarul az EFOP-2.4.1-16-2017-00017 azonosité szamu,
,Szegregalt élethelyzetek felszamolasa Lacacséke telepiilésen (ERFA)” cim( projekt tekintetében a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.1. pontjdban meghatérozott koltségek ingatlanvasarlas koltségtipusra torténd
- a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.3.6.4. pontja szerinti mértéket meghaladé mértékli -
atcsoportositasahoz;

2. a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.7. pontjdban biztositott jogkdrében eljdrva hozzéjarul, hogy
az EFOP-2.4.1-16-2017-00069 azonositd szamu, ,Szegregalt élethelyzetek felszamoldsa komplex programokkal
Alsévadasz telepiilésen (ERFA)” cim( projekt tekintetében a 272/2014. (XI. 5) Korm. rendelet 5. melléklet
3.12.1. pontjdban meghatérozott koltségtipusokra vonatkozé mértékek egylttes Osszege a 272/2014. (XI. 5.
Korm. rendelet 5. melléklet 3.12.1a. pontja szerinti mértéket meghaladja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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X. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2024. (Il. 6.) NVB hatarozata

(1]

(2]

A Nemzeti Vélasztési Bizottsdg az LMP — Magyarorszag Zold Partja (1136 Budapest, Heged(s Gyula utca 36. fsz. 5.;
a tovabbiakban: Szervezé) altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban — 12 igen és 0 nem
szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztési Bizottsag az

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggytilés helyezze hatdlyon kiviil a magyar épitészetrél sz616 2023. évi C. térvénynek
a kiemelt beruhdzdsokra vonatkozd szabdlyokat megdllapité 42. alcimét?”

népszavazasra javasolt kérdést hitelesiti.

A hatérozat ellen annak a valasztdsok hivatalos honlapjan valé kozzétételét kdveté 15 napon belil az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf. 547, e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. februar 16-an 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani.
A birdsagi eljarasban az lGgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsaval - sajat ligyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdésagi
eljards nem térgyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

[A benyuijtds kériilményei, az NVI elnGk el6zetes vizsgdlata]

A népszavazdsra javasolt kérdést Szervezd 2024. janudr 5-én képvisel6je utjan eljarva személyesen nyujtotta
be a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdaghoz a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljardsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol.

A Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett hatdskorében eljdrva a kérdés
benyujtasatol szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai vizsgalatat. A vizsgalat soran
az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy Szervezé a kezdeményezéshez
25 valasztopolgdr tdmogatd alairasat csatolta, amelybdl 22 megfelelt az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt torvényi
feltételeknek.

A Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljdrva a kérdés
benyujtasatol szamitott 5 napon belil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai vizsgalatat. A népszavazési
kezdeményezés a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, igy azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.
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(5]

[A népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitésének feltételei]

Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti,
ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy Szervezé Aéltal kordbban benyujtott
azonos tartalmu kérdés (,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés helyezze hatélyon kiviil a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazésok megvalésitdsanak gyorsitdsarél és egyszerUsitésérdl széld
2006. évi LIIl. térvényt?”) hitelesitését a 68/2023. NVB hatdrozattal megtagadta. A feliilvizsgalati kérelem folytan
eljart Karia a Knk.VII.39.092/2023/4. szdmu végzésével — megvidltoztatva az emlitett hatdrozatot - hitelesitette
a kérdést. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kuriai végzésben — konkrétan megnevezett torvény hatdlyon kivil
helyezésére iranyuld kérdés kapcsan - kifejtetteket irdanyaddnak tekinti a jelen Ugy targyat képezé - tehdt egy
torvény jol elkulonilt, 6nallé alcim alatt szerepld, konkrétan megnevezett részének hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld — kérdés kapcsan is.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsdag megdllapitja, hogy a kérdés — a fentiekre is figyelemmel - az Alaptérvényben,
valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel.

[Az Nsztv. 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott kriilmény fenndlldsdnak vizsgdlata]

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha azok — akar
részben — azonos vagy egymast kizar6 kotelezettséget rondnak az Orszdggy(ilésre. Az Nsztv. 11. § (2) bekezdése
szerint e korllmény fennallasarol a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdést hitelesité hatarozataban dont.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Bizottsag és — e hatarozat meghozataldnak idépontjaig - a Kuria
nem hozott olyan dontést, melyben a jelen eljarasban targyalt népszavazasra javasolt kérdéssel azonos targyu
kérdés hitelesitésérdl rendelkezett volna.

[A hatdrozat indokoldsdnak ésszegzése]
A fent leirtak alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 11. §-dban fogalt hataskorében eljarva Szervezé altal
benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld kérdést hitelesiti.

V.

[A hatdrozat alapjdul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések]

A hatérozat az Nsztv. 3. §-an, 8. §-an, 11. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas az Nsztv. 29. §-anak (1) bekezdésén
és a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 223-225. §-4n, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrol
sz616 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2024. februar 1.

Dr. Sasvdri Rébert s. k.,
a Nemzeti Valasztési Bizottsag
elndke
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