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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 35/2019. (XIl. 31.) AB hatarozata
a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény 197. § (7) bekezdés masodik mondata

,,,,,,

,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targydban - dr. Schanda Baldzs, dr. Szivdés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvéleményével -
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kozbeszerzésekrél szoldo 2015. évi CXLII. torvény 197. §
(7) bekezdésének ,E torvénynek a Mod1. tv. dltal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak
alkalmazasakor az e torvény hatdlybalépését kovetéen jogerdre emelkedett hatdrozatokat akkor is
figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére
a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIl. torvényben elbirt rendelkezések megsértését dllapitia meg.”
szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. torvény 197. § (7) bekezdése a kovetkezd szdveggel marad
hatalyban:

4(7) E torvénynek a Mod1. tv. altal megdéllapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban
a kozbeszerzési eljarasokban is, amelyek a Moéd1. tv. hatalybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv
hatdlybalépésének idépontjéban a részvételi — egy szakaszbdl allé eljdrasban az ajanlattételi — hatdridé még
nem jart le. Ha e torvény hatédlybalépését kdvetden, de a Mod1. tv. hatdlybalépése el6tt a Kdzbeszerzési
Dontébizottsdg, vagy a Dontébizottsag hatdrozatdnak birdsagi fellilvizsgdlata esetén a birésag jogerés
hatdrozata megallapitotta, hogy a gazdasdgi szereplé megsértette a kdzbeszerzési eljards vagy koncesszids
beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz8dés teljesitésére e torvényben elbirt rendelkezéseket, a 62. §
(1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok akként alkalmazandd, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott
jogsértést elkdvetd gazdasagi szereplé a Mod1. tv. hatdlybalépését kdvetdé 90 napig nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolaséban.”

2. Az Alkotmanybirédsdg megallapitja, hogy a Kuria elétt Kfv.11.38.112/2018. szamon folyamatban 1évé ligyben,
tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban Iévé, ugyanilyen targyu tigyben a kdzbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 197. § (7) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmazhatd.

Az Alkotmdénybirdsag e hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Kuria az el6tte folyamatban [évé fellilvizsgélati eljaras soran az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésaghoz 2019. szeptember 25-én érkezett biroi
kezdeményezéssel élt a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 197. § (7) bekezdése
ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasét és elsédlegesen altaldnos alkalmazési tilalmat,
masodlagosan az el6tte folyamatban 1évé Kfv.l11.38.112/2018. szamu perben torténd alkalmazhatdsaganak kizarasat
kérve.

Az inditvanyozd birdi tandcs el6adta, hogy az el6tte folyamatban lévé gy elézménye, hogy az ajanlatkérd
2015 juniusaban tette kozzé ajanlati felhivasat két részbdl allé kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Az elsé és
a masodik részben egyarant a felperes lett a nyertes ajanlattevd, aki nyilatkozata szerint az elsé részhez nem
kivéant alvéllalkozét igénybe venni, mig a méasodik rész vonatkozdsédban alvallalkozét jeldlt meg. Ennek ellenére
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a 2015 oktdberében kotott szerzédés alapjan mindkét beszerzés vonatkozasdban alvéllalkozoi szerz6dést kotott,
amit az ajanlatkérének nem jelentett be.

A kozbeszerzési hatosag a targyi gyben 2017 janudrjdban hatdsdgi ellenbrzést rendelt el a Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontja alapjan, amely alapjan 2017 juniusadban a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg hivatalboli kezdeményezéssel élt a a jelen per alperese felé, mert a felperes megsértette
a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. toérvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdését, amikor
nem jelentette be az ajanlatkérd részére a szerz8dés Osszértékének 10%-at meghaladdan igénybevett tovabbi
alvallalkozét, és nem igazolta, hogy az alvdllalkozé nem all kizadré ok hatélya alatt. A kdzbeszerzési hatdsag
a jogsértés idépontjat 2015. december 16-3ban, a jogsértésrél valé tudomasszerzés idépontjat 2017. aprilis 25-ében
jelolte meg, és inditvanyozta a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg felé, hogy a felperessel szemben sulyos jogsértést
allapitson meg és vele szemben birsagot szabjon ki.

Az alperes Kozbeszerzési Dontbbizottsdg hatarozataban megdllapitotta, hogy a felperes megsértette a régi
Kbt. 128. § (2) bekezdését, ezért vele szemben négymillié Ft birsdgot szabott ki. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag
arra figyelemmel mindsitette stlyosnak a felperes jogsértését, mert a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének mindkét
fordulata megsértésre kerilt. A Kézbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
birsadgkiszabasi kotelezettségét a (11) bekezdésben szereplé szempontok mérlegelésével teljesitette, tovabba
a birsagkiszabas sordn tekintettel volt a sulyos jogsértésre, amelyet a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése mindkét
fordulatanak teljestilésére tekintettel dllapitott meg.

A felperes keresetlevelében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését kérte,
amely sordn az elkésettség fenndllasara, a sulyos jogsértés hianyara hivatkozott. A sulyos jogsértéssé mindsitéssel
Osszefliggésben a felperes arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja a szerzédés teljesitésével
meghatarozott idére kizarjak a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl. Ezen ajanlattevéket a hatosag a hivatalos
honlapjan vezeti, az ajanlatkérék kotelesek ezt figyelembe venni, igy az adott esetben mar beadott ajanlatot
érvényteleniteni, vagy a mar megkotott szerzédést felbontani. A felperes szerint a torvény nem mondja meg, hogy
mi mindsul sulyos jogsértésnek, igy a jogalkalmazénak kell mérlegeléssel megallapitania és indokolnia, azonban
a felperes szerint az alvéllalkoz6 be nem jelentése ipso iure nem mindsul sulyos jogsértésnek.

Az els6fokon eljaré Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) 9.K.700.263/2018/18. szamu
itéletével hatdlyon kivil helyezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdt, és Uj eljaras lefolytatdsat rendelte
el. Az els6foku itélet eljarasi okbdl (elkésettség) nem latott okot az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére,
érdemben vizsgalta a keresetet, amelynek sordn rdmutatott arra, hogy a felperes sulyos jogsértése megallapitasanak
elékérdése, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak egyaltalan volt-e alkotmanyos lehetésége sulyos jogsértést
megallapitani. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a jogalkoté a Kbt.-be 2017. januér 1-jétél hatalyosan beiktatta
a 62. § (1) bekezdés q) pontjat, amely a kozbeszerzési szerz8dések teljesitésének megszegésével kapcsolatos
sulyos jogsértéseket kizarassal szankciondlja. Az elséfoku birdsag hivatkozott a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatara a jogbiztonsag
és a jogszabaly visszahaté hatdlydnak tilalma vonatkozdsdban, amennyiben az a jogalanyokra hatranyos
kovetkezménnyel jarna. Az elséfoku birésag szerint sérti a kiszamithatdsag elvét az a jogalkalmazoi gyakorlat, amely
a Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti szabalyra tdmaszkodva a 2017. januar 1-jén hatalyba lépett Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjaban foglalt hatranyos jogkovetkezményt hozzdkapcsolta egy, a hatalybalépés elétt mar
bekovetkezett (végbement) jogsértéshez, mert az a cimzettek szamara nem volt elérelathatd. Az elséfoku birdsag
arra tekintettel nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybiréség eljardsanak kezdeményezését, mert allaspontja
szerint a Kbt. 197. § (1) bekezdésének van alkotmdnykonform értelmezése, amelynek folytan a régi Kbt. hatélya alatt
tortént jogsértés sulyossa mindsitésének lehetdségét ki kell zarni, igy elkerlilheté a Kbt.-be behozott Uj szankciok
automatikus és visszamendleges alkalmazasa a régi Kbt. hatalya ald tartozé anyagi jogviszonyokra. Egyébirant
az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag nem indokolta meg a jogsértés sulyossa
mindsitését.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Kozbeszerzési DontObizottsag nyujtott be felilvizsgalati kérelmet.
A Kdzbeszerzési Dontébizottsag szerint az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a Kbt. 197. § (1) és (7) bekezdését,
valamint a 62. § (1) bekezdés q) pontjat. Allaspontja szerint a Kbt. dtmeneti rendelkezései régzitik, hogy
az ellendrzési jogkor kiterjed a Kbt. hatdlybalépése elétti kdzbeszerzési eljardsok teljesitésére is, amely soran
alkalmazni kell a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast mar a Kbt. XXI. fejezete szerint folytatta le, és a hatdrozatat a Kbt.-t modositd
2016. évi CLX. torvény (a tovabbiakban: Méd1. tv.) hatdlybalépését kdvetben, vagyis 2017. janudr 1-je utdn hozta
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meg. A Kozbeszerzési Dontébizottsag szerint a Mod1. tv. iktatta a Kbt. rendelkezései kozé a 62. § (1) bekezdés
q) pontjat, és arra kotelezte a Kdzbeszerzési Dontébizottsdgot, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
az altala megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil-e, amelyet a Méd1. tv.-nyel az atmeneti rendelkezések kozé
iktatott 197. § (7) bekezdésének masodik fordulata tesz kotelezévé a szamdra. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg
eléadta, hogy hatarozata nem tartalmaz a kizaras vonatkozésdban dontést, hiszen a kizaras targydban az ajanlatkéré
fog dontést hozni, amennyiben a hatarozathozatalkor folyamatban van kdzbeszerzési eljaras, vagy 90 napon belil
ilyen indul, tovabba alldspontja szerint a sulyos jogszabdlysértéssé mindsités dnmagaban nem szankcié, ahhoz
tovabbi feltételek szlikségesek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a fellilvizsgalati eljaras soran kifogésolta, hogy
az elséfoku birésag az Alaptorvény-konform értelmezése sordn nem vette figyelembe a Kbt. 197. § (7) bekezdését.

A Kduria inditvanyaban eléadta, hogy az elséfoku birdsag itéletét csak a Kbt. 197. § (1) bekezdésére alapitotta,
figyelmen kivil hagyva a Kbt. 197. § (7) bekezdését, amelyet a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag hatarozataban
alkalmazott, és amelynek alapjan kotelessége volt a jogsértés sulyossaga korében allast foglalnia a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjanak alkalmazhatésagara tekintettel.

A Kdria megitélése szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondatara alapitott, a jelen ligyben az alperesi
hatdrozat indokolasdban szereplé jogsértés sulyossdgat megallapitéd érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti kizdrast, annak kimondasa nélkil is. A Kuria allaspontja szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdésének
egésze a Jat. 2. § (2) bekezdésébe Utkozik, igy ezen keresztll sérti a jogbiztonsag elvét és a visszahat6 hatélyd
jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A Kuria szerint a jelen ligyben a jogsértés idépontja
2015 oktobere, a Kbt. 62. & (1) bekezdés q) pontja 2017. januar 1-jével hatalyos, amely a Kbt. 197. § (7) bekezdés
masodik mondata értelmében a hatalybalépés elétti, ily médon a 2015 oktdberi jogsértésre is alkalmazandd.
Kovetkezésképpen a Kuria szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik, ezért
az el6tte folyamatban 1évé fellilvizsgadlati eljardst felfliggesztette, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 25. §-a alapjan kérte a Kbt. 197. § (7) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasat,
valamint altaldnos és a konkrét Gigyben t6rténd alkalmazasanak kizérasat.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszéag figgetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
O0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2017. januar 1-jétél hatélyos érintett rendelkezései:

,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezé, alvallalkozé, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

[...]

q) sulyosan megsértette a kdzbeszerzési eljaras vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként kotott szerz6dés
teljesitésére e torvényben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kdzbeszerzési Dontbbizottsdg, vagy a Dontébizottsag
hatdrozatanak birésédgi fellilvizsgalata esetén a birésdg 90 napndl nem régebben meghozott, jogerds hatarozata
megéllapitotta.”

,165. 8§ (2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozataban

[...]

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki;

[...]

(6) A Kbzbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek szerzédést;

c) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards eredményeként Ggy kototték meg, hogy nem alltak fenn
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatésdganak feltételei;
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d) az ajanlatkérd hirdetmény nélkili targyaldsos eljards esetén elmulasztotta a Kdzbeszerzési Hatdsdg elézetes
értesitését;

e) a Kbzbeszerzési Hatésdg elndke kezdeményezte a Kdzbeszerzési Dontbbizottsdg hivatalbdl valo eljarasat [153. §]
és a DOnt6bizottsag megdllapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatdrozott birsag O6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
a kozbeszerzési eljards becsilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

[...]

(11) A Kdzbeszerzési Dontbbizottsdg annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, valamint a birsdg
Osszegének, illetve az eltiltds idétartamanak megallapitdsdban az eset Osszes korllményét — igy kilondsen
a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kodzbeszerzési eljarast lezaré dontésre
gyakorolt befolydsat, az e térvénybe (itk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértének az eljarast segitdé
egylttmikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idétartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és az eltiltas
id6tartamanak megéllapitadsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

,197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §,
a141.8,a142.8,a 153.§ (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatdlybalépését
megel6zéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljdrdsok eredményeként kotott szerzédések Uj
kdzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkil torténé mddositasdnak lehetéségére, valamint a mddositas és teljesités
ellenérzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

[...]

(7) E torvénynek a Méd1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandd azokban a kdzbeszerzési
eljarasokban is, amelyek a Mod1. tv. hatalybalépésekor folyamatban vannak, de a Mdd1. tv hatalybalépésének
idépontjaban a részvételi - egy szakaszbdl all6 eljdrasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le. E torvénynek
a Mod1. tv. éltal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjdnak alkalmazasakor az e torvény hatélybalépését
kovetéen jogerére emelkedett hatdrozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotott szerzédés teljesitésére a kozbeszerzésekrél sz6lé 2011. évi CVII. térvényben el6irt
rendelkezések megsértését allapitia meg. Ha e torvény hatélybalépését kovetéen, de a Mod1. tv. hatélybalépése
elétt a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg, vagy a Dontbbizottsdg hatdrozatanak kozigazgatasi perben valo
megtdmadasa esetén a birésdg jogerds hatdrozata megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepldé megsértette
a kozbeszerzési eljards vagy koncessziés beszerzési eljards eredményeként kotott szerzédés teljesitésére
e torvényben eldirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizédré ok akként alkalmazandé, hogy
a jogerds hatdrozatban megallapitott jogsértést elkdvetd gazdasagi szereplé a Mdd1. tv. hatélybalépését kovetd 90
napig nem lehet ajanlattevé, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.”

3. A biréi kezdeményezésben felhivott régi Kbt.-nek a jogsértés elkdvetésekor, 2015 oktdberében hatdlyos érintett
rendelkezése:

,128. § (2) Az ajanlattevoként szerz6d6 fél teljesitésében — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kdzremikodni
az olyan alvallalkozé és szakember, amely a kozbeszerzési eljardsban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak
igazolasdban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités sordn minden olyan — akar a kordabban megjeldlt
alvallalkozé helyett igénybe venni kivant — alvallalkozé bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett
meg és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all
az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az 57. § — szerinti kizaré okok
hatélya alatt”

M.
Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt megvizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és

52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolds [18]}.
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Az Abtv. 25. §-a értelmében a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnél a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasédnak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megdllapitotta.

Az Alkotmdanybirdésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt
hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, az Alaptdrvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell
tovadbbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzédéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolds [5]}, vagy pusztan megjeldli
azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés [3136/2013. (VI 2.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya
az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezése kozott nem allapithatd meg 0Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.)
AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy
az alkotményjogi értelemben nem relevéns [3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat]” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-dnak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozdsaban kilon-kilon teljestilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [71}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésdg 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
medfelel, mivel az eljardsban alkalmazni kell a Kbt. megjeldlt rendelkezését, az eljaras felfliggesztése megtortént,
és az inditvany hatérozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés
vonatkozasdban pontosan és egyértelmlien megjeldli az inditvany indokait, a tdamadott jogszabalyi rendelkezést,
illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozésdban megindokolja,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovdbba kifejezett kérelmet
tartalmaz a tadmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és alkalmazésa
tilalmanak kimondasara.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvdnyozé biréi tandcs a Kbt. 197. § (7) bekezdésének alkotmanyossdgi vizsgdlatat kéri
az Alkotmanybirésagtdl, mert allaspontja szerint az elétte folyamatban 1évé lgyben a Kbt. 197. § (7) bekezdés
masodik mondatara alapitott, a jelen Ggyben az alperesi hatdrozat indokoldsaban szerepl6 jogsértés sulyossagat
megallapitd érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizarast, annak kimondasa nélkdl is,
amely atmeneti rendelkezés a Kuria allaspontja szerint a Jat. 2. § (2) bekezdésébe (itkozik, igy ezen keresztil sérti
a jogbiztonsag elvét és a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybiréség eldljaroban rdgziti, hogy a jelen lgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozd, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapigy felperese éltal
elkdvetett jogsértés az adott ligy relevans tényei és korilményei alapjan sulyosnak mindsitheté-e, ily médon
az Alkotmanybirésag hatdrozata kizardlag az inditvannyal érintett Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak
alkotmanyossdgi vizsgalatara szoritkozik, amely atmeneti rendelkezést a Mod1. tv. 48. §-a iktatta be a Kbt.
rendelkezései kozé 2017. januar 1-jei hatéllyal annak érdekében, hogy a szintén a Méd1. tv.-nyel megallapitott,
a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglalt, az ajanlatkérék altal kotelezéen alkalmazando kizaré okok felsorolasa, egy
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[24]
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[26]

Ujabb, a ) pontban helyet kapd okkal béviljon, amely Uj kizaré okot a régi Kbt. alapjan megdllapitott jogsértések
esetén is alkalmazni rendelt.

Az Alkotmanybirdsag utal tovdbbd arra, hogy a biréi kezdeményezés tartalmilag az uj Kbt. 197. § (7) bekezdésének
csak a masodik mondata vonatkozasaban tartalmaz indokolast, ugyanakkor a Kbt. 197. § (7) bekezdésének elsé
mondata nem jelent visszahat6 hatalyu jogalkotdst, a harmadik mondat pedig nem a biréi kezdeményezéssel
érintett esetre vonatkozik, igy az adott Ulgyben nem mindsil a birésag altal alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésnek.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag
[B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosdgat, az egyes normak egyértelmiségét. [...] a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint
a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A kdvetkezetes alkotménybirdsagi gyakorlat értelmében tovdbbé valamely jogszabdly
nem csupan akkor minéstlhet az emlitett tilalomba Utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen
Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolds [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsésorban érvényesilnilk, az eléreldthatéség és a kiszamithatésadg ugyanakkor a jogalkalmazok irdnydban is
alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése sorén (Alaptorvény 28. cikk)!” (Indokolés [106])

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsag egyrészt megerésitette az 55/1994. (XI. 10.)
AB hatdrozatban a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban tett megallapitsait, masrészt
tovabbi megallapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirésdg hatarozatban rendelkezett a koradbbi alkotmanybirésagi
hatarozatok felhasznéalhatésaga lgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szovegszer(ien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. [...]

igy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott allaspontjara, és ezt jelen tgyben is
irdanyaddnak tekinti. E szerint »[6]lnmagaban az, hogy az éllampolgdrok masként cselekedtek volna, ha el6re
lathattdk volna a jogszabdly modositdsat, nem ad modot a jogbiztonsdag cimén az alkotmdnyellenesség
megallapitdsara. A visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag
indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.]

[...] Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozds, amely a kihirdetését megel6zd id6re allapit meg
Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahatd hatély). Ugyanigy
alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirésag — éppen épitéstigyi igazgatdsi Uigyben — azt a szabalyozast
is, amely kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban lévé igyekre is, azaz a mddosité szabdly hatalybalépésekor
jogerds hatarozattal még el nem biradlt Ggyekben épitésligyi birsadg kiszabdsat kotelezévé tevd Uj szabalyozas
alkalmazasat rendelte el (azonnali hatdly).” (Indokolds [11]-[13])

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatérozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabaly a hatdlybalépését megelézé idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl kdvetkezéen tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvény(i, és egyértelmlen élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]) Ezen tulmenden
a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok
moédosithatésaganak idébeli korldtaira sem {1/2016. (. 29.) AB hatdrozat, Indokolads [55]; 16/2014. (V. 22)
AB hatarozat, Indokolds [32]}.

3. Az inditvanyozo birésag elétt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (7) bekezdésének értelmezése sziikséges,
amelynek értelmében a Kuria szerint az alapligy felperese vonatkozasaban alkalmazhatoéva valik a szintén a Méd1.
tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti, az ajanlatkérék altal kotelez6en alkalmazandd
kizaré ok.
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Az Alkotménybirésagnak, annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésében rdgzitett
dtmeneti rendelkezés a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizdré ok alkalmazhatésdga vonatkozasaban
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértésére vezet-e, azt kellett vizsgalnia, hogy az abban foglalt
rendelkezések ,a hatalyba lépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget
dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve
jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast”{13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [561}. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 197. § (7) bekezdése szerinti &tmeneti rendelkezéssel érintett, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjaba iktatott Uj kizérd ok szabalyozasat.

A Kbt. ajanlattevékkel és a részvételre jelentkezékkel kapcsolatos kdvetelményekrél szol6 Xl. fejezete elséként
a kizaré okokat hatdrozza meg, majd a kizaré okok hatdlya alél mentesité Ontisztazds alkalmazhatdsagardl
és feltételeirdl rendelkezik. A XI. fejezet abban eltérést mutat a régi Kbt. rendszerétdl, hogy az unids iranyelvi
rendszert koveti, azonban tovabbra is fenntartja a kizar6 okok kotelezé és valaszthatd kategdriaba sorolasa.
A Kbt. a kotelezd kizaré okok korét kibdvitette. A Kbt. 62. §-a azon kizardé okok taxativ felsorolasat tartalmazza,
amelyeket az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési eljdrdsban kotelezé érvényesiteni, és az ajanlattevéi oldalon részt
vevd minden szereplére vonatkoznak (ajanlattevd, alvallalkozd, az alkalmassdg igazoldsaban részt vevé szervezet),
mig a Kbt. 63. §-a azon kizard okok korét szabdlyozza, amelyek kodziil egy vagy tobb az ajanlatkérd valasztasa szerint
alkalmazhato az eljarasban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjdba 2017. janudr 1-jével beiktatott Uj kizaré ok értelmében a kdzbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozé, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl6, aki sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljards vagy a koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére e torvényben elbirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg, vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatdnak birdsagi fellilvizsgalata esetén a birdsag
90 napnal nem régebben meghozott, jogerds hatdrozata megallapitotta. Az Uj kizaré ok egyarant kotelezé az unids
és a nemzeti eljarasrendben. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti Uj kizar6 ok esetében hangsulyozandé, hogy
nem barmilyen szerzédéses rendelkezés sulyos megsértése vezet a kizaré okhoz, hanem kizérélag a szerzédésnek
a Kbt.-ben eldirt rendelkezései megsértése esetén all fenn a kizard ok.

Mindazonaltal a Kozbeszerzési Dontébizottsag kodzbeszerzési jogsértés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan hozott érdemi hatdrozatdban csak a jogsértés megallapitasarél és birsag kiszabasarol rendelkezhet [Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont], amely birsdgkiszabas sordn a Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében kotelez6en
mérlegelendé szempontot képez a jogsértés sulyossdgdnak értékelése. Ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti Uj kizaré okot az ajanlatkéréknek kell kozvetlenil alkalmazniuk, amelyhez tampontot ad
a Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. februdr 10-én megjelent, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés
sulyossdgéanak megitéléséhez kapcsolédd szempontokrdl szélé6 Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutatd).
(A Kbzbeszerzések Tandcsdnak utmutatdja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés stlyossaganak
megitéléséhez kapcsolodd szempontokrdl, Kozbeszerzési Ertesitd 2017. évi 18. szam; 2017. februér 10.) Az Utmutatd
szerint ,[a] Kbt. 62. §-a (1) bekezdésének q) pontja alapjdn ki van zarva a kozbeszerzésekbdl az a gazdasagi
szerepld, aki sulyosan megsértette a kdzbeszerzési eljards vagy koncesszios beszerzési eljards eredményeként
kotott szerzédés teljesitésére a Kbt.-ben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dontébizottsag, vagy
a Dontébizottsag hatdrozatanak birdsagi fellilvizsgalata esetén a birésdag 90 napnal nem régebben meghozott,
jogerds hatdrozata megallapitotta. [...] A kizdré ok célja, hogy megerdsitse a kdzpénzekkel valé tisztességes
és ellenérizhetd gazdélkodds kovetelményét aziltal, hogy szigorubb koévetelményeket tdmaszt a szerzédések
teljesitésének szakaszdban, egyuttal erésitve a gazdasdgi szereplék felel6sségét az altaluk vallalt szerz6déses
kotelezettségek teljesitéséért. A szerz6dés teljesitése soran elkdvetett jogsértések ilyen modon torténd
szankcionaladsa véarhatéan kell6 visszatarté er6t jelent ahhoz, hogy a szerzédések teljesitésére a Kbt.-ben eldirt
rendelkezések betartasaval kertiljon sor.”

Ezen tulmenden a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti Uj kizard ok fennéllasanak eldonthetésége érdekében
a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kozzéteszi minden olyan dontdbizottsagi, vagy annak felllvizsgalata esetén
jogerds birdsagi hatdrozat szamat és a hatarozathozatal napjat, amely megalapozhatja ezen kizéré ok alkalmazasat.
Az Utmutatd szerint a szerzédés teljesitésére vonatkozéan a Kbt.-ben eléirt rendelkezések megsértésének
sulyossagat minden esetben az eset korlilményeinek 6sszességét vizsgalva lehet megallapitani: ,Kiindulé pont
lehet a sulyossag jogi értelmezése tekintetében a sulyos kotelezettségszegés és a sulyos szerz6désszegés értékelése
az Eurépai Uni6 Birésaganak esetjoga alapjan.” Az Utmutaté értelmében ,[a] Kbzbeszerzési Déntébizottsag eddigi
gyakorlata alapjan az érintett kizaré okot megalapozd leggyakrabban felmeriilé jogsértések a régi Kbt. 128. §-anak
megsértéséhez kapcsolodo, az alvallalkozék kdzbeszerzési szerz8dés teljesitésébe torténd bevondsaval kapcsolatos
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cselekmények vagy mulasztasok lehetnek!” Az Utmutaté ezen tulmenden a jelen {igyben kévetett Kézbeszerzési
Dontébizottsagi gyakorlattal egyezéen azt tartalmazza, hogy ,[a] Kbzbeszerzési Dontébizottsag a régi Kbt. 128. § (2),
illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdésének vizsgélatakor a jogszabalyhely két fordulatat kiilon-kiilon vizsgalja.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjdba 2017. januar 1-jével a Mod1. tv. altal
beiktatott Uj kizaré ok a kdzbeszerzési jogsértések egy Uj szankciojat képezi, amely a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
altal hatésagi jogkorben gyakorolt jogsértés megallapitasan és birsag kiszabasan kiviil egy Ujabb joghatranyt jelent
a kozbeszerzési eljardsok ajanlattevéi szdmara. Ezen tulmenden ezen kizéré okban nevesitett jogsértéstipus kapcsan
az ajanlattevéknek a régi Kbt. hatalya alatt, illetve a Kbt. 2015. november 1-jei hatalybalépésétél 2016. december
31-ig ilyen tartalmu joghétrannyal nem kellett szamolniuk.

4. Az inditvanyoz6 birdi tanacs elétt folyamatban 1évé ligyben a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataval
érintett jogsértés idépontja 2015. oktdbere, mig a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg 2017 januarja utdn hozta meg
hatarozatat, amelyben a felperes terhére sulyos jogsértés elkovetését rotta, amelynek kévetkeztében vele szemben
az ajanlatkérodk altal kotelezéen alkalmazandéva valik a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok, amelynek
folytdn a felperes nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsédban. Kovetkezésképpen az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a perbeli esetben kétségteleniil
a Mod1. tv. hatdlybalépése el6tt elkdvetett jogsértésrdl van szd. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdése
folytan az alapiigy felperesével szemben alkalmazhatéva valik a Mod1. tv. 18. § (3) bekezdésével a 62. § (1) bekezdés
q) pontjaba iktatott Uj kizaré ok, érdemben vizsgalandd, hogy a Méd1. tv. a hatdlybalépése elétti jogviszonyokra is
vonatkozéan a jogalanyok szamara kotelezettséget allapitana meg, vagy kotelezettséget terhesebbé tenne, jogot
korldtozna, vagy vonna el, illetve jogellenessé nyilvanitana valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban elismerte, hogy nemcsak a biintetéjogban,
hanem példanak okdért a kdzbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriiletnek tekinthet6é versenyjogban
is megtalalhaté ,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jard jogkdvetkezmények észszeri
elérelathatésaga” kovetelmény. Ez nem csupdn az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredden,
Alaptdrvényben biztositott jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont vallalkozasokat (Indokolas
[71]). Ezen hatédrozatdban az Alkotmanybirdség azt is egyértelmsitette, hogy ,a birsdg mértékét, 6sszegszerliségét
megallapité rendelkezések anyagi jogi szabalyok” (Indokolds [86]).

Az Alkotmanybirésag utal azon megadllapitdsara, hogy ,a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - beleértve a birsagkiszabast —
alkalmazasa is anyagi jogi szabalyok, [...] ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el ugy
e szabalyok hatdlyba léptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetéen megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési  eljardsokra, kozbeszerzési eljards alapjan  megkotott  szerzédésekre  alkalmazandok.”
{3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolds [40]}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kbt. vonatkozdsdban mar érdemben vizsgalta az egyik &tmeneti
rendelkezés vonatkozdsédban a visszahaté hatalyu jogalkotds sérelmét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
Kbt. 197. § (8) bekezdésének azon jogalkotéi megoldasa, miszerint nem differencidl az anyagi jogi és az eljarasjogi
rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi korét kijelolé beszerzések, kozbeszerzési
eljardsok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz8dések idépontjahoz igazitja a hatdlyt, nem eredményezi
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd jogalkotds sérelmét” {3191/2019. (VIl. 16.)
AB hatarozat, Indokolds [42]}

A jelen Ggyben azonban - szemben a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgalé ligytél — az inditvannyal
érintett atmeneti rendelkezés [Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondata] egy 2015 oktéberében elkdvetett
és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az Uj kizdré okot, amely a kdzbeszerzési jogsértés tovabbi
szankcidjanak mindsul a jogsértés megdllapitdsdn és a birsag kiszabdsan kivil. A hatdrozat indokoldsdnak
IV/3. pontjaban (Indokolas [26] és kov.) foglaltak és az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett joggyakorlata alapjan
megéllapithaté, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott, az ajanlatkérdk dltal kdtelezéen alkalmazandé
kizaré ok a kozbeszerzési jogsértés egy tovabbi — a birsagtél kiilonb6zé — szankcidjanak mindsul.

Az Alkotménybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott kizaro
ok anyagi jogi szabdly, egy olyan szankcid, amely az inditvdnnyal érintett 197. & (7) bekezdés masodik mondata
értelmében a 2017. januér 1-jei hatélybalépése elétti jogviszonyokra is vonatkozik, és a jogalanyok szamdéra olyan
Uj joghatranyt jelent, amely a kdzbeszerzési jogsértések elkdvetése esetén terhiikre réhatd kotelezettségeiket
sulyosbitja, a kotelezé kizaré ok folytan ellehetetleniti Ujabb kozbeszerzési eljardsokon ajanlattevéként torténé
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részvételuket {13/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [56]}. Kbvetkezésképpen a Kbt. 197. § (7) bekezdésének
masodik mondata szerinti &tmeneti rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd
hatalyu jogalkotds tilalmat, ezért az Alkotmanybirésag azt megsemmisitette.

[40] 5. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés f6szabaly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban
valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba nem lépett
jogszabaly pedig nem Iép hatélyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fészabalytol eltéréen is meghatarozhatja
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltaldnos
vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansdgéat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményezé kilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag a jelen
ligyben nem latott okot az Abtv. 45. § (1) bekezdésében rogzitett f6szabalytol torténd eltérésre.

[41] Az Abtv. 45. § (5) bekezdése alapjan a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabdalyon
alapuld, Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban nem feliilvizsgalhato vagy felll nem vizsgalt birdi dontéseket, kivéve, ha
az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrél sz616 hatdrozataban ettdl eltéréen rendelkezik.

[42] Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybir6sdg megdllapitotta a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatdnak
alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor e rendelkezés megsemmisitése tekintetében nem tért el az Abtv. 45. §
(1) bekezdése szerinti fészabalytol, ezért az Alkotmanybirésdg jelen hatdrozatdban csak a Kuria el6tt
Kfv 111.38.112/2018. szamon folyamatban [évé ligyben, tovabba valamennyi, barmely birésag elétt folyamatban [évé
ugyanilyen targyu tgyben rendelte el a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasi tilalmat.

V.

[43] Az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében az Alkotménybirésdg e hatarozatdt a Magyar Kozlonyben
kozzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirdéséagi tigyszam: 111/1535/2019.
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[44]
[45]

[47]

(50]

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozatot nem tdmogattam.

Az ligyben az egyetlen eldontendd kérdés az volt, hogyan értelmezzilk a 2015. évi CXLIIl. torvény 197. §
(7) bekezdését. A rendelkezés értelmezhetd Ugy - erre az allaspontra helyezkedik a hatarozat —, hogy a korabbi
kdzbeszerzési jogviszony lezardsaként meghozott dontéshez fliz Ujabb (és ilyenként visszahaté hatalyu)
jogkdvetkezményt. Ertelmezheté azonban ugy is, hogy ez nem jogkdvetkezmény, mert nem a korabbi mar lezart
jogviszonyhoz kapcsolddik, nem annak Ujra- vagy tovabbértékelését jelenti, hanem a kordbbi dontés mint jogi tény
figyelembevételét irja el6 egy Uj kdzbeszerzési eljaras sordn, vagyis egy Uj jogviszonyban.

Mindkét értelmezés mellett szélnak érvek. Az elsé mellett az eléreldthatdsag, a kiszdmithatdsdg. Ezt a hatérozat
vildgosan bemutatja. A masodik mellett viszont az a f6 érv, hogy egy Uj szabaly megalkotdsanal az abban el6irt
feltételek valdjaban mindig kapcsolédhatnak mdltbeli eseményhez. Az Alkotmdanybirdsag gyakorlata pedig
ezt a legutobbi id6ig akceptalta. Ezért fogadhatd el, ha jogszabaly egy munkakorre a jovére nézve valamilyen
végzettséget ir el6: ez multbeli eseményhez flizott joghatas, mert aki kordbban azt a végzettséget nem szerezte
meg, a munkakdrt nem toltheti be akkor sem, ha addig betdltotte. Raadasul ilyen tovabbi jogkdvetkezmény el6irdsa
ismert a jogrendszerben. A korabbi feddhetetlenséget (mds elnevezéssel ugyan) bizonyos (példaul birdi, tigyészi)
jogallashoz vagy munkakorhoz (példaul atomenergia felhasznélasaval kapcsolatos foglalkoztatasok) eltérolte, majd
Ujra el6irta a jogalkotd, mégpedig a koradbbi szabdlyozashoz képest Uj feltételként. A feddhetetlenség ismételt
eldirasa uj, de mégis multbeli eseményhez fliz6tt jogkovetkezmény azokkal szemben, akik a kézbensé idészakban
veszitették el a feddhetetlenséget.

A visszahaté hatdlyra vonatkozé allaspontot ezért nem csak a jogkdvetkezmény oldalédrél megragadva, hanem
atfogé dogmatikai tisztasaggal kellett volna megfogalmazni. Alldspontom szerint abbol kellett volna kiindulni, hogy
az Uj jogviszony létesitéséhez eldirt feltétel jogi tény, ezért figyelembevételének elirdsa nem visszahaté hatélyu,
mivel nem a korabbi jogviszonyban érvényesil. A korabbi jogviszonyban hozott déntés, mint az Uj jogviszonyban
figyelembe veend6 jogi tény tehat nem a visszahat6 hatdly, hanem az &ltalanos alkotmanyossagi szempontok
alapjan vizsgalandd. Mivel a joggyakorldst ténylegesen korldtozo feltétel, nem lehet 6nkényes, hanem észszerlinek,
az adott jogviszony lényegét érintének, a szabdlyozas alkotmanyos céljaval 6sszhangban allénak kell lennie. Jelen
esetben ez nem lehet vitas.

Kozbeszerzéseknél kozpénz, allami vagy eurdpai unids forrdsok felhasznaldsarél van sz6. Az Alaptorvény 39. cikk
(1) bekezdése kozpénz kifizetése, felhasznaldsa sordn eléirja, hogy az érintett szervezet atlathato legyen. Kdzpénz
elkoltése esetén ezért a korabbi kdzpénzzel kapcsolatos szabalytalansag kizard okként el6irdsa objektiv, észszer( és
osszhangban all az Alaptdrvénnyel.

Budapest, 2019. december 16.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 139/2019. (XII. 31.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanyzati igazgatdsrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva,
az agrarminiszter javaslatara

Papp Zsolt Gyérgyot

—2020. januar 1-jei hatallyal -

az Agrarminisztérium helyettes allamtitkarava
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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