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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei, valamint

az onallé szabalyozo szerv vezetéjének rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 5/2025. (V. 19.) MEKH rendelete
a végfelhasznalasi energiamegtakaritassal kapcsolatos adatszolgaltatasrol sz616
17/2020. (XII. 21.) MEKH rendelet médositasarol

(1l

[2]

1.8

2.§

3.8

A rendelet moédositasdnak célja az energiahatékonysagrél szélé 2015. évi LVII. tdérvény 2025. junius 12-t8l hatélyos
modositasaival valé 0sszhang megteremtése.

Az energiahatékonysagrol szolé 2015. évi LVII. torvény 46. § i) és o) pontjdban kapott felhatalmazéds alapjan,
a Magyar Energetikai és K6zmU-szabdlyozasi Hivatalrdl sz6ld 2013. évi XXII. térvény 12. § i) pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

M

A végfelhasznaldsi energiamegtakaritassal kapcsolatos adatszolgaltatasrol szol6é 17/2020. (XIl. 21.) MEKH rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés 1ép:

[Az energiamegtakaritdsi kbtelezettség teljesitéseként egy adott évre elszdmolni kivdnt hitelesitett energiamegtakaritds
2/A. § szerinti, valamint a kbvetkez6 a)-m) pont szerinti adatait a kételezett fél megbizdsdbdl az energiamegtakaritdst
hitelesité energetikai auditdlé szervezet (a tovdbbiakban: hitelesité szervezet) jelenti be az energiahatékonysdgrol sz616
2015. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Ehat.) 15/D. § (1) bekezdése szerinti bejelentésként az EKR adatgy!ijté rendszerbe
a 2/A. § szerinti adatoknak a hitelesitett energiamegtakaritdsok nyilvdntartdsdba vald felvezetésével egyidejlileg:]

,€) ha az energiamegtakaritas mértékének megallapitasa

ea) egyedi energetikai audittal tortént, akkor az energiamegtakaritds mértékét aldtdmaszté energetikai auditot
készité energetikai auditor vagy energetikai auditdlé szervezet megnevezése, névjegyzéki jeldlési szama és
az energetikai audit szdma,

eb) az energiapolitikdért felelés miniszter rendelete szerinti jegyzék alapjan tortént, akkor az energiahatékonysagi
intézkedés vagy beruhdzas jegyzék szerinti megjeldlése,”

Az R. 3. § (1) bekezdés |) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

[Az energiamegtakaritdsi kbtelezettség teljesitéseként egy adott évre elszdmolni kivdnt hitelesitett energiamegtakaritds
2/A. § szerinti, valamint a k6vetkez6 a)-m) pont szerinti adatait a kételezett fél megbizdsdbdl az energiamegtakaritdst
hitelesité energetikai auditdld szervezet (a tovdbbiakban: hitelesité szervezet) jelenti be az energiahatékonysdgrol sz616
2015. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Ehat.) 15/D. § (1) bekezdése szerinti bejelentésként az EKR adatgy!ijt6 rendszerbe
a 2/A. § szerinti adatoknak a hitelesitett energiamegtakaritdsok nyilvdntartdsdba vald felvezetésével egyidejiileg:]

) az energiahatékonysagi intézkedés vagy beruhazés révid miszaki leirdsa,”

Az R. a kdvetkez6 4/C. alcimmel egészil ki:

»4/C. A tranzakcios dij megfizetésének ellendrzése

5/D. § A Hivatal az Ehat. 15/B. § (7) bekezdésében megallapitott tranzakcios dij megfizetését az energiapolitikaért
felel6s miniszternek a Hivatal megkeresésére adott vagy az energiapolitikaért felelés miniszter kozvetlen
megkeresésében foglalt adatszolgaltatasa alapjan ellendrzi”

Hatalyat veszti az R.
a) 1. melléklet I. rész 1.4-1.6. pontja,
b) 1. melléklet I. rész 2.13. pontja és
Q) 1. melléklete.
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4.8 (1) Ezarendelet - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
(2) A3.§c)pontja2025.junius 11. napjan [ép hatalyba.
(3) Az 1.ésa2.§2025.junius 12. napjan lép hatalyba.

Dr. Juhdsz Edit s. k.,

elnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 15/2025. (V. 19.) BM rendelete
a fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérél sz616 13/2020. (V. 5.) BM rendelet és a kézponti
kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak rendjérél sz616 6/2021. (lll. 3.) BM rendelet médositasarol

[11 Az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 28. § (1) bekezdésében, valamint az dllamhaztartasrél szol6 térvény
végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 30. §-dban foglalt rendelkezések alapjan, a Magyarorszag
2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény hatélybalépésére tekintettel a rendelet célja, hogy
biztositsa a Belligyminisztérium fejezet fejezeti és kozponti kezelés(i el6iranyzatai megvaltozott felhasznalasi szabalyainak
mihamarabbi alkalmazhatdsagat és az érintettek szamara a tamogatasokhoz torténé miel6bbi hozzaférést.

[2]1 Az dllamhéztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont
14. alpontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széld
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 22. pontjaban meghatérozott feladatkorében eljaré nemzetgazdaségi
miniszterrel egyetértésben - a kdvetkezéket rendelem el:

1. A fejezeti kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak rendjérél sz616 13/2020. (V. 5.) BM rendelet
modositasa

1.8 A fejezeti kezelésu el6iranyzatok felhasznédlasanak rendjérdl sz6l6 13/2020. (V. 5.) BM rendelet [a tovabbiakban:
13/2020. (V. 5.) BM rendelet] a kovetkezd 14/B. §-sal egészl ki:
,14/B. § E rendeletnek a fejezeti kezelésu el6iranyzatok felhasznalasdnak rendjérél sz616 13/2020. (V. 5.) BM rendelet
és a kdzponti kezelésu el6iranyzatok felhasznaldsanak rendjérél szold 6/2021. (Ill. 3.) BM rendelet médositasarol
sz616 15/2025. (V. 19.) BM rendelettel (a tovabbiakban: Médr2.) megallapitott 1. mellékletében foglalt tablazat
73.,75. és 78a. sorat a Modr2. hatalybalépése napjan mar megkezdett tevékenységekre is alkalmazni kell”

2.§ A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

3.§ A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet

2.§a) pontjdbana,l5., 18a, 62, 75.,77., 79" szovegrész helyébe a,75., 77., 78a., 79." szdveg;

2.8 ¢) pontjdban a,75. és 86" szovegrész helyébe a,78a. és 86." szoveg;

2.§d) pontjaban a,75., 84" szbvegrész helyébe a,78a., 84" széveg;

2. § e) pontjdban a,75., 84 szOvegrész helyébe a,78a., 84." szbveg;

2.§f) pontjaban a,70a”" sz6vegrész helyébe a, 70! szoveg;

2.§ g) pontjaban a,75. és 86" szovegrész helyébe a,75., 78a. és 86" szoveg;

4.8 (3) bekezdés d) pontjaban a,4. és 5/G. alcim” sz6vegrész helyébe a 4. alcim szerinti” szdveg;

1. mellékletében foglalt tablazat cimében a,2024." szbvegrész helyébe a, 2025 széveg;

1. mellékletében foglalt tdblazat J:7a mezbjében az, 1. pontja” szovegrész helyébe az, 1. és 2. pontja” szoveg;
1. mellékletében foglalt tablazat E:18 mezéjében az ,Orszagos Roma Onkormanyzat” szévegrész helyébe

© v X®NO UK WN =

—_

a,Magyarorszagi Romak Orszagos Onkormanyzata” széveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:18 mez&jében az ,az Orszagos Roma Onkormaényzat” szévegrész
helyébe az ,a Magyarorszagi Romak Orszagos Onkormanyzata” széveg és az ,ORQ” szévegrészek helyébe
az,MROQ" szbveg;

12. 1. mellékletében foglalt tablazat G:18 mezéjében az,OR0" szdvegrész helyébe az,MROO" széveg;

13. 1. mellékletében foglalt tdblazat H:23 mez6 3. pontjdban a,G:24" szbvegrész helyébe a,G:23" széveg;

14. 1. mellékletében foglalt tablazat F:70 mezé 2. pont 2.1. alpontjdban a ,Program)” szévegrész helyébe

—_
—_

a ,Program), valamint a koznevelési tartalmi szabdlyozdékban meghatdrozott kovetelmények atadasdra
szolgalé informaélis és nem formalis tanulasi alkalmak” széveg;
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4.8

5.8

15.

16.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Iép.

1. mellékletében foglalt tablazat F:80 mez4 1. pontjdban a,tamogatasa az” szovegrész helyébe a ,tdamogatasa,
valamint az értékeld bizottsag muikodtetésének tdmogatdsa az” szoveg;

1. mellékletében foglalt tdblazat F:80 mezé 4. pontjdban a ,tdmogatédsa.” szovegrész helyébe a ,tdmogatasa.
A koltségvetési tamogatas tovabbadhaté (kozremikodd bevonhato).” szoveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:80 mez6 6. pontjaban a ,tdmogatésa.” szovegrész helyébe a ,tdmogatésa.
A koltségvetési tdmogatds tovabbadhaté (kozrem(ikddd bevonhatd).” szoveg;

1. mellékletében foglalt tdblazat F:80 mez6 11. pontjdban a ,fedezetét” szovegrész helyébe a ,fedezetét.
A koltségvetési tdmogatas tovabbadhaté (kdzrem(ikodé bevonhatd).” szoveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:80 mezé 12. pontjdban a ,tdmogatdsdhoz” szovegrész helyébe
a,tdmogatdsidhoz. A koltségvetési tdmogatds tovabbadhato (kdzrem(ikodé bevonhatd)!” széveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:80 mezé 19. pontjaban a ,Természetes fogamzassegités: A részfeladat”
szovegrész helyébe az,Az elSirdnyzat” szbveg;

1. mellékletében foglalt tablazat K:80 mezéjében a 9. és 16" szovegrész helyébe az,1., 2., 4-6.,9-12.és 17,19
szoveg;

1. mellékletében foglalt tablézat F:81 mez6jében a ,tdmogatdsa’’ szovegrész helyébe a ,tdmogatasa.
A koltségvetési tamogatds tovabbadhaté (kozremikodd bevonhato).” széveg;

1. mellékletében foglalt tablazat H:81 mezéjében az ,igény alapjan — tdmogatoéi okirat alapjan -" szbvegrész
helyébe az,igény alapjan egyedi dontéssel — tdmogatdi okirat vagy tdmogatési szerz6dés alapjan -" szoveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:82 mez6 2. pontjdban az ,elésegitése!” szovegrész helyébe az ,eldsegitése.
A koltségvetési tdmogatds tovabbadhaté (kozrem(ikddd bevonhatd).” szoveg;

1. mellékletében foglalt tablazat G:82 mez6 a) pontjdban a ,szervezet,” szbvegrész helyébe a ,szervezet,
alapitvany, kozalapitvany,” széveg;

1. mellékletében foglalt tablazat H:83 mezdjében az,okirat alapjan " szovegrész helyébe az,okirat alapjan -
vagy palyazat utjan” széveg;

1. mellékletében foglalt tablazat F:85 mez6 2. pontjdban a ,biztositdsa.” szovegrész helyébe a ,biztositésa.
A koltségvetési tdamogatas tovabbadhaté (k6zrem(ikodd bevonhato).” széveg

Hatalyat veszti a 13/2020. (V. 5.) BM rendelet

a)
b)
)
)
)
)
9)
h)

NN o)

2.§ b) pontjaban az,és 15" szovegrész;

2.§f) és h) pontja;

3.§17. pontja;

6. § (6) bekezdés c) pontja;

5/G. alcime;

15.§ d) pontja;

1. mellékletében foglalt tablazat 15., 18a., 24., 26., 27.,61-62., 70a., 81a. és 87. sora;

1. mellékletében foglalt tablazat F:20 mezéjében a ,valamint a honvédek jogallasardl szolé 2012. évi
CCV. torvény 68/A-68/J. §-a" szOvegrész;

1. mellékletében foglalt tablazat M:73 mezéjében az,és 2" szovegrész;

1. mellékletében foglalt tablazat F:78 mez6 1. pontja és a, 2" szdvegrész;

1. mellékletében foglalt tablazat F:80 mezd 7., 15., 16. és 18. pontja;

1. mellékletében foglalt tabldzat F:82 mezd 1. pontjdban a ,kiemelten a Nemzeti Egészségiigyi Programok
2019-2030, azaz a Nemzeti Rakellenes Program, Nemzeti Keringési Program, Nemzeti Mozgdsszervi Program,
Nemzeti Mentélis Program, Nemzeti Gyermekegészségiigyi Program” szévegrész.

2. A kézponti kezelésii el6iranyzatok felhasznalasanak rendjérél sz616 6/2021. (lll. 3.) BM rendelet
modositasa

A kozponti kezelésl el6iranyzatok felhasznalasanak rendjérél szolé 6/2021. (lll. 3.) BM rendelet [a tovabbiakban:
6/2021. (lll. 3.) BM rendelet] 1. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

#1. 8 A kozponti koltségvetésrdl szold torvény 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezetben megdllapitott
kdzponti kezelés( elSirdnyzatok felhasznaldsanak szabalyait az 1. melléklet tartalmazza”
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6.8 A 6/2021. (lll. 3.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat cimében a ,2024” szévegrész helyébe a ,2025"

szoveg lép.
7.8 Hatalyat veszti a 6/2021. (lll. 3.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat
a) cimében a, kozponti kezelésl” szévegrész;

b)

4.,7-9. sora.

3. Zaro rendelkezések

8.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 15/2025. (V. 19.) BM rendelethez

1. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat F:7a mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:

(F

ElSirdnyzat célja)

(7a)

Az el6iranyzat célja, hogy

a jogszabdlyokban kdzszolgéltatasként
meghatarozott egészségiigyi és
rendvédelmi informatikai szolgaltatasok
elldtdsénak finanszirozésa biztositott
legyen.

Az el6iranyzat célja kiilondsen

a) a kdzponti egészséginformatikai
szolgaltatasokrol sz616 29/2022. (1. 31.)
Korm. rendelet alapjan nyujtott
kozszolgéltatasok,

b) a digitélis llamrol és a digitalis
szolgdltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairol sz616 2023. évi ClII. térvény
113.§ (1) bekezdés 20. pontja és 114. §
(1) bekezdés 9. pontja alapjan kiadott
Korm. rendeletek alapjan nyujtott
kozszolgaltatasok,

C) egyéb, egészséguigyi és rendvédelmi
informatikai szolgaltatasok
megvalodsithatdésaganak biztositasaval
kapcsolatos kozszolgaltatasok és
informatikai rendszerek fejlesztési

és lizemeltetési feladatai ellatasanak
finanszirozasa.

Az el8irdnyzat a Kormany dontése alapjan
egyéb, a miniszter feladat- és hataskorébe
utalt, egészségiigyi és rendvédelmi
informatikai szolgéltatasok 6sszefliggé
feladatok biztositasara is felhasznalhato.

MAGYAR KOZLONY - 2025. évi58.5zam

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
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2. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat H:7a mezéje helyébe a kovetkezé mezd ép:

(H

Tdmogatds biztositdsdnak médja)

(7a)

Az el6iranyzat terhére tdmogatasi
kérelem alapjan tdamogatoi okirattal
vagy tdmogatasi szerz6dés alapjan
koltségvetési tamogatas is nyujthato.

3. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat F:13 mezdje a kdvetkezé 10. és 11. ponttal egészil ki:

(F

ElGirdnyzat célja)

(13)

10. Az el6irdnyzatbol tdmogatés
biztosithat6 — az esélyteremtési
folyamatokban valé részvételt
elésegitve — modellprogramokon
keresztiil a roma civil szervezetek, vallasi
egyesuletek kapacitdsai infrastrukturdlis
fejlesztésének tdmogatasara, tovabba

a roma nemzetiségi dnkormanyzatok
informatikai infrastrukturajanak

és az azt kiegészitd eszkozok
fejlesztésére és beszerzésére, valamint

a hasznélatukban lévé ingatlanok
karbantartasara, allagmegdévasara.

A modellprogramok tdmogatasanak
kiemelt célja a magyarorszagi

roma kozosség fejlesztése, roma
fiatalok kozéleti szerepvallalasanak
programtdmogatasa, kulturdlis értékek
és javak megdrzése, a romak tarsadalmi
elésegitése. A modellprogramok tovabbi
célja, hogy innovativ, a gyakorlatban
mUikddo, fenntarthatd, monitorozhato
megoldasokat kinaljanak a roma
kozosség specifikus problémainak

és a konfliktushelyzetek kezelésére,
valamint a tobbségi és a roma
tarsadalom kozotti parbeszéd és
egylttmUikodés erbsitésére.

11. Az el6irdnyzatbol kezel6i dij
biztosithato a kezeld szerv szamara.

4. A13/2020.(V.5.) BM rendelet 1. mellékletében fog|

alt tdblazat G:13 mezdje a kdvetkez6 k) ponttal egésziil ki:

G

Kifizetésben részestil6k kére)

(13)

k) vallasi egyesiilet




3186 MAGYAR KOZLONY - 2025. évi58.5zam

5. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat M:13 mezéje helyébe a kovetkezé mezd Iép:

M

Kezel6 szerv)

(13) | Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag




6. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkez6 69a sorral egészil ki:

kapcsolodo esetleges
illetményeltérités végrehajtasara
szolgal.

A B [« D E F G H J K L M N o
Eurdpai uniés
Aht. Cim- Alcim- ) ) o ) ) ) . Tdmogatds I o Visszafizetés ) - . forrdsbol finanszirozott
1 » ) ) Jogeimesop. Jogeim név Elgirdnyzat célja Kifizetésben részesiilok kére omegae eléleg bocsdtds médja : Biztositek Kezelt szerv Lebonyolitd szerv Smonan i
azonositd név név biztositdsdnak modja hatdrideje kéltségvetési tdmogatds
Kbzremiiksdd szervezete)
Az elgiranyzat a koznevelési
rendszerben foglalkoztatott
pedagogusok 2026. évi
Tanari béremelésének, tovabba A miniszter iranyitasa A Kormény egyedi dontése
69a | 404573 Béremelési | a béremelés keretein belil ala tartozo koltségvetési - alapjan, el6iranyzat- - - - - -
Alap 2026 | a teljesitményértékeléshez szervek atcsoportositasként.

ANQTZOX H4VAOVIW

Wezs 8g IN9 "520T

L8Ll€E
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7. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat F:73 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:

(F

El6irdnyzat célja)

(73)

1. A Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag altal mar megkotott és
jovében kotendd ellatasi szerz6déseinek,
valamint az allami feladatellatas
atvallaldsdhoz kapcsolddé egyedi
tdmogatas forraskeretét, tovabba

az allami feladatellatas biztositasdhoz
kapcsol6dd beruhazés forraskeretét
biztositja. A kdltségvetési tdmogatas
tovabbadhaté (kdzrem(ikodé
bevonhato).

2. A jogszabdlyban meghatarozott
hajléktalanellaté intézmények
kiegészit6 feladatainak palyazat utjan
torténd tdamogatdsa, az intézmények
felujitasi kiadasaihoz valé hozzéjarulas,
szolgaltatasok fejlesztése, kiegészitd
programok koltségeihez, valamint

téli krizisidészak megndvekedett
feladatainak elldtasahoz tdmogatés
nyujtasa, tovabba a lebonyolitasi dij
fedezete. A koltségvetési tamogatas
tovabbadhaté (kdzrem(ikodé
bevonhato).

Az el6irdnyzat tovabba fedezetet
biztosit a hajléktalansdg problémajanak
lekiizdését szolgalo, a hajléktalanellatast
kiegészité programok kivitelezéséhez,
specidlis hajléktalanfeladatok, tovabba
a hajléktalan embereket elléto
intézményrendszerrel kapcsolatos
feladatok elldtasdhoz koltségvetési
tdmogatds formajaban.




8. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 75. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

tevékenységhez kapcsolddd szakmai fejlesztési,
egyedi tevékenységhez kapcsolddo szakmai
fejlesztési, egyedi tevékenységek végzése,
programok, palyazati programok, képzések,
szakértdi dijak, kiadvanyok, rendezvények,
szervezetek tdmogatasa. A koltségvetési tdmogatas
tovabbadhaté (k6zrem(ikddé bevonhato).

4. Az el6iranyzat szolgél az egyes otthonteremtési
allami feladatok karitativ szervezetek altali
atvallalasardl sz6l6 2021. évi LXXXVI. torvény
alapjan, az egyes karitativ szervezetek
otthonteremtési célu szocialis, segit6 szolgéltatd
tevékenységének tamogatdsara. A koltségvetési
tamogatas tovabbadhaté (kbzrem(ikodé
bevonhatd).

5. Az el6irdnyzat célja a szocialis tertilet
szakmatamogatasi feladatainak, valamint a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi
Ill. térvényben el6irt egyhédzi mddszertani
feladatok tdmogatasa. A koltségvetési tdamogatas
tovabbadhaté (k6zremikodé bevonhato).

személynek mindsulé
egyéb szervezet,

1) az Métv. szerinti
onkorményzatok, azok
tarsulasai és koltségvetési
szervei.

koltségvetési
tamogatas
nyujthato.

A B C D E F G H 1 J K L M N o
Eurdpai unis
Aht. cm- | e . . U o Tamogatds biztositdsdnak | Tamogatdsi ) - o » ) Lebonyolitg | /ool inanszirozott
1 azonosits | név A/a'mr Jogcimesop. Jogcim név Eléirdnyzat célja Kifizetésben részesiilok kire midia citieg Rendelkezésre bocsdtds médja Visszafizetés hatdrideje Biztositék Kezel szerv en kéltségvetési tamogatds
név kézremiik6do
szervezete)

1. Az el6iranyzat a gondoskodaspolitika teriiletét
elémozdit6 rendezvények, sajtotermékek,
tajékoztatasi tevékenységek, programok,
szolgéltatasok, projektek, korszer( felszerelések,
eszk6zok beszerzését, tovabba szakmai feladatok
tamogatasat finanszirozza. A koltségvetési
tamogatas tovabbadhaté (kozremikodé
bevonhato).
2. Az el6iranyzat célja a gyermekvédelmi
szakellatasi intézmények, neveldsziil6i halézatok,
javitointézetek fejlesztése, egyes modszertani
feladatok ellatasa, fejlesztéseket megalapozé
felmérések készitése, a kiilonleges és specialis
gyermekotthonok, teriileti gyermekvédelmi
szakszolgélatok, javitointézetek, valamint
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatast a) civil szervezet,
végzé szervezetek innovativ programjainak b) kozalapitvany,
tamogatasa, valamint 6nkormanyzatok, ) koltségvetési szerv,
civil szervezetek, egyhazi és szakmai szervezetek d) koztestiilet, Az el6irdnyzat
szakmafejlesztési céljainak téamogatésa, szakmai e) egyhézi jogi személy, terhére
kladvanygk ’klAadasa, tepesztese, g)fermekvledelml, f) gazdasﬂag'l tarsasag, ta'mogataﬁ - Aksltséguetesi
gyermekjoléti szakmai feladatok tamogatasa. g) egyestilés, kérelem alapjan tamogatas

Egyes szocialis, A koltségvetési tdmogatas tovabbadhatd h) egyéni vallalkozé, egyedi dontéssel Egy 6sszegben vagy biztositasat Az Avr. 84.5

gyermekvédelmi, | (kézrem(ikodé bevonhato). i) egyéni vallalkozénak - tdmogatoi - id6aranyosan vagy sz0lgalé (2) bekezdése Az F:75 mez6

75 | 385505 gyermekjoléti 3. Az el6irdnyzat célja a szocialis, gyermekjoléti nem mindsiil6 természetes | okirattal vagy Igen. teljesitésaranyosan — Kotelezettség- szerinti 5. pontja Igénybe
4gazati szakmai és gyermekvédelmi szolgaltatasok és innovativ személy, tdmogatasi részletekben, vallalasi biztositék tekintetében: | vehetd.
feladatok fejlesztések mikodési és beruhazasi targyu j) hatéron tuli természetes | szerzédéssel - kozvetlen PR NSZI.
. < . . ) o i . P . . dokumentumban | kothetd ki.

tdmogatasa tdmogatasa, valamint szocialis gyermekjoléti személy, vagy palyazat kifizetéssel. meghatarozottak

és gyermekvédelmi szolgaltatasi, fejlesztési k) jogszabaly alapjan jogi utjan szerint.
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9. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat E:78 mezéje helyébe a kdvetkezé mezd lép:

(E

Jogcim név)

Karitativ tevékenységet végz6

(78) . .
szervezetek tdmogatdsa




10. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 78a sorral egészil ki:

(A 8

o

Aht. Cim-
azonosité | név

Jogeimesop.

Jogeim név

ElSirdnyzat célja

Kifizetésben részesiilék kore

biztositdsdnak mddja

eléleg

bocsdtds médja

hatdrideje

Biztositék

Kezel6 szerv

Lebonyolitd szerv

Eurdpai unids forrdsbol
finanszirozott kéltségvetési
tdmogatds kézremikodo
szervezet)

404639

Egyes
fogyatékossagiigyi
&s egyenld esélyii
st

hozz
sz0lgal6 szakmai
feladatok
tamogatasa

1. Az eliranyzat a i teriiletet

projektek, korszerii felszerelések, eszkozok
beszerzését, tovabba szakmai feladatok timogatasit finanszirozza. A kiltségvetési tmogatds
tovabbadhat6 (kizrem(ikd bevonhato).

d emberek i

2.Azelsiranyzat célja a

elésegits isa,a G emberek
Iétrehozasat és megbrzését célzd tmogatas nyijtasa, a tarsadalom és a munkaltatok
érzékenyitésének, védett munkahelyeken elallitott javak piacra jutdsanak timogatasa.

egyedi ta

Az elsiranyzat célja tovabba kutatasok, szakmai

Aksltségvetési timogatas

miikodeési

3. Azelsiranyzat célja ésinnovati

és beruhazasi targyu ta alamint és fejlesztési
tevékenységhez kapcsolods szakmai fejlesztési, egyedi tevékenységhez kapesol6dé szakmai

fejlesztési, egyedi palyazati

végzése, képzések, szakértsi

A koltségvetési tamogatas

6 bevonhato).

4. Az elsiranyzat a sulyos

személyek ési ényeird| 20|
102/2011. (V1. 29) Korm. rendelet szerinti személygépkocsi szerzési és atalakitasi, egyéb
jérmii szerzési tamogatas nydjtésara szolgal, mely a kizlekedésiikben akadalyozott és egyéb

416 személyek ki azaltal tarsadalmi reintegraciojat segiti el6, valamint
biztositja a postai szolgaltatasi dijat.

5. Az elgiranyzat célja a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény, valamint
az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasa keretében az érintettek nallo életvitelét
segité programok, a fogyatékos személyek érdekében végzett hianypotlé szolgaltatasok

a) civil szervezet,
b) kozalapitvany,
O kbltségvetési szerv,

Koltségvetési timogatasa, 6nallG életvitelt segit kutyak

szakmai programok timogatasa, fogyatékos személyt nevel6 csalédok otthonaban szakszerd

biztosito szolgaltatss ta 4sa, gépjarmii és, fogyaték

otthonok kiegészits tamogatasa, fogyatékossaggal él6k orszagos, regionalis és helyi szervezeteinek
inak ta palyazati

alapjan fogyatékossagiigy feladatok, szakmai vagy beruhazasi, feldjitési programok, projektek

ellato

és szakmai koltségek kérelem

tamogatas
6. Az elsiranyzat célja a magyar jelnyelvr| és a magyar jelnyelv hasznalatard sz16 2009. évi

CXXV. torvény, illetve a jelnyelvi ésajelnyelvi

igénybevételének feltételeird| s2616 62/2011. (XI. 10.) NEFMI rendelet alapjan a fogyatékossaggal
616 személyek részére jelnyelvi tolmacsszolgaltatast ny(jté szervezetek palyazati tton torténd

i szakmai kezel6 szervi

7. Az elirnyzat célja a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarsl sz16
1998. évi XXVI. torvény, illetve a latassériilt személyek szamara biztositott elemi rehabilitacios

d)

e) egyhazi jogi személy,

f) gazdasagi tarsasag,

9) nonprofit szervezet,

h) egyesiilés,

i) egyéni vallalkoz,

j) egyéni vallalkozénak nem

minGsilG természetes személy,

k) hataron tuli természetes személy,

) jogszabaly alapjan jogi

személynek minésiilé egyéb

szervezet,

m) az Métv. szerinti

6nkormanyzatok, azok tarsulasai és
ési szervei.

szolgaltatésrel sz616 490/2020. (XI. 11 Korm. rendelet alapjan az elemi lata
szolgltatast nydjts szervezetek palyazati ton tortén

smogatésa.

8. Egyes szocialis és élok tarsadalmi
Azelbiranyzat célja

a) az Ertelmi Fogyatékossaggal EIok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége és

tagszervezetei,
b) a Siketek é5 Orszagos ége és tag i,

da askorla iileteinek Orszagos ége és tag i,
d) a Magyar Vakok és Orszégos Szovetsége és tag i,

) a Magyar Szervatilltetettek Orszagos Sport, Kulturlis és Erdekvédelmi Szovetsége és
tagszervezetei,

) az Autistak Orszagos Szovetsége és tagszervezetei,

g) a Siketvakok Orszagos Egyesilete,

h) az Ertelmi Sériilteket Szolgalo Tarsadalmi és Orszigos ége és
tagszervezetei,

i) a Dévény Anna Alapitvany,

j) aKézenfogva Alapitvany,

k) a Pszichiétriai Erdekvédelmi Férum,

1) az Afazia - Az Ujrabeszélok Egyesiilete és

m) a Démoszthenész Beszédhibasok és Segitdik Orszagos Erdekvédelmi Egyesilete
mikBdésének, valamint a célcsoport érdekében végzett szakmai programjaik timogatasa.

Aksltségvetési tamogatas

Az elirényzat terhére
tamogatasi kérelem
alapjan egyedi
dontéssel

- tamogati okirattal
vagy timogatasi
szerzdéssel - vagy
plyazat dtjan
ksltségetési
tamogatas nydjthatd.

Igen.

Egy dsszegben vagy
- idéarényosan vagy
teljesitésaranyosan -
részletekben,

kozvetlen kifizetéssel.

A koltségvetési
tamogatas
biztositasit szolgalo
kotelezettség-
vallalasi
dokumentumban
meghatarozottak
szerint.

Az Avr.84.§

(2) bekezdése
szerinti biztositék
kothet6 ki.

AzF:78a mez6
6.5 7. pontja
tekintetében: NSZI.

Igénybe vehetd.
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11. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat G:80 mezéje helyébe a kovetkezé mezd Iép:

(G

Kifizetésben részestil6k kére)

(80)

Az F:80 mez6 1. és 3. pontja tekintetében:
egészségbiztositasi alap eldirdnyzatainak kezel6 szerve.
Az F:80 mez6 2. pontja tekintetében:

Kamarak.

Az F:80 mez6 4., 6., 12. pontja tekintetében:

a) civil szervezet,

b) koltségvetési szerv,

) jogi és természetes személy,

d) egyhazi jogi személy,

e) az Motv. szerinti Snkormanyzatok és azok tarsuldsai,
f) nemzetiségi nkormanyzat,

g) egyéni vallalkozé,

h) szovetkezet,

i) hataron tuli szervezet,

j) hataron tuli civil szervezet,

)
)

k) hataron tuli egyesiilet,

) hatdron tuli egyhaz,

m) a bevett egyhdz és annak belsé egyhdzi jogi személye,
n) a bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye
altal fenntartott nonprofit gazdasagi tarsasag.

Az F:80 mez6 5. pontja tekintetében:

a) kozponti koltségvetési szerv,

b) egyhazi jogi személy.

Az F:80 mez6 9. pontja tekintetében:

a) egyhazi jogi személy,

b) civil szervezet,

¢) nonprofit gazdasagi tarsasag,

d) a bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye
altal fenntartott nonprofit gazdasagi tarsasag,

e) a bevett egyhdz és annak belsé egyhazi jogi személye.
Az F:80 mez6 10. pontja tekintetében:

a) koltségvetési szerv,

b) az Métv. szerinti 5nkormanyzatok,

¢) egyhazi jogi személy,

d) a bevett egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye.
Az F:80 mez6 11. pontja tekintetében:

Kozép- és Kelet-eurdpai Onkoldgiai Akadémia Alapitvany.
Az F:80 mez6 13. pontja tekintetében:

kozforgalmu gydgyszertarat mikodtets vallalkozas.

Az F:80 mez6 14. pontja tekintetében:

egyéni vallalkozénak nem mindsiil6 természetes személy.
Az F:80 mezd 17. pontja tekintetében:

egyhazi jogi személy.

Az F:80 mez6 19. pontja tekintetében:

a) kdzponti koltségvetési szery,

b) egyhazi jogi személy,

¢) egyhazi fels6oktatasi intézmény,

d) bevett egyhaz és belsé egyhazi jogi személye.
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12. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat G:82 mezéje a kdvetkezd i) ponttal egészil ki:

G

Kifizetésben részestilk kore)

i) bevett egyhaz és belsé egyhazi jogi

(82) .
személye

13. A 13/2020.(V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tabldzat K:82 mezé&je helyébe a kdvetkezé mezd Iép:

(K

Visszafizetés hatdrideje)

A kotelezettségvallaldsi dokumentumban
meghatarozottak szerint.

(82)

14. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat F:83 és G:83 mezdje helyébe a kovetkezé mezdk

Iépnek:

(F G

El6irdnyzat célja Kifizetésben részestil6k kore)

1. Az elGiranyzat terhére keril biztositasra az egészségpolitikai a) civil szervezet,

tertileten jelentkez6 évkozi kiemelt szakmai feladatok tdmogatasa. | egyesilet

2. Civil szervezetek, alapitvanyok egészségpolitikai célu b) kézalapitvany,
alapitvany

(83)

tamogatasa.

15. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat K:83 mezd&je helyébe a kovetkezé mezd Iép:

(K

Visszafizetés hatdrideje)

A kotelezettségvallalasi dokumentumban

(83)

meghatarozottak szerint.




16. A 13/2020. (V.5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 83b sorral egésziil ki:

A B C D E F G H 1 J K L M N o
Eurdpai uniés
Aht. Cim- | Alcim- ) ) o » ) 3 Tdmogatds biztositdsdnak | Tdmogatdsi . ) o N N Lebonyolité | forrdsbol finanszirozott
1 . " "™ | Jogcimesop. Jogeim név ElGirdnyzat célja Kifizetésben részesiilok kre ) * Rendelkezésre bocsdtds médja Visszafizetés hatdrideje Biztositék Kezelt szerv Soo nan )
azonosité név név médja eléleg szerv kéltségvetési tdmogatds
Kezremiikods szervezete)
Az el6irdnyzat felhasznalasanak célja a tarsadalom és
az egyén jolétének védelme és javitasa, a kozegészség Az elGiranyzat
védelme és javitdsa, a tarsadalmi stabilitas és biztonsag, terhére tdmogatasi
az egészségmliveltség fokozésa, valamint a tudatossag kérelem vagy
novelése és a kabitészer-b(indzés felszamolasa Korm. hatarozat
érdekében a) civil szervezet alapjan egyedi Egy 6sszegbenvagy | A kételezettség- Az Avr.84.§
. . . il szervezet, P NMaliet 2
Drogmentes | a) prevencids tevékenység megvaldsitasa, b) kéltséquetési szerv, dontéssel —idéaranyosan vagy | vallalasi (2) bekezdése lgénybe
83b | 404728 Magyarorszag | b) a kezelés, az ellatés, a felépiilés tamogatésa, valamint Je ha’gi iogi szeméi - tdmogatai Igen teljesitésardnyosan - | dokumentumban szerinti - vehe);c'i -
Program ¢) a kockazat- és artalomcsokkentési beavatkozasok és 9y Jog Y okirattal, részletekben torténé | meghatarozottak biztositék
L , d) nonprofit szervezet . . . ) L . PN
egyéb intézkedések, tamogatasi kifizetéssel. szerint. kothet6 ki.
d) blinmegel6zési, blinfelderitési, blintldozési, szerz6déssel —
reintegracios tevékenységek és ezekhez kapcsolédo koltségvetési
feladatok megvalositasa. tamogatas
A koltségvetési tdmogatas tovabbadhaté (kozremiikodd nyujthato.

bevonhato).

14183
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17. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat K:85 mezéje helyébe a kovetkezé mezd Iép:

(K

Visszafizetés hatdrideje)

A kotelezettségvallalasi dokumentumban

85
(62 meghatdrozottak szerint.

18. A 13/2020. (V. 5.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat K:86 mezé&je helyébe a kovetkezé mezd Iép:

(K

Visszafizetés hatdrideje)

A kotelezettségvallaldsi dokumentumban

86,
(66) meghatarozottak szerint.
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 4/2025. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.030/2024/13. szam)

,,,,,,

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria PVI. tanadcsédnak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

Ha a pénziigyi vallalkozés éltal a 2014-2020. programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé
tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjén a polgari jogi szerz6désnek
mindsilé tdmogatasi szerzédéshez kétédéen a beruhazasi tdmogatasokhoz kapcsolddo elbleg visszafizetésének
biztositékaként kiadott ,Kezességvallald nyilatkozat” az egységes miikddési kézikonyv 82. és 83.1. a) pontja alapjan
nem felel meg a Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti garanciavallalé nyilatkozatnak, de megfelel
a 83. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kezességnek, a jognyilatkozat kezességnek mindsil. Erre a kezességre
a specidlis jogszabdlyok és a kezesi nyilatkozat &ltal nem szabdlyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény kezességre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Indokolas

A Kuria elétt Gfv.30.219/2023. szdmon indult feliilvizsgalati eljarasban az eljar6 tanics (a tovabbiakban:

inditvanyozo tandcs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:

Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjadban biztositott jogkdrében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes

dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kduria

Pfv.20.706/2023/10. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozatatol

(a tovabbiakban: referenciahatarozat):

- a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 1:2. § (2) bekezdése, 6:8. §
(1) bekezdése,

- a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznédlasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §
(1) bekezdés 54. pontja, 83. § (1) bekezdése,

- a Korm. rendelet 1. melléklet (a tovabbiakban: egységes miikodési kézikonyv) 82. és 83.1. a) pontja

értelmezése korében.

Az inditvdnyoz6 tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette

a jogegységi eljaras befejezéséig.

A jogegységi eljarast inditvanyozd tanacs el6tt indult felulvizsgalati ligy lényegi tényallasa szerint az alperes
a perben nem 3ll6 kedvezményezett tdmogatdsi eldleg kifizetésére vonatkozé kérelméhez két ,Kezességvillalo
nyilatkozatot” adott ki, amelyek 2. pontja értelmében a kotelezettség tipusa a beruhazési tdmogatasokhoz
kapcsolodé elbleg visszafizetési kezesség.

A felperes utébb mindkét tdmogatasi kérelem tekintetében szabalytalansdgi eljarast kezdeményezett, amelynek
eredményeként 2021. julius 23-an megallapitotta a szabalytalansdgot, annak jogkdvetkezményeként a tdmogatdi
okiratok visszavonasat és az addig kifizetett tamogatasi 6sszegekre vonatkozoan a kedvezményezett visszafizetési
kotelezettségét. A visszafizetési kotelezettségnek a kedvezményezett, valamint a kezességvallalasi nyilatkozatok
alapjan a fizetési felszélitdsnak az alperes nem tett eleget.
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A felperes moddositott keresetében 321.831.961 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
elsédlegesen a Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés d) pontja szerinti garanciaszervezet altal vallalt kezességre,
masodlagosan a Ptk. 6:431. § (1) bekezdésében szabdlyozott garanciavallaldsra, harmadlagosan a Ptk. 6:416. §
(1) bekezdése szerinti kezességre alapitottan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 31.G.42.141/2021/27-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsédleges keresetet azzal az indokolassal tekintette alaptalannak, hogy a Korm. rendelet nem tartalmaz
olyan egyértelm( rendelkezést, amely szerint a kezességvallalé egyoldalu nyilatkozatbdl kotelem keletkezik,
e vonatkozésban ezért a Ptk. szabdlyait kell figyelembe venni, amely szerint viszont a kezesség létrejottéhez irdsbeli
szerz8dés sziikséges, jelen esetben pedig az alperes egyoldalu jognyilatkozatban vallalt kezességet. Kiemelte: a Ptk.
6:94. § rendelkezéseibdl kdvetkezéen az alakisdg megsértésével kotott szerz6dés semmis. A felllvizsgélati eljaras
targyat képezé masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy bar az alperes jognyilatkozata
- tartalma alapjan - megfelel a garanciavallalas jogszabalyi kritériumainak (Ptk. 6:431. §), azonban nem lehet
eltekinteni attdl, hogy a Korm. rendelet a kezességet és a garanciavallaldst ugyan azonos tartalommal szabdlyozza,
ugyanakkor a kibocsato személye tekintetében kildnbséget tesz: garanciat csak hitelintézet vallalhat; az egységes
mukodési kézikonyv 83. (1) bekezdés a) pontja szerint a pénziigyi vallalkozés altal kibocsatott garancia nem is
fogadhaté el. Hangsulyozta, hogy az alperes nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas, tevékenységi engedélye
szerint csak kezességvallalasra jogosult, garanciavéllalasra nem, az alperes jognyilatkozatat igy kezességvallalasként
kellett értékelni. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Korm. rendelet azon elvérasa, hogy a garanciaszervezet
altal vallalt kezesség feleljen meg a garanciavallalas tartalmi és formai kovetelményeinek, nem azt jelenti, hogy azt
garanciavéllaldsként lehetne mindsiteni, hanem inkdbb azt hivatott biztositani, hogy ugyanolyan erés biztositékul
szolgdljon, mint egy garanciavallalds.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag 14.Gf.40.363/2022/9/1. szdmu itéletével az elséfoku birésag
itéletét megviéltoztatta, és — a masodlagos kereset alapjan - kotelezte az alperest 321.831.961 forint és kamata
medgfizetésére.

Rogzitette: a per targyat képezd tdmogatasi jogviszony a Ptk. 1:1. §-a szerinti polgari jogi jogviszony, amelynek
kereteit kozjogi szabalyok teremtik meg a kdtelem alanyaira és targydra nézve. Indokoldsa szerint a Ptk. 1:2. §
(2) bekezdése alapjén pedig a polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat e torvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni, amibél kdvetkezik, hogy a Ptk. irdnyad6 a Korm. rendelet szabdlyainak értelmezésénél is. A méasodfoku
birésdg az elsédleges kereseti kérelem tekintetében egyetértett az els6foku birdsadg elutasitdé dontésével, utalt
annak helytéllé indokaira. Kiemelte, a perbeli esetben az alperes altal tett kotelezettségvallaldsok jogi megitélése
volt vitds, nem a jognyilatkozatok tartalma. A mdasodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban annyiban osztotta
az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a Ptk. 6:431. § (1) bekezdése alapjan az alperes jognyilatkozata tartalma
alapjan megfelel a garanciavallalé nyilatkozat jogszabalyi kritériumainak [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés].

Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a jognyilatkozatokat elsédlegesen a tartalmuk szerint kell minésiteni;
még akkor sem a megnevezésnek van jelentésége, ha azt jogszabdly tartalmazza, figyelemmel arra, hogy a Ptk.
1:2. § (2) bekezdése alapjan a polgéri jogi jogviszonyokra vonatkozé jogszabélyokat a Ptk.-val 8sszhangban kell
értelmezni.

Rémutatott, hogy a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései a biztositék tamogato altali elfogadasanak feltételeit
irtdk eld a biztositékot add személyére vonatkozdan. A garanciavéllalé nyilatkozat és a garanciaszervezet altal
véllalt kezesség kozotti, a Korm. rendelet dltal meghatdrozott, [ényegében csak a kibocsaté személyére vonatkozd
megkulonboztetésbdl nem kovetkezik szerinte, hogy az alperes jognyilatkozata ne lenne garanciavallalasként
értékelhets. Ugy itélte meg, hogy a garanciavallalé nyilatkozat [Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés a) pont]
és a garanciaszervezet altal vallalt kezesség [Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés d) pont] kdzott a tartalom és
a forma tekintetében nincs eltérés, az egységes muikodési kézikdnyv 89.2. pontja ugyanis a kezesi nyilatkozat
formai és tartalmi kovetelményei vonatkozasaban visszautal a hitelintézet altal kibocsatott garanciavallald
nyilatkozat szabdlyozasdra azzal, hogy garanciavéllalé nyilatkozaton kezesi nyilatkozatot, hitelintézeten pedig
garanciaszervezetet kell érteni.

A masodfoku birésdg hangsulyozta, hogy az egységes miikodési kézikonyv szabdlyozasa alapjan az a nyilatkozat
volt biztositékként elfogadhatd, amely kifejezett, visszavonhatatlan, o6nallo fizetési kotelezettségvallalast
tartalmazott [83.1. b)] az alapjogviszony vizsgdlata nélkul [83.1. e)l. Az alperes tehat meglatdsa szerint
a kedvezményezett kotelezettségétdl fliggetlen, feltétel nélkili kotelezettséget vallalt, az alapjogviszony vizsgélata
nélkil vallalta a teljesitést a felperes fizetési felszélitasara, igy nyilatkozata tartalma szerint nem kezességnek, hanem
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a Ptk. rendelkezései alapjan garanciavallalasnak mindsul, flggetlendl attdl, hogy az alperes a kdzjogi normak
alapjan végezhetett-e ilyen tevékenységet.

A fentiekbdl kévetkezéen a mésodfoku birdsag szerint az alperes garanciavallalé nyilatkozataval a jogviszony
érvényesen létrejott, amelyre alapitva a felperes megalapozottan érvényesithet igényt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat, masodlagosan a jogerés itélet elséfoku itéletre is
kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti a Ptk. 3:97. § (1) bekezdését, 6:2. § (2) bekezdését, 6:8. § (1) bekezdését,
6:95. §-4t, 6:108. §-4t, 6:431. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 1. mellékletét képezd egységes miikodési kézikonyv
82. pontjat, a 83.1. a) pontjat, 89.1. pontjit, 89.2. pontjat, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl
sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés g) pontjat, 3. § (3) bekezdését és 7. §
(1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkét, a jelenleg mar hatalytalan,
az egyes fejlesztéspolitikai targyu kormanyrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt torténé
eltéré alkalmazasardl szolé 551/2020. (XIl. 2.) Korm. rendelet 17. §-at, a cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 10. § (2) bekezdés f) pontjat, 37. § (3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint elsédlegesen azt a jogkérdést kell tisztazni, hogy az altala nyujtott biztositék garanciavallald
nyilatkozat vagy garanciaszervezet éltal vallalt kezesség-e. Szerinte a masodfoku birésag nem tulajdonitott kellé
jelentéséget annak, hogy ki a jognyilatkozat kibocsatoéja, emellett, ha a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy
barki adhasson biztositékot, gy nem tett volna kiilonbséget a garanciavéllalé nyilatkozat és a garanciaszervezet
altal vallalt kezesség kozott. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatat nem lehetett
volna garanciaként értelmezni pusztdn azért, mert a jognyilatkozat szovege megfelel a garancia torvényi
kovetelményeinek, hiszen az nem kovetkezett a tényallasbdl és a felek akaratdbdl. RAmutatott: az altala nyujtott
biztositék nem lehet garanciavéllalé nyilatkozat, hanem csak garanciaszervezet éltal véllalt kezesség, amelynek
létrejottéhez viszont a Ptk. rendelkezései alapjan irdsbeli szerz6dés sziikséges. Mindebbdl kdvetkezéen véleménye
szerint a masodfoku birdsag indokoldsa és jogi kovetkeztetése ellentétes a Ptk., a Hpt. és a Korm. rendelet
szabalyozdsaval, a Korm. rendelet 83.1. a) pontja alapjan ugyanis pénzligyi vallalkozas altal kibocsatott garancia nem
fogadhato el.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3:97. § (1) bekezdése alapjan a hatéségi engedélyhez kotott tevékenységet csak
a véglegessé valt hatésdgi engedély alapjan lehet megkezdeni, a kozzétett lista alapjan garanciaszervezetnek
mindsiil, kovetkezésképpen az éltala nyujthatd egyetlen biztositéktipus a kezességvallalas.

Az alperes a jognyilatkozat értelmezésével és a jogalkotd szandékdval kapcsolatban arra hivatkozott: az, hogy
a Korm. rendelet formai és tartalmi szempontbdl azonos médon szabalyozza a két eltérd jogintézményt, nem jelenti
azt, hogy figyelmen kivil lehet hagyni azok kilonbségét. Utalt ra, hogy maga a Korm. rendelet tesz kiilénbséget
a kibocsatok kozott. Az alperes nem volt jogosult garanciavallaldsra, a szdndéka sem arra irdnyult. A felperes
beadvanyaibdl és a Korm. rendelet szabdlyozdsdbdl értelmezése szerint az kovetkezik, hogy kezességvallalas
tortént. Fontosnak tartotta tisztazni, hogy a Korm. rendelet differencial tobb biztositéktipust, igy a jézan észnek
ellentmond a masodfoku birdsdg kovetkeztetése, amely Gsszemossa a garanciavallalast és a kezességvallalast.
Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdésdg hivatkozasa az unids jogszabdly kizardlag angol nyelvi
véltozatdra nem adhat alapot arra, hogy az alperes nyilatkozatat garanciavéllalé nyilatkozatnak tekintse, hanem
figyelembe kell venni, hogy a magyar jogrendszer kiilénbséget tesz a két jogintézmény kozott.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte.

A Kuria Pfv.20.706/2023/10/Il. szamu referenciahatarozataval — a jelenlegivel azonos tényallas és azonos tartalmu
itéletek mellett — a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Jogi
indokoldsédban - a jogegységi eljardsban eldontendd jogkérdés tédrgydban — rogzitette: a felllvizsgdlati kérelem
alapjan a Kuaridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jognyilatkozatdval a masodlagos
kereset alapjaként hivatkozott garanciavallalé nyilatkozatot tett-e.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontjéra, (3) bekezdésére, 7. § (1) és (2) bekezdésére, az egységes miikodési kézikonyv 82.,
83.1. a), 85. és 89.1. pontjara utaldssal rogzitette: pénziigyi vallalkozas altal kibocsatott garancia nem fogadhato el.
A Kuria felllvizsgalati tanacsa ugy itélte meg: ha a hitelintézeti minéséggel kapcsolatban kétség mertil fel, meg
kell vizsgalni a garanciavéllalé nyilatkozatot (kezesi nyilatkozatot) kibocsaté engedélyét arra vonatkozéan, hogy
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milyen pénziigyi tevékenységeket végezhet. Ez azért is fontos, mert megitélése szerint a kezesi nyilatkozat és
a garanciavallalé nyilatkozat tartalmilag megegyezik.

A felllvizsgélati tandcs hivatkozott a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésére, amely szerint a rendeletet a rendelet
hatalya ala tartozé programok tdmogatéasokra vonatkozd, kotelezéen alkalmazandé eurdpai unids jogi aktusokban
foglalt eltérésekre, tovabba egyéb irdnymutatdsokra figyelemmel kell alkalmazni és értelmezni. Rogzitette, hogy
a 907/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: felhatalmazason alapuld rendelet) biztositékokrdl szélo IV. fejezete
szerint ez a fejezet alkalmazandé minden olyan esetben, amikor az 4gazati mez6gazdasagi jogszabalyok biztositék
nyujtasat irjak elé fliggetlendl attol, hogy a rendelkezések szovegében el6fordul-e konkrétan a ,biztositék” kifejezés
vagy sem. Hangsulyozta, hogy a felhatalmazason alapulé EU rendelet nem tesz egyértelmi kiilonbséget a kezesség
és a garancia kozott: 21. cikkében kizérolag a kezest szabdlyozva rogziti, hogy a kezesnek irdsbeli garanciat kell
véllalnia [21. cikk (1) bekezdés] a minimalisan meghatarozott tartalmi elemekkel [21. cikk (2) bekezdés].

A felhatalmazason alapulé EU rendelet szabalyozésa ugyanakkor szerinte jelentéséget tulajdonit az illetékes
hatésdg helye szerinti tagallam szabdlyozdsdnak és a pénziligyi intézmények hatdsagi jovahagyasdnak. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy a felhatalmazason alapulé EU rendelet I. melléklete 2.D. ii. pontja a tagdllam
kifizeté Ugynoksége kotelezettségévé teszi olyan eljdrasok kialakitdsat, amelyek biztositjdk, hogy kizarélag
azoktol a pénzigyi intézményektdl fogadnak el garancidkat, amelyek megfelelnek a rendelet IV. fejezetében
foglalt feltételeknek, és amelyeket a megfelelé hatésagok jovdhagytak. A felhatalmazadson alapulé EU rendelet
szabdlyozasabdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztositékot nyujtd személyének, valamint az altala végzett
tevékenység tagallami hatdsagi jovahagyasanak (engedélyének) dontd jelentésége van, mert csak olyan pénziigyi
intézménytdl lehet biztositékot elfogadni, amelyik a tagéllami hatdsdg jévahagyasa alapjan jogosult az adott
biztositék nyujtasara.

A felllvizsgalati tandcs rogzitette azt is, hogy az egységes m(ikddési kézikdnyv az unids kovetelményeknek
tesz eleget azzal, hogy a garanciavallaldst a Hpt. hatdlya ald tartozdé hitelintézet &ltal adott garanciaként
definidlja (82.), és kifejezetten kizérja a pénziigyi vallalkozas altal kibocsatott garancia elfogadasanak a lehetdségét
[83.1. a)l. Mindebbdl kdvetkezik szerinte, hogy bar a garanciaszervezet kezességvallaldsdnak tartalma megegyezik
a garanciavallalé nyilatkozat tartalmdval, de az altala vallalt személyi biztositék a kezesség. Megallapitotta, hogy
erre a kezességre a specialis jogszabalyok és a kezességi szerzédés altal nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban
a Ptk.-nak a kezességre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, hiszen nem kizart a kezességgel kapcsolatos olyan
specidlis (jogszabalyi vagy szerz6déses) rendelkezés, amely a kezességet eltavolitja a biztositott koveteléstél.

A Kuria fellilvizsgélati tanacsa hangsulyozta azt is, hogy a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése nem zérja ki az egyes polgari jogi
jogviszonyok specidlis szabalyozasanak a lehet6ségét, csak azt biztositja, hogy e specialis normak értelmezése és
alkalmazasa ne keriiljon szembe a Ptk.-val, a specidlis jogszabdlyok, tovabba a szerzé6dé felek (egyezé akarattal)
eltérhetnek a Ptk.-nak a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. Ebben
a specialis szabalyozasi kornyezetben azonban a felllvizsgélati tanacs szerint nem a jognyilatkozat tartalom szerinti
mindsitésének van donté jelentdsége, hiszen a biztositékot nyujtd személyét és az altala nyujtott biztositék Iényeges
tartalmi elemeit is — az uniés joggal 6sszhangban értelmezendd — jogszabdly hatdrozza meg; a felhatalmazason
alapul6 EU rendeletbdl és az ezzel 6sszefliggd specidlis nemzeti szabalyozasbol kovetkezéen pedig a szabalyozas
célja, hogy a tamogatasok esetleges visszafizetését minden szempontbdl jogszerl, az unids és a nemzeti
jogszabalyok altal is elfogadhato biztositékok tegyék lehetévé.

A kifejtettek alapjan a felllvizsgalati tanacs ramutatott: az adott esetben az alperes pénziigyi vallalkozasként
pénziligyi szolgéltatasi tevékenysége korében csak kezesség vallalasara volt jogosult, ennek megfelel6en
kezességvallalé nyilatkozatot tett, amelyet a jelen per meginduldsaig mindkét fél kezességként nevesitett. Az ettdl
eltérd értelmezés — amely szerint az alperes altal adhaté biztositék szempontjabdl irrelevéns, hogy milyen pénziigyi
tevékenységre volt engedélye - ellentétes lenne a biztositékok fentiek szerinti specidlis szabdlyozasaval és annak
céljaval.

IV.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel Osszefliggésben az inditvadnyozé tandcs mindenekel6tt fontosnak tartotta

tisztazni, hogy a jelen jogvitara négyrétegu jogi szabalyozés irdnyado:

- az alapvetd jogforrds az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.)
a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarol, és a 352/78/EGK, a 165/94/EK,
a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandacsi rendelet hatédlyon kivil helyezésérdl
(a tovabbiakban: KAP rendelet),
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- ennek szabalyait egésziti ki a felhatalmazason alapulé rendelet,

- a magyar szabdlyozadsban a Korm. rendelet adja a felhatalmazason alapulé rendelet végrehajtasi szabdlyait, és
- hattérjogszabalyként érvényesiil a Ptk.

A Korm. rendelet 3. § 54. pontja alapjan a tdmogatasi szerz6dés: a tdmogatasok kedvezményezettjei és az irdnyitd
hatésag kozott 1étrejott, a témogatés felhasznaldsat szabalyozo polgéri jogi szerzédés. Ebbdl az inditvanyozo tanacs
szerint okszer(ien kovetkezik, hogy a tdmogatasi jogviszonyra vonatkozé XV. fejezeten bellil szabalyozott, aszerint
nyujthaté biztositékok is, koztiik a 83. § (1) bekezdés a) és d) pontjdban szerepld garanciavallalé nyilatkozat és
garanciaszervezet altal véllalt kezesség is polgari jogi jogviszonyt hoznak létre, amelyre a Korm. rendeletben nem
szabdlyozott kérdésekben a Ptk. szabalyai vonatkoznak.

A Korm. rendelet annak 202. § 10a. pontja értelmében az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek
a kifizeté ligynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodas, a szamlaelszamolas, a biztositékok és az eur6 hasznélata
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11-i 907/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottségi
rendelet végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg; a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint pedig
e rendeletet az e rendelet hatalya ald tartozé programok tamogatadsokra vonatkozd, kotelezéen alkalmazandé
eurdpai unids jogi aktusokban foglalt eltérésekre, tovabba egyéb iranymutatasokra figyelemmel kell alkalmazni és
értelmezni.

Az inditvanyozd tanacs szerint nem kétséges, hogy az adott esetben az alperes pénziigyi intézményként
és tevékenységi engedélye szerint ezen kozjogi normdak alapjan kizarélag kezességet vallalhatott, ami
azonban a jogerds itélet felllvizsgalati eljards targyat nem képezd rendelkezése szerint a Ptk. alapjan
semmis, mert a kezességvallalasra nem szerz6désben, hanem egyoldalt nyilatkozatban keriilt sor. Az alperes
kotelezettségviéllaldsa az egységes muikddési kézikdnyv 83.1. a) pontja alapjan — miszerint pénziigyi vaéllalkozas
dltal kibocséatott garancia nem fogadhaté el — a Korm. rendelet szabdlyozdsa szerint garancianyilatkozatként
sem volt elfogadhaté. Tény ugyanakkor, hogy a felperes az alperes altal nyujtott biztositékot elfogadta,
hiszen a kedvezményezett altal igényelt eléleg 0Osszegeket a kedvezményezettnek kiutalta az alperes
kotelezettségvallalasara tekintettel.

Az inditvanyozé tandcs szerint jogi allaspontja a referenciahatérozatot hozd feliilvizsgalati tanacsétél abban
kilénboézik, hogy amennyiben egy polgéri jogi jogviszony kereteit kozjogi szabalyok teremtik meg, ugy
a jogviszony jogi mindsitését kizarélag a kdzjogi szabdlyok hatdrozzak-e meg, vagy a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése
alapjan az mindsithet6-e a Ptk. altaldnos rendelkezései szerint mds tipusu, érvényes szerz6désnek. Masként
megfogalmazva: ha az adott nyilatkozat nem felel meg a Korm. rendelet altal tdmasztott kovetelményeknek
(azaz Iényegében érvényes biztositék nélkiil kerilt sor az eldleg kifizetésére), mivel a kdzjog altal is szabalyozott
polgéri jogi jogviszonyrdl van szé — amely esetén a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a polgéri jogi viszonyokra
vonatkozé jogszabalyokat e torvénnyel &sszhangban kell értelmezni, valamint a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése és
6:58. § (1) bekezdése alapjan az egyoldalu jognyilatkozat alkalmas arra, hogy abbdl jogszabalyban meghatarozott
esetekben kotelezettség keletkezzen a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére —
a kozjogi szabdlyoknak nem, de a Ptk. rendelkezéseinek maradéktalanul megfelelé polgéri jogi jogviszony
keletkeztet-e teljesitési kotelezettséget.

Az inditvanyozé tanacs ugy latja: attol a kérdéstdl, hogy a kozjogi szabalyok szerint milyen tipusu, ki altal, milyen
tartalommal tett kotelezettségvallald nyilatkozat fogadhatd el a tdmogatd részérél a tdmogatds visszavonasa,
a tdmogatdsi szerz6déstdl torténd eldllds, illetve szabdlytalansag esetén a visszafizetendé tamogatas
visszafizetésének biztositékaul, Iényegesen eltéré kérdés az, hogy tulajdonithato-e joghatéds a kdzjogi normaknak
ugyan meg nem felel6 kotelezettségvéllaldsnak, amely azonban maradéktalanul kielégiti a Ptk. 6:341. §-dban
szabdlyozott garanciavallalé nyilatkozat jogszabalyi feltételeit.

Az inditvanyozé tandcs kovetkeztetése szerint a perbeli nyilatkozatok csak abban az esetben alkalmatlanok
a Ptk. 6:435. §-dban irt joghatas kivaltasara, csak abban az esetben nem keletkeztetnek a garancia alapjan fizetési
kotelezettséget, ha a Ptk. 6:9. §-a szerint irdnyado 6:95. §-a szerint tilos szerz6désnek mind&siilnek. Aszerint ugyanis
az a szerz8dés semmis, amely jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve,
ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor,
ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Az inditvdnyozé tandcs kiemelte, hogy a Korm. rendelet a szabdlyainak megsértése esetére nem rendelkezik
a biztositéki nyilatkozat érvénytelenségérél. Miutan pedig a Korm. rendelet éppen arra irdnyul, hogy a tdmogatasi
szerz6dések teljesitését, a tdmogatdsok megfelelé felhasznalasat, a jogsértések megakadalyozasat és
a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek megvaldsuldsat biztositsa, ezzel - az inditvanyozé tandcs szerint —
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ellentétes lenne olyan értelmezés, amely szerint a Korm. rendelet célja arra irdnyulna, hogy a rendelkezéseinek nem
megfelelé garanciavallalds joghatasat, a fizetési kotelezettség kivaltasat megtiltsa.

Az inditvanyozo tandcs szerint nem volt vitds az sem a perben, hogy az alperes engedélye nem terjedt ki garancia
vallaldsdra, a Ptk. 3:97. § (1) bekezdése alapjan a hatdsdgi engedélyhez kotott tevékenységet csak a véglegessé
valt hatosagi engedély alapjan lehet megkezdeni. A Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontja és (3) bekezdése rendelkezik
arrdl, hogy kizarélag a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré MNB-nek
a Hpt. alapjan kiadott engedélyével végezheté pénziigyi szolgaltatas, valamint kiegészité pénziigyi szolgdltatds,
igy kezesség és garancia vallaldsa is. Az engedélyhez kotott tevékenység, pénziigyi szolgdltatds koérében
engedély hidnyaban kotott szerz6désekhez, jognyilatkozatokhoz sem a Ptk., sem a Hpt. nem fliz semmisségi
jogkovetkezményt. A birésagoknak a polgari jogi jogkovetkezmény alkalmazhatésdgat minden esetben
a toérvényi tilalommal védett jogi érdek, az adott jogszabaly rendeltetése alapjan kell vizsgalniuk és elddnteniiik
(Gfv.30.432/2017/10.). Az inditvanyozé tandcs mindezzel Osszefliggésben utalt az e korben irdnyadd birdi
gyakorlatra, amely szerint hat6sagi engedélyhez kotott tevékenység esetén az engedély hianya énmagdban nem
érinti az tgylet polgari jogi érvényességét (Gfv.30.295/2017/6.).

Részletesen kifejtette, hogy a kozjogi normdk megsértése nem jar semmisségi jogkdvetkezménnyel, ezért
- a referenciahatarozattdl eltéréen — az inditvanyozé tandcs alldspontja szerint a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan
a jognyilatkozat tartalom szerinti értelmezésének és mindsitésének van jelentésége. Hangsulyozta, hogy
az alperes a ,Kezességviéllalé nyilatkozatban” az abban nevesitett tamogatéi okirathoz kapcsolédodan feltétel
nélkili kotelezettséget vallalt arra, hogy a jogosult (felperes) altal szabalyszerGen aldirt elsé irasbeli felszolitasara
- az alapjogviszony vizsgdlata nélkul - tizenét banki munkanapon belll teljesit, amennyiben a jogosult
nyilatkozik arrél, hogy az alapjogviszony kotelezettje nem teljesitette az el&irt kotelezettségét. Ez pedig az eljart
birésdgok egyezd megdllapitdsa értelmében a Ptk. 6:431. §-a szerinti garanciavallalé nyilatkozat tartalmi és formai
kovetelményeinek megfelelé jognyilatkozatnak mindsil. Azt az alperes — professzionalis piaci szerepl6ként —
UzletszerU tevékenysége keretében azért adta ki, hogy ezzel biztositsa a tamogatasi eléleg esetleges visszafizetését.
A jognyilatkozat értelmezése korében az inditvdnyozd tanacs élldspontja szerint nem annak van ligydonté
jelentésége, hogy az alperes kezesi vagy garancianyilatkozatot kivant-e kiadni, hiszen azoknak a sui generis
unioés jogi jellegét aldtamaszté KAP rendelet, a felhatalmazason alapulé EU rendelet és a Korm. rendeletben
rogzitett tartalma — szemben a Ptk.-beli szabalyozassal - megegyezik, hanem annak, hogy az alperes a megkivant
tartalommal feltétlen fizetési kotelezettséget vallalt az eldlegek kifizetésének biztositékaként. Ennek alapjan
pedig az inditvanyozé tanacs szerint az alperes a Ptk. 6:431. §-a alapjan mindsilé garanciat vallalt, amely alapjan
a Ptk. 6:435. §-a alapjan koteles a teljesitésre. E korben szerinte helyesen mutatott rd a méasodfoku birésag jogerds
itéletében {Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.363/2022/9/1., Indokolas [36]} arra is, hogy az EU rendelet mas nyelvi
véltozataibdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az unids jogalkotd célja a megfelelé biztositék nyujtasara
vonatkozott, fliggetlenll a biztositék elnevezésétdl (az angol nyelvl szovegvaltozat kifejezetten a ,guarantor”
kifejezést hasznalja).

Az inditvdnyozé tandcs élldspontja szerint a jogerds itélet nem ellentétes sem a kotelezé unids jogszabalyok,
sem a vonatkozé Korm. rendelet céljadval és rendelkezéseivel, nem vezet arra az eredményre, hogy barki,
barmilyen biztositékot adhat a tdmogatasi szerz6dések biztositasara, azaz figyelmen kiviil maradnanak a kdzjogi
rendelkezések. A tamogato altal csakis a Korm. rendeletben nevesitett biztositék tipusok fogadhatdk el, de
szerinte ez nem jelenti azt, hogy a mar létrejott, és a tdmogatasi Osszeg kifizetésébdl kovetkezéen ,elfogadott”
kotelezettségvallalds, bar polgari jogi értelemben érvényes jognyilatkozat, azért nem koételezi a nyilatkozoét, mert
azt a tdmogatod, a kotelezettség jogosultja az adott jogviszonyban a Korm. rendelet alapjén biztositékként nem
fogadhatta volna el.

Mésodlagos érvként az inditvanyozo tanédcs hivatkozott a Ptk. 6:88. §-ara, miszerint, ha a semmis szerz6dés mas
szerz6dés érvényességi kellékeinek medgfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté szandékaval
ellentétes. A kezesség a kotelezé alakisag megsértése miatt érvénytelen, amint azt az elséfoku birdésag
megallapitotta itélete [70] bekezdésében, amely dontéssel és indokaival a masodfoku birésdg egyetértett.
A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés alaki hibajanak orvoslasa nem tértént meg. Igy az érvénytelen
kezességvallalds az inditvdnyoz6 tandcs szerint megfelel a garanciavallalds Ptk. 6:431. §-a szerinti érvényességi
kellékeinek, és tartalmanal fogva nem ellentétes a felek feltehetd szandékaval (a felperes részérdl biztositék kikotése,
az alperes részérél ellenszolgaltatas fejében biztositék nyujtasa).

Az inditvanyozé tanacs kiemelte: azt az alperes sem vitatta, hogy biztositék nyujtasira vonatkozo
kotelezettségvallalé jognyilatkozatot tett. Az inditvanyozd tandcs alldspontja szerint azon tul, hogy az alperes
altal tett kotelezettségvallalds (jognyilatkozat) mindsitésének kérdésében - a jogviszony sajatossdgait is
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figyelembe véve - a Ptk. alapjan kell allast foglalni, a felek szamara eltérési lehetéséget jelent6 diszpozitivitas
hatdrainak megitélésében is érvényesiilnie kell magdnjogi jogelveknek. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése
kotelemkeletkezteté ténynek ismeri el az egyoldalt jognyilatkozatot is, amelyre a Ptk. 6:2. § (2) bekezdésének
utalé szabadlya folytdn megfeleléen alkalmazni kell a kotelmekre, a kotelmek kozds és a szerzédés altaldnos
szabalyait is. A Ptk. a piacgazdasag kovetelményeinek megfeleléen a szerzédési jog kiinduld elveként fogadja el
a felek autonémidjat. Kifejtette, hogy ez a maganautondmia a szerzédési szabadsagban olt testet, amely egyrészt
a szerz6déskotés szabadsagdt, a szerz6dd partner kivalasztdsdnak szabadsagat (Ptk. 6:59. §) és a szerzddési
tartalom alakitdsanak szabadsagat is magaban foglalja [Ptk. 6:58. § (2) bekezdés elsé mondat], ez utdbbi szabaly
normativ tartalommal is meger6siti a felek szabadsagat a szerzédések tartalmanak kialakitdsara vonatkozéan.
A szabdly lényege a tipusszabadsag, aminek az a kdvetkezménye, hogy a felek megéllapodasukat tobb nevesitett
szerz6dés elemeibdl is 6sszedllithatjak (vegyes szerz6dés), és kothetnek olyan szerzédést is, amely egyik nevesitett
szerz6déstipusnak sem felel meg (atipikus, nem nevesitett szerzédés). A Ptk.-ban a felek jogait és kotelezettségeit
megallapitd rendelkezések mind a kotelmek kdzos szabdlyai, mind a szerz6dési dltaldanos szabélyok, mind az egyes
szerz8déstipusok normai kérében dontd tébbségiikben diszpozitivak, ami a normak engedé jellegére tekintettel
lehetévé teszi, hogy a szerz6dé felek a — jogaikat és kotelezettségeiket megallapitd — szerz6dési szabalyoktdl egyezd
akarattal eltérjenek [Ptk. 6:58. § (2) bekezdés].

Ezzel egyltt az inditvanyozé tandcs rogzitette azt is, hogy a diszpozitivitdsnak vannak korlatai: a Ptk. kdgens
szabdlyokkal, generdlklauzuldkkal (nyitott normakkal), alapelvi rendelkezésekkel biztosit beavatkozasi
lehetdségeket a szerz6déses jogvitat elbirald birdsdagok szamdra, és végsé soron ilyen beavatkozasi lehetdség
a birésdg szamdara adott jogértelmezési monopdlium is; ezek kézos jellemzéje, hogy a jogrend védelme érdekében
veheték igénybe, ezekre tdmaszkodva lehet gétat szabni a diszpozitiv szabalyozas lehetéségével vald visszaélésnek.
A fent bemutatott szerz6dési tartalom alakitdsanak szabadsdga (és az utalé szabaly folytdn a jognyilatkozatok
tartalmdnak szabadsaga) esetén az inditvanyozd tandcs érvelése szerint a diszpozitivitds korlatjdt képezi
az a jogértelmezési tétel, hogy a felek a szerzé6désuk tartalmat csak addig alakithatjdk szabadon, amig az nem
egy masik nevesitett szerz6déstipus Ptk.-beli mintaszabalyozasanak felel meg. Ennek ellenkezdje elismerésével
a tartalommal val6 kitoltése, hogy a szerz&dés jogi mindsitésénél nem annak elnevezésébdl vagy széhasznalatdbdl,
hanem az abban kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatarozott jogok és kotelezettségek
természetébdl kell kiindulni.

Ezek alapjan az inditvanyozo tandcs a referenciahatdrozatban adott jogértelmezést azért sem tartja elfogadhaténak,
mert a fenti magdnjogi alapelvet sérti, ha a diszpozitivitas elvére hivatkozassal a birésag ugy fogadja el a szerz6dés
mindsitését a felek altal meghatarozott elnevezéssel, hogy az valdjaban egy masik nevesitett kdtelemnek felel
meg, de legaldbbis az abban kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a kinyilvanitott jogok és kotelezettségek
természetébdl erre lehet kovetkeztetni. Egy ilyen jogértelmezés szerinte sérti az Alaptorvény 28. cikkét, mert
a KAP rendelet, az annak kiegészitésére kiadott felhatalmazason alapulé EU rendelet szerinti ,biztositék” autonom
unioés jogi fogalom, és az EU rendelet végrehajtdséra elfogadott magyar szabdly jézan észnek és kozjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgald értelmezése nem vezethet arra, hogy azéltal az Eurdpai Unié és
ezen keresztlil Magyarorszag pénziigyi érdeke, a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti értelmezési szabdly,
valamint a jogviszonyra héattérnormaként iranyadd Ptk. alapelvi rendelkezései kozil a johiszem(ség és tisztesség
kdvetelménye, tovabba a joggal valé visszaélés tilalma sériljon azaltal, hogy az egyértelmd jogalkotdi céllal
ellentétesen az alperes az el6legek kifizetésének biztositékaként ne legyen kotelezett fizetésre annak ellenére, hogy
jognyilatkozataban feltétlen fizetési kotelezettséget vallalt.

V.

A legfébb (igyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban a referenciahatarozatban megjelené
alldsponttal értett egyet.

Bemutatta a tamogatdsi jogviszonyok alapveté szabdlyait. Kitért arra, hogy a relevidns rendelkezéseket
az allamhaztartési jogszabdlyok hatdrozzdk meg, és azon alapulnak az egyes tdmogatdsok igénybevételével
kapcsolatos rendelkezések is. Rogzitette, hogy a vizsgalt kdrben az dllamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) Korm. rendelet kibocséatasakor hatalyos 109. § (2a) bekezdése felhatalmazta a kormanyt arra,
hogy rendeletben éllapitsa meg a tdamogatasi igények benyujtasanak, elbirdlasanak, a palyazatok lebonyolitasanak,
a beszamoldsnak, a visszakdvetelésnek és a felhasznalas ellenérzésének szabalyait. Utalt arra, hogy a Korm. rendelet,
amelynek hatdlya az 1. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kiterjed a 2014-2020 programozasi id6északban
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az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovabbiakban: EMVA) szarmazoé forrasok terhére torténd
kotelezettségekre is, teljes kor( eljarasrendet alakitott ki — egyebek mellett — a tdmogatasi kérelem benyujtdsara
és elbirdlaséra, a tamogatasi jogviszony létrejottére, a szabalytalansdg kezelésére, valamint a tdmogatdas
felhaszndlasénak ellenérzésére. A Korm. rendeletben szabalyozott tdmogatdsi jogviszony tdmogatasi szerz6déssel,
egyes esetekben pedig, mint a vizsgélt esetben is, tAmogaté okirattal jon létre. Az Aht. 48. § (1) bekezdése, valamint
48/A. § (1) bekezdése egyértelmUsiti, hogy az dllamhdztartds alrendszerei terhére tdamogatdi okirattal egyedi dontés
alapjan folydsitott tdmogatds esetén létrejovo tdmogatasi jogviszony polgari jogi jogviszony.

Régzitette, hogy a tdmogatasi jogviszonyban az Aht. 48/A. § (1) bekezdése alapjan a kotelezettségvallalasi
jogkort gyakorlé személy, azaz a tdmogatd a tdmogatas nyujtaséra, a kedvezményezett pedig — ha a tdmogatas
jellege egyébként nem zarja ki — a szdmdara megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles. Utalt arra, hogy
a 3385/2018. (XIl. 14.) szdaml AB hatédrozat [29] bekezdése szerint a tamogatdsi szerzédés sajatos szerzédés,
a szabalytalansagi eljaras és annak jogkovetkezményei pedig sajatos eljarasi forma, abban keverednek a polgari
jogi és kozjogi elemek. A kdzpénz felhasznalasanak modjat a lebonyolitasban részt vevé szervezet egy hatdsagi
jellegl eljarasban ellendrzi, a szerz6désszegés jogkdvetkezménye azonban kézjogi jellegli és polgéri jogi (elallas)
is lehet. Az alapvetéen polgéri jogi szabalyrendszer tehat kozjogi elemeket is hordoz, amelynek oka az, hogy
a tdmogatési szerzédés targya a kozpénz (unids tdmogatés) felhasznaldsa. Emlékeztetett, hogy az Aht. 48. §
(4) bekezdését beiktaté rendelkezéshez flizott torvényi indokolas ki is emeli, hogy a tdmogatdi okirattal [étrejové
tdmogatasi jogviszony esetén a polgari jogi birésag hataskorének kikotése a vegyes jogdgi jelleg miatt valt
sziikségessé. A pénziligyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szolé 1/2012. (XIl. 10.) KMK-PK
vélemény leszbgezi, hogy a pénzligyi tdamogatasokra vonatkozé anyagi jogi szabdlyozas tobbirdnyu, a szabalyozasi
megoldasok és jogintézmények kdzott a polgari jogra és a kdzigazgatasi jogra tartozé elemek egyittesen is jelen
vannak, elsésorban a pénziigyi tdmogatassal kapcsolatos biztositékok, valamint a jogosulatlanul felhasznalt
tdmogatas visszakovetelése kdrében.

Fontosnak tartotta, hogy az egyes tdmogatdsi jogviszonyok akkor is, ha polgari jogi jogviszonynak minésilnek,
a fentebb részletezettek szerint sajat kilon feltételrendszerrel rendelkeznek, amely miatt a feleket a szerzédés
alakitdsanak szabadsaga csak addig és annyiban illeti meg, amennyiben 6sszeegyeztetheté a tdmogatd céljaval,
az adott forrds rendeltetésével és a vonatkozd jogszabdlyi kovetelményekkel. Tamogatds megszerzésével
a létrejovo tdmogatasi jogviszony a tdmogatott személy szamara a forrasok kotott felhasznaldsanak kotelezettségét
eredményezi: a tdmogatési 0sszeg csak meghatdrozott célra, a meghatdrozott szerzédéses, illetve jogszabalyi
feltételek mellett, elszamolasi kotelezettséggel hasznalhatd fel. Utalt arra, hogy a jogalkotd szigoru szabdlyokat
hatdroz meg a tamogatasi jogviszony mdsik alanya, a hatdésdg szdméra a tamogatas megitélésére, annak
folyésitasara, a felhasznalas ellenbrzésére, és egyuttal jogosultsagot teremt a jogsértés egyoldalu megallapitasara
és pénzigyi konzekvenciai levonasara is anélkiil, hogy a szerz6ddé fél hatdsagi jogkoérben jarna el. Kiemelte:
a hatésag a jogviszonyt nem alakithatja szabadon, hanem eljardsa a jogszabalyoknak aldvetett, és csak a szdmdra
engedélyezett feltételek maradéktalan betartasan tul, a Korm. rendeletben nem szabalyozott kérdésekben
alkalmazhatja a tdmogatési jogviszonyban a polgari jogi hattérjogszabalyokat.

Radmutatott: a Korm. rendelet 75. § (2) bekezdésébdl, valamint 83. § (1), illetve (1a) bekezdésébdl kovetkez6en
az EMVA-bol szarmazoé forrasbdl nyujtott tdmogatds esetén kizardlag elbleg fizetése esetén kell biztositékot
nyujtani, a tdmogaté okiratban pedig rendelkezni kell a tdmogatds visszavondsa, illetve szabdlytalansag
esetén a visszafizetés biztositékairdl. A Korm. rendelet 83. § (1a) bekezdése eltérést nem engedé moddon rogziti
a biztositékok korét [a) és d)-f) pontok szerinti biztositékok], azaz nem teszi lehetévé azt, hogy a tamogatott ettdl
eltéré biztositékot ajanljon fel. A Korm. rendeletben meghatarozott kezesség és a garancia a kételem teljesitésének
személyi biztositéka, a biztositéki jogviszony a jogosult és kezes (garantér) kozott jon létre. Kezesség esetén
kezességi szerzédés (Ptk. 6:416. §), garancia esetén pedig garanciaszerzédés vagy (egyoldalt) garanciavallalo
nyilatkozat (Ptk. 6:431. §) hozza létre a biztositékot. Kiemelte: a vizsgélt esetben az el6leg visszafizetésének
biztositéka a kedvezményezett altal nyujtott kezességvallalasi nyilatkozat volt, a biztositék elfogadasara az eléleg
kifizetésére irdnyuld kérelem benyujtasat kovetden kerdilt sor.

LeszOgezte: az elbleg kiutaldasanak feltétele a Korm. rendeletben meghatdrozottak teljesitése volt, amelynek
részét képezte a Korm. rendelet szerinti biztositék nyujtdsa is, ett6l eltérni nem lehetett. A kedvezményezett
a kozte és az alperes kozott Iétrejott, kezességvdllalds nyujtasara irdnyadd megallapodas keretében kibocsatott
alperesi kezességvallalasi nyilatkozatot nyujtotta be, amelyet a felperes azért fogadott be, mert az mindenben
megfelelt a kezességvallaldsra vonatkozé Korm. rendeleti kikdtéseknek. Ervelése szerint a témogatasi jogviszony
alanyainak szandéka, valamint az alperes szandéka tehat egyértelmlen és kizdrélagosan kezességre, és nem
altalaban biztositék nyujtaséra vagy garancia vaéllalasdra irdnyult. Az, hogy a jogosult, azaz a hatésag és a kezes
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kozott létrejott-e a biztositéki szerz6dés, valdban a polgari jogi szabdlyok altal meghatdrozott, azonban maga
a biztositéknyujtds és annak tartalma a Korm. rendelet és nem a Ptk. szerint értelmezendé.

Véleménye szerint az itélkezé tanacs azon élldspontja, amely szerint a Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés a) és
d) pontjdban el6irt garanciavallalé nyilatkozat és garanciaszervezet altal véllalt kezesség is a Korm. rendeletben
nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:58. § (1) bekezdése
alapjan a Ptk. 6:431. §-a szerinti polgdri jogi jogviszonyt, azaz garanciaszerz8dést keletkeztet, nem all 6sszhangban
sem a jogalkotéi szandékkal, sem pedig a normaszéveggel. A Korm. rendelet eléirja mind a tdmogatdi okiratok
egységes mintdi, mind pedig a program- és projektvégrehajtasi eljards sordn hasznalandé dokumentumok
egységes tartalmi és formai kovetelményei el6zetes meghatarozésat [Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés 3. pont,
valamint 47. § (1), (2a), (3) bekezdés; 75. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés]. Az egységes m(ikddési kézikonyv
89.2. pontja szerint nemcsak a kezesi nyilatkozat tartalmi elemeire kell alkalmazni a garanciavallalé nyilatkozatra
vonatkozd rendelkezéseket, hanem teljeskorlien, azaz az egységes mukodési kézikonyv 83.1-87. pontjaira is
kiterjed az alkalmazasi kotelezettség. E kdrben a 85. pont el6irja, hogy ha a hitelintézeti — az utal6é rendelkezés
folytdn kezesség esetén a garanciaszervezeti - mindséggel kapcsolatban kétség meril fel, meg kell vizsgalni
a garanciavallald - az utalo rendelkezés folytan kezességvallalo — nyilatkozatot kibocsaté engedélyét arra
vonatkozéan, hogy milyen pénziigyi tevékenységeket végezhet. A rendelkezésbdl a legfébb Ugyész szerint
az kovetkezik, hogy a biztositék elfogadasanak alapfeltétele a szervezet feljogositasa, azaz az, hogy a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleléen egyrészt garanciaszervezetnek mindésiljon, mdasrészt pedig rendelkezzék
a tevékenység végzéséhez szilkséges hatdsdgi engedéllyel. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a biztositékot
csak a tevékenység végzésére kifejezetten feljogositott jogalany nyujthatja, mégpedig abban a korben, amire
a tevékenységi engedélye kiterjed. Marpedig az alperes tevékenységi engedélye garanciavallaldsra nem terjed ki, és
szandéka sem irdnyult garancia vallalasara.

Végul kiemelte: az unids jogszabalyok kozll mind a referenciahatdrozatot hozd, mind az itélkezé tanacs hivatkozik
a 907/2014/EU felhatalmazdson alapul6é rendelet 21. cikkének (1) bekezdésére. E jogszabalyhely kifejezetten
eldirja a kezes eljarasa korében a biztositék nydjtasanak helye szerinti tagallam illetékes hatdsaganak jovahagyasat
a garancia vallalasara. Az EU rendelet alkalmazédsa kotelezd, ennek a magyar jogalkoté a Korm. rendelet szerinti
garanciaszervezetek listajaval tesz eleget. Az egységes mikodési kézikdnyv 83.2. pontja alapjan ugyanis a hatésag
csak a garanciaszervezetek listdjan szerepl6 feljogositottdl szarmazd kezességvallald nyilatkozatot fogadhat el.
A garanciaszervezetek listdja nemcsak hazai, hanem kiilfdldi garanciaszervezeteket is tartalmaz, a szervezetek
A Korm. rendelet, az egységes m(kddési kézikonyv, valamint a garanciaszervezetek listdjat készité szervezet
nyilatkozata alapjan a vizsgalt esetre tehat a legfébb ligyész szerint az allapithaté meg, hogy a felperes és az alperes,
valamint a kedvezményezett szandéka kezességvallalasra iranyult, ennek tartalmat és feltételeit a Korm. rendelet
eltérést nem engedé mdédon hatdrozza meg. Az alperes nem volt jogosult garancia nyujtasara, az téle mint
garanciaszervezettél nem is volt elfogadhatd, az alperes kezességvallald nyilatkozataval pedig a Korm. rendelet
szerinti kezességvallalds helyett nem jott Iétre a Ptk. szerinti garanciaszerzédés.

Utalt az itélkez6 tandcs allaspontjara, amely szerint, mivel a jogszabaly a semmisség jogkdvetkezményét nem flizi
az engedély nélkiil végzett kiegészitdé pénzligyi tevékenységhez, ezért a kezességvillalasi nyilatkozat a polgari
jog garanciavdllalasra irdnyadoé rendelkezései szerint érvényes. A legfébb ligyész szerint az érvelés alapja az un.
kontar szerz6désekkel kapcsolatos, kiforrott joggyakorlat, amely szerint a tevékenységi engedély hianya nem
teszi semmissé a kontar és a masik fél kozott létrejott szerzédést. Jelen esetben azonban a Korm. rendelet
nem a tevékenység végzésének feltételét, hanem - eltérést nem engedé médon - a nyujtandd biztositék
tartalmat, formajat, valamint a biztositékot add személyét hatdrozza meg, ez utdbbit azzal, hogy kezességet csak
a garanciaszervezetek listdjan feltlintetett személy vallalhat.

A legfébb ligyész szerint az uniés norma, valamint az arra figyelemmel megalkotott Korm. rendelet kételezd,
eltérést nem engedé szabdlyai alapjan a kozjogi engedélyekkel rendelkezd, és azoknak megfelelé garanciaszervezet
keriilhet fel a listara, biztositékot pedig csak az engedélye szerinti kdrben nyujthat. Az EU rendelet, a Korm. rendelet
és az egységes mikodési kézikdnyv eltérést nem engedd szabdlyaibdl kdvetkezéen a garanciaszervezet kezességi
nyilatkozat kibocséatasra jogosult. Ha a kezességvallalé nyilatkozat tartalma meg is feleltetheté a garanciavallalé
nyilatkozat tartalmanak, arra a Ptk. garancidra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok, a kezességvallalé
nyilatkozat alapjan létrejott jogviszonyt kizardlag a Ptk. kezességre vonatkozoé rendelkezései alapjan kell megitélni.
Az EU rendelet szerinti ,biztositék” és az annak végrehajtasara elfogadott magyar jogszabdly az egyértelm
jogalkotoi célnak megfeleléen csak a fentiek szerint értelmezheté.
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A legfébb Ugyész allaspontjat Osszefoglalva: a kozjogi engedélyekkel rendelkezd és azoknak megfelelé
garanciaszervezet az engedélye szerinti kdrben jogosult biztositék nyujtaséra. Az EU rendeletek, a Korm. rendelet
és az egységes mlkodési kézikonyv eltérést nem engedé szabalyaibol kdvetkezéen a garanciaszervezet kezesség
nyujtaséra jogosult. Ezért, ha a kezességvallalé nyilatkozat tartalma meg is feleltetheté a garanciavallalé nyilatkozat
tartalméanak, arra a Ptk. garancidra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatok.

A felperes nyilatkozatdban egyetértett az inditvanyozéd tanacs dllaspontjaval. Hivatkozott a Kuria
Gfv.30.063/2023/8. szamu precedensképes hatdrozatara, amely szerint a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis a szerz6dés, ha az jogszabalyba Utkozik, kivéve, ha ahhoz jogszabaly mas jogkovetkezményt f(iz.
A felperes szerint a hatarozat értelmében a kovetkezetes bir6i gyakorlat alapjan mas jogdgi jogszabalyokat,
a konkrét esetben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) felllvizsgélati kérelemben megjeldlt rendelkezését sértd szerzédés polgari jogi szempontbdl akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten régziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés
érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a térvény értelmezésébdl nyilvanvalé médon megallapithato.

Kitért arra is, hogy szerinte lehetséges a kozjogi normaban szabdlyozott fogalmat a maganjog rendszerében
masként megitélni, figyelemmel arra, hogy ,a kézjog tobb fogalmat masként értelmez’, mint az arra vonatkozo
magénjogi szabalyozas. Allaspontja szerint nincs ellentmondas abban sem, ha egy intézmény a koézjogi
norma rendszerében az ott szabdlyozottak szerint kezességnek mindésil, mig a maganjogi jogviszonyokban
garanciavallalasnak.

Az alperes nyilatkozatdban nem értett egyet az inditvanyozé tandacs allaspontjaval, ezért kérte, hogy a Jogegységi
Panasz Tanacs hozzon a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan hatarozathozatalt mell6z6 végzést.

A jogkérdés érdemét tekintve maradéktalanul egyetértett a referenciahatdrozatban kifejtett allasponttal, amely
szerint az adott esetben az alperes pénzigyi véllalkozédsként pénziigyi szolgéltatasi tevékenysége koérében
csak kezesség villaldséra volt jogosult, ennek megfeleléen kezességvallalé nyilatkozatot tett, amelyet a per
megindulasaig mindkét fél kezességként nevesitett.

Az inditvany [25] bekezdésében kifejtett jogértelmezéssel 6sszefliggésben utalt arra, hogy teljes mértékben osztja
a referenciahatarozatban foglalt allaspontot, amely szerint mivel a Korm. rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely egyértelm(ivé tenné, hogy a garanciaszervezet egyoldalu kezességvallalé nyilatkozatabol kdtelem keletkezik,
a Ptk. 6:2. § (2) bekezdése szerint nem allapithaté meg, hogy 6nmagdban az alperes kezességvallalé nyilatkozata
alapjan kezességi kotelem keletkezne.

Az alperes egyetértett az inditvanyozé tandcsnak azzal a megallapitasaval, hogy a biztositékokkal 6sszefliggésben
négyszintli szabalyozast kell megvizsgalni. Ugyanakkor fontosnak tartotta leszogezni: sem a Korm. rendelet, sem
az 1306/2013/EU rendelet nem ad tdmpontot a biztositékok szabalyozasi koncepcidjara vonatkozdan. A Bizottsag
felhatalmazason alapuld rendeletének 21. cikke rendelkezik a kezesrél, amely a magyar nyelv(i véltozatban
a kezes” kifejezést, az angol véltozat ,guarantor”’-nek nevezi, a német verzid a biztositékra a ,Blirge” szt haszndlja.
A francia ,caution” és az olasz az |l fideiussore” kifejezés a biztositékot (garancia és kezesség) gyujtéfogalomként
hasznaljak, ugyanugy, ahogy az angol nyelv a ,guarantee”-t. A bemutatott unids szabdalyozashoz képest hataroz
meg a Korm. rendelet tovabbi biztositékokat, amelyek kozott nevesitésre kerll a felhatalmazason alapuld
rendelet alapjan egyébként nem emlitett garancia. Utalt arra, hogy a magyar szabalyozds egészitette tehat ki
az unids szabdlyozast tovabbi biztositéktipusokkal, ezen kiegészitést azonban a magyar szabdlyozas aszerint
differenciélta, hogy mely tipusu személy, mely tipusu biztositékot nyujthatja. Az egységes miikodési kézikonyv
83.1. pontja kifejezetten kimondja, hogy a pénzigyi vallalkozas altal nyujtott garancia nem fogadhaté el.
Mindebbdl kovetkezéen az alperes szerint a jogalkoté szandéka az volt, hogy meghatérozza, hogy mely pénzigyi
tevékenységet végzé személy, milyen biztositékot nyujthat, és e szdndék mentén kifejezetten ugy foglalt 4llast, hogy
pénzigyi véllalkozastél biztositékként garancia nem fogadhato el.

Annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a vonatkozé kozjogi szabdlyozas, jelen esetben a Korm. rendelet miként
szabélyozza a biztositékokat. Ervelése szerint, amennyiben elfogadnank azt, hogy a kézjogi normaknak ugyan meg
nem felel6 kotelezettségvallalas is nyujthatd lenne, mivel az a Ptk.-ban szabdlyozott garanciavallalé nyilatkozat
szabalyainak megfelel, gy az a lex specialis derogat legi generali alapelv attorését jelentené.

Az alperes &llaspontja szerint a Ptk. 6:95. § médsodik mondatat az inditvanyozé tandcs nem megfeleléen kivanja
alkalmazni a konkrét esetre, hiszen az arra vonatkozik, hogy akkor is semmis egy szerz6dés, ha a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz hozzd, mint a semmisség, de a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas
megtiltdsa. Mivel a Korm. rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy mi a jogkdvetkezménye a biztositéki nyilatkozat
vonatkozasdban a szabdlyok megsértésének, azaz ,mds jogkOvetkezmény” nincs a Korm. rendeletben
meghatarozva, igy szerinte csakis a Ptk. 6:95. § els6 mondata alkalmazdsanak lenne helye, vagyis magénak
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a Korm. rendelet céljanak a vizsgdlata nem sziikséges. Az alperes szerint a Korm. rendelet céljat abban az esetben
kellene vizsgélni, ha az a szabdlyainak megsértése esetére egyéb jogkdvetkezményt tartalmazna.

Az alperes allaspontja szerint tévesen értelmezi az inditvdnyoz6 tanacs azt, hogy mivel nem tortént meg
a szerz6dés alaki hibajanak az orvoslasa, igy az érvénytelen kezességvallaldas megfelel a garanciavallalas Ptk. szerinti
érvényességi kellékeinek, hiszen az tartalmanal fogva ellentétes a felek feltehetd szandékaval.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kdvetkezékre alapozta dontését.

Mindenekel6tt szikséges rogziteni, hogy a jogegységi inditvanyt pontosan milyen keretek kozott, milyen
szempontok szerint kellett elbiralni, illetve ezt kovetéen melyek azok a tisztazast igényl6 kérdések, amelyek
megvalaszolasa nélkllozhetetlen a helyes jogértelmezés megtaldlasahoz.

A Jogegységi Panasz Tandcs részben az inditvanyozo tandcs, részben az alperes nyilatkozatéra figyelemmel
fontosnak tartja tisztazni a Kuaria jogegységi eljarasaban irdnyadd szempontokat, értelmezési kereteket. Mind
az inditvanyozé tandcs, mind az alperes részletesen kifejtette az ligy targyanak kiemelt tarsadalmi jelentéségét,
az eldontend6 jogkérdéssel érintett, Osszesitett értékében igen nagy Osszegl hiteldlloményt, a tarsadalom és
az allami intézményrendszer széles koru érintettségét, a kozjonak megfelel jogértelmezést és az unios forrasokkal
valé felelés gazdalkoddas fontossagat. Az inditvanyozé tandcs mindezeken tal utalt még a Ptk. alapelvi rendelkezései
kozil kulondsen a johiszemUség és tisztesség, valamint a joggal valé visszaélés alapelve sériilésére ,azdltal, hogy
az egyértelmu jogalkotdi céllal ellentétesen az alperes az elélegek kifizetésének biztositékaként ne legyen kotelezett
fizetésre annak ellenére, hogy jognyilatkozataban feltétlen fizetési kotelezettséget vallalt”

E gondolatokkal Osszefliggésben a Jogegységi Panasz Tanacs nélkilozhetetlennek tartja annak kimonddasat,
hogy a Kuria jogegységi eljardsa mindenkor a jogszabalyok szabta keretek kozott, a fellilvizsgalati tGgyben
felvetett jogértelmezési kérdés megvalaszoldséra szoritkozik, ennek folytan a jogvitara iranyadé és értelmezendé
jogszabalyoknak, jogi rendelkezéseknek, az ezekhez kapcsolédo jogalkotdi indokoldsoknak és birdi gyakorlatnak
van kozvetlen jelent6sége. Természetesen a Kuria minden esetben a déntések kiemelt tarsadalmi jelentéségének
tudatdban hatéroz, ugyanakkor a jogértelmezési kérdés helyes eldontését elsésorban a fentebb vazolt jogi
keret és nem kozvetlenill az lUggyel érintett szerzédések, hiteldllomany nagy szdma vagy értéke hatdrozza meg.
Ugyanigy nem lehet 6nmagéban csak az unids forrasokkal valé felelés gazdalkodds, a k6zjonak megfelelé dontés
kovetelményét figyelembe venni.

A jogszabalyok, jogi normak értelmezésénél legaltaldnosabb eligazodasi pontként az Alaptorvény 28. cikke szerinti
szabaly emlithet6, amely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ez a rendelkezés visszaidézi azt a rémai jogi gyokerl jogértelmezési
principiumot, hogy a térvények ismerete nem azt jelenti, hogy ,azoknak csak a szavait tudjuk, hanem hogy
az értelmiiket és céljukat is” (Digesta lustiniani 1, 3, 17). igy a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Mindehhez képest a jogszabaly céljaval osszefliggésben fogalmazza meg az Alaptorvény azt
a kitételt, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak. Kovetkezésképpen a jogértelmezés korében a jogszabdlyok céljanak
meghatarozasahoz segitséget nyujthat az a feltételezés, hogy az érintett szabaly a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt szolgadl, ugyanakkor 6nmagéban ezek a szempontok nem elegendék a helyes jogértelmezés
kialakitdsahoz, csupan az értelmezési hatarhelyzetek feloldasat segitik.

Ehhez képest mind a Ptk. Bevezetd Rendelkezései (1:2. §) és a szerzddési jog korében elhelyezett értelmezési
szabalyok [kiilondsen a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében és 6:86. §-aban olvashaté értelmezési szabdly], mind az elemzett
Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésében olvashato rendelkezés egyfajta sajatos értelmezési iranyt(iként tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyeket az adott polgari jogi norma értelmezésénél irdanyaddnak kell tekinteni.

A Ptk. Elsé Konyvében szerepld alapelvek iranymutato jellegével 6sszefliggésben a Jogegységi Panasz Tanacs
a kovetkezOket tartja fontosnak kiemelni. Kétségtelen, hogy a Ptk. alapelvei olyan vezérmotivumokat tukroznek
vissza (értve itt az igazsdgossdg, az észszerliség, a méltanyossag és a jogbiztonsag kovetelményét), amelyek athatjak
a maganjogi jogviszonyok egészét, ezzel sajatos igazodasi pontként meghatarozva a magénjogi jogviszonyok
értelmezésének fébb irdnyvonalait, egyszersmind legfontosabb jellegadd sajatossagait. Nem kérdéses, hogy
ezeknek a motivumoknak minden egyes ligyben érvényesilnilk kell. A Ptk.-hoz flizétt miniszteri indokolas szerint
,a Bevezetd rendelkezések meghatarozzak e torvény céljat, szabalyozasi teriiletét és alapelveit. Ezek a normak
adjadk meg a torvény altaldnos kereteit, athatjdk a részletszabalyokat, megjeldlik azok targyi és moddszertani
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jellegzetességeit. (...) A Bevezetd rendelkezések kozott megfogalmazott alapelvek tomoren kifejezik a torvény
egészének eszmei alapjat, szellemiségét, és kozvetlen segitséget adnak a jogalkalmazds szémdra!” Jéllehet
az alapelvek a fentiek szerint kiemelten fontosak, mégis utalni kell arra, hogy az inditvdnyban nevesitett alapelvek,
igy a johiszem(iség és tisztesség kovetelménye (Ptk. 1:3. §), valamint a joggal vald visszaélés tilalma (Ptk. 1:5. §)
természete - nem vitdsan primer jogi normatartalma ellenére - alapvetéen hézagkitolté jellegli, amelynek
Iényege szerint a jogvitdkat leginkdbb a tételes részletszabalyok alapjan kell elbirdlni, a miniszteri indokolas
megfogalmazasaban az alapelvek az itélkezési gyakorlatban mindenekel6tt ,a konkrét normak értelmezésénél
jutnak szerephez, kilonosen akkor, ha az adott szabaly a birdésag szamara kifejezetten mérlegelést enged.” A Ptk.
indokolasa kiemeli, hogy e torvény ,elvi jellegl és jelentéségl kiinduldpontnak tekinti, hogy a polgari jogi vitakat
elsésorban az adott kérdésre vonatkozé konkrét normak alapjan kell eldonteni” Szigoribban veszi tehat a Ptk.
a specidlis jogszabalyt a jogalkalmazas elemi folyamatdban az altalanos jogszabaly elé helyezé klasszikus rémai jogi
gyokeru elvet, a lex specialis derogat legi generali tételét.
Mindezt azért volt sziikséges tisztazni, mert a jogvitaban felvetett jogértelmezési kérdés megvalaszolasanal
- a kérdés tarsadalmi jelentéségéhez hasonldéan — nem lehet kiindulni Snmagaban a Ptk. alapelveibdl sem.
A Jogegységi Panasz Tanacs a jogi keretek azonositdsat kovetéen meghatarozta azokat a jogértelmezési kérdéseket,
amelyekkel a Kuria kiemelt alaptorvényi feladatara figyelemmel a jogegységi eljardsban az inditvanyban feltett
kérdés helyes megvalaszoldsdhoz foglalkozni kellett. Ez a jelen esetben azért is kiemelten fontos volt, mert a téma
komplexitasara tekintettel az eljardsban szereplé személyek rendkiviil részletes, sok kérdésre kitéré6 bemutatdsat
adtdk az allaspontjuknak, e kérdések koziil azonban tobb olyan is van, amely nem vet fel jogértelmezési
bizonytalansagot, kovetkezésképpen megitélése mar nem vitds, a Jogegységi Panasz Tanacs éllasfoglalasat nem
igényli. Az inditvanyban felvetett kérdés értelmezésénél nem mell6zheté viszont az aldbbiak attekintése:
- el6szor, a tamogatdsi szerz6dés jogi természete, jogdgi hovatartozasa és ennek jelentésége a konkrét kérdés
szempontjabdl,
- masodszor, a Ptk. hatdlydnak kérdése, a maganjogi és kdzjogi rendelkezések helyes megitélése,
- harmadszor, a tilos szerz6dések kérdése, illetve az engedélyhez kotott tevékenység végzésének jelentésége
az inditvanyban felvetettek szerint,
- negyedszer, a Ptk. 6:88. § (2) bekezdésének, a semmis szerz8dés altal leplezett szerz6dés megitélése,
- 0tddszor, a szerz6dési szabadsag jelentdsége az adott kérdés szempontjabdl.
El6szor a Jogegységi Panasz Tanacs a jogértelmezési kérdés érdemében a tdmogatési szerzédés jogi hovatartozésat
vizsgalta.
E jogviszony sajatossagaihoz hozzatartozik, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotését megelézéen a jogosultsagra
valé elbirdlds jellemzéen kozigazgatdsi jogviszonyt keletkeztet (Kfv.35.429/2020/6, Kfv.35.433/2020/6.,
Kfv.35.428/2020/6., Kfv.35.535/2020/6., Kfv.35.543/2020/6.), helyesen hivatkozik ugyanakkor az inditvanyozd
tandcs arra, hogy a megkdtését kovetéen a tdmogatdsi szerz6dés alapvetéen polgari jogi természetd.
Ezt megerésiti a legfébb (igyész altal is bemutatott szabalyozasi kérnyezet, az Aht. 48/A. § (1) bekezdése,
illetve az e szerz6désekhez kapcsolédd alkotmanybirdsdgi, birésagi gyakorlat, a Kiria kordbbi széles korben
végzett szakmai elemzései és irdnymutatasai {e helyltt kiléndsen: Karia Pfv.20.886/2018/5., Pfv.20.362/2023/8.,
Pfv.20.912/2023/11., Gfv.30.029/2024/9., Alkotmanybirésag 3385/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat [29] bekezdés;
a pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirél szolé 1/2012. (XIl. 10.) KMK-PK vélemény; és
a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos polgari és kozigazgatasi ligyek joggyakorlatat bemutatd Osszefoglald
vélemény}.
A kordbbi gyakorlatot megjelenitve a Korm. rendelet 3. § 54. pontja kifejezetten kimondja, hogy a tdmogatasi
szerz8dés a tdmogatasok kedvezményezettjei és az iranyité hatdsag kozott létrejott, a tdmogatas felhasznalasat
szabdalyoz6 polgéri jogi szerz6dés. Ezzel a jogalkotdé nem hagy kétséget a tdmogatdsi szerzédések jogagi
hovatartozasarol, ugyanakkor mindez természetesen nem jelenti azt, hogy - a legfébb ligyész véleményével
egyezden - a tdmogatasi jogviszonyban nem keverednek magdnjogi és kdzjogi elemek, az a maganjog és a kdzjog
hatéran helyezkedik el, ebbdl kévetkezéen pedig az alapvetéen polgari jogi szabalyrendszer kézjogi elemeket is
hordoz, ennek indoka a tdmogatasi szerz6dés kdzvetett targya, az unids forrasbol szarmazé kézpénz felhasznalasa,
legeklatdnsabb elemei pedig a tdmogatds megitélésére, felhasznaldsdnak ellenbrzésére és megvondséra irdnyuld
hatosagi jogkorok, eljarasok.
A Jogegységi Panasz Tanacs egyetértett az inditvanyozé tanacs allaspontjaval abban is, hogy a tdmogatasi
jogviszonyhoz szorosan kapcsolédd biztositékok, igy a garanciavallalé nyilatkozat és a kezesség is polgari
jogi jogviszonyt hoznak létre az irdnyité hatésdag és a garantér, valamint a kezes és az iranyité hatdsag kozott.
Ez kovetkezhet egyrészt a kezesség esetében a biztositék jarulékos jellegébdl (ugyanez a garanciavallalds mint
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absztrakt elkdtelez6dés esetére nem mondhaté el), masrészt abbdl is, hogy a tdmogatasi jogviszonyban mint
polgari jogi jogviszonyban a kotelezett (kedvezményezett) teljesitési képességet biztositd, a kdtelezettség teljesitési
fedezetének megerdsitésére szolgalo személyhez kétott vagyoni biztositékként jelennek meg.

A kifejtettek alapjan a polgari jogi jogviszonynak mindsilé tdmogatasi szerzédést és a fentebb nevesitett
biztositékait alapvetéen a polgéri jog rendelkezései alapjan kell megitélni.

Masodszor a Jogegységi Panasz Tandcs azt vizsgalta, hogy az elemzett polgdri jogi jogviszonyokat milyen jogszabaly
alapjan kell megitélni, kiilondsen, hogy a maganjog anyajoganak tekintett Ptk. mellett milyen jelentéséget kell
tulajdonitani a rdnézésre kozjogi karakterisztikdju rendeleti szabalyoknak.

E korben a referenciahatarozatot meghozé tanacs és az inditvanyozé tandcs alldspontja — utébbi szerint — abban
tér el, hogy ha egy polgari jogi jogviszony kereteit kdzjogi szabalyok teremtik meg, akkor a jogviszony mindsitését
kizardlag a kozjogi szabalyok hatarozzdk-e meg, vagy a jogviszony a Ptk. rendelkezései alapjan mindsitheté-e mas
polgari jogi szerzédésnek. A kérdéssel 6sszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs nagyon fontosnak tartja tisztazni
az alkalmazott jogszabdlyok hatalyat és jogagi hovatartozasat, ezt kdvetéen pedig az egymashoz valé viszonyukat.
Arra helyesen utal az inditvanyozé tanacs, hogy a Ptk. a magéanjog alapkdédexe, ezt fejezi ki az 1:2. §
(2) bekezdésében megjelené ugynevezett québeci klauzula, amely szerint a polgéri jogi viszonyokra vonatkozé
jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Ez a rendelkezés egyfel6l kotelezettséget r6 a jogalkotora,
mert a polgari jogszabalyokat az emlitett bekezdésben megjelené viszonyrendszerre tekintettel mindenkor
a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kell megalkotnia, masrészrél fontos el6irast fogalmaz meg a jogalkalmazok
szamadra is, amikor kifejezi, hogy a polgari jogi targyu rendelkezéseket mindenkor a Ptk.-ra figyelemmel, azaz annak
szellemiségét, fogalomrendszerét és szabalyait figyelembe véve kell értelmeznie és alkalmaznia.

E kérben azonban nagyon hangsulyosan mutat rd a Jogegységi Panasz Tandcs arra, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezésébdl egyaltaldn nem kovetkezik az, hogy a kédexen kiviil més jogszabaly ne tartalmazhatna polgari
jogi rendelkezéseket. Ezzel éppen ellenkezéleqg: az idézett rendelkezés azt biztositja, hogy a polgari jogi viszonyokra
kilon jogszabalyokban meghatérozott normdk értelmezése és alkalmazasa ne keriilhessen szembe a Ptk. céljaval
(Legfelsébb Birosag Gfv.33.538/1999.).

Egy adott jogszabdly jogdgi hovatartozasat és ebbdl kdvetkezéen a jogszabdlyi rendelkezések kozott elfoglalt
helyét a jogszabaly szovegében megjelend magatartési szabaly, azaz a norma tartalma hatdrozza meg. A polgari
jogi norma a mellérendeltség és egyenjogusdg elve szerint szabdlyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi
viszonyait, a szerzédési jog korébe tartozé szerz6dési jog rendezi kiilondsen, hogy a jogalanyok milyen feltételek
mellett, milyen médon kothetnek egymadssal szerzédést, az egyes szerzédésekben kik szerepelhetnek félként,
a szerz6dés kozvetlen és kozvetett targydt, a teljesités feltételeit, ennek elmaraddsanak kovetkezményeit,
a szerz6dés egyes létszakaszaihoz kapcsolodd rendelkezéseket, illetve a szerzédést megerésité biztositékok
szabdlyait is. Ez a normatartalom teremt kozvetlen kapcsolatot egyfel6l a Ptk., masfel6l a jogviszonyt szabalyozd
egyéb polgari jogi szabdlyozdkkal. Természetesen mindehhez kapcsolédhatnak kézjogi jellegl szabdlyok,
példaul a szerz6d6 partner kivéalasztasanak sajatos folyamatdhoz vagy a tamogatas felhasznaldsa ellenérzéséhez
kapcsoloddan. Ettél még a szerzédéssel Osszefliggd, fent emlitett kérdéseket rendezd normdk polgéri jogi
rendelkezésnek minésiilnek, mind a szerzédésben, mind az ahhoz kapcsolédé biztositéki megéllapodasokban
a mellérendeltség és egyenjogusag elve érvényesil: a hatdésdgnak nincs egyoldalt hatalmassaga a tdamogatasi
jogviszony alakitasara, eljarasa a jogszabalyoknak alavetett.

Mindebbdl koévetkezéen a Jogegységi Panasz Tanacs nem ért egyet az inditvanyozé tanacs egyik alapvetd
kiindulasi pontjaval, nevezetesen, hogy ,a kdzjogi szabalyoknak nem, de a Ptk. rendelkezéseinek maradéktalanul
megfelel6 polgari jogi jogviszony keletkeztet-e teljesitési kotelezettséget’, vagy mas megfogalmazésban
Jtulajdonithaté-e joghatds a koézjogi normdknak ugyan meg nem felel6 kotelezettségvallalasnak, amely
azonban maradéktalanul kielégiti a Ptk. (...) feltételeit” Az inditvanyoz6 tanacs ezzel az éles kilonbségtétellel
nincs figyelemmel arra, hogy egy-egy jogforrason belil keveredhetnek a kdzjogi és polgéri jogi rendelkezések,
a szerz8déshez és ennek biztositékaihoz kapcsolodd normak pedig polgari jogi el6irasokat tartalmaznak.
A Korm. rendelet a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. fogalomrendszerével 6sszhangban hatarozza
meg a biztositékok egyes fajtdit, és — ahogy arra a legfébb ligyész is helytalléan ramutat — nemcsak a tevékenység
gyakorlasardl szél, hanem a biztositék tipusdt, formajat, tartalmat és feltételeit is rendezi. Ezek olyan polgari
jogi normdk, amelyek Ptk.-val valé Osszhangba hozdsa, az egyes rendelkezések egyiittes értelmezése és
viszonyrendszere a fentebb emlitett Ptk. jogszabdlyhelyet szem el6tt tartva kizarélag — az alperes éltal is
hivatkozott - &ltalanos-kiilonds, eredetére is utalva latinul a lex specialis derogat legi generali elve alapjan
oldhaték fel. Ebbél kovetkezéen a Korm. rendelet szabdlyai valédi specidlis szabalyok a Ptk.-hoz képest, amelyek
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nem szakithatok el a Ptk.-t6l, de mas oldalrol megkozelitve nem is tehetdk félre az alapjan, hogy az tigylet polgari
jogi mindsitésére a Ptk. szerint kertilhet sor.

Mindez praktikusan azt jelenti, hogy a biztositékok kérében a Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni az ott el&irt
jogosultsagi feltételek, forma és tartalom szerint, a Ptk. rendelkezései pedig annyiban alkalmazhaték, amennyiben
a felmerilé kérdést a specialis szabaly nem rendezi.

Harmadszor a Jogegységi Panasz Tandcs azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a garanciavéllalé nyilatkozattal
Osszefiiggésben miként kell alkalmazni a Ptk. 6:95. §-dnak rendelkezéseit, mas megfogalmazasban: helytallo-e
az inditvanyozé tanacsnak az a kdvetkeztetése, hogy a perben vizsgdlt nyilatkozat csak akkor nem keletkeztet a Ptk.
bankgarancidra vonatkozé szabdlyai szerint fizetési kotelezettséget, ha az a Ptk. 6:9. §-a alapjan a 6:95. § szerint tilos
szerz6désnek mindsdil.

A Ptk. 6:9. §-a szerint a jognyilatkozat hatdlyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara - ha e torvény eltér6en nem
rendelkezik — a szerzédés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. A Ptk. 6:95. §-a értelmében pedig semmis
az a szerz6dés, amely jogszabdlyba Utkozik, vagy amelyet jogszabdly megkerilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz
a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. Az idézett szabalyok
alapjan egyértelmd, hogy a konkrét esetben vizsgalt jognyilatkozatok érvénytelenségének megitélésére is a Ptk.,
szerz6dési jog korében elhelyezett rendelkezéseit, igy ebben az esetben a 6:95. §-at kell alkalmazni. Sziikséges
azonban e § normatartalménak tisztazasa, részben az inditvanyoz6 tandcs, részben az alperes nyilatkozataban
eléadott, ellentétes alldspontokra figyelemmel.

A felek altal megkotott szerz6dések nagy része képes kivaltani a szandékolt joghatast, ez azonban nem
minden esetben van igy. Eléfordul, hogy a magéanjog kozbeiktat egy biztonsagi szlirt, egyes esetekben éppen
a tarsadalmilag nemkivanatos joghatdsok elfojtdsara. Ez a biztonsagi sz(ird az érvénytelenség: az érvénytelen
szerz6dés a torvény altal meghatdrozott, a szerzédéskotéskor fenndlldé ok miatt nem valtja ki a kivant
joghatdst. A Ptk-ban az érvénytelenség szabdlyai kdgensek, azoktdl — sziik kor(, a konkrét esetben érdektelen
kivételtdl eltekintve — a felek egyezd akarattal sem térhetnek el. Ez abbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 6:59. §
(2) bekezdése az eltérést alapvetéen a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd rendelkezésektdl engedi
meg {a diszpozitivitasrél lasd: 15/2024. JEH (Jpe.lV.60.004/2024/11. szdm) [35] bekezdés}. A magyar magdnjog
a semmisség és a megtdmadhatdsdg esetei kdzott kiilonboztet, el6bbi lényege, hogy a szerzédés a torvény erejénél
fogva ipso iure érvénytelen, megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs szlikség, joghatdst az ilyen szerz6dés nem valt ki
{a szerz&dés létszakaszairdl egyiittesen lasd: 15/2024. JEH (Jpe.IV.60.004/2024/11. szam) [36] bekezdés}.

A Ptk. 6:95. §-a alapjan érvénytelen tilos szerzédések esete olyan semmisségi okot jelenit meg a térvényben,
amely - a késOébbiekben targyalt - szerz6déses szabadsagnak szab gatat azzal, hogy bizonyos kérben a felek
maganautonomiabol fakadod szerzédéses mozgasterét korlatozza, ebbdl kdvetkezéen pedig bizonyos joghatasokat
tilalmaz. Ugyleti oldalrél leegyszer(sitve: jogszaballyal ellentétes szerz8dést a felek nem kéthetnek, jognyilatkozatot
pedig nem tehetnek. A korlatozas természetesen nem 6ncélu, annak jellemzdéen a felek jogviszonydn tulmutaté
tarsadalmi-gazdasagi jelentésége van.

A Ptk. hivatkozott jogszabalyhelye elsé mondata nem minden esetben kapcsolja a tilos szerz6déshez a semmisség
szankcidjat. Erre jellemzden akkor nem kerdil sor, ha jogszabdly a szerz6dés tilos voltat mas szankcidval sujtja. A Ptk.
egyes esetekben kifejezetten rendelkezik a semmisségrél, példaul a kogens szabélyok rendszerint hozzakapcsoljak
a kimondott tilalomhoz a semmisség kdvetkezményét, egyes esetekben tobbletszankcidkrdl is szélnak (példaul
a 6:115. §-a rendelkezik az érvénytelen szerzédéssel a masik félnek okozott kdr megtéritésérdl is). Elsésorban
a gazdasdgi élet szerz6déseire mondja ki a Ptk. 6:95. § masodik mondata, hogy mas jogkdvetkezmény mellett is
semmis viszont a szerz6dés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel
elérni kivant joghatds megtiltdsa. Nem kell tehat a semmisség tényét a jogszabalynak kifejezetten kimondania.
Azt a kérdést, hogy egy jogszabdly célja kifejezetten a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltasa-e, a Ptk.
Szakértdi Javaslata alapjan az adott jogszabaly egyedi értelmezése utjan lehet megvélaszolni, és konkrétan kell
vizsgélni, hogy a jogalkotoi szandék a szerz6dés Uigyleti hatdsdnak megszlintetésére is kiterjedt-e.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs nem ért egyet az inditvanyozé tanacs allaspontjaval, amely szerint
a Korm. rendelet nem rendelkezik a biztositéki nyilatkozat érvénytelenségérél, célja pedig a tdamogatasi szerzédések
teljesitésére iranyul, kovetkezésképpen nem vezethetdé le olyan jogértelmezés, amellyel a Korm. rendelet
a fizetési kotelezettség kivaltasat, kozelebbrél a garanciavallalds joghatasat megtiltja. Egyfel6l nem sziikséges
az érvénytelenség kifejezett kimondasa, masfell a Korm. rendelet altal elérni kivant célt éppen az szolgdlja,
ha kizarolag a rendelet Ptk.-hoz képest specialis szabalyai szerint torténik a biztositék nyujtasa, az arra feljogositott
személyek altal a Korm. rendeletben meghatarozott formaban és tartalommal. A Korm. rendelet nem a garancia
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medfizetését tiltja meg, hanem eleve nem engedélyezi a garanciavallalast a rendeleti szabalyoknak meg nem felel6
pénzigyi vallalkozasok részére. A Jogegységi Panasz Tandcs egyetért a legfébb ligyész allaspontjaval, amely szerint
ezektél a szabalyoktdl az adott jogviszonyban nem lehet eltérni, a szabdlyozas olyan szigoru kereteket teremt,
amelyek lehetévé teszik a tdamogatasok kiutalasa feletti hatdsagi kontrollt, egyszersmind 6sszhangban vannak
a maganjogi szabalyokkal is. Természetesen ezzel egyiitt nem kizart, hogy a Korm. rendelet szabdlyait valamelyik
fél nem megfeleléen alkalmazza, példaul kifejezett jogszabalyi feladata ellenére az iranyitd hatésag nem gy6zodik
meg a biztositékot nyujté személy jogosultsagairdl, vagy a biztositék alakisdaganak megtartasarél. Mindez azonban
nem eredményezheti a szabalyozas logikdjanak felllirasat és az iranyadd jogszabalyok olyan sajatos, szabad
értelmezését, amely a jogalkotonak, éppen a Korm. rendeletben megjelend, eltérést nem engedd rendelkezésekbdl
kovetkezéen nyilvanvaléan nem allt szandékéaban.

A fentiekbdl kovetkezéen a Korm. rendelet magénjogi szabalyaiba (tkdzé jognyilatkozat érvénytelen, igy
a jognyilatkozat eltéré értelmezése nem merilhet fel.

A Jogegységi Panasz Tandcs a tilos szerz6désekhez szorosan kapcsolodd még egy kérdést vizsgalt: a konkrét esetre
vonatkoztathat6-e az a gyakorlat, amely szerint a tevékenységi engedély hidnya nem befolyasolja a polgari jogi
Ugylet érvényességét. A felvetett problematika a,kontar szerz6dések” gyakorlata néven hiresiilt el a jogirodalomban
és a joggyakorlatban. Lényege szerint, ha a jogszabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme csak az adott
igazgatasi norma funkcidjanak betoltése érdekében jogellenes, és ezért csak a kilon jogdg altal elSirt szankciok
kapcsolodnak hozza, akkor a polgari jogi semmisség alkalmazaséra nincs sziikség. llyen eset all fenn tipikusan akkor,
amikor egy jogszabaly csak az egyik szerz6dé félre ir el6 valamilyen kozjogi feltételt, példaul vallalkozoi igazolvany
meglétét, de egyébként a szerz8déses szolgaltatas targyat képezd magatartas nem tilos.

Az inditvdnyoz6 tanacs helyesen mutatta be az idézett esetkdrre vonatkozd biréi gyakorlatot, a kialakitott
jogértelmezést egyfajta analdgiaként alkalmazva a jelenlegi helyzetre. Helyesen mutatott rd arra, hogy a pénzigyi
szolgéltatasok korében sem a Ptk., sem a Hpt. nem fliz semmisségi jogkdvetkezményt az engedély nélkil végzett
tevékenység folytdn megkotott ligylethez, ehhez szamos Ujabb kuriai precedensre is hivatkozik. E kdrben kell
utalni arra is, hogy a Magyar Kirdlyi Kuria jogegységi tandcsa az 53. szdmu polgari dontvényében a hatdsagi
engedélykoteles tevékenységekre (bankiigyletek, értékpapir kereskedés, pénzkolcsdn és ingatlankdzvetités) is
kiterjed6en kifejtette: ,ha bizonyos ugyletekkel val6 iparszer( foglalkozast jogszabaly hatdsagi jogositvanyhoz
(iparigazolvanyhoz, iparengedélyhez, vagy masnem( hatdéségi engedélyhez) kot, akkor az a koriilmény, hogy
az Ugyletet — esetleg iparszerlien (z6tt foglakozdsa korében — olyan személy kototte, aki az emlitett hatdségi
jogositvannyal nem rendelkezik: maganak az Ugyletnek érvényességét nem érinti, kivéve, ha az a jogszabaly
az lgyletet kifejezetten semmisnek nyilvanitja, vagy ha az tgylet tartalma mas jogszabdalyba, vagy a jéerkdlcsdkbe
Utkozik, vagy ha a maganjog szabalyai szerint megtdmadhatd” Az indokolds egy részlete szerint: ,éltaldnos
maganjogi szabaly, hogy a torvényes tilalomba (itk6z6 szerz6dés, amennyiben a térvény mast nem rendel, semmis.
Ez a szabdly azonban magdra a konkrét szerz6désre vonatkozik, vagyis a megkotott Ggylet tartalmanak kell tilosnak
lenni: éspedig ez a tilalom vonatkozhatik arra, hogy a jogszabdly a szerz6dés megkotését egyenesen eltiltja,
vagy hogy a szerzédésnek olyan szolgéltatds a targya, amely a torvény szerint tilos. Minthogy azonban ezekben
az esetekben is a semmisség csak akkor kovetkezik be, ha a jogszabaly méast nem rendel: ennél fogva minden
egyes jogszabdly el6irta tilalomnal az illeté jogforras értelmezése alapjan kell megallapitani vajon a jogszabaly
a tilalommal az abba itk6z6 szerz6dést meg akarta-e fosztani Gigyleti hatalyatol is.”

A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs szerint az inditvanyozé tandcs analdg megkozelitése téves.
Az adott esetben a Korm. rendelet - a kordbbiakban tisztazottak szerint — polgari jogi szabaly, amely nem csupan
a tevékenység végzésének feltételeit hatdrozza meg az egyik félre nézve, hanem azt is, hogy az adott tgylet ki
altal, milyen biztositékkal biztosithato, ennek mi lehet a formaja és a tartalma. Kovetkezésképpen messze tulmegy
a tevékenység engedélyezésének hatdsagi szabalyrendszerén, az elemzett biztositékoknak tartalmuk szerint is meg
kell felelnitik a Korm. rendelet szabdlyainak, a jogvita lIényege a biztositék tartalmanak és nem a biztositéknyujto
személyének a helyes megitélése.

Negyedszer a Jogegységi Panasz Tanacs azt a felvetést elemezte, hogy ha a fentiek szerint semmis szerz6dés
(jognyilatkozat) mas szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utébbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté
szandékaval ellentétes. Az inditvadnyozé tanacs mindezt azért vetette fel, mert ha a kezességi szerzédés alaki hiba
miatt érvénytelen is ugyan, a jognyilatkozatot garanciavallalé nyilatkozatként lehet értelmezni a felek akaratara
figyelemmel, ebbél kdvetkezéen pedig a garantér kdtelezhetd a teljesitésre.

Ez, az inditvanyozo tandacs altal felidézett szabdly tételesen a Ptk. 6:88. § (2) bekezdésében szereplé tgynevezett
conversio szabalya, célja pedig - a joggyakorlatban és a jogirodalomban bevalt fordulat szerint — a semmis
szerz6dés ,megmentése”. A rendelkezés elvi alapja annak felismerése, hogy a semmisség a felek viszonyaban
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igen szigoru szankcid, ezért helyette, ha lehet, a felek megallapodasanak tényleges érvényesiilését mozditja el
a térvény.

A Jogegységi Panasz Tandcs az inditvany fenti érveivel 6sszefliggésben a kovetkezékre mutat ra. Egyrészt nem
teljestl a norma hipotézisének az az eleme, hogy a semmis szerz6dés mas szerzédés érvényességi kellékeinek
megfelel. A kordbban, szandékoltan a 6:88. § (2) bekezdése elemzését megel6z6en bemutatott jogi okfejtések
értelmében a Ptk. és a Korm. rendelet alapjan nincs olyan szerzédési vagy jognyilatkozati forma, aminek a felek
szerz6dése megfelelhetne, mert a Korm. rendelet nem teszi lehetévé a felperes &ltal a garancianyilatkozat
kibocsatasat a rendelet szerinti formaban és tartalommal. Masrészt a felek nyilatkozataibdl, a konkrét tényallasbol és
az Ugy korulményeibdl egyaltaldn nem olvashaté ki, hogy a felek szdndéka garanciavallaldsra irdnyult volna. A Ptk.
6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. Ezzel a szabdllyal a Ptk. sajatosan vegyiti a jognyilatkozatok értelmezése korében az akarati és nyilatkozati
elvet, mindezt a 6:86. § (1) bekezdése kiegésziti még azzal, hogy az egyes szerz&dési feltételeket és nyilatkozatokat
a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni. Mindezt a kezességi nyilatkozatra vetitve — mind a felek
akaratat, mind a nyilatkozat tartalmat figyelembe véve - az allapithaté meg, hogy a pénzigyi véllalkozas nem kivan
garanciavéllalo nyilatkozatot tenni, a hatésag pedig nem szdndékozik téle ilyet elfogadni. Ennek ellenkezéjére
enged kovetkeztetni példaul a szerz6déskotési folyamat, az, hogy a pénzigyi vallalkozas ,kezességvallalo
nyilatkozatot” tesz, a hatdsag azt megvizsgélja és befogadja, nem mellesleg vizsgalandé az is, hogy a felperes
eredeti keresete a kezességi szerz6désen alapult-e.

A kifejtettek értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs szerint nincs olyan érvényes jognyilatkozat vagy szerzédés,
amelynek a vizsgalt jognyilatkozat a jelenlegi helyzetben megfeleltethet6 lenne.

Otddszor a Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyozonak a szerzé6dések szabadsagaval kapcsolatos érvelésére tér ki.
Az inditvdnyoz6 szerint a Ptk. a piacgazdasag kovetelményeinek megfeleléen a szerzédési jog kiinduld elveként
fogadja el a felek autondmidjat, amely a szerz6dési szabadsagban olt testet, ez egyrészt a szerzédéskotés
szabadsagat, a szerz6dé partner kivélasztasanak szabadsagat (Ptk. 6:59. §) és a szerzddési tartalom alakitasanak
szabadsagat is magaban foglalja [Ptk. 6:58. § (2) bekezdés els6 mondat], ez utébbi szabaly normativ tartalommal
is megerésiti a felek szabadsagat a szerzédések tartalmanak kialakitasara vonatkozéan. A szabaly lényege
a tipusszabadsag, figyelemmel arra, hogy a Ptk. szerzédésekre vonatkozd szabalyai jellemzéen diszpozitivak.
Az inditvanyozd tandcs szerint a diszpozitivitdsnak azonban vannak korlatai, egyebek mellett ilyen
az a jogértelmezési tétel, hogy a felek a szerzé6désuk tartalmat csak addig alakithatjdk szabadon, amig az nem
egy masik nevesitett szerzédéstipus Ptk.-beli mintaszabdlyozasanak felel meg. Ennek ellenkezéje elismerésével
a szabalynak a tartalommal vald kitoltése, hogy a szerz6dés jogi minésitésénél nem annak elnevezésébdl vagy
szbhasznalatabdl, hanem az abban kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatéarozott jogok
és kotelezettségek természetébdl kell kiindulni. Ezek alapjan a referenciahatdrozatban adott jogértelmezés
az inditvanyozé tandcs szerint azért sem fogadhaté el, mert ,a fenti maganjogi alapelvet sérti, ha a diszpozitivitas
elvére hivatkozassal a birésag ugy fogadja el a szerz6dés mindsitését a felek altal meghatarozott elnevezéssel, hogy
az valdjdban egy masik nevesitett kdtelemnek felel meg, de legaldbbis az abban kikotott szolgéltatasok tartalmi
elemeibdl, a kinyilvanitott jogok és kotelezettségek természetébdl erre lehet kdvetkeztetni”.

Az nem vitds, hogy a szerz6dési szabadsag alapelve kifejezetten fontos alaptétele a polgari jognak, tartalmat
az inditvadnyozé tanacs nagyon pontosan és szemléletesen mutatta be. Az Alaptorvény idézett 28. cikkével
ellentétes azonban az a kdvetkeztetés, hogy a diszpozitivitas elve séril, ha a birésag a szerz6dés elnevezése és nem
tényleges tartalma alapjan fogadja el a szerz6dés mind&sitését.

A Jogegységi Panasz Tanacs szerint a logika a fentiekhez képest forditott: a jogszabalyok, igy ebben az esetben
a Korm. rendelet meghatdrozza, hogy ki, milyen eljarast kovetéen milyen jognyilatkozatot tehet, annak mi
lehet a tartalma és a masik fél azt milyen feltételekkel fogadhatja el. A konkrét esetben pénziigyi vallalkozas
esetén mindezek alapjan garanciavéllalasra nincs jogszabdlyi lehet8ség, kovetkezésképpen teljesen érdektelen,
hogy tartalmanak egyes elemeiben az alperes nyilatkozata annak felel meg (pontosabban annak ,is” megfelel),
a felperesnek a jogszabdlyok alapjan az engedélyezett biztositéktipus szerint kellett megvizsgalnia a felajanlott
biztositékot, amit csak akkor fogadhatott el, ha azt jogszerlinek, a jog altal is megengedhetének tart. Meg kell
jegyezni azt is, hogy az inditvanyozé tanacs nem tért ki olyan jellegadé sajatossagokra, amelyek a garanciavaéllalasra
igen, a kezességre azonban nem jellemzéek. Ellenkezéleg, kordbban éppen arra hivatkozott, hogy az egyes
biztositékok tartalmat tekintve a Korm. rendelet nem tartalmaz eltéré szabalyokat. A Jogegységi Panasz Tanacs
szerint a vizsgalt jognyilatkozatbdl — az el6z6 kérdésnél vizsgéltak szerint — nem lehet levonni olyan kdvetkeztetést,
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hogy az a kezesség szabalyainak nem, viszont a garancia szabalyainak megfelel, raadasul a felek szandéka is erre
iranyult volna.

A teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy a hatalyos perjogi szabélyok egyébként is csak nagyon szigoru korlatok
mellett, a felperes keresetének (kereseteinek) fliggvényében adnak lehetéséget a szerzédés eltérd alapon torténd
mindsitésére. A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Ebbdl kovetkezéen a Jogegységi Panasz Tanacs
szerint a szerz6déses szabadsdg — jelen esetben igen korlatozottan érvényesiild — alapelvébdl sem vezethetd le,
hogy a felek koz6tt garanciavallalé nyilatkozat alapjan jott volna létre jogviszony.

A vézolt elvi keretben, a tisztazott jogdogmatikai kérdéseket kdvetéen a Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyban
feltett kérdéssel 6sszefliggésben az alabbiak szerint foglalja 6ssze a megallapitasait.

A Ptk. szabdlyaihoz képest annak 1:2. § (2) bekezdésével 6sszhangban a KAP rendelet mint alapveté jogforras
szabdlyait kiegészitd, a felhatalmazdson alapulé rendelet 17-27. cikkei alapjan megalkotott tagéllami
szabalyozdsként a Korm. rendelet és a mellékletét képez6 egységes mlkddési kézikdnyv szabdlyai specidlis, polgari
jogi rendelkezések. E kdrben meg kell jegyezni, hogy az uniés jog fogalmait autondm maodon kell értelmezni.
A felhatalmazdson alapulé rendelet kiilénb6z6 nyelvi verzidinak annyiban van jelentésége, hogy az unids
jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok
figyelembevételével. A rendeleti szabalyoknak megfelelé tartalommal, a tagdllamok maguk alakitjak ki azokat
a biztositékokra vonatkozd szabdlyokat, amelyek alapjan — figyelemmel a felligyeleti rendszeriikre és a polgari
anyagi jogi szabalyaikra is — egy biztositékot elfogadhaténak tartanak.

A tdmogatasi szerz6dés a Korm. rendelet 3. § 54. pontja alapjan polgari jogi szerz8dés, amelynek biztositékaként
megkotott kezesséqgi, vagy garanciaszerzédések is polgédri jogi megallapodasok, illetve jognyilatkozatok,
részben jarulékos jellegiik, részben funkcidjuk folytdn ebbdl a szempontbdl nem szakithatok el az alapligylettdl.
A Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerint a tdmogatasi szerz6désben rendelkezni kell a tdmogatés
visszavonasanak, a tdmogatasi szerzédéstdl torténd eldlldsnak, illetve szabdlytalansdg esetén a visszafizetendd
tdmogatds visszafizetésének biztositékairdl. A tdmogatds visszafizetésének biztositéka a felhivasban
meghatdrozottak szerint lehet garanciavallal6 nyilatkozat vagy garanciaszervezet altal vallalt kezesség.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontja értelmében pénziigyi szolgaltatas a kezesség és garancia vallalasa. A hivatkozott
§ (3) bekezdése szerint kizardlag a pénzigyi kozvetitérendszer felliigyeletével kapcsolatos feladatkorében
eljar6 Magyar Nemzeti Banknak az e torvény alapjan kiadott engedélyével végezheté - egyebek mellett —
az (1) bekezdésben meghatdrozott pénziigyi szolgaltatds, valamint kiegészité pénziigyi szolgaltatds. A Hpt. 7. §
(1) bekezdése szerint pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziligyi véllalkozas, a (2) bekezdés pedig expressis
verbis kimondja: a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgéltatast — ha toérvény eltéréen nem
rendelkezik — kizarélag pénzligyi intézmény végezhet.

A Hpt. rendelkezéseivel 6sszhangban mondja ki az egységes mikddési kézikdnyv 82. pontja, hogy ,garanciavallalas”
alatt a Hpt. hatalya ald tartozé hitelintézetek altal adott ,garancia” értendd. Az egységes mukodési kézikonyv
83.1. a) pontja pedig kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a pénziigyi vallalkozas altal kibocsatott garancia nem
fogadhato el.

A garanciavdllal6 nyilatkozat alapveté formai és tartalmi kdvetelményeit, a garancia specidlis szabalyait az egységes
mukodési kézikonyv 83-87. pontjai tartalmazzak. A pénziigyi vallalkozas altal véllalhatd kezesség formai és
tartalmi elemeit - a megfeleld eltérések el6irasaval — a 89.2. pont rogziti. Garancialis rendelkezés az egységes
mukodési kézikdnyv 85. pontja, amely eldirja, hogy ha a hitelintézeti minéséggel kapcsolatban kétség merdl fel,
meg kell vizsgdlni a garanciavallalé nyilatkozatot kibocsatd engedélyét arra vonatkozdan, hogy milyen pénziigyi
tevékenységeket végezhet.

Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az uniés jog alapjan megalkotott Korm. rendelet szabdlyai
meghatarozzdk részben a biztositéki Ugyletben részes feleket, a biztositék formai és tartalmi kovetelményeit,
valamint a kivalasztasi folyamatot is. Ezektdl a szabalyoktdl nem lehet eltérni, a speciélis szabalyokra figyelemmel
a Ptk. rendelkezései csak a Korm. rendelet altal nem szabdlyozott kérdésekben alkalmazhatdk. Figyelemmel arra,
hogy a Korm. rendelet szabalyai eltérést nem engedd szabdlyok, az ezekbe Uitkdzd jognyilatkozat vagy szerzédés
semmis, igy az az eredeti nyilatkozat érvénytelensége esetén a szerz6dés megmentése okdn sem johet szdmitasba
érvényes nyilatkozatként a Ptk. alapjan. Ezek a szabalyok szGkitik ugyan a felek szerzédéses szabadsagat,
ugyanakkor megtartasukkal biztosithatd az unios forrasok megfeleld felhaszndaldsa. Az irdnyitd hatdsag feleléssége
fokozott a biztositékot nyujté kivalasztasanal, és amennyiben a jognyilatkozat vagy szerzédés nincs 6sszhangban
a jogszabalyokkal, ennek kovetkezményeit is viselnie kell. A jognyilatkozat mindsitésénél a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
alapjan a felek feltehet6 akaratéra is figyelemmel kell lenni.
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[112]

[113]

[114]

[115]

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint tartja fenn
a referenciahatdrozat szerinti jogértelmezést azzal, hogy a fellilvizsgalati kérelem elbirdldsara a folytatédo
felllvizsgdélati eljardsban a megallapitott kdtelez6 jogértelmezésre figyelemmel kerll majd sor.

VII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs - a felperes kérelmére figyelemmel soron kiviil eljarva - a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja, a 25. §-a, a 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. §
(1) és (2) bekezdései alapjan, a birésdgok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében [Alaptdrvény 25. cikk
(3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

E korben utal a Jogegységi Panasz Tandcs arra, hogy az alperes nyilatkozataval ellentétben az inditvany
alaptalansaga esetén nem a Bszi. 40. § (1) bekezdése esetén a hatdrozathozatal mell6zésének, hanem jogegységi
hatdrozattal a helyes jogértelmezés megallapitdsanak volt helye a Bszi. ugyanezen bekezdése alapjan.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2025. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. biré, Dr. Farkas Katalin s.k. birg, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Kalas Tibor
s.k. biro, Dr. Kdvesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biré, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. biré,
Dr. Suba Ildiké s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Szabo Klara s.k. biré, Dr. Toth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1154/2025. (V. 19.) Korm. hatarozata
az MFB Agrar Forgéeszkoz Hitelprogram, az MFB Elelmiszeripari Forgéeszkoz Hitelprogram és az MFB TESZ
Forgdéeszkoz Hitelprogram ujrainditasarol

1. A Kormany

a)

egyetért
aa) az MFB TESZ Forgéeszkdz Hitelprogram 2025,
ab) az MFB Agrar Forgdeszkdz Hitelprogram 2025,
ac) az MFB Elelmiszeripari Forgoeszkéz Hitelprogram 2025
(@ tovabbiakban egyitt: MFB Hitelprogramok) bevezetésével és a 2026. december 31-ig torténd
hitelszerz6dés-kotési lehetéség biztositasaval;
felhivija az agrarminisztert, hogy az MFB Hitelprogramok keretében felvett hitelekhez a hitelek teljes
futamidejére a nemzetgazdasagi miniszter egyetértésével meghatarozott mérték( kamattdmogatast nyujtson;
Felel6s: agrarminiszter

nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: folyamatos
felhivia az agrarminisztert, hogy készitsen elGterjesztést az MFB Hitelprogramokhoz nyujtott
kamattamogatas feltételrendszerének rendeletben torténé megallapitasa érdekében;
Felelés: agrarminiszter
Hatdridé: 2025. julius 31.
felhivia a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az agdrminiszter kezdeményezésére gondoskodjon
az MFB Hitelprogramok kamattdamogatdasanak forrasbiztositasarol
da) a2027. évben legfeljebb 660 millié forint,
db) a2028. évben legfeljebb 650 millio forint,
dc) a 2029. évben legfeljebb 490 millié forint,
dd) a 2030. évben legfeljebb 280 millié forint,
de) a 2031. évben legfeljebb 70 millié forint
0sszegben a XII. Agrarminisztérium fejezeten;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

agrarminiszter
Hatdridé: az adott év koltségvetésének tervezése soran
felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az MFB Hitelprogramok finanszirozéséhoz az MFB Magyar
Fejlesztési Bank Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (a tovdbbiakban: MFB Zrt.) altal forrdsszerzés céljabdl
felvett, eurbban meghatdarozott éven tuli lejaratu forrasok bevonasahoz kapcsolédddan 16 464,0 millié forint
mértékig a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasagrél szold 2001. évi XX. térvény 5. § (2) bekezdése
alapjan arfolyamfedezeti megdéllapodédsokat kdsson, azzal, hogy az MFB Hitelprogramok futamideje
az arfolyamfedezeti megéllapodas szempontjabdl 7 év, lejarata 2032. december 31., és az arfolyamfedezeti
megallapodéds az e hatdrozat kozzétételének napjan a Magyar Nemzeti Bank dltal kozolt, HUF/EUR
devizaarfolyamon atszamitott 6sszegre vonatkozik.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2025. junius 15.

2. A Kormany felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az MFB Zrt. itjan gondoskodjon az MFB Hitelprogramoknak
az 1. pont a) alpontjaban foglaltak szerinti meghirdetésérdl.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2025. julius 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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