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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelete

a Liget Budapest projekt keretében megvaldsulé egyes beruhazasokkal 6sszefiiggé kozigazgatasi hatosagi
ligyek kiemelt jelentoségli liggyé nyilvanitasarél és az eljaré hatosagok kijelolésérol sz616

546/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérdl sz6l6 2006. évi LIIl. torvény 12. § (4) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint az (5) bekezdés a) és b) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1.8 A Liget Budapest projekt keretében megvaldsuldé egyes beruhdzasokkal Osszefiiggd koézigazgatdsi hatdsagi
Ugyek kiemelt jelentéségl tggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatdésagok kijeldlésérél szold 546/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) 1. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egészil ki:
#(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a beruhazassal Gsszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi
hat6sagi tigyeket, amelyek
a) az (1) bekezdés szerinti beruhdzasok (a tovébbiakban: Beruhazésok) megvaldsitdsahoz, haszndlatbavételéhez és
Uzemeltetésének beinditasahoz szlikségesek,
b) a Beruhazasokhoz kdzvetleniil kapcsolodé utépitési, kozmlcsatlakozési és -fejlesztési munkakra vonatkoznak,
c) az (1) bekezdés szerinti ingatlanokbdl telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott
ingatlanokat érintik.”

2.8 Az R. 3. §-a a kdvetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

+(5a) Az 1. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott beruhazdssal érintett ingatlanon az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
célbdl — épitmény bontdsa, valamint a 2020. augusztus 31. el6tt épitett, épitési engedély nélkil épitheté épitmény
meglétének igazoldsa céljabdl, azok ingatlan-nyilvantartdsban torténd atvezetése érdekében - a 2. mellékletben
foglalt tablazat D:2 mez6jében feltlintetett hatdésag az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrél és
ellendrzésekrol, valamint az épitéstigyi hatdsagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 56. §-aban
foglalt szabdlyozasra figyelemmel hatéségi bizonyitvanyt allit ki’

3.8 AzR. a kdvetkez6 4-4/B. §-okkal egésziil ki:
4.8 (1) Az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ingatlanon megvaldsuld beruhazas esetében a beépités szabalyait
a (2)-(6) bekezdés, valamint a 4/A. § allapitja meg, azzal, hogy
a) a Varosligeti Epitési Szabalyzat és az OTEK el6irasait a (2)-(6) bekezdésben, valamint a 4/A. §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni, és
b) ha a Vérosligeti Epitési Szabalyzat vagy az OTEK a beépités (2)-(6) bekezdésében, valamint a 4/A. §-ban
meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal nem 0Osszeegyeztetheté el6irdst tartalmaz, akkor
a Vérosligeti Epitési Szabélyzatot és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.
(2) Az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ingatlanon belll taldlhatdé Hermina Gt - Ajtési Diirer sor - Dozsa
Gybrgy Ut - Olof Palme sétany — H6sok tere — Allatkerti kérat ltal hatarolt teriileten (a tovabbiakban: Teriilet)
kulturdlis, turisztikai, vendéglaté, kozlekedési, biztonsagi, kiskereskedelmi rendeltetésti éplilet és ezek kiszolgéald
épitményei, valamint gépjarmuvek, illetve kerékpérok elhelyezését biztosito épitmények és illemhely helyezhetdk el
az alabbi sajatos beépitési szabélyok és egyedi épitési kovetelmények alkalmazéséval:
a) kialakithato legkisebb telek mérete: 80 000 m?,
b) beépitési mdd: szabadon all,
c) beépités legnagyobb megengedett mértéke: 7%,
d) legnagyobb pérkanymagassag: 25 m,

)
e) zoldfellilet legkisebb mértéke: 65%,
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4.8

5.8

6.8

7.8

f) terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke: 15%,

g) szintterlileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke: 0,3 m?/m?2.

(3) A Terlileten a teljes értékl zoldfelllet nem lehet kevesebb, mint a Teriilet 61%-a. E bekezdés tekintetében teljes
értékd zoldfellilet azon novényzettel boritott teriilet, ahol a termétalaj és az eredeti altalaj, illetve a talajképzd kézet
kozott nincs mas, egyéb réteg.

(4) Az épuletek héellatasat tavflités és megujuld energiaforrasok alkalmazasaval kell megoldani. Az ingatlanon
gaztiizelésl kazan nem telepithetd.

(5) Talajszonda el6zetes vizsgalatot kovetden létesithet6 épitési helyen kivil is, amennyiben a telepités a fak
életterét nem befolyasolja hatranyosan.

(6) Teraszok létesithetéek vizateresztd szilard burkolattal is.

4/A. § (1) A 3. mellékletben megjeldlt épitési helyeken éplilet és épitmény létesitheté a Terlletre vonatkozd,
e rendeletben megjeldlt beépitési szabalyok, valamint a (2)-(8) bekezdés szerinti elSirdsok betartasa mellett.
lehetséges, amelynek legmagasabb pontja 40 méter lehet. Az épitészeti jelnek a 25 méteres parkanymagassag felett
mért egyetlen vizszintes metszete sem haladhatja meg az elhelyezésre keriil6 éplilet brutté alapteriiletének 10%-4t.
Epitészeti jel az éplilet megjelenése altal kozvetitett lizenetet, illetve az épiilet karakterét érdemben meghatarozé
éplletrész vagy éplletelem.

(3) Az ,A" jell épitési helyen 6sszesen 6000 m>t meg nem haladd terlletl lapostetd kialakitdsa megengedett,
zoldtetd |étesitése nélkdl is.

(4) A,B" és F"épitési helyeken eredeti tervek alapjan ujraépilé éplleteken nem kell z6ldtet6t |étesiteni.

épités ideje alatt” megnevezés(i helyen megengedett.

(7) A 3. mellékletben foglalt tablazatban meghatarozott épitési helyeken beliil elhelyezésre keriilé épuletek
kizarélag kozel nulla energiaigényl épuletként tervezhetbek és kivitelezhetbek.

brutté alapteriilete nem haladhatja meg a 400 m? alapteriletet. Egy épllet brutté alapteriilete nem haladhatja meg
a 115 m-t.

4/B. § Az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ingatlan teriiletén egy évben mennyiségi és hosszusagra vonatkozo
korlatozas nélkul tarthaté nagyrendezvény. Két nagyrendezvény kozott annyi id6t kell biztositani, hogy a zoldfeliilet
legaldbb az elsé nagyrendezvény el6tti allapotanak megfelelé helyreallitdsa és regeneralddasa megvaldsithato
legyen. Nagyrendezvény a kozterilet-hasznalattal jaré olyan kulturdlis, szabadids, sport- vagy egyéb tarsadalmi
rendezvény, amelyen a résztvevék szama varhatéan meghaladja az 5000 f6t, és amely a zoldfeliiletek jelentds
igénybevételével jar”

Az R. a kdvetkez6 14. §-sal egésziil ki:

,14. § E rendeletnek a Liget Budapest projekt keretében megvaldsuld egyes beruhdzasokkal Osszefliggé
kozigazgatasi hatdsagi tigyek kiemelt jelentéségli liggyé nyilvénitasérdl és az eljaré hatdsagok kijeldlésérdl szold
546/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet moédositésardl széld 442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Médr4.) megéllapitott 1. & (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését, 3. § (5a) és (6) bekezdését, 4-4/B. §-4t, valamint
3. mellékletét a Modr4. hatalybalépésekor folyamatban 1évé és a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell”

Az R.az 1. melléklet szerinti 3. melléklettel egészil ki.

AzR.

a) 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban a,29732/1" szovegrész helyébe a,29732/1 és 29732/11" szbveg,

b) 3. § (6) bekezdésében az ,az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold térvényben” szévegrész
helyébe az,az Etv.-ben” széveg

Iép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelethez
,3. melléklet az 546/2013. (XII. 30.) Korm. rendelethez

A B C D
1. Megnevezés Pontszém EOV X EOVY
2. A-1 653084.2 241276.5
3. A-2 653151.8 2411711
LA" jell épitési hely
4. A-3 653077.4 241051.3
5. A-4 652977.9 241205.5
6. B-1 652881.1 240425.6
7. B-2 652961.1 2404241
8. ,B"jell épitési hely B-3 652893.1 240348.1
9. B-4 652883.6 240348.6
10. B-5 652843.5 240400.7
11. E1-V-1 652869.5 241513.6
12. E1-V-2 652884.7 241499.5
V" jell épitési hely
13. E1-V-3 652870.8 241484.6
14. E1-V-4 652855.7 241498.6
15. F-1 653259.7 241170.2
16. F-2 653286.7 241197.0
,F”jeld épitési hely
17. F-3 653412.5 2410711
18. F-4 653385.5 241044.4
19. FA-TA-1 653186.0 241305.2
20. FA-TA-10 653221.4 2412194
21. FA-TA-11 653150.5 241173.7
22. FA-TA-12 653139.1 241190.9
23. FA-TA-13 653180.9 2412254
24, FA-TA-14 653192.1 241262.7
25. FA-TA-15 653171.8 241292.6
Térszint alatti épitési hely
26. o pmac s FA-TA-2 653416.0 241074.6
az,A"és F" épitési hely kozott
27. FA-TA-3 653412.5 2410711
28. FA-TA-4 653286.7 241197.0
20. FA-TA-5 653259.7 241170.2
30. FA-TA-6 653385.5 2410444
31. FA-TA-7 653381.9 241041.0
32. FA-TA-8 653247.4 241175.5
33. FA-TA-9 653256.4 241184.5
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34. F-FT-1 6531044 241339.2
35. F-FT-10 653290.2 241200.5
36. F-FT-11 653418.0 241076.4
37. F-FT-12 653382.7 241041.7
38. F-FT-13 653389.6 241030.5
39. F-FT-14 653394.5 241021.2
40. F-FT-15 653399.1 241009.3
41. F-FT-16 653385.1 241010.0
42, F-FT-17 653382.0 241017.0
43, F-FT-18 653373.7 241032.0
44, F-FT-19 653367.9 241026.9
45, F-FT-2 653153.2 2413155
46. F-FT-20 653337.6 241078.3
47. F-FT-21 653297.8 2411234
48. F-FT-22 653268.3 241157.2
49. F-FT-23 653264.6 241160.2
50. F-FT-24 6532544 241152.0
51. F-FT-25 653195.3 2412135
o Felvonulasi terilet épités ideje alatt FFT26 653150.8 411732
53. F-FT-27 653141.6 241187.9
54. F-FT-28 653209.1 241248.2
55. F-FT-29 653210.2 241251.6
56. F-FT-3 6531654 241307.0
57. F-FT-30 653208.4 241254.5
58. F-FT-31 653193.0 241269.6
59. F-FT-32 653176.3 2412844
60. F-FT-33 653155.6 241298.7
61. F-FT-34 653142.1 241306.7
62. F-FT-35 653132.3 241312.0
63. F-FT-36 653090.8 241330.7
64. F-FT-4 653176.5 241300.1
65. F-FT-5 653183.5 241294.6
66. F-FT-6 653211.5 241270.1
67. F-FT-7 653215.7 241268.4
68. F-FT-8 653219.1 241272.1
69. F-FT-9 653227.2 241263.5
70. 112-1H-1 652777.9 241256.0
71. 112-1H-2 652798.0 241255.8
72. AW jeld épitési hely 112-1H-3 652798.3 241240.2
73. 112-1H-4 652777.9 241239.9
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria 3/2020. KJE hatarozata

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria elndke altal kezdeményezett, a terméfold kisajatitasa esetén
a haszonbérlének jaré kartalanitas kérdésérdl szolo jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

Term6fold kisajatitasa esetén a kisajatitasi eljardsban a haszonbérlének kartalanitas kdzvetleniil nem allapithatd
meg.

Indokolas

A Kuria elndke a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
32. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi inditvanyt terjesztett elé a term6fold kisajétitdsa esetén a haszonbérlének jaréd kértalanitas
kérdésében.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Kudria gyakorlata nem egységes abban a tekintetben, hogy a kisajatitasi
kartalanitds az érintett ingatlan haszonbérl6jét kdzvetleniil megilleti-e.

Az inditvany szerint a Kfv.VI. tandcs egységes itélkezési gyakorlatot folytatott (Kfv.VI.37.387/2016/9.,
Kfv.VI.37.720/2018/6. szamu itéletek) a tekintetben, hogy a kisajatitasi kdrtalanitas szempontjabdl az ingatlanon
fennallé jog jogosultja alatt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultat kell érteni, és az ingatlan
tulajdonosaval kotott haszonbérleti megéllapodas alapjan a haszonbérlét kartalanitas kozvetlenil nem illeti meg.
A Kfv.IV. tanacs szerint (Kfv.IV.37.721/2018/6. szamu itélet) ugyanakkor a terméfoldekre vonatkozé haszonbérlet,
amelyet a foldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyeztek, a dologi jogokkal egy tekintet ald esé, az ingatlanon fennallo
olyan jognak minésil, amelynek megsz(inése esetén a haszonbérlének is kdzvetlenil kartalanitas jar.

Az inditvanyozé szerint abban nem mutatkozik eltérés az eljaré tandcsok itéletei kdzott, hogy az ingatlant érinté
haszonbérlet esetén a haszonbérl6t a kisajatitas kovetkeztében keletkezett kdrai miatt ,kompenzacid” illeti meg,
az itélkezési gyakorlat a vonatkozdsban mutat eltérést, hogy a kisajatitasi kartalanitds a haszonbérlét kdzvetleniil,
vagy a haszonbérlettel érintett ingatlan tulajdonosén keresztiil, vele szemben érvényesithetd, a szerz6déses
viszonybdl ad6dod elszamolas korébe tartozd jogosultsdgként illeti-e meg.

A Kfv.VI. tandcs szerint az ingatlanon fenndllé jogok alatt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat kell
érteni, és a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) széhaszndlata alapjan a tulajdonjog
elvondsan kivil az ingatlanon fennadllé jog megsz(inéséért jar kartalanitas. Mivel az ingatlan tulajdoni lapja nem
tartalmazza a haszonbérletet, ezért a Kstv. fogalomrendszerében az nem mindsil az ingatlanon fennallé jognak.

A KfvIV. tanacs allaspontja alapjan azonban az ingatlanon fennallé jog jogosultja nem azonos az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosulttal. A vonatkozé jogszabdlyhelyek Gsszevetése és értelmezése alapjén a tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terméfoldre vonatkozd haszonbérlet, amelyet a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyeztek, a dologi jogokkal egy tekintet ald es6, az ingatlanon fenndllé olyan jognak mindsil, amelynek
megszlinése esetén kartalanitds jar.

A Kfv.V. és a Kfv.Vl. tanacs a Kstv. indokolasa alapjan is eltér6 kovetkeztetésre jutott. A Kfv.IV. tanécs allaspontja
szerint a torvényi indokolds egyértelmien azt a jogalkotdi szandékot juttatja kifejezésre — sét ,expressis verbis”
ki is mondja -, hogy a haszonbérleti jog megszlinése esetén kartalanitds jar, a Kfv.Vl. tanacs szerint azonban
a Kstv. 9-21. §-dhoz flizott, az indokolasnak a jogkérdés szempontjabdl relevans bekezdése arra az esetre
vonatkozik, amikor a tulajdonos kartalanitasara csereingatlannal kerdl sor.
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Mindkét eljaré tanacs a jogértelmezése soran figyelemmel volt a 15/2014. (V. 13.) AB hatérozatra, amelybdl
a Kfv.IV. tandcs azt hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésédg gyakorlatdban a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog
kiterjed nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a vagyoni értékl jogok jogosultjainak
védelmére is, mig a Kfv.Vl. tanacs azt emelte ki, hogy a haszonbérlé nem tulajdoni varomanyos, nem viseli egyediil
a kdrveszélyt, ezért jogi helyzete nem azonosithaté a pénzigyi lizingbe vevével.

Mindkét tandcs a jogértelmezése sordn — bar eltérd kovetkeztetéssel —, de értékelte azt a tényt is, hogy
a haszonbérlet az ingatlan-nyilvantartasban nem, de a foldhasznalati nyilvantartasban szerepel. A Kfv.IV. tanacs
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérlet ugyan az ingatlan-nyilvédntartdasban nem szerepel, de a Kstv. nem
tartalmazza azt a kitételt, hogy a jogosultsagok csak akkor relevansak a kartalanitds szempontjabdl, ha azokat
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. A Kfv.Vl. tandcs &llaspontja szerint a foldhaszndlati nyilvantartas
az ingatlan-nyilvantartas adataira épuld, de attol elkiiloniilé kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, ez azonban a Kstv. 9. §
(1) bekezdése szempontjabdl jelentéséggel nem bir még akkor sem, ha azt is az ingatlanligyi hatdsag vezeti.
Mindezek alapjan az inditvanyozo kérte, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
a termdéfoldre vonatkozd haszonbérlet az ingatlanon fennallé olyan jognak minésiil-e, amelynek az ingatlan
kisajatitdsa miatti megszlinése esetén a haszonbérlének a kisajatitasi eljarasban kozvetlenll megallapitandd
kartalanitas jar.

A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a haszonbérlet a hasznilati
kotelmek egyik fajtaja, amely relativ szerkezetli jogviszony. A kotelem megsziinése pedig csak elszdmoldsi
kotelezettséggel jar.

Hangsulyozta azt is, hogy a haszonbérleti szerzédés mindig kotelmi jogviszonyt eredményez, a jogviszony dologi
hatalyd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nincs lehet6ség. Kiemelte, hogy a foldhasznalati nyilvantartas
deklarativ hatalyy, az pedig, hogy a terméfoldre vonatkozo jogszabalyok a haszonbérleti szerz6déseken alapuld
hasznalat foldhasznalati nyilvantartasba vételének kotelezettségét irjak eld, a kdtelmi jogviszonyt nem teszi dologi
hatalyava.

A Legfébb Ugyész régzitette, hogy a Kstv. 8. § (3)-(10) bekezdései a tehermentes szerzés érdekében az egyes jogok,
illetve jogviszonyok jogi sorsat rendezi, amely fliggetlen a Kstv. 9. § (1) bekezdése alapjan kartalanitasra jogosultak
korétél, azzal nem hozhatd Osszefiiggésbe, mert ez utdbbi rendelkezés a kotelmi jogi jogatszallast biztositja.
Ingatlanon fenndll6 jognak kizarélag a korlatolt dologi jogok tekinthetk, mert a kdtelmek nem eredményeznek
abszolut szerkezet(i jogviszonyt. Az ingatlanon csak a Polgari Torvénykonyvrdél sz6l6 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) nevesitett hasznalati jogok allnak fenn. A Kstv. 9. § (1) bekezdésébdl tehat Gnmagaban
is az kovetkezik, hogy a haszonbérl6t kdzvetlenil nem illeti meg kdrtalanitds, hanem ez iranyu igényét a vizsgalt
korben kizérélag a haszonbérbeaddval szemben érvényesitheti.

Kisajatitas esetén, ha ez csereingatlan hidnya miatt a haszonbérleti szerz6dés megsziinéséhez vezet,
a haszonbérl6tél a tulajdonoshoz kerdil vissza a hasznélat és a hasznok szedésének joga. A kételem megsziinése
azonban sem a tulajdonosnal, sem pedig a haszonbérlénél nem okoz vagyoni elényt vagy hatranyt, mivel
egyidejlleg szlinik meg a mindkét felet terhelé kotelezettség.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terméféldén fennallé haszonbérlet, amelyet a foldhasznalati
nyilvdntartasba bejegyeztek, a dologi jogokkal nem esik egy tekintet ald, és nem mindésil az ingatlanon fennallé
olyan jognak, amelynek megszlinése esetén a haszonbérlének kartalanitds jar. A haszonbérlé a kisajatitassal
keletkezett karat a polgdri jog altaldnos szabalyai szerint a tulajdonossal szemben érvényesitheti.

A jogegységi tanacs az inditvanyozo altal feltett kérdésben az aldbbiak szerint foglalt allast.
A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon
fenndllé jog jogosultjat pedig a joga megsz(inéséért — a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével —
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds illeti meg. A Kstv. 9. § (2) bekezdése alapjan pedig a megsziint jogokért jaréd
kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonasaért jaro kartalanitasnal figyelembe kell venni.
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A Kstv. 9-21. §-ahoz flzott torvényi indokolas szerint: ,A megsz(int idegen dologbeli jogokért és alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesitendé mas jogokért (ellenérték fejében szerzett vagyonkezel6i jog, bérleti jog) pénzbeli
kartalanitds jar. A megsz(int egyéb jogok (jelzédlogjog, végrehajtasi jog), valamint torolt tények miatt kértalanitas
nem jar. Amennyiben a tulajdonos kartalanitasara csereingatlannal kerdil sor, a jogok, illetve terhek a csereingatlanra
széllnak at, bizonyos - a torvény altal két ,kivételi kdrbe” sorolt - jog kivételével. A kisajatitott ingatlanhoz, mint
,5zolgdlo telekhez” kotott jogok (telki szolgalom, kozérdek( hasznalati jog, vezetékjog, szolgalom, illetve egyéb
tulajdoni korlatozas), illetve a bérleti jog nem szall 4t a csereingatlanra, ha e jogok fennmaradasa a kézérdeki
cél megvaldsitdsat nem akadélyozza. Tovabbi rendelkezés szerint a bérleti, haszonbérleti, haszonélvezeti jogot
és a hasznadlat jogat csak a jogosult kérésére kell a csereingatlanra atvinni. Amennyiben e jogok megsziinnek
— a torvény szabdlyai szerint — kértalanitas jar."

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint a kisajétitott ingatlan tulajdonosén kivil kartalanitds az ingatlanon fennallé jog
jogosultjat illeti meg, ezért a jogegységi tanacsnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ingatlanon fenndllé jog jogosultjanak mely alanyi kor tekinthetd.

A jogegységi tandcs elséként a kisajatitds szempontjabol tekintette at a haszonbérl6 jogi helyzetét.

A polgari jogi értelemben vett tulajdonost f6 szabalyként megilleti a birtoklds, a hasznalat és hasznositas, valamint
a rendelkezés joga. A tulajdonjog egyes részjogositvanyainak viszonylagos 6nallésaga van, ezek a tulajdonjogbdl
kiszakithatok, atengedheték. A torvény éltal elismert, a mindenkori tulajdonossal szemben fennalld, 6néllésult
részjogositvanyokat az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 16. §-a
tartalmazza.

Az 6nallosult részjogositvanyok egyik csoportjat a hasznalati jogok képezik. A haszndlati jogok a birtoklas és
a hasznalat vagy hasznosités jogat biztositjadk mas jogosult szamara, amelyet a tulajdonos ttirni koteles.

A korlatolt dologi jogok sajatossdga, hogy a dolog egy idében a tulajdonos mellett mas személy érdekeit is szolgdlja.
A jogosultsag dologi hatalyu és abszolut szerkezet(, amely nemcsak a tulajdonossal, hanem barmely mas harmadik
személlyel szemben is védelmet jelent. A korlatolt dologi jogok zartkoriek, kizarélag a térvényben meghatérozott
és szabalyozott dologi jogok alapithatéak és - a bejegyzési elv alapjan - jegyezhetéek be az ingatlan-
nyilvantartasba. A dologi jogok zartkorlségének elvébdl pedig az kovetkezik, hogy dologi jog csak az lehet, amit
a jogi szabdlyozds ilyenként elismer és nevesit. Elismerés hidnydban a taxacidban nem szereplé egyéb jog csak
kotelmi jogi jogviszonyban értelmezhetd.

Abban az esetben, ha a kisajétitott ingatlan tulajdonosét nem illeti meg korldtlanul a tulajdonjog — mert azon
torvény altal elismert, a mindenkori tulajdonossal szemben teherként fennallo, a tulajdonos véltozasa esetén is
fennmaradé jog van -, akkor a teljes kartalanitas alapelve ugy valésul meg, hogy azt a jogositvanyaiban részben
korlatozott tulajdonos és a tulajdonjogot korlatozé, az ingatlanon fennallé jog jogosultja egyiittesen kapja meg.

A haszonbérl6 részére kozvetlenlil megallapithaté kisajatitasi kartalanitds kérdése a haszonbérlet jellege alapjan
donthetd el.

A Ptk. 6:349. § (1) bekezdése szerint haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérlé hasznot hajté dolog idéleges
hasznalatara vagy hasznot hajté jog gyakorldséra és hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében
haszonbért fizetni. A jogviszony relativ szerkezet(i, a szerzé6dés csak a haszonbérbeadd és a haszonbérbe vevé
kozotti jogviszonyra terjed ki. A mez6- és erdégazdasagi foldekre vonatkozéan a haszonbérleti szerz6désekre
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6ld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) és e torvénnyel
Osszefliggé egyes rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.)
tartalmaz tovdbbi szabdlyokat. A Fétv. 62. §-a alapjan a kotelem barmilyen okbdl toérténd megsziinése esetére
a haszonbérbeadd és a haszonbérl6 egymas kozti elszdmolasi kotelezettségét irja el6. A tulajdonos a kotelem
megszlinésével nem 6nalldsult tulajdonosi részjogositvanyt szerez vissza. A haszonbérleti szerz6dés mindig kotelmi
jogviszonyt eredményez, a jogviszony dologi hatdlyu ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzésére nincs lehetéség. Bar
a foldhasznalati nyilvantartds a Fétv. 93. és 94. § (1) bekezdése alapjan szintén kozhiteles nyilvantartas, az abba valé
bejegyzések, eltéréen az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésétdl, csak deklarativ hatalytak, ezért a Kstv. 9. §
(1) bekezdése szempontjabol relevancidval nem birnak.

A Kstv. 8. § (2) bekezdése szerint a kisajatitasi hatarozatban rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozéan mas személyt
megilleté jogokrdl és az ingatlanra feljegyzett tényekrél. Ezen alanyi kér azonban nem azonosithatd a Kstv. 9. §
(1) bekezdésben foglalt, sziikebb kérben meghatéarozott, kizarélag ,az ingatlanon fennallé jog” jogosulti korével.
A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerinti, ingatlanon fennallé jognak kizérélag az abszolut szerkezet(, korlatolt dologi jogok
tekinthet6k, az ingatlanon csak a Ptk.-ban nevesitett dologi jogok allhatnak fenn. A haszonbérlet nem ingatlanon
fennallé jog, hanem kizérélag a haszonbérl6 és a tulajdonos kozott értelmezhetd relativ jogviszony, amelybél
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az kovetkezik, hogy a haszonbérlét az ingatlan kisajatitasa esetén kompenzacié kizérélag az ingatlan tulajdonosaval
szemben illeti meg.

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald a Kstv. 8. §-dhoz, illetve 9-21. §-3hoz f(iz6tt indokoldsa is, amely kimondja,
hogy kartalanitds a dologi jogok, valamint az Alkotmanybirédsdg és az emberi jogi egyezmények alapjan
a tulajdonvédelemben [illetve 9-21. §-dhoz flizott indokolds szerint alkotmanyos tulajdonvédelemben] részesiilé
kotelmi jogok jogosultjat illetik meg.

A jogegységi tanacs figyelemmel a 15/2014. (V. 13.) AB hatérozatra is hangsulyozza, hogy a haszonbérleti szerzédés
az ingatlan vonatkozdsdban tulajdoni varoményt nem keletkeztet, ezért az alkotményos tulajdonvédelem kore
a haszonbérlét megilleté kompenzaciéra nem terjeszthetd ki, e vonatkozasban parhuzam nem vonhaté.

A Kstv. 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kisajatitasi eljarasban a haszonbérlé ugyan ex lege tigyfélnek minésul,
mindez azonban nem eredményezi, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint kértalanitasra jogosult személy lenne.
Az tigyféli mindség a jogviszony relativ szerkezete miatt nem alapozza meg a kdzvetlen kartalanitas lehet6ségét.

A jogegységi tanacs rogziti, hogy az ingatlan kisajatitdsa miatt kart nem csak a tulajdonos és az ingatlanon
fennallé jog jogosultja szenvedhet el, kdra lehet a haszonbérlének is. Az 6 kdra azonban a kisajatitashoz
attételesen, a tulajdonoson keresztiil kapcsolédik. A haszonbérlé a tulajdonossal kételmi jellegl jogviszonyban all,
s személyében nem a térvény altal is elismert 6nallésult tulajdonosi részjogositvany jogosultja.

Mindezek alapjan a jogegységi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérl6t az ingatlan kisajatitasa
esetén, a kisajatitasi eljarasban a jogviszony kotelmi jellege, relativ szerkezete miatt kdzvetlen kartalanitas nem illeti
meg, az 6t ért kar esetén a kdtelmi jog szabalyai szerint a tulajdonossal valé elszamolasnak van helye.

IV.

A jogegységi tandcs az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan az egységes birdsagi
jogalkalmazas biztositasa érdekében a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint kdzzéteszi a Magyar Kézlonyben,
a Birosagi Hatdrozatok GyUjteményében, a birédsdgok kdzponti honlapjan és a Kdria honlapjan.

Budapest, 2020. szeptember 7.

Dr. Kalas Tibor s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Mdrton Gizella s. k., Dr. Sperka Kdlmdn s. k.,
eléado bird biré
Dr. Hajnal Péter s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,
bird biré
Huszdrné dr. Oldh Eva s. k., Dr. Kurucz Krisztina s. k.,

biré biro
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 427/2020. (IX. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszégos Birosagi Hivatal eln6kének javaslatéra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel dr. Feleky Istvdnt 2021. marcius 6-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/03672-2/2020.

A koztarsasagi elnok 428/2020. (IX. 29.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Szathmdry Béla Ferencet 2021. marcius 15-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH (igyszam: KEH/03672-3/2020.

A koztarsasagi elnok 429/2020. (IX. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének javaslatéra — dr. Fiilép Juditot
2020. oktober 1. napjatdl hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/03672-4/2020.
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A koztarsasagi elnok 430/2020. (IX. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara - dr. Mdjer Orsolydt
2020. oktober 1. napjatél hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/03672-5/2020.

A koztarsasagi elnok 431/2020. (IX. 29.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanylgyi készultségrdl szold 2020. évi LVIIL. torvény 102. § (6) bekezdésére figyelemmel - az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Téth Agostont 2020. oktéber 1. napjatol hatarozatlan id6tartamra biréva
kinevezem.

Budapest, 2020. szeptember 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/03672-6/2020.

A Kormany 1613/2020. (IX. 29.) Korm. hatarozata
a MANEVI Zrt. tokeemelésével, valamint a K6zép-eurépai Epitett Orokség Meg6rzoé Alapitvany részére
torténo vagyonjuttatassal kapcsolatos intézkedésekrol

A Kormany

1. a hatdron tuli gazdasagfejlesztési és nemzetpolitikai célok hatékony megvaldsitasa érdekében egyetért
a Kiilgazdasagi és Kiligyminisztérium tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6 MANEVI Zartkor( Részvénytarsasdg
(a tovébbiakban: MANEVI Zrt.) 5 000 000 000 forint t6keemelésével, tovabba a Kdzép-eurdpai Epitett Orokség
Megérzé Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) [étesitéséhez rendelt 600 000 000 forint vagyon mértékével;

2. felhivja a kilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a tékeemelés koltségvetési fedezetének biztositasa érdekében
kezdeményezze a Magyarorszdg 2020. évi kdzponti koltségvetésérél szold 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 5. § (8) bekezdésének megfeleléen a Kvtv. 1. melléklet XVIII. Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium fejezet,
7. Fejezeti kezelés(i eliranyzatok cim, 1. CélelGiranyzatok alcim, 32. Hataron tuli gazdasagfejleszté programok
tamogatdsa jogcimcsoport terhére 5 000 000 000 forint fejezeten beliili dtcsoportositasat a 8. Kozponti kezelésd
eléirdnyzatok cim, 2. Tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos bevételek és kiaddsok alcim, 6. MANEVI Zrt.
t6keemelése jogcimcsoport javéra;

Felel6s: kilgazdasagi és kiiliigyminiszter
Hatdridé: azonnal
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. felhivja a kiilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy a fedezet rendelkezésre élldsa esetén kezdeményezze az 1. pont

szerinti tékeemelést a MANEVI Zrt.-ben;
Felel6s: kilgazdaségi és kultigyminiszter
Hatdridé: a koltségvetési fedezet rendelkezésre 4llasat kovetéen azonnal

. felhivia a kilgazdasagi és killgyminisztert, hogy gondoskodjon az 1. pont szerinti Alapitvany javara

az alapitashoz sziikséges 600 000 000 forint rendelkezésre bocsatasardl a Kvtv. 1. melléklet XVIIl. Kilgazdaségi
és Kulligyminisztérium fejezet, 7. Fejezeti kezelésl elSiranyzatok cim, 1. Céleliranyzatok alcim, 32. Hataron tuli
gazdasagfejleszté programok tamogatasa jogcimcsoport terhére;

Felel6s: kilgazdaségi és kultigyminiszter

Hatdridé: az Alapitvany nyilvéntartasba vétele irdnti kérelem benyujtasaig

. felhivja a kiilgazdasagi és kiiliigyminisztert, hogy a Kézép-eurépai Epitett Orokség Megérzé Alapitvanyrdl és

a Kdzép-eurdpai Epitett Orokség Megérzé Alapitvany részére térténé vagyonjuttatasrél sz616 2020. évi XCIII. tdrvény
1. mellékletében meghatéarozott részvények szamét vizsgalja felul;

Felelés: kilgazdaségi és kiltigyminiszter

Hatdridé: a 3. pontban foglalt tékeemelés végrehajtasat kovetéen azonnal

. felhivja a kiilgazdaséagi és kilugyminisztert, hogy az 5. pont szerinti felllvizsgalat eredményeként készitse el6

a vonatkozdé térvénymaodositési javaslatot, és az arrdl sz616 elbterjesztést terjessze a Kormany elé.
Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdrid6: az 5. pont végrehajtasat kovetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiadd: Németh Balazs tigyvezeté.
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