A DOKUMENTUNDY
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATIA EL:

5 INDOKOLASOK TARA 21 szém

A MAGYAR KOZLONY MELLEKLETE
2019. julius 10., szerda

Tartalomjegyzék

Il. Torvényekhez tartozoé indokolasok

Végso elbterjesztbi indokolas a Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésének megalapozéasardl sz6l6
2019. évi LXVI. térvényhez 140

Végso elSterjesztdi indokolas a hosszu tavu részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérdl és egyes torvények
jogharmonizacids célu modositasarol szold 2019. évi LXVII. térvényhez 176



140 INDOKOLASOK TARA - 2019.évi21.szam

Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarél sz616 2019. évi LXVI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS
(Az indokolas az Indokolasok Taraban kozzétételre kertil)

Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht) 22. § (5) bekezdése alapjan a Kormany
a kozponti koltségvetésrél szol6 torvényjavaslatban foglaltak megalapozadsahoz sziikséges torvénymaodositdsokat
tartalmazé torvényjavaslatot készit, amelyet Ugy nyujt be az Orszdggytilésnek, hogy az a kdzponti koltségvetésrdl
sz6lo torvénnyel legaldbb egyidejlileg hatélyba lépjen. A torvényjavaslat a Kormany ezen kotelezettségének
teljesitéseként a kozponti koltségvetésrél sz6ld torvényjavaslatban foglaltak megalapozésahoz sziikséges
torvénymodositasokat tartalmazza.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.8-3.8§-hoz

A foglalkoztatds elGsegitésérl és a munkanélkiliek elldtasardl szold torvény moddositasai alapvetden
jogtechnikaiak: egyértelmusitik az informatikai fejlesztések forrasbiztositasanak helyét, illetve lehetévé teszik
a megvaltozott munkaerépiaci helyzethez igazod6é programok inditdsat. Tovdbbd a foglalkoztatasi helyzet
javulasanak kovetkeztében a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap bevételei stabil és kiszamithatd Gtemben ndvekednek,
erre tekintettel a torvényjavaslat hatalyon kivil helyezi a foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiliek
ellatasardl szo16 torvény likviditasi szintre vonatkozo el6irasat.

A 4.8-6.8-hozésa8.§-hoz

A § a kozjegyz6krdl szélé6 1991. évi XLl térvény (a tovébbiakban: Kjtv.) kdzjegyzéi szolgdlat sziinetelésére
vonatkozé szabdlyait mddositja. A hatdlyos sziinetelési okokon tulmenden a modositds hatdlybalépését
kovetden a kozjegyz6i szolgalat sziinetelhet akkor is, ha a kdzjegyz6t a kormanyzati igazgatasrol sz6lé 2018. évi
CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Kit.) alapjan kodzponti korményzati igazgatdsi szervek és ezek terlleti szervei
kormdnytisztvisel6jévé nevezik ki a Kit. szerinti kormdnyzati szolgalati jogviszonyanak idétartama alatt, illetve
politikai tandcsadova, politikai fétandcsadova és a kabinetfénokké valé kinevezése esetén a Kit. szerinti politikai
szolgalati jogviszonyanak id6tartama alatt.

Annak érdekében, hogy a kozjegyzé székhelyén a kozjegyzéi szolgaltatds nyujtdsanak folyamatossdga biztositott
legyen, a kdzjegyzd részére tartds helyettest kell kirendelni, tekintettel arra, hogy a sziinetelés id6tartama alatt
kozjegyzdi tevékenységet nem végezhet. A kdzjegyzdi szolgdlat szlinetelése alatt a kozjegyzé kamarai tagsaga
fennmarad, azonban nem gyakorolhatja a kamarai tagsagbdl eredd jogokat, és nem terhelik a kamarai tagsagbdl
fakado kotelezettségek.

A javaslat emellett hézagpdtld szabalyt tartalmaz és rogziti, hogy ha a tartds helyettes kirendelésének oka
megvdltozik, akkor azt a kamara hivatalbdl vagy bejelentésre észleli és gondoskodik a tartds helyettesités
folyamatossagarol, tekintettel arra, hogy ez kihathat a kirendelés id6tartamara.

A modositas tovabbd a Kjtv. altal eldirt egységes ligykezeld alkalmazas mellett rogziti a szamlazd program kotelezd
hasznalatat is a kdzjegyz6k szdmara.
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A modositési javaslat az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgdltatasok dltaldnos szabdlyairdl sz6l16 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Elisztv.) moédositdsaval 6sszhangban az elektronikus kapcsolattartasra szolgélo
elérhet6ség bejelentésének modjat egy irdnyban teszi lehetévé a kdzjegyzdi irodak esetén.

A7.8-hoz

A Kjtv 17. § (1) bekezdés e) pontja a kozjegyzdi kinevezéshez sziikséges feltételek korében nevesiti a legaldbb
3 éves kozjegyzbhelyettesi gyakorlat igazoldsat. A Kjtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint a legaldbb harom éves
kozjegyzdhelyettesi gyakorlatnak megfelel a jogi szakvizsga megszerzését kovetéen kozponti kdzigazgatasi szervnél
kodzigazgatasi vagy jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben szerzett kormanytisztvisel6i, illetve koztisztvisel6i
gyakorlat.

A Kjtv. médositdsa a Kit. hatdlybalépésére tekintettel — véltozatlanul a jogviszony tipusa, nem pedig az adott
szerv szervtipusa szempontjdbdl - egyértelmdvé teszi, hogy a Kjtv. 17. § (2) bekezdésében hasznadlt kdzponti
kozigazgatasi szervnél szerzett kormdnytisztviseldi, illetve koztisztviselSi gyakorlat alatt a Kit. 2. § (2) bekezdése
szerinti kdzponti kormanyzati igazgatdsi szervnél valamint a kozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi
CXCIX. torvény 2. §-a szerinti szervnél szerzett kormanytisztviseldi, illetve kdztisztvisel6i gyakorlat ismerheté el.

A 9. §-hoz

A kozalkalmazottak jogallasardl széld 1992. évi XXXIII. torvény 6/A. § (5) bekezdése mddositasaval a jogalkotd
eleget tesz annak a Kézalkalmazottak Orszdgos Munkatigyi Tandcsa Ulésén kotott megallapodasnak, amely szerint
a kozalkalmazotti szakszervezeti reprezentativitds megallapitasa egy évvel elhalasztasra kerdil.

A 10.8-hozésa 11.§-hoz

A § jogértelmezést segit6é pontositast tartalmaz.

A 12.8-hozésa 108.8§-112. §-hoz

A javaslat alapjan az Erzsébet-program keretében kozfeladatként a jovében kifejezetten az ifjusagi és
gyermekprogramokban valo részvétellel, gyermek- és ifjisdgi taborok szervezésével, valamint az ezekhez
kapcsolodd szervezési és lebonyolitdsi teenddk kerlinek elldtdsra. A személyi jovedelemadordl szo6lé
1995. CXVII. térvénynek a 2019. janudr 1. napjatél kezdédbéen hatélyos, az egyes meghatarozott juttatadsokra és
a béren kivili juttatasokra vonatkozo szabalyai, illetéleg ezzel 6sszefliggésben az Erzsébet-utalvany kibocsatasanak
megsziintetése miatt sziikségtelenné valt az Erzsébet-utalvany fogalmanak, illetve az abbdl szarmazd bevételek
felhaszndlasédnak a torvényi szintl szabdlyozasa. Egyidejlleg megsziinik az Erzsébet-program keretében torténé
kozfeladatok - a szocialis Udltetés, a szocidlis étkeztetés, illetve a szocidlis és gyermekvédelmi tdmogatdsok
Erzsébet-utalvanyban torténé folydsitasahoz kapcsoldédd szervezési és lebonyolitasi teendék — Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany (a tovabbiakban: MNUA) részére torténd eléirasa is. Az Erzsébet-utalvany forgalmazasanak
megsziinésére tekintettel a javaslat rendelkezik az MNUA javéra felajanlott vagyonrol sz616 1992. évi LI. térvénynek
az Erzsébet-utalvanybdl szarmazéd bevételek felhaszndlasara vonatkozé rendelkezés hatélyon kivil helyezésérdl
is. A 2020. janudr 1-jei hatélybalépést az MNUA é&ltal inditott palyazatok lejarata, illetve a 2018. december 31-éig
forgalomba hozott Erzsébet-utalvdnyok bevalthatésdga miatt tartalmazza a javaslat. A gyermekvédelmi
utalvanyok nyujtasara vonatkozé kotelezettség tekintetében ez a korilmény nem all fenn, ezért az erre vonatkozo
rendelkezéseknek a torvény kihirdetését koveté hatalyba lépésének nincs akadalya.

A javaslat egyértelmlen rogziti tovabba, hogy az Erzsébet-program megvalésitdsa az allam altal tdmogatottan
torténik.

A 13.8-hoz

A gyermekek otthongondozasi dijdhoz kapcsolédd szakértdi vélemény dijdnak Osszegét — az emelt Osszegl
apolasi dijhoz kapcsolédéd szakértdi dijhoz hasonléan — minden évben az éves kdzponti koltségvetésrdl szolo
torvény hatarozza meg. Ennek megfelel6en a 2019. évi kdzponti kdltségvetési torvényre valo hivatkozast a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. térvényben modositani szilkséges.
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A 14.8-hoz

Az apolasi dijhoz kapcsolddd szakértbi vélemény dijanak 6sszegét minden évben az éves kdzponti koltségvetésrol
sz016 torvény hatarozza meg, ennek megfeleléen a 2019. évi koltségvetési torvényre vald hivatkozast modositani
szlikséges.

A 15.8-hoz

A gyermekek otthongondozasi dijanak valamint az apoldsi dij 0sszegének a 2020-2022. években megvaldsuld
emelésérdl sz6lo 1768/2018. (XIl. 21.) Korm. hatérozat 2. pontja szerint az dpolasi dij 6sszege 2020-ban 5%-kal
emelkedik. Az emelés Ugy valésul meg, hogy az dpolési dij alapdsszege, amelyet a kdzponti koltségvetésrél szolo
torvény hatédroz meg, 32 600 Ft-r6l 39 365 Ft-ra emelkedik, amely az alapdsszegu 4dpolasi dij 2019. évi 6sszegének
105%-a. Az emelt 0sszegl dpolasi dij az Uj alapdsszeg 150%-a, a kiemelt dpolasi dij annak 180%-a.

A 16. §-hoz

A javaslat alapjan a falugondnoki szolgéltatds 2020. januar 1-jétdl nyolcszaz lakosndl kisebb telepiilésen
mukodtetheté, majd 2022. januar 1-jét6él a lakossdgszam hatar ezer fére emelkedik, tekintettel arra, hogy
az elmult idészakban tobb hatszdz f6 lakossdgszamnal nagyobb telepiilés is jelezte a falugondnoki szolgaltatés
sziikségességét. A nyolcszaz — ezer f6s kistelepiiléseken is jelentkeznek azon hatranyok az intézményhianybdl, vagy
a kozosségi kozlekedés nehézségébdl fakaddan, amelyek enyhitése a falugondnoki szolgaltatas feladata.

A hatélyos szabdlyozas szerint a felnétt drogterdpids/rehabilitacids intézmények 16 éves kortdl fogadjak
az addiktoldgiai problémaval kiizd6 fiatalokat. 2010 utdn az Uj pszichoaktiv anyagok - designer drogok -
megjelenése jelentésen atformélta a kabitdszer-probléma hazai megjelenését. Mivel a fiatalkordak korében is
megjelent a designer drogok hasznalata, és feltételezhetd, hogy az elsé kiprébalds idépontja a 16 éves életkor alatti
életkor felé tolodott el, ezért a javaslat ezt az életkort 12 éves korra modositja, mivel az ilyen gyermekek megfeleld
elldtasa megoldast igényel.

A 17.8-22. §-hoz

A § a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) dltaldnos kéltségatalanyra vonatkozé
rendelkezését, valamint a végrehajtdi szolgalat megsziinésére, illetve szlinetelésére vonatkozé szabdlyait modositja.
Az &ltalanos koltségatalanyra vonatkozd rendelkezés modositdsa kovetkeztében a Magyar Birdsagi Végrehajtdi
Kar altal ellatandé megnovekedett feladatok megfelel6 ellatdsahoz szlikséges forrasok biztositasarol rendelkezik.
Tovébba a végrehajtoi szervezetrendszer reformja keretében létrehozasra keriilé Uj egységes integralt informatikai
rendszer mlkodtetéséhez, illetve az egyes végrehajtéi iroddknak az ehhez sziikséges technikai feltételeinek
tdmogatdsahoz is forrast biztosit.

A végrehajtéi szolgalatra vonatkozé hatalyos megsz(inési okokon tulmendéen a modositds hatdlybalépését
kovetéen a végrehajtoi szolgdlat megszlinhet akkor is, ha a végrehajtot helyi dnkormanyzati képvisel6nek, illetve
polgarmesternek megviélasztottdk. Tovabba a sziinetelési okokon tulmendéen a moédositds hatalybalépését
kovetéen a végrehajtoi szolgalat sziinetelhet akkor is, ha a végrehajtét a Kit. alapjan politikai tandcsadoéva, politikai
fétandcsaddva és kabinetfénokké kinevezik. Ebben az esetben a végrehajtd végrehajtédi szolgalata sziinetel a Kit.
szerinti politikai szolgdlati jogviszonyanak id6tartama alatt.

Annak érdekében, hogy a végrehajté székhelyén a végrehajtoi tevékenység elldtasanak folyamatossaga biztositott
legyen, a végrehajtot dllandd helyettes helyettesiti, tekintettel arra, hogy a szlinetelés id6tartama alatt végrehajtéi
tevékenységet nem végezhet. A végrehajtdi szolgélat sziinetelése alatt a végrehajté kari tagsdga fennmarad,
azonban nem gyakorolhatja a kari tagsdgbdl eredé jogokat, és nem terhelik a kari tagsagbol eredd kotelezettségek.

A modositasi javaslat az elektronikus kapcsolattartasra szolgdlé elérhetéség bejelentésének mdédjat egy iranyba
teszi lehet6vé a végrehajtoi irodak esetén. Emellett a javaslat az Elsztv. moédositasdanak rendelkezéseivel all
dsszhangban.
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A 23. §-hoz

A javaslatban szereplé, a térsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) mddositasa tartalmazza a Magyar
Allamkincstér (a tovabbiakban: Kincstar) hataskdrében kialakitasra keriilé énallé TAJ nyilvantartasban nyilvantartott
adatok felsorolasat. A nyilvantartasi feladatok ellatasa érdekében sziikséges, hogy a Tbj. 40/B. § (2) bekezdésében
felsorolasra keriil6 adatokat a Kincstar megkapja a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl, ezért szikséges
hogy a szabdlyozés az Ujszulétt nemére vonatkozd adatot is tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy az ujszilottekre
vonatkozd adatokat a személyiadat- és lakcimnyilvantartas 2019. julius 1-jétél nem fogja az egészségbiztositasi
nyilvantartds szamara tovabbitani, hanem ezeket a Kincstartdl fogja a NEAK megkapni, fontos, hogy a Kincstéar
szamara eljuttatasra kertilé adatkor is tartalmazza a megfelelé adatokat.

A 24. §-hoz és a 25. §-hoz

A Tbj. moédositasa tartalmazza a Kincstar hataskorében kialakitasra keriilé 6nallé TAJ nyilvantartasban nyilvantartott
adatok felsoroldsat. A nyilvantartasi feladatok ellatasa érdekében sziikséges, hogy a Tbj. 40/B. § (2) bekezdésében
felsorolasra keriilé adatokat a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 rendszeresen megkapja a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbal.

A nyilvantartasi feladatok ellatdsa érdekében sziikséges, hogya személyiadat- és lakcimnyilvantartas
szervének rendszeres adatszolgdltatdsa is tartalmazza a Kincstar TAJ szam nyilvantartasdban szereplé polgar
allampolgérsagénak és nemének valtozasara vonatkozoé adatokat is.

A 26. §-hoz

A § a Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. tevékenységével kapcsolatos ingatlannyilvantartasi-eljarasok dijmentességére
vonatkozd pontosito jellegii mdédositast tartalmaz.

A 27. §8-hoz, 28. §-hoz, a 30. §-hoz, a 33. §-hoz, a 45. §-hoz, a 71. §-hoz és a 159. §-hoz

A térsadalmi felzérkdézassal kapcsolatos feladatokat 2019. majus 1-jétél a Belligyminisztérium vette &t
az Emberi Eréforrasok Minisztériumatdl. A rendelkezések a tarsadalmi felzarkézasért vald felel6sség keretében
a beltigyminiszter feladatkorébe keriil6 feladatoknak az emberi eréforrasok miniszterének felelésségi kdrébe tartozo
feladatoktdl torténé elhatarolasat szolgaljak.

E korben a mddositas a gyermekek napkdzbeni ellatdsa tekintetében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvényben (a tovabbiakban: Gyvt.) a tarsadalmi felzarkozasért valo felel6sség
keretében a belligyminiszter feladatkdrébe keriilg, tanoda szolgaltatdssal, Biztos Kezdet Gyerekhazzal, Biztos Kezdet
Alapképzéssel, 6sszefoglaldan a gyermekek esélyndveld szolgaltatasaival kapcsolatos feladatoknak az emberi
eréforrasok miniszterének gyermekek és ifjisdg védelméért valo felelésségi korébe tartozo feladataitdl torténd
elhatérolasat szolgaljak, azzal, hogy a médositas a tarsadalmi felzarkdzasért felelés miniszter e felelésség keretében
torténd rendeletalkotésra vald felhatalmazasét is biztositja, ezzel egyidejlileg pedig kiveszi az érintett targykoroket
a gyermekek és ifjusag védelméért felelés miniszter rendeletalkotasi jogkorébdl.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsardl szold 1998. évi XXVI. tdrvény
a fogyatékossagliggyel 6sszefliggé miniszteri feladatok cimzettjeként a tarsadalmi felzarkozasért felelés minisztert
nevesiti. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossagiigy a szocial- és nyugdijpolitikaért felel6s miniszter feladatkérében
marad, ezt a médositast sziikséges atvezetni a térvényen.

A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv haszndlatarél sz6lé6 2009. évi CXXV. torvény a jelnyelvi
tolmacsszolgalatokkal 6sszefliggé miniszteri feladatok cimzettjeként a térsadalmi felzédrkézasért felelés minisztert
nevesiti. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossaguigy a szocial- és nyugdijpolitikaért felel6s miniszter feladatkérében
marad, ezt a médositast szilkséges atvezetni a térvényen.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény felhatalmazé rendelkezése alapjan
felhatalmazast kap az igazsagligyért felel6s miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg az dllamhaztartasért felelés
miniszterrel, valamint a tarsadalmi felzarkézasért felel6s miniszterrel egyetértésben a jelnyelvi tolmacsok dijazdsara
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vonatkozd szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossaguigy a szocial- és nyugdijpolitikdért felelés miniszter
feladatkdrében marad, az egyetértési jog gyakorléjanak cimzettjét sziikséges modositani a térvényben.

A rendelkezések a Gyvt.-ben tovabba oly médon mdédositjak a terlileti lefedettséget figyelembe vevéd, finanszirozasi
rendszerbe torténdé befogadas jogszabalyi feltételeit, hogy a fenntartévaltas befogadas-kotelessé valik.

A 29. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a csalddi bolcséde és a munkahelyi bolcséde mikodtetésére biztositott normativa fajlagos
Osszege jelentés mértékben emelkedik, igy a sziuil6knek a gyermekneveléssel kapcsolatos terhei csdkkenhetéek
a szolgaltatas tipusu ellatasok esetén is. Ezért a Gyvt.-ben a munkahelyi bolcséde és a csalddi bolcséde tekintetében
rogzitésre keril az intézményi téritési dij legmagasabb 0sszege.

A 31.8-hoz és a 32. §-hoz

A bolcsédei ellatasban jelen vannak egyhdzi fenntartdk, tovabba a telepiilési 5nkorményzatoknak lehetéségiik van
ellatasi szerz6dés megkotésére egyhazi fenntartokkal is, igy nem idegen az ellatas rendszerétdl az dnkormanyzati
fenntartasu intézmények egyhazi fenntartéknak torténé atadasa. Figyelembe véve azonban az atadassal érintett
csekély szamu onkormdnyzatot, az 5 éves megtéritési szabaly eltorlése szakmai szempontok alapjan indokolt,
azzal, hogy a megtéritéssel érintett dnkormanyzatok a jogszabdly hatalyba lépésével egyidejlileg mentesiiljenek
az egyhazi kiegészité tdmogatas tovabbi megfizetése alol.

A Gyvt. hatdlya ald tartozd rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsdg évente két alkalommal
biztositott tdmogatdsi eleme fogyasztasra készétel, tanszer és ruhazat vasarlasara felhasznalhato ,gyermekvédelmi”
Erzsébet-utalvany formdjaban keriilt biztositasra. 2019. évtél mind a papiralapt, mind az elektronikus Erzsébet-
utalvanyok forgalmazasa megsziint. Az utalvanyok kivezetésére tekintettel a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény keretében nyujtott juttatas biztositdsdnak Ujraszabalyozéaséra kerdilt sor annak érdekében, hogy a soron
kovetkezé, 2019. augusztusi tdmogatdsi Utem keretében a tdmogatds a jogosult gyermekek szémara biztosithatd
legyen.

A 34.8-hoz

A javaslat a Tbj. 40. §-dnak moédositdsdval a tarsadalombiztositasi adatokat tartalmazé nyilvantartdsok soradba
beemeli a TAJ nyilvantartést, egyuttal megnevezi a nyilvantartast kezel6 szervet.

A 35. §-hoz

A TAJ létrehozasdnak az volt a célja, hogy az egészségligyi és egészségbiztositasi, a nyugdijbiztositasi,
a csaldadtdmogatasi, a gyermekvédelmi, a szocialis és a tarsadalombiztositasi elldtérendszerhez kapcsolédd egyéb
nyilvantartadsok szdmara is rendelkezésre dlljon a nyilvantartdsokban szereplé természetes személyek adatainak
informatikai rendszerekben torténd kezelését megkdnnyité azonosité kod. A felsorolt nyilvantartasok a kilonbozé
ellatasok jogosultjait ennek az azonositd szdmnak a segitségével tarthatjak nyilvan. Az 6nallé TAJ nyilvantartasban
a tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatdsokhoz, szolgaltatdsokhoz kapcsolédé nyilvantartasi feladatok ellatdsa
és a hatdsagi Gigyintézés soran torténd felhasznalds és azonositas céljabdl keriilnek nyilvantartasra a TAJ szammal
rendelkezé természetes személyek személyes adatai és azok véltozésai.

A Javaslat szerinti Uj Tbj. 40/B. § meghatdrozza az 6néllé TAJ nyilvantartds adatkezel&jét, az adatkezelés céljat,
a kezelt adatok fajtait, valamint rdgziti, hogy a nyilvantartasban szerepl6 adatok meddig tarthatdak nyilvan.

A 36. §-hoz

A javaslat szerinti Uj Thj. 40/C. § az elkilonilt TAJ nyilvantartds szabalyozasanak a mintdjéra, az informécids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
rendelkezéseinek megfeleld6 moddon az egészségbiztositdsi nyilvantartdsra vonatkozé szabalyozédst rogziti
az adatkezel6nek, az adatkezelés céljanak, a kezelt adatok fajtdinak a torvényi szinten torténé meghatarozasaval,
valamint az adatok kezelésének az id6tartamara vonatkozé szabalyozassal.
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A 37.8-hoz

A moédositds annak érdekében szlkséges, hogy a torvényjavaslat altal szabdlyozott tarsadalombiztositdssal
Osszefiiggé nyilvantartasok szempontjabol rendezett legyen a tarsadalombiztositasi statusza azoknak
a személyeknek, akik a Kormdny torvénnyel létrehozott javaslattevd, véleményezd és tandcsado testiileteinek
tagjaként latnak el feladatot. A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis nem dllapithaté meg egyértelmden
a tarsadalombiztositdsi jogallasuk.

A 38. §-hoz és a 39. §-hoz

A §-ok jogtechnikai pontositasokat tartalmaznak.

A 40.§8-hoz és a41. §-hoz

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikke szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. A j6 egészség
egyéni és tarsadalmi érték is egyben, tovabba egyéni és tarsadalmi eréforras is, melynek megérzése és fejlesztése
nemzeti érdek. A lakossag egészségi allapota jelentésen meghatdrozza a nemzet sorsat és jovére vonatkozé
kilatasait. Ezen érték védelmének egyik eszkdze a betegségek megel6zésére, kezelésére irdnyuld tevékenységek
keretében a gydgyitas feltételeinek, a rendelkezésre 4ll6 szakmai tuddas fejlesztésének eldsegitése a képzési
lehetdségek bovitésével.

Ahhoz, hogy az egészségi allapot lehet6 legteljesebb javitasat megvaldsitani képes, hatékonyan miikodd
egészségugyi rendszer miikddjon Magyarorszagon, fontos a rendelkezésre allé tudomanyos, szakmai kapacitasok
teljesebbé tétele, melynek elérevivé eszkdze lehet a jelen torvényjavaslattal megalapitani kivant Kozép- és
Kelet-eurépai Onkoldgiai Akadémia Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvény).

Az egészségugyi elldtorendszernek a legnagyobb kihivast a kronikus nem fert6z6 betegségek, kiemelten
a rosszindulat daganatos megbetegedések okozta terhek jelentik, amelyek a betegek mellett érintik
a hozzdtartozdkat és a tarsadalom egészét. A daganatos megbetegedések szdma a vildag valamennyi orszagéban
jelentés emelkedést mutatott az elmult évtizedekben. A daganatos betegségek hatékonyabb megel6zése és
lekizdése érdekében nélkiildzhetetlen a szakterllet tudomanyos hétterének megerdsitése, és ennek keretében
a képzési lehetéségek szervezeti rendszerének bdvitése, mind a megel6zés, mind pedig a kezelés teriiletén
alkalmazott eredményes modszerek, j6 gyakorlatok megosztasa, a regiondlis szintl kutatas-fejlesztési és innovacios
tevékenység tdmogatdsa az onkoldgia jovébe mutatd és eredményeket hozo fejlédése érdekében. Az egészség
védelme, a tudomdanyos eredmények megbecsilése, a tudds tovabbaddasa, az oktatds, kutatds tdmogatasa,
a nemzetkdzi szakmai egylttmUikodés fokozott igénye olyan jelent6ségu feladatokka véltak, amelyek joggal vetik fel
egy erre a célra létrehozott alapitvany megalapitdsanak sziikségességét.

Az Alapitvany megalakitdsa biztosithatja a szakma kivald képvisel6i legteljesebb megbecsiilésének kifejezését,
és a szakterlilet méltd helyének megteremtését a tudomanyos kozéletben. Az Alapitvany tevékenységével
hozzdjarul a kor tudasanak megfelelé szintli daganatos betegségkezelés feltételei megerdsitéséhez. Mindezen
célok megvaldsitasahoz regiondlis szintli politikai és szakmai 0sszefogds szlikséges. Az Alapitvany az onkoldgia
oktatdsaval, kutatdsdval, a kutatds tdmogatdséval, az elért eredmények hazai és nemzetkdzi bemutatasaval,
az eredmények gydgyitasban torténd felhasznélasaval Osszefliggé orszagos kozfeladatokat lat el a jovében.
A torvényjavaslatban foglaltak megvalésulasaval az onkoldgiai képzés és ellatds mindségi atalakuldsa, végsé fokon
a daganatos haldlozas szdmanak csokkentése varhato.

A fenti célok elérése érdekében a javaslat deklarélja az Alapitvanyt és kdzhasznu jogallasat, valamint felhatalmazza
a Kormanyt annak létrehozésara, tovabba meghatéarozza az Alapitvany kozfeladatat és feladatait.

A 42.8-44. §8-hoz

A §-ok jogtechnikai- és sz6vegpontositasokat tartalmaznak.

A 46. §-hoz

A térvényjavaslatban tételesen rogzitésre keril, hogy a cégnyilvantartas, illetve a cégeljarasban és egyéb nemperes
eljarasokban létrejové adatok adatkezel6je a céginformacids szolgdlat. Az Infotv. szerint ugyanis az adatkezel6
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az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
- torvényben vagy az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatérozott keretek k6zott — 6nélléan vagy masokkal
egyltt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja. Ennek a céginformacids szolgalat
felel meg.

A 47.8-hoz

A moédositd javaslat ujragondolja az éllam altal biztositott barki szdmara elérhetd ingyenes céginformaciét,
amely azt a célt szolgélja, hogy a céginformaciot kéré megbizonyosodhasson arrél, hogy a cég létezik, tovabba,
hogy megismerhesse e cég legfontosabb adatait. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ingyenes céginformaciot
biztosité allami szolgaltatast nem a szabdlyozasi célnak megfeleléen veszik igénybe, ezért a javaslat az ingyenes
céginformacié biztositasa korében szamos modositast tartalmaz. Az ingyenes céginformacio a jovében nem
ugynevezett tarolt cégkivonat megismerését jelenti, hanem online, valésideji céginformacio biztositasara kerdl sor.
Emellett taxativ médon kertil meghatarozasra az ingyenes cégadatok kore.

Tovabba annak érdekében, hogy az internetrél elérheté ingyenes céginformacios szolgéltatast ne lehessen
visszaélésszer(ien igénybe venni, a jovében a céginformacidt igénylé azonositasat kdvetden igényel informaciot.
Az ingyenes céginformécid igénybevételére havonta - végrehajtasi rendeletben - meghatarozott alkalommal
kerlilhet sor. A javaslat erre figyelemmel garanciélis rendelkezésként egy honapig teszi lehetévé a megismert
személyes adatok kezelését. Az adatkezelés tehdt arra szolgal, hogy a céginformacids szolgalat minden hénapban
ellendrizni tudja az adatigényléseket. A cégjegyzék adatai nyilvdnosak, azonban elsédlegesen nem ingyenesen
elérhet6 adatok, azok megismerésére — térvényben foglalt kivételekkel - ellenszolgaltatds mellett van lehetéség.
Az ingyenes céginformacid az allam altal biztositott olyan kedvezmény, amelyet korlatlanul nem lehet igénybe
venni.

A mddositasi javaslat tovdbbd egy Uj, ingyenes szolgaltatdsként garantélja, hogy a cég minden cégjegyzékbe
bejegyzett adatainak véltozasarol elektronikus értesitést kapjon cégbizonyitvany formajaban, tovdbbd havonta
egyszer elektronikus cégkivonatot kapjon.

A 48. §-hoz

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ctv.)
kiegészitésével a korlatolt felel6sségl tarsasag esetén a cégjegyzék tartalmazza az egyéni vallalkozé éltal alapitott
korlatolt felel6sségUi tarsasdg esetén az alapité egyéni véllalkozo l1ényeges adatait.

A 49. §-hoz

A javaslat immar nem zérja el a céget attdl, hogy egyes cégadat valtozasanak idépontjit a cég maga hatarozza
meg. Ujdonsag lesz az, hogy a tékefelemelés idépontjanak véltozasat a cég a jovében megadhatja, igy valtozasa
nem a cégbirdsdgi bejegyzéssel hatalyosul. Megjegyezheté egyébként, hogy épp a tékevaltozdsok tényleges
bekovetkezte, jogi bekovetkezte kozotti kiilonbségek a gyakorlatban nem kelléen tisztazottak. Taldlkozni lehet
olyan gyakorlattal, amely a tarsasagi hatdrozathozatal napjara visszamendleges bejegyzést tesz lehetévé, és
olyannal is, amely a cégbir6sagi végzés meghozatalanak napjat tekinti a valtozas napjaként. A t6keemelés kérdése
elsédlegesen gazdasagi, gazdalkoddsi kérdés és nem jogkérdés, igy a valtozéds idépontja tekintetében nem lehet
jelent6sége annak, mely napon jegyezte be a valtozast a cégbirdsag. A jegyzett téke felemelése korében is igaz,
hogy a cégbirésag a cégjogi, anyagi jogi feltételek meglétét ellendrzi, vagyis nem arrél dont, hogy a tékevaltozas
megtorténhet-e vagy sem. E tekintetben tehat ezen adatvaltozasnal sem konstitutiv a cégbirdsadgi dontés, hanem
a bejegyzéssel a cégbirdsag azt deklardlja, hogy a tékevaltozéasra vonatkozé eljaras szabélyosan lefolytatasra kerdlt;
a cég dontését (annak célszer(iségét, gazdasagi okat) azonban nem biralhatja feldl.

A javaslat ezért a t6keemelés esetében lehetdvé teszi, hogy a tobbi cégadat valtozdsdhoz hasonldéan a cég
meghatarozza a valtozas idépontjat. Ebbdl kovetkez6en nem kizart a jovében a Ctv. szabdlyai figyelembevétele
mellett az elére bejegyzés lehetésége sem.

Az el6z6ekben ismertetett érvek jelentds részben igazak a tékeleszallitas esetére is, azonban a tékeleszallitas
egyes eseteiben (kiilondsen a kotelezé tékeleszallitas) a cég a mikodésére vonatkozd kotelezd elbirdsok betartasa
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érdekében dont a tokeleszallitasrdl, vagyis nem tisztan gazdalkodasi megfontolasrol van sz6. Mas esetekben
a hitelezévédelmi szempontok felllirjdk a fenti érveket, ezért tékeleszallitds esetén a javaslat a jovében sem
teszi lehet6vé, hogy a cég megadja a valtozds idépontjat (hatdlyat), hanem a valtozas idépontja tovabbra is
a tékeleszéllitas cégbirdsag altali bejegyzésének napja lesz.

Fontos kiemelni azt, hogy az adat véaltozasanak feltlintetése a cég részérél nem kotelezé eleme a kérelemnek, vagyis
a cég donthet Ugy, hogy nem adja meg a valtozas idépontjat. Ha a cég nem adja meg a véltozas idépontjat, vagy
azok ellenmonddak, a valtozas idépontja a valtozasrdl donté hatarozat meghozatalanak napja.

Az 50. §-hoz

A javaslat kiegésziti Ctv.-t a nyilvantartasba bejegyzett jog és tény torlése iranti vagyonrendezési eljarassal,
amelynek megfelel6 megoldds mar ismert a Ctv. rendszerében. Ugyanakkor e rendelkezésekben kimunkalt
nemperes eljdrasnak a 2012 madrciusa utdn lezért végelszdmoldsokra tekintettel is helye van, tovabba,
a rendelkezéseket dltaldban a jogutod nélkil torolt céget megilletd, kozhiteles nyilvantartdsban bejegyzett
jogokra - a tulajdonjogot ide nem értve — és tényekre alkalmazni indokolt. E vagyonrendezési eljaras egyrészt azon
tulajdonjogon kiviili jogosultsagok sorsat hivatott rendezni, melyeket a jogutdéd nélkili megsziinési eljarasban
elmulasztottak a nyilvantartasbol tordlni. Masrészt ezen eljaras a tulajdonjog védelmét is biztositja azaltal, hogy
eszkozt teremt arra, hogy a vagyontargy tulajdonosa a tulajdonjogat a valds viszonyoknak megfelel6en, kiilsé
behatdsoktél mentesen gyakorolhassa. A megszlint és a cégjegyzékbdl torolt cég a jogalanyisdgét elveszitette,
igy vonatkozasdban jogképességrél vagy perképességrél nem beszélhetiink. A koézhiteles nyilvantartdsban
szerepldé vagyontargy vonatkozdsaban a torolt cég tekintetében bejegyzett jog, vagy javara, illetve érdekében
feljegyzett tény torlése a nyilvantartas ,tisztasdga” szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir, illetéleg a vagyontargy
tulajdonosanak alapveté érdeke, hogy tulajdonjoga tekintetében a nyilvantartas a valds viszonyokat tartalmazza
és tulajdonjogdt mdas személy behatdsdtél mentesen gyakorolja. Az eljards irdnti kérelmet tehat a vagyontargy
tulajdonosa nyujthatja be, akinek azonositania kell a torolt céget, okiratokkal kell igazolnia, hogy a vagyontargy
tekintetében tulajdonjoggal rendelkezik, tovabba azt, hogy a tordlt cég javéra milyen jog vagy tény keriilt
a nyilvéntartasba bejegyzésre. Ha a kérelem ezen kritériumoknak megfelel, a birésdg elrendeli e kiilonleges
vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat. A birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

A modositds a birésagi vizsgédlat soran nagy hangsulyt helyez a torolt cég tekintetében bejegyzett jog vagy
tény esetleges atengedésének vizsgalatara. Ennek keretében a birésdag megvizsgédlja a cég jogutdd nélkili
megszlinésével Osszefliggésben keletkezett iratokat, és ha nem 4&ll kozvetlen rendelkezésére, beszerzi azokat
(levéltartol, harmadik személytdl). Ha a sziikséges okiratok alapjan megallapithaté, hogy a jog vagy tény
atengedésre kerlilt, a birdsag a kérelmet elutasitja. Amennyiben nem kerdilt sor atengedésre, vagy annak ténye nem
bizonyithaté hitelt érdeml&en, a birésag a szerzett jog védelmének érvényesiilése érdekében felhivast tesz kozzé
a Cégkozlonyben. A javaslat 30 napos hatarid6t allapit meg az igénybejelentésre. A hatarid6é jogveszt6, amibdl
kovetkezik, hogy igazolasi kérelem benyujtasdnak nincs helye, illetéleg a kdvetelés tekintetében az alanyi jogi
jogosultsdag megszlinik. Ha a 30 nap alatt nem érkezik bejelentés, vagy hitelt érdemléen nem tudjak bizonyitani
a jog vagy tény jogszer( atszallasat, a birésdg hatarozatot hoz, melyben megallapitja, hogy a bejegyzett jog mast
nem illet meg, illetve a tény feljegyzéséhez mas személynek érdeke nem flizédik. A birédség altal meghozott végzés
alapozza meg a nyilvantartast vezetd hatdsag intézkedését, amely a torolt cég tekintetében fennalld bejegyzést a ra
vonatkozé jogszabalyoktol akar eltérben is e végzés alapjan torli a nyilvantartasbol.

A javaslat egy Uj kilonleges vagyonrendezési eljarast teremt, a végelszamolas lefolytatasat kovetéen torolt cég
vagyondra vonatkozé kérelemre indulé vagyonrendezési eljarast, amely a cég volt tagjainak érdekében korrigalni
hivatott a végelszamolasi eljaras sordn készilt vagyonfelosztasi javaslat hidnyossagat, illetéleg kezeli azt a helyzetet
is, ha a végelszdmoldnak az eljdrdsa sordn tanusitott legnagyobb gondossdg mellett sem volt tudomasa egy
adott vagyontargyrdl, igy azt a vagyonfelosztasi javaslat nem is tartalmazhatta. Az eljaras targyat nem csak
a targyiasult vagyontargyak, hanem a bankszdmlan nyilvantartott pénzeszkoz is képezheti. A Ctv. nem hatarozza
meg a vagyontargy fogalmat, joggyakorlati problémaként merilt fel, hogy a torélt céget megilleté kotelmi jellegl
bankszamldn nyilvantartott pénzkovetelés beleértendé-e a vagyontargy fogalmaba. A Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja szerint a vagyontargy dolog, jog, vagy
kovetelés lehet. A vagyontargy fogalma elvileg lefedi a vagyoni javak korét, amibe beleértheté a pénz is, ugyanakkor
ez a Ptk. egyéb vonatkozé szabdlyaibdl nem feltétlendl levezethetd. Lehetséges egy olyan értelmezése is a Ptk.-nak,
amely szerint a pénz a vagyontdrgyak korén kivil allé kategodria. Erre tekintettel a javaslat egyértelmivé teszi,
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hogy e kiilénleges eljaras a mar torolt cég bankszdmlajan nyilvéntartott egyenlege tekintetében is megindithatd.
A jogutdéd nélkil megszlint és torolt cég jogalanyisdggal mar nem rendelkezik, ugyanakkor a volt tagoknak
(részvényeseknek) — tekintettel arra, hogy a tarsasag részére az alapitéskor, illetve akér a tarsasag fenndllasa alatt is
vagyoni hozzajéarulast teljesitettek — érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy a tordlt cég Gjonnan elbkerilt vagyontargyabdl
részesiiljenek. Az ennek érdekében benyujtott kérelemben igazolni kell a torolt cég azonosité adatait, az érintett
vagyontargy tekintetében fenndllé tulajdonjogi jogosultsdgot, és be kell mutatni a végelszdmolas soran elfogadott
vagyonfelosztasi javaslatot. A volt tagoknak (részvényeseknek) a kérelemhez csatolniuk kell legalabb teljes bizonyité
erejd maganokiratba foglalt megéllapodédsukat a vagyontargy felosztasarél. Mindez azt jelenti, hogy a volt tagok
(részvényesek) a kérelem benyujtasa el6tt egyeztetnek a vagyontargybol valo részesedésiik tekintetében. A javaslat
e tekintetben nem hatdroz meg részletszabalyokat, igy a volt tagok (részvényesek) szabadon rendelkezhetnek
a vagyontargy felosztasarol: akdr egykori vagyoni hozzdjarulasuk ardnyaban, vagy a cég legutolsé létesitd
okiratdban foglaltak szerint dllapodhatnak meg a vagyontargy megosztasa tekintetében. A javaslat egyértelmden
rogziti, hogy a vagyontargy nem értékesithetd, azt a volt tagoknak (részvényeseknek) természetben kell kiadni.

A moddositas tovdbbd a Ctv.-n bellli 6sszhang megteremtését is szolgélja. A vagyonrendezési eljaras lefolytatasara
a torvényszékek rendelkeznek hataskorrel, azonban a Ctv. 130. §-a szerinti eljaradsra, amelynek célja egyezik a Ctv.
124/B. § szerinti eljarassal, a cégbirésag jogosult. Ezen valtoztatni nem indokolt, igy a 124/B. § (1) bekezdését kell
pontositani. Kiemelhetd, hogy a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz616 1991. évi XLIX. torvény 83/C. §-dban
rendezett, azonos célu eljaras és a Ctv. 124/B. § szerinti eljaras kiilonos és altalanos szabalyi viszonyban van
egymassal, tehat ha felszdmolasi eljaras lefolytatdsa el6zte meg a cég torlését, a Cstv. szerint kell lefolytatni
a vonatkozé eljarast.

Az 51. 8-hoz és az 1. melléklethez

A Ctv. 1. szdmu mellékletének mddositasa a valtozas-bejegyzési kérelem tartalma tekintetében.

Az 52.8-hoz és az 53. §-hoz

A Ctv.-t érintd tovabbi rendelkezések az Eusztv. rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtését szolgdljak.
A szamvitelrdl sz616 térvény szerinti beszamold kozzététele kapcsan pontositasra keril, hogy a cég a beszamolojat
a hivatalos elérhetéségén keresztiil koteles benyujtani, azaz megsziinik a korabbi gyakorlatnak megfelelé
Ugyfélkapurdl torténé benyujtas lehetésége. Az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesilésérdl, szétvalasardl
sz6l6 2013. évi CLXXVL. térvény (a tovabbiakban: Ataltv.) médositasara figyelemmel a térvényjavaslat pontositja
az atalakuldsra vonatkozé rendelkezést. Tekintettel arra, hogy az egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégrél szolo
2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evctv.) alapjana a korlatolt felelésségl tarsasag bejegyzését megelézé
nappal az egyéni véllalkozo jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik, ezért sziikséges rendelkezni arrdl, hogy
a cégbirdsag a korlatolt felelésségu tarsasag bejegyzésének tényérél értesiti az egyéni vallalkozok nyilvantartasat
vezetd szervet.

Az Eusztv. moédositdsdval 6sszhangban a javaslat az elektronikus kapcsolattartdsra szolgalé elérhetéség
bejelentésének modjat egy iranyban teszi lehet6vé a cégek esetén.

Az 54. §-hoz és az 55. §-hoz

Magyarorszag az Uj tipusu kozfoglalkoztatasi rendszer fejlédési fokozataként a kitlizott célokkal Gsszhangban
- meghatarozott feltételek mellett — kiemelten preferadlja a kozfoglalkoztatds alapjain szervez6dd szocialis
szbvetkezetek alapitasat és mikodésének hosszu tavu fenntarthatdsagat.

A kozfoglalkoztatds alapjain megalakult szocidlis szovetkezetek 6ndlld szovetkezeti tipusként valé nevesitését
indokolja, hogy a szocidlis szovetkezetek kozott szabalyozéasi szempontbdl is jol elkilonithetd csoportot
jelentenek. Ezen szocialis szovetkezetek funkcidja, hogy annak keretei kdzott tovabbvitelre kerlil a még él6 vagy
kordbbi kozfoglalkoztatasi jogviszony alapjan a kozfoglalkoztatdé 6nkorményzat és annak kozfoglalkoztatottjai
altal kialakitott viszony, annak érdekében, hogy a korabbi kdzfoglalkoztatott személyek a piaci foglalkoztatés felé
kovetkezé [épcsét képviseld szocidlis szovetkezet keretein beliil, de még a (kordbbi) kozfoglalkoztaté dnkormanyzat
kdzremikddése mellett részesiilhessenek foglalkoztatasban.
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Ezen szocidlis szovetkezetek kozds jellemzéje tehat, hogy annak alapitdsdban és mukddtetésében részt
vesz egyrészt a (kordbbi) kozfoglalkoztaté Onkormdnyzat, mdsrészt az Onkormanyzattal jelenleg is, vagy
kordbban kozfoglalkoztatédsi jogviszonyban all6 egy vagy tobb személy. Ezen jellemzék e szdvetkezeteket jol
korllhatérolhatova teszik, ezért annak érdekében, hogy az e szbvetkezetek szamara jellemzéen kedvezményeket
nyujté dgazati szabalyozasokban egyértelmiien meghivatkozhatéak legyenek, indokolt, hogy ezen tdmogatasokat
igénybe venni kivané specidlis szovetkezetek elnevezésiikben is meg legyenek kiilonboztetve mas szocidlis
szOvetkezetektdl.

A javaslat ezért el6irja, hogy ezen szovetkezeteknek a nevében — a f6 tevékenységére utalé megjeldlés mellett —
a,start szocidlis szovetkezet” megnevezést kell viselnilk.

A szévetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 21/B. §-a hatdrozza meg a start szocidlis
szOvetkezetnek a més szocidlis szovetkezetektdl valé elkiilonithetéségét meghatérozo sajatos jellemzagit.

A rendelkezés alapjan a start szOvetkezet alapitdsdban és mikodésében részt kell vennie egyrészt
a kozfoglalkoztatdsra vonatkozd jogszabdlyok szerint kozfoglalkoztaténak mindsiilé  dnkormanyzatnak.
Az Onkormdényzat alatt helyi 6nkormdnyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, illetve ezek jogi személyiségu
tarsuldsa értendd - lasd a Sztv. hatdlyos 15. § (1) bekezdését, mely dsszhangban van a kdzfoglalkoztatdsrol és
a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi CVI. torvény 1. §
(3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott (6nkormanyzati) kdzfoglalkoztaté fogalmaval.

A szbvetkezetben madsrészt alapitoként részt kell vennie olyan személynek, aki az &nkormanyzattal
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban all, vagy a tagsdgi jogviszonya keletkezését megel6z6 egy éven beliil
kozfoglalkoztatési jogviszonyban allt.

A javaslat elkiiloniti a szOvetkezet alapitdsa, valamint az alapitdst kovetd mikodtetése sordan érvényesitendd
feltételeket. Eszerint az onkormanyzat tagsaganak mind az alapitaskor, mind a szOvetkezet egész mikodése
soran fenn kell élnia, hiszen az 6nkormanyzat feladata, hogy kozrem(ikodésével tovabbra is tdmogassa az immar
szbvetkezeti tagga valt (volt) kozfoglalkoztatottak munkaerépiacra vald visszatérését.

Ugyanakkor az alapitéként résztvevé kozfoglalkoztatott tagot nem indokolt elzarni attél, hogy jobb munkalehetéség
kindlkozasa esetén késébb - szbvetkezeti tagsdga megszlintetésével - kilépjen az elsédleges munkaerdpiacra
(illetve azt sem lehet kizérni, hogy ezen tag tagsdga mds okbdl szlinik meg), azonban az értelemszer(, hogy
a start szocidlis szOvetkezet elnevezést, és az e szOvetkezetek szamdra az 4gazati szabdlyozadsokban kapcsolt
kedvezményeket vagy tdmogatdsokat csak olyan szocidlis szOovetkezet részére indokolt biztositani, mely
szovetkezet tovabbra is keretlil szolgadl a (volt) kozfoglalkoztatottak, illetve hatrdnyos helyzetl személyek
munkalehetéséghez juttatasahoz. A Javaslat az alapitast kovetéen ezért csak azt kdveteli meg a szovetkezettdl,
hogy abban mindig legyen olyan tag, aki az énkormanyzattal kézfoglalkoztatasi jogviszonyban all (vagy a belépést
megel6z6 1 éven belll koézfoglalkoztatottként ilyen jogviszonyban Aallt). Tovabba ha - elsésorban arra az esetre
felkészillve, ha a kozfoglalkoztatasi programok remélt eredményei folytan lecsokkent kozfoglalkoztatotti Iétszam
kovetkeztében — a tagsdgi jogviszonydt megsziinteté kozfoglalkoztatott tagot nem lehetne pétolni més, az adott
onkormdényzat éltal a belépéskor vagy az azt megelézé egy éven belil foglalkoztatott kozfoglalkoztatottal, a Javaslat
a tagsdgi jogviszonyat megsziinteté kozfoglalkoztatott potlasat lehetévé teszi a foglalkoztatas el6segitésérél és
a munkanélkiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Flt.) szerinti allaskeresének mindésilé
személy felvételével is. [Az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontja értelmében allaskeresének az a személy mindsul, aki
a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat
tanulményokat, 6regségi nyugdijra nem jogosult, valamint a megvaéltozott munkaképességli személyek elldtasaiban
nem részesul, az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé munkaviszony és a nevel6sziléi foglalkoztatasi jogviszony
kivételével munkaviszonyban nem 4all, és egyéb keresétevékenységet sem folytat, elhelyezkedése érdekében
az allami foglalkoztatasi szervvel egytittmiikodik, és akit az allami foglalkoztatasi szerv allaskereséként nyilvantart.]

A Javaslat a szovetkezet egész miikodése sordn kozfoglalkoztatott vagy allaskeresé taggal valé rendelkezés
biztositasara vonatkozé eldirasaval nemcsak az alapitd tag helyébe 1ép6 Uj tag felvételére, hanem ezt kévetden is
minden olyan Uj tag felvételére vonatkozik, akit a szovetkezet m(ikodésének idétartama alatt fel kell venni a korabbi
ilyen tag pétlésa érdekében.

A Javaslat tekintettel van arra, hogy az Uj tag felvételét adott esetben nem lehetséges a kordbbi tag jogviszonyanak
megsziinésével egyidejlleg biztositani, ugyanakkor a visszaélések elkeriilése érdekében egy harom hdnapos
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maximdlis id6étartamot allapit meg arra, amely alatt a kies6 tagot pétolni kell, vagyis amely id6tartam alatt
a szovetkezetnek nem kell rendelkeznie ilyen taggal.

Az atmeneti rendelkezés meghatarozza, hogy a mér kordbban megalapitott, és az Sztv. 21/B. §-aban foglaltaknak
megfeleld (illetve az éppen cégbejegyzés alatt allé ilyen) szocidlis szovetkezeteknek meddig kell a cégneviiket
,szocialis szovetkezet” elnevezésrél ,start szocilis szévetkezet” megnevezésre médositaniuk.

Az atmeneti rendelkezés Ugy fogalmaz, hogy e szovetkezeteknek a megnevezésrdl sz6lé6 rendelkezésnek
[Sztv. 21/A. § (2) bekezdés] legkésébb 2019. december 31, napjatél kell megfelelniik. A megfelelésre
utalds oka, hogy a cégnév olyan cégadat, melynek - alapszabdly-moédosités is igényl6 - véltoztatdsa esetén
a cég meghatdrozhatja, hogy ezen valtozds a cégjegyzékbe mely idébeli hatdllyal keriljon bejegyzésre.
A cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
alapjan ugyanis a valtozasbejegyzési kérelmet az alapul szolgdlé dontéstél (jelen esetben az alapszabaly-modositas
elfogadasatol) szamitott 30 napon belil kell benyujtani, és a szovetkezet meghatarozhatja, hogy a cégnévvaltozas
idépontja a dontés napja vagy valamely azt koveté idépont legyen-e. Ennek annyi a korlédtja, hogy ha a szévetkezet
a valtozas idépontjaként a dontés napjat koveté napot jelol meg, és ezen idépont a véltozasbejegyzési kérelem
benyujtasat koveté idépont, akkor a valtozéds idépontja legfeljebb 30 nappal lehet késébbi a kérelembenyujtas
napjanal [Ctv. 30. § (4) bekezdés, 50. § (5) és (6) bekezdés].

A Ctv. ezen rendelkezéseit figyelembe véve tehat a szovetkezeten mulik, hogy mikor fogadja el az alapszabaly-
moédositast és azt mikor, és a cégnévvaltozas milyen id6beli hatallyal valé bejegyzésének kérelmezése mellett
nyujtja be véltozasbejegyzési kérelemben a cégbirésaghoz.

A névvaltoztatasnak koltségvonzata van, melynek f6 elemei az alapszabdly kozgy(ilési hatdrozattal torténd
moédositasa, a kotelezéen igénybe veendd ligyvéd dija, és a cégbirdsag felé vald bejelentési kotelezettség
15 000 forint illetéke és 3 000 forint kozzétételi koltségtéritése [azzal, hogy a kdzhasznu jogallast is elnyert szociélis
szbvetkezet teljes személyes illetékmentességben részesil; az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClIl. torvény 5. §
(1) bekezdés m) pont, 45. § (3b) bekezdés, valamint a Cégkozlonyben megjelené kozlemények kozzétételérdl és
koltségtéritésérdl szol6 22/2006. (V. 18.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a moédositds hatranyos helyzetl személyek éltal alapitott szocidlis szovetkezeteket kotelez
a névvaltoztatdsra, a Javaslat konnyitésként mentesiti ezen szocidlis szOvetkezeteket a cégbirdsagi illeték és
kozzétételi koltségtérités megfizetése aldl. Ha a szocialis szovetkezet egyéb cégadatot érinté valtozast is bejelent,
akkor ezen egyéb valtozas koltségeit meg kell fizetnie.

Az 56. §-hoz

A modositas lehetévé teszi, hogy azon magyar allampolgar csalddtagok, akik a szabad mozgas és tartézkodas
jogdaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartdzkoddasardl sz6lé 2007. évi I. toérvény atmeneti rendelkezései
szerint nemzeti letelepedési engedély kiadasat kérelmezik, azonban az eljards alatt lejar a korabbi tartézkodasi
kartya vagy allandé tartézkodasi kartya okmanyuk, az eljards idejére ideiglenes tartézkoddsra jogositéd igazoldssal
kertilhessenek ellatasra.

A javaslat a magyar éllampolgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai tekintetében is biztositja, hogy a bevandorolt,
letelepedett vagy menekiilt statusszal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgdrokhoz hasonléan az eltartott
felmendk a nemzeti letelepedéshez sziikséges harom éves varakozasi id6 aldl mentesiiljenek, amennyiben
a kérelmezést megel6z6 egy éve mér csalddi életk6zosségben élnek a magyar allampolgarral. Emellett a harmadik
orszagbeli dllampolgérok hazastarsaihoz hasonlé kedvezményeket is biztositja a magyar éllampolgar hazastarsainak
is, amennyiben a hazassagot mar a kérelem benyujtasa el6tt két éve megkototték.

Az 57. 8§-hoz

Az Alkotmanybirésdg a 3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény 39. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség 4ll fenn annak kovetkeztében,
hogy a jogalkoté a kdzpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok atlathatdsdgarol szolé 2007. évi CLXXXI. tdrvénnyel
(a tovabbiakban: Knyt) nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank &ltal Iétrehozott, kdzpénzekbdl finanszirozott
alapitvanyok altal természetes személyek szamara nyujtott tdmogatasok atlathatésdgat. A moédositasi javaslat
az alaptorvény-ellenesség kikliszobolése érdekében a Knyt. hatdlydt a Knyt.-ben nevesitett személyek szdmara
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odaitélt tdmogatasok mellett, az e személyek dltal Iétrehozott, vagy e személyek kdzvetlen vagy kozvetett tobbségi
tulajdonaban 1évé jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé egyéb szervezetek szamara odaitélt,
természetben vagy pénzben juttatott tdmogatéasokra is kiterjeszti.

Az 58. §-hoz

A javaslat a Kjtv. altal el6irt — jelen médositas soran szamldzdé programmal kiegészitett — egységes ligykezeld
alkalmazas eljarasjogi vonatkozésainak rogzitése érdekében mddositja az egyes kdzjegyzéi nemperes eljarasokrdl
sz6l6 2008. évi XLV. torvényt (a tovébbiakban: Kjnp.). A fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvényhez
(a tovabbiakban: Fmhtv.) hasonléan a javaslat el6irja, hogy a kdzjegyzének a beadvany adatait haladéktalanul,
de legfeljebb az érkezéstdl szamitott 8 napon belll régzitenie kell az alkalmazasban. Ez egyrészt lehet6vé teszi
a tovabbi elektronikus ligykezelést, masrészt lehetévé valik az is, hogy a kdzjegyzéi ligyben keletkezett iratok
- jogorvoslat esetén — elektronikus Uton kertiljenek felterjesztésre a birdsaghoz.

Az alkalmazas ujdonsaga, hogy a kdzjegyzd a hatérozatait és mas iratait az alkalmazason keresztiil is el6allithatja,
illetve ha hagyomanyosan, papir alapon késziti el a koézokiratot, akkor azt az alkalmazasban kell régziteni.
Ezéltal az eljards sordn elvégzett cselekmények nyomon kovethet6vé, a keletkezett iratok pedig elektronikus
uton elérhetévé vélnak, tovabba ez az ligyvédi folyamat szamottevé technoldgiai korszer(sitését jelenti, és
egyidejlileg csdkkenti a papiralapu ligyintézéssel jaré koltségeket. A digitalis masolatok alapjaul szolgélé iratokat
az érkezésiiktdél szamitott ot év elteltével selejtezni kell, ezdltal a papiralapu iratok megdrzésével jard kiadasok is
csokkennek.

A titoktartdsi kotelezettségre és az adatvédelmi elSirdsokra figyelemmel sziikséges rogziteni, hogy az alkalmazasban
az egyes mlveletek a kézjegyzd, illetve az alkalmazottja azonositasat kdvetéen végezhetéek el, tovabba torvényi
szinten szilikséges kimondani, hogy az alkalmazéasban rogzitett digitdlis masolatok, illetve az alkalmazasba bevitt
adatok, valamint az ezen adatok alapjén készitett okirat kdzokirati bizonyité erével bizonyitja, hogy azok tartalma
az eredeti okiratéval megegyezik.

Szintén az Fmhtv.-ben foglaltakhoz hasonléan a javaslat lehetévé teszi, hogy a kdzjegyzd az iratokat belfoldi
kézbesitési cimre az alkalmazason keresztiil is kézbesithesse. Rogziteni kell ugyanakkor, hogy ilyen médon nem
kézbesitheté a kozjegyz6i okirat, annak hiteles kiadmanya, illetve hiteles masolata; valamint nem élhet ezzel
a lehet6séggel a kozjegyz6é akkor sem, ha az irat a jelenlévd félnek nyomban kézbesithetd, illetve ha az iratot
az Elisztv. rendelkezéseire tekintettel elektronikus Uton kell kézbesiteni.

A kozjegyzd a fentiek szerint kézbesithet az alkalmazasban el@allitott iratot, valamint olyan iratot is, amelyet
az alkalmazastol fliggetlendl allitott eld, de az alkalmazasban rogzitett. E szabalyozasi megoldas kellé6 mozgasteret
biztosit a kdzjegyzének az iratai elkészitése és kézbesitése tekintetében.

Torvényben sziikséges rogziteni, hogy az alkalmazason keresztil elédllitott, illetve abban rogzitett jegyz6kdnyv
(igazolas), iratanyag és hatdrozat (értesités, bizonyitvany, végrehajtasi lap, végrehajtasi zaradék) kozpontilag
kinyomtatott kiadmdnya ugyanugy kozokirat, mint a kdzjegyzé éltal sajat irodajaban eléallitott és kinyomtatott irat.

A javaslat rogziti tovabba az alkalmazdsra vonatkozd naplézési szabdlyokat, illetve tekintettel arra, hogy
az alkalmazas miikodése eljarasi hataridéket érinthet, az lizemzavarra vonatkozé rendelkezéseket.

A torvényjavaslat 58. §-a az egyes kozjegyz6i nemperes eljardsokrdl sz6l6 2008. évi XLV. torvény modositdsardl
rendelkezik. A kamara és a kozjegyzék — mint egylittm(ikodd szervek — kozotti kapcsolattartas keretében fellépd
Uzemsziinet, Uzemzavar tekintetében az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol
sz6l6 torvény az elbre tervezhetd technikai tevékenység (lizemsziinet) esetében el6irja az egylttmiikodd szervek
mellett az Elektronikus Ugyintézési Felligyelet értesitését. A hirtelen fellépd, elére nem tervezheté lizemzavar
esetében elegend6 csak a szervek értesitése. Mivel a moédositd javaslat az Gizemzavar korébe sorolja az elére
tervezhetd karbantartast is, ezért javasolt feltlintetni a kdzjegyzdk értesitése mellett a Felligyelet tajékoztatasat is.

Az 59. §-hoz

Az Fmhtv. hatdlybalépése 6ta a fizetési meghagyasos eljaras eljarasi dijanak mértékét meghatarozo el6irasok nem
moddosultak. Az azéta eltelt id6 alatt azonban a gazdasagi viszonyok megvaltoztak, az inflacié nétt, a kdzjegyzék
kiadasai, illetve adminisztrativ terhei pedig névekedtek. A torvényjavaslat ezen indokokra tekintettel moédositja
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a fizetési meghagyasos eljarasért fizetendd eljarasi dij minimum Osszegét, valamint az eljarasban résztvevé felek
szdma alapjan szamitandé dij mértékét. A javaslat tovdbbd — ehhez igazoddan — médositja a fizetési meghagyésos
eljarasban érvényesuld koltségkedvezmények, a végrehajtasi dij és a biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelem el6terjesztéséért fizetett minimum 6sszeg mértékét.

Az 60. §-hoz

Az egyéni villalkozok nyilvdntartasdbdl torténd adatigénylés — a személyes adatokra is tekintettel - szigoru
szabdlyok szerint torténik. A hatdlyos szabalyozas szerint az egyéni véllalkozok nyilvédntartdsaban szereplé teljes
adatkdr megismerésére szlik kdrben nyilik lehet6ség, polgari peres eljaras soran a birésag, vagy folyamatban lévé
blintet6eljaras sordn a nyomozo hatdsag, az ligyészség és a birdsag jogosult adatigénylésre. Erre tekintettel indokolt
az adatigénylék korének bévitése a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal, hiszen a nemzetbiztonséagi szolgélatok eljarasa
soran is felmertilhet adatigénylés az egyéni vallalkozdk nyilvantartasabol.

Az 61. 8-hoz és a 62. §-hoz

A javaslat lehet6vé teszi, hogy egyéni vallalkozé gazdasagi tevékenységének folytatasa céljabdl specialis médon,
egyéni vallalkozdi jogviszonydnak megsziintetése mellett olyan egyszemélyes korladtolt felelésségli tarsasagot
alapitson, amelyre vonatkozéan az Evectv. mind vagyoni viszonyai, mind pedig a vallalkozasi tevékenységével
Osszefliggé magénjogi viszonyai korében specidlis jogutodlast allapit meg. A korlatolt felel6sségl tarsasagra
vonatkozé 4ltaldnos szabalyoktdl eltéréen a tarsasdg elStarsasdgként nem mukodhet, alapitdsakor tovabbi
cégiratok benyujtasa kotelezé, valamint a cégjegyzék rogziti a specidlis felel6sség tényét, egyebekben azonban
értelemszerlien a korlatolt felel6sségui tarsasagokra vonatkozé altaldnos szabdlyozas vonatkozik a javaslat szerint
alapitott korlatolt felel6sségui tarsasagra is. A javaslat rogziti azt is, hogy az egyéni vallalkozé kizarélag egyszemélyes
korlatolt felel6sségli tarsasagot alapithat, mivel ilyen formaban lehet biztositani a specialis jogutddlast. Nincs
azonban akaddlya annak, hogy a késébbiekben a tarsasdgnak tobb tagja is legyen.

Figyelemmel arra, hogy a javaslat szerinti alapitas lehet6sége gazdasdgi tartalmét tekintve az egyéni vallalkozoi
tevékenység tovabbfolytatdsanak tekinthet6, ezért rogziteni szikséges a vdllalkozé azon kotelezettségét,
hogy az egyéni vallalkozdi tevékenységgel Gsszefliggé vagyona leltarozasra kertljon, illetve, hogy a vallalkozé
meghatdrozza, melyek azok az eszkozok, amelyeket a tarsasdg rendelkezésére bocsat vagyoni hozzajarulasként
vagy egyéb atruhdzas keretében. A javaslat rogziti tovabba, hogy ha az egyéni vallalkozéi jogviszony egyszemélyes
korlatolt felel6sségl tarsasag alapitasara tekintettel sz(inik meg, ezért az egyéni vallalkozéi minéségben szerzett
vagyontargyak — az alapito eltéré rendelkezése hidnydban — a korlatolt felel6sségti tarsasdgot illetik meg, valamint
a természetes személynek az egyéni viéllalkozoi min6éségében kotott szerzédéseibdl eredd jogok jogosultjava
a korlatolt felel6sségui tarsasag valik. Tekintettel arra, hogy az egyéni vallalkozé teljes vagyonaval felel véllalt
kotelezettségeiért, a javaslat meghatdarozza, hogy korlatolt felelésségu tarsasag alapitasa esetén az adott kovetelés
elévilési idején belll az alapitd egyéni véllalkozo és a korlatolt felel6sségu tarsasag korlatlanul és egyetemlegesen
felel. A torvény az egyéni vaéllalkozé gazdasagi tevékenységének folytatasa céljabdl teszi lehet6vé a korlatolt
felel6sségl tarsasag alapitasat, ezért annak érdekében, hogy az alapitd egyéni vallalkozé felel6ssége és helytallasa
ne legyen kilresithet6, a szabdlyozas el6irja, hogy az egyéni véllalkozé 6t évig nem lehet gazdasdg térsasag
korlatlanul felelés tagja és nem létesithet Ujabb egyéni vallalkozéi jogviszonyt. Meg kell elézni ugyanis, hogy
a korlatolt felel6sségU tarsasag alapitasat kdvetéen az altaldnos eléviilési idén belll az egyéni vallalkozét egyszerre
tobb magénjogi jogviszonydban terhelje korlatlan helytallasi kotelezettség.

A javaslat az egyéni cégre vonatkozd rendelkezésekhez hasonléan lehetévé teszi, hogy a hatésédgi engedélyek
jogosultjava a szlikséges feltételek fennalldsa esetén a korlatolt felelésségi tarsasag valjon. A specidlis jogutodlas
atipikus jellegére tekintettel a cégbirdsagnak a korlatolt felelésségl tarsasag bejegyzését tartalmazé végzésében
utalni kell az Evectv. speciélis rendelkezéseire.

A javaslat rogziti, hogy a korlatolt felelésségli tarsasag csak a cégbejegyzés napjaval kezdheti meg a miikodését,
ellenkez6 esetben atfedés lenne az egyéni vallalkozdi tevékenység és a korlatolt felelésségli tarsasag miikodése
kozott.
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A 63.§-67.§-hoz

A torvényjavaslat az egyéni cég alapitdsakor is rendelkezik a vagyoni elemek felmérésérdl, és a specialis jogutodlasi
szabalyokrol, mivel nem indokolt Iényeges kiilonbséget tenni akdzott, hogy az egyéni véllalkozé egyéni céget vagy
korlatolt felel6sségi tarsasagot alapit.

Emellett indokolt, hogy az egyéni vallalkozék nyilvantartdsat vezetd szerv az egyéni vdllalkozoi tevékenység
megszlinésekor ne kizarélag az egyéni cég, hanem a korlatolt felelsségi tarsasag alapitasanak tényét is jegyezze fel
a nyilvantartasba.

Az E-lgyintézési torvény moddositasdval Osszhangban a javaslat az elektronikus kapcsolattartdsra szolgéalo
elérhet6ség bejelentésének modjat egy irdnyban teszi lehetévé az egyéni vallalkozdk esetén.

A javaslat tovabba szévegpontosito jellegli médositasokat tartalmaz.

A 68. §-hoz és a 114. §-hoz

A javaslat rogziti, hogy a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd fizikai és elektronikus biztonséagi
feltételeket 2021. december 31-ig kell megteremteni, valamint az allami és dnkormdnyzati szervek elektronikus
informacidbiztonsagi feltételeinek tortén6 megfelelés hatdrideje tovabbi két évvel meghosszabbodik.

A 69. §-hoz és a 70. §-hoz

A koztulajdonban &ll6 gazdasdgi tarsasagok takarékosabb mUkodésérél szélé torvény maodositasaval
lehetévé valik a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagoknal a belsé kontrollrendszer kialakitdsa. Az Allami
Szamvevészék legfrissebb, a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok 2018. évi integritds helyzetérdl széld
tanulmanya (a tovabbiakban: ASZ tanulmany) is aldtémasztja a kéztulajdonban &llé6 gazdaséagi tarsasagok belsé
kontrollrendszerére vonatkozé szabalyozas kialakitasanak sziikségességét. Az ASZ tanulmany megallapitja, hogy
a ,nagyobb vdllalati méret szinte mindig egylitt jar az integritasi veszélyek gyakoribba valasaval, de a magasabb
kontrollszint megteremtése nem automatikus, az tudatos intézkedést igényel. Fontos megadllapitds, hogy
»a kontrollok kiépitése elsésorban nem a kiilsé korlilményektdl, hanem a tarsasdag menedzsmentje integritas iranti
elkotelezettségétdl fligg” Azonban az ASZ tanulmany azt a kdvetkeztetést is levonja, hogy ,az integritas erésitését
nem célszer( teljesen a tarsasdgok menedzsmentjére bizni, a legfontosabb kontrollok esetében indokolt a kontroll
kiépitésének eldirasa a koztulajdonu tarsasagok szdmara a tulajdonos altal vagy jogszabalyban”

A javaslat Uj szabdlyozas hatdlya ala tartozé gazdasagi tarsasdgok egy része kormdanyzati szektorba sorolt egyéb
szervezetként jelenleg a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél és belsé ellenbérzésérél szolé 370/2011.
(XIl. 31.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet] hatdlya ald tartozik, azonban
ez a kormdanyrendelet az Uj torvényi szabalyozas hatélyba lépéséig modosulni fog, ezzel kikliszobdlve a hatély
Osszelitkozését, megteremtve a térvényi és rendeleti szabalyok alkotmdanyos 6sszhangjat. A tervezett szabalyozas
nem terjed ki a kbztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok teljes korére. A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
nagyon heterogének a tevékenységi korik, a forrasaik és méretiik tekintetében. Az Uj szabalyozas hatédlydnak
megallapitasa sordn a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény
szerinti mikrovallalkozdsok mérlegf60sszeg hatarérték, mig a foglalkoztatotti Iétszdm esetében a 100 f6 kerlt
figyelembevételre gazdasagi méret megdllapitdsa kapcsan, ami indokolja a szigorubb szabdlyozast. A koltségvetési
szerveknek is 100 fé atlagos statisztikai allomanyi [étszdm felett kell 6nallé gazdasagi szervezettel rendelkezni,
ezért a belsé kontrollrendszer és a belsé ellenérzési rendszer meghatarozott feltételek szerinti kialakitas is ezen
hatarértékhez keriilt hozzaigazitasra. A kialakitott hatarértékek kialakitasakor a szabalyozas kapcsan lefolytatott
egyeztetések soran beérkezett javaslatok, valamint az ASZ tanulmany kdvetkeztetésein alapulnak. A javaslat alapjan
azon gazdasagi tarsasagokra terjed ki a szabdlyozas, amelyekre a gazdasagi erejik alapjan az e torvényben és
e torvény szerinti végrehajtasi rendeletben meghatérozott kdvetelmények nem rénanak aranytalan terhet. Ez nem
jelenti azt, hogy ennél kisebb gazdasdgi tarsasdgok esetében nem kell belsé kontrollrendszert kialakitani, csak
annyit, hogy a méretiik nem indokolja a belsé kontrollrendszeriik jogszabdlyi szint( el6irasat.

Tekintettel a Magyar Nemzeti Bank alkotmanyos helyzetére a tervezett Uj szabdlyozds nem terjed ki
a Magyar Nemzeti Bankra, tovdbba nem terjed ki azon koztulajdonban 3ll6 gazdasdgi tarsasagokra, amelyek
a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozédsokrol széld 2013. évi CCXXXVIL torvény, illetve a biztositasi
tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL. torvény hatalya ala tartoznak, mivel e jogszabaly mar szektorspecifikusan,
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egységesen tartalmazza a belsé kontrollrendszer kialakitasara vonatkozd el6irasokat. Ennek megfeleléen
a parhuzamos szabadlyozas elkeriilése érdekében ezen koztulajdonban 4llé gazdasdgi térsasagokat sziikséges
kivenni a most alkotandé jogszabdlyi rendelkezések hatélya aldl.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok belsé kontrollrendszerére vonatkozé szabdlyozas megalkotasanak
célja, hogy elésegitse a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok szabdlyszer( mikddését, valamint hozzéjaruljon
Magyarorszdg polgarainak az allami szféraba és kilonésen az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok hatékony
mukodésébe vetett bizalmadnak erdsitéséhez. Az elSterjesztésben szerepl6 Uj szabdlyozas a belsé kontrollrendszer
kiépitésére vonatkozé keretszabalyokat tartalmazza a nemzetkdzi belsé kontroll standardokra épiléen (COSO,
INTOSAI GOV 9001), a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasdgok miikodési kdrnyezetére atiiltetve.

Osszhangban az ASZ tanulmany koévetkeztetésével - miszerint ,a koztulajdont tarsasdgok integritasa
szempontjabdl nagy el6relépést jelentene, ha altalanossa valna a fliggetlen belsé ellenérzés, a kockazatkezelés,
a kontrolling, valamint az &sszeférhetetlenség szabalyozasa” - a torvényjavaslat kotelezé elemként irja el6
a belsé ellenérzési funkcid kialakitdsat és mikodtetését, valamint meghatdrozza a belsé ellendrzés hatékony
mukodéséhez elengedhetetlen, a belsd ellendrzés fliggetlenségét biztositd garancialis szabalyokat. Ennek egyik
kiemelt eszkdze, hogy a gazdasagi tarsasdg elsé szamu vezetbje a belsé ellendrzést szakmailag nem irdnyithatja
csak adminisztrativan, ami azt jelenti, hogy a belsé ellenérzés, mint szervezeti egységhez kapcsolodé iranyitasi
feladatokat lathatja el. (példaul munkavégzés feltételeinek biztositdsdval, munkaltatéi jogkorok gyakorlasaval
kapcsolatos irdnyitas).

A belsé ellenérzési funkcio megfeleld szinvonalu elldtasa érdekében a térvény hatalya ald esé koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgnal az a természetes személy végezhet belsé ellendrzési tevékenységet, aki - teljesitve a kilon
jogszabalyban meghatarozott képzettségre és szakmai tapasztalatra vonatkozé kovetelményeket - szerepel
az allamhaztartasért felelés miniszter altal a belsé ellendrzési tevékenység folytatasara jogosult személyekrol
vezetett nyilvantartdsban. A nyilvantartasba vétel feltételeit — a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok
sajatossagainak figyelembevételével — a 370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet, valamint koltségvetési szervnél belsé
ellenérzési tevékenységet végzdk nyilvantartdsarol és kotelezd szakmai tovabbképzésérdl, valamint a koltségvetési
szervek vezetdinek és gazdasagi vezetdinek belsé kontrollrendszer témaju tovabbképzésérdl szol6 28/2011. (VIII. 3.)
NGM rendelet hatdrozza majd meg. A médositds tovabba tartalmazza a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
belsé kontrollrendszerének részletszabalyainak megalkotasahoz sziikséges felhatalmazasokat.

Az emlitett felhatalmazé rendelkezések tekintetében szintén a 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet mddositasa
rendezi a kormdanyzati szektorba sorolt egyéb szervezetekre vonatkozé szabalyok kozotti kollizié felolddsat.

A javaslat tovdbba lehet6vé teszi a 7/). § szerinti belsé kontrollrendszer alkalmazasat, mikodtetését az olyan,
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasdgok szamara is, amelyek ugyan nem felelnek meg a 7/J. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, de a felligyel6bizottsag ajanlasa alapjan mégis alkalmazni kivanjak e szabalyokat.

A moddositas a belsé ellenérok és a megfelelési tanacsadd feladatellatdsahoz szlikséges torvényi szintl eléirast
is magdban foglal a mindsitett adatok, lizleti titkok, személyes adatok megismerésére és kezelésére vonatkozdan,
hogy ezek esetében a célhoz kétdttség megalapozott legyen.

A 72.8-hoz

A hagyatéki eljarasban a kozjegyz8i nemperes eljéras. szabdlyai csak akkor alkalmazhatdk, ha a hagyatéki eljarasrol
sz016 torvény kifejezetten igy rendelkezik, ezért a hagyatéki eljarasrol szolo torvényt ki kell egésziteni a kdzjegyzdi
nemperes eljaras rendelkezéseire valé utaldssal.

A 73.8-hoz

A biintet6eljarasrol sz6l6 torvény 58. § (4) bekezdése alapjan ,a koltségvetést karositd blncselekmények, valamint
az dllam sérelmére elkdvetett mas blincselekmény esetén a jogszabalyban meghatérozott szerv a biintet6eljarasban
egyéb érdekeltként részt vehet.” A rendelkezés deklaralja a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) mint
egyéb érdekelt részvételét a vonatkozé biintetdeljarasokban.
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A 74.8-hoz

A modositas indoka a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hivatalanak (a tovabbiakban: NAIH)
jelzése, mely alapjan indokolt pontositani a hivatkozott jogszabalyhelyt az adatkezel6 pontos megjeldlésével,
a figyelemfelhivo jelzésre és az adatkezelési tdjékoztatdsra vonatkoz6 rendelkezések egyértelmd elhatérolasaval,
az adatok zaroldsat lehetévé tevd rendelkezések megjelenitésével.

Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) az adatkezelés jogalapjat is érinté valtozasokat vezetett be, igy példaul
a kotelez6 adatkezelési jogviszonyok vonatkozasaban a ,készithet’, ,jogosult kezelni’, a ,kezelhet” és mas, hasonlo
normativ tartalmat kifejezé feltételes mdédok haszndlata kerlilendd, hiszen az adatkezelés vagy valamely jogi
kotelezettségen, vagy valamely kozfeladat végrehajtasan alapul, kovetkezésképp az tipikusan nem az adatkezeld
dontésének, mérlegelésének a fliggvénye, e mérlegelést maga a jogalkotd végezte el, illetve kell, hogy elvégezze.
igy a feltételes mod alkalmazésa helyett a kotelezettséget és a kezelendd adatfajtak zart taxaciojat kifejezé nyelvi
forma alkalmazasa sziikséges.

A 75.8-hoz

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal vezetéi strukturdjaban a szakmai helyettesek feladatkore, és ezzel megnevezése is
véltozott. Ennek maradéktalan atvezetése érdekében szilkséges a Nemzeti Add- és Vamhivatalrol szol6 térvény
moédositasanak pontositdsa is. A javaslat ezéltal a szervezeti valtozasokhoz kapcsolddé szovegcserés modositasokat
tartalmaz.

A 76. §-hoz

A Nemzeti Ado- és Vambhivatalrél sz616 torvény egyes rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését tartalmazza.

A 77.8-hoz

Egyes kulfoldrél érkezé tartasdij-fizetések tekintetében nehézséget jelent, hogy az érintett kulfoldi allam
szabdlyozdsa miatt csekken érkezik a tartasdij, a magyarorszagi bankok azonban Uzletpolitikai okokbdl az érintett
allambol érkezé csekkeket nem valtjdk be. A kilfoldi hatésdgok a behajtott 6sszegeknek a magyarorszagi
kérelmezéknek kdzvetlen banki atutalassal torténé megfizetésétdl, belsé jogukra hivatkozva elzarkéznak. Ezaltal
a kilfoldon behajtott tartasdij nem tud eljutni a magyarorszagi jogosultakhoz, ami veszélyezteti az érintett
magyarorszagi gyermekek tartasat.

A behajtott tartasdijaknak a tartasdij jogosultjai részére torténé eljuttatdsanak alternativ modja lenne, ha a kulfoldi
hatésagok a magyar kdzponti hatdésdgnak kiildenék meg a tartasdijat banki atutaldssal, majd a magyar kézponti
hatosag tovabbitand azt a kérelmezének. Ennek megvalésithatésdagdhoz azonban sziikséges, hogy a kozponti
hatésag jogosultsdggal rendelkezzen e pénzeszkozok fogaddasdra és az egyes kérelmezdk részére torténd
tovabbitasara. Ennek megfeleléen egészitené ki a javaslat a hataron atnyuld tartasi tigyekben a kdzponti hatésagi
feladatok ellatasarol szold torvényt annak figyelembevételével, hogy a kdzponti hatdsag utjan torténd tovabbitas
csak azon esetekben lenne alkalmazhatd, ha a tartasdij kozvetlentl nem kiildheté meg kiilfoldrél a kérelmezének.

A 78. §-hoz

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény médositasardl szolé 2017. évi CCl. torvény a nemzetiségek
jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 53. & (1) bekezdésének 2015. januar 1-je 6ta
hatdlyos szovege szerint ,A valasztason valaszt6, aki a nemzetiségi névjegyzékben szerepel. A nemzetiségi
névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt a magyar allampolgart, aki...” 2014. december 31-ig azonban felvételre
kertiltek a nemzetiségi névjegyzékbe a helyi dnkorményzati valasztdsokon vélasztéjogosult, de nem magyar
allampolgarsdgu valasztopolgarok is. A Nektv. 160. § (2) bekezdése dtmeneti rendelkezést is megallapit arra
késziilve, hogy a nem magyar allampolgérok torlésre kerlilnek a nemzetiségi névjegyzékbdl: ,A nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k 2015. januér 1-jét megelézéen kitlizott valasztasan mandatumot szerzett nem magyar
allampolgér valasztépolgdrok mandatuma a nemzetiségi névjegyzékbdl magyar allampolgdrsaguk hidnyara
tekintettel tortént torlése kovetkeztében nem szlinik meg.” A torlést el6ird szabalyozas azonban nem sziiletett meg,
igy mindeddig nem kerdilt sor a 2015. janudr 1-je el6tt nemzetiségi névjegyzékbe vett nem magyar éllampolgarok
nemzetiségi regisztraciéjanak hivatalboli torlésére, igy sziikséges ezt pétolni.
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A 79.8-hoz

A Nektv. 64. § (2) bekezdés a) pontjanak moédositdsa szerint ,A valasztopolgdr a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasan az 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben legfeljebb harom, az 51. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti esetben legfeljebb 6t telepiilési képviseldjeldltre szavazhat” Ugyanakkor nem kerdilt
megemelésre az 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a nemzetiségi dnkormanyzat képviselé-testiiletének
létszama négyrdl 6t fére, igy a javaslat e rendelkezés korrekciojat végzi el.

A 80. §-hoz

Az Eusztv. mddositasaval 6sszhangban a javaslat a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggé
eljarasi szabalyokrol sz616 torvényben az elektronikus kapcsolattartasra szolgalé elérhet6ség bejelentésének modjat
egy irdnyban teszi lehet6évé a gazdalkodé szervezetnek minésulé civil szervezetek esetén.

A 81. 8-hoz és a 82. §-hoz

A javaslatban foglalt rendelkezések egyértelm(ivé teszik, hogy tébb gazdalkod6 szervezet szamara milyen médon
nyilik lehet6ség arra, hogy eréforrasai k6zos felhasznélasaval agazati képzékdzpontként kapcsolodjon be a dudlis
szakképzés gyakorlati képzésébe. Ezzel a javaslat lehetévé teszi dgazati képz6é kdzpontok megalakuldsdnak
lehetdségét, tényleges tdmogatasukat. Tovabba a gyakorlati képzés szinvonaldnak erésitése mellett a képzést
folytaté szervezetek korének bovitését is szolgdlja, amely Iényeges pontja a szakképzés 4.0 stratégia
beavatkozasainak, a dudlis képzés Uj megvaldsitasi formajanak kialakitasanak. A javaslat hatalyvesztést tartalmazé
rendelkezése a szabdlyozasi célhoz igazodé technikai jellegli véltoztatést jelent.

A 83. §-85. §-hoz

A torvényjavaslat a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvényt (a tovabbiakban:
M6&tv.) egy Uj 108/C. §-sal egésziti ki, ami lehetévé teszi az Gnkormanyzat tulajdondban allé ingdsag tulajdonjoganak
ingyenes atruhdzhatésagat, amely kérdés nem kerlilne a képvisel6-testiilet 4t nem ruhazhatd hataskorébe.
A 2019. janudr 1-jétél hatdlyos rendelkezése indokolatlanul korldtozza a z &nkormanyzatot abban, hogy egyes
ingd vagyontargyai atruhdzasat esetlegesen szerveire delegélja. Az Motv. eredeti rendelkezései az ing6é vagyon
atadasardl, illetve atvételérdl szolé dontés atruhdzasat nem korldtoztdk. A modositassal elvalik a egymastdl
az Métv. 108. §-aban szabdlyozott vagyoni kor, amely az dllam, az egyhdz és az 6nkormdanyzat kozotti ingatlan
vagyon ingyenes ataddasara vonatkozik, mig az uj 108/C. § az ingd vagyon egyéb szerv részére torténé dtadasanak
lehetéségét teremti meg. Az atruhazas korldtja egyfeldl az, hogy az atadas nem veszélyeztetheti az 6nkormanyzat
feladat-ellatasat, illetve az, hogy a képvisel6-testiilet az nkormanyzati rendeletben hatdrozza meg normativ
moédion azt az értéket, amely folott a képviseld-testiiletnek kell dontenie. Ezzel 6sszefliggésben a javaslat
az ing6 vagyon ingyenes atruhdzasara vonatkozé dnkormanyzati rendelet megalkotasa érdekében felhatalmazo
rendelkezéssel egésziti ki az Motv. érintett szakaszat.

A 86. §-hoz

A Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarol sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény (a tovébbiakban: Gst) modositdsa
az 6nkormdényzati addéssdgot keletkeztetd ligyletek el6zetes engedélyezése sordn gy boviti Ujabb szempontokkal
a Kormany altal vizsgalandd engedélyezési kritériumokat, hogy azok egyértelmtien megfelelnek az Alaptérvény
34. cikk (5) bekezdése szerinti szabalyozasi felhatalmazasnak, igy a koltségvetési egyensuly megdrzése céljanak.
Ezaltal jobban kiszlrhetévé vélnak azok az Uigyletek, amelyek koltségvetési egyensily megdrzését veszélyeztetik.

A 87.8-hoz

A torvényjavaslat a Gst. médositasaval megteremti annak a lehet6ségét, hogy egy, mar megkotott lgylet
kapcsan ne kelljen Uj engedély iranti kérelmet benyujtani, ha a hitelosszeg lehivasanak Gtemezésén (jellemzéen,
ha korabban kivanja lehivni az addssagot a tervezettnél) kivan a helyi 6nkormanyzat valtoztatni. llyen esetben
elegendd lesz médositas iranti kérelem beadésa.
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A 88. §-hoz

A modositds célja, hogy a kozvetetten vagy kozvetlenil 100%-os 6nkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok kis 0sszegli (0sszeszamitva éves szinten 50,0 millié forint alatti) adéssag lgyletei — az dnkormanyzati
kis 6sszegl Ugyletekhez hasonléan — kormanyzati engedély nélkiil megkothetdek legyenek. A 2017. és 2018. évek
Osszesitett adatai alapjan a 100%-os O6nkormdényzati tulajdonban [évé gazdasdgi tarsasdgok 50 millié forint
alatti Ugyletei a teljes lgyletek 30%-at képviselték. A mddositds az adminisztracié csokkenését eredményezi
a kozigazgatasban, és gordiilékenyebb pénzgazdalkodast tesz lehetévé a tarsasagok miikodésében.

A 89. §-hoz

A helyi 6nkorményzatok adéssagot — tobbek kozott — akkor keletkeztethetnek, ha az adéssag visszafizetésébdl
eredd fizetési kotelezettséglik nem haladja meg sajat bevételik felét. Az eurdpai unidés vagy nemzetkozi
szervezettdl elnyert tdmogatdsok megel6legezésére felvett hitelekbdl eredd fizetési kotelezettségeket jelenleg
sem kell figyelembe venni a szamitas soran. Indokolt e rendelkezés kiegészitése a hazai koltségvetésbél kapott
tdmogatasok megelblegezésére felvett hitelekbdl eredd fizetési kotelezettségekkel is, hiszen ezen Uigyletek
visszafizetésére sem a sajat bevételekbdl, hanem a folydsitott tdmogatasokbol kerdl sor.

A 90. §-hoz

A moédositas célja, hogy a nemzetkdzi szerzé6désben meghatérozott, a Magyar Allam hitelfelvételét tartalmazé
finanszirozasi konstrukcioban megvaldsuld, kizarélagos allami tulajdont vagyon fejlesztését szolgald beruhézas
megvalositasa érdekében 100%-os allami tulajdonU gazdasdgi térsasdg részére nyujtott tdmogatas kikeriljon
a koltségvetési tdmogatds fogalma aldl annak specidlis finanszirozasi jellegére tekintettel, mivel az ilyen lgylet
jelentésen eltér az dllamhdéztartas kdzponti alrendszerébdl ellenérték nélkil, pénzben nyujtott tdmogatéstol.

A 91.§-hoz

A torvényjavaslat a kdzponti koltségvetési torvény éves rendelkezései helyett éltalanos jelleggel irja el6, hogy
a tulajdonosi tgyleteket a kijelolt tulajdonosi joggyakorldk esetében is a kifejezetten allami vagyongazdalkodasra
vonatkozo koltségvetési fejezetekkel egyezéen kell elszamolni.

A 92. §-hoz

A moédositas elbirja, hogy a Kormany egyedi hatdrozatban a szabad el8irdnyzatot meghaladé mértékl vagy
targyévi elbiranyzattal nem rendelkez6 kozfeladathoz kapcsolddd kotelezettségvallalast a forrasbiztositas végsé
hataridejének megjelolésével engedélyezhet. E rendelkezés célja az, hogy Utemezett médon kerlilhessen sor
a kdzponti tartalékok felhasznalasara.

A 93. §-hoz

A Kit. mar nem tartalmazza a féosztalyvezet6-helyettes besorolasat, ezaltal a mddositas az ezzel valé sszhang
megteremtésére irdnyul, tovabba a koltségvetési feliigyelSkre vonatkozd rendelkezéseket egésziti ki a koltségvetési
feligyel6 helyettesitésére vonatkozé szabalyokkal.

A 94. §-hoz és a 95. §-hoz

a Kincstar fellilvizsgalati hataskorét, és ehhez kapcsoléddan pontositja a visszafizettetési jogkorének kereteit.
A Kuria itéletei szerint a jogtalanul igénybe vett dllami tdmogatés Kincstar altali visszavondsa vonatkozasaban
az aranyositas, mérlegelés irdnydba mozditand el a Kincstar jogkorét. Emellett a Kdria parhuzamot vont e korben
a Kincstér altali visszafizettetés és az dgazati jogszabdlyok altal biztositott birsdgolasi jogkor kézott, amelynek
a jogértelmezésben torténé elterjedése, esetleg ilyen jelleglii joggyakorlat kotelezé kialakitasa az allami
tdmogatasok visszafizettetése szempontjabol nem lenne szerencsés. Szintén Ujonnan jelentkez6 kuriai irdnymutatas
a visszafizettetési kotelezettség elGirdsanak mérlegelés szerinti mellézése és a miikodést engedélyezé részére
torténo hatosagi jelzés alkalmazasa.
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A 96. §-hoz

Az allamhaztartasért felel6s miniszternek a belsé ellenérzési tevékenység folytatasara jogosult személyekrol
vezetett nyilvantartassal kapcsolatos eljaras jogkdvetkezményeit térvényi szinten kell szabalyozni, ezért az Aht.
70. § (7) bekezdésének kiegészitése indokolt, mivel a jogszabalyban meghatarozott feltételek vagy a tovabbképzési
kotelezettség elmulasztdsa esetén a belsé ellendr eltiltdsra kerll a tevékenység gyakorlasétol és torlésre
a nyilvantartasbdl. Tovabba ugyanezen bekezdésbdl tordini sziikséges a miniszteri rendelet alkotédséra valé eléirast,
tekintettel arra, hogy az erre vald felhatalmazast részletesen tartalmazza az Aht. 109. § (1) bekezdés 17. pontja,
illetve (3) bekezdés 4. pontja.

A 97.8-hoz

A moédositdas az Aht. 79. § (2a) bekezdése szerinti felmentéssel rendelkezé kincstari kéron  kiviili
szamlatulajdonosokra is kiterjeszti a fejlesztési céli tdmogatdsok kincstari szamlan vald kezelésének lehetdségét.

A 98. §-hoz

Az atalakitassal érintett koltségvetési szervnek jelenleg a térzskdnyvi nyilvéntartasbol valo torlésére, vagy az alapitod
okiratdnak moédositasara iranyuld kérelmet, a jogutdd koltségvetési szerv bejegyzésre iranyuld, vagy a jogutod
koltségvetési szerv alapitdé okiratdnak moédositasara irdnyuld kérelmével egyidejlleg kell a Kincstar részére
benyujtania. Az Ugyintézés gordillékenységének és idSigényének figyelembevételével indokolt az ligyintézési
hataridé6 megindulasanak napjaként valamennyi — az eljaras lefolytatasahoz — sziikséges kérelem beérkezésének
napjat tekinteni. A torzskonyvi nyilvéntartassal kapcsolatos, kérelemre induld, ,egy szerepl8s” eljarasoknal a korabbi
szabdlyok szerint is a kérelem beérkezésének napjan indult az eljards, igy ebben a tekintetben a moddositds
véltozast nem okoz. A mddositas a Kincstar adminisztrativ terheinek tovabbi csokkentését eredményezi, valamint
a torzskonyvi nyilvantartas kozhitelességét erdsiti.

A 99. §-hoz

A javaslat alapjan a torzskonyvi nyilvédntartasba torténd bejegyzésre, torlésre, vagy véltozés-bejelentésre irdnyuld
kérelem benyujtasara vonatkoz6 kotelezettségét elmulasztd, vagy késedelmesen, hibésan, illetve valétlan
adattartalommal teljesité szervvel szemben a Kincstér a jovében a Kormany rendeletében meghatarozott mértékd
birsagot koteles kiszabni, szemben a jelenleg hatalyos rendelkezéssel, amely csak lehet6séget biztosit a Kincstar
szdmdra a birsdg kiszabasara. A javaslat a torzskonyvi nyilvantartds naprakészségét, kozhitelességét erOsiti
azéltal, hogy a Kincstar felé torténé adatszolgéltatas hataridében és pontos adattartalommal torténjen. Emellett
a javaslat lehet6vé teszi a Kincstér szdmara, hogy a birsdgot korlatlanul enyhitse, ha a torzskonyvi jogi személy
a kotelezettségét a birsdgot kiszabo hatérozat kozlését kovetd 8 napon belil teljesiti.

A 100. §-hoz

A § egyértelmdsiti az adatszolgdltatdsi birsdg azon esetkorét, amikor az adatszolgdltatdsra kotelezett
adatszolgdltatasi kotelezettségét nem, vagy késedelmesen teljesiti. A modositds révén az adatszolgéltatasra
kotelezett abban az esetben mentesil birsagfizetési kotelezettség aldl, ha az adatszolgaltatasi kotelezettségét
a Kincstéar érdekkorében felmeriilé ok, vagy koriilmény kovetkeztében nem, vagy késedelmesen tudja teljesiteni.
Ez esetben a bizonyités a Kincstart terheli.

A 101. §-hoz

A modosités az Aht. felhatalmazé rendelkezéseit médositjia annak érdekében, hogy az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szo6lo torvény elbirdsainak megfeleléen a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerére és a belsé
ellenérzésére vonatkozd eljarési szabalyok a jogforrasi hierarchia megfelelé szintjén keriiljenek meghatérozasra.

A 102. §-hoz

Az Aht. d&tmeneti rendelkezéseként rdgziti, hogy a jogtalanul igénybe vett allami tamogatasok Kincstar altal végzett
felllvizsgélati eljdrasa sordn az Uj rendelkezéseket a folyamatban 1évé hatdsdgi eljardsokban is alkalmazni kell.
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A modositas a kdzpénzfelhasznalas hatékonysaganak el6segitése érdekében eléirja, hogy az Aht. 79. §
(2a) bekezdése szerinti felmentéssel rendelkezé kincstari koron kivali szamlatulajdonosok a kereskedelmi
bankndl vezetett szamldin tarolt, 6tvenmillié forintot meghalado, unidés tdmogatasokat kotelesek lesznek atutalni
a Kincstarndl megnyitott szamlakra, és azon kezelni azokat. Lényeges, hogy a kedvezményezettek szerz6déses
jogait és kotelezettségeit a valtozas érdemben nem érinti, hiszen a kincstari szdmla szdmlatulajdonosa is
a kedvezményezett lesz, a Kincstar tovabbra is az 6 rendelkezése alapjan teljesit arrdl kifizetést.

A javaslat tovabba megteremti annak a torvényi feltételét, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolé
térvényben foglaltakhoz képest a Magyar Allampapir Plusz értékpapirok esetén a kamat jovairasa nem masodpiaci
Ugyletként, hanem a kamatjuttatds tékésitése formajaban is megvaldsulhasson.

A 103. §-hoz

A jogrendszeren beliili koherencia megteremtése érdekében a Kit. altal bevezetett Uj fogalmak szlikségessé teszik
az Aht. érintett rendelkezéseinek moédositasat.

A modositds a Beruhdzéds 0Osztonzési céleldirdnyzat tekintetében eltorli az éven tuli kotelezettségvallalasra
vonatkozé felsé korlatot.

A modositas kdvetkeztében a Nemzeti Foldalapba sorolt vagyon, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.
rabizott vagyoni korébe tartozd vagyon szerinti fejezet kozponti kezelés(i eléiranyzatai tekintetében is alkalmazhato
lesznek az Aht. 36. § (4a) bekezdése szerinti éven tuli kdtelezettségvallalas szabalyai.

A § egyértelmUsiti tovdbba, hogy a kdzpontositott beszedési szamlara torténd beszedési kdtelezettségre vonatkozéd
rendelkezés kizarélag az allamhdéztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szervek altal beszedett
birsagokra és egyéb kozpontositott bevételekre terjed ki.

A 104. §-hoz

A modositds a Beruhdzéds 0Osztonzési céleldirdnyzat tekintetében eltdrli az éven tuli kotelezettségvallalasra
vonatkozé felsé korlatot.

Az Aht. 108. § (8) bekezdésben foglalt rendelkezések alkalmazéasara nincsen gyakorlati lehet6ség, tekintettel arra,
hogy a Kincstar az adatszolgaltatasi birsag 6sszegét a netté finanszirozas keretében az Aht. 83. § (1) bekezdése
alapjan annak esedékességekor levonja, ezért a rendelkezés hatdlyban tartdsa mar nem indokolt.

Tovabba pontositja azon szervezetek korét, akiknek 2018. szeptember 30-dig kereskedelmi bankndl vezetett
szamlain tarolt uniés tdmogatasi elélegeiket a Kincstarnal megnyitott szamlakra kellett atutalnia, és akinek ezt
kovetden ezen pénzeket kincstari szamlan kell kezelnilik.

A 105. §-hoz és a 106. §-hoz

A Bintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.) szamos olyan ténydllast tartalmaz,
amely alkalmas az élelmiszerbiztonsidgra fenyegetést jelenté magatartasokkal szembeni biintet6jogi fellépésre.
E tényalldsok kozll a rossz minéségl termék forgalomba hozatala kifejezetten alkalmas a termékhamisitas
blintetésére, a gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt igazoljdk, hogy a rossz mindségl termék forgalomba
hozatalanak tényallasaban szereplé ,rossz mindségl termék” fogalmanak értelmezésében jelentkeztek
bizonytalansagok. Igy nem teljesen egyértelmd, hogy a Btk. 415. § (6) bekezdésének azon kitétele, amely
a termék rendeltetésszerlien nem hasznélhatdsagardl, illetve hasznédlhatésaga jelentés mértékl csdkkenésérdl
sz6l, megfeleléen alkalmazhaté-e az élelmiszerlanc kdrébe tartozo termékekre. Az élelmiszerlancrél és hatdsagi
felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) meghatérozza azon magatartasokat, amelyek
élelmiszerhamisitasnak tekintheték, ezek kozll a legsulyosabbak tekintetében indokolt egyértelmivé tenni,
hogy azok megvalositasa esetén keletkezé termék a Btk. szerinti rossz minéségu termék fogalmi kategoridjaba
beletartozik-e.

A fentiekre figyelemmel a rossz minéségl termék forgalomba hozataldnak, valamint a fogyasztok
megtévesztésének tényadlldsai modositasra keriilnek, melyek révén a rossz minéség meghatérozasa a korabbiaknal
egyértelm(ibbé valik, valamint a hamisitott termék Eltv. 14/A. § (2) bekezdés i) pontja szerinti tényéllasa is
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megjelenik a szabalyozasban. A definicidk bovitésének célja, hogy az immar vildagosan lefedje azon legstlyosabb
esetkdroket is, amelyek esetén az Eltv. szerint hamisitott termék jon létre.

A 107.8§-hoz

A Btk. a tobbes blnelkdvetési alakzatot harom fogalomba sorolja: csoportos elkdvetés, blinszovetség és
blinszervezet.

A torvényi szabalyozds szintjén mindhdrom fogalom elkilonitheté egymastdl, hiszen a jogkdvetkezmények
tekintetében is jelentés kilonbségek vannak. Tekintettel arra, hogy a bulinszervezetben torténd elkdvetés
a legsulyosabb tobbes elkovetéi alakzat, jogpolitikai cél az, hogy ehhez az alakzathoz legyenek rendelve
a legsulyosabb szankcidk. Ezért a hatdlyos torvény a bintetési tételkeret felsé értékét a kétszeresére emeli
és a terheltet lényegében megfosztja a bilintetési rendszeriink valamennyi kedvezményétél (pl. végrehajtas
felfiggesztése, feltételes szabadsdgra bocsatds). Az igy megemelt biintetési tétel, a biintetéskiszabas soran
alkalmazott kozépmérték szabdly és a kedvezmények alkalmazdsanak tilalma még a koézepesen sulyos
blincselekmények esetén is az indokoltnal hosszabb végrehajtandé szabadsagvesztéshez vezet.

A blinszervezet ma is hatélyos fogalma 2002. 4prilis 1. napja 6ta van hatalyban, igy tobb eseti dontés, elvi dontés
és jogegységi hatéarozat is érintette az értelmezését. A Legfels6bb Birésag 4/2005. szamu biinteté jogegységi
hatarozata a joggyakorlat egységesitése érdekében értelmezte a blinszervezet fogalmanak elemeit, igy kiemelve
azt, hogy a bulnszervezet hierarchikus jellegének nincsen jelentésége, az 6sszehangolt mlkoddés pedig csak
a cselekvé személyek egymast erésité hatdsdban nyilvanul meg. A BH 2016.9.234. szdmon kozzétett eseti
déntésében a Févérosi [télétabla és a Kuria is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hierarchikus kapcsolat
2002. &prilis 1. 6ta nem feltétele a biinszervezet megallapithatésaganak. Példa lehet a Szegedi [télétabla
Bf.Il.556/2015/24. szamu hatdrozata, amely tovabb egyszer(sitette a blinszervezet kritériumrendszerének
jogalkalmazasi vizsgalatat, amely a jelenlegi joggyakorlatot is jol tikrozi. A blinszervezeti formaban torténé
elkdvetés megallapitdsahoz a jelenlegi egyszer(sité gyakorlat szerint elegendd, hogy hdrom személy legalabb kettd,
legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kévet el, mar fél-egy éves idétavon. Az itélkezési
gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a blnszervezet hatalyos fogalménak azon fogalmi Osszetevéit, hogy legalabb
harom személybdl all6, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikddé csoport jojjon létre.

A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényronto, ugyanis nem tikrozi vissza a jogalkotd szandékat a szervezett
blnelkovetdi alakzatok kozotti kiilonbségtétel tekintetében, igy a mdédositas szlikségessé valik. Az elkdvetdk kozotti
olyan szervezett elkdvetésre, amely tobb blncselekmény elkdvetésére iranyul, de a szervezett blindzésre jellemzd
ala-folé rendeltségi viszonyt, munkamegosztést, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a hatalyos torvény
a blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A blinszévetségben torténd biinelkdvetés, mint mindsité korilmény
a kulonos részi tényallasoknal megjelenik, sulyosabb biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskoriien meghagyva
a biréi blintetéskiszabas teljes eszkoztérat.) A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatdsa, hogy a blinszervezet és
a blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet jogkdvetkezményeit alkalmazza
azon esetekre is, amelyek a jogalkoté szdndéka szerint a blinszoévetségben elkdvetett blincselekményként lennének
bilintetendbek, egyuttal a blinszévetség fogalmat kitiresitve.

A jelen modositds célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfelelé joggyakorlatra, élesebben hatérolja el
a bulinszervezet fogalmat a bulinszovetség fogalmatol, egyuttal tdmpontot adjon a jogalkalmazas szamara
a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatdsdga tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatérozas kiegésziil
a hierarchia és a konspiracié fogalmi elemeivel:

A blinszervezet akkor allapithaté meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon tulmendéen a hierarchia jegyeit is
mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-félérendeltségi viszonyban vannak,
az egyes ,dontési szintek” elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van.
A hierarchidban lévé személyek egyiittm(ikddése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egyittes
megvalodsitdsa minéségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez képest.

A modositas a csoport mikodése tekintetében a kordbban haszndlt dsszehangoltsdgot, mint fogalmi elemet
felcseréli a konspirativ mikodési jellegre. Ugy tlinik, hogy az 6sszehangolt magatartast a jogalkalmazas nem
a jogalkotdi szandéknak megfeleléen értelmezte, vagy egyes esetekben az értelmezését elmulasztotta. Pedig
az Osszehangoltsdg szintén mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a blnszovetség szervezettségéhez képest.
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Az Osszehangoltsdg jelentette volna az elkdveték kozotti koordindciot, a lebukds megel6zése érdekében tett
— t0bb esetben 6nall6é blincselekményként biintetett — 1épéseket, a blincselekménybél szarmazé elény szervezett
elosztasat, a blincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapuld tervszerliségét. A mar hivatkozott
jogegységi hatarozat azonban az Osszehangoltsdg tartalmi jelentését leegyszerUsitette, a gyakorlat pedig el is
mulasztotta az alkalmazasat, bizonyitas felvételét. Ezért a mddositas a fogalmat felcseréli a konspirativ jelzére,
ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotoi szandékhoz. A konspirativ jelleg jobban kifejezi az emlitett
jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a blinszovetségtél valo elhatarolas érdekében.

A 113. 8-hoz

A terlileti és orszagos nemzetiségi szavazatokat bizonyos esetekben a helyi valasztasi bizottsagok szamlaljak
meg, és a szamladlas eredményérdl kidllitott jegyz6kdnyvet a hatdlyos torvényi rendelkezés alapjan a szavazast
kovetdé napon, hétfén 10 6rdig kell a terileti valasztasi irodahoz eljuttatni. Ez azonban a gyakorlatban - kiléndsen
a nagyobb szamy, illetve tobb nemzetiséghez tartozéd nemzetiségi kozosséggel rendelkezé teleplléseken, févarosi
kertiletekben — nem teljesithet elvaras, igy sziikséges a vonatkozé hataridé meghosszabbitasa.

A 115. §-hoz

A modositds célja a hitelszerz6désbél eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek
lakhatadsanak biztositasardl sz6l6 2011. évi CLXX. torvény, valamint a Nemzeti Eszkdzkezel Programban részt vevé
természetes személyek otthonteremtésének biztositdsarol sz616 2018. évi CllI. tdrvény és a mezd- és erdégazdasigi
foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény kozétti 6sszhang megteremtése.

A 116.8-hozés a 131. §-hoz

A §-0ok a szocialis temetés jogintézményének hatdlybalépési id6pontjaval kapcsolatos jogtechnikai pontositasokat
tartalmaznak.

A 117. 8-hoz

Az Ataltv. médositasanak egyik lényegi eleme, hogy csak a legsziikségesebb kérre tartja fenn az atalakulashoz,
egyesliléshez, szétvaldshoz sziikséges szamviteli dokumentumok kdnyvvizsgald éltali ellendrzését. A jovében csak
azoknak a jogi személyeknek az atalakuldsa soran kell a vagyonmérleg-tervezeteket és a vagyonleltar-tervezeteket
fuggetlen konyvvizsgaléval ellendriztetni, amelyek a szamvitelrél sz6lé térvény alapjan konyvvizsgélatra
kotelezettek. A szamviteli standardokbdl az kovetkezik, hogy ezen esetekben a jogi személy csak fliggetlen
konyvvizsgdlot alkalmazhat. A rendelkezés az egyesilés, szétvdlas esetén is megfeleléen alkalmazandé.
A nyilvdnosan mukodd részvénytarsasagok egyesilésének esetében ahol szintén megmarad a fliggetlen
kdnyvvizsgdloi jelentés kdvetelménye.

Erre tekintettel a javaslat az Ataltv. 4. § (5) bekezdése helyébe azt az egyébként a tarsasagi jogi szabalyokbdl
is kovetkezd rendelkezést illeszti hogy a vagyonmérleg-tervezeteket és vagyonleltér-tervezeteket
a felugyelébizottsaggal ellendriztetni kell, ha a jogi személynél felligyel6bizottsdg mikodik. A kdnyvvizsgélatra
vonatkozo rendelkezések a 4. § (6) bekezdésében keriilnek elhelyezésre.

A 118. §-hoz

A torvényjavaslat racionalizélja a jogeléd jogi személy cég torlésének, a jogutdd jogi személy bejegyzésének
jelenlegi gyakorlatat. Jelenleg a jogi személyt nyilvantartasbol ugyanazzal a napi hatéllyal torlik a jogel6dot és
jegyzik be a jogutddot. Ez azonban aggdlyos abbdl a szempontbdl, hogy nem létezhet egyszerre ugyanazon
a napon a torolt és a bejegyzett jogi személy is. Annak érdekében, hogy a jogeléd torlése, a jogutdd bejegyzése
és az atalakulds napja igazodjon a szamviteli elvekhez, szlikséges, hogy a cégjogi, maganjogi szabdly ne a jogutdd
bejegyzéséhez, hanem a jogel6d torléséhez kdsse az atalakulas napjat. Erre figyelemmel a javaslat az atalakulas
napjaként a jogeldd torlésének napjat jeloli meg.

Az egyesiilésnél mar alkalmazott megoldassal a javaslat az atalakulds és a szétvélas esetére is biztositja azt, hogy
ha a sziikséges dontéshozd szervi hatdrozatok megsziletnek, akkor a nyilvantarté birésaghoz valé benyujtandd
okiratok alairasa tekintetében se térténhessen fennakadas. Utalva az Ataltv. 18. § (5) bekezdés moédositasahoz flizott
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indokoldsra, kiemelhetd, hogy ha az 4talakuld tarsasdgnak van olyan tagja, aki az 4talakulasi dontések alél magat
kivonja, akkor egymaga képes megakadalyozni az egész 4talakulast azon formai el8irds miatt, hogy a létrejové jogi
személy létesitd okiratat minden tagnak ald kell irnia. Bar jogi értelemben valdban Uj jogi személy keril bejegyzésre,
az dtalakulasi folyamat belsé dinamikaja mégis a mindsitett tébbséggel elfogadott déntéshozatalra épdil; a Ptk. nem
koveteli meg az egyhangu dontéshozatalt. Ebbdl kévetkezéen olyan megoldast kell talalni az létesité okirat formai
kdvetelményére is, amely az 4talakulds eljarasi elveihez igazodik.

A torvényjavaslat altaldnossa teszi minden konstrukcié esetében azt a gyakorlatot, amelyet egyesiilés esetén mar
jelenleg is tartalmaz a hatalyos Ataltv., miszerint az erre kijelolt vezet6 tisztségviseld irja ala a jogutdd létesitd
okiratat.

A 119. §-hoz

Pontositasra keriil az Ataltv. 10. § (3) bekezdés nyit6 szévegrésze. A joggyakorlatban a bekezdés nyit6 szévegrésze
alapjan az &talakuld, egyesiild, szétvéalo jogi személyek a létrejové jogi személy pénzligyi, vagyoni helyzetére,
a hitelezék biztositékkal elldtottnak mindsitett helyzetére hivatkozva mellézik sok esetben a kdzzététel soran
a hitelezéi felhivast. Erre azonban a birdi gyakorlat szerint sincs méd. Ennek oka, hogy mind a jogutéd pénzigyi,
vagyoni helyzete, mind a hitelez6 biztositékkal valé elldtottsaga nem az dtalakulo, egyesiils, szétvalod jogi személy
megitélésén mulik. A hitelez6k a korlatozott tagi felel6sség mellett miikodé atalakuld, egyesild, szétvald jogi
személy esetén jogosultak arra, hogy biztositékot kdveteljenek. A 10. § (3) bekezdésében foglalt pontok mar indokul
szolgalhatnak a biztositékadds megtagadasara, azonban vita esetén azok fenndlldsarél a birésdg fog donteni.
Az atalakuld, egyesiil6, szétvald jogi személy azonban nem jogosult a hitelezdi felhivast mell6zni, a hitelezék
biztositékkovetelési jogat mar eleve kizarni a kézleményében.

A 120. §-hoz

A modositas racionalizdlja a jogeléd jogi személy cég torlésének és a jogutdd jogi személy bejegyzésének jelenlegi
gyakorlatat. Jelenleg a jogi személyt nyilvantarté nyilvédntartasbol ugyanazzal a napi hatallyal torlik a jogel6dot és
jegyzik be a jogutddot. Ez azonban aggélyos, hiszen nem létezhet egyszerre a torolt és a bejegyzett jogi személy,
tovabbd szamviteli szempontbdl is gondot okoz, hogy a cégjogi szabalyozas nincs 6sszhangban a szamviteli
elvekkel. Erre figyelemmel a rendelkezés egyértelmtien kimondja, hogy a jogeléd jogi személy torlése és a jogutod
jogi személy bejegyzése nem eshet azonos napra, hanem a jogutéd bejegyzésének hatdlya csak a torlést kdvetd nap
lehet. Ezzel megsziinteti a jelenlegi jogi problémat és az atalakulds napjanak meghatarozasat is a szamvitelrél sz6l6
torvényhez igazitja.

A 121. §-hoz

Az Ataltv. 13. § (2) bekezdésének pontositasa értelmében, ha az egyesiilésben részt vevé jogi személy esetén a 4. §
(6) bekezdése alapjan egyébként kotelez6 a vagyonmérleg-tervezetek, vagyonleltar-tervezetek kdnyvvizsgald
dltali ellenérzése, akkor az egyesiilésben részt vevd valamennyi jogi személy vagyon-mérleg és vagyon-leltér
tervezetét kdnyvvizsgéloval kell ellendriztetni. Erre azért van sziikség, mert az un. nyité vagyon-mérleg tervezetet
is konyvvizsgaléval kellene ellendriztetni, amely azonban nem végezheté el, csak akkor, ha valamennyi un. zaré
vagyon-mérleg tervezetet is konyvvizsgalo ellenérizte. A jovében is lehetséges azonban, hogy egy kényvvizsgalo
jarjon el.

A 122. §-hoz

A gyakorlatban komoly kockézatot hordoz, és az atalakulds, egyesiilés, szétvalds meghiusuldasdhoz vezethet, ha
akdr csak egy tag is kivonja magat a szlikséges dontéshozatalokbol. A Ptk. 3:42. § (1) bekezdése szerint a tagsaggal
rendelkezé jogi személy tagjai az atalakuldsi terv kozlésétdl szamitott harminc napon belil nyilatkozhatnak arrdl,
hogy nem kivannak az atalakuléssal létrejévé jogi személy tagjaiva valni. Az Ataltv. e szabalyt annyiban részletezi
tovabb, hogy az 5. § (2) bekezdésében kimondja, hogy ilyen nyilatkozat hianydban ugy kell tekinteni, hogy a tag
a jogutdd jogi személy tagjava kivan vélni. A tag azonban a jogi személy altal pétidlagosan biztositott hataridéig,
ennek hidnydban az atalakulasrél véglegesen donté szavazds megkezdéséig nyilatkozhat gy, hogy nem kivan
a jogutdd jogi személy tagjava valni, illetve korabbi nyilatkozatat visszavonhatja. Ez a megoldas az atalakulas,
tovabba egyesiilés esetén az egyesiild jogi személy tagjaval valé teenddkre valaszt ad, hiszen mindig egy jogutéd
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jon létre, igy értelmezhet6 ezen helyzetekre az 5. § rendelkezése. Szétvélas esetén azonban nincs megfeleld jogi
megoldas, hiszen ezen esetekben legaldbb két jogutédnak mindsilé jogi személy jon létre (a tovabbm(ikods,
fennmaradé tarsasag is jogutédnak mindsiil). Ezekben az esetekben jelenleg a szétvald jogi személynek elé6bb
a nyilatkozatot nem tevé taggal kapcsolatos helyzetét kell rendeznie, azonban lehet, hogy az nem lehetséges vagy
igen id6igényes megoldassal lehetséges (példaul tagkizérds), és emiatt meghiusultnak kell tekintenie a szétvalast.
Ezekre az esetekre biztosit megoldast a jévében a javaslat az Ataltv. 18. § (4) bekezdésének mdédositasaval. Kivalas
esetén megjeldli, hogy a dontéshozatalban részt nem vevd, vagy egyébként nem nyilatkozé tag (a tovdbbiakban:
nem nyilatkozé tag) annak a jogi személynek marad a tagja, amelybél a kivalds torténik. E megoldds azzal
az elénnyel jar, hogy ebben az esetben a vagyonmérleg-tervezetek atdolgozaséra nincs sziikség a taggal valo
elszdmolas miatt.

Kilonvalas esetén, mivel a jogalkoté nem donthet abban a kérdésben, hogy melyik létrejové jogi személy tagjava
véljon a nem nyilatkozoé tag, a javaslat az Ataltv. 5. §-atdl eltérve arrol rendelkezik, hogy ebben az esetben tgy kell
tekinteni, hogy a nem nyilatkozé tag egyik jogutéd jogi személynek sem kivan a tagja lenni. Ebben az esetben tehat
a vagyonmérleg-tervezetek atdolgozasa valhat sziilkségessé a taggal valé elszdmolds miatt. A 18. § (4) bekezdése
csak a szdndéknyilatkozat elmaradésa kérdésében tér el az 5. §-tdl, vagyis a tag az esetleges pétldlagos hatariddig,
ennek hidnydban a kiilonvalasrol véglegesen dontd szavazds megkezdéséig nyilatkozhat arrél, melyik jogi személy
tagja kivan lenni.

A 123. §-hoz

A moédositas a torvényt Uj rendelkezésekkel egésziti ki, annak érdekében, hogy egyértelm(vé véljon, hogyan
kell a szétvalds soran a jogeléd jogi személy torlésére és a jogutdd jogi személy bejegyzésére vonatkozd
szabdlyokat alkalmazni. Kivalas, beolvaddsos kivalas esetén ugyanis nincs olyan jogi személy, amelyet torolni
kell a nyilvantartasbdl, beolvadds, beolvadasos kiilonvéalas esetén pedig nincs bejegyzendd Uj jogi személy.
A rendelkezések alapja szintén az, hogy megallapithaté legyen melyik az az utolsé nap, amikor az érintett jogi
személyek a szétvélas elétti dllapotban vannak, és melyik az a nap, amikor mar a szétvalas szerinti Uj forméban
mukodnek.

A 124. §-hoz és a 125. §-hoz

A tdrsasadgi jog egyes vonatkozdsairdl szél6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek az egyestlésekre és szétvaldsokra vonatkozé rendelkezéseit Magyarorszdg tekintetében az nyrt.-k
szabdlyozdséban kell érvényesiteni. A szétvélas tekintetében az irdnyelv utal r4, hogy a rendelkezéseket akkor kell
alkalmazni, ha a tagallami jog lehet6vé teszi ezen tarsasagi forma esetében a szétvalast. A Ptk. 3:321. § (1) bekezdése
kizarja az nyrt. szétvalasat, igy az iranyelv rendelkezéseit nem kell a hazai jogba atiiltetni.

Az egyesulésre nyrt. esetében mod van. A hatdlyos hazai szabalyozds az irdnyelvi kotelezettségen tulmenden
a zartkorlien mukodd részvénytdrsasagokra is elbirja az irdnyelvi eredetli szabdlyok alkalmazését. Erre azonban
nincsen sziikség, mert a hazai szabalyozés is kell6 garancidkat biztosit. Fontos hangsulyozni, hogy a zartkorlen
muUkodd tarsasdg nincs elzérva attdl, hogy a jovOben az egyesiilésére, a szétvaldsara vonatkozéan tovabbi
ellenérzéseket, jelentéseket irjon el6 a térsasagi szervek szdmdra, azonban torvényi szinten sziikségtelen
a zartkorten mikodé részvénytarsasagok egyesiilését, szétvalasat elneheziteni.

Erre figyelemmel hatéalyon kiviil helyezésre keriil az Ataltv. 7. alcime. A jévében tehat a zartkérden miikédd
részvénytarsasagokra is a gazdasagi tarsasagokra elGirt szabalyokkal egyezé feltétek vonatoznak. A 6. alcim
atalakitasra kerdl, hogy az kizarélag az nyrt.-re vonatkozzon.

A 126. §-hoz

A § atmeneti rendelkezést tartalmaz, és meghatdrozza, hogy a médositott rendelkezéseket a hatalybalépés utan
elhatérozott atalakuldsok, egyesiilésekre, szétvalasokra lehet alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy lehetéség van
egy Ulésen is donteni, a torvény hatdlybalépésekor mér el6készités alatt allo dtalakuldsi, egyestilési, szétvalasi
folyamatok is moédosithatéak tgy, hogy a torvény rendelkezéseinek figyelembevételével sziikség szerint modositott
dokumentumokra a déntéshozé szerv — formélisan Gjra meginditva a folyamatot, gyakorlati értelemben azonban
csak lezarva azt - egy Ulésen hatéroz.
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A 127.§-hoz

A modositd javaslat — az elmult idészakban elfogadott un. kodifikalt tarsasagi jogi irdnyelvre tekintettel — pontositja
az egyes jogi személyek atalakuldsardl, egyesiilésérdl, szétvalasardl sz616 térvény jogharmonizacids zaradékat.

A 128. §-hoz

A modositéd rendelkezések az egyes jogi személyek atalakulasardl, egyesiilésérdl, szétvalasardl széld toérvény
tekintetében a kotelezé konyvvizsgalat megsziintetésével allnak 6sszefliggésben.

A 129. §-hoz és a 130. §-hoz

A torvényjavaslat a Varosliget megujitasahoz és fejlesztéséhez kapcsolédd beruhazdsok megvalositdsa korében
egyes ingatlanok vagyonkezeléjeként az Opera Vagyonkezelé Korlatolt Felel6sség(i Tarsasagot nevesiti, valamint
hatalyon kivil helyezi a Vérosliget megujitasarol és fejlesztésérél szold torvény azon rendelkezését, amely
a Varosliget Ingatlanfejleszté Zrt. tekintetében a tulajdonosi joggyakorlot torvényi kijelolte, mivel annak torvényi
szintl régzitése nem indokolt.

A 132. 8-hoz

A valasztési eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. toérvény — a nemzetiségi 6nkormanyzati vélasztasok kitlizésének
napjan hatalyba [ép6 - 314. § (3) bekezdése szerint ,A nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasan
- valamint a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek egész telepiilésre kiterjedd id6kozi véalasztasaval
azonos napon tartott id6kdzi nemzetiségi dnkormanyzati vélasztason — és a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztdsan egy szavazokdri névjegyzéket kell haszndlni!” Ez a szabalyozds azt a veszélyt hordozza
magdban, hogy - az orszaggyulési valasztisokon tobb esetben is eléfordult szavazdlap-dsszecserélési hibakhoz
hasonléan - megné a kockdzata, hogy a nemzetiségi vélasztopolgarok nem a megfelelé szavazélapokat fogjak
megkapni, igy sziikséges a rendelkezés hatalyba nem lépésérdl rendelkezni.

A 133.8§-135. §-hoz

A kdzponti beszerzd szervezetek tekintetében a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény 31. § (4) bekezdése
eddig is lehetéségeket adott a kormdnyzati informatikai beszerzések tekintetében a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott esetben kozpontositott eljards lefolytatdsara. A moddositasi javaslat az eltérés lehet6ségét
egyértelmsiti, mind a kormanyzati informatikai, mind a kormanyzati kommunikaciés feladatok esetében. Emellett
a javaslat egyértelm(ivé teszi azt is, hogy a kormanyzati kommunikaciés feladatokhoz képest a kormanyzattal
kapcsolatos rendezvényszervezés kore eltérd jellegl feladat, ahol a feladat specialitésa biztositasa érdekében 6néllé
beszerzési szabélyok sziikségesek.

A 136. §-hoz és a 137. §-hoz

Az Alkotmanybirésag a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz6lé 2015. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Kstv.)
10. § (6) bekezdésével kapcsolatos mulasztédsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarél szolo
10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességet idézett elé azéltal, hogy a helyi 6nkorményzat éltali felmondassal megsziintetett jogviszonyokhoz
kapcsoloddan nem alkotta meg a szerz6dd felek kozott a szerz6dés jogszerld megsziintetésére tekintettel
alkalmazandé elszamolasi szabalyokat.

A javaslat célja e jogalkotdi kotelezettség teljesitése. A torvénymodositds az Alkotmanybirésag éltal szabott
keretek kozott azt rogziti, hogy a szerz6dé felek kozotti elszamolds sordn a kéménysepré kozszolgéltatd csak
a kozszolgaltatasi szerz6dés megsziinése miatt a szerz6dés megszlinésének idépontjadban felmeriilt és meg nem
térult, a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény alapjan nem érvényesithetd, igazolt és a szerzédéssel
kozvetlenll Osszefliggd tényleges kdra megtéritését igényelheti a helyi 6nkormanyzattél. Az elmaradt vagyoni
elény tehat nem kovetelheté. A modositas a felek kozotti elszamolds sordn fennmaradt kovetelés birdsag elétti
érvényesitésére a torvénymaodositas hatalybalépésétdl szamitva egy esztendét biztosit.
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A 138. §8-hoz és a 139. §-hoz

Az Elsztv. rendelkezése szerint a gazdalkodd szervezet lgyfél - torvény eltéré rendelkezése hianydban -
a nyilvéntartasba vételét, vagy ha nyilvédntartasba vétele nem kotelezé, létrejéttét kdveté nyolc napon belil
koteles bejelenteni az elektronikus kapcsolattartdsra szolgdloé elérhetéségét a rendelkezési nyilvéntartasba.
Az Elsztv. ugyanakkor azt is lehet6vé tette, hogy a gazdalkodo szervezet az 6t nyilvantartd szerv részére jelentse
be az elektronikus kapcsolattartasra szolgdld elérhetéségét, és a nyilvantarté szerv adja at a rendelkezési
nyilvantartasnak az elektronikus kapcsolattartasra szolgalo elérhetéséget. A rendelkezési nyilvantartas és az 4gazati
nyilvantartas folyamatos szinkronban tartasa szamos problémat vet fel, ezért indokolt egy olyan irdanyd médositas,
melynek értelmében a gazdalkodd szervezet hivatalos elérhetéségét a rendelkezési nyilvantartasba jelenti be és
a rendelkezési nyilvantartas szolgaltat adatot az adott gazdélkodé szervezetet nyilvantartd szerv részére.

Az informatikai fejlesztési és beszerzési tervek rendszerének 4talakitdsa miatt a modositds alapjan csak
a kormanyzati szférara terjed ki a bejelentési, illetve engedélyeztetési kotelezettség, Uj, a torvényhez képest
rugalmasabb és a kozbeszerzéshez jobban kapcsolddd szabalyok szerint. Mindez sziikségtelenné teszi a jelenlegi
torvényi szabalyok és az ehhez kapcsolddo felhatalmazé rendelkezések megtartasat.

Az egyéni véllalkoz6 jelenleg a KUNY-tarhelyet hasznalja hivatalos elérhetéségként, ebbél kifolydlag a gazdalkodd
szervezetek kdzott az egyéni véllalkozok helyzete specidlis. Figyelemmel arra, hogy az egyéni véllalkozé jelenleg
kizarélag annak a tényét tudja bejelenteni a nyilvantartasba, hogy rendelkezik-e hivatalos elérhetéséggel,
rendeleti szinten sziikséges szabdlyozni az egyéni vallalkozékra vonatkozé eltéré rendelkezéseket, figyelemmel
az adminisztracios terhek ésszerl megallapitasara is.

A 140. §-148. §-hoz

Az allami projektértékelés eddigi tapasztalatai alapjan vannak olyan felhivasok, melynek értékeléséhez specidlis
szaktudas sziikséges. llyen kivételesen indokolt kortilmények kezelését javasolja a médositas oly médon, hogy
az eurdpai unids forrasok felhaszndlasaért felelés miniszter felmentést adhat — megfelel6 indoklas mellett — az allami
projektértékeldi rendszerben torténé értékelés aldl. Azokat a felhivasokat, amelyekhez olyan specialis szaktudas
vagy specidlis el6ismeret sziikséges, ami az adott témateriletet ismerd, altaldnos szaktuddassal rendelkez6 értékeld
szdmdra nem ismert, az iranyité hatdsag tud beazonositani a felhivas tartalma alapjan. Ezen - feltehetdleg -
kisszamu értékelések esetén javasolt biztositani, hogy az irdnyité hatésag kdzvetlendl tudjon fordulni az allami
projektértékelésért felelés tarca vezet6jéhez a célbdl, hogy elézetesen mentesitést adhasson ilyen esetben az allami
projektértékelés keretében torténé értékelés aldl. Ezéltal biztosithatd, hogy ezen specialis projektek értékelése is
a lehetd legmagasabb szakértelem mellett valdsuljon meg az irdnyité hatésag munkatérsai 4ltal, akik alapvetéen
is végeznek projektértékeléseket azon felhivasok esetében, amelyek nem standard eljarasrendtiek a mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsoknak vagy helyi, vagy terileti &nkormanyzatoknak meghirdetett felhivdsokhoz kapcsolédnak.

Mentesités esetén az Iranyitéd Hatdsdg belsé értékelés keretében fogja leértékelni a tdmogatasi kérelmeket, amely
az éllami projektértékelés mellett jelenleg is alkalmazott modszer egyes felhivasok tdmogatdsi kérelmeinek
elbiraldsara. Az objektiv, atlathatd, piactdl fiiggetlen értékelés ekkor is megvaldsul, illetve az Iranyité Hatosag
megfelelen el tudja latni igy is az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendeletében (az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Eurépai Tengeruigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megdéllapitasarol, az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurépai Tengerligyi és Haldszati
Alapra vonatkozo éltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl) meghatarozott feladatait.

Emellett a torvény alkalmazdsa aldli konkrét kivételek kore szlkitésre keril, valamint a javaslat pontositja
az alapjogviszony fogalmat.

A javaslat tovabba a biintetlen elééletet igazol6d hatdsagi bizonyitvany benyujtasa helyett a biintetlen elééletrél
sz616 nyilatkozat benyujtasarol rendelkezik a toérvény az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete
(a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél) (a tovabbiakban: 3altaldnos
adatvédelmi rendelet) szerinti célhoz kotott adatkezelés, adattakarékossdg és korlatozott tarolhatdsag elvének
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megfelelSen. Ellendrzés keretében az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) alatdmasztast
kérhet a biintetlen eléélet igazoldsahoz.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében az éltaldnos adatvédelmi rendeletben meghatérozott kotelezé adatkezelés
esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége idészakos feliilvizsgalatat az adatkezelést
elrendel6 torvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Az Infotv. hivatkozott jogszabalyi elSirdsainak
megfeleléen a jelenleg kormanyrendeleti szinten szabalyozott adatkezelési rendelkezések torvényi szint(
szabdlyozaséra keril sor.

A modositas lehetévé teszi, hogy a jogszabaly felhatalmazas alapjan az allami projektértékeli jogviszony
azonnali hatdllyal megsziintetheté abban az esetben is, ha az értékel6 esetében utélagos ellenérzés soran
osszeférhetetlenség kertil megallapitasra.

Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban szdmos esetben megtorténik, hogy az allami projektértékel6k elmulasztjdk
jelezni, hogy alapjogviszonyuk megsz(int, illetve hogy méar nem felelnek meg az éllami projektértékeldi jogviszony
létesitésével kapcsolatos eléfeltételeknek (pl. bilintetlen el6élet), tovdbbé elhaldlozds esetén sziikséges, hogy
az alapjogviszony szerinti munkaltaté tajékoztassa az ITM-et az értékel6k kapcsan felmerdilt valtozasokrol.

A visszakereshet8ség, ellenérizhetéség miatt a modositas megteremti az 6sszhangot az allami projektértékeloi
torvény és a 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tamogatasok
felhaszndlasédnak rendjérél sz6l6 a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet kdzott a 2014-2020 programozasi idészakra
vonatkozé dokumentum- és adatmegdrzési el6irdsai tekintetében, figyelemmel arra, hogy tobbségében az allami
projektértékelSi rendszerben toérténik a 2014-2020 programokhoz kapcsolédéd uniés tdamogatasbol finanszirozott
projektek értékelése.

Az allami értékelés gyakorlati tapasztalatai, illetve felmerilt észrevételek alapjan a moddositas lehetévé teszi,
hogy az allami felsGoktatasi intézményekben oktatéi vagy tudomanyos kutatéi munkakorben munkavallaloként
foglalkoztatottakkal is allami projektértékeldi jogviszony létesithet6 tekintettel arra, hogy a jelzett munkakorokben
olyan tudés valik elérhetévé, amellyel tovabb bdvithetd az allami projektértékelésekhez sziikséges szakértdi kor.
Mindez el6segitené, hogy az allami projektértékelések tovabbra is magas szinvonalon valésulhassanak meg.

Az informatikai rendszer elmult idészakban tortént fejlesztésébdl adoddan az allami projektértékelés keretében
elrendelt feladatok ellatasa (feladatelrendelés, teljesitésigazolas, képzés) elektronikusan toérténik. Ezzel 6sszhangban
a kapcsolddé jogszabalyi pontok aktualizaldsét javasoljuk.

Az irdnyité hatdsdgok és az allami projektértékelSk visszajelzései alapjan 7 naprol 3 napra valtozik az értékelések
megkezdése el6tti felkésziilési id6. Az értékelésekre fordithatd idétartam nem fog véltozni, mert a felkészilési id6
rovidulése mellett az értékelések elvégzésére tdbb napra kerlil majd meghatérozésra, amelyet a sorsolas alkalmaval
lehet megadni. gy az értékelének lehetésége nyilik arra, hogy mar harom napot kévetéen meg tudja kezdeni
az értékelést, ha felkészilt. Amennyiben a felkésziiléshez tébb idére van sziiksége az értékelének, ezt megteheti
harom napon tul is, tekintettel arra, hogy az értékelések id6tartama nem véltozik, tehdt nem kotelezé hdrom napot
kdvetéen azonnal megkezdeni az értékelést.

A 149. §-hoz

Az egyértelml jogértelmezés érdekében sziikséges polgdri perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. trvény
(a tovdbbiakban: Pp.) 58. §-dnak javaslat szerinti kiegészitése azokra az esetekre, amikor az ligyész absztrakt
kozjogi jogalanyként jar el. A Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre tekintettel kimondja, hogy
mindazokban a perekben, amelyek meginditasara torvény jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet ellene kell inditani,
vagyis amelyekben az ligyész mint absztrakt kozjogi jogalany félként szerepel, az ligyészre a jogi képvisel6vel
eljaro félre vonatkozo szabdalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a perben a jogi képviselet nem kotelezé. A Pp. 75. &
(2) bekezdése nevesiti azokat az eseteket, amikor maga a fél rendelkezik olyan szakértelemmel, amely felmentést
ad a Pp. 72. § (1) bekezdésében elbirt jogi képviselet kovetelménye aldl, mert magéra a félre kell ugy tekinteni,
mintha jogi képvisel6vel jarna el. Ennek egyik fordulata, amikor az ligyész absztrakt kozjogi jogalanyként eljarva
a fél jogait gyakorolja. llyen esetekben lgyészként az illetékes ligyészi szerv jar el, amely eljarasi szakaszonként
véltozhat. A Pp. 75. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést tehat el kell hatarolni a Pp. 75. § (1) bekezdésétél, mert
az azt a személyi kort hatarozza meg, akiket a fél eljarasra jogosult jogi képviseléjének kell tekinteni kotelezé jogi
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képviselet esetén, azaz a Pp. 75. § (1) bekezdése a jogi képviselének mindsilé személyeket nevesiti. A javaslat
az egyértelm jogértelmezést kivanja el6segiteni, mert a Pp. 75. § (2) bekezdésének b) pontja tekintetében kialakult
olyan értelmezés, amely azt kizarélag olyan perekben tekintette alkalmazanddnak, amelyekben a jogi képviselet
kotelez6. A gyakorlat masik része a Pp. 75. § (2) bekezdésének b) pontja tekintetében a ,tdbben a kevesebb”
elvet alkalmazva azokban a perekben is jogi képviselével eljaro félként tekint az tGigyészre, ahol a jogi képviselet
nem kotelezd. A javaslat nem érinti a Pp. 75. § (1) bekezdésében foglalt eseteket, mivel az abban felsorolt, jogi
képvisel6nek mindsulé személyek tekintetében a Pp. 244. § (1) bekezdésének utald szabdlya alapjan egyértelmien
jogi képvisel6nek kell tekintetni a jarasbirésag elétti perben is.

A 150. §-hoz

A Pp. nyelvhasznalatra vonatkozo6 szabalyainak kiegészitése az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése nemzetiségek
nyelvhasznélatara vonatkozé rendelkezésének végrehajtdsat célozza. A Pp. 113. § (3) bekezdésének méddositasa
minden Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl széldé torvényben elismert nemzetiség tagja szamdra
biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznélatira vonatkozdé nemzetkozi
egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznélhassa.

A 151. §-hoz

A Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitasa esetén a keresetlevél elSterjesztésének joghatasai
fennmaradnak, ha a felperes az Ugy el6zményére hivatkozassal, a visszautasité végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien Ujra elGterjeszti, vagy igényét egyéb uton
szabdlyszertien érvényesiti. Ez a szabdly azonban nem érvényesiilhet a keresetet tartalmazoé irat el6terjesztésének
hianyossagai miatti eljards megsziintetés esetében, mivel a Pp. 256. § (1) bekezdése szerint a fizetési meghagyas
kibocsatdsa irdnti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél el6terjesztésének. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a fizetési meghagyasos eljarassal indult perben a keresetet tartalmazé irat hidanyossagai miatt
az eljaras megsziintetésére kerdl sor, Ugy a felperesnek ismételten fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet
kell el6terjesztenie. Annak érdekében, hogy a keresetet tartalmazé irat hidnyossagai orvosolhatéak legyenek,
a javaslat rogziti, hogy az eljards megsziintetésére csak akkor kertilhet sor, ha azt megel6zéen a birdsag a felperest
hianypétlasra hivja fel, és azt a megadott hataridében a felperes nem teljesiti.

A 152. §-hoz

A személyi allapotot érintd eljarasok hatékonysagat szolgdlja, hogy e perek jelentés részében hivatalbdli perinditasi
joggal felruhazott gydmhatdsag félként torténé részvétele esetén eltérhessen a jogi képviselé nélkil eljaro fél
szamdra rendszeresitett nyomtatvanyok hasznalatatol. Ennek indoka, hogy a személyi allapottal kapcsolatos perek
sajatossdgaira, a felek személyére tekintettel az ezekben a perekben rendszeresitett nyomtatvanyok tartalma ugy
kerilt kialakitasra, hogy az a laikus — els6sorban természetes személy — fél perinditasat segitse. A gyamhatésagokra
vonatkozé 4gazati jogszabdlyok a gyamhatdsdg részvételével zajlé perekre szdmos tovabbi kotelezé tobblet
tartalmi elemet hataroznak meg az egyes beadvanyok tekintetében, amelyek indokoltta teszik, hogy a gydamhatdsag
eltérhessen a jogi képvisel6 nélkiil eljaré fél szamara rendszeresitett nyomtatvanyok hasznélatatdl perinditas esetén,
vagy olyan perben, amelyet ellene kell meginditani. Természetesen nincs akadélya annak, hogy a gyamhatésag
az erre rendszeresitett nyomtatvanyokat hasznalja akar felperesi, akar alperesi poziciéban, de az szamara nem
kotelezé.

A 153. §8-hoz

A személyi allapottal kapcsolatos perek sajitossdgaira tekintettel indokolt a Pp. &ltaldnos szabdlyai szerint
az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allé 45 napos és az alperes meghosszabbitas iranti kérelemére
elrendelhet6 tovabbi legfeljebb 45 napos hatarid6 lerdviditése. Ezekben a perekben gyakran véltoznak a felek
életviszonyai, korilményei, az idémulasnak is jelentésége lehet, ezért e perek specidlis targydra, a személyi
allapotra tekintettel a szébeliség érvényesiilésének fokozottan kell érvényesiilnie. A felek személyes meghallgatésa,
személyes nyilatkozattétele meghatarozé jelentéségu, melyek megtételét a perfelvételi targyalds biztositja, ezzel
Osszefliggésben indokolt az ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allo hataridd lerdviditése.
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A Pp. altalanos rendelkezései szerint az alperes a felperes ellen az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allé vagy
a birésag altal az ellenkérelem elSterjesztésére meghosszabbitott hataridén beliil terjeszthet el viszontkeresetet
irdsban viszontkereset-levéllel. A személyi allapotot érinté perekben a per targyat képezé jogviszonyok kérében
a per folyaman bekdvetkezd valtozdsokra tekintettel indokolt a viszontkereset elGterjesztésére nyitva allo
hataridé meghosszabbitasa a perfelvételi szak végéig. A javaslat értelmében az alperes az irasbeli ellenkérelem
elGterjesztésére nyitva allé hataridot kovetéen a viszontkeresetet irasban a perfelvétel lezarasaig terjesztheti el
vagy azt szoban a perfelvételi targyalason is el6adhatja a viszontkereset-levélre vonatkozé szabélyoknak megfelelé
tartalommal. A javaslat emellett arrdl is rendelkezik, hogy az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva 4llé6 hataridét
kovetden akar irdsban, akar széban eléadott viszontkereset kozlésére, az azzal szembeni felperesi nyilatkozatra,
a targyaldas elhalaszthatdsagéra a Pp. 213. § (4) bekezdését kell megfelelen alkalmazni.

A 154. §-hoz

Nem egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a Ptk.-ban meghatérozott a megegyezés alapjan térténé hdzassag
felbontdsénak feltételélil meghatarozott jarulékos kérdésekben a felperesnek kell-e a keresetlevélben nyilatkozatot
tenni, keresetet elGterjeszteni vagy elegendé az érvényesiteni kivant jog kérében utalni arra, hogy kéri a hazassag
felbontasét. A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tandcskozasa (2018. majus 2-3.) 5. szamu allasfoglalasaban
meger0sitette, hogy ,a hazassag kozos kérelmen alapuld felbontasa iranti perben a Ptk. 4:21. § (3) bekezdése szerinti
jarulékos kérdésekkel kapcsolatos ,felperesi allaspont” a keresetlevélnek nem kotelezé tartalmi eleme, ezért arra
iranyuld hidnypétlasi felhivasnak nincs helye!” A jarulékos kérdések tekintetében keresetek el6terjesztésére nincs
lehetdéség, mert ha ezek tekintetében kereseteket kellene el6terjeszteni, akkor azokra a Pp. 170. § (4) bekezdése
szerint a keresethalmazatra vonatkoz6 rendelkezések értelmében a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltakat
keresetenként kellene teljesiteni. Ezt azt jelentené, hogy a felperesnek a birésdg dontését kellene kérnie az egyes
jarulékos kérdésekben, meg kellene hatéroznia az érvényesiteni kivant jogot, ténydllitdsokat, jogi érvelést
és bizonyitasi inditvanyokat kellene tennie, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékait be kellene csatolnia.
Ez a megoldas ellentétes lenne a Ptk. szabalyozasaval, amelyik a bontas 6nallé formajaként nevesiti a hazastarsak
megegyezésén alapuld bontést, ahol a feleknek nem kell feltarniuk a hdzassag megromldsdhoz vezetd okfolyamatot,
tovabba a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatérozott kérdésekben a hazastarsaknak kell megallapodniuk, és nem
a birésagnak kell donteni az ott meghatarozott kérdésekben. Ha az eljarasi szabalyok kereset el6erjesztését irnak
el6 a jarulékos kérdésekben, azzal lényegében valamennyi bontdperre a tényadlldsos bontds szabalyait tennék
alkalmazandévad, amely ellentétes lenne a Ptk. idézett szabalyozédsaval. A Ptk. a hdzastarsak megegyezését tekinti
a bontas feltételének, amit nem helyettesithet a jarulékos kérdések tekintetében a felperes altal a keresetlevélben
tett egyoldalu nyilatkozat, mert az nem tekinthet6 a hazastarsak k6zos alldspontjanak. A hazassagi perben a felek
személyes jelenléte, a szébeliség erdsitését célzo rendelkezések, a birdsdg anyagi pervezetése arra szolgalnak, hogy
a hézastarsak kozos allaspontjat, konszenzusat elémozditsak a jarulékos kérdésekben, lehetévé téve a hazassag
megegyezés alapjan torténé felbontasat. Ez a keresetlevél benyujtasakor még gyakran nem véglegesedik, csak
a hazastarsak szandéka all fenn a kozos kérelmen alapuld bontdasra vonatkozoan.

A joggyakorlat egységesitése érdekében a javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy nem kell a felperesnek nyilatkozatot
tenni vagy keresetet el6terjeszteni a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésben meghatarozott jarulékos kérdésekben, ezért azt
irja el6, hogy amennyiben a keresetlevél elGterjesztésekor a hazastarsak kozott a jarulékos kérdések tekintetében
mar kialakult a kozods allaspont, és megtdrtént ennek irdsba foglaldsa is, akkor az erre vonatkozd okiratot be
kell csatolni a keresetlevél mellékleteként. Ha ilyen megallapodds a hazastarsak kdzott még nem jott létre, akkor
értelemszerden ilyen melléklete sem lehet a keresetlevélnek, és ennek hidnya sem a keresetlevél visszautasitdsdhoz,
sem hidnypotldashoz nem vezethet. Megegyezéses bontds esetén a keresetlevélben mindenképpen utalni kell
arra, hogy a felperes a Ptk. 4:21 § (2)-(3) bekezdés alapjan kéri a hdzassag felbontasat. A javaslat egyértelmivé
teszi, hogy amennyiben a felek egyezé akaratnyilatkozattal kérik a hazassag felbontdsat, az alperes részérél akkor
sem mellézhet6 az ellenkérelem el6terjesztése. A megegyezéses bontdper sajatossagaira tekintettel indokolt
a Pp. altaldnos szabalyai szerint az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé6 45 napos és az alperes
meghosszabbitas iranti kérelemére elrendelhet6 tovabbi legfeljebb 45 napos hataridé Javaslat szerinti leréviditése.
Ha maga az alperes is egyetért a hazassag ilyen moédon torténd felbontasaval, a felperes kérelmét nem ellenzi,
elegend6 a Pp. 199. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot tartalmazo ellenkérelem el6terjesztése. Ennek mielébbi
elSterjesztése eldsegiti a perfelvételi targyalds hatdrnapjanak kit(izését.
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A 155. §-hoz

A Pp. 459. § (2) bekezdése Uj elemként vezeti be a hazassagi perben hozott itélet rendelkezd részének kotelezd
tartalmi elemeként a hazassagi életk6zosség fennallasa idétartamanak meghatarozasat, kezd6 és zaré idépontjanak
rogzitését, amely az itélet jogerére emelkedésével itélt dologgd valik, és egy késébbi vagyonjogi perben nem
tehet6 vitdssa. A normaszovegben valé megjelenitését az indokolja, hogy dontd jelentésége van a hazastarsak
vagyonjogi rendezésénél, mert ehhez az id6tartamhoz kapcsolédik a vagyonkozosség fennallasa, és ezaltal a kdzos
vagyont képez6 vagyonelemek kore. A gyakorlatban kialakult olyan jogértelmezés, amely arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hézassagi életk6z6sség kezd6 idépontja nem lehet korabbi, mint a hazassdag megkotésének
idépontja. Annak ellenére alakult ki ez az értelmezés, hogy a Ptk. 4:35. § (1) bekezdése egyértelmlen ugy
rendelkezik, hogy ,a torvényes vagyonjogi rendszer az életkdzdsség kezdetétdl hatdlyosul akkor is, ha a hdzastarsak
a hdzassagkotés el6tt élettarsakként éltek egyitt. A hdzassag megkotésével az életkdzodsség létrejottét vélelmezni
kell” Az aggalymentes jogértelmezés biztositasa értelmében a javaslat a hazassagi életkdzosséqg kifejezés helyett
az életkozosség fogalmat hasznélja a tovabbiakban.

A 156. §-hoz

A modositds célja az egyértelmi jogértelmezés el6segitése, annak rogzitése, hogy a kiskoru gyermek tartasara
iranyuld kereset a gyermek feletti szlldi felligyelet gyakorldsdnak rendezése iranti keresettel kapcsolhatd ossze.
Ezzel a javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy a rendelkezés a két keresettipus Osszekapcsolhatésagat teremti meg,
amelybdl kovetkezik, hogy egy keresetlevélben tébb gyermek tartdsa iranti igény is elGterjeszthet6, ha annak
egyébként az anyagi jogi és eljarasjogi feltételei fennallnak.

A 157. 8-hoz

A modositds célja egyrészt annak egyértelmivé tétele, hogy a személyi dllapotot érinté perekben, az a rendelkezés,
amely szerint a perben a nem Ulgyvéd vagy Ugyvédi iroda részére adott meghatalmazason a fél aldirasat, illetve
kézjegyét kozjegyz6 altal hitelesittetni kell, kizadrélag a természetes személy altal adott meghatalmazds esetén
alkalmazandé. A médositas célja masrészt, a Pp. 459. § (2) bekezdésének modositasahoz f(izott indokokra tekintettel
a,hazassagi életkdzosség” fordulat helyett az, életkdzosség” fordulat alkalmazasa.

A 158. §-hoz

A szOvegrész hatédlyon kivll helyezésének indoka, hogy a Pp. hazassagi perben nem teszi lehetévé részitélet
hozataldt, ami lehetéséget teremtene arra, hogy abban az esetben, hogy, ha a gyermek szarmazasanak
megallapitasa a bontdperhez kapcsolt mas kereset, példaul a sziil6i felligyelet gyakorlasa rendezésének el6kérdése,
akkor az elkildnitheté és elddnthet6 legyen ilyen modon. Erre tekintettel indokolt a hédzastarsak gyermekének
szadrmazasara vonatkozd kereset elGterjesztése lehetéségének kizardsa az anyagi és eljarasjogi szabdlyokra
figyelemmel.

A 160. §-164. §-hoz

A modosités célja, hogy olyan jogi szabalyozéast teremtsen, amellyel a 100%-os allami tulajdonban 4llé, turisztikai
szempontbdl hasznositandd, illetve fejlesztend6 ingatlanok, vagyonelemek hasznositdsat a feladatai megvaldsitasa
érdekében - sziikség esetén a tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozd, 100%-ban allami tulajdonban all6 egyéb
tarsasdgok utjan -, az dllam egyes gazdasagi tarsasagai kdzfeladatként végezhessék.

A hatalyos turisztikai térségek allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Tur. tv.) szabélyozéasa
szerint ugyanis a turisztikai desztindcidk teriiletén jelenleg vagyonkezel6ként kizarélag a tényleges turisztikai
fejlesztést megvaldsitd beruhazok jeldlhetbek ki, ugyanakkor a nemzetgazdasagi szempontbdl elénydsebb lenne,
hogy a turizmus szempontjabdl kiemelt fontossdgu ingatlanok turisztikai vagyonkezel6je mind az Magyar Turisztikai
Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: MTU), mind a tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé egyéb, 100%-ban allami
tulajdonban tarsasdg is lehessen, ezéltal biztositva ezen ingatlanok egységes szemléletd, turisztikai szempontu
hasznositasat, lizemeltetését, fejlesztését. Lehetdséget kell biztositani arra is, hogy a turisztikai szempontu
vagyonkezelés ne csak a desztinaciok teriiletén, hanem pontszerlien, az orszadg barmely turisztikailag jelentds
ingatlanan, vagyonelemén megvalésulhasson.
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A Tur. tv. fogalmai kozé két Uj fogalom keriil bevezetésre. Az egyik az egyéb kiemelt turisztikai jelent6ségl allami
ingatlan, vagyonelem olyan az allam 100%-os tulajdonaban 4llé ingatlan, vagyonelem, amelynek turisztikai célu
hasznositasa és fejlesztése kiemelt jelentéséggel bir, elhelyezkedésénél fogva alkalmas arra, hogy turisztikai
fejlesztés helye legyen, vagy annak targyat képezze, valamint kodifikaciés pontositasként a Tur. tv. altal jelenleg is
alkalmazott, tag értelemben hasznalt ingatlan fogalma kerdl régzitésre.

A javaslat az Uj, pontszer( ingatlanokon torténd turisztikai célu ingatlankezelést nevesiti az éllam feladatai kozott.

ATur. tv. 4. 8§ (1) és (1a) bekezdésében pontositasra keriil, hogy a kiemelt allami turisztikai beruhazasok végrehajtasa,
az egyéb kiemelt turisztikai jelentéségu allami ingatlanon beruhazds megvalésitdsa és mindkét esetben azok
Uzemeltetése, fenntartasa és hasznositdsa vagy Uj gazdasagi tarsasagok létesitésével, vagy meglévé 100%-os allami
tulajdonu és az MTU tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasdg meghatarozasaval torténhet, azzal,
hogy a Tur. tv. 3. § (5) értelmében ezen feladatokat koézvetleniil a MTU is ellathatja, amennyiben ezt a Kormany
rendeletében kimondja.

Az Uj rendelkezés alapjan a vagyonkezelési feladatokat rugalmasabban lehet ellatni: az adott ingatlan esetében
az adott szituacié ismeretében, a mindenkori turisztikai szempontok figyelembevételével mérlegelhets, hogy
az ingatlan fejlesztéséhez, vagyonkezeléséhez szilkséges-e Uj tdrsasdg létrehozdsa, vagy a feladatot ellathatja
az MTU, vagy annak tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 mas tarsasaga.

A Tur. tv. Uj 4. § (3) bekezdése értelmében - 6sszhangban a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény
(a tovabbiakban: Nvt.) 11. § (1) bekezdésével — a vagyonkezelés vagyonkezelési szerz6déssel jon létre. Az érintett
tertletek vagyonkezelésének turisztikai szempontu érvényesitése biztositasa érdekében a Kormany meghatdrozza
azon tarsasagokat, amelyek e szempontoknak megfeleléen, a Tur. tv. szerint az ingatlan vagyonkezel6i lehetnek.

Ezzel a vagyonkezel&i jog az Nvt. szerinti vagyonkezelési szerz6dés megkdtésével jon létre.

Fontos kiemelni, hogy a szabalyozéssal elérni kivant cél az, hogy a Tur. tv. szerinti vagyonkezelést kizarélag
olyan gazdasdgi térsasag lathassa el, amely alkalmas arra, hogy az adott turisztikai szempontokat érvényesitse
a vagyonkezelés soran, igy biztositva az ingatlanok, egyéb vagyonelemek turisztikai szempontbdl megfeleld
fejlesztését, illetve hasznositasat.

Rogzitésre kerll, hogy a Kormanynak az e tdrvény alapjan kiadasra keriil6 rendeleteiben sziikséges annak
megjeldlése is, hogy a vagyonkezelés targyat képezd ingatlanok aktudlis dllapota okan a vagyonkezelés beruhazési,
fejlesztési jellegli vagy ugyancsak az érintett ingatlanok, vagyonelemek jellemzéi, adottsagai okan fenntarto,
hasznositd céld. A Korméany donthet ugy is, hogy a vagyonkezelé mind a beruhdzé, mind a fenntartéi feladatokat
is ellatja, azaz a beruhazét illeté jogosultsdgok azt a fenntartét is megilletik, amely a vagyonkezelési szerz6dés
megkotésekor olyan mdszaki szinvonalu ingatlanokat, vagyonelemeket vett vagyonkezelésbe, amelyek allapota
beruhazas nélkiil kozvetlendl is alkalmas a turisztikai szempontd hasznalatra, hasznositasra és csak a jovében valik
esetlegesen szlikségessé ezeket érint6 beruhazas.

A vagyonkezelési szerz6dés miel6bbi megkotésének érdekében kimondasra kertl, hogy az allami vagyonnal val6
gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés szerinti el6zetes egyetértésrdl, valamint
a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény 44. § szerinti jovahagydsrol a feladatkor szerint érintett
miniszter a - ha jogszabdly el6irja a véleményének beszerzését — vagyonkezelési szerz6déstervezetet is magdban
foglalé megkereséstél szamitott 15 napon belil nyilatkozni koteles. A hataridé elmulasztasa esetén a jovahagyast
megadottnak kell tekinteni. A védettség jellege szerinti miniszteri hozzajarulds intézményének szabalyozédsara
tekintettel [mas kifejezést haszndl a Kotv. és a 254/2007. (X. 4.) Korm. r.] — az egyértelmiség érdekében — javasolt
a szerz6dés érvényességi és hatédlyosssagi feltételeként el6irni jovahagyast.

A vagyonkezelés mielSbbi biztositdsa érdekében rogzitésre keriil, hogy a vagyonkezelési szerz6dés megkotésekor
fenndllé jogviszonyok tekintetében a bejegyzett vagyonkezeld, tulajdonosi joggyakorlé helyébe a bejegyzett
vagyonkezel6 vagyonkezelésében, a tulajdonosi joggyakorld kozvetlen kezelésében [évé ingatlanok
vonatkozéasaban éltalanos és egyetemleges jogutdédként a vagyonkezeld lép.

A turisztikai térségek fejlesztésének dllami feladatairdl szélé 2016. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: torvény)
2019. szeptember 1-jén hatédlyba 1épé modositasa alapjan kialakitasra kerlil egy, a széllashelyet igénybe vevék
és a szdllashely egyes adatait — kotelezéen alkalmazandd szoftver hasznalataval - rogzité és tarold rendszer.
A vendégadatokat a szallashely-szolgaltaté a Kormany altal kijelolt tarhelyszolgaltaténal kell, hogy rogzitse.
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A NAIH jelzése alapjan - figyelemmel az Eurdpai Parlament és a Tandcs a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint
a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016/679 rendeletének (GDPR) 28. cikkére — mivel az egyes
szallashely-szolgaltatdk és a tarhelyszolgaltaté kozott nem keril sor kilon adatfeldolgozasi szerzé6dés rogzitésére,
jogszabalyban kell rogziteni az adatfeldolgozas részleteit. Erre figyelemmel jogszabalyban sziikséges rogziteni
a tarhelyszolgaltatd és a széllashely-szolgaltatok kozotti adatfeldolgozasi jogviszony részleteit. A javaslat az ezzel
kapcsolatos kormanyrendeleti felhatalmazd rendelkezéseket tartalmazza.

A 165. §-hoz

A birésagi peres és nemperes eljardsokra adott altaldnos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarol szolo
torvény modositdsa sordn — egységes jogalkalmazds biztositdsa érdekében - indokolt rendezni azt, hogy ha
a kozponti adllamigazgatasi szervnek cimzett hataskor gyakorldjaként a szerv vezetdje jar el félként a birdséagi
eljarasban, akkor az dltaldnos meghatalmazasok nyilvdntartasdban a kdzponti allamigazgatdsi szervet és annak
vezetéjét milyen médon és milyen adattartalommal kell feltlintetni.

A 166. §-hoz

A médositdsi javaslat egyértelmsiti azt, hogy a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén az érvénytelenitést
kovetéen folytatodd eljarasban a felek nem kotelezheték tovabbi, a vélasztottbirdsagi tanacsot megilleté dij,
valamint adminisztracios koltség megfizetésére. Ezzel a szabalyozas az egyes tandcstagoknak jéréd dijak mértékének
meghatarozasat a valasztottbirdsdg hataskorébe utalja anélkil, hogy plusz adminisztracids terhet keletkeztetne.

A 167. §-hoz

A torvényjavaslat a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését kdvetben folytatddo eljaras dijanak meghatarozasat,
valamint a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése esetén az adott ligyben eljaré vélasztottbirdsdgi tanacs
vagy tandcsok dijazaséval 6sszefliggd részletszabdlyok megallapitasat a Kereskedelmi Vélasztottbirdsag eljarasi
szabdlyzata korébe utalja.

A vélasztottbirdskoddsrol szold 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.). javaslat szerint moédosuld 57. §
(2) bekezdése szerint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése esetén az érvénytelenitést kdvetéen folytatodd
eljarasban a felek a valasztottbirésagi tanacsot megilleté dij, valamint adminisztracids koltség fizetésére nem
kotelezhetdk. A Vbtv. ugyancsak médosulé 62. § (1) bekezdés e) pontja szerint az elndkség az eljarasi szabalyzatban
dllapitia meg a vélasztottbirdségi itélet érvénytelenitése esetén az adott Ugyben eljaré vélasztottbirdsagi
tanacs vagy tanacsok dijazasaval Osszefliggé részletszabalyokat. Ugyanakkor a Vbtv. alapjan mas esetekben is
elfordulhat olyan dij-, vagy koltségigény megtéritésének igénye, amely kdzvetlenil az eljarasban részt vevé felek
befizetéseibdl nem feltétlenll fedezhetd [kizérasi eljards — Vbtv. 14. §; valasztottbirdi megbizatds megsziinésének
egyéb esetei — Vbtv. 15. §]. Erre tekintettel indokolt a Kereskedelmi Valasztottbirosag elndkségének feladatava
tenni, hogy eljardsi szabélyzataban irja el6 elkiilonitett tartalékalap képzését, a felek dltal meg nem téritendé dijak
és koltségek fedezetének biztositasa céljabol. Az elkilonitett tartalékalap felhaszndlaséval kapcsolatos dontési
jogkort is indokolt az elndkséghez telepiteni, amelynek eljarasrendjét a szabdlyzatban célszer(i meghatéarozni. Ha
azonban az indokolt kifizetések a rendelkezésre allo képzett tartalék 6sszegét meghaladjak, a sziikséges kifizetések
teljeslilését a Kereskedelmi Valasztottbirdsdgot miikodtetd jogi személynek (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara)
kell mégottesen biztositania.

A 168. §-hoz

A modositds a valasztottbirésagi joggyakorlat megismerhetéségének, kutathatdésdgénak biztositasat szem eldtt
tartva, de a szlkségtelen adminisztraciés terhek csokkentése érdekében a valasztottbirésagi itéletek mellett
kizarélag azon végzések esetében irja elé az anonimizalt formaban torténé kozzétételt, amelyek a vélasztottbirdsag
hataskorére vonatkoznak, vagy egyéb szempontbdl érdemi, relevéns tartalommal birhatnak.
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A 169. §-hoz és a 170. §-hoz

Az Elsztv. moédositasdval 6sszhangban a javaslat az Ggyvédi tevékenységrél szold torvényben az elektronikus
kapcsolattartasra szolgdlo elérhetéség bejelentésének mdédjat egy irdnyban teszi lehetévé az ligyvédi irodak és
egyéni ligyvédek szdmdra is.

A 171.§-hoz

A hitelnyujtok jovedelemadat lekérdezési lehetdségének elektronikus Uton torténd biztositasa érdekében az ad6zas
rendjérél sz6l6 torvényben javasolt mddositas, amely 2020. februdr 1-jén 1ép hatélyba.

A 172, 8-hoz

A hitelnyujtok jovedelemadat lekérdezési lehetéségének elektronikus Gton torténd biztositasa érdekében sziikséges
felhatalmazoé rendelkezés, annak érdekében, hogy a részletszabalyok kormanyrendeleti szinten megalkothatéak
legyenek.

A 173. 8-hoz

Az egyéni véllalkozorol és az egyéni cégrél szold 2009. évi CXV. torvény moédositasa egy olyan specidlis
jogintézményt hoz létre, amelynek keretében az érintett egyéni véllalkozo véllalkozdi jogalldsa megszinik, és
a tevékenységét jogfolytonosan korlatolt felelésségil tarsasdg formajaban folytatja tovabb anélkil, hogy a két
jogalany kozott jogel6d-jogutdd kapcsolat keletkezne. E médositashoz kapcsolédé addigazgatdsi targyu jogszabaly
médositast tartalmazza a javaslat, amely kimondja, hogy az egyéni véllalkozoéi tevékenység egyszemélyes gazdasagi
tarsasag keretében torténé tovabbfolytatasa esetén is alkalmazni kell a térvény jogutddlasra vonatkozé szabalyait.

A 174.§-hoz

A modositds annak érdekében sziikséges, hogy mindenki szdmdra egyértelmd legyen, hogy az éallami ado6- és
vamhatodsag altal mikodtetett elektronikus fellileten csak dllandé meghatalmazas bejelentésére van lehetdség.
A moddositds megteremti a torvényi szintl szabdlyozds és az addigazgatasi eljards részletszabdlyairdl szolo
kormanyrendelet 6sszhangjat, amely alapjan a gyakorlatban mar most is csak allandé meghatalmazas bejelentésére
van mod az allami adé- és vdmhatdsag éltal mikodtetett elektronikus fellileten. A mddositas tovabba biztositja
a helyi adéalany allandé meghatalmazottjanak az allami adéhatdsag Utjan torténd bejelentését.

Az egyes Ugyintézési folyamatok egyszerUsitésérél szold torvényalapjan az egyéni vallalkozéknak és mas
természetes személyeknek a rendelkezési nyilvantartdst adéligyekben nem kell alkalmazni 2020. december 31.
napjaig. Ezzel 6sszefiiggésben az addigazgatdsi rendtartds modositdsa is szikséges annak érdekében, hogy
az Elsztv. médosult elbirasaira figyelemmel hatdrozza meg azokat a lehetéségeket, ahogyan adoéligyekben
meghatalmazast lehet adni.

A 175. §-hoz
Az addigazgatési rendtartdsrol szol6 2017. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Air.) szovegcserés mddositasok:

1. A modositds annak érdekében sziikséges, hogy mindenki szamara egyértelmi legyen, hogy az allami
ado- és vamhatosag altal miikddtetett elektronikus fellileten csak allandé meghatalmazas bejelentésére
van lehetéség. A moddositds megteremti a torvényi szintl szabalyozds és az addigazgatési eljaras
részletszabalyairdl sz6ld korményrendelet 6sszhangjat, amely alapjan a gyakorlatban mér most is csak
allandé meghatalmazas bejelentésére van méd az allami adé- és vdmhatdsdg éltal mikodtetett elektronikus

fellleten.

2. Az Elsztv. roviditést az Air. 15. § (3) bekezdése bevezeti, a bevezetést a 36. § (1) bekezdésébdl indokolt
elhagyni.

3. Mivel az Eilsztv. 15. §-a specialis kézbesitési szabdlyokat fogalmaz meg, szilkséges az Air. kézbesitési
szabdlyaindl a hivatkozott jogszabalyhely (1)-(4) bekezdéseire is utalni.

4, Az adohatésagok kozzétételi kotelezettsége kizardlag a vélelmezett kézbesitéssel érintett iratokra fog

vonatkozni.
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5. Annak érdekében, hogy az 6nkormanyzati adéhatésag hatdskorébe tartozd tgyek elektronikus intézésének
szabdlyai tekintetében is legyen lehetdség részletszabalyok korményrendeleti szinten torténd elGirasara,
pontositani szlikséges az Air. felhatalmazé rendelkezéseit.

A 176. §-hoz

A § a rendelkezési nyilvantartasra hivatkozé szovegrészek hatalyon kivil helyezését tartalmazza.

A 177.8-hoz

A megkeresésre folytatott végrehajtasok sordn a gyakorlatban felmeriilt probléma, hogy a megkeresésekben
az addsra vonatkozdé azonosité adatok pontatlanul kerililnek kitltésre. A behajtast kéréktdl elvérhato, hogy
az altaluk fizetésre kotelezett személyek azonositd adatait ismerjék, vagy elézetesen intézkedjenek azok beszerzése
irant.

A médositas eredményeként az adohatosag végzésben elutasithatja a megkeresést, amennyiben azonosité adatok
és az addhatdsag nyilvantartasai alapjan az adds személye nem beazonosithato.

A behajtasi feltételek vizsgalata kiterjed a jovOben az esetleges eléviilésre is, és ennek fennallasa esetén
az addhatdsdg visszautasithatja a megkeresést.

A 178. §-hoz

Annak érdekében, hogy az allami ad6- és vamhatdsdg eljarasa a birésagok fliggetlenségének elvébe ne titkdzzon,
kertlt kimondasra, hogy a kordbban a térvényszéki végrehajtok altal végrehajtott kovetelések esetében a fizetési
kedvezményi kérelmeket nem az allami add- és vdmhatdsag birdlja majd el, hanem a behajtast kérd.

A 179. §-hoz

A torvényszéki végrehajtokndl folyamatban 1évé, illetve az Ugyviteli befejezéssel érintett Ugyeket
a torvényszékeknek 2020. janudr 1. és 2020. januar 31. napja kozotti idészakban kell dtadni az adéhatésagnak.

A 2019. januér 1-jét6l hatalyos szabdly szerint valamennyi iratot digitalizalt formaban kell csatolni az dtadasra
rendszeresitett elektronikus laphoz, azonban ez a tdrvényszékek szadmdra hatalmas Uigyterhet jelentene.
A torvényszékeken jelenleg 146 000 db folyamatban 1évé és mintegy 614.000 db Ugyviteli befejezéssel érintett
torvényszéki végrehajtési ligy van. Ezen ligyek fenti hatdrid6re torténé digitalizalasa és atadéasa lehetetlen, amelyre
figyelemmel a térvény meghatarozza, hogy az tigyviteli befejezéssel érint ligyeket csak 2020. december 31-éig kell
a torvényszékeknek digitalizalniuk és atadniuk.

A torvényszéki végrehajtasba tartozéd Ugyek NAV részére torténd atadasakor indokolatlan az eléviilt és
a behajthatatlannd tett Ggyek NAV részére torténé dtadasa. A jogalkotd torvényben teszi lehetévé ezen ligyek
kapcsan, hogy azokat a NAV-nak végrehajtasra dtadni nem kell.

A 180. §-hoz

Az addhatdsag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrdl szolé 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban: Avt.)
méddositashoz kapcsoldédo atmeneti rendelkezést fogalmaz meg.

A 181. §-hoz
Az Avt.-ben szovegcserés modositasok:

1. Az addék mddjara behajtandd koztartozasok esetében a hatélyos szabdlyozds alapjan az addhatésag
a kovetelések elévilését nem dllapithatja meg, az eljarast kizarélag akkor szlintetheti meg, amennyiben
a behajtast kéré hatdsag azt jelzi felé, hogy a kovetelés végrehajtasdhoz vald jog elévilt. A végrehajtashoz
valé jog elévilése megallapithatésdgdnak kizérélagos joga a behajtast kérét illeti meg, az adéhatésagot
nem. Az officialitas elvére tekintettel azonban az addhatésag a jévében hivatalbdl vizsgalhatja az adok
madjara behajtandd koztartozasok eléviilést. Ha tehat van eléviilési idére vonatkozo dgazati jogi rendelkezés,
a végrehajtasi jog eléviilését hivatalbol figyelembe kell vennie az addhatdsagnak. Ekkor a végrehajtasi jog
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elévilési hatéridejének eltelte utan el6terjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar
elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

2. A modositds célja az egyes igazsagiigyi és rendészeti meghatarozott cselekmények végrehajtasat szabalyozé
torvényi rendelkezések egyértelm( alkalmazhatésaganak megteremtése. Az Avt. médositasa kikiiszoboli
a Vht. parhuzamos alkalmazéasabol fakadé problémakat.

A 182. §-hoz és a 183. §-hoz

A széllashely-szolgéltatd egy erre a célra kialakitott kliens szoftverrel szolgaltat adatot — ezt 8 szoba, 16 f6 kapacités
alatt ingyen kapja az MTU - egyébként a funkcionalitast neki kell biztositania. A térvény szabalyaiban megjelené
informatikai modell klasszikus kliens-szerver kapcsolatot mutat be, a torvény szerinti tarhelyszolgéltaté nem a fizikai
(hardver alapu) adatkiszolgalasért felel, hanem a szerver szoftver alkalmazasiizemeltetdje: azaz felel a rendszer
mUkodéséért és az abbdl torténd adatszolgdltatdsok megvaldsuldsdért (tartalmdért nem). Az dltala biztositott
szoftver az, ami biztositja a keresési lehetség a renddrség és az egyéb erre jogosult szervek iranyaba, illetve
kiszolgalja az idegenrendészeti hatésag adatigényét. Az adatkezel6 az adatszolgéltatasok teljesitéséhez sziikséges
kdzponti és kliens szoftvert biztositja, de személyes adatba nem tekinthet bele (adatfeldolgozo, a lekérdezésre
jogosult elészor célzottan kereshet adott személyt, de taldlat esetén kozvetlenll az adatkezel6tdl kell kérnie
adatokat.

A modositds tovdbbd — szintén a NAIH javaslatdra - az adatok titkositdsaval garantélja, hogy a vendégadatok
4taddsa tekintetében a szalldshely-szolgaltaté az adatkezeld, a térhelyszolgaltaté csak technikai felilet, igy
az idegenrendészeti szerv az adatokat jogilag a széllashely-szolgaltatotdl veszi at.

A fentieken tul a technikai felkésziiltség biztositdsa érdekében a vendégadatok rogzitésének kotelezettsége
2020. januar 1-jére médosul.

A 184. §-hoz és a 185. §-hoz

A 2019. januar 1. napjan hatélyba |épett, a Nemzeti Eszkdzkezelé Programban részt vevd természetes személyek
otthonteremtésének biztositasarél szold 2018. évi ClIl. torvény (a tovabbiakban: torvény) alapjan a Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt. (a tovabbiakban: Tarsasag, ,NET Zrt) vagyonkezelésében all6 ingatlanok bérl6i kedvezményes
egyodsszegU vételaron, illetve részletvételi konstrukcidban visszavésarolhatjak ingatlanaikat.

Az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés u) pontja alapjan
a maganszemély lakdsvésarladsa mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alél, amennyiben arra a térvényben
meghatarozott egydsszegl vasarlas vagy részletvétel keretében keril sor. Az Itv. 91. § (5) bekezdése szerint
ugyanakkor a maganszemély ingatlanvasarlokat akkor is terheli az tigylet kapcsan a a NAV) felé torténd bejelentési
kotelezettség, ha az illetékmentes vagyonszerzésre vonatkozik. A bejelentés a NAV altal rendszeresitett un. B400-as
nyomtatvany vevéi aldirdsaval torténik meg. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény vonatkozé
rendelkezése szerint, a vevd altal kitoltott nyomtatvanyt a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges ingatlan-
nyilvédntartasi kérelemmel egyitt kell megkildeni az illetékes foldhivatal részére, mely hatésag a bejegyzési
hatdrozattal egyttt tovabbitja azt a NAV szervezeti egységének.

A térvény alapjan részletvétellel torténd vasarlas esetén a bérlék nyilatkozata szerint a tulajdonjog 2019. oktéber 1.
napjaval keletkezik. A torvény 7. §-a értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljards kezdeményezésérél a NET Zrt.-nek
kell gondoskodnia. Indokolt, hogy a NET Zrt. rendelkezzen torvényen alapulé képviseleti joggal a visszterhes
vagyonatruhazasi illetékre vonatkozé bejelentési kotelezettség teljesitése, a B400-as nyomtatvanyok kitoltése
tekintetében.

Emellett a moddositas pontositja a torvény alapjan létrejové részletvétel ingatlannyilvantartasba torténd
bejegyzésének alapjaul szolgald okiratra vonatkozé el&irdsokat.
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A 186.§-190. §-hoz

A toérvényjavaslat pontositja az dllami magasépitési beruhdzasok megvaldsitasardl sz6l6 torvény hatdlyat, valamint
szintén pontositast fogalmaz meg arra az esetre, amely soran a magasépitési beruhazashoz sziikséges ingatlan
megéllapodés alapjan az éllam részére biztositott. A rendelkezések kiegészitik a jelenlegi torvényi szabalyozast:
a hatélyos szabdlyozas szerint az érintett beruhazisok megvalésitdja a Beruhazasi Ugyndkség, igy a torvény
kormdanyzati magasépitésre vonatkozé szabdlyait rendeli alkalmazni e beruhdzasokra vonatkozdan a javaslat.
A beruhdzas soran létrejott vagyonelemek ebben az esetben eltér6 megallapodas hidnydban az ingatlan
tulajdonosat téritésmentesen illetik meg.

Tekintettel arra, hogy a Beruhazasi Ugynskség nem csupan megvalésitéi, hanem a Kormany erre iranyul6 déntése
esetén magasépitési beruhdzas-el6készit6i feladatokat is elldthat, a javaslat 6sszhangba hozza ezen elvérassal
a Beruhazasi Ugynokség miikddésére, gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat is. Tovabba javaslat megteremti
az elGirdnyzat 4atcsoportositas helyett fizetési szamldk kozotti atutaldssal biztositott koltségvetési fedezet
felhasznalasanak lehetéségét.

A 191. §8-hoz

A § a torvény hatélybalépéséhez sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

A 192. §-hoz

A § atmeneti szabdlyt fogalmaz meg a rendelkezési nyilvantartas és a gazdalkodd szervezet nyilvantartasat vezeté
szerv kozotti feladatok tekintetében. A korabban felmerilt, rendelkezési nyilvantartas és agazati nyilvantartasok
kozotti adateltérés miatt sziikséges szabdlyozni ugyanazon adattipusra vonatkozé nyilvantartdsba vétellel
kapcsolatos szabalyokat.

A 193. §-hoz

A § a torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek a sarkalatossagéra utal.

A 194, §-hoz

A § a belsé piaci szolgéltatasokrél szélé 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. 9-10. cikkének, valamint a tagallamok koltségvetési keretrendszerére vonatkozd kovetelményekrol
sz616 2011. november 8-i 2011/85/EU tandcsi iranyelvnek valéd medfelelést szolgalja, tekintettel arra, hogy ezen
iranyelvnek megfelelve a kdztulajdonban all6 gazdaségi tarsasagok egy része az Aht. alapjan kormanyzati szektorba
sorolt egyéb szervezetnek minésiil.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a hosszu tavu részvényesi szerepvallalas 6sztonzésérol és egyes torvények jogharmonizacios célu
modositasarél sz616 2019. évi LXVILI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

. Az egyes részvényesi jogok gyakorlasardl a t6zsdén jegyzett tarsasdgokban cimil 2007/36/EK hatdlyos tarsasagi

jogi irdnyelv a nyilvanosan m(ikddé részvénytarsasagok részvényeseit megilleté egyes jogokat, és azok gyakorlasat
biztosito tarsasagi kotelezettségeket szabalyozza.

A 2007/36/EK iranyelvnek a hosszu tavu részvényesi szerepvallalds 6sztonzése tekintetében torténé modositasardl
sz6l6, 2017. majus 17-i 2017/828 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) elsédlegesen
azonban nem térsasdgi jogi, hanem pénzligyi piacokat érinté versenyképességi kérdéseket érint. Megalkotdsat
tobbek kozott a pénzigyi valsdg tapasztalatai indokoltdk, amelyek ramutattak arra, hogy a pénz- és t6kepiaci
szereplék tulsdgosan révid tavi megtérilésre Osszpontositanak, ami az optimalistél elmaradé véllalatiranyitast
és teljesitménymutatokat eredményez. A hatalyos tarsasagi jogi iranyelv médositasa a tékepiaci eurdpai unios
(a tovabbiakban: EU-s) célok kozott, ezen unids cél keretében megfogalmazott versenyképesség megvalositasara
fékuszal.

1. Az Irdnyelv részletes szabalyokat allapit meg a részvényesek azonositasdra. Az Irdnyelv tovdbbd foglalkozik
az un. kozvetitéket (értékpapir szamlavezetdket) terhelé feladatokkal, a kozvetetdi lancolat kérdésével,
a harmadik orszagbeli kdzvetitékkel.

2. Az Irényelv szabalyozza azt, hogy az intézményi befekteték, eszkdzkezel6k a szerepvdllalasi politikajukrol
milyen médon kotelesek szdmot adni, és hogy azt milyen médon kell nyilvdnossagra hozniuk. Szabélyozza,
hogy a részvényesi képviseleti tandcsadoknak magatartasi kddexszel kell rendelkeznilik, és azt nyilvdnossagra
kell hozniuk.

3. Az Iranyelv biztositani kivanja, hogy a,lényeges ligyletek” tarsasagi kontroll mellett keriljenek végrehajtasra.
El6irja, hogy a szokdsos lizletmenetbe nem tartozé Ugyleteket a tarsasagnak (kdzgytlés vagy lgyvezetés
vagy felligyel6bizottsdg) jova kell hagynia, és az tigylet részleteit a végrehajtaskor nyilvanossagra kell hoznia.

4, Az Iranyelv a tarsasadg ligyvezetd, és felligyeleti testlletei tekintetében javadalmazasi politika kotelezé
kialakitasat és annak a részvényesek elé vitelét irja el6. A javadalmazési politikdval 0sszefliggé részvényesi
jogosultsag korében az Iranyelv két opciondlis lehetdséget ad: a javadalmazasi politika elfogadasa kotelezd
kozgydlési hataskor, vagy a kozgyllésnek csak konzultativ funkcidja van. A tarsasagnak javadalmazasi
jelentést kell kozzétennie. A jelentés tartalma is az Irdnyelvben meghatarozott.

Magyarorszag versenyképességének novelése érdekében a részvényesi szerepvallalds hatékonyabba tételét olyan
modszerekkel célszerli tdmogatni, amelyek nem korldtozzak ardnytalanul a befekteték és a tézsdén jegyzett
tarsasdgok raciondlis gazdasagi, Gzleti dontéseinek meghozatalat és azok végrehajtasat.

. Mig a kordbbi évtizedekben a tézsdei cégek mukddése ellendrzése korében az EU-s szabdalyozds a mikodésnek

a kilsé felugyeleti és egyéb prudencialis eszkdzokkel torténd biztositasara koncentralt, mara sziikségessé valt
a tarsasagi tulajdonosi kontroll megerdsitése. A vildggazdasagban bekdvetkezett valtozasok, a legutébbi pénziigyi
vélsag ravilagitott arra is, hogy a klasszikus tarsasagi jogi el6irdsok nem képesek hatékonyan kezelni a tézsdei
cégekben a gazdasagi folyamatok éltal fokozottabba valo, a tarsasag befektet6 tulajdonosai és a tarsasag iranyitdi
kozott fesziilo érdekellentéteket (rovid és hosszu tava érdekek).

A tarsasdagi jog keretein bellil a felel&s vallalatirdnyitas (corporate governance) szabalyanyaga alkalmas megfeleléen
reagdlni a gazdasagi-tarsadalmi kihivasokra; a tagsagi jogok gyakorldsdnak, valamint a tarsasdg szervezeti
rendszerének, az elkilonild szervek kozotti feladat és funkcidk vizsgalatat helyezi elétérbe. A felelés vallalatiranyitas
nyilvdnosan m(kodé részvénytdrsasagok kapcsan kimunkalt szabdlyanyaga alkalmas arra, hogy a nyilvdnossag,
az atldthatosdg és a tényleges tulajdonosi szerepvdllalas erdsitésével a menedzsmentet 6sztondzze a felelds
véllalatiranyitasra és vezetésre. A kisrészvényesek a tarsasag lgyvezetd, Ugyviteli és felligyeleti testileteit érinté
javadalmazas jogi szabalyozasaval, tovabba a Iényeges (ligyletekkel kapcsolatos dontési jogosultsaggal eszkozoket
kapnak az irdnyito testlletek valddi kontrollalasara, rakényszeritve a vezetést a felelds iranyitasra.
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Fontos alapvetés a normak kotderejének véltozdsa, vagyis annak az uUtnak a vizsgdlata, hogy miként, milyen
allomasokon keresztil jut el a térsasagi jog magdnautonémian és konszenzuson alapulé 6nszabalyozé szemlélete
a jogilag kikényszeritheté szabalyokig a felel&s véllalatiranyitas tertletén.

Nemzetkozi szinten tobb szervezet tett kozzé a felelés vallalatirdnyitast elésegité ajanlasokat, amelyek azonban
jogi uton nem kikényszerithetéek. Az Organisation for Economic Co-operation and Development - Gazdasagi
Egyuttm(kodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) volt az elsé olyan nemzetkdzi szervezet, amely
megfogalmazta és nyilvanossagra hozta a felel6s vallalatiranyitashoz kapcsolodd iranyelveit, mely szerint
a corporate governance az igazgatdsag, a tulajdonosok és egyéb érdekeltek kdzotti viszonyok 6sszességét jelenti.
Emellett meghatarozza azt a folyamatot, amely a tarsasag célkitlizéseit rogziti, ahogyan az eszkdzoket a cél elérése
érdekében a tarsasadg rendelkezésére bocsatjak, és ahogyan a teljesitmény ellenérzését megszervezik. A megfeleld
véllalatiranyitasi struktudra végsé soron 0sztonzést ad az igazgatdésag szdmdra, hogy a tarsasdg es a részvényesek
érdekeivel egyez6 célokat kdvessen

Az OECD mellett mas nemzetkdzi szervezetek is rendelkeznek felel8s tdrsasagiranyitdsi ajanlasokkal, ezek
kozll kiemelkedd jelentéséglinek tekinthetd Vildgbank-csoport (Worldbank Group), mely az ENSZ szakositott
intézményeként mukodik. A tarsasagiranyitast az OECD dokumentumnak megfeleléen értelmezi, a fogalom nem
tartalmaz tobbletelemet.

A felel6s tarsasagiranyitas nemzetkozi aspektusai kozott kiemelt figyelmet kell forditani az EU-s szinten megvaldsuld
Osszehangolasi folyamatokra, amelyek a nemzetkozi univerzalis jogforrasok mellett hatékonyabb, a kikényszerités
terén eléremutatobb rendelkezéseket is alkalmazhatnak. Az Eurépai Unid keretein belil egy specidlis szakértéi
csoport, az un. Highlevel Group of Company Law Experts kertlt feldllitdsra (2001). Ezen szakért6i csoport
megallapitdsai nyoman alakult ki az Eurépai Unio tarsasagiranyitassal kapcsolatos joganyagénak irdnya. E szerint
az Eurdpai Unid szerepe a corporate governance fejlesztésében az, hogy az egyes tagallami szabalyok és fébb
célkitlizések kozotti koordinaciot elésegitse.

A felel@s tarsasagiranyitas EU-s politikdjanak sarokkoveit a 2003-ban és 2012-ben elfogadott akciotervek jelentik.

A 2003-as akcioterv ,A tarsasdgi jog modernizacidja és a corporate governance javitdsa az Eurdpai Unidban” cimet
viselte. Az Iranyelv kozvetlen elézményeként kell megemliteni a Bizottsdg 2012-es cselekvési tervét, amely Eurdpai
tarsasagi jog és vallalatiranyitas — a részvényesek nagyobb szerepvallalasat és a fenntarthatd vallalatokat szolgalo
modern jogi keretek cimen jelent meg. Ebben a Bizottsag szamos intézkedést jelentett be a vallalatirdnyitas
tertletén, igy tobbek kodzott a hosszd tdvla részvényesi szerepvallalds O0sztonzését, valamint a térsasdgok és
a befektetdk kozotti atlathatdsdg novelését.

Az EU-s szabdlyok jellemzdje, hogy a térsasdgok Onszabalyozasi mechanizmusan alapul. Az eurdpai
tarsasagiranyitasi normak alapvetéen tehat az un. soft law formaban jottek létre. Az Unié mindezidaig nem irt el
egységes vallalatiranyitasi szabalyokat, hanem ,csupan” annak egyes szegmenseire vonatkozé rendelkezéseket
tett kdzzé. Az EU egyes terlileteken irdnyelvi, mas témakdrokben ajanldsokon keresztili szabalyok megalkotasat
iranyozta el6, igy kilondsen a felelds tarsasagirdnyitdsi jelentés kozzétételét és a részvényesi joggyakorlds
eldsegitését iranyelvi szinten, az igazgatésagi tagok javadalmazéséara vonatkozo szabalyokat ajanlasban, a bizottsagi
rendszert, és a fliggetlen tagokat érinté minimum standard szabalyokat szintén ajanlasi szinten szabalyozta.

A vallalatirdnyitasi jelentéstétel minéségérél (a betart vagy indokol elv) sz6l6, 2014. aprilis 9-i 2014/208/EU
bizottsagi ajanlas preambuluma kiemeli, hogy ,a hatékony vallalatiranyitasi keret alapvetd fontossagu a tarsadalom
szamara, mivel a jol irdnyitott vallalatok hosszu tavon valdszintileg versenyképesebbek és fenntarthatébbak. A jé
véllalatiranyitds elsésorban az érintett vallalat felel6ssége, az eurdpai és nemzeti szinten elfogadott szabalyok
(a jogszabdlyok és a puha jog, nevezetesen a nemzeti véllalatirdnyitasi kodexek) pedig annak biztositdsat szolgaljak,
hogy bizonyos kovetelmények teljesiiljenek. A vallalatiranyitasi kédexek célja, hogy az Eurépdban tézsdén
jegyzett tarsasdgok szamadra rogzitsék a jo vallalatiranyitas atlathatdsagra, elszdmoltathatésagra és hosszu tavu
szemléletmoddra épuilé elveit. Normdakat és bevadlt gyakorlatokat biztositanak a véllalkozasoknak, lehetévé téve
szdmukra, hogy jobb teljesitményt nydjtsanak, és ezéltal hozzajéruljanak a novekedés, a stabilitds és a hosszu
tavu befektetés elésegitéséhez” Mar ezen ajanlas is elbirja, hogy a tarsasdgok a részvényesek, befekteték és egyéb
érdekeltek szamara az informaciokat a honlapukon kozzé kell tennitk.

Kulon is emlitést érdemel az egy megfelelé rendszer elémozditasardl a jegyzett tarsasdgok igazgatdinak
dijazasahoz elnevezési, 2004. december 14-i 2004/913/EK bizottsag ajanlds, amely mar 2004-ben igényként
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fogalmazta meg, hogy ,a részvényeseknek vilagos és értheté attekintést kell biztositani a tarsasag dijazasi rendjérol.
Az ilyen kozzététel lehetévé teszi a részvényesek szdmdra, hogy értékeljék a tarsasdgnak a dijazassal kapcsolatos
megkozelitését és erdsitsék a tarsasagnak a részvényeseivel szembeni beszdmoltathatdsagat. Tartalmaznia kell
a fizetéssel kapcsolatos elemeket!”. Az ajanlas 3. pontjdban foglaltak szerint a t6zsdén jegyzett tarsasagnak kozzé
kell tennie egy nyilatkozatot a tarsasdg dijazasi rendjérél (a dijazasi nyilatkozat). Ennek egy 6nall, a dijazasrol
sz6l6 jelentés részét kell képeznie, és/vagy a tarsasag éves beszdmoldjadban és éves jelentésben, vagy az éves
beszamoldhoz flizott megjegyzésekben kell szerepelnie. A dijazasi nyilatkozatot a jegyzett tarsasag honlapjara is fel
kell tenni. A dijazési nyilatkozatnak féként a tarsasagnak az igazgatésagi tagok dijazasédban a kdvetkezé pénziigyi
évre, illetve — ha sziikséges — a kdvetkezd évekre vonatkozd rendjére kell 6sszpontositania. Tartalmaznia kell egy
attekintést is arrol, hogyan valdésult meg a dijazasi rend az el6z6 pénzligyi évben. Megkilénboztetett hangsulyt
kell fektetni a jegyzett tarsasag dijazasi rendjének esetleges Iényeges véltozasaira az el6z6 pénziigyi évvel vald
osszehasonlitasban. Kiemelhetd, hogy az ajanlds 5.2. pontja mar az érintett személyekre lebontva irja el6 a dijazas
Osszetevbinek bemutatasat.

Az ajanlasnak a 4.2. pontja mar elére vetiti, hogy az igazgatdsagi tagok dijazasdnak rendjérél kdzgydlési szavazast
kell tartani, amely lehet Gigyd6nté vagy konzultativ jellegu.

Végezetill érdemes utalni a jegyzett tarsasdgok nem Ugyvezeté igazgatdi, illetve feliigyel6bizottsagi tagjai
szerepérdl és az igazgatdsiag (felligyeldbizottsag) altal létrehozott bizottsagokrol szold, 2005. februar 15-i
2005/162/EK bizottsagi ajanlésra is a tekintetben, hogy szél arrél, hogy a tézsdei tarsasagokndl un. dijazasi bizottsdg
hozhato létre.

A bizottsagi ajanlas az igazgatdsag fliggetlenségét, és végsé soron az ellensulyt, ellenbrzést biztositd szervezeti
keretek megvalésitaséara fokuszal, ennek érdekében harom feladatra specializdlodott bizottsagot nevesit: a jel6lési,
a javadalmazasi és az audit bizottsagot, mely bizottsagok egyfajta egyensulyi szerepet téltenek be az igazgatosag
mellett, az egyes feladatok szakszerl el6készitése érdekében. A dontésekért minden esetben az igazgatdsag lesz
a felel6s, amennyiben a tagallami jog nem engedi meg a dontéshozatali jogkor atadasat a bizottsag szamara, abban
az esetben, ha erre sor kertl, ennek tényét nyilvdnossagra kell hozni.

Az EU-s jogalkotas hatdsara a tagallamokban tarsasagok szintjén magatartasi kodexek kertltek kiadasra.

A tbézsdén jegyzett, nyilvdnosan muikdddé gazdasagi tarsasagokra irdnyadd magyar joganyagot vizsgdlva
elmondhaté, hogy a 2000-es évek elején megindult soft law rendszer kiépitése az évtized kdzepére alakult ki.

2004-ben bocsatotta ki a Budapesti Ertéktézsde (a tovabbiakban: BET) a Felel6s Tarsasagiranyitasi Ajanlasokat
(a tovabbiakban: FTA) mely 2008-ben és 2012-ben, legutdbb pedig 2018-ban is fellilvizsgalatra kerilt. Az FTA négy
témakort érint: (1) a részvényesek jogait és a részvényesekkel kapcsolatos eljarasokat, (2) az igazgatdésag/
igazgatotanacs és a felligyelSbizottsag hataskoreit, (3) a bizottsagokat, (4) az atlathatdsagot és a nyilvanossagra
hozatalt, és ezekre vonatkozéan tartalmaz ajanldsokat, valamint javaslatokat. Az ajanlas bevezetéje kimondja, hogy
a dokumentumban foglaltakhoz valé igazodas ajanlott, de nem kételezo.

Az FTA alapjan a tarsasdgoknak kétféle modon kell nyilatkozniuk irdnyitasi gyakorlatukrol. A jelentés elsé részében
atfogdan kell beszamolniuk az adott Gzleti évben alkalmazott véllalatiranyitasukrol, kitérve az esetleges kiilonleges
kortlmények ismertetésére. Ezt kdvetéen az FTA egyes pontjainak valé megfelelésrél, a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen: a betart vagy indokol elv alapjan kell kdzleményt kiadni. Ez azt jelenti, hogy az FTA adott ajanldsdnak
valé megfelelést nem, de az attdl vald eltérést indokolni kell.

A magyar jogszabalyok két helyen rendelkeznek a vallalatiranyitasi nyilatkozat kozzétételérdl. A 2007. évi LIl. torvény
iktatta be a tarsasagi torvénybe a felelds tarsasagirdnyitasi jelentés elkészitésének kotelezettségét, amely szerint,
ha a részvénytarsasag részvényei a Budapesti Ertéktézsdén bevezetésre keriiltek, az igazgatésag az éves rendes
kozgyllésén a szamviteli torvény szerinti beszamoldval egyiitt terjeszti a kdzgydilés elé a felelds tarsasagiranyitasi
jelentést. Ebben a jelentésben az igazgatdsdg/igazgatotanacs Osszefoglalja a részvénytarsasag elézé (zleti
évében kovetett felelés vallalatiranyitasi gyakorlatat, és nyilatkozik arrél, hogy milyen eltérésekkel alkalmazta
a BET Ajanlasait, amit a tarsasagnak honlapjan kézzé kell tenni.

A szamvitelr6l sz6l6 torvénybe is beiktatasra kerilt — az EU-s jogharmonizalasi kotelezettségnek megfeleléen —
a véllalatiranyitasi nyilatkozat.
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A tdrsasagiranyitdshoz kapcsoléddan a javadalmazasra vonatkozéan 2009-ben a térsasagi torvény kozzétételi
szabdlyai kiegésziltek, a szabalyozott piacra bevezetett, nyilvdnosan m(kdd6é részvénytarsasagoknak
a részvénytarsasag honlapjan évente, az éves rendes kozgyllés Osszehivasaval egyidejlleg kozzé kell tennitik
az igazgatésdg vagy igazgatotanacs, valamint ahol felligyel6bizottsdg m(ikddik, a feligyelébizottsag tagjainak
nevét, valamint a tagoknak e minéségiikben nyujtott valamennyi pénzbeli és nem pénzbeli juttatasokat tagonként
és a juttatas jogcime szerint részletezve. A részvénytarsasagoknak biztositaniuk kell az adatoknak a honlapjukon
valé folyamatos elérését is.

2007. és 2010. kozott jelentkezett globdlis gazdasagi és korporativ vélsagtiinetek Uj szemléletmodot kivéantak
tehat meg, mely az allami szerepvallaldas megndvekedésével, a jogalkotds erélyességével az dnszabalyozé és
a betart vagy indokol karakterl ,puha jogi” normdk csokkenését eredményezte a tarsasagiranyitas teriletén.
A 2017/828/EU iranyelv nagy lépést tesz a korabban Onszabdlyozas, illetve puha jogi eszkdzok (soft law) utjan
szabdlyozott tarsasagi jogi teriileten azéltal, hogy kotelezd erejli normakkal kivanja tagdllami szinten egységesen
biztositani a részvényesek tényleges kontrolljat a menedzsment tevékenysége felett.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a tdkepiacrél sz6lé 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.), valamint a befektetési vallalkozdsokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bszt.)
modositasara az Iranyelvre figyelemmel kerdil sor.

A Javaslat a zdlogjogi szabalyozés korében a jogalkalmazés sordn felmeriilt néhany gyakorlati problémét rendez,
elsésorban az alzalogjog intézményével Osszefliggésben. A Javaslat az alzélogjog alapitdsanak modjara, illetve
ennek egyértelm(ivé tételére vonatkozoéan tartalmaz a hitelbiztositéki nyilvantartassal kapcsolatos rendelkezéseket
kiegészité szabalyozast (6sszhangban az e korben kialakult banki refinanszirozasi gyakorlattal). Ugyancsak
egyértelm(ivé teszi a javaslat, hogy ha nem a biztositott kovetelés kotelezettje eléqiti ki a zdlogjogosultat, ugy
e kielégité személy megtéritési kovetelésének biztositasara fennmaradd zélogjog kit illet meg, illetve — 6nallé
zalogjog esetén — az miként illeti meg az érintett személyt.

. A hazdnkban szabalysértésnek minésilé, kisebb sulyu jogsértések miatt folyd eljardsban a biintet6eljaras sordan

gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrdl sz6l6, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet [a tovabbiakban: (EU) 2016/800 iranyelv] - fiiggetleniil attél, hogy az eljaras
milyen szakaszban tart - teljes kortien alkalmazni kell, ha a tizennyolcadik életévét be nem toltétt eljards ala vont
személy szabadsdgat elvontdk. Ez a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alkalmazdsaban az az eset, amikor a fiatalkoru
eljaras ald vont személyt birésdg elé dallitds céljabol érizetbe veszik (gyorsitott birdsagi eljards). A Szabs. tv.
alapjan ez a kotelez6 védelem egyetlen esete. Tekintettel arra, hogy az szabalysértési érizet szabdlyait a Szabs. tv.
tartalmazza, annak rendelkezéseit is meg kell feleltetni a (EU) 2016/800 iranyelvnek.

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) médositdsanak célja az (EU) 2016/800 irdnyelvnek valé megfelelés,
amelyet a tagallamoknak 2019. junius 11-éig kell atiiltetnitik nemzeti szabalyozasukba.

. A fogyasztévédelmi egylittmikddési halézathoz (az un. CPC-hdlézathoz) kapcsolédd jogszabdly moédositast

tartalmazza. A CPC-halézat azzal a céllal jott létre, hogy az érintett tarshatdésadgok az EU-n beliili jogsértésekrdl egy
biztonsagos és gyors IT-eszkdz, a fogyasztévédelmi egylttmiikodési rendszer (az un. CPC-rendszer) segitségével
juttassak el egyméshoz az eljaras lefolytatdsahoz sziikséges informacidkat és bizonyitékokat. A CPC-rendszert
a fogyasztovédelmi jogszabdlyok alkalmazéasaért felelés nemzeti hatésdgok kozotti egyuttmikodésrdl szolo,
2004. oktober 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) hozta létre
2006-ban. A CPC-hdlézat tagja az a szervezet lehet, amelyet az adott tagallam 6sszekoté hivatalnak (SLO) vagy
illetékes hatésagnak (CA) jeldl ki. Az 6sszekodtd hivatalok biztositjdk a rendelet alkalmazasanak nemzeti szintu
koordinacidjat. Magyarorszagon az 0sszekotd hivatali feladatokat (SLO) az ITM létja el. Az illetékes hatdsagokat
az EK rendelet mellékletében felsorolt unids jogszabdlyok legaldbb egyikének végrehajtdsadval biztdk meg.
Magyarorszagon illetékes hatésdgként a Gazdasdgi Versenyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank, a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hatosag, az ITM, mint kozlekedési hatdsdg, illetve az ITM, mint tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételek megsértése esetén eljardo hatdésag. Magyarorszag az utdbbi években évente 20-30 (ligyet inditott



180

INDOKOLASOK TARA - 2019.évi21.szam

a CPC-rendszerben. A CPC-rendszer tovabbfejlesztése érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta
a fogyasztévédelmi jogszabdlyok végrehajtdsdért felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti egylttmikodésrél és
a 2006/2004/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2017. december 12-i (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet [a tovabbiakban: (EU) 2017/2394 rendelet]. A rendelet célja az Eurépai Unidban miikodd
fogyasztovédelemi szervek kozotti egylttmiikodés erésitése, annak érdekében, hogy eredményesebben fel
lehessen Iépni a hatarokon atnyuloé fogyasztovédelmi jogsértésekkel szemben.

Az (EU) 2017/2394 rendelet tartalmazza a CPC-rendszer keretén beliil az illetékes szervek altal ellatandé feladatokat
és az eljarasok rendjét. Példdul kdlcsonds segitségnyujtasi mechanizmus, dsszehangolt vizsgalati és végrehajtasi
mechanizmusok a kiterjedt jogsértések és az un. uniés dimenziéval rendelkezé kiterjedt jogsértések esetén, unios
szintl tevékenységek. A javaslat ezen része ezt veszi at a fogyasztévédelmi hatdsdg uj feladataival egyiitt (bévebben
kifejtve a részletes indokolasban).

A torvényjavaslat a békélteté testiiletekre vonatkozé jogszabdly-moédositast tartalmazza. Az Eurdpai Unid
fogyasztévédelmi politikdjaban is nagy szerep jut az alternativ vitarendezésnek. Hazédnkban mar 20 éve mlkddnek
a févarosi és a megyei kereskedelmi és iparkamardak mellett mikodé békéltetd testiiletek. A békéltets testiiletek
a fogyasztok és vallalkozésok kozotti vitak (fogyasztdi jogvitak) ingyenes, gyors rendezésének lehetéségét kindljak,
mindezt a felek szdméra egyszer(, értheté eljarasi szabalyok révén. Altaluk elkeriilheté a sokszor kéltséges
birésagi ut és nem sziikséges a fogyasztdnak polgari peres vagy nemperes eljarast kezdeményezni ahhoz, hogy
megoldddjon a vallalkozéssal fennallo vitdja. A békéltetd testiiletek célja a fogyasztovédelemrdl széld 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 18. § (1) bekezdése alapjan a felek kozott egyezség létrehozatala, ennek
hidnydban pedig az ligyben déntés hozatala a fogyasztéi jogok gyors, koltségkiméld érvényesitésének biztositasa
érdekében. Ahhoz azonban, hogy a békéltetd testiiletek betoltsék legfébb feladatukat és egyezséget érjenek el
a fogyasztéi jogvitaval érintett felek kozott, az sziikséges, hogy létrejojjon a felek kommunikécidja, egy asztalhoz
valo lelltetése. A fogyasztok egyre nagyobb bizalommal fordulnak a hazai békéltetd testiiletekhez. Ezt a tényt
tlkrozik az évrél évre ndvekvd ligyszam adatok is. Mig 2001-ben kevesebb mint 500 ligyet targyaltak, 2017-ben mar
13000 az uigyszam.

Az orszagos Uigyszam és tdmogatdsi 0sszeg alakulasa:

s . . tdmogatasi 6sszeg
e noyszam (millio Ft)
2001 448 27,7
2002 652 57.8
2003 1082 60
2004 1246 62,7
2005 2496 535
2006 3542 105
2007 3844 110
2008 4490 150
2009 5978 375
2010 7456 375
2011 7874 300
2012 8388 360
2013 9026 360
2014 10210 360
2015 11355 330
2016 12893 330
2017 13412 400
2018 12970 400
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Az Fgytv. alapjan az eljaras soran békéltetd testiilet egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség
medfelel a jogszabalyoknak, akkor az hatdrozattal jévahagyasra keriil. Egyezség hidnydban folytatddik az eljaras
és a békéltetd testiilet hatdrozatot hoz, ha kérelem megalapozott és a véllalkozas a békéltetd testlilet dontését
magdra nézve kotelezének ismerte el. Ha a véllalkozas a békéltetd testiilet kotelezést tartalmazd hatarozatat
vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridén belll nem hajtja végre, a fogyasztd kérheti
a birésagtol a békéltetd testlilet hatdrozatdnak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A jol mikodd alternativ
eljarasok arra 0sztonzik a fogyasztokat, hogy megoldasokat keressenek a termékek vasarlasanal és szolgaltatasok
igénybevételénél felmeriilé problémdkra.

2015-ben a kormdny a békéltetd testiileti rendszert jelentésen megerGsitette, mivel az akkori jogszabaly-
moédositas alapjan a vallalkozéas koteles valasziratot (nyilatkozat a fogyasztd igényének jogossagardl) kildeni és
a békéltetd testiileti meghallgatason egyezség létrehozataldra feljogositott személy részvételét biztositani. Ennek
elmaradasakor a vallalkozassal - akkor is, ha KKV - szemben is kotelezé a fogyasztovédelmi hatdsagnak birsagot
kiszabnia. A jogalkotdi beavatkozds hatdsdra megnétt az egyezségek szdma és ardnya. Mig a jogszabdaly-modositést
megel6zéen, a 2015. évben 1.370 esetben (az 6sszes Ggy 11%-a) kerilt sor egyezségkotésre, addig a modositast
kovetden, 2016-ban mar 1.857 tigyben (14%), 2017-ben 1.947 lGgyben (15%), 2018-ban pedig 2.012 tgyben (16%)
keriilt sor egyezség megkotésére. A jogszabaly-mddositas hatdsara jelentésen megvéltozott egyméshoz képest
is az ajanlasok és az egyezségek ardnya. Mig a moédositast megel6zéen, 2015-ben az dsszes Ugy 11%-a volt csak
egyezség és 23% ajanlds, addig a jogszabaly-modositast kdvetéen az dsszes ligynek mar a 15%-a volt egyezség,
13%-a ajanlds. Ennek pedig kiemelt jelentésége van a fogyaszték jogainak védelme szempontjabdl, hiszen
az egyezség birésagi Uton végrehajthato, a birdsagi itélettel egyenértékli hatérozatot jelent, szemben az ajanlassal.

Mindezek alapjan a jogalkotdi beavatkozas hatékony volt, a javaslat pedig tovabbi hatékonysag-novekedés érhetd
el. A békéltetd testiiletek utolsé 3 évében az érdemi jellegli dontések (ajanlds, egyezség, kotelezés, elutasitas) aranya
orszdgosan minddssze 38%-ot tett ki, mig a nem érdemi hatérozatok (hataskori, illetékességi attétel, kérelem nem
pdétolt hidnyossaga miatti megszilintetés, kérelem visszavonasa, eljaras folytatasa lehetetlen, stb.) 62%-ot. Ez alapjan
ugyancsak sziikséges a békéltets testiiletek hatékonysaganak novelése, hogy minél tébb érdemi dontés keriiljon
meghozatalra az eljardsok soran. A békélteté testiileti eljardsoknak hatalmas szerepiik van a fogyasztévédelmi
igényérvényesitésben, meglétiik enyhiti az igazsagszolgaltatasra nehezedd terhet (elsésorban a kis perértékd tigyek
esetében). A békéltetd testlletek bevondsa a véllalkozés és a fogyasztd szamara is gyakorlatias és koltséghatékony
megoldast jelent a vitds ligyek rendezésére. A javaslat elfogadasa esetén a fogyasztovédelemrdl szold torvény
modositasaval a jelenleginél ismertebbé, egyszerlibbé és atlathatdbba véalhat az alternativ vitarendezés muikodése.

A magyar békéltetd testileti rendszer komoly érték, az EU-ban egyedilalléan 20 éve m(ikdd6 rendszer, ugyanakkor
szilkséges lépéseket tenni a hatékonysdg novelése érdekében és két évtizede mikodd mechanizmusokon
idészerl valtoztatni. Ennek egyik lehetésége a testiiletek vezetésének professziondlis alapokra helyezése,
az egyes megyékben muikod6 gyakorlatok koziil a legjobb gyakorlatok elterjesztése. A médositas célja ezen tul
a burokraciacsdkkentés és az adminisztrativ terhek csdkkentése, amellyel jelentésen egyszerlibbé vélik a békéltetd
testlileti tagok kivalasztasa. A mddositdssal azonos szamban képviseltetik magukat a békéltetd testiiletekben
a fogyasztoi oldal képvisel6i és a vallalkozéi érdekek képviseldi, valamint megjelenik a semleges fél is. Ez megfelel
a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositasardl sz6l6 (fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv), 2013. majus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv2) 6. cikk (5) bekezdésében foglaltaknak. Az Iranyelv2-hoz készilt
szakért6i utmutato alapjan semleges fél, aki sem a fogyasztdi oldalt, sem a vallalkozéi oldalt nem képviseli.

Az Eurdpai Bizottsdg az ,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia” cim(, a 2015. majus 6-i kdzleményében
(COM(2015) 192) az elektronikus hirkozlési szabalyozasi keret alapos atdolgozasa érdekében 2016-ra javaslatok
elSterjesztését iranyozta el6, és ramutatott arra, hogy a valtozoé piaci és technolégiai kérnyezet sziikségessé teszi
az intézményi keret megerdsitését az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Szabdlyozok Testlilete (BEREC) szerepkdrének
ndvelése révén.

Az Eurépai Elektronikus Hirkdzlési Szabélyozok Testiilete (BEREC) és a BEREC Miikddését Segité Ugyndkségnek
(BEREC Hivatal) a létrehozasardl, az (EU) 2015/2120 rendelet mddositasardl, valamint az 1211/2009/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél) sz6lo, 2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(@ tovébbiakban: BEREC Rendelet) a nyilt internet-hozzaféréssel és az EU-n belili szabdlyozott hirkdzlési
szolgdltatdsokra vonatkozé kiskereskedelmi dijakkal kapcsolatos intézkedések meghozataldrél, tovabba
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a 2002/22/EK iranyelv és az 531/2012/EU rendelet moédositasardl szél6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (TSM-Rendelet) moédositasaval felsé hatart szab a nyilvanosan hozzaférhetd,
szamfiiggd személykozi kommunikacios szolgaltatasokat nyujté szolgaltatdk altal az Eurdpai Union bellli hirkdzlési
szolgdltatasok dijanak: a felszamitott dij nem haladhatja meg telefonhivasok esetében percenként a 0,19 eurd,
SMS lzenetek esetében pedig Uzenetenként a 0,06 eurd Osszeget. Kivételes esetben a felszamitott maximalis
kiskereskedelmi dijaktdl vald eltérést engedi, azonban az engedélyezés szabalyait nem rogziti. Erre figyelemmel
szlikséges ennek szabdlyozasat a hazai jogban rogziteni.

Ezen tulmenden a térvényjavaslat megteremti annak a lehetéségét, hogy katasztroéfaveszély esetén vagy kihirdetett
veszélyhelyzetben a veszélyhelyzettel érintett terlileten tartézkodd személyek minél szélesebb korl riasztasa,
tajékoztatdsa megtorténjen. Ez a kdrositd hatdsok csokkentését, a lakossag élet- és anyagi javainak védelmét,
valamint a mentés végrehajtasat segiti eld.

A torvényjavaslat célja a kozlekedési szakteriileten szlikségessé valt moédositasok &atvezetése a hatélyos
szabdlyozason. Az Uj el6irdsok rogzitését az eurdpai unids jogharmonizacié végrehajtasa, és a légiforgalmi adatok
és |égiforgalmi tajékoztatasok mindségével kapcsolatos kdvetelményeknek az egységes eurdpai égbolt keretében
torténé meghatarozasarol sz616 73/2010/EU bizottsagi rendelet végrehajtasa érdekében sziikséges jogszabdlyok
megalkotdsardl sz616 javaslathoz val6 szoros kdtédése indokolja.

Indokolt tovabba a szakdgi torvényi szintl szabdlyozasnak a 2018 szeptemberében hatalyba lépett, az Eurdpai
Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségének létrehozasardl és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU,
a 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és
a 3922/91/EGK tanacsi rendelet hatadlyon kivil helyezésérdl sz616 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel val6é 6sszhangjanak megteremtése.

A Kknyt. médositasanak oka, hogy 2018. november 5-én hatélyba [épett a 904/2010/EU és az (EU) 2017/2454
rendeletnek a hozzdadottérték-add teriiletén torténd kozigazgatdsi egylttmlkddés megerdsitésére irdnyuld
intézkedések tekintetében torténé modositasardl szold, 2018. oktdber 2-i a Tanacs (EU) 2018/1541 rendelete,
amelynek értelmében 2020. januar 1-jét6l az Eurépai Gépjarmu és Vezet6éi Engedély Informaciés Rendszeren
(EUCARIS) keresztiil biztositani kell a kiilfoldi hozzaadottérték-adoé teriiletén csalasokat kivizsgalo hatésagok részére
az elektronikus Uton torténd automatizalt hozzaférést a magyar jarmd nyilvantartas meghatarozott adataihoz.
Egyidejlleg lehetévé kell tenni a magyar adéhatdsagok részére — a hatdrokon atnyulé csaldsokkal kapcsolatos
célzott informécidk tagallamok kodzotti gyors cseréjére, kezelésére szolgald hédldzat — az Eurofisc kapcsolattartérévén
torténd lekérdezést mas tagallamok jarmunyilvantartasaiban is.

A vasuti kozlekedés terlletén a 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv egy olyan egységes minden
tagallam vasuti halézatat magdban foglalé eurdpai vasuti térséget hozott létre, amelyben koz0s szabalyok
vonatkoznak a vallalkozo vasuti tarsasagok és a palyahdlozat-mdkodtetSk iranyitasara, az infrastruktira
finanszirozésara és hasznélati dijainak kiszabasdra, a vasuti infrastrukturdhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
feltételeire és a vasuti piac igazgatasi felligyeletére. A 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet moédositd
2016/2370 EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv célja a palyahédlézat-mikodtetdk fliggetlenségének erdsitése,
a megkilonboztetésmentes hozzaférés biztositasa az Uj vasuti tarsasagok szamara, a palyahalézatok hatékonyabb
haszndlatanak biztositdsa. Az iranyelv erdsiti az atlathatésdg pénziigyi, szervezeti garancidit, csokkentve
a palyahalézat-mukodtetdk és vallalkozo vasuti tarsasagok esetleges keresztfinanszirozasabol fakadé kockazatokat.
A jelenleg hatélyos vasuti kozlekedésrél szol6 torvény az egyes kozlekedési targyu torvények modositésardl szolo
2018. évi XCVIIl. toérvénnyel tértént modositasat kdvetéen (hatdlyba Iépett: 2018. december 25-én) az iranyelv
eldirdsainak nagyrészt megfelel, néhany ponton azonban elengedhetetlen a jelenlegi hazai szabélyozas tovéabbi
pontositasa, kiegészitése. A hazai szabalyozas jellegébdl fakaddan az irdnyelv szdmos rendelkezésének atultetése
nem a vasuti térvényben, hanem rendeleti szinten valésul meg.

Az alternativ lizemanyagok infrastruktirajanak bevezetésérél sz616 2014/94/EU Irényelv (a tovabbiakban: Irdnyelv3)
az alternativ Gizemanyagok uniés infrastrukturajanak kiépitésére irdnyuld kozos intézkedési keretet hozott Iétre.
Az Eurdpai Unid célja az elektromobilitds tekintetében egy olyan piac létrehozadsa, amely az uniés belsé piac
széttagolodasa nélkil biztositja a toltési infrastruktura atfogd kiépitését és annak atjarhatésagat, az elektromobilitas
szolgéltatdsok barki altal, megkiilonboztetés mentesen torténd igénybevételének lehetdségét.
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Az Iranyelv3 az alabbi szabalyozasi elveknek valéd megfelelést irja eld:

- keresked6-valasztds szabadsdga: biztositani kell, hogy a nyilvdnos elektromos toltéalloméasok tzemeltetdi
szabadon beszerezhessék a villamos energiat barmely unioés villamosenergia-szolgaltatétdl a szolgéltatoval
kotott megallapodas fliggvényében;

- toltési szolgéltatasnyujtds szabadsaga - atjarhatésag: az elektromos toltéallomasok Uzemeltetéi szamara
lehet6vé kell tenni, hogy szerzédéses alapon elektromos jarmuvek feltoltésével kapcsolatos szolgéltatasokat
nyujtsanak a fogyasztoknak mas szolgaltatok nevében és megbizasabol is;

- transzparens dijmeghatérozas: biztositani kell, hogy a nyilvdnos elektromos toltéallomasok lGzemeltetdi
altal megszabott arak ésszerliek, konnyen és egyértelmlen Osszehasonlithatok és atlathatok, illetve
megkilonboztetéstél mentesek legyenek;

- eseti toltések biztositasa: minden nyilvanos elektromos toltéallomason lehetévé kell tenni az elektromos
jdrmUvek hasznaléi szdmdéra az érintett villamosenergia-szolgéltatéval vagy Uzemeltetével vald tartds
jogviszony nélkiili, eseti alapon torténé feltoltést is;

- szolgdltato-valasztds szabadsaga: olyan szabdlyozast kell kialakitani, hogy az elektromos toltéallomasok
villamosenergia-ellatdsanak céljabol az adott haztartas vagy létesitmény ellatasat biztositd szolgaltatétol
eltérd szolgaltatoval is szerzédést lehessen kotni;

- megkiilonboztetés-mentes miikodés: az elosztdrendszer-lizemelteték megkiilonboztetés mentes modon
kotelesek egylittm(kddni minden olyan személlyel, aki nyilvdnos elektromos toltéallomast létesit vagy
Uzemeltet.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A rendelkezés dltaldnos szabdlyozasi elvként rogziti az Irdnyelv preambulumanak (45) pontjaban foglaltaknak
megfelel6 elvet. Az iranyelv preambuluma elvi éllel mondja ki, hogy az Iranyelv rendelkezéseinek nem
az a célja, hogy az érintett tarsasdgok, szervezetek Uzleti pozicidjukat, vagy a véllalkozasoknak, annak tagjainak,
kedvezményezettjeinek érdekeit sértsék, hanem az, hogy a pénziigyi valsdg tapasztalatai alapjan biztositsak azt,
hogy a részvényesek, lzleti szereplék kell§ informacid birtokdban megfontolt és hosszu tavu lzleti dontéseket
hozhassanak. Figyelemmel arra, hogy ennek az elvnek kiemelt jelentésége van a javadalmazasi politika és
a javadalmazasi jelentés kapcsan, a Javaslat 16. §-dban is rogzitésre keriil az e szaballyal Iényegében azonos tartalmu
rendelkezés.

A 2.8-hoz
A rendelkezés az Iranyelvben bevezetett, a Javaslatban is hasznalt fogalmak meghatarozasat tartalmazza.

A hazai szabalyozads az ,igazgatd” fogalom meghatdrozédsa soran a tdrsasagi jogi Ugyvezetési, felligyeleti
szervek tagjait és a munkaszervezeti vezetét (vezérigazgatd) tekinti igazgatdnak, és nem von e fogalom ald
tovadbbi személyeket. A Javaslat tehdt nem él az Irdnyelv adta azon lehetéséggel, hogy normativ. médon
a szabalyozas kdrébe vonjon olyan tovabbi személyeket, akik bar formailag nem minésilnek igazgatésagi tagnak,
feligyel6bizottsagi tagnak, vezérigazgatdnak, mégis hasonldan kiemelt feladatkort latnak el. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az adott t6zsdei tdrsasdg nem donthet Ugy, hogy a normativan meghatarozott személyi kéron
tuli személyek esetében is javadalmazasi politikat dllapit meg. E kdrben utalni lehet arra, hogy a § 2. pontjaban
az Irdnyelv 3altal haszndlt ,lgyviteli” sz6t nem haszndlja a rendelkezés. Ennek oka, hogy a magyar jogban
a nyilvdnosan m(ikddé részvénytarsasag esetében a tarsasag lgyviteli feladatai nem azonosithatdak az igazgatésag,
igazgatotanacs feladataival, ezért megtéveszté lenne azt fogalmi elemként hasznalni. Az lgyvezetd irdnyelvi
kifejezés megfeleléen lefedi az érintett személyek korét.

A 3. §-hoz

A Javaslat szabalyozza a részvényesek azonositdsdra vonatkozd rendelkezéseket. Az Irdnyelv szabdlyozasi
alapvetése, hogy a tarsasdgok sokszor képtelenek részvényeseik azonositdsara. A részvényesek azonositdsa
a részvényes és a tarsasag kozotti kozvetlen kommunikacio eldfeltétele, ezért alapvetd fontossagu a részvényesi
jogok gyakorlasa és a részvényesi szerepvallalds megkonnyitésében. Ez kiilonésen lényeges a hatarokon atnyuld
szitudcidkban és elektronikus eszkdzok alkalmazadsa esetében. A tézsdén jegyzett tdrsasagok szamara ezért
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biztositani kell a részvényeseik azonositdsdhoz valé jogot, a veliik valé kdzvetlen kapcsolattartds lehetévé tétele
érdekében.

Az Irdnyelv tehat egyértelmUen allast foglal abban a kérdésben, hogy a nyilvdnosan m(ikddoé részvénytarsasag
(a tovabbiakban: tarsasag) jogosult arra, hogy részvényeseit beazonositsa. Ennek azért van jelentésége, mert
a jelenlegi eszkdzrendszerben ez a jog és lehetéség csak korlatozottan biztositott. Ennek oka, hogy részvénykonyv
elsédleges célja, hogy a tarsasdg nyilvantartsa azokat a személyeket, akik a tarsasaggal szemben részvényesi jogokat
gyakorolnak. Ez a nyilvéntartds azonban sokszor nem teljes, mert a részvénykonyvbdl sok esetben nem keriilnek
torlésre a részvénytulajdonnal mar nem rendelkezé személyek, masrészt a részvénykonyv sok esetben nem is
a valds részvényest tartalmazza. A tulajdonosi megfeleltetés hatékony eszkdz arra, hogy a térsasag tajékoztatast
kapjon részvényeseirél, azonban tézsdei cég esetén a hatélyos torvényi rendelkezések alapjan lehetéség van arra,
hogy a részvényes kérje, hogy 6t a részvénykdnyvbe ne jegyezzék be.

A szabdlyozas nem él azzal a lehetéséggel, hogy csak a szavazati jogok 0,5%-at meghaladd szavazati joggal
rendelkezé részvényeseket lehessen azonositani. A kialakitand6 hazai szabalyozéas a transzparencia megvalositasa
érdekében valamennyi részvényes azonositasat lehetévé teszi.

A kozvetitd koteles nyilatkozni arrdl, hogy a részvényes utasitasara jar-e el, vagy sajat dontése alapjan.

A részvényesek azonositdsa az un. kozvetitbk segitségével torténik, és kozvetitdi lancolat esetében
az Irdnyelv el6irja a kozvetiték kozotti egyuttmikddést is. A Javaslat normativ médon is utal az Irdnyelvhez
kapcsoléddan kiadott uniés rendeletre, a 2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a részvényesek
azonositasdra, az informécidk tovabbitasira és a részvényesi jogok gyakorldsanak megkonnyitésére vonatkozo
rendelkezések tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé minimumkovetelmények megallapitasarol szolé,
2018. szeptember 3-i 2018/1212/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletre (a tovabbiakban: 2018/1212/EU rendelet).

A 4.8§-hoz

A § tartalmazza azokat a garancialis szabdlyokat, amelyek a részvényesi azonositashoz kapcsolédnak. A rendelkezés
atemeli az adatkezelésre vonatkozdé irdnyelvi rendelkezést, meghatdrozva ezzel az adatkezelés céljat és id6étartamat.
Garancidlis el6irds a tarsasag azon jogositvanya is, hogy a hidnyos vagy pontatlan adatkozlés esetén helyesbitést
kérjen.

A részvényesek azonositdsa kapcsan a kozvetitOket (értékpapir szamlavezetéket) terhel6 kotelezettségek
szankciondldsat, a kozvetitékre vonatkozd felelésségi szabdlyokat a norma nem tartalmazza, figyelemmel arra,
hogy az értékpapir szamlavezetéket, azok tevékenységét a Magyar Nemzeti Bank a Magyar Nemzeti Bankrol
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 9. §-a szerinti pénziigyi kdzvetitérendszer feliigyelete keretében tudja vizsgalni
és szankcionalni. Hatosagi jogalkalmazoi tevékenysége soran a kozvetitékre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartatasara felligyeleti eszkozrendszer segitségével keriilhet sor, annak kilon szankcionaldsa a Javaslatban
szlikségtelen.

Az 5. §-hoz

Az Irdnyelv végrehajtasi rendeletre utalta a tarsasag részvényesekkel valé kommunikacidjanak informatikai, formai
kérdéseit. Az Irdnyelv nyomdn a jovében a tézsdei térsasdg jogosult lesz arra, hogy azonositsa részvényeseit, és
koteles lesz arra, hogy résziikre minden lényeges tarsasag jogi eseményrdl tdjékoztatast nyujtson, és a részvényestdl
ezekkel kapcsolatosan utasitast, kérelmet fogadjon.

Az Irdnyelv a kozvetitéket ,veszi igénybe”, a térsasdg és a részvényes kozotti elektronikus kommunikacidhoz,
figyelemmel arra, hogy a kozvetitére telepiti a tarsasagi, illetve a részvényesi lizenetek tovabbitasanak feladatat is.
A Javaslat ehelytt is hivatkozik a 2018/1212/EU rendeletben el6irt formai és tartalmi kévetelményekre.

A tarsasdg és a részvényes kozotti kommunikacié jelentds terhet jelenthet. Ezért a Javaslat lehet6vé teszi a kdzponti
értéktar kozremUikodését az informaciok tovabbitasa korében.
A 6.8-hoz

Az lIrdnyelv a részvényesi azonositds, és a tarsasagi eseményekkel 6sszefliggé kommunikacié sordan minden
esetben haladéktalan adat, informécid, illetve kérelem tovabbitési kotelezettséget ir el6 a kdzvetité szamdra. Ezen
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azonnalinak értelmezhet6 hataridén azonban a 2018/1212/EU rendelet némiképp lazit. Példdul a kereskedési napon
16.00 utan érkezett kérelmek esetében a kovetkez6 kereskedési napon 10.00-ig kell a ktelezettségnek eleget tenni.
A Javaslat is kimondja azt, hogy a kozvetitének a kotelezettségét elédlegesen haladéktalanul, de a 2018/1212/EU
rendeletben meghatarozott esetekben az ott megszabott hataridé alatt kell teljesitenie.

A7.8-hoz

A § kiegészité rendelkezéseket kapcsol a Ptk.-ba beépitésre keriil6 rendelkezésekhez. Egyrészt utal ra, hogy
az elektronikus szavazds esetére el6irt azonnali visszaigazoldsnak is vannak a 2018/1212/EU rendeletben
kovetelményei. Masrészt meghatarozza, hogy a kdzgytilést kdvetéen a részvényes altal kért visszaigazolast 15 napon
bell, szintén a 2018/1212/EU rendeletben el6irt modon kell kiadni.

A 8. §-hoz

A rendelkezés az Irdnyelvnek a kozvetit6 éltal nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo rendelkezéseit Ulteti at.

A 9. 8-hoz

Az Irdnyelv preambuluma kiemeli, hogy az intézményi befektetdk és az eszkozkezelSk gyakran az Unidban tézsdén
jegyzett tarsasagok fontos részvényesei, igy jelentés szerepet jatszhatnak e tarsasdgok véllalatirdnyitasaban,
valamint altaldnosabban azok stratégidjdval és hosszu tavu teljesitményével kapcsolatban. Az elmult évek
tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy az intézményi befektet6k és az eszkozkezel6k sok esetben nem véllalnak
szerepet azon tarsasdgok iranyitasaban, amelyeknek a részvényesei. Emellett bizonyithatéan a tékepiacok gyakran
nyomast gyakorolnak a tarsasagokra, hogy rovid tavon teljesitsenek, ami veszélyeztetheti a tarsasdgok hosszu tavu
pénzligyi és nem pénzigyi teljesitményét, és — egyéb negativ kdvetkezmények mellett — az optimalistol elmaradé
mérték( befektetésekhez, példaul a kutatas és fejlesztés tertiiletén, valamint a tarsasdgok és a befekteték hosszu
tavu teljesitményének kedvez6tlen alakuldsdhoz vezethet.

Az intézményi befekteték és az eszkdzkezel6k gyakran nem teszik atldthatévd befektetési stratégidjukat,
szerepvallalasi politikdjukat, valamint ezek végrehajtasat. Az ilyen informdciok nyilvdnos kozzététele kedvezd
hatdssal lehet a befekteték tudatossagéra, lehetévé teszi a végsé kedvezményezettek, példdul a leendé nyugdijasok
szamara a befektetési dontések optimalizalasat, megkonnyiti a tarsasagok és a részvényeseik kozotti parbeszédet,
0sztdnzi a részvényesi szerepvallalast és megerdsiti elszamoltathatdsagukat az érdekeltek és a civil tarsadalom felé.

Az Irdnyelv lefekteti azt az elvet, hogy az intézményi befektetéknek és az eszkozkezel6knek szerepvéllalasi
politikat kell kidolgozniuk és kdzzétenniiik. Az Iranyelv részletesen meghatarozza ezen dokumentum tartalmat.
Megjegyezhet6, hogy a szerepvillalasi politika kidolgozdsa sordn az intézményi befektetd és az eszkozkezeld
a befektetéssel érintett tarsasagok tevékenységének nyomon kovetése kapcsan a befektetéssel érintett tarsasagok
altal nyilvdnosan kozzétett informacidkat (igy kiilondsen a rendes és a rendkivili tdjékoztatasokat) gydijti 6ssze
és dolgozza fel. A szerepvallalasi politikanak csak akkor elvart eleme az Uzleti kornyezettel, a részvényesekkel,
a befektetdkkel folytatott kommunikécié, parbeszéd és egylittmiikodés leirdsa, ha a szerepvallaldsi politika
készitésére kotelezett folytat ilyen tevékenységet.

Az Iranyelv e részben kétszer is hasznalja a ,befektetést befogado tarsasagok megfelelé érdekelt felei” szovegezést.
Az érdekelt felek kifejezésnek a magyar jogba &tlltetett megfelelje nincs, azonban a nemzetkozi és az unids
joggyakorlat alapjan egyértelmlen rogziteni lehet, hogy leginkdbb négy alanyi kor értheté érintett alatt:
a befektetdk, az alkalmazottak (munkavallalok és érdekképviseleti szerveik), hitelezék és szallitok. A ,stakeholder”,
Jrelevant stakeholder” fogalmara azonban nem adhatd taxativ lista, hiszen a vallalatok a gyakorlatban egy
meghatarozott alanyi korrel rendelkeznek, amelyek gazdasagi szempontbdl kapcsolédnak hozzajuk, igy a tarsasag
miikédésében kdzvetleniil vagy akar kdzvetve is érintettek. igy példaul egy esetlegesen szennyezd tevékenységet
is végz6 tdrsasdg vonatkozdsaban ilyen érintett lehet a helyi lakokozosség is. Az intézményi befektetének
a szerepvallalasi politikdban az adott cég vonatkozasaban ismertetnie kell, hogy kik azok, akiknek az érdekeit
jelentésen érinti az adott cég tevékenysége, és ismertetnie kell, hogy hogyan kommunikal veluk.
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A10.ésa11.8§-hoz

Az Irényelv el6irja, hogy az intézményi befektetéknek és az eszkdzkel6knek évente nyilvanossagra kell hozniuk
szerepvallalasi politikdjuk végrehajtdsdnak ismertetését. A szerepvallalasi politikat, valamint annak végrehajtasarol
valé tdjékoztatdst az intézményi befektetd vagy az eszkdzkezelé honlapjan nyilvanossagra kell hozni és dijmentesen
elérhet6vé kell tenni. Utalni lehet itt arra, hogy a Javaslat ezen tilmenden nem ir el tovabbi kozzétételi modot,
amelyre egyébként az Irdnyelv lehetéséget biztositana. A honlapon val6 kozzététel megfelelé eszkdz a nyilvanossag
biztositasara.

Fontos garancialis szabdly, hogy ha az az intézményi befekteték vagy az eszkozkelSk az eldirt kdvetelmények
egészben vagy részben nem kivannak eleget tenni, azt egyértelmi és indokolassal ellatott tdjékoztatdsban kell
megmagyarazniuk.

A12.ésa13.8-hozés

Az Irdnyelv részletes szabalyokat dllapit meg az intézményi befekteték és az eszkozkezelSk kdzotti megallapodas
részleteire, annak szerepére a befektetési stratégia korében. Az eszkozkezelének évente tdjékoztatnia kell
az intézményi befektet6t arrdl, hogy a befektetési stratégidja és annak végrehajtdsa milyen médon felel meg
a megdllapodasnak. Az Irdnyelv részletesen szabalyozza e tajékoztatas tartalmi elemeit is.

A 14.ésa15. §-hoz

Az Irdnyelv alapjan a Javaslat elvérja a részvényesi képviseleti tandcsado6tdl, hogy tevékenységét meghatarozott
szakmai és erkolcsi szabalyok szerint folytassa. Ezek 4&ltaldban ajanlasok formdjaban fogalmazédnak meg,
melyeket intézményesiilt formaban Un. magatartasi kddexek tartalmaznak. A pénziigyi szektorban a hitelezési,
faktoring és pénzigyi lizing tevékenység kapcsan mar létezik ilyen intézményesilt magatartasi kdédex, melyet
a szektor feligyeletére és szakmai szabalyainak alakitdsara hivatott MNB, illetve Bankszdvetség gondoz. A szakmai
tevékenységre iranyadé alapvetd magatartasi szabalyok az adott tevékenység felligyeletét ellatd szerv ajanlasaiként
is megfogalmazddhatnak. A részvényesi képviseleti tandcsad6 indokolni koteles amennyiben a tevékenységére
iranyadd szabdlyoktol eltér, vagy azokat barmilyen okbdl nem alkalmazza. Az Irdnyelv alapjdn a Javaslat altal
megjeldlt képviseleti tanacsadd terlilet tevékenységére irdnyadd szabalyok kialakitdsdt és azok magatartési
kddexbe torténé foglaldsat ezen implementalt rendelkezés teremtheti meg, azonban ilyen hidnydban is teljesithet6é
a torvényi eléiras.

A 16. §-hoz

Az igazgatok javadalmazésdnak formdja és szerkezete alapvetden a térsasagok, megfelelé szerveik, részvényeseik
és adott esetben munkavallaléik képvisel6i jogkorébe tartozik. Mivel a tdrsasdgok szdmara a javadalmazas alapvetd
eszkoz abban, hogy a sajat érdekeiket és az igazgatoik érdekeit 6sszehangoljik, tekintettel tovabba az igazgatoknak
a tarsasagokban betoltott alapvetd szerepére, fontos a tarsasagok javadalmazasi politikajanak az illetékes tarsasagi
szervek altal megfelelé modon térténé meghatarozasa, és annak lehet6vé tétele a részvényesek szamara, hogy
kifejtsék allaspontjukat a tarsasdg javadalmazasi politikdjarol. A javadalmazasi politika elfogadasara vonatkozo
garancidlis rendelkezést a Ptk. 3:268. § tartalmazza, amikor a kdzgyUilés szdmara véleménynyilvanitd szavazasi jogot
biztosit. A javadalmazasi politikdra és annak végrehajtasardl sz6lé javadalmazasi jelentésre vonatkozoé részletes
szabdlyokat e Javaslat Ulteti 4t a magyar jogba.

A Javaslat ehelyitt a Ptk.-ba annak absztrakciés szintje miatt beillesztésre nem kerdilt altalanos rendelkezéseket
tartalmazza. Meghatdrozza igy azt, hogy a javadalmazasi politika megalkotdsdra miért van sziikség, mi az elérni
kivant cél. Kimondja azt, hogy a javadalmazési politikdnak egyértelmiinek és érthetének kell lennie. llyen utébbi
elvards, még ha értelemszerlinek is lenne tekinthetd, a nemzetkdzi szabdalyozasban is megfigyelheté. E terlleten
tehat szokatlannak nem szamit ez a normativ tartalom.

Az irdnyelv preambuluma rogziti a kovetkezéket. ,(45) Ez az irdnyelv a tarsasdgokra, az intézményi befektetdkre,
az eszkozkezelSkre és a részvényesi képviseleti tanacsaddkra vonatkozd atlathatésagi kdvetelményeket hataroz
meg. Ezen atlathatosadgi kovetelmények célja nem az, hogy el6irjdk a tarsasagok, az intézményi befektetdk,
az eszkozkezel6k vagy a részvényesi képviseleti tandcsaddk szamdra bizonyos olyan egyedi informaciok
nyilvdnossadgra hozatalat, amelyek kozzététele sulyosan sértené Uzleti pozicidjukat, vagy amennyiben nem
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Uzletszerl gazdasagi tevékenységet végzd villalkozasok, tagjaik vagy kedvezményezetteik érdekeit. E kdzzététel
elmaraddsa nem veszélyeztetheti az ezen irdnyelvben meghatarozott kozzétételi kotelezettségek célkitlizéseit”

Erre figyelemmel a javadalmazasi politika korében a Javaslat biztositja, hogy a tarsasag a fenti célkitlizés
figyelembevétele mellett a javadalmazasi politikdjaban ne legyen koteles tizleti titkait feltarni.

A Javaslat kiilon nem mondja ki, hogy a véleménynyilvénité szavazasra el&terjesztett javadalmazasi politika alapjan
akkor is lehet kifizetést teljesiteni, ha azt a kozgyilés elutasitja. Ennek oka az, hogy az un. konzultativ megoldasnal
az Irdnyelv annyit rogzit — amit a § (4) bekezdése is kimond —, hogy a kifizetéshez az szlikséges csupéan, hogy
a kozgydlésen el legyen terjesztve a javadalmazési politika. Az Irdnyelv az lGgydonté kodzgydlési megoldasnal
részletes szabdlyokat allapit meg arra az id6szakra, amig a javadalmazasi politika elfogadédsra nem kerdil, azonban
ilyen kiegészité szabalyok a konzultativ megoldasnal nincsenek. Ebbél az kdvetkezik, hogy a fészabaly érvényesiil
a kozgyuilés elutasitd szavazasa esetén is, tehat kifizetés teljesithetd, mert az ahhoz szlikséges feltétel teljesdilt.

A 17.8-hoz

Az Irdnyelv igen részletes szabdlyokat rogzit a javadalmazasi politika tartalma korében. Fontos garancidlis
rendelkezés, hogy a javadalmazasi politika dtdolgozasa esetén be kell mutatni minden lényeges valtozast, és azt,
hogy a koradbbi véleménynyilvanité szavazdsok soran tett részvényesi véleményeket és a szavazads eredményét,
hogyan veszi figyelembe. Garanciélis rendelkezésként keriil rogzitésre, hogy az eltérés a javadalmazasi politikatdl
lehetséges, azonban csak korlatok kozott. Az egyik korldt az, hogy arra csak kivételes esetekben keriilhet sor.
A masik korlat, hogy még ebben az esetben is csak akkor van lehetéség az eltérésre, ha a megfeleld eljarasi
feltételeket a javadalmazasi politika tartalmazza. Csak azon elemektdl lehet eltérni, amelytdl valo eltérés lehetéségét
a javadalmazasi politika kimondja.

A 18. §-hoz

A § kapcsolddik a Ptk. 3:279. §-dnak moédositdsahoz, és azt rogziti, hogy a térsasagnak mikor és hogyan kell
a kozzétételt biztositania.

A 19. §-hoz

A javadalmazasi jelentés a javadalmazasi politika végrehajtasardl szolé térsasdgi dokumentum. E kdrben utalni
lehet arra, hogy a javadalmazasi jelentés ellendrzése tekintetében az Irdnyelv tdébb garancidlis szereplét is megjeldl.
Ezen személyek kozil a térsasdghoz legkozelebb all6 személy a tarsasag konyvvizsgdldja. Az Irdnyelv annyit
rogzit, hogy a konyvvizsgalé koteles ellendrizni azt, hogy a jelentés tartalma megfelel-e az el6irdsoknak. Nem
mondja ki ugyanakkor, hogy mi a teendéje akkor, ha nem talalja megfelel6nek a jelentést. Ezt a hidnyt pétolja a §
(4) bekezdése.

A 20.8ésa21.8-hoz

A §-ok a javadalmazasi jelentés adatvédelmi szabdlyait tartalmazza. Fontos el&iras, hogy a javadalmazasi jelentés
nem tartalmazhat olyan adatokat, amelybdl a jelentésben szereplé személy csalddi éllapotara kovetkeztetni
lehetne (hazas, gyermekkel rendelkezd, 6zvegy stb.). Az adatkezelési torvényi elGirasokra figyelemmel a Javaslat
rogziti azt is, hogy a javadalmazasi jelentésben csak név és tisztség szerepelhet. A Javaslat ugyanis abbdl indul ki,
hogy a javadalmazasi jelentés célja az, hogy a tdrsasdg bemutassa az egyes igazgatdok jovedelmét és nem az, hogy
a részvényesek kvazi atvildgitsdk, megismerjék az adott személyt. Az egyértelm( megjeloléshez a két adat elegendd.
A javadalmazasi jelentés kozzétételének kotelezd idétartama 10 év. Ezt meghaladé idétartamra is megismerhetévé
teheti a tarsasdg a javadalmazasi jelentést, ha abbdl a személye adatokat eltavolitjdk. Fontos jelezni azt, hogy
a vonatkozé agazati torvény értelmében személyes adat az érintettre vonatkozd barmely informacio, igy név és
a tisztség is.

A 22. §-hoz

Az Irdnyelv a javadalmazasi jelentésre vonatkozé kotelezettségek teljesitésének masik ellenérzé személyét
altalanos jelleggel hatdrozza meg. El6irja, hogy tagallam biztositsa, hogy ,kdzigazgatasi rendelkezések” utjan is
ellenérzésre keriljon a jelentés. A Javaslat rendelkezésének kiindulépontja, hogy ha a tarsasag fétevékenységét
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agazati fellgyeleti szerv felligyeli, akkor e hatdsag latja el az irdnyelvbdl folyo felligyeleti jogkort is. Ha ilyen
4gazati felligyeleti szerv nincs, akkor a cégbirdsag jar el. Emellett az irdnyelv eléirdsa alapjan a Javaslat megteremti
az igazgatdk felel6sségét is a javadalmazasi jelentéssel Osszefliggé jogszabdlyi kotelezettségek teljesitésének
megszegése esetére.

A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozdé prudencialis kdvetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet médositasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (CRR) 450. cikk
(1) bekezdés j) pontja kizardlag akkor varja el az Irdnyelv szerinti igazgatok teljes javadalmazasanak kozzétételét, ha
a tagallam vagy az illetékes pénziigyi felligyelet igy hatéroz. Az Irdnyelv (54) preambulum pontja az dgazati uniés
jog els6bbségét mondja ki azzal, hogy azok ,nem értelmezhet6ek oly médon, hogy az veszélyeztesse ezen iranyelv
hatékony alkalmazasat vagy altaldnos céljanak megvalésitasat”

A 23. §-hoz

Az Irdnyelv reagalni kivan arra az elaprézott tulajdonosi szerkezettel mikodé tézsdei cégek esetében kialakult
helyzetre, amikor a vallalat irdnyitasat végzé iranyitd testlletek és a tulajdonosok kozétt nincs megfelelé
kommunikacié és informacidaramlas, és a kisrészvényesek nem rendelkeznek megfelel6 mennyiség(i és minéségt
informacidval a tarsasag tényleges helyzetérél. A Javaslat egyrészrél a kisrészvényesek (befekteték) érdekeinek
védelme, tovabbd a tarsasdgban torténd szerepvillaldsuk 0sztonzése érdekében, masrészrdl a tarsasag irdnyitasat
végz6 menedzsment tarsasagot érint6 felelés dontéshozatala érdekében biztositani kivanja, hogy az un. lényeges
Ugyletek” tarsasagi kontroll mellett keriiljenek végrehajtasra. A Iényeges lgyletek a tarsasagra és a részvényesekre
hatranyosak, kockdzatosak lehetnek. A Javaslat rogziti, hogy a tarsasag a kapcsolt felekkel kotott 1ényeges tgyleteit
legkésébb annak végrehajtasakor nyilvanosan bejelenti. A tdrsasdg bejelentési kotelezettséggel Osszefliggd
adminisztrativ terheinek mérséklése érdekében a Javaslat - az Irdnyelv lehetéségként szabalyozott - kiilon jelentés
készitését nem koveteli meg.

A Javaslat meghatdrozza a [ényeges ligylet mértékét. A Javaslat a Nemzetkdzi Pénzligyi Beszdmoldsi Standardok
[International Financial Reporting Standards (IFRS)] 15 ,VevOkkel kotott szerzédésekbdl szdrmazé arbevétel
elszdmoldsa” ciml standard (a tovdbbiakban: IFRS 15) szerint elszdmolt, el6z6 Uzleti évben elért, korrigalt
arbevételének 1%-4t meghaladd Ugyletet tekinti l1ényeges lgyletnek. Kiemelheté, hogy az arbevétel altaldnos
viszonyitasi alapnak tekinthetd. A tarsasag altal folytatott tevékenységbdl szarmazéd bevétel az arbevétel.

A 24. §-hoz

A tékepiacon kilonboz6é gazdasidgi szegmensben mikods térsasagok versenyképessége érdekében a Javaslat
él az Irdnyelv adta lehetdséggel, és egyes lgylet tipusokat mentesit a jovahagyasi és nyilvanossagra hozatali
kotelezettség aldl. Fontos jelezni azonban, hogy a leanyvallalatokkal kotott lényeges Ugyletet ekkor is
nyilvanossagra kell hozni.

A 25. §-hoz

A Javaslat a kapcsolt felekkel folytatott Iényeges ligyleteket jovdhagyadsat a tdrsasdg ligyvezetésére telepiti,
azonban megjeleniti, hogy a tarsasdg donthet ugy is, hogy a jévahagyasra a kozgytilés vagy felligyelébizottsag
jogosult. A Iényeges ugylet jévdhagyasdra vonatkozd dontéshozatalban nem vehet részt az a személy, aki
az Ugyletben kozvetlenll érintett. A Javaslat nem hatdrozza meg az érintett személy fogalmat, mert annak normativ
meghatarozasa vélhetéen szlikitené a szabalyozési célt. A jogalkoté ugyanis elére nem lathat minden olyan esetet
- emiatt meghatdrozni sem tudja —, ahol az érintettség felmerilhet; ez ugyanis fligghet az adott tarsasagtol, annak
tevékenységétdl, a konkrét tgylet létrejottétsl stb. Altalanos megkdzelitésben ezek a személyek elsédlegesen
azok, akik a kapcsolt féllel szoros kapcsolatban éllnak (tagja, vezetd tisztségviseldje stb.), vagy olyan személyek
kozeli hozzéatartozoi, akik a kapcsolt féllel szoros kapcsolatban allnak. De érintett az a személy is, akinek a szamara
az Ugylet barmiféle el6nnyel jar.

A tarsasag ugyvezetésének vagy a felligyel6 bizottsdgnak a fentieken tuilmenden belsé értékeld eljarast is 1étre kell
hoznia, amelynek célja, hogy rendszeres id6kozonként felmérjék, hogy az adott lgylet valoban mentesitheté-e,
igy példaul, hogy az a szokdsos Uzletmenetbe tartozénak vagy rendes piaci feltételek mellett kotott Ggyeletnek
mindsil-e.
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A 26. §-hoz

A Javaslat garancialis rendelkezésként irja el6, hogy ha az azonos kapcsolt féllel kétott Gigyletek egy lizleti éven belil
Osszességében elérik a Iényeges ligylet értékét, a [ényeges ligyletre vonatkozo elSirdsokat alkalmazni kell.

A 27. §8-hoz

A Javaslat garancidlis rendelkezésként mondja ki, hogy a bennfentes informacié nyilvanos kdzzétételére vonatkozo
szabalyokat a Iényeges ligyletre vonatkozo eléirdsok nem érintik.

A 28-31. §-hoz

A rendelkezések hatdlyba |épteté és dtmeneti rendelkezéseket, valamint sarkalatossdgi zdaradékot és
jogharmonizacios zaradékot tartalmaznak.

A 32. §-hoz

A torvényjavaslat célja a kozuti kozlekedésrdl sz6ld 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) médositdsa annak
érdekében, hogy az elektromobilitdsra vonatkozé, az 4gazat altal is igényelt, valamint az Irdnyelv3 altal megkovetelt
alapvet6 szabalyok torvényi szinten elhelyezésre keriljenek. A Kkt. médositdsa biztositja azt, hogy a szabalyok
a felhaszndalokhoz (gépjarmu Gzemeltet6khoz) és ne a villamos energia vagy Gzemanyag keresked6khoz legyenek
kozel. Erre figyelemmel a torvényjavaslat kiegésziti a Kkt. hatalyat. Tekintettel azonban arra, hogy a térvényjavaslat
a Magyar Energetikai és K6zmU-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatdskérébe helyezi a kapcsolédd
eljarasokat, valamint figyelembe véve azt, hogy a toltés alapja villamos energia atadasa, sziikséges a Magyar
Energetikai és KozmdU-szabdlyozasi Hivatalrdl szolé 2013. évi XXII. térvény, valamint a villamos energiarol sz6lé
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) rendelkezéseivel is megteremteni a kdzvetlen kapcsolatot.

A 33. §8-hoz és a 35. §-hoz

A modositds alapjan a kozuti jarmlvezeték és a kozuti kozlekedési szakemberek kiilén jogszabdlyban
meghatdarozott képesités megszerzési kotelezettségéhez kapcsolddo vizsgak sikeres teljesitésérdl a vizsgaigazolast,
illetve a kozuti kozlekedési szakemberek részére a képesités megszerzését igazold okmanyt, a 2019. januar 1.
napjatdl ezen személyek vizsgaztatasat végzo, a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvényben meghatarozott
vizsgakodzpont adja ki, tovabba egyszer(sitve ezen eljarasokat.

A 34. §-hoz

A modositds nyoman a szabélyozas jobban lekdveti a valos piaci és gazdasdgi mikoddést azaltal, hogy az elektromos
toltéberendezés Uzemletetése alapesetben magaba foglalja az elektromobilitdsi szolgdltatds nyujtasat is,
utébbi azonban nem szlikségképpeni tevékenység, azaz az Uzemelteté nem koteles szolgaltatast is nyujtani,
azt kiszervezheti. Az, aki nem lzemeltet, csak szolgaltat, az elektromobilitasi szolgéltaté. A mddositas célja, hogy
a szabalyozas eleget tegyen az Iranyelv3-ban foglalt kdvetelménynek, miszerint az elektromos toltéberendezés
Uzemeltetd az elektromobilitds szolgaltatdsnyujtas lehetéségét biztosithatja az elektromobilitds szolgaltatd
szdmdra. Ennek folyomanyaként nem sziikséges az alapértelmezett szolgéltatd fogalma, ugyanakkor ez a valtoztatas
az lizemeltetésre és a szolgaltatasnyujtasra vonatkozé valamennyi szabdly felllvizsgalatat sziikségessé teszi.

[45/B. 8] A torvény az értelmezé rendelkezések, fogalmak meghatarozasa soran alapvet6en az Iranyelv3 definiciéibol
indult ki, azok tartalmi szempontbdl legpontosabb atiltetésére torekedve. Az értelmezd rendelkezésekben
meghatarozott fogalmak az elektromos jarmditoltési szolgéltatds egyes kérdéseirdl széldé 170/2017. (VI. 29.)
Korm. rendeletben irt fogalmakat jelentds részben &tvéve tovabbi meghatérozasokkal béviltek. A térvény
mindemellett az Irdnyelv3-ban nem szabdlyozott, azonban a magyarorszagi elektromobilitds piac megfelel6
kialakitasahoz sziikséges - az Iranyelv3-ban fogalom-meghatarozas nélkil hasznalt - tovabbi fogalmakat hataroz
meg, mint példaul az ,elektromobilitds szolgaltatds” A torvényjavaslat a nyilvanos toltéberendezés fogalmaba
beleérti a bevasarlokézpontok és plazak parkoldit is.

[45/C. §] Az UzemeltetSi szerepkdr engedélyhez kotott, az elektromos toltéberendezés lizemelteték minimalis
feladata a tolt6berendezés muszaki Gzemeltetése és karbantartasa, valamint a mdszaki Gizemzavarok elhéritasa.
Az lizemeltetd fészabalyként szolgaltatast is nyujt, s ebben az esetben az eseti toltés lehetéségének megteremtése
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is kotelezettsége. Az Irdnyelv3 elbirdsaira tekintettel szakmailag indokolt, hogy az lGzemeltetési engedély alapjat
ne a tulajdonolt téltéallomasok, hanem a muszaki Gzemeltetési tevékenység ellatdsara valo alkalmasség képezze.
Ez az alkalmassag mszaki, szervezeti és személyi feltételek teljesitését jelenti, amelyet a végrehajtési rendelet
szabdlyoz. Az engedély a kérelmezét a toltéallomas lzemeltetési tevékenységre éltalanossagban feljogositja.
Ebben az esetben Hivatal nyilvantartast vezet a szolgaltatokrol. A Hivatal altal vezetett nyilvantartas regisztrativ,
vagyis az elektromobilitds szolgéltatdk a Hivatal felé torténd bejelentést megteszik, ezt a Hivatal nyilvantartja, de
a nyilvantartdsba torténé bejegyzés ténye nem keletkeztet jogot kotelezettséget, és az nem mindsil nyilvanos,
kozhiteles nyilvéantartasnak.

[45/D. §] Vet. szerinti halézati engedélyes az un. harmadik energialigyi csomag szétvalasztasi szabalyainak valo
megfelelés miatt sem lzemeltetd, sem szolgéltatd nem lehet. Az elektromobilitas szolgdltatas bejelentés koteles
tevékenység, a Hivatal felé intézett bejelentés utan folytathato.

[45/E. 8] Az elektromobilitds szolgaltatas igénybevételéért fizetendé dijakat az lzemeltetd hatdrozza meg,
amennyiben & biztositja az elektromobilitas szolgaltatasnyujtast az elektromobilits felhasznaléknak, amennyiben
ezt az elektromobilitds szolgaltatd bevondséval, a vele kotott szerz6dés keretében teszi meg, Ugy az elektromobilitds
szolgdltaté szamol el az elektromobilitas felhasznélokkal. Az elektromobilitas felhasznaldk altal fizetend6 dijakra
nézve a torvény az atlathatosag, és 0sszehasonlithatosag kdvetelményét hatarozza meg. A torvény a felhasznalok,
fogyasztok védelme érdekében rendelkezik az engedélyes tevékenységének hatdsagi felligyeletérdl, és
a jogszabalysérté magatartasnak az aranyossag és fokozatossag elvei szerinti torténé szankcionalasarol.

[45/F. 8] Az intelligens kozlekedési rendszerek (ITS-ek) fejlett alkalmazadsok célja, hogy innovativ szolgaltatasokat
nyujtsanak a kilonféle kdzlekedési modokhoz és a forgalomiranyitashoz kapcsoléddan, valamint lehetévé tegyék
a kulénbozé felhasznaldk szamdra, hogy jobb tajékoztatast kapjanak, és biztonsagosabb, 6sszehangoltabb és
,okosabb” médon hasznalhassak a kozlekedési hdlozatokat. Az EU éllaspontja, hogy az eléirasok elfogadasanak,
a szabvanyokra vonatkoz6 megbizasok kiaddsanak, valamint az ITS-alkalmazasok és -szolgaltatasok kivalasztasanak
és kiépitésének valamennyi érdekelt fél sziikségleteinek értékelésén kell alapulnia, és meg kell felelnie az EU altal
eldirt kdvetelményeknek. Az ITS fontos szerepet tolthet be a kozlekedésbiztonsdg javitdsdban, példaul olyan
balesetérzékel6 és forgalomfigyelé rendszerek alkalmazédsa révén, amelyek képesek a kozlekedSket valds ideji
informacidkkal ellatni. A nemzeti hozzaférési pont l1ényege, hogy valamely digitélis interfészen keresztil biztositva
legyen a jogszabdlyok altal meghatarozott adatokhoz torténd hozzaférés minden felhaszndlé szaméra. Tovabba
a kozuati arufuvarozast érinté blindzés megel6zése, valamint a biztonsdgos tehergépjarmu-parkolok létesitése
és az adatvédelmi kovetelmények érvényre jutdsa céljabol fontos, hogy a tagallamok Gsszessége harmonizalt
és egyontetl megkozelitést alakitson ki a tehergépjarmlvek és haszongépjarmivek biztonsagos és védett
parkoléhelyekkel valé elldtdsara szolgald informacios szolgaltatdsoknak az Unié terliletén torténd nyujtdsahoz.
Maga a szabalyozés lehetéséget teremt arra, hogy az Eurépai Unié altal megkovetelt, a targykorhoz kapcsolodd
harmonizaciés feladatok megvalosithatok legyenek.

A 36. §-hoz

Uj felhatalmazo rendelkezések a Kkt.-ben. A végrehajtasi részletszabalyok megalkotasara jogalkotasi felhatalmazast
biztositd szabaly.

A 37.§-hoz

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon mar a torvény hatédlyba 1épését megel6zéen létesiiltek és lzembe
helyezésre keriiltek elektromos toltéberendezések, sziikséges, hogy ezek helyzetének rendezésérél a torvény
atmeneti rendelkezések utjan gondoskodjon. Az Uj jogszabalyi kereteknek valé megfelelésre a kordbban létesiilt
toltéberendezések lizemeltet6i 2020. julius 1-jéig tlrelmi idét kapnak, a kordbban kiadott engedélyeket pedig
a Hivatal 1 éven belll hivatalbdl vizsgalja fellil, és médositja az engedélyeket.

A 38-39. §-hoz

Az elektromos toltéberendezés lizemeltetése és az elektromobilitds szolgaltatds a belsé piaci szolgaltatasokrél szolo
2006/123/EK irdnyelv (a tovébbiakban: szolgaltatasi iranyelv) valamint a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak szabalyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI. térvény hatalya ald esé szolgaltatdsnak mindsiil. Erre tekintettel
a tervezett szabalyozas és az unids jog 0sszhangjat a szolgaltatasi irdnyelv rendelkezéseinek figyelembevételével
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is szlikséges megvizsgalni. A bejelentési, illetve engedélyezési kotelezettség a hatdron atnyulé szolgdltatast
végzd, szabad szolgadltatasnyujtds jogaval rendelkezé szolgaltatokra is vonatkozik (Kkt. 45/A. §), ezért szolgéltatasi
notifikacio sziikséges.

A 40. §-hoz

Technikai jellegli médositas a Kkt. hatélyanak kiegészitéséhez kapcsoléddan.

A 41. §8-hoz

A |égikozlekedésrél sz6éld 1995. évi XCVII. térvény modositdsa az eurdpai unids valamint az Eurdpai
Replilésbiztonsagi Ugyndkség altal tamasztott kdvetelményeknek tesz eleget, amely alapjan szét kell valasztani
a tagéllami, az adott felel6s miniszter altal elldtando feladatokat, valamint a kifejezetten 1égikozlekedési hatdséagi
feladatokat.

A 42. §-hoz

A modositas az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé torvény rendelkezései alapjan tartalmaz médositast,
nevezetesen, hogy a jogalkalmazoéi tapasztalatok alapjan sziikséges torvényi szinten az eljaras felfliggesztésének
lehetéségének megteremtése.

A 43. §-hoz

A deregulacios torekvésekhez igazodo, valamint az uniés jogi kdrnyezet gyors véltozésaira innovativ médon
reagalni tudé kovetelményrendszer létrehozasa érdekében sziikséges mddositas.

A 44. §-hoz

Jogalkalmazéi visszajelzések alapjan sziikséges a repuléterek zajgatléd védbéovezeteinek kijeldlése tekintetében tett
modositas pontositdsa, amely alapjan nem volt egyértelmd, hogy a torvény 2018. decemberi médositasa kiterjed-e
a vonatkozdé EU rendelet alapjan mentességet kapott repilSterekre is.

A repll6terekhez kapcsolodd kovetelményeknek és igazgatasi eljdrasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet értelmében torténé meghatarozasardl szold 139/2014/EU Bizottsagi rendelettel 0sszefliggd
jogharmonizacio6 érdekében sziikséges rendelkezés.

A 45. §-hoz

A repll6terekhez kapcsolodd kovetelményeknek és igazgatasi eljarasoknak a 216/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet értelmében torténé meghatarozasarol szolé 139/2014/EU Bizottsagi rendelettel 6sszefliggd
jogharmonizacié érdekében szlikséges rendelkezés. Sziikséges dtmeneti rendelkezés beillesztése annak érdekében,
hogy a jelenleg repiil6térrenddel és repulétéri kézikonyvvel is rendelkezé repiil6térnek legyen megfelelé ideje
felkészilni a repulétérrend kivezetésére.

A 46. §-hoz

A torvény kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy meghatérozasra keriiljon azon repuléterek kore, amelyek
vonatkozésdban akadalykorlatozasi fellileteket kell kijelSIni.

A 47.8-hoz

Az egységes eurdpai égboltra vonatkozéd teljesitmény- és dijszdmitasi rendszer |étrehozdsardl, valamint
a 390/2013/EU és a 391/2013/EU végrehajtasi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 (EU) 2019/317 bizottsagi
végrehajtasi rendeletre figyelemmel mddositani sziikséges az Lt. 61. § (5a) és (5b) bekezdését, mivel 2020-tol
a nemzeti fellgyeleti hatésag koltségei teljes koltségtéritésbe keriilnek, ezzel 6sszhangban, ha kevesebb a hat6sag
ténykoltsége, akkor azt 2 évvel késébb vissza kell fizetnie.
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A helyzet megfeleld kezelésére a Magyarorszag Kormanya és a Koszovoi Nemzetkdzi Biztonsagi Eré (KFOR) kozott
a Koszové felett kijelolt Iégtérben egyes Iéginavigacios szolgalatok nyujtasarol és egyéb kapcsolodé tevékenységek
ellatasardl szol6 Végrehajtasi Megéllapodas kihirdetésérdl szolo 2013. évi CCXLVIIL. torvény 9. §-dban meghatdrozott
eljaras jelente megoldast, a § ennek végrehajtasat szolgalja.

A 48. §-hoz

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szol6 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. § (4) bekezdése alapjan a birsagfizetési
kotelezettséget megallapito térvényben meg kell hatdrozni, hogy a bevétel az dllamhéztartds mely alrendszerének
bevételét képezi.

A 49. §-hoz

A torvény kiegészitése az akadalykorlatozasi feliilet fogalmaval.

Az 50. §-hoz

Szbvegcserés, pontositd rendelkezés. A javaslat emellett az unids szabélyozasban bekdvetkezett valtozast koveti le,
tovabba javaslatot tesz a felligyeleti dij mértékének modositasara.

Az 51. §-hoz

Deregulacios rendelkezés.

Az 52. §-hoz

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény szovegcserés
modositasa a hatalyos eurdpai unids szabalyozas feltiintetése érdekében.

Az 53. §-hoz

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.

Az 54. §-hoz

A fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovébbiakban: Fgytv.) értelmezé rendelkezései kiegésziiltek
az online feliilet fogalmaval.

Az 55. §-hoz

A rendelkezés a békéltet6 testllet Uj fogalmat hatarozza meg, amelynek kovetkeztében a testlilet nem megyei
(févarosi) kereskedelmi és iparkamarak (a tovébbiakban: kamara) mellett mikédé, hanem a kamara Altal
mukodtetett szakmailag fliggetlen testiilet. A Magyar Nemzeti Bank szervezeti egységeként miikodd Pénziigyi
Békéltet6 Testllet (a tovabbiakban: PBT) is ilyen formaban mukodik. A médositas alapjan tovabbra is az allam
tdmogatja a testlletek mikodését. Deregulacidra tekintettel rogzitésre keril, hogy az online adasvételi vagy
online szolgaltatasi szerzédéssel Osszefliggé hataron atnyuld fogyasztoi jogvita esetén a fogyasztovédelemért
felel6s miniszter altal rendeletben kijelolt kamara altal mikodtetett békéltetd testiilet illetékes. Ezen kiegészil
az Fgytv. azzal a rendelkezéssel, hogy a békélteté testiilet tagja e tevékenység elldtasaért a fogyasztovédelemért
felel6s miniszter altal rendeletben meghatdrozott dijazasra és sziikség esetén koltségtéritésre jogosult. A dijazas
szabdalyozdsa kormanyrendeleti szintrél miniszteri rendeleti szintre keril, az online tgyekben eljar6 békéltetd
testilet kijelolése torvényi szintrél keriil miniszteri rendeletben valé kijelolésre.

Az 56. §-hoz

A rendelkezés megéllapitja, hogy az online vitarendezés tagéallami kapcsolattartd pont feladatait — mas eurdpai
uniés orszag gyakorlatdnak megfeleléen - a fogyasztévédelemért felelés miniszter, gyakorlatban az Eurdpai
Fogyaszt6i Kozpont - latja el.
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Az 57. 8-hoz

A modositas |ényegesen egyszerUsiti a békéltetd testlileti tagok kivalasztasdnak az eljardsat. A jelenleg hatalyos
bonyolult, a gyakorlatban nehezen alkalmazhatd kijel6lési eljarast, az illetékes megyei (févarosi) kamara éltal
lefolytatott palydzati eljards valtja fel. Ennek a lényege, hogy a teriletileg illetékes kamarak allaspélyazatot
irnak ki, 6sszegydjtik az érvényes palyazokat, mint jelolteket és abbodl egy-egy listat allitanak 6ssze, amelyeket
a palyazat érvényes lezarasat kdvetd harminc napon belil felterjesztenek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(@ tovabbiakban: MKIK) részére, aki azt véleményezve tovébbitja a fogyasztovédelemért felelés miniszternek.
A békéltet6 testiileti tagokat a palyazok kozll a fogyasztovédelemért felel6s miniszter valasztja ki, a kivalasztast
kovetéen a megbizasukat a teriiletileg illetékes kamaratdl kapjak meg. Ha a teriiletileg illetékes kamara nem ir ki
palydzatot a kiirdsdnak okénak felmerulésétdl szamitott 8 napon belil, akkor erre az MKIK jogosult. A testileti
tagok széma testiiletenként legaldbb &t f6. A békélteté testlileti tagok legmagasabb szamat a terlletileg illetékes
kamara javaslata alapjan a fogyasztovédelemért miniszter egyetértésével az MKIK hatarozza meg. A békéltet6é
testileti tagok megbizasat kovetéen megalakul a békéltetd testiilet. A békéltetd testlilet megbizatasa harom
évre szol. A békéltet6 testileti tagok az id6 lejartat kovetden Ujra palydzhatnak. Tovabbra is marad az az el6iras,
hogy a békéltets testiilet megalakuldsakor legfeljebb a testiileti tagok fele lehet olyan személy, aki az éltaldnos
oregségi nyugdijkorhatért betoltotte. Rogzitésre keriil, hogy a békéltetd testilet tagjai tevékenységiiket — az elndk
kivételével, aki munkaviszony vagy megbizasi szerz6dés alapjan latja el ezt a feladatot — megbizasi szerzédés
keretében latjdk el. A médositas nem érinti a békélteté testiileti tagokra vonatkozd Fgytv.-ben eléirt feltételeket
pl.: biintetlen eléélet elbirdsat és az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat.

Az 58. §-hoz

Médositas annak érdekében, hogy minél tébb potenciadlis palydzo jelentkezhessen a békéltets testiiletekbe, ezért
egyéb feltételként a fels6foku iskolai végzettség mellé kétéves szakmai gyakorlat keril el8irdsra. Ezen tul e §-ban
technikai moédositasokra kertl sor.

Az 59. §-hoz

A modositds egyik f6 célja a békéltetd testiiletek vezetésének professziondlis alapokra helyezése ezért az elnokok
kivélasztasa is a tagokhoz hasonldan zajlik. A békéltetd testiileti tagjeloltek kozil az illetékes kamara a békéltet6é
testileti elndknek javasolt tagokat, azok el6zetes értékelését kovetéen megkiildi az MKIK részére, aki azt
véleményezve tovabbitja a fogyasztovédelemért felelés miniszter részére. A békéltetd testileti elnokot a jeloltek
kozll a fogyasztovédelemért felelés miniszter valasztja ki. A kivalasztast kovetéen az elnokot az MKIK bizza meg
vagy alkalmazza hdrom évre. Ha a testllet megalakuldsakor, vagy az elndk testiileti tagsagi megbizatasanak
megszlinését koveté harminc napon beliil az illetékes kamara nem javasol eln6knek személyt az MKIK részére, akkor
az Uj elnokot a testileti tagok kozil a fogyasztovédelemért felelés miniszter valasztja ki. Az elndki és elndkhelyettesi
tisztség egyidejli betoltetlensége esetén az MKIK altal kijelolt testlleti tag latja el az elnoki feladatokat. Az elndk
a tevékenységét munkaviszony vagy megbizasi szerzédéses jogviszony keretében lathatja el. Ezzel biztosithato
a folyamatos, magas szinvonalu, szamon kérhet6 tevékenység. A kamara — ha a testlilet munkaterhe azt indokolja -
javasolhatja az MKIK részére a fogyasztovédelemért felel6s miniszter egyetértésével elnokhelyettes kijelolését
a testuleti tagok koziil. Erre az el8irdsra azért van sziikség, mert jelenleg olyan békéltetd testiileteknél is vannak
elndkhelyettesek, ahol azt egyébként a testlilet munkaterhe nem indokolja.

A 60. §-hoz

A modositds miatt pontositéd rendelkezés.

A 61. §8-hoz

A békélteté testiileti tagsag — ideértve az elnokoét is — megsziinésének Uj esete a felmondas lehetésége. Garancidlis
szabalyként a békéltet6 testiileti tagsag felmondassal valé megsziintetésére Ptk., amennyiben a békéltetd
testlilet elndke e tevékenységét munkaviszony keretében latja el, akkor a Munka Torvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni, amely a normaszdvegbe is beépitésre keriilt.
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A 62. §-hoz

A békéltetd testiiletek jelenlegi gyakorlata alapjan fészabalyként keriil bevezetésre, hogy a békélteté testileti tag
egyeddil jar el. Azonban, ha mindkét fél kéri, akkor a testiilet 3 tagu tanacsban jér el, emellett ha az elndk ugy itéli,
meg, hogy a fogyasztdi jogvita bonyolult, akkor is 3 tagu tanacsban jar el a testiilet. Az adott eljarasban nem vehet
részt a békéltetd testiileti tag aki, az tiggyel kapcsolatban a fogyaszténak vagy a véllalkozasnak tandcsot adott és
a megel6zé harom évben az eljarasban részt vevé vallalkozassal munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban 4llt. A moédositds alapjan egyedil eljaré tagként jogasz végzettség mellett kdzgazdasz
fels6foku végzettséggel rendelkezd tag is eljarhat.

A 63. §-hoz

Médositas a meghallgatds el6tti elézetes értesités érdekében.

A 64. §-hoz

A mddositas alapjan, amennyiben a fogyasztévédelemért felelés miniszter az MKIK bevonasaval a békélteté
testlletek egységes eljarasi gyakorlatdnak kialakitdsa érdekében az eljérds egészére vagy egyes eljarasi kérdésekre
vonatkozéan orszagos eljardsi szabalyzatot készit, akkor annak alkalmazadsa kotelezd a békéltetd testiletek
eljaraséban.

A 65. §-hoz

A testleti tagokrdl nyilvéntartott adatok kdrét pontosité rendelkezés.

A 66. §-hoz

A fogyasztévédelmi politikat az Fgytv. hatdlyos el6irdsai alapjan kormanyhatarozattal kell a Kormanynak
jovahagynia. A mddositas alapjan a fogyasztovédelemért felelés miniszter fogyasztévédelmi politika helyett
fogyasztovédelmi szakpolitikai programot készit, amely tartalmat tekintve hasonlé a fogyasztovédelmi politikahoz,
de a burokraciacsokkentésre tekintettel nem kormdanyhatdrozatként, hanem miniszteri joévédhagyassal kerdl
elfogadasra. A médositas igy megfelel a kormanyzati stratégiai irdnyitasrél sz616 38/2012. (lll. 12.) Korm. rendelet

Osszefliggése miatt — rugalmasabban kezelheté.

A 67.8-hoz

Az Fgytv.-ben az ,EgylttmUikodés az Eurépai Gazdasagi Térség éllamainak fogyasztévédelmi hatdésagaival” cimében
szerepld jogi normak — az id6koézben bekdvetkezett unids szintli jogszabaly-mddositasokra tekintettel — attekintésre
és hatalyositasra kerdltek.

A 68. §-hoz

A moédositas hatdsara az (EU) 2017/2394 rendeletben el8irt értesitési feladatokat a fogyasztovédelemért felel6s
miniszter latja el.

A 69. §-hoz

Az Uj CPC rendelet 9. cikk (4) bekezdés g) pont alapjan az Fgytv.-be beépitésre keril, hogy amennyiben nem all

rendelkezésre mas hatékony eszkdz az (EU) 2017/2394 rendelet hatélya ald tartozé jogsértések megsziintetésének

vagy megtiltdsdnak érvényre juttatdsara és a fogyaszték kollektiv érdekeit éré sulyos sérelem kockazatanak
megel6zése érdekében a fogyasztovédelmi hatdsag:

. elrendelheti az online felliletr6l a tartalom eltavolitasat vagy egy online feliilethez valé hozzaférés
korlatozasat, illetve elrendelheti, hogy az online fellletre valé belépéskor a fogyasztdknak szélo kifejezett
figyelmeztetés jelenjen meg,

. elrendelheti, hogy a tarhelyszolgaltat6 az online feliiletet tavolitsa el, az ahhoz vald hozzaférést tiltsa le vagy
korlatozza, vagy
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. elrendelheti, hogy a domainszolgaltaték és domainnyilvantarték egy teljesen mindsitett domainnevet
tordljenek és jogosult annak az engedélyezésére, hogy az érintett illetékes hatdésag ilyen domainnevet
nyilvadntartasba vegyen,

ideértve a harmadik fél vagy mas hatdsdg felkérését ilyen intézkedések megtételére.

A fogyasztévédelmi hatdség a fentiek szerinti hatdrozatanak kotelezettje — annak hatérozatban torténé megjeldlése
nélkil - valamennyi elektronikus hirkdzlési szolgaltaté. A javaslathoz kapcsolédé kormanyrendelet-tervezet
az ilyen tigyekre Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kertileti Hivatala kerilt kijelolésre figyelemmel arra, hogy
ez a szerv rendelkezik a legnagyobb gyakorlattal az e-kereskedelem és a hatdron atnyulé fogyasztévédelmi
hatosagi tgyek kezelésében. Ugyanakkor az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel gyakorlati megvaldsitasat nem
a fogyasztovédelmi hatdésdg, azaz a Budapest Févaros Kormdanyhivatala, hanem a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) végzi el, az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) alapjan. Az NMHH honlapjan elérheté tdjékoztatas alapjan az Eht. 92/A. §, 159/B.-159/C. §-a alapjan
szervezi és ellendrzi a biintetéligyben a birdsag altal elrendelt elektronikus adathoz valé hozzéférés ideiglenes és
végleges megakadalyozdsdnak végrehajtasat, tovabba a kiilon térvényben meghatarozott hatésag éltal elrendelt
elektronikus adat hozzadférhetetlenné tétele végrehajtasat. Az NMHH ennek érdekében mikodteti a kdzponti
elektronikus hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbézisat (KEHTA), és a m{ikddtetés céljabol feldolgozza az oda
bevitt adatokat.

A birdsdg, illetve a kiilon toérvényben meghatarozott hatésag a KEHTA-ban rogziti:

a. az eljaré birdsag, a kulldn térvényben meghatérozott hatésag megnevezését és a hatdrozat szamat,

b. az elektronikus adathoz valé hozzéférés megakadélyozasardl, illetve a megakadalyozéds megsziintetésérdl
52616 rendelkezést,

C az elektronikus adat azonositasara és elérésére vonatkozé adatokat.

A KEHTA adatai nem nyilvdnosak, azokba csak a birdsag, a kiilon térvényben meghatérozott hatésdg, az ligyész,
a nyomoz6 hatésdg, az Orszaggydllés illetékes bizottsdaganak a tagjai és az NMHH tekinthet be. Az un.
+honlapblokkolds” végrehajtaséra vonatkozé eldirdsok a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény
36/H. § (1)-(2) bekezdésének megfelelé szabdalyozast tartalmaznak: ,A szerencsejaték-felligyeleti hatésag 36/G. §
bekezdése szerinti hatdrozatdnak kotelezettje — annak hatarozatban torténé megjelélése nélkil - valamennyi
elektronikus hirkozlési szolgéltatd. Az ideiglenes hozzadférhetetlenné tétel végrehajtasit a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) az elektronikus hirkozlésrél sz616 torvény alapjan szervezi és ellenérzi!

A 70. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezés keriil beépitésre az Fgytv.-be, amely alapjan felhatalmazast kap a fogyasztovédelemért
felel6s miniszter, hogy a békéltetd testiileti tagsagi feladat ellatdsara vonatkozé pélyazat szabalyairdl, a békélteté
testlleti tagok dijazasarol szolo részletes szabalyokat és az online adasvételi vagy online szolgaltatési szerz8déssel
Osszefliggé hataron atnyuld fogyasztoi jogvita esetén az eljarasra kijelolt kamara altal miikodtetett békéltetd
testilet kijelolését rendeletben allapitsa meg. Ezzel egyidejlleg az Fgytv.-ben a békélteté testiiletek kijelolésére és
a tagok dijazaséra vonatkozé kormanyrendeleti felhatalmazé rendelkezések, valamint az online jogvita rendezésére
kijelolt kamarat tartalmazo szakasz hatalyon kivil helyezésre keriilnek. A javaslathoz kapcsolédé kormanyrendelet-
tervezet tartalmazza ezen kormanyrendeletek hatalyon kivil helyezését.

A71.8-hoz

Jogharmonizacios zéradék.

A 72.8-hoz

Szbvegcserés modositasok.

A 73.8-hoz

Hatalyukat veszt6 rendelkezések.
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A 74-75. §-hoz

A kozuti jarmdlvezetdk, a kozuti kdzlekedési szakemberek vizsgaztatasat a kozuti kdzlekedésrél szol6 torvény 18. §
(8) bekezdése, valamint a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozasarol
sz6l6 284/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet alapjan a KAV Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakézpont Nonprofit Kft.
(a tovabbiakban: vizsgakdzpont) latja el. A vizsgakdzpont feladatainak elldtdsahoz sziikséges adatok rendelkezésre
alldsanak érdekében keril sor a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo torvény médositasara.

A 76-77.8-hoz

2018. november 5-én hatdlyba lépett a 904/2010/EU és az (EU) 2017/2454 rendeletnek a hozzaadottérték-adé
terlletén torténé kozigazgatdsi egyuttmikodés megerdsitésére irdnyuld intézkedések tekintetében torténd
maodositasardl szolo, 2018. oktodber 2-i (EU) 2018/1541 tandcsi rendelet. Ennek értelmében 2020. janudr 1-jétél
az EUCARIS-on keresztiil biztositani kell a kiilfoldi héa-csaldsokat kivizsgalé hatosdgok részére az elektronikus
uton torténd automatizalt hozzaférést a magyar jarm( nyilvantartds meghatarozott adataihoz, tovabba
a magyar adohatdsagok részére az Eurofisc kapcsolattartd révén torténd lekérdezési lehetéséget mas tagéllamok
jadrmUnyilvéntartasaiban.

A 78. §-hoz

Deregulacios rendelkezés. A kozlekedési hatdsag helyett a vizsgakdzpont értesiti a nyilvantartét a jarmivezet6
palyaalkalmassagdra és utdnképzésére, valamint a vezetési jogosultsdg megszerzésének iddpontjara és
a megszerzett kategéridra vonatkozé adatokrol.

A 79. §-hoz

A kozuti jarmuvezetbk, a kozuti kozlekedési szakemberek vizsgdztatasat a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény 18. §
(8) bekezdése, valamint a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont kijelolésérél és feladatainak meghatarozasarol
sz6l6 284/2018. (XIl. 21.) Korm. rendelet alapjan a vizsgakdzpont latja el. Ezaltal ezen, az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. év CL. torvény szerint hatdsagi eljarasnak nem mindsils, vizsgaztatasi feladatok
elldtasra létrejott egy szervezet. Ennek alapjan keriilne sor az eddig a hajézasi hatdsag éltal végzett vizsgaztatasi
tevékenységek szintén a vizsgakodzpont altali elldtasara, a feladatok racionaldzasa, a burokracia csdkkentése,
az ugyféli elégedettség, az eljarasok minél gyorsabb lefolytatdsa érdekében. Ezen mddositas teremti meg annak
alapjat, hogy a hajozasi képesitések megszerzéséhez szlikséges vizsgaztatast a kormany altal rendeletben kijeldlt,
kizarélagos allami tulajdonban &ll6 vagy az altala alapitott nonprofit szervezet végezze.

A 80. §-hoz

A hajézasi hatdsdg éltal vezetett vizsgabiztosi névjegyzék tartalmat, abbol valo torlés feltételeit hatdrozza meg
a javaslat.

A 81. §-hoz

Az eddigi jogalkalmazoéi tapasztalatok alapjéan szlikségessé vélt annak szabalyozésa, hogy a hajozasi képesitd
vizsgdra felkészité tanfolyam oktatdja csak az lehet, akit a hajozasi hatdsdg felvett az un. oktatoi névjegyzékbe.
A névjegyzékbe vétel, annak adattartalma valamint a névjegyzékbdl valé torlés szabalyai keriilnek megalkotésra.

A 82. §-hoz

A hajdzési képesitések megszerzéséhez kapcsolodd vizsgdkat folytatd vizsgakdzpont szakmai felligyeletét ellato
fellgyeleti szerv éltal gyakorolhaté jogkér meghatarozasat tartalmazza.

A 83. §-hoz

Adatvédelmi rendelkezés.
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A 84. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezés.

A 85. §-hoz

Az Eurépai Unié Mezbégazdasagi Szovetkezeteinek Altalanos Szévetsége (COGECA), az Eurdpai Kézlekedési
és Szadllitasi Dolgozdk Szbvetsége (ETF) és az Eurdpai Unids Haldszati Vallalkozdsok Nemzeti Szervezeteinek
Szbvetsége (Européche) kozott 2012. majus 21-én megkotott, a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 2007. évi,
a haldszati agazat munkafeltételeirdl sz6lé egyezményének végrehajtasardl szold6 megaéllapodds végrehajtasarol
sz016, 2016. december 19-i 2017/159/EU tanacsi iranyelvvel 6sszefliggd jogharmonizacié érdekében sziikséges
felhatalmazo rendelkezés.

A 86. §-hoz

Atmeneti rendelkezés.

A 87.8-hoz

Szbvegcserés médositd rendelkezés, amelyet a kozuti kdzlekedésrél szold 1988. évi I. torvény 2018. év végén
elfogadott modositasa indokol, amelynek értelmében a kozuti jarmlvezetdk, koézuti kozlekedési szakemberek
vizsgdztatasat, utanképzését, a kozuti jarmlvezetdk palyaalkalmassagi vizsgéalatdt a 284/2018. (XI. 12.)
Korm. rendeletben kijeldlt vizsgakdzpont végzi.

A 88. §-hoz és a 89. §-hoz

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok
egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény (Ektv) szévegcserés modositasa a hatalyos eurdpai unids szabalyozas
feltlintetése érdekében.

A 90. §-hoz

Az Irdnyelv nyoman a jovében a tézsdei tarsasag jogosult lesz arra, hogy azonositsa részvényeseit, és koteles lesz
arra, hogy résziikre minden lényeges tarsasag jogi eseményrdl tajékoztatast nyujtson, és a részvényestdl ezekkel
kapcsolatosan utasitast, kérelmet fogadjon.

A tOkepiaci torvényben jelenleg is szabalyozott tulajdonosi megfeleltetés a részvényesi azonositdssal nem
megegyez6 rezsim, attél eltéré rendszer, mivel hatdlya nem intézményi alapon fogalmazdédik meg; minden
dematerializalt értékpapirra, azaz nemcsak részvényre, hanem példaul a hitelviszonyt megtestesité dematerializalt
értékpapirra is kiterjed. A tulajdonosi megfeleltetés tovabba a Felligyelet szdmara biztositja, hogy feladatainak
elldtédsa érdekében, kiilonosen a befolydsszerzés megitélése, vizsgalata érdekében, tulajdonosi megfeleltetést
kérjen. Ez a medgfeleltetés valamennyi részvényesre kiterjedhet, tekintet nélkil arra, hogy a részvénykonyvben
szerepel-e. Ezzel szemben a kibocsétd részvénytarsasdg - az alapszabdlydban meghatarozott keretek kodzott -
ugyan barmely altala megjelolt idépontra kérheti a részvénytulajdonosok személyének tulajdonosi megfeleltetéssel
valé megdllapitdsat, azonban a tdzsdei cég esetében a részvényesnek jogdban all ugy hatérozni, hogy
a részvénykonyvben nem kivan feltlinni. Az Irdnyelv altal lefolytatott azonositds minden részvényesre kiterjed, és
a részvényes a tulajdonosi megfeleltetésnél biztositott korlatozé rendelkezéssel nem maradhat ki az azonositasbal.

Az eltéré rezsimek megkllonboztetése érdekében a Tpt. hatdlyos tulajdonosi megfeleltetésre vonatkozd
szabdlyainak és a Bszt. értékpapirtitokra vonatkozé rendelkezéseinek mddositasa is szlikségessé valik.

A tékepiaci térvényben jelenleg is szabalyozott tulajdonosi megfeleltetés a részvényesi azonositassal tehat nem
megegyez6 rezsim, attol eltérd rendszer. Az eltéré rezsimek megkilonboztetése érdekében keril sor a Tpt. 149. §
(1) bekezdésének technikai kiegészitésére.

A 91. §-hoz

A fejezet cimének mdédositasa, mivel a fejezet tartalmilag bévil.
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A 92. §-hoz

A BEREC Rendelet az Eurépai Unidn beliili telefonhivasok és lizenetek dijazasa kapcsan a fogyasztoknak felszamitott
maximalis kiskereskedelmi dijaktél valé eltérést enged, azonban az engedélyezés szabalyait nem rogziti.
A rendelkezés a maximalis dijtol valo eltérés engedélyezésének szabdlyait hatdrozza meg.

A 93. §-hoz

Az elektronikus hirkdzlésrél szol6 2003. évi C. térvény modositasa azért sziikséges, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok a hivatasos katasztréfavédelmi szerv altal meghatarozott olyan muszaki rendszert épitsenek ki,
amelynek alkalmazéséaval szlikség esetén egy adott teriileten az érintett lakossdgot SMS-ben riasztani és tajékoztatni
lehet. Mivel jelenleg Magyarorszagon a kiadott mobiltelefon SIM kartydk szama meghaladja a lakossdgszamot,
ezért az SMS-ben torténd értesités a legcélravezetébb, mert ennek a megoldasnak az alkalmazasaval érheté el egy
esetleges rendkiviili helyzetben egy adott teriileten a legtobb érintett. Az SMS-ben térténd értesités érdekében
az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak fejleszteni sziikséges halozatukat. A fenti rendszer kiépitésének koltsége
az egyes szolgéltatdkat terheli. A mobil radidtelefon szolgaltatast nyujté elektronikus hirkozlési szolgaltatdk
ellenérték nélkil kotelesek SMS-ben az érintett lakossagot riasztani és tdjékoztatni.

A 94. §-hoz

Mivel egy katasztrofaveszély vagy egy veszélyhelyzet esetén a lakossdg id6ben torténé riasztdsa és tajékoztatasa
életeket menthet, ezért a mobil radidtelefon szolgaltatast nyujtod elektronikus hirkozlési szolgaltaté a mddositast
kovetden koteles az SMS elkiildését biztositani.

A 95. §-hoz

A moédositas felhatalmazast ad a Kormdany szamara, hogy a lakossdg riasztasanak és veszélyhelyzeti tajékoztatasanak
érdekében kialakitasra kerl6 rendszerhez kapcsolédo részletszabalyokat rendeletben hatarozza meg.

A 96. §-hoz

A jogharmonizacios zaradék kiegészitése a BEREC Rendelet érintett rendelkezéseire utaldssal és a & a notifikacios
zaradékot tartalmazza.

A 97.§-hoz

A médositast a 165/2014/EU rendelet 41. cikkével valé Osszeegyeztethetésége targydban inditott EUP (2019)
9386 EU Pilot eljaras tette sziikségessé. A jelenleg hatédlyos jogszabalyi kdrnyezet alapjén az ad6-és véamhatdsagi
eljarast, a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenérzésére iranyuld eljarasok kivételével,
kodzigazgatasi birsdggal sujtandd jogsértések esetén az ellenbrzést végzé hatdsagnak a jogsértés megdéllapitasat
kovetéen vizsgélnia kell, hogy a jogsértést elkdveté megfelel-e a KKV tv. alapjan a kis- és kozépvallalkozas
fogalmanak és a jogsértést elsé esetben kovette-e el. Amennyiben a valasz igen és nem allnak fenn a KKV tv.
12/A. § (2) bekezdésben foglalt birsagolasi esetek, akkor a jogsértést elkovetd figyelmeztetésben részesiil.
A jelenleg hatélyos KKV tv. 12/A. § (1) bekezdésének alkalmazédsa szamos jogértelmezési kérdést vet fel. Egyrészt
az unios kkv-ékkal szemben nem alkalmazandé, ezaltal kiilonbséget tesz a honos és nem honos jogsérték kozotti
szankcionalasban a jogsértéstél fiiggetleniil; masrészt a figyelmeztetés intézménye nem minden esetben felel meg
a szankciokkal szemben tamasztott azon kovetelménynek, hogy legyen aranyos a jogsértéssel és kell6 visszatartd
erével birjon. El6bbiekre figyelemmel a § hatalyon kivil helyezése indokolt.

A 98. §-hoz

Sziikséges a nemzeti szabalyokra vonatkozé uj, a 4. vasuti csomag mdszaki pillére iranyelveivel 6sszhangban 1évé
fogalom bevezetése.

A 99. §-hoz

A bekezdés két izben is tévesen a hatdrozat jogerére emelkedése terminoldgiat hasznélja. Az dltalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr) a fenti terminolégiat megsziintette, helyette a déntés véglegessé
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valasanak fogalmat vezette be. Mas éltal végzett tevékenységet a vasuti igazgatasi szerv felfliggeszteni nem tud.
A helyes széhaszndlat a tevékenység megtiltasa, igy indokolt a rendelkezés médositasa.

A 100. §-hoz

A 2016/2370 EU irdnyelv 1. cikk 5. pontjanak [a 2012/34/EU iranyelv 7a. cikk (3) bekezdésének] 4tlltetését szolgalja.
A 2016/2370 (EV) irdnyelv 1. cikk 4. pontja [a 2012/34/EU irdnyelv 7. cikk (3) bekezdés c) és d) pontjail kimondja,
hogy ,A tagallamok biztositjdk, hogy ugyanazon személyeket ne lehessen egyidejlileg az aldbbi munkakdrokben
kinevezni vagy alkalmazni:

c) ha van felligyel6bizottsdg, a palyahalézat-mikodteté és vallalkozd vasuti térsasag felligyelébizottsaganak
tagjaiként;

d) vertikalisan integralt vallalkozas részét alkotd olyan felligyelSbizottsag tagjaiként, amely a vallalkozé vasuti
tarsasag és a palyahalézat-m(ikodtetd felett egyarant ellenérzést gyakorol, tovabba az emlitett péalyahélézat-
mUkodtetd igazgatdtandcsdnak tagjaiként” Ezeket a rendelkezéseket a Vtv. 11/A. § (1) bekezdésének c) és
d) pontjaiban ultettlik at. Ugyanakkor a 2016/2370 EU irdnyelv 1. cikk 5. pontja [a 2012/34/EU irdnyelv 7a. cikk
(3) bekezdése] kimondja, hogy ,A tagdllamok hatérozhatnak ugy, hogy az infrastruktura-hasznalati dijak
meghatarozasat és a menetvonalak kijel6lését a vallalkozd vasuti tarsasdgoktdl jogi formajat, szervezetét és
dontéshozatali strukturdjat tekintve fliggetlen, a dijszabasért és/vagy a menetvonalak elosztasaért felelés szerv
végezze. llyen esetben az érintett tagallam eltekinthet a 7. cikk (2) bekezdésének és a 7. cikk (3) bekezdése c) és
d) pontjanak alkalmazasatél.”

Mivel a Vtv. 3/B. § (8) bekezdése kimondja, hogy orszidgos jelentéségl vasutvonalat mikddtetd fliggetlen
palyahdlézat-mikodtetd esetében a 67/P. § (3) bekezdésében foglalt feladatokat a Vasuti Palyakapacitas-eloszto
Szervezet (a tovébbiakban: VPSZ) latja el, amely a a 2016/2370 EU irdnyelv 1. cikk 5. pontja [a 2012/34/EU iranyelv
7a. cikk (3) bekezdése szerinti szerv, ezért Magyarorszag élni kivan a mentesitési lehet&séggel.

A 101. §-hoz

Az Irdnyelv 1. cikk 5. pontjdnak [a Recast 7d. cikk (1) bekezdés végének] atiiltetését szolgalja. A Vtv. 11/C. §
(2) bekezdése szerint a palyahdlézat-mikodtetdi tevékenységbdl szarmazd bevételeit a palyahalézat-miikodtetd
kizardlag sajat vallalkozasanak finanszirozdsara hasznédlhatja fel. Az Irdnyelv kimondja, hogy a palyahaldzat-
mukodteté az ilyen bevételbél osztalékot is fizethet a tarsasdg tulajdonosainak, akik kozott lehetnek
maganrészvényesek is, viszont nem lehetnek vertikdlisan integrdlt vallalkozésba tartozé és valamely vallalkozé
vasuti tarsasag és az emlitett palyahalézat-m(ikodtet6 felett egyarant ellenérzést gyakorlé véllalkozasok.

A 102. §-hoz

A nemzeti szabalyok magukban foglaljak mind a vasuti muszaki, mind pedig a vasutbiztonsagi szabalyokat, igy
a kordbban csak a vasutbiztonsdgi szabdlyokra vonatkozd szabalyozéast ki kell terjeszteni valamennyi nemzeti
szabdalynak mindésiilé vasutbiztonsagi és miszaki el6irasra. Indokolt torvényi szinten elirni, hogy nemzeti szabélyok
csak jogszabadlyban, illetve jogszabdlyi felhatalmazés alapjan erre a célra létrehozott és szabalyozott mikodésd
szakértdi testilet altal kiadott eléirdsokban jelenhetnek meg.

A 103. §-hoz

A hatdlyos vasuti kozlekedésrdl sz6l6 torvény értelmében az alapvizsga és az id6szakos vizsga lebonyolitasat,
valamint az alapképzés és az id6szakos oktatas szakmai iranyitdsat a Kormany altal kilon jogszabalyban kijelolt
vasuti vizsgakdzpont végzi. Figyelemmel arra, hogy a vasuti vizsgakdzpont tevékenysége feletti felligyelet jelenleg
nem biztositott, a térvényi modositas ezen hidnyossagot potolja.

A 104. §-hoz

A 2016/2370 EU irdnyelv 1. cikk 5. pontjanak [a 2012/34/EU iranyelv 7c. cikk (4) bekezdésének] dtlltetését szolgdlja.
A kihaszndlatlan vonalszakaszokon a forgalom novelése céljabol lehetéséget kell biztositani a palyahélézat-
mukodtetéknek, hogy megkiilonboztetéstél mentesen kiilonb6zé kedvezmények nyujtasaval odavonzzak
a vallalkozo vasuti tarsasagokat. Ez a gyakorlatban példaul a kévetkezdket jelentheti: a palyahalézat hasznalataért
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fizetend6 dijakat a palyahélézat egészére nézve azonos elvek alapjan kell képezni, de példaul egy kihasznalatlan
szakasz esetében lehetdség van példaul dijcsokkentésre. A megkiilonbdztetés-mentesség ebben az esetben pedig
azaltal biztosithatd, ha a palyahdlozat-muikodtetd egy vallalkozé vasuti tarsasaggal megkéti az ilyen tartalmu
megallapodast, akkor [a megkiilonboztetés-mentesség biztositdsa érdekében] ugyanilyen feltételekkel (tehat
ugyanarra a szakaszara, ugyanolyan mértékl kedvezményre) kell megkotnie az 6sszes olyan tobbi vallalkozd vasuti
tarsasaggal is a megallapodast, amelyik ezt kezdeményezi, illetve kéri. Mas feltételekkel viszont nem kételes, nem
jogosult a palyahalézat-miikodteté megkdtni a megéllapodast.

A 105. §-hoz

Az Akr. értelmében térvényi szinten kell szabalyozni, lehetévé tenni az eljaras felfiiggesztését, ez indokolja a jelen
maodositast.

A 106. §-hoz

A kozlekedési hatdsag feladatkorének pontositdsat a nemzeti szabalyok fogalmanak és az azok megalkotaséért
felelds szervezeteknek a mddositas alapjan térvényi szinten térténé megjelenitése indokolja.

A 107. §-hoz

Az Akr. rendelkezéseinek, sz6hasznalaténak térténé megfeleltetést tartalmaz.

A 108. §-hoz

Felhatalmazoé rendelkezés. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény 8. § (3) bekezdése
kimondja, hogy miniszteri rendelet kivételével jogszabaly a torvény szabalyaival 6sszhangban 3all6, kiegészité
eljarasi rendelkezéseket allapithat meg. Mivel a hatalyos a vasuti tarsasdagok mikodésének engedélyezésérdl szolo
45/2006. (VII. 11.) GKM rendelet tartalmaz eljarasi rendelkezéseket, ezeket kormdnyrendeleti szintre kell emelni.

Mas dltal végzett tevékenységet a vasuti igazgatdsi szerv felfiggeszteni nem tud. A helyes széhaszndlat
a tevékenység megtiltasa, igy indokolt a rendelkezés modositdsa. A 39. ponttal bevezetni kivant felhatalmazo
rendelkezés a nem jogszabdlyban megjelend, nem normativ tartalmu nemzeti szabdlyok kidolgozasaért felel6s
szervezetre vonatkozo részletes szabalyozast kidolgozasa lehetéségét biztositja.

A 109. §-hoz

Szbvegcserés, szovegpontositd modositas.

A 110. §-hoz

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.

A 111-113. 8-hoz

A biztonsagos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds valamint a gyogyszerforgalmazas
altaldnos szabdlyairdl szolo 2006. évi XCVII. tovény (Gyftv.) szovegcserés mddositdsa a hatadlyos eurdpai unids
szabalyozas feltlintetése érdekében, és hatalyukat vesztd rendelkezések.

A 114.§-hoz
A Kkt. médositasa kovetkeztében a Vet. elektromobilitds szolgaltatasra és az elektromos toltéberendezés
Uzemeltetésére vonatkozd rendelkezéseinek médositdsa, valamint hatélyon kivil helyezése.

A 115. §-hoz

A § indokoldsa megegyezik a Tpt. mddositdsdnak indokolasaval. Az Irdnyelv nyomén a jovében a tdzsdei
tarsasdg jogosult lesz arra, hogy azonositsa részvényeseit, és az ehhez szlkséges informacidk tovabbitasat
az értékpapirszamla-vezet6ktdl megkovetelheti. Ehhez kapcsoldddan sziikséges az ilyen jelleg(i adatszolgaltatas
kivétele az értékpapirtitok sérelme korébdl.
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A 116-117.8-hoz

A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarodl szélé 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)
szOvegcserés modositdsa a hatdlyos eurdpai unids szabalyozas feltlintetése érdekében, és hatdlyukat veszté
rendelkezések.

A 118-119. §-hoz

A médiaszolgéltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.)
szOvegcserés modositasa.

A 120. §-hoz

Az (EU) 2016/800 iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pont ii. alpontja alapjan a tagallamok biztositjdk, hogy
a gyermekeket tajékoztassak a 2016/800/EU iranyelvben foglalt jogokrél, amelynek keretében a gyermeket
tajékoztatjak az ligyvédi tdmogatashoz valo jogrél, a 6. cikkben foglaltak szerint. Az tigyvédi tdmogatashoz valo
joghoz az (EU) 2016/800 irdnyelv 18. cikke hozzarendeli a koltségmentességet, amikor ugy rendelkezik, hogy
a tagdllamok biztositjdk, hogy a koltségmentességre vonatkozd nemzeti jog garantdlja az lgyvédi tdmogatds
igénybevételéhez valé jog hatékony gyakorlasat.

A személyes koltségmentesség lehetéségét a Szabs. tv. jelenleg is ismeri. Személyes koltségmentesség akkor
engedélyezhetd, ha az eljaras ald vont személy a jévedelmi és vagyoni viszonyai folytan a szabalysértési koltséget
eléreldthatéan nem tudja megfizetni és ezt megfeleléen igazolta [Szabs. tv. 92. § (5) bekezdése]. A Szabs. tv. biztosit
allam altali koltségviselést olyan esetben is, amikor a szocidlis helyzet irrelevans, mert a ,kedvezmény” alanyi jogon
jar: az allam viseli azt a koltséget, amely annak kdvetkeztében meriilt fel, hogy az eljaréds ald vont személy a magyar
nyelvet nem ismeri, hallassérilt, siketvak, beszédfogyatékos.

Az lgyvédi képviselet koltségének allam dltali viselése csak a kirendelt gyvéd indokolt készkiaddsa és dija
tekintetében merilhet fel, a meghatalmazott Gigyvéd kiadasai az eljaras ala vont személyt terhelik. A Szabs. tv.
alapjan ugyvéd kirendelésére egyetlen esetben keriilhet sor: ha az eljaras ald vont személyt Grizetbe veszik
gyorsitott eljaras lefolytatasa érdekében.

Az (EU) 2016/800 iranyelv hivatkozott rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében tehat azt kell biztositani
a moédositassal, hogy az 6rizetbe vett, eljaras ald vont személy részére kirendelt ligyvéd koltségét az allam viselje,
feltéve, hogy az eljaras ald vont személy a cselekmény elkévetésekor fiatalkoru volt.

A 121. 8-hoz

A szakasz az (EU) 2016/800 irdnyelv 14. cikkének valé megfelelést szolgalja, 6sszhangban a biintetdeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 85. & (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az (EU) 2016/800 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjdk a gyermek magéanéletének
a biintet&eljaras sordn torténd védelmét. Ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ennek érdekében
a tagéllamok el6irjdk, hogy a gyermekeket érinté birésagi meghallgatasokat altaldban a nyilvdnossag kizarasaval
folytassédk le, vagy lehet6séget adnak a birésdgoknak vagy a birdknak arra, hogy az ilyen meghallgatasokat
a nyilvanossag kizarasaval folytassak le.

A Szabs. tv. a targyalas nyilvanossagardl kizardlag a kifogas elintézése targyaban tartott targyalds vonatkozasaban
rendelkezik, a gyorsitott eljarasban megtartott birdsdgi targyaldsra vonatkozé szabdlyok kozoétt ilyen nincsen.
Kiindulva a targyalds nyilvanossaganak alapelvébdl, az (EU) 2016/800 irdnyelvnek valé megfelelés érdekében
indokolt a Szabs. tv. birdsag elé dllitdsra vonatkozé alcimének kiegészitése a targyalds nyilvanossaga korlatozasanak
lehetéségével.

A 122. §-hoz

Jogharmonizaciés rendelkezés.



202

INDOKOLASOK TARA - 2019.évi21.szam

A 123. §-hoz

A rendelkezés részben Ujraszabdlyozza a Ptk. 3:268. §-at, mert a jelenlegi (2) bekezdést kibdviilt sz6vegezéssel
allapitja meg, emellett beilleszt egy Uj tartalmu (3) bekezdést és a jelenlegi (3) bekezdést (4) bekezdésként tartja
fenn.

A (2) bekezdés kiboviilt tartalma a vezetd tisztségvisel6k, felligyel6bizottsagi tagok, valamint vezet6 allasu
munkavallalék hosszd tavu dijazdsa és Osztonzési rendszere irdnyelveinek meghatdrozadsa helyett beilleszti
a javadalmazasi politika fogalmat a Ptk. széhasznélataba, tovabba egyértelmien rogziti, hogy a kdzgydilési szavazas
konzultativ, vagyis véleménynyilvanito.

Az Irdnyelv elsédleges megoldasként az ligydonté kozgylilési szavazést modellezi, azonban a hazai nyilvdnosan
mUkodd részvénytdrsasagok elaprézddéd részvényesi strukturdjara az lgydontd kodzgydlési megoldds nem volt
biztonsaggal raépitheté. Az Iranyelvvel egylitt a magyar részvénytarsasdgi jogba beépiilé garancidlis elemek
azonban kell6 mértékben megndvelik a jovében a részvényesek tajékoztatashoz jutdsanak lehet6ségét, és lehetévé
teszik, hogy a részvényes tajékozédjon a tarsasdg tényleges helyzetérdl és ehhez képest a tarsasdg vezetdinek
juttatasait atlathassak, arrdl véleményt formaljanak. Torvényi szinten kerll biztositasra az a garancialis rendelkezés
is, hogy a javadalmazaési politika jelentds véltozésa esetén, de legaldbb négyévente azt a kozgy(ilés napirendjére kell
tlzni. Ez az els6 ranézésre formalis irdnyelvi rendelkezés a hazai tézsdei tarsasdgok gyakorlatdban jelentés valtozast
is eredményezhet, hiszen az éves, kvazi kotelezé kozgytilések mellett a menedzsmentnek tovabbi kdzgyliléseket
is 0ssze kell esetlegesen hivnia. E kdzgytlések viszont lehetéséget biztositanak a részvényeseknek arra, hogy
a napirendi kiegészitését kérjék, hatdrozattervezeteket nyujtsanak be.

Indokolt utalni arra, hogy a §-hoz kapcsol6dé részletszabédlyok nem a Ptk.-ban, hanem a hosszu tavu részvényesi
szerepvallalds 0sztonzésérél és egyes torvények jogharmonizaciés céli moédositasarél szolé 2019. évi
LXVIIl. torvényben keriilnek elhelyezésre. Itt ismerheté meg tehat a javadalmazasi politikdra és a jelentésre
vonatkozd részletes szabdlyozas. Kiemelheté tovabba, hogy nem a Ptk, hanem az elébb emlitett torvényi
szabalyozas tartalmazza azt is, hogy ha a kozgytlés elutasitja a javasolt javadalmazasi politikat, amire az iranyelv
alapjan konzultativ kdzgyulési hataskor esetén is lehetéség van, akkor az atdolgozott javadalmazasi politikat ismét
a kozgyulés elé kell terjeszteni.

A 124. §-hoz

A 2007/36/EK irdnyelv egyre nagyobb mértékben irja eld, teszi lehetévé az elektronikus kommunikacié adta
lehetéségek kihasznaldsat. Elég csak arra utalni, hogy a honlapon valé tdjékoztatds, a honlaprél letélthetd,
részvényesek joggyakorlasat segité Urlapok, a konferencia-kdzgy(ilés mar bevett gyakorlatnak tekinthetéek.
A rendelkezés minden részvényes szdmara, aki részt vesznek a kdzgydlésen, biztositja, hogy kérelmére a tarsasag
igazolja, hogy a leadott szavazatat miként szamitottak be.

A 125. §-hoz

A rendelkezés kiegésziti a jelenlegi szakaszt egy Uj bekezdéssel. A rendelkezés rogziti, hogy a javadalmazasi politikat
és javadalmazasi jelentést a nyilvdnosan m(kddé részvénytarsasdg a honlapjan koteles nyilvanossagra hozni.
A rendelkezés ezzel egyrészt egy garancialis szabdlyt rogzit, masrészt a Ptk. széhasznalatdba emeli a javadalmazasi
jelentést is. Fontos kiemelni azonban, hogy mind a javadalmazasi politika, mind a javadalmazasi jelentés tényleges
tartalma, és részletszabalyai nem a Ptk.-ban, hanem a hosszu tavu részvényesi szerepvallalds 6sztonzésérél és egyes
torvények jogharmonizacios céli modositasardl szolé 2019. évi LXVII. térvényben keriilnek elhelyezésre.

A 126. §-hoz

A 2007/36/EK irdnyelv egyre nagyobb mértékben irja eld, teszi lehetévé az elektronikus kommunikacié adta
lehetdéségek kihasznalasat. Elég csak arra utalni, hogy a honlapon valé tdjékoztatds, a honlaprdl letolthetd,
részvényesek joggyakorldsat segité Urlapok, a konferencia-kdzgy(ilés mar bevett gyakorlatnak tekinthetéek.
A rendelkezés a jovében azt biztositja, hogy azok a részvényesek, akik konferencia kozgytilés keretében vesznek
részt a kozgydlésen, a leadott szavazatukrdl azonnal visszaigazolast kapjanak.
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A 127.§-hoz

Onall6 zélogjog esetén is eléfordulhat, hogy a biztositéki szerzédés szerint kielégithetd kdvetelést annak
kotelezettje, esetleg maga az 6ndllé zalogjog kotelezettje vagy harmadik személy teljesiti. A biztositéki
szerz6désben meghatarozott kovetelést kielégité személynek ebben az esetben megtéritési kovetelése keletkezik.
Indokolt ezért annak elismerése és a torvényben torténd kimonddasa, hogy a megtéritési kovetelés jogosultjat
e kovetelése biztositaséra ilyen esetben is megilleti a zdlogjog. A Javaslat ezért kimondja, hogy ha a kdvetelést
kielégitd személy pénzigyi intézmény, akkor az 6ndlld zilogjog a megtéritési kovetelése erejéig ra atszall
(@ biztositéki szerz6dés tehat e kovetelést a javara fogja biztositani). Mas azonban a helyzet, ha a biztositéki
szerz8désben meghatarozott kdvetelést kielégité személy nem pénziigyi intézmény. A Javaslat ezzel kapcsolatban
azt mondja ki, hogy ha a biztositéki szerz6dés szerinti kdvetelést kielégité személy nem pénzigyi intézmény,
a megtéritési kovetelése biztositdsdra e személyt a zélogjog az 6ndllé zalogjog ranghelyén kdvetelést biztositd
zalogjogként illeti meg (hiszen az 6nall6 zalogjog csak pénziigyi intézményre szallhat at, mivel az atruhazas is csak
ilyen intézmény esetén kerlilhet szoba). Ebben az esetben tehat a zdlogjog a megtéritési kdvetelést a tovabbiakban
mar nem 6nallé, hanem jarulékos zalogjogként fogja biztositani, vagyis az 6néll6 zdlogjog nem pénziigyi intézmény
altal torténd kielégités esetében a torvény rendelkezése folytan lényegében a megtéritési kovetelést biztositd
jarulékos zalogjogga alakul at.

A 128. §-hoz

A rendelkezések rendezik a hatdlyos szabdlyozas kapcsan nem kezelt azt az esetet, amikor egy elzdlogositott
kovetelés csupadn kezességgel van biztositva, és ezért alzdlogjog nem is keletkezhetett. Ebben az esetben
értelemszerlien a zélogjogosult lesz az, aki a kovetelés kezesével szemben a kezesség jogosultjat megilletd jogokat
gyakorolhatja.
A 129. §-hoz

A modositd rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy a zdlogjoggal biztositott kovetelés megszlinése ellenére
a kovetelést kielégité személyes kotelezettet, zdlogkotelezettet vagy harmadik személyt megilleté megtéritési
kovetelés biztositasara fennmaradé zdlogjog a zdlogjogosultat kielégité személyt illeti meg. Ebbél kdvetkezéen ezt
a fennmaradé zalogjogot a megtéritési kovetelés jogosultja érvényesitheti, igy a kielégitési jogot is ez a személy
gyakorolhatja.

A 130. §-hoz

A rendelkezés az elmult év unids jogalkotasdra tekintettel pontositja a tarsasagi irdnyelveket a jogharmonizaciés
zaradékban, tovabba beilleszti a 2017/828 (EU) irdnyelvre vonatkozé zaradékot a Ptk. rendelkezésébe.

A 131.§-hoz

Szbvegpontosito jellegl rendelkezés.

A 132. §-hoz

A rendelkezés a jogharmonizacids klauzuldbdl az id6kdzben hatdlyon kivil helyezett, a kodifikalt tarsasagi jogi
irdnyelv —a 2017/828 (EV) irdnyelv - részévé valt iranyelvekre valé utaldsok hatalyon kiviil helyezését valdsitja meg.
A 133-134. §8-hoz

A Magyar Nemzeti Bankrol szél6 2013. évi CXXXIX. torvény technikai jellegl, szovegcserés mddositasa a hatélyos
eurdpai unios szabalyozés feltlintetése érdekében.

A 135. §-hoz

A Ptk. 5:99. § (4) bekezdése ételmében ,a zdlogjoggal biztositott kdvetelés alzdlogjog alapitdsa utjan terhelheté meg
zalogjoggal. Az alzélogjog térgya a zalogjog és az altala biztositott kdvetelés, az alzdlogjogra — ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik — a zalogjogra vonatkozé szabalyok irdnyadok”. A jogalkalmazési gyakorlatban kérdésként mertlt
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fel, hogy az alzalogjog mikor tekintheté megalapitottnak, ha annak targya nem csupan a zalogjog éltal biztositott
kovetelés, hanem maga a (kovetelést biztositd) zalogjog is. Sok esetben ugyanakkor a kovetelés elzalogositasa
mar akkor megtorténik, amikor azt még nem biztositja zalogjog, vagyis a kdvetelés elzédlogositasakor az alzdlogjog
alapitasardl a Ptk. rendelkezése értelmében még nem lehet sz6.

A szabdlyozast kiegészité rendelkezés abbdl indul ki, hogy az alzdlogjog tulajdonképpeni targya a zalogjoggal
biztositott kovetelés. Az alzadlogjognak az elzdlogositott kovetelést biztosité zalogjog is targya (erre utal
a Ptk. hivatkozott rendelkezése), de ez utdbbi csak abban az értelemben, hogy az alzélogjog megalapitottd
vélasanak feltétele, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartdsba bejegyzett zdlogjog térgydul szolgalé kovetelést is
zalogjog biztositsa, vagyis e kdvetelésen is megalapitott legyen a zalogjog.

A Ptk. kilon rendelkezik a zdlogjog alapitasarol (Ptk. 5:88. §) és létrejottérdl (Ptk. 5:87. §). Jelzdlogjog esetén
az alapitas feltétele a zalogszerzédés és a megfelelé nyilvantartasba vald bejegyzés. A jelzalogjog pedig csak
akkor jon létre, amikor a ,zdlogkdtelezett rendelkezési joggal bir a zalogtargy folott”. A javasolt modositas ehhez
képest egyértelm(ivé teszi, hogy az alzélogjog alapitdsa a zalogjoggal biztositott kovetelés elzdlogositasdnak
a hitelbiztositéki nyilvantartasba torténé bejegyzésével torténik, ezéltal kell azt megalapitottnak tekinteni (maga
az alzélogjog pedig természetesen csak akkor jon létre, ha a zdlogjogosult mar maga is rendelkezik az elzdlogositott
koveteléssel, ezaltal az e kdvetelést biztositd zalogjog is létrejott).

El6fordulhat azonban, hogy az elzdlogositott kdvetelést utdbb biztositjdk zalogjoggal. Az alzalogjogot ilyenkor
azonban értelemszerien csak akkor lehet megalapitottnak tekinteni, ha az elzdlogositott kovetelést biztositd
zalogjogot is ténylegesen megalapitjdk. Az alzdlogjog ebben az esetben tehat akkor jon létre, ha az elzdlogositott
kovetelést biztositd zalogjog targyaul szolgalé zalogtargy felett a zalogjogosult (aki egyben az elzilogositott
kovetelés jogosultja) rendelkezési joggal is bir, és ezaltal a kdvetelését biztosito zalogjoga is Iétrejottnek tekintendd.

A 136. §-hoz

E rendelkezés dtmeneti szabalyt tartalmaz az olyan elzilogositott kdvetelések tekintetében, amelyek esetében
a zélogszerzédést a torvény hatalybalépésének napjan vagy azt megelézden kototték. Ebben a kérben is alkalmazni
kell a mddositd torvény azon szabdlyat, amely arrél rendelkezik, hogy milyen feltételek mellett tekinthet6
az alzélogjog megalapitottnak. Ez a rendelkezés egyébként 6sszhangban van az e kdrben - megfelelé szabalyozas
hianyaban - kialakult jogalkalmazési gyakorlattal, igy visszamendlegesen a felek egyikére nézve sem éllapit meg
kotelezettséget. Lehetéséget biztosit azonban arra, hogy az e térvény hatalybalépését megel6zéen kialakult
joggyakorlat a tételes jog éltal is megerdsitést nyerjen.

A 137.§-hoz

Az egyes fizetési szolgaltatokrol 2013. évi CCXXXV. torvény (Fsztv.) szovecserés modositasa a hatélyos eurdpai unids
szabalyozas feltlintetése érdekében.

A 138. §-hoz

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6lé 2013. évi CCXXXVII. térvény mellékletének technikai jellegl
modositasa a hatalyos eurdpai unids szabalyozas feltlintetése érdekében.

A 139. §-hoz

Az (EU) 2016/800 irdnyelv 4. cikke hatdrozza meg a tdjékoztatashoz valé jogot, kiemelve a (3) bekezdésben, hogy
e tajékoztatast a blintetbeljards sordn a tajékoztatdshoz vald jogrol szolo, 2012. majus 22-i, (EU) 2012/13 eurdpai
parlamenti és tanacs irdnyelv szerinti tajékoztatassal egyidejlleg kell megadni. A médositas ennek megfeleléen
illeszti be a Bv. tv. 12. §-aba a kényszerintézkedés hatalya alatt allé6 fiatalkori részére adando tajékoztatasi
kotelezettséget.

A 140. §-hoz

Az (EU) 2016/800 irdnyelv 15. cikke értelmében a gyermeknek, a hazai szabalyozasnak megfeleléen a fiatalkorunak,
joga van ahhoz, hogy a részvételével zajlo biintet6eljarasi cselekményeken a sziil6i felelésség gyakorléjanak, azaz
torvényes képviseldjének kiséretében vegyen részt. A Be. minden esetben biztositja, hogy a fiatalkori mellett legyen
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szul6i felel6sséget gyakorld személy, azaz térvényes képviseld, ezért a torvényes képviseld belépését a fent emlitett
jogok érvényesitése céljabol biztositani kell. A Bv. tv. 192. §-dnak kiegészitése ennek jogszabalyi hatterét biztositja.

A 141.§-hoz

A Bv. tv. belsé koherencidjat hivatott biztositani a mdédositas, ami a Bv. tv. 114. § (1) bekezdésével egyezéen a védd
belépésének engedélyezésére allapit meg kotelezettséget a fogvatartas helyén lefolytatandé eljarasi cselekményen
valé részvétele érdekében.

A 142, §-hoz

Az (EU) 2016/800 iranyelv 12. cikke szol azon fiatalkoruakkal valé kiilonleges banasmod kdvetelményérél, akiknek
a blintetéeljaras soran a szabadsagat elvontdk. A rendelkezés a felnétt koruaktdl vald elkilonitést jeloli meg,
masrészt a fiatalkori egészségét, testi és szellemi fejlédését szolgald ellatas, oktatas, képzés és a reintegracios
programok biztositasat irja elé, amely feltételeknek a magyar blintetés-végrehajtdsi szabalyozas teljes mértékben
megfelel.

Ugyanakkor az iranyelv 2. cikke a hatély tekintetében utal a 18. életéviiket betdltott fiatalkortakra, mint akikre - ide
nem értve a torvényes képviseldt illetd jogosultsagokat - az irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazasa kiterjeszthetd,
megengedve azt, hogy a tagédllamok Ugy dontsenek, hogy ezt legfeliebb a 21. életév betoltéséig biztositjak.
Ez a korhatar 6sszhangban van a magyar biintet6- és biintetés-végrehajtasi jog fiatal-feln6tt kortakra vonatkozo
szabdlyozdséaval. Tekintettel azonban arra, hogy a Bv. tv. a letartoztatads kérében visszautal a szabadsagvesztés
végrehajtasara, indokolt a korhatdrra vonatkozé kilon rendelkezés beiktatdsa, specidlis feltételként hatarozva
meg, hogy ez csak fiatalkoru elleni biintet6eljards soran elrendelt kényszerintézkedés hatélya alatt all6 esetére
alkalmazhato.

A Bv. tv. 348. § (3) bekezdése egyértelmUen rdgziti, hogy a javitdintézeti nevelés sordn a tizenhatodik életéviiket
betoltott javitdintézeti nevelteket az ezen életkort be nem toltott tarsaiktol elkiilonitve, kildn lakéegységben kell
elhelyezni. A Bv. tv. 414. § (1) bekezdése értelmében e szabdly iranyado a letartéztatas javitdintézeti végrehajtasara
is. A Bv. tv. 413. §-anak Uj (2a) bekezdése e meglévd szabdlyokat nem érinti, ugyanakkor a szabdlyozas teljessé
és zarttd tétele érdekében Adltaldnosan kiterjeszti a javitdintézetekben érvényesild elkilonitési szabalyokat
arra a kiilonleges esetre, ha a Bv. tv. 413. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kivételesen a bv. intézetben keriilne
végrehajtasra a fiatalkoru letartoztatasa. Ez az elkiilonités lehetéségként keriil megfogalmazasara, mivel a gyermek
mindenek felett all6 érdeke mast kdvetelhet meg, hiszen pl. esetiikben az egyszemélyes elhelyezés nem kivanatos.

A (3) bekezdés szerinti mddositds az (EU) 2016/800 iranyelv 15. cikke szerinti kiséréshez vald jog biztositasa
érdekében a Bv. tv. 12. §-anak mddositasaval dsszhangban szabalyozza a letartéztatott fiatalkord torvényes
képviselSje belépésének engedélyezését.

A 143. §-hoz

Az (EU) 2016/800 irdnyelv 8. cikke szél a fiatalkord orvosi vizsgalathoz valé jogdrél a gyermek személyi
sérthetetlenségének biztositasa érdekében [lasd az irdnyelv preambulumanak (41) bekezdését]. Az iranyelv 8. cikk
(3) bekezdésének b) és c) pontja az orvosi vizsgalat kezdeményezésének jogat a térvényes képvisel6 és a védd
részére is garantalja. Ez felveti a Bv. tv. egészségligyi ellatasra vonatkozé szabélyainak mddositasat, amit az Ujonnan
beiktatott 413/A. § hivatott biztositani azzal, hogy e joggal valé visszaélés esetére a blintetés-végrehajtasi biré
rendbirsag kiszabasara lenne jogosult.

A 144. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.

A 145, §-hoz

Szbvegcserés technikai modositasokat tartalmaz, ami a Bv. tv. 399. § (3) bekezdését illetéen a fiatalkoru
letartoztatott torvényes képviseldje jogositvanyainak gyakorlasara vonatkozé 0ndllé szabalyozasra tekintettel
sziikséges.
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A 146. §-hoz

Mas dltal végzett tevékenységet a vasuti igazgatasi szerv felfiggeszteni nem tud. A helyes széhasznalat
a tevékenység megtiltdsa, igy indokolt a rendelkezés moédositasa.

A 147. §-hoz

A modositott rendelkezés tévesen a hatédrozat jogerére emelkedése terminoldgiat hasznadlja, amely ellentétes
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 torvény fogalomhasznalataval, ezért mddositasa indokolt. E mellett
a mas altal végzett tevékenységet a vasuti igazgatasi szerv felfliggeszteni nem tud. A helyes széhasznalat
a tevékenység megtiltdsa, igy indokolt a rendelkezés moédositasa.

A 148. §-hoz

Szdvegpontositasokat tartalmaz, a megfelel széhasznalat biztositasa érdekében.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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