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Kormanyrendeletek

A Kormany 240/2023. (VI. 20.) Korm. rendelete
a Magyar Honvédség veszélyhelyzeti miikodési rendjérol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi

és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

Az Ukrajna teriletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes
veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt,

a) a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) hadrafoghatésagénak folyamatos biztositasa, tovabba

b) az MH m(ikédési rendjének a Magyarorszdg szomszédsagaban fennallé haborus helyzethez igazitasa
céljabdl, a honvédek jogallasardl szélé 2012. évi CCV. torvényt (a tovabbiakban: Hjt) az e rendelet szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Hjt. 5. § (2) bekezdése alkalmazasdban nem mindsiil a masik fél joga vagy jogos érdeke sérelmének kiiléndsen
az olyan magatartas tanusitasa, amely igazodik a katonai rend és fegyelem fenntartdsahoz sziikséges mértékhez,
valamint az 1. § szerinti célhoz.

Az dllomany tagja - az allomanyilletékes parancsnok utasitdsa szerint — koteles szolgdlatteljesités céljabdl
rendelkezésre allni, szolgélatot adni, valamint tulszolgdlatot teljesiteni.

Az éllomanyilletékes parancsnok az ellenérzések soran a felhasznalt eszkozok és eljarasok alkalmazéasakor
tiszteletben tartja az allomany tagjanak alapvetd jogait, azokat az 1. § szerinti cél biztositdsdhoz a sziikséges
mértékben és ideig korlatozhatja.

Az alapkiképzés, kiképzés vagy gyakorlat (e § alkalmazésdban a tovdbbiakban egyiitt: feladat) sordn az annak
végrehajtasaért kozvetlenill felelés el6ljaré a katonai rend és fegyelem fenntartasdhoz sziikséges mértékd,
aranyos és a feladat céljahoz igazodd magatartast tanusithat és kovetelhet meg a feladaton részt vevé alarendelt
allomanytol.

A feladat végrehajtasa alkalméval az dllomany tagjdnak személyes szabadsaga a feladat céljanak elérése érdekében
a sziikséges mértékben és ideig korlatozhaté.

Nem fenyitheté az allomany tagja a 3. §-ban meghatdrozott magatartds tanusitasdért vagy megkdveteléséért,
ha az medfelel a 3. § szerinti kovetelményeknek.

Az 1. § szerinti cél érdekében a szolgélatteljesitési idé a Hjt. rendelkezéseitdl eltéréen olyan mdédon oszthatoé be,
amely sordn a honvédségi szervezet dllomanyédnak tagja a Honvéd Vezérkar fénoke (a tovabbiakban: HVKF) altal
parancsban megallapitottak szerint teljesit szolgalatot.

A HVKF parancsban az (1) bekezdés szerinti szolgélati rend bevezetését rendelheti el

a) az alapkiképzés,

b) katonai kiképzések, gyakorlatok,

<) szakmai felkészitések és tanfolyamok,

d) a tabori korilmények kozott végrehajtott kiképzés,

e) a hazai vagy Magyarorszagon végrehajtott nemzetkozi gyakorlat, térzsgyakorlas,

f) a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szolé 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 59. §

(1) bekezdés a), c)-m) pontja, valamint a Hvt. 59. § (2) bekezdés c), f)-j) pontja szerinti feladatokban
valé részvétel
idétartamara.
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(3) A (2) bekezdés szerinti feladatok megkezdését megel6zéen a parancs szoban, azonnal is elrendelhetd, amelyet
48 6ran belil irasba kell foglalni.
Az (1) bekezdés szerinti szolgdlati rend miatt a munkakari leirast nem kell médositani.

AA
[N
- =

Az (1) bekezdés szerinti szolgalati rend alkalmazasa soran a szolgalatmentesség, napi pihenéidé és a heti pihenénap

kiadasa, tovabba a tulszolgalat ellentételezése az (1) bekezdés szerinti parancsban korladtozhaté vagy mellézheté.

(6) Az (1) bekezdés szerinti szolgalati rendben a Hjt. 108. § (1) bekezdés c), d), f) és h)-l) pontjaban foglalt esetekben
a HVKF vagy az altala kijeldlt el6ljaré engedélye sziikséges az dllomany tagjanak szolgélatteljesitési kotelezettség
aloli mentestiléséhez.

(7) Ha az éllomany tagja az (1) bekezdés szerinti szolgélati rendben a szolgdlati feladatok elsédlegessége miatt nem
tud eleget tenni a szolgalati viszonyaval Osszefliggé, megkezdett tanulmanyi vagy képzési kotelezettségének,
az (1) bekezdés szerinti szolgdlati rend idétartama alatt mentesil e kotelezettségének teljesitése aldl, és
az (1) bekezdés szerinti szolgalati rend id6tartamdaval a képzési kotelezettség teljesitésének id6tartama
meghosszabbodik.

(8) A pszichikai és egészségi allapotot, illetve a szolgdlatképességet az (1) bekezdés szerinti szolgalati rendben

teljesitett szolgalatteljesités megkezdését megeldzden, illetve annak idétartama alatt folyamatosan ellenérizni kell,

szem el6tt tartva az egészséges és a biztonsagos szolgélatteljesités feltételei biztositdsanak kdvetelményét.

6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 241/2023. (VI. 20.) Korm. rendelete
a2021-2027 programozasi idészakban megvalosulé hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasarol

A Kormany

az allamhdéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 109. § (1) bekezdés 15a-15d. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. § és az 1. melléklet tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A rendelet alkalmazasi kore és személyi hatalya

1.8 (1) E rendeletet kell alkalmazni a 2021-2027 programozasi idészakban megvalésulé hatdron atnyuldé Interreg
programok kozul
a) az Interreg VI-A Magyarorszag-Szlovakia Program,
b) az Interreg VI-A IPA Magyarorszag—-Szerbia Program,
<) az Interreg VI-A NEXT Magyarorszag-Szlovakia—Romania—Ukrajna Program,
d az Interreg VI-A Ausztria-Magyarorszag Program,

)
)

)

az Interreg VI-A Romania—Magyarorszag Program és
f) az Interreg VI-A Szlovénia—Magyarorszag Program
(a tovabbiakban egyitt: hatdron atnyulé Interreg programok) végrehajtaséra, valamint a hatdron &tnyuld
Interreg programok unids tdmogatésa, hazai tarsfinanszirozasa és a kapcsolédé megelélegezés felhasznalasdnak
lebonyolitasara és ellenérzésére.

(2) Az e rendelet hatdlya ald tartozé forrasok felhaszndlasa tekintetében az dllamhaztartasrél széld térvény
végrehajtasardl szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Avr) csak akkor kell alkalmazni,
ha e rendelet eltérd szabalyokat nem allapit meg.
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2.§

3.8

E rendelet hatdlya kiterjed a hatéron atnyulé Interreg programokban projektrészt megvaldsité jogi személyekre,
valamint a technikai segitségnyuijtas (a tovdbbiakban: TA) partnereire.

2. Ertelmezo rendelkezések

(1) Erendelet alkalmazasaban

1.

14.
15.

dllami tdmogatds: az eurépai unids versenyjogi értelemben vett 4llami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol
és a regiondlis tAmogatési térképrol sz616 37/2011. (Ill. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Atr.) 2. § 1. pontja
szerinti tdmogatas,

dtldthaté formdban nydjtott tdmogatds: olyan tdmogatds, amelynél elézetesen, kockazatértékelés nélkdl
kiszamithato a brutté tdmogatdstartalom,

dtutalds igénylési dokumentdcio: az igazolé hatésag altal kidllitott atutalasi kérelem, koltségnyilatkozat és
koltségigazolé nyilatkozat,

audit hatdésdg: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 48. cikke szerinti feladatokat ellatod
szervezet,

auditor csoport: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 48. cikk (1) bekezdése szerinti
munkacsoport,

csalds: az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6 Egyezmény és az azt kiegészitd jegyzékdnyvek, valamint az Eurépai Unidrol
sz6l6 Szerzddés 35. Cikkének (2) bekezdése alapjan megtett nyilatkozat kihirdetésérél szélé 2009. évi
CLIX. torvénnyel kihirdetett, az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé egyezmény
1. cikk (1) bekezdése szerinti, az Eurépai Kozdsségek pénziigyi érdekeit sérté csalds, valamint a Bilintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 396. §-a szerinti koltségvetési csalas,

dedikdlt infrastruktura: olyan infrastruktura, amely ex-ante médon meghatarozhatdan az érintett vallalkozas
igényeihez igazitottan jon létre,

diszkont kamatldb: az Atr. 2. § 3. pontja szerinti kamatlab,

egy és ugyanazon vdllalkozds: az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 2. cikk (2) bekezdése szerinti vallalkozas,

el nem szdmolhatd kéltség: a hitelesitési tevékenység sordan a hitelesitésre kijelolt szervezet &ltal levont
koltség,

el6irdnyzat-felhaszndldsi keretszdmla: a Magyar Allamkincstarnal (a tovabbiakban: Kincstar) vezetett, a hazai
tarsfinanszirozas és a megeldlegezés pénzforgalmanak lebonyolitaséra szolgalo fizetési szamla,

elsédleges mezégazdasdgi termelés: az Eurdpai Unié mikddésérdl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSz)
I. mellékletében felsorolt ndvények vagy allati eredetti termék elballitasa, ide nem értve barmely, azok Iényegi
tulajdonségéat megvaltoztatd tevékenységet,

elszdmolhaté kéltség: olyan koltség, amely megfelel az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 37-44. cikkének, a programszintl és nemzeti szint(i elszdmolhatésagi szabalyoknak, valamint allami
tdmogatasok vonatkozasaban az Atr. 2. § 6. pontja szerinti fogalomnak,

észszer(i nyereség: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 142. pontja szerinti nyereség,

hazai partner: a hatdron atnyuld Interreg programok keretében, tobb jogi személy altal kdzdsen
megvalodsitandé projekt esetén az adott projektrész megvaldsitasdért a projektben részt vevé partnerek altal
alairt partnerségi megallapoddsban meghatéarozott kotelezettséget viseld és unids tdmogatasban részesilé
hazai fél vagy hazai székhely(i eurépai terileti tarsulas,

hazai tdrsfinanszirozds: az unids tdmogatasban részesild hazai partner részére nyujtott vissza nem téritend6
hazai tdmogatas,

hazai tdrsfinanszirozdsi tdmogatdi okirat: a hazai partner részére nyujtott vissza nem téritendé hazai
tamogatds vonatkozéasaban kidllitott tdmogatdi okirat,

helyi infrastruktura: olyan infrastruktira, amely helyi szinten jarul hozza az Uzleti és fogyasztoi kornyezet
korszer(sitéséhez és ipari bazisok fejlesztéséhez,

hitel: olyan megallapodds, amelyben a hitelezd kotelezi magéat, hogy meghatdrozott pénzdsszeget
meghatarozott idére a hitelfelvevd rendelkezésére bocséat, és amely a hitelfelvevét arra kotelezi, hogy
meghatarozott idészakon belil visszafizesse az Gsszeget — kilonosen kdlcsdn vagy egyéb finanszirozasi
eszkdz, ideértve a lizinget is, amely a hitelezd szamara elsédlegesen minimumhozamot nyujt, azzal, hogy mar
meglévé hitel kivaltasa nem finanszirozhatd,
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20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.

33.

34,

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.

hitelesités: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 46. cikk (8) bekezdése szerinti,
a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet éltal végzett mindazon folyamatba épitett adminisztrativ,
pénzugyi, szakmai és helyszini ellen6rzés, amely annak megallapitdséra iranyul, hogy a hazai partner az uniés
tdmogatasi szerzédésben, valamint a programszint(i és nemzeti szint(i elszdmolasi segédletben régzitett
kotelezettségeit a vonatkozé uniods és hazai jogszabdlyokkal 6sszhangban teljesitette,

hitelesitési nyilatkozat: a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet altal a hazai partner részére kiadott,
a hitelesités tényét igazolé dokumentum,

hitelesitési tevékenységre kijel6lt szervezet: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 46. cikk
(8) bekezdése szerinti szervezet,

hivatdsos csapat: olyan sportvallalkozés, amely hivatdsos sportolét alkalmaz,

hivatdsos sportolo: olyan sportold, aki jovedelemszerzési céllal, foglalkozasszer(ien vagy mas moddon,
ellenszolgaltatds fejében folytat sporttevékenységet, amely ellenszolgdltatds meghaladja a részvételi
koltségeket, és a sportold jovedelmének jelentds részét kiteszi — ide nem értve a sportrendezvényen vald
részvételhez kapcsoldédo utazasi és szallaskoltségek megtéritését — flggetlendl attdl, hogy a sportold és
az érintett sportvallalkozés kétott-e munka- vagy mas, munkavégzésre irdnyuld szerzédést,

igazold hatdsdg: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 47. cikke szerinti feladatkort elladtéd
szervezet,

igazold nyilatkozat: a koltségigazold nyilatkozat aldtdmasztasa érdekében a nemzeti hatdsag altal kidllitott
nyilatkozat,

immateridlis javak: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 30. pontja szerinti javak,

INTERREG+ rendszer: az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatéarozott hatdron atnyulé Interreg programok
keretében megvaldsuld projektek adatainak gydjtésére, rendszerezésére szolgdld, az e programok
végrehajtasi folyamatait tdmogaté informatikai rendszer, ide nem értve a NAHU rendszer éltal kezelt nemzeti
feladatokat,

irdnyité hatésdg: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 45. cikk (1) bekezdése szerinti
szervezet,

kikétéi infrastruktura: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 157. pontja szerinti infrastruktura,

kisprojekt: az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti programban megvaldsulé Kisprojekt Alap keretében
finanszirozott olyan projekt, amelynek partnere nem Kisprojekt Alap menedzsment szervezet,

Kisprojekt Alap: az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti programban megvaldsulé 6nallé tdmogatasi struktura,
Kisprojekt Alap menedzsment szervezet: a Kisprojekt Alap keretében rendelkezésre allé forras kisprojektek
részére torténé palyaztatasanak lebonyolitasaért, illetve végrehajtasaért felelés szervezet, amely részt vesz
az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti program monitoring bizottsaga altal kivélasztott projektben,

kis dsszegli kbvetelés: a kettészazdtven eurét meg nem haladd hazai térsfinanszirozasra vonatkozo kovetelés,
valamint a szdzezer forintot meg nem halad6 megelélegezésre vonatkozé kovetelés,

kéltségigazolds: az igazold hatdsdg éltal végzett igazolasi tevékenységek,

koltségigazolé nyilatkozat: az igazolé hatésag altal kidllitott, az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
programonként felmerilt kdltség igazolasara iranyuld nyilatkozat,

kozés titkdrsdg: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 46. cikk (2) bekezdése szerinti
szervezet,

kiilféldi partnerorszdgi TA tdrsfinanszirozds: az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programokban
részt vevo orszagok altal a TA projektekhez biztositott tarsfinanszirozas,

létesitmény: funkcionalisan megbonthatatlan egészet képezd termel6 vagy szolgaltatéd egység,
megelblegezés: az unids tamogatdsban részeslilé hazai partner részére nyujtott visszatéritendd hazai
tamogatas,

megelblegezési tdmogatdéi okirat: az uniés tdmogatdsban részesilé hazai partner részére nyujtott
visszatéritend® hazai tdmogatas folydsitasdnak és visszafizetésének részleteit szabalyozé tdmogatéi okirat,
mezbgazdasdgi termék: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 11. pontja szerinti termék,

mezbgazdasdgi termék feldolgozdsa: a 651/2014/EU bizottsdgi rendelet 2. cikk 10. pontja szerinti tevékenység,
mezégazdasdgi termék forgalmazdsa: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 8. pontja szerinti tevékenység,
monitoring: a forrasok felhasznalasa, az eredmények és a teljesitmény mindenre kiterjed6 - igy kiilénosen
szabalyossagi, hatékonysdgi és célszerliségi szempontbdl toérténd - nyomon kovetése rendszeres jelleggel
projekt, illetve program szinten,
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

monitoring bizottsdg: az (EU) 2021/1059 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 28. cikk (1) bekezdése szerinti
bizottsag,

multifunkciondlis szabadidds létesitmény: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 55. cikk (3) bekezdése szerinti
|étesitmény,

mkédési eredmény: a beruhazésnak az Sztv. 3. § (4) bekezdés 5. pontja szerinti hasznos élettartama alatt elért
- a projektkockazat és a tékekoltség alapjan a tdmogatast nyujtd altal jovahagyott diszkonttényezével
diszkontalt — bevételei, csokkentve az ugyanezen diszkonttényezével diszkontalt mikodési koltségekkel, igy
kulonosen a személyi jellegl raforditassal, az anyagkoltséggel, a szerz6déses szolgaltatassal, a tavkozléssel,
az energiaval és a karbantartdssal, a bérleti dijjal, az adminisztraciéval 6sszefliggd koltséggel, kivéve az olyan
értékcsokkenési és finanszirozasi koltséget, amelyet beruhazasi tdmogatasbol mar fedeztek, azzal, hogy ha
a szamitas eredménye negativ, a miikodési eredmény értéke nulla,

NAHU rendszer: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az El6csatlakozési TAmogatdsi Eszkdz, valamint
a Szomszédsdgi, Fejlesztési és Nemzetkdzi Egylttmikodési Eszkéz pénzigyi alapok terileti
egylttmUikodéshez kapcsolédd egyes programjainak nemzeti feladatai ellatdsat témogatd informatikai
rendszer,

négy szem elve: valamely feladatot ellatd személy munkdjanak egy masik személy altali - ugyanazon
szempontok szerint, ismételt és teljes korl — ellenérzése,

nehéz helyzetben lévé vdllalkozds: az Atr. 6. §-dban meghatarozott véllalkozdés,

nemzeti hatésdg: a monitoring bizottsdgi képviseletet biztositd, tovabba az (EU) 2021/1059 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alapjan, a hataron atnyuld Interreg programokban részt vevé orszagok
hataskorébe rendelt feladatok végrehajtasaért nemzeti szinten felelGs szervezet,

pdlydzati felhivds: a tdmogatdst igénylék szamdra elkészitett, a palydzatok benyujtdsdhoz sziikséges
informacidkat tartalmazo, a program monitoring bizottsaga altal elfogadott dokumentumcsomag,
partnerorszdg: a hataron atnyuld Interreg programok végrehajtasaban részt vevé tagallam vagy harmadik
orszag,

személyi jelleg(i rdforditds: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 88. pontja szerinti raforditas,

tdmogatdsi intenzitds: az Atr. 2. § 15. pontja szerinti intenzitas,

pénzligyi dtutaldsi egység: a nemzeti hatdsag altal megbizott azon szervezet, amely a hazai tarsfinanszirozas
és a megelblegezés hazai partnerek felé torténd kifizetését, tovabba a visszakovetelésekkel kapcsolatos
feladatokat végzi, tovabbd az irdnyité hatosag éaltal megbizott azon szervezet, amely az 1. § (1) bekezdés
) pontja szerinti program esetén az uniés tdmogatas vezetd partnerek felé torténd kifizetését is elvégzi,
pénziigyi hiba: unids vagy nemzeti jogszabalyok el6irasainak, illetve az unids tamogatasi szerz6désben vallalt
kotelezettségeknek vagy a programszint( illetve nemzeti szint( elszamoldsi segédletben elbirt szabalyoknak
a megsértése, ami miatt az irdnyité hatdsdg vagy az igazolé hatésag még az elétt végez korrekciét, hogy
az érintett koltség bekerilt volna az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtott kifizetési kérelembe, és e korrekcié nem
minésil az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 103. cikkben meghatarozott pénziigyi
korrekciénak,

programszdmla: az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 51. cikk (1) bekezdése szerinti,
az unids tamogatasok és az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti program esetén a kilfoldi partnerorszagi
TA tarsfinanszirozas fogadasa, valamint a kifizetések lebonyolitasa céljabdl az igazoldé hatdsag altal nyitott,
eur6 devizanem( pénzforgalmi szamla, amely felett az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok
esetében az igazold hatdsdg, az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetében az igazold hatdsig és
a pénzligyi atutaldsi egység rendelkezik,

projekt: unios tdmogatasi szerz6dés keretében finanszirozott, meghatarozott célok megvalésitasara iranyuld
tevékenységek sorozata egy elére meghatarozott koltségvetési és idokereten beldil,

projektrész: a projekt keretében megvaldsulé azon tevékenységek 0Osszessége, amely hozzirendelhetd
a projektben részt vevé adott partnerhez,

rendszerszint(i szabdlytalansdg: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 33. pontja
szerinti szabdlytalansag,

szabdlytalansdg: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk 31. pontjaban
meghatarozott fogalom, valamint a nemzeti jogszabalyok 4&ltal meghatarozott, tovdbbd a hazai
tarsfinanszirozasi témogatdi okiratban a hazai partner altal véllalt kotelezettségek megsértése abban
az esetben, ha az érintett koltséget az Eurdpai Bizottsagnak benyujtott kifizetési kérelem mar tartalmazza,
szakaszolt projekt: tobb programozasi idészak forrasaibdl finanszirozott projekt,
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65.  tagdllami helytdllds: olyan, hazai koltségvetésbdl finanszirozott, az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 52. cikk (3) bekezdése szerinti visszafizetési kotelezettség, amelyet az 1. § (1) bekezdés
a)-c) pontja szerinti programok esetén a hazai irdnyité hatésag, az 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti
programok esetén a kilfoldi iranyité hatdsdg részére sziikséges biztositani, ha valamely projektben
részt vevé hazai partner az &ltala jogosulatlanul felhaszndlt uniés tdmogatds hataridében torténd
visszafizetését a vezetd partner részére elmulasztja, vagy a hazai vezeté partner a jogosulatlanul felhasznalt
unidés tdmogatas hataridében torténé visszafizetését az iranyit6 hatdsag részére elmulasztja,

66. tagdllami hozzdjdrulds: olyan, hazai koltségvetésbdl finanszirozott Gsszeg, amelyet az 1. § (1) bekezdés
d)-f) pontja szerinti programok esetén a nemzeti hatésdg kilon megdllapodas alapjan évente folyosit
a kilfoldi irdnyitd hatdsdg részére a kdzos finanszirozasu kulféldi TA projektek hazai tarsfinanszirozasanak
fedezeteként,

67.  tdmogatdstartalom: az Atr. 2. § 19. pontja szerinti tartalom,

68.  TApartner: a TA projekt megvaldsitasanak egészéért felelésséget visel6 fél,

69. TA kéltségvetés: a hataron atnyulé Interreg programban részt vevd orszagok altal kiildn megallapodasban
elfogadott, a teljes 2021-2027 programozasi id6szakra vonatkozd TA partnerenkénti, euréban meghatarozott
pénzugyi keret,

70.  TA projekt: olyan projekt, amelynek célja a hataron atnyulé Interreg program hatékony, eredményes,
szabalyszerU és atlathaté megvaldsitasanak biztositasa, valamint a végrehajtasaért felelds intézményrendszer
magas szinvonalui mikddése,

71.  tdrgyieszkdz: a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 29. pontja szerinti eszkdz,

72.  TA tdmogatdsi szerzédés: a hazai TA partnerrel kotott, a teljes programozasi idészakot lefedd, a programban
részt vevé orszagok dltal kilon megallapodasban elfogadott, eurdban meghatdrozott pénziigyi kereten
alapulo, forint devizanem( tdmogatasi szerzédés,

73.  uniés tdmogatdsi szerzédés: a hataron atnyuld Interreg program irdnyité hatésdga és a vezetd partner kdzott
létrejott, koltségvetési tdmogatdsnak nem mindsilé unids tdmogatds nyujtdsdnak és felhasznaldsdnak
részletes szabalyait tartalmazé szerz6dés, amelynek formai és tartalmi kdvetelményeit az adott program
monitoring bizottsdga hagyja jéva,

74.  vezet8 partner: tobb jogi személy éltal kdzosen megvaldsitandd projekt esetén a projekt megvaldsitdsanak
egészéért felel6sséget viseld hazai vagy kilfoldi partner.

Az (1) bekezdésben nem értelmezett fogalmakat az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az (EU) 2021/1058 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

az (EVU) 2021/1529 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint az (EU) 2021/947 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerint kell értelmezni.

A szakaszolt projekt e rendelet szerinti programozési id6szakra esé szakasza vonatkozdsdban az e rendelet

rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. A hataron atnyuilé Interreg programok végrehajtasi intézményrendszere

E rendelet alkalmazasaban a hataron atnyulé Interreg programok végrehajtdsaban hazai szinten az 1. mellékletben
meghatarozott szervezetek vesznek részt.

Il. FEJEZET
A HATARON ATNYULO INTERREG PROGRAMOK HAZAI SZINTU LEBONYOLITASANAK RESZLETES SZABALYAI

4. Az el6iranyzat-felhasznalasi keretszamla

Az elGiranyzat-felhasznalasi keretszamla szolgal kiilondsen

a) a megelblegezés, valamint a hazai tarsfinanszirozas kifizetésére és azoknak barmilyen jogcimen torténé
visszafizetésére,

b) az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 52. cikk (3) bekezdése szerinti tagallami helytallasi
kotelezettségbdl adodo visszafizetés biztositasara,

Q) a 8. alcim szerinti tagallami hozzjarulas biztositasara, valamint
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d) a 23. alcim szerinti TA tdmogatasi szerz6dés alapjan torténd kifizetésekre, az azokkal 6sszefliggé barmilyen
jogcimen torténé visszafizetésre.

Az el6irdnyzat-felhasznalasi keretszdmla vezetésével és forgalmdval kapcsolatban felmerilt koltséget

a Magyarorszag kdzponti koltségvetésérdl szolo torvényben meghatdrozott, az A koltségvetés kdzvetlen bevételei

és kiadasai fejezet, Egyéb koltségvetési kiadasok cim, Vegyes kiaddsok alcim, Egyéb vegyes kiadasok jogcimcsoport

terhére kell elszamolni.

5. Hazai tarsfinanszirozas

A hatdron atnyuld Interreg programok keretében meghirdetett pélyazatokon uniés tdmogatadsra jovahagyott

projektek hazai partnerei szaméra a kapcsolédd hazai térsfinanszirozést tovébbi palydztatds nélkil a nemzeti

hatésdg biztositja.

A hazai tarsfinanszirozds mértéke

a) kozponti és koztestiileti koltségvetési szerv, koztestiilet, valamint kdzvetlen vagy kozvetett mddon
kizarélagosan allami tulajdonban [évé gazdasagi tarsasag, allam &ltal alapitott vagyonkezelé alapitvany
vagy az ilyen alapitvany altal fenntartott jogi személy hazai partner esetén a projektrész dsszes elszamolt és
jogos koltségeinek

aa) 20%-a az 1. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti programok esetében,
ab) 15%-a az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti program esetében,

ac) 10%-a az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetében,

ad 40%-a az 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti program esetében, vagy

)
)

<]

e 50%-a az 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti program esetében;
b) az a) pontban meghatarozott kdrbe nem tartozé hazai partner esetén a projektrész dsszes elszamolt és jogos

koltségeinek

ba) 15%-a az 1. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti programok esetében,
bb) 10%-a az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti program esetében,

bc) 5%-a az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetében,

bd) 35%-a az 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti program esetében, vagy
be) 45%-a az 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti program esetében.

Az allami tdmogatdssal érintett projektrész hazai tarsfinanszirozasanak mértéke az alkalmazandé tamogatasi
intenzitas miatt a (2) bekezdésben meghatarozott mértéktdl eltérhet.

A nemzeti hatdsag hatdrozza meg és hagyja jova a hazai tarsfinanszirozasi tamogatoi okirat tartalmi kovetelményeit.
A hazai tarsfinanszirozasi tamogatoéi okiratot a nemzeti hatésdag megbizasabdl a hitelesitési tevékenységre kijeldlt
szervezet allitja ki a projektrész megvaldsuldsat kdvetben.

A hazai tarsfinanszirozasi tdmogatoi okiratban megfelelé biztositékot kell kikdtni a projektrész fenntartasi
id6szakara.

A biztositékrél sz6l6 dokumentum tartalmazza a projektrész azonositd szamat, révid cimét, valamint a biztositék
értékét.

A biztositék lehet

a) hitelintézet éltal kibocsétott garanciavallalé nyilatkozat,

b) garanciaszervezet éltal vallalt kezesség,

<) biztositasi szerzédés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazé - kdtelezvény vagy

d) hitelintézet dltal kiallitott — készfizet kezességvdllalast tartalmazé - kotelezvény.

A biztositéknak rendelkezésre kell dllnia a fenntartasi kotelezettség megsziinéséig. A biztositék rendelkezésre éllasa
eléfeltétele a hazai tarsfinanszirozési tdmogatoi okirat kiéllitasanak.

A hazai partner szamara a biztositékcserét lehetévé kell tenni, ha az Uj biztositék értéke és végrehajthatésdga
medfelel a biztositékokra vonatkozo feltételeknek.

A biztositék értéke a 125000 eurdét meghaladd hazai tarsfinanszirozdssal megvaldsult projektrész esetén
a kifizetendd hazai tarsfinanszirozas 50%-anak megfelel 6sszeg.

Az a hazai partner, akinek a 125000 eurét meghaladd hazai tarsfinanszirozast tartalmazé projektrészének
megvalositasa alatt az arra jogosult szerv a projektrésszel kapcsolatban szabdlytalansagot vagy pénziigyi hibat
nem allapitott meg, a kifizetendd hazai tarsfinanszirozas 10%-anak megfelelé mértéki biztositékot nyuijt.



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi88.szam 3877

8.8

9.8

10.§

M

—_— o~
w N
- —

Mentes a biztositéknyujtasi kotelezettség alol

a) a koltségvetési szerv,

b) az egyhazi jogi személy,

<) kozvetlen vagy kozvetett mddon tébbségi allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag,

d) az allam altal alapitott vagyonkezel6 alapitvény és az ilyen alapitvany éltal fenntartott jogi személy,

e) az a hazai partner, amely esetében a hazai tarsfinanszirozds 0sszege nem haladja meg a 125 000 eurdt,
valamint

f) kérelemre az a partner, amelyik szerepel az addézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. toérvény 260. §-a szerint

kozzétett koztartozdsmentes addzodi adatbazisban, vagy a koztartozés-mentességét harminc napnal nem
régebbi nemleges addigazolassal igazolja.
Nem koteles biztositékot nyujtani a hazai partner, ha a projektrész infrastrukturélis elemet nem tartalmaz.
Ha a biztositék megsziintetheté, a nemzeti hatdsdg haladéktalanul kiadja az erre vonatkozé nyilatkozatot.
A biztositéknyujtasi kotelezettség megszlinése esetén a biztositék megsziintetésének koltsége a hazai partnert
terheli.

6. A hazai tarsfinanszirozas kifizetése és visszafizetésének kezelése

A pénziigyi dtutalasi egység elldtja a hazai tarsfinanszirozasi tdmogatés kifizetésével és sziikség esetén annak
visszakovetelésével kapcsolatos feladatokat.

A hazai tarsfinanszirozas kiszamitasara és kifizetésére a NAHU rendszert kell alkalmazni.

A hazai tarsfinanszirozéds a hazai tarsfinanszirozési tamogatdi okirat alapjan kerl kifizetésre, utéfinanszirozas
formédjaban, a projektrész megvaldsitasat kovetben, egy dsszegben.

A hazai partner koteles a projektrész zaraséval 6sszefliiggésben nyilatkozatot benyujtani a hitelesitésre kijelolt
szervezet részére. A nyilatkozat tartalmazza, hogy a hazai partner az 4ltala megvaldsitott projektrésszel
Osszefliggésben tobb jelentést mar nem fog benyujtani. A nyilatkozat egyéb tartalmi kdvetelményeit a nemzeti
hatésdg hatdrozza meg.

A hazai tarsfinanszirozas euréban meghatarozott 6sszegét és mértékét a hazai tarsfinanszirozasi tdmogatoi okirat
tartalmazza.

A hazai tarsfinanszirozasnak a 6. § (2) bekezdése szerint szamitott Osszegét és mértékét az adott projektrész
Osszes benyujtott jelentésének iranyitd hatdsag altal elfogadott tényleges és pénzligyi korrekcioval csokkentett
teljes koltségének figyelembevételével kell meghatéarozni.

A koltségek irdnyitd hatdsag altali elfogadasénak az

a) 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti program esetén az irdnyitd hatésag altal meghozott, 49. § (3) bekezdése
szerinti kifizetésre jévahagyo dontés és

b) 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti program esetén az unids tdmogatasnak a partner szamlajan torténd
jovairasa

szamit.

A hazai partner koteles a projektrészéhez kapcsoléddé valamennyi uniés tdmogatds jévairasat tartalmazo
bankszamlakivonat masolatdt megkdildeni a hitelesitésre kijelolt szervezet részére a jovairastél szamitott
tizenot napon belil.

A hazai tarsfinanszirozas hazai partner részére torténé folyositasanak feltétele, hogy a hazai partner szerepeljen
az allami addhatésdg koztartozasmentes adézodi adatbazisdban, ennek hidnyaban harminc napnal nem régebbi
nemleges addigazolds benyujtasaval igazolja a koztartozas-mentességet. A hazai térsfinanszirozési tdamogatasi
okirat tovabbi feltételeket hatdrozhat meg a folydsitas feltételeként.

A pénzligyi atutalasi egység gondoskodik a hazai tarsfinanszirozas hazai partner részére torténé atutalasardl a hazai
tarsfinanszirozasi tdmogatdi okiratban meghatarozott feltételek teljesiilésétél szamitott huszonegy napon belil,
amelyet a NAHU rendszerben kell kezdeményezni.

Az elGirdnyzat-felhaszndlasi keretszamlarol csak akkor lehet &tutaldst kezdeményezni, ha az adatok
a NAHU rendszerben régzitésre és jovahagyasra kerdiltek.

A pénzigyi dtutalasi egység a Kincstar altal kiallitott pénzforgalmi szamlakivonat adatait a terhelést vagy jovairast
kdvetd 6t munkanapon beliil régziti és hagyja jova a NAHU rendszerben.
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A hazai partner koteles visszafizetni

a) a szabdlytalansaggal érintett koltség hazai tarsfinanszirozasi részét, ha a szabalytalansdg a hazai
tarsfinanszirozas 10. § (6) bekezdése szerinti folydsitasat kovetéen keriilt megdllapitasra, valamint

b) hazai tarsfinanszirozasi tdmogatdi okirattdl valé eldllds esetén a kifizetett hazai tarsfinanszirozas teljes
Osszegét.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet az (1) bekezdésben meghatérozott esetekben a hazai tarsfinanszirozas

visszakovetelése érdekében a hazai partner részére irasbeli fizetési felszolitast kild.

Az (1) bekezdés szerinti visszafizetés hatarideje a (2) bekezdés szerint kiklildott fizetési felszolitds kézhezvételétdl

szamitott harminc nap.

Ha a hazai partner nem, vagy csak részben tesz eleget a hazai tarsfinanszirozas vonatkozasaban az e rendeletben

meghatarozott jogcimen felmeriilt visszafizetési kotelezettségének, a pénzligyi atutalasi egység a 7. § szerinti

biztositék érvényesitésével gondoskodik a vissza nem fizetett 6sszeg behajtasarol.

Ha a (4) bekezdés szerinti eljaras eredménytelen volt, a pénzligyi atutalasi egység a vissza nem fizetett 0sszeg addk

modjéra torténd behajtasa céljabdl megkeresi az dllami adéhatésagot.

Ha az (5) bekezdés szerinti eljardas sem vezet eredményre, és a hazai partner a csédeljarasrol és a felszamolasi

eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti addsnak mindsiil, a pénziigyi atutalasi

egység a hazai partnerrel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezhet a nemzeti hatésag hozzéjarulasaval.

Az (1) bekezdés a) pontja szerinti visszafizetéssel érintett hazai tarsfinanszirozas vonatkozasaban az Avr. szerinti

Ugyleti- és késedelmikamat-fizetési kotelezettség keletkezik.

Az (1) bekezdés b) pontja szerinti visszafizetési kotelezettség esetén a hazai partner koteles a kifizetett hazai

tarsfinanszirozas teljes 6sszegét az Avr. szerinti ligyleti és késedelmi kamattal névelten visszafizetni, fliggetleniil

attdl, hogy az eldllast a tdmogato vagy a tamogatott kezdeményezte.

Ha a hazai partner visszafizetési kotelezettségének a hatdron atnyuld Interreg program zérasaig nem tud eleget

jovahagyasatol szamitott tiz évig meg kell &rizni.

A hazai partnerrel szemben megallapitott kis 6sszegl kovetelések behajtasara nem kerdl sor.

) A Kkis 6sszegU koveteléseket kdvetelésjogcimenként, projektrészenként kell érteni, valamint a tékére és a kamatokra

kalon-kalon kell vizsgalni.
7. Megeldlegezés

Az 1. § (1) bekezdése szerinti programok keretében uniés tdmogatasra jovahagyott projektek hazai partnerei
szdmdra a nemzeti hatdsag kérelemre megelélegezést biztosit.

Nem biztosithaté az (1) bekezdés szerinti megel6legezés az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti program Kisprojekt
Alapjabdl finanszirozott kisprojektek partnerei szamara.

A megelblegezés iranti kérelmet a tdmogatasi dontést kovetden lehet benyujtani. A megeldlegezési tdmogatéi
okiratot az uniés tamogatasi szerz6dés hatdlybalépését kdvetéen, a nemzeti hatdsdg megbizadsabdl, a hitelesitési
tevékenységre kijeldlt szervezet éllitja ki.

A megelblegezés mértéke a hazai partner projektrészére a tdmogatdsi dontésben megitélt 6sszes elszamolhato
koltségének legfeljebb

a) 50%-a az 1. § (1) bekezdés a), d), e) és f) pontja,

b) 40%-a az 1. § (1) bekezdés b) pontja, valamint

c) 30%-a az 1. § (1) bekezdés c) pontja

szerinti program esetében.

Amennyiben a megeldlegezés mértékének megdllapitdsdig a hazai partner mar rendelkezik az irdnyité hatésag altal
elfogadott jelentéssel, a megeldlegezés 0sszegét a hazai partnernek a megelélegezési tdamogatasi okirat kiallitasat
megel6zéen, utéfinanszirozasként kifizetett unids tamogatas 6sszegével csdkkenteni kell.

A hazai partner a megel6legezés fogadasara, kezelésére és abbdl torténé kifizetés teljesitésére a Kincstarnal
vezetett, projektrészenként elkiilonitett, forint devizanemi pénzforgalmi szamlat nyit. A megelélegezés kezelése
céljabdl nyitott pénzforgalmi szamla betétlekotés és készpénztranzakcio teljesitésére nem hasznalhato.

A hazai partner legkésébb a megel6legezés irdnti kérelem benyujtasakor igazolja a hitelesitési tevékenységre
kijelolt szervezet részére a megel6legezés kezelésére szolgald elkiilonitett szamla megnyitasat.
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8)

(10)

A hazai partner részére a megelGlegezési 6sszeg folyositasanak feltétele, hogy a hazai partner szerepeljen az allami
addhatdsdg koztartozdsmentes addzdi adatbazisdban, ennek hidnydban harminc napndl nem régebbi nemleges
addigazolas benyujtasaval koteles igazolni a kdztartozas-mentességét.

A kérelem tartalmazza

a) a hazai partner nevét, székhelyét, addszamat,

b

=

az unidés tdmogatasi szerz8dés szamat,

c) a projektrész elszamolhat6 0sszkoltségét,

d) a projektrészre esé unids tdmogatas 6sszegét,

e) a projektrész pénziigyi tervét évenkénti bontdsban és

f) azigényelt megeldlegezés 6sszegét, a megeldlegezés indokainak részletes, szamszerUsitett bemutatéasaval.

A megelblegezési tdmogatdi okiratban rendelkezni kell — ide nem értve a kdzponti koltségvetési szerv hazai

partnert — a megel6legezés mint a visszatéritendé tamogatas visszafizetésének biztositékardl, amely a hazai partner
vélasztasa szerint lehet

a) a hazai partner valamennyi - jogszabdly alapjan beszedési megbizassal megterhelhetd - fizetési szamlajara
vonatkozd, a tdmogaté javara széloé beszedési megbizas benyujtasara vonatkozé felhatalmazd nyilatkozat
vagy

b) bankgarancia.
A biztositéki értéknek fedeznie kell a megel6legezés 6sszegét.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet gondoskodik a megelélegezési tdmogatdi okiratok kezelésérdl és
nyilvéantartasarol.

A pénziigyi atutaldsi egység — a nemzeti hatésdg megbizasabol - kifizeti a megelélegezés 6sszegét a hazai partner
részére, valamint elldtja a megel6legezés visszafizetésével kapcsolatos kdveteléskezelési feladatokat.

A megel6legezés kifizetése egy 6sszegben torténik, amelynek mértéke nem haladhatja meg a 12. § (4) bekezdése
szerinti mértéket.

A megelblegezés Osszege forintban keril meghatarozasra. A megel6legezés forintban meghatarozott Osszegét
a Magyar Nemzeti Bank dltal, adott év els6 munkanapjara megallapitott arfolyamanak alkalmazasaval kell
meghatérozni. A kifizetésre a megel&legezési tamogatdi okirat kiallitasatol szamitott huszonegy napon beliil kerdil sor.
Ha a megel6legezés 6sszege az érintett projektrész koltségvetésének modositdsa okan csokkentésre vagy
novelésre keriil, a megelSlegezésre vonatkozd tdmogatdi okirat médositott 6sszege az eredeti tdmogatdi okiratban
alkalmazott arfolyamon kerl forintositasra.

A hazai partner az unidés tdmogatdsnak a fizetési szdmldjan torténd jovairdsarol a bankszamlakivonata mésolatanak
megkiildésével tdjékoztatja a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetet a jovairast kovetd tizendt napon beldil.

A megelblegezett 0sszegek visszatéritése részletekben torténik. A hazai partner teljes elszamolhaté koltsége
és a megeldlegezési tdmogatdi okiratban szereplé 6sszeg kilonbozete hatdrozza meg a visszafizetési hatart.
A megeldlegezett 6sszeg visszatéritése legkésébb akkor esedékes, ha a projektpartneri jelentések utan kifizetett
uniés tdmogatdsok kumulalt értéke meghaladja a visszafizetési hatart. A visszafizetési hatart meghaladé unios
tdmogatds Osszegét a hazai partner fizetési szamlajan torténd joévairasat kéveté harminc napon belll vissza
kell utalni.

A megelblegezett 6sszeg azon részét, amellyel kapcsolatban a (7) bekezdés szerinti visszafizetésre nem kerdlt sor,
legkésébb az utolsé unids tamogatasi részlet kifizetésének hazai partner fizetési szamlajan torténd jovairasat kovetd
harminc napon belil vissza kell utalni a megelélegezési tdamogatoéi okiratban meghatérozott médon.

A megel6legezés visszafizetése forintban torténik. A visszafizetend6 forint 6sszeg meghatédrozasa sordn a hazai
partner szamlajan jovairt eurd 0sszeg forintra torténd atvéltasara a megelélegezési tdamogatoi okiratban rogzitett
arfolyamon kertl sor.

Ha a megelblegezéssel érintett projektrész teljes elszamolhaté koltsége csokken, és ez sziikségessé teszi
a megelblegezés 6sszegének valtoztatasat, az igy keletkezé kiullonbozetet a hazai partner koteles visszafizetni.
A projektrész megeldlegezési tdmogatoi okirat moédositdsat megel6z6 elszamoldsai kapcséan alkalmazott
visszafizetési hatdr és a megeldlegezési tdmogatoéi okirat modositdsa kovetkeztében keletkezé visszafizetési
hatar kozotti kiilonbozetet akkor sziikséges visszafizetni, ha az Uj visszafizetési hatar a korabbinal alacsonyabb,
és a hazai partner ezt a hatart kordbban mar atlépte. A visszafizetésnek a kapcsolédé megeldlegezési tdmogatdi
okirat médositasanak alairdsat kovetden kikiildott fizetési felszdlitds kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
teljesiilnie kell.
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14.§

15.8

16.§

17.§

(1

(12)

Ha a hazai partner a megel6legezett 6sszeg visszautalasat a (7), (8) és (10) bekezdésben meghatarozott hataridére
teljesiti, akkor az Avr. szerinti kamatfizetési kitelezettség nem keletkezik. Ha a hazai partner hataridében nem, vagy
csak részben teljesiti a visszautaldsokat, a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet a megel6legezett 6sszeg
vissza nem fizetett részét az Avr. szerinti ligyleti és késedelmi kamattal névelten kéveteli téle.

A szabdlytalansaggal vagy pénzigyi hibdval érintett Osszeg visszafizetésére a megel6legezésre vonatkozéd
tdmogatdi okirat alapjan kifizetett 0sszeg nem hasznélhato. A szabdlytalansaggal vagy pénziigyi hibaval érintett
Osszeg visszafizetésérdl vagy az iranyité hatdsdg vagy a nemzeti hatdsag altal meghatarozott egyéb rendezésérol
a hazai partner onerébél koteles gondoskodni, a kozponti koltségvetési szerv hazai partner ezen 0Osszeg
visszafizetésére pétldlagos kdzponti kdltségvetési forrast nem vehet igénybe.

A megel6legezési tdmogatdi okirat kezelése, a megelblegezés kiutaldsa és visszakovetelése a NAHU rendszeren
keresztil torténik.

A megelblegezési tamogatodi okirattdl vald eldllds esetén a hazai partner koteles az eldllas id6pontjaig
a megel6legezés vissza nem fizetett 6sszegét a fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil
visszafizetni.

A (14) bekezdés szerinti esetben az Avr. szerinti ligyleti- és — késedelem esetén — késedelmikamat-fizetési
kotelezettség keletkezik.

6) A hazai partnerrel szemben megallapitott kis 6sszegu kovetelések behajtasara nem kerdl sor.

A kis 6sszeg(i koveteléseket kovetelésjogcimenként, projektrészenként kell érteni, valamint a tékére és a kamatokra
kalon-kalon kell vizsgalni.

8. Tagallami hozzajarulas és tagallami helytallas

A nemzeti hatésag biztositja

a) az 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti program esetén a kulfoldi iranyitd hatdsagok felé teljesitendé éves
tagallami hozzajarulas befizetéséhez szlikséges forrast,

b) az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 93. cikk (2) bekezdése szerinti id6kozi kifizetés
95%-4t meghaladd rész vonatkozdsaban a hazai partnerre esé unids forrdsok atmeneti kifizetését,
amennyiben a kifizetésekhez a programszamlan nincs elég fedezet, valamint

<) a tagallami helytallas 6sszegét az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti program esetén a hazai, az 1. §
(1) bekezdés d)-f) pontja szerinti program esetén a kiilfoldi iranyitd hatdsag részére a jogszabalyi feltételek
teljestilését igazolo, irdnyité hatdsdg altal megkuldott dokumentumok alapjan.

Ha a hazai partner nem fizeti vissza hatérid6re az uniés tdmogatasi 6sszeg visszafizetendd részét, ezéltal az unids
tdmogatasi szerz6dés alapjan az unids tdmogatdsi 6sszeg nem hajthaté be, és a nemzeti hatdésdgnak helytallasi
kotelezettsége keletkezik, a pénziigyi atutaldsi egység a visszafizetendd Osszeget az unids tamogatasi szerz6dés
szerinti késedelmi kamattal ndvelten kdveteli téle.

9. A hitelesités

A hatéron atnyulé Interreg programok keretében megitélt uniés tdmogatdsok és a hazai tarsfinanszirozas
felhaszndlasanak hitelesitése a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet feladata.

A hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet — az egyszer(Gsitett koltségelszdmoldssal elszamolt koltségek
kivételével — a hitelesités részeként, gondoskodik a hazai partner altal a hatdron atnyulé Interreg programok
elektronikus monitoring és informéciés rendszereibe benyujtott, a projekt keretében felmerilt, szakmailag
teljesitett és a hazai partner altal kifizetett koltségeket aldtdmaszté dokumentumok kockazatelemzésen alapulo,
formai és tartalmi mintavételes ellenérzésének elvégzésérél a mindenkori, hatalyos médszertannal 6sszhangban.
Az alatdmaszté dokumentumoknak a hataron atnyulo Interreg programok elektronikus monitoring és informacios
rendszereibe torténd feltoltése egy tekintet ald esik a papir alapon benyujtott dokumentummal. Ha a hatdron
atnyuld Interreg programok elszamolhatésagi szabdlyai lehetévé teszik elélegszamla teljesités nélkili elszamolasat,
abban az esetben a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet az elélegszdmla ellenérzése soran a teljesitést
nem vizsgalja.
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18.§

)

A dokumentumok (1) bekezdés szerinti ellenérzése keretében — az egyszerUsitett koltségelszamoldassal elszdmolt

koltségek kivételével — ellendrizni kell kiilondsen azt, hogy

a) a hazai partner altal benyujtott jelentésben szereplé koltség kifizetésre kerdilt, és szamlaval vagy egyéb,
a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalé bizonylattal megfelel6en aldtamasztott,

b) a benyujtott szdmla vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentdlé bizonylat valds koltségen
alapul, és a hataron atnyulé Interreg programok keretében jévahagyott projekttel 6sszefliggésben meriilt fel,

c) a benyujtott szamlan vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalé bizonylaton szerepld
teljesités 6sszhangban van a projektre vonatkozd dontéssel, valamint az uniés tdmogatdsi szerzédéssel,
valamint programszint( és nemzeti szintl elszdmoldasi segédlet elSirdsaival — ide nem értve az (1) bekezdés
szerinti teljesités nélkili el6legszamlat —,

d) a koltség elszamolhaté az unioés és hazai jogszabalyokkal, valamint a hatdron atnyulé Interreg programok
keretében meghatdrozott elszamolhatésagi szabalyokkal 6sszhangban éll,

e) a koltséget aldtdmasztdé dokumentum teljes kord, formai és tartalmi szempontbol megfeleld,

f) a hazai partner az 06sszes projekttevékenység vonatkozdsdban megfelel6 nyilvantartasi rendszerrel,
ellenérzési nyomvonallal rendelkezik,

9) az unioés tdmogatds és a hazai tarsfinanszirozas felhaszndldsa sordn nem tortént szabdlytalansag vagy
pénzugyi hiba,

h) kettds finanszirozas nem valdsult meg,

i) az allami tamogatassal, a kornyezetvédelemmel, az esélyegyenléséggel és a fenntarthatd fejlédéssel
kapcsolatos kdvetelményeket betartottak,

j) a nyilvanossagra és téjékoztatdsra vonatkozo szabdlyokat betartottak,

k) a kozbeszerzésre vonatkozé unids és nemzeti szabélyokat betartottak,

)} az unios tdmogatasi szerz6désnek megfelel6 a projekt fizikai és pénzligyi elérehaladdsa, valamint

m) a vonatkozo teljesitésigazolasok rendelkezésre allnak, ide nem értve az (1) bekezdés szerinti teljesités nélkli
elélegszamlat.

Az egyszer(sitett koltségelszamoldssal elszamolni kivant koltségek vonatkozdsdban - ha az adott program

masként nem rendelkezik — ellendrizni szlikséges, hogy azok megfeleléen keriltek kiszamitasra, a szamitasi

modszer megfeleléen kerilt alkalmazasra, tovabba mas koltségvetési soron nem keril elszamolasra. A hataron

atnyuld Interreg programok tovabbi feltételeket is meghatdrozhatnak az egyes egyszer(sitett koltségelszdmoldassal

elszamolni kivant koltségek hitelesitéséhez.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet a hitelesités részeként ellenérzi a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 torvény és

a kozbeszerzésekre vonatkozoé unids szabalyok betartasat.

A hazai partner biztositja az altala az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: ekr) lefolytatott

kozbeszerzési eljards dokumentumaihoz valé hozzaférést a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet nevében

eljaro személy részére.

A hitelesitésre kijelolt szervezet az ekr-bél letolti a kdzbeszerzési eljaras valamennyi dokumentumdt, és feltolti

a hatéron atnyulé Interreg programok elektronikus monitoring és informéciés rendszereibe. A kdzbeszerzési eljaras

hazai és uniés jogszabdlyok szerinti lebonyolitdsa a hazai partner felel6ssége.

A hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet a hitelesités részeként gondoskodik a projektrészek megvalésitasanak
helyszini ellenérzésérél az aldbbiak szerint.
Legaldbb egy helyszini ellenérzést le kell folytatni abban az esetben, ha a projektrész infrastrukturalis fejlesztést

vagy
a) az 1. § (1) bekezdés a), valamint d)-f) pontja szerinti programok esetén 10 000 eurd feletti eszkdzbeszerzést

vagy
b) az 1. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti programok esetén 20 000 eurd feletti eszkdzbeszerzést
tartalmaz.
A (2) bekezdésbe nem sorolhaté projektrészek esetében a helyszini ellenérzés kockézatelemzésen alapuld
mintavételen keresztil valésul meg. A kockazatelemzés médszertanat a nemzeti hatésédg hagyja jova.
A helyszini ellenérzést legkésébb a projektrész zarojelentéséhez kapcsolédo hitelesitési tevékenység részeként
kell lefolytatni.
A helyszini ellenérzések soran ellenérizni kell kiilondsen
a) a hazai partner altal megvalédsitott projektrész unids tdmogatasi szerz6désnek megfeleld fizikai és pénziigyi
elérehaladasat,
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19.8§

20.§

22.§

b) a hazai partner altal benyujtott jelentés, valamint a hazai partner altal megvalositott projektrész tényleges
fizikai és pénzligyi elérehaladdsédnak 6sszhangjat,

<) azt, hogy a jelentést aldtamasztd bizonylatok eredeti példdnya a hazai partnernél rendelkezésre dll, és
megegyezik a hazai partner dltal a jelentéshez elektronikusan benyujtott dokumentumokkal,

d) a hazai partner éltal elektronikusan benyujtott nyilatkozat és az azt megalapozé bizonylatok 6sszhangjat,

e) a termékek és szolgaltatasok teljesitésének az uniés tdmogatasi szerz6désben és a programszintli és nemzeti
szint(i elszamolasi segédletben foglaltakkal valé 6sszhangjat, ide nem értve a 17. § (1) bekezdése szerinti
teljesités nélkali el6legszamlat,

f) a nyilvanossagra és téjékoztatdsra vonatkozo6 unios szabalyok betartasat,

g) az allami tdmogatassal, a kornyezetvédelemmel, az esélyegyenléséggel és a fenntarthatd fejlédéssel
kapcsolatos kovetelmények betartasat és

h) az elkilonitett szamviteli nyilvantartas vezetését.

A helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyzOkonyvet a hitelesitési tevékenységet végzé szervezet feltolti a hataron

atnyulo Interreg programok elektronikus monitoring és informacids rendszerébe.

A hitelesitési tevékenységet dokumentalni kell, rogzitve az elvégzett munkat, az elszdmolhat6 és el nem szdmolhato
koltségeket, a hitelesités eredményét, hiba feltdrasa esetén a megtett intézkedést, szabalytalansdg vagy pénziigyi
hiba gyanuja esetén a szabdlytalansagi vizsgalat meginditadsanak kezdeményezését.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet a hitelesitési tevékenység soran jogosult az elszamolni kivant koltség
csokkentésére a kifizetési kérelemben szolgéltatott adat egyértelm(i hidnya vagy hibdja esetén, amennyiben
a22.8 (1) bekezdése szerinti pénziigyi érdeksérelem gyanuja az eljaras soran nem mertil fel.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet a 17. és 18. § szerinti ellendrzés elvégzését kovetben hitelesitési
nyilatkozatot allit ki a hazai partner részére.

Az unids tdmogatds és a hozzd kapcsolédd hazai tarsfinanszirozas terhére elszamolhatd koltségeket eurdban
kell megallapitani. Az eurétdl eltéré pénznemben kidllitott szamlan vagy egyéb, a gazdasadgi eseményt hitelesen
dokumentalé bizonylaton szerepldé 6sszeget a hataron atnyuld Interreg programban régzitett médon a partner
koteles dtvaltani eurdra.

A hazai partner — ha nem ért egyet a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet altal kidllitott hitelesitési

nyilatkozat tartalmdval — a hitelesitési nyilatkozat kézhezvételétél szamitott 6t munkanapon belil panasszal élhet

a nemzeti hatdsag felé.

A panaszban meg kell jeldIni

a) az érintett projektrész megnevezését, azonositd szamat,

b) a hazai partner azonositasdhoz sziikséges adatokat és

<) a panasz indokoltsdgat igazolé tényeket, korilményeket, amelyek aldtdmasztjdk azt, hogy a hitelesitési
tevékenységre kijelolt szervezet nem az elSirdsokkal 6sszhangban jart el, vagy azokat nem megfelel6en
értékelte.

A nemzeti hatésag a panaszt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, ha

a) azt az arra nyitva all6 hatarid6n tul terjesztették eld,
b) nem az arra jogosult nyujtotta be, vagy
c) a kérelem nem felel meg a 21. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Ha a panasz érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsanak nincs helye, a panaszt a beérkezésétdl szamitott

tizendt munkanapon belil el kell birdlni. A nemzeti hatésag a panaszt

a) annak megalapozatlansaga esetén elutasitja, vagy

b) annak megalapozottsdga esetén részben vagy egészben helyben hagyja, vagy a hitelesitési tevékenységre
kijelolt szervezetet Uj eljrasra utasitja.

10. Szabalytalansag és pénziigyi hiba kezelése

A nemzeti hatdsdg és a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet (a tovabbiakban egyiitt: szabalytalanséagi
vizsgélatot lefolytatd szervezet) feladata a tdmogatas rendeltetésszer(i és szabalyszerl felhaszndlasa érdekében
annak biztositasa, hogy az Eurdpai Unid, valamint Magyarorszdg pénziigyi érdeke a tamogatas felhasznaldsa soran
ne sériljon, és ne sértilhessen.
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23.§

24.8§

25.§

26.8§

27.8§

28.§

)

A szabalytalansédgok jelentése érdekében a szabalytalansagi vizsgélatot lefolytatod szervezet, valamint az igazold
hat6sag egylttmikodik az Eurépai Csalds Elleni Hivatal Koordinacids Irodaval (a tovédbbiakban: OLAF Koordinacids
Iroda).

Pénziigyi hiba, valamint el nem szdmolhaté koltség megdéllapitdsa esetén a hazai partner projektrészének
koltségvetése nem csdkken.

A szabalytalansagi vizsgalatot lefolytatd szervezet vezetdje kijeloli a szabélytalansagok és pénzigyi hibak

nyilvantartasaért és jelentéséért felelés szervezeti egységet vagy személyt (a tovabbiakban: szabalytalansag-felelds).

A szabdlytalansag-felel&s

a) lefolytatja a szabalytalansagi vizsgalatokat,

b) Osszeadllitja a szabalytalansagokkal és pénziigyi hibakkal kapcsolatos jelentéseket, valamint

<) gondoskodik a  szabadlytalansdgokkal és  pénziigyi hibakkal kapcsolatos adatok NAHU
és INTERREG+ rendszerbe valé feltoltésérdl.

Aki a tdmogatési folyamat barmely szakaszaban a 22. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi érdeksérelem gyanujat
észleli, vagy akinek ilyen gyanu tudomdsara jut, azt koteles haladéktalanul irdsban rogziteni, és megkildeni
a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet szabalytalansag-felelésének.

A szabdlytalansag-felelés a gyanurdl valé tudomdsszerzés esetén javaslatot tesz a szabalytalanségi vizsgélat
meginditasara és — ha sziikséges — a kifizetések felfliggesztésére vagy a szabalytalansagi vizsgalat elutasitasara.

A szabalytalansagi vizsgalatot lefolytatd szervezet vezet6je a (2) bekezdés szerinti javaslat alapjan dont
a szabdlytalansagi vizsgalat meginditasardl, elutasitasardl, adott esetben a kifizetések felfliggesztésérdl.

A szabdlytalansagi vizsgalat meginditasardl, elutasitasarol, a kifizetések felfliggesztésérdl a szabalytalansag-felelés
tdjékoztatja a vizsgalatban érintetteket, valamint a nemzeti hatésagot.

A hitelesitési tevékenységre kijel6lt szervezet altal inditott vagy elutasitott szabalytalansagi vizsgalat lefolytatasanak
jogat a nemzeti hatdsag vezetdje az err6l sz6l6 dontésrdl vald értesitést kdvetd 6t munkanapon belil magahoz
vonhatja, amely dontésrél haladéktalanul értesiti a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetet.

A hitelesitési  tevékenységre Kkijeldlt szervezet szabalytalansdg-felelése a rendelkezésre all6 eredeti
dokumentumokat — azok mdsolatdnak megtartdsa mellett — az (1) bekezdés szerinti dontésrél vald értesitést
kdvetéen harom munkanapon belill megkdildi a nemzeti hatdsag részére.

A nemzeti hat6sag vezetdje szabdlytalansagi vizsgalat mellézésével dllapithat meg szabdlytalansagot vagy pénziigyi

hibat, és rendelhet el az e rendelet szerinti jogkdvetkezményt, ha

a) a hazai partner ellen adéssagrendezési, felszamolasi, végelszamolasi, kényszertorlési vagy a megsziintetésére
irdnyuld egyéb eljaras, vagy csédeljaras indult,

b) a cégbirésdg a hazai partner céget a torvényességi felligyeleti eljardsban hozott intézkedés vagy
megsziintetési eljaras kdvetkeztében hivatalbol torli a cégjegyzékbdl,

<) a hazai partner elismeri a szabdlytalansag vagy pénziigyi hiba tényét,

d) az Eurdpai Bizottsdg, az audit hatdsag, az auditor csoport hazai tagja vagy barmely, ellenérzést végzé
szervezet szabalytalansédgot vagy pénziigyi hibat dllapit meg,

e) rendszerszint( szabdlytalansag tortént, vagy

f) a szabalytalansag vagy pénziigyi hiba oka kizarélag szamitasi hiba.

Ha a szabalytalansdg vagy pénziigyi hiba gyanuja az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti lgyben érkezett

a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet szabdlytalansag-felel6séhez, akkor a szervezet vezet6je javaslatot

tehet szabalytalansdg szabalytalansagi vizsgélat lefolytatasa nélkili megallapitasara, valamint az alkalmazando

jogkdvetkezményekre.

A szabdlytalansag-felel6s a szabdlytalansagi vizsgalat lezardsdt és a szabdlytalansagi vizsgalat eredményét
valamennyi program esetében régziti a NAHU rendszerben, az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok
esetén az INTERREG+ rendszerben is.

A szabalytalansagi vizsgalat meginditasat kovetéen a szabalytalansag-felelés - sziikség esetén - felhivja a hazai
partnert a vizsgalat lefolytatasahoz szikséges tovabbi iratok becsatoldséra, lehetéséget biztosithat a partnernek
észrevételei megtételére tovdbbd helyszini vizsgélat lefolytatdsat kezdeményezheti. Az iratok becsatoldsanak,
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29.§

30.8§

az észrevételek megtételének és a helyszini vizsgalat lefolytatasnak id6tartama az Ugyintézési hataridébe
nem szamit bele.

A szabdlytalansag-felel6s meghallgathatja az érintett személyeket, és megvizsgalhat barmely dokumentumot,
kordlményt, tényt, amely a gyanuval kapcsolatos tényallas tisztazasahoz sziikséges.

Ha a gyanu kivizsgélasahoz a Kdzbeszerzési Dontébizottsag, mas hatdésag vagy birdsag elézetes dontése sziikséges,
a szabdlytalansagi vizsgalat kulon dontés nélkil felfiiggesztésre keriil a Kozbeszerzési Dontébizottsag, mas
hatéség, birdsag dontésének vagy a szakvéleménynek a szabdlytalansagi vizsgélatot lefolytatd szervezet éltal
torténd kézhezvételéig. A felfliggesztés id6tartama az ligyintézési hataridébe nem szamit bele.

A szabalytalansagi vizsgalat eredményérdl — szabdlytalansdg vagy pénziigyi hiba hidnyanak megallapitasa esetén
is — a szabalytalansag-felelds szabalytalansag-vizsgalati jelentést készit.
A szabalytalansédg-vizsgélati jelentés tartalmazza kiilondsen

a) az érintett projektrész megnevezését, azonositd szamat, a hazai partner azonositdsahoz sziilkséges adatokat,
b) a gyanurol valé tudomasszerzés médjat és idejét,

<) a gyanu rovid dsszefoglalasat,

d) a szabalytalanségi vizsgalatban résztvevék megnevezését,

e) a megvizsgalt dokumentumok, koriilmények, adatok és tények felsorolasat,

f) a meghallgatds, valamint a helyszini vizsgalat sordn készilt jegyzékonyvnek a vizsgélatot végzé és

a meghallgatas, illetve helyszini vizsgélat soran jelen 1évé személyek alairasaval ellatott példanyat,

9) a meghallgatott, valamint a helyszini vizsgalat soran jelen 1évé személynek az f) pont szerinti jegyz6konyv
tartalméval kapcsolatos egyet nem értése esetén az erre utalé zéradékot és

h) a szabalytalanséagi vizsgalat sordn tett megallapitasokat.

Szabdlytalansag, pénziigyi hiba vagy el nem szdmolhaté koltség gyanuja esetén a szabdlytalansag-vizsgalati

jelentés tartalmazza tovabba

a) a megsértett rendelkezésre torténd pontos hivatkozast,

b) a visszakovetelendd 6sszeget vagy el nem szamolhaté koltséget és

) az alkalmazandé intézkedésre vonatkozd javaslatot, valamint az intézkedési javaslat indokat.

A hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet altal inditott szabdlytalansagi vizsgélatban a szervezet vezetdje
a szabdlytalansag-vizsgalati jelentés alapjan tesz javaslatot a nemzeti hatdsdg vezetGje részére a szabalytalansagi
vizsgdlat lezardsara. A szabdlytalansagi vizsgalat lezardsdnak idépontja a vizsgalati jelentés nemzeti hatésag
altali jévahagyasanak napja. A szabalytalansagi vizsgéalatot a meginditasatol szamitott negyvenét napon belil
le kell zarni, amely hataridét a nemzeti hatésag egy alkalommal legfeljebb tovabbi negyvenét nappal
meghosszabbithat.

A szabdlytalansagi vizsgélat alapjan elrendelt intézkedést a nemzeti hatésag vezetdje allapitja meg.

A hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet altal lefolytatott szabalytalansagi vizsgalat esetén a nemzeti hat6sag
vezetbjének jovahagyasa sziikséges a hitelesitési tevékenységre kijel6lt szervezet altal javasolt intézkedéshez.

Ha a nemzeti hatdsdg vezetdje a (3) bekezdés szerint javasolt intézkedést nem hagyja jéva, a nemzeti hatdsag

vezetdje

a) a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetet legfeljebb két alkalommal Uj eljaras lefolytatasara kotelezheti,
b) a javasolt intézkedést megvaltoztathatja, vagy

c) sajat hataskorben uj eljérast folytathat le.

A szabdlytalansagi vizsgélat lezarulhat

a) annak megallapitasaval, hogy nem tortént szabdlytalansag vagy pénziigyi hiba és a szabalytalansagi vizsgalat

intézkedés nélkili megsziintetését,
b) koltség el nem szamolhatésagat,
<) szabalytalansag vagy pénziligyi hiba megallapitdsat és pénziigyi korrekciot, tovabba
d) a hazai partner részére kifizetett tdmogatds részleges vagy teljes visszafizetését
elrendel6 dontéssel.
A szabdlytalansagi vizsgélatot lefolytatd szervezet az (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti jogkdvetkezményeket
a hazai partnerre vonatkozéan allapitja meg akkor is, ha annak alapjaul mas személy vagy szervezet tevékenysége
vagy mulasztasa szolgalt. A megallapitassal 0sszefliggésben elrendelt intézkedés a hazai partnert terheli.
A szabdlytalansag-felelés az (5) bekezdés b)-d) pontja szerinti dontésrél értesiti az elrendelt intézkedés
végrehajtasaban érintetteket.
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A kozbeszerzésekrdl sz6lo torvény vagy a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd egyéb jogszabdly megsértésének
gyanuja esetén a szabdlytalansag-felelés kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontébizottség eljarasat.

Kozbeszerzést érinté jogsértés megdllapitdsa esetén a 29. §-t megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy
a kozbeszerzési eljards lebonyolitdsaval Osszefliggésben elszamolni kért dij tekintetében pénziigyi korrekcio
keriilhet alkalmazasra, vagy el nem szdmolhato koltség kertilhet megallapitasra.

A pénziigyi korrekciéval jaré jogkdvetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes ugyiratok alapjan kell

megéllapitani. A pénzigyi korrekcié célja olyan helyzet visszadllitdsa, ahol a tdmogatasra elszamolt koltség

osszhangban van a vonatkozé unids és nemzeti szabélyokkal.

Ha nem lehetséges egyedi médon szamszerUsiteni a pénzligyi korrekcié mértékét, vagy adott esetben aranytalan

lenne, vagy félrevezet6é eredményre vezetne az érintett kiadas egészének visszavonasa, atalanyon alapulé korrekciot

kell alkalmazni. Az atalanyon alapul6 korrekcié mértékét a szabalytalansagi vizsgalat soran tett megallapitasok sulya

és pénziigyi kovetkezményei alapjan kell meghatérozni.

A hazai partner a szabélytalansaggal érintett 6sszeget nem hasznalhatja fel.

Ha az audit hatésdg vagy az auditor csoport hazai tagja ellen6rzési tevékenysége soran a koltségnyilatkozat

korrekcidjaval jaré hibat éllapit meg,

a) a hazai igazolé hatésdg a soron kovetkezd atutalds igénylési dokumentéaciét vagy éves elszamolast
a pénzligyi korrekcié 6sszegével csokkentett mértékben nyujtja be az Eurépai Bizottsagnak, vagy

b) az audit hatésdg vagy az auditor csoport hazai tagja felkéri a nemzeti hatdésagot, hogy tajékoztassa
a hazai partnert a szabdlytalansdg megallapitasarél, és intézkedjen a pénziigyi korrekcié és egyéb
jogkovetkezmények végrehajtésarol.

Ha a nemzeti hat6sag szabalytalansadgot éllapit meg, akkor a hazai igazolé hatdésdg a (4) bekezdés a) pontja szerint

jarel.

A szabdlytalansagot vagy pénziigyi hibat megallapitd és a kifizetett tdmogatas részleges vagy teljes visszafizetését

elrendelé dontés esetén az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott programok esetében az iranyitd

hatésdg - ha a pénzigyi érdeksérelem elhdritdsa vagy mérséklése érdekében sziikséges - a visszafizetés

megtorténtéig az érintett projektben részt vevé partner részére a projekt keretében teljesithetd tovabbi kifizetést

felfiggesztheti.

11. A szabalytalansagi vizsgalatot lezaré dontés elleni jogorvoslat

A hazai partner a 30. § (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti dontés jogszabdlysérté volta, uniés tdmogatasi

szerz8désbe, hazai térsfinanszirozasi tdamogatoi okiratba (a tovabbiakban egyditt: tdmogatési szerz6dés) vagy

felhivasba (itkozése esetén a dontés ellen egy alkalommal jogorvoslattal élhet.

A jogorvoslati kérelmet a 30. § (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti dontés kozlésétdl szamitott tiz napon beliil

irasban, az indokok megjelolésével kell benyujtani — Belsd Ellendrzési és Integritasi lgazgatdsag (a tovabbiakban:

jogorvoslati egység) részére cimezve — a nemzeti hatésaghoz.

A jogorvoslati kérelemben meg kell jeldlni

a) az érintett projekt megnevezését, azonositd szamat, a hazai partner azonositadsahoz szlikséges adatokat,

b) a megsértett jogszabalyban, felhivdsban vagy tdmogatési szerz6désben foglalt rendelkezésekre vagy
a dontés szamitasi hibajara torténd pontos hivatkozast és

<) a jogorvoslati kérelem indokoltsagat aldtamaszté tényeket, koriilményeket.

A nemzeti hatdsdg a jogorvoslati kérelmet

a) a szabalytalanségi vizsgalat dokumentumaival,
b) a jogorvoslati kérelem targydban kialakitott alldspontjaval és
<) a szabdlytalansagi vizsgalat targyaban folyamatban lévé szabalytalansdgi, kdzbeszerzési dontébizottsagi,

vagy egyéb hatdsagi, birésagi eljarasrol szol6 tajékoztatassal egylitt felterjeszti a jogorvoslati egységhez.
A nemzeti hatdsdg allaspontja kialakitasa soran a hitelesitési tevékenységre kijel6lt szervezettdl a szabalytalansagi
vizsgalattal kapcsolatban tajékoztatdst kérhet. A tdjékoztatast a hitelesitési tevékenységre kijeldlt szervezet
haladéktalanul a nemzeti hatésag rendelkezésére bocsatja.
Ha a nemzeti hatésag a jogorvoslati kérelem felterjesztése el6tt a kérelem alapjan megdllapitja, hogy a 30. §
(5) bekezdése szerinti dontés jogszabdlyt sért, unids tdmogatdsi szerz6désbe, hazai tarsfinanszirozasi tdmogatoi
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35.8

36.8

37.§

38.8§

39.8§

okiratba, felhivasba ttkozik, vagy a dontésben szamitasi hiba van, a 30. § (5) bekezdése szerinti dontést visszavonja,
annak szamitasi hibajat javitja.

A 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontést hozé nemzeti hatésag a jogorvoslati kérelem felterjesztésével
egy idében értesiti a jogorvoslati eljards meginditasardl a szabalytalansagi vizsgélattal érintett azon hazai partnert,
akire nézve a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontés a tdmogatési jogviszonybol szarmazé jogot vagy
kotelezettséget dllapit meg, médosit, illetve sziintet meg.

Az Eurdpai Bizottsag, az audit hatésdg és az auditor csoport hazai tagja éaltal megallapitott szabalytalansag és
az annak vonatkozdsdban elrendelt intézkedés, pénziigyi korrekcié végrehajtasdra meghozott dontés ellen
- ide nem értve, ha a nemzeti hatésag pénziigyi korrekciot végrehajté dontése az Eurdpai Bizottsag, az audit
hatosag és az auditor csoport hazai tagja altal elrendelt intézkedés tartalmat nem érinté szamitasi hibat tartalmaz —
az ezen alcimben meghatarozott jogorvoslati kérelem benyujtasanak nincs helye.

A 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontésben meghatérozott intézkedések végrehajtasa — ide nem értve
a kifizetések felfliggesztését — a jogorvoslati eljards lezardsdig vagy érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdséig
nem kezdheté meg.

A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak van helye, ha

a) a jogorvoslati kérelmet az arra nyitva all6 hataridén tul terjesztették eld,

b) a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult nyujtotta be,

<) a jogorvoslati kérelem az Eurdpai Bizottsdg, az audit hatdésdg és az auditor csoport hazai tagja altal
megallapitott szabdlytalansag, elrendelt jogkdvetkezmény, pénziigyi korrekcié végrehajtdsara meghozott
dontés ellen iranyul,

d) a beadvany tartalmilag nem minésil jogorvoslati kérelemnek, vagy nem tartalmazza a jogszabaly, a felhivas
vagy a tdmogatasi szerz6dés megsértett rendelkezésére vonatkozé pontos hivatkozast vagy a megsértett
rendelkezésre vonatkozd indokok részletes kifejtését, vagy

e) a hazai partner a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontés ellen ismételten jogorvoslati kérelmet
terjeszt elé.

A jogorvoslati kérelmet az (1) bekezdés szerinti esetekben az iratok felterjesztéséig a nemzeti hatdsag, azt kdvetden

a jogorvoslati egység érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A jogorvoslati kérelmet a kérelmezé a jogorvoslati eljaras lezardsdig az erre irdnyuld nyilatkozattal visszavonhatja.

A visszavont jogorvoslati kérelem Gjbol nem terjeszthetd el6.

A jogorvoslati egység a sérelmezett 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontés és az azt megel6z6
szabdlytalansagi vizsgélat vizsgalata sordn nincs kotve a jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz.

Ha a gyanuval kapcsolatos tényallas tisztdzasdhoz vagy a jogorvoslati kérelem elbirdldsdhoz szikséges,
a jogorvoslati egység a jogorvoslati kérelem kiegészitésére szélithatja fel a kérelmezét.

A jogorvoslati egység az iratok felterjesztését kdvetden, a jogorvoslati eljaras soran barmikor a nemzeti hat6ésagtol
tovabbi - a gyanuval kapcsolatos tényallas tisztazasahoz, illetve a jogorvoslati kérelem elbiraldsdhoz szikséges —
tajékoztatast kérhet. A nemzeti hatdsdg a tajékoztatast haladéktalanul a jogorvoslati egység rendelkezésére bocsétja.
A jogorvoslati egység az iratok felterjesztését kdvetden, a jogorvoslati eljards sordn barmikor utasithatja a nemzeti
hatosagon keresztil a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezetet a kifizetés felfliggesztésére vagy a felfliggesztés
megsziintetésére. A kifizetés felfliggesztése elrendelésérdl és megsziintetésérdl a hitelesitési tevékenységre kijelolt
szervezet haladéktalanul tajékoztatja az érintett hazai partnert.

Ha a jogorvoslati kérelem targydban a dontés olyan el6zetes kérdés eldontésétdl vagy elbiralasatdl fiigg, amelynek
targyaban az eljaras a Kozbeszerzési Dontbébizottsdg, mas hatdsdg vagy birdsdg hatdskorébe tartozik, annak dontése
kozléséig a jogorvoslati egység a jogorvoslati eljarast felfliggeszti.

Ha az (5) bekezdés szerinti eljardas még nincs meginditva, a jogorvoslati egység az eljaras meginditdsara
jogszabalyban meghatéarozott hataridén belil is felfliggeszti a jogorvoslati eljarast.

A jogorvoslati eljaras felfliggesztésének id6tartama a jogorvoslati kérelem elbiralasanak hataridejébe nem szamit bele.

A jogorvoslati egység a jogorvoslati kérelem targyaban a kdvetkezd dontéseket hozhatja:
a) a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontést helybenhagyja,
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b) a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontést megsemmisiti, és — a gyanu fennallasa esetén -
Uj szabdlytalansagi vizsgélat lefolytatdsara utasitja a nemzeti hatésdgot, ha a jogorvoslati dontés
meghozataldhoz nincs elég adat, a jogorvoslati eljaras alatt Uj tény merdlt fel, vagy a tényallas tisztazésa
szlikséges, de arra a jogorvoslati eljaras keretében nincs lehetdség, vagy

<) a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontést megsemmisiti annak jogsérté volta esetén, vagy
ha megallapitast nyer, hogy a szabdlytalansag vagy pénziigyi hiba jogszabalyban meghatarozott feltételei
- jogsértés, tovabba az ennek kovetkeztében bekdvetkezé pénziigyi érdeksérelem — nem élinak fenn.

Ha a jogorvoslati egység a 30. § (5) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti dontésben foglaltakhoz képest Uj gyanut

allapit meg, ennek kivizsgélasa érdekében uj szabdlytalansagi vizsgélat lefolytataséra utasitja a nemzeti hatésagot.

A jogorvoslati egység tajékoztatja az érintetteket a jogorvoslati dontésrél.

A jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem beérkezésétél szamitott negyvenot napon beliil le kell zarni.

12. Jelentés a szabalytalansagokrol

A nemzeti hatésdg a megallapitott szabalytalansagrél — ha az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

69. cikk 12. pontja alapjan sziikséges - jelentést kiild

a) az audit hatésadg és az irdnyitd hatdsag részére a program szabalyozé dokumentumaiban meghatarozott
hataridén belil, valamint

b) az OLAF Koordinécids Iroda részére.

Az OLAF Koordinaciés Iroda a nemzeti hatdsag altal kiildott jelentést annak beérkezésétél szamitott tizenot napon

belll — formai vagy tartalmi hiba megjeldlésével — hidnypotlas céljabol visszakildheti. A jelentést 6sszedllitd

szervezet a javitasok elvégzése soran figyelembe veszi, hogy a szabdlytalansag-vizsgalati jelentés Eurépai Csalds

Elleni Hivatal szamara torténé megkiildésének tagallami hatéaridejét a visszautasitas ténye nem maédositja.

Az (1) bekezdés szerinti jelentést haladéktalanul el kell késziteni, ha a szabalytalansagnak Magyarorszag teriletén

kivil is hatasai vannak.

Az (1) bekezdés szerinti jelentés elkiildése elektronikus Uton torténik.

A nemzeti hatésag minden év oktéber 15-ig programonként kimutatast kiild az audit hatdsag és az igazolé hatdsag

részére az el6z6 szamviteli évben felmeriilt szabalytalansagokrol.

Az irdnyité hatdsdg a rendszerszint( szabdlytalansdg megdllapitasarol, valamint a rendszerszintl szabalytalansag
tudomasara jutdsarodl az audit hatdésagot és az igazold hatésagot 6t munkanapon beliil értesiti.

Az iranyité hatésag kozremUkodik a csalds megelézésében és azonositdsaban a programszintli dokumentumokban
foglaltak szerint.

Ha az iranyité hatésagnak csalds vagy annak gyanuja jut a tudomasara, errél értesiti az audit hatésagot, az igazold
hatésagot, valamint indokolt esetben az OLAF Koordinacids Irodat.

13. Az audit hat6sag feladatai

Az audit hatésdg az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programokban az (EU) 2021/1059 eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet 48. cikk (1) bekezdése szerint ellatja az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
48. és a 49. cikkében, valamint az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 78. cikkében
meghatarozott feladatokat.

Az audit hat6sag az auditor csoport tagjaként az 1. § (1) bekezdés d)—f) pontja szerinti programok esetén ellatja
az (1) bekezdés szerinti ellendrzési feladatokat.

Az audit hatésdg az (1) bekezdés szerinti feladatait az Eurdépai Bizottsag 4altal meghatdrozott, valamint
a nemzetkozileg elfogadott audit standardok alapjan latja el.

Az audit hatésdg az audit stratégiaban foglaltaknak megfeleléen elkészitett éves ellenbrzési tervét tajékoztatas
céljabol megkuldi az irdnyitd hatdsag és az igazold hatdsdg részére az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
programok esetén.

Az audit hatosag részére olvasasi jogosultsaggal korlatlan hozzaférést kell biztositani az INTERREG+ rendszerben
tarolt adatokhoz.

Az audit hatosag a rendszerellendrzésrél késziilt ellendrzési jelentést a jelentés lezarasat kdvetéen haladéktalanul
megkiildi az Eurdpai Bizottsdg és az ellendrzott szervezetek részére.
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Az audit hatésdag a mintavételes ellenérzésrél késziilt ellenérzési jelentést a jelentés lezardsat kovetben
haladéktalanul megkiildi az ellenérzott szervezetek és a nemzeti hatdsag részére.

Az audit hatéség legkésébb a Bizottsag részére benyujtandd éves kontrolljelentésekben informdciot szolgaltat
ezen ellenérzések eredményeir6l és az esetlegesen feltart egyedi szabdlytalansagokkal kapcsolatban elvégzett
pénziigyi korrekcidkrol.

A hatéron atnyulé Interreg programok végrehajtdsdban vagy ellenérzésében érintett szervezet vagy hatésag
vezetdje valamennyi vonatkozo, a programokkal 0sszefligg6 ellenérzési jelentés kézhezvételétdl szamitott
hisz napon belil intézkedési tervet készit, ha az ellendrzési jelentésben rd vonatkozd, intézkedést igényl6
megallapitds szerepel, és felel6s annak végrehajtasaért vagy a végrehajtas nyomon kovetéséért.

Az (1) bekezdés szerinti szervezet vezet6je gondoskodik az intézkedési tervek - igy kiiléonosen a szabalytalansagok
kezelésével kapcsolatos intézkedések — megvaldsitasanak folyamatos nyomon kovetésérél.

Az (1) bekezdés szerinti szervezet vezet6je minden évben, november 15-i zdrénappal beszdmolot készit
a (2) bekezdés szerinti tevékenységérél, és azt, valamint az azt aldtdmaszté dokumentumokat tizenét napon belil
tajékoztatas céljabol megkildi az audit hatdsag részére.

Ill. FEJEZET

AZ INTERREG VI-A MAGYARORSZAG-SZLOVAKIA PROGRAM, AZ INTERREG VI-A IPA MAGYARORSZAG-
SZERBIA PROGRAM ES AZ INTERREG VI-A NEXT MAGYARORSZAG-SZLOVAKIA-ROMANIA-UKRAJINA
PROGRAM PROGRAMSZINTU VEGREHAJTASANAK RESZLETES SZABALYAI

14. Iranyitasi és kontrollrendszer leirasa

Az irdnyitd hatdsag kialakitja az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok (a lll. Fejezet alkalmazasaban
a tovabbiakban egyitt: programok) irdnyitasi és kontrollrendszerét. A partnerorszdgok nemzeti ellenérzési
rendszereinek valtozasaval kapcsolatban rendelkezésre bocsatott informaciok felhasznaldsaval rendszeresen
aktualizalja a programok iranyitési és kontrollrendszerének leirdsat, amelyet évente megkild az audit hatésag
részére.

15. Palyaztatas és szerz6déskotés

A monitoring bizottsag

a) az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 22. cikkének és 30. cikk (2) bekezdés a) pontjanak
megfelel6en jovahagyja a projektek kivalasztasanak szempontrendszerét,

b) jovahagyja a palyaztatasra és a palyazatok elbirdlasara vonatkozé fébb el6irasokat tartalmazo
palyazati felhivasokat,

<) elfogadja a panaszkezelést szabalyozé dokumentumokat, valamint

d) az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 22. cikkének megfeleléen kivalasztja a projekteket.

A monitoring bizottsdg 4altal kivélasztott projekt vezetd partnerével a program irdnyité hatdsdga koti meg

az unids tdmogatasi szerz6dést.

Az unids tamogatasi szerz6dés abban az esetben mddosithaté, ha a tamogatott tevékenység a moddositott

feltételekkel is tamogathato lett volna. A modositds nem iranyulhat a tdamogatasi dontésben meghatarozott

unids tamogatasi 0sszeget meghaladd tdmogatas biztositasara, kivéve, ha

a) a monitoring bizottsag igy dont,
b) jogszabaly eltér6en rendelkezik, vagy
c) vis maior esemény kovetkezik be.

16. Kifizetési el6rejelzés és adattovabbitas az Europai Bizottsag részére

Az irdnyité hatésdg az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén kifizetési el6rejelzést kild
az igazold hatdsag részére a targyévre és a targyévet kdvetd évre vonatkozodan, legkésdbb janudr 25-ig, julius 25-ig,
valamint oktéber 25-ig.
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Az igazold hatdsag az (1) bekezdés szerinti el6rejelzés alapjan, az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetén
a kozos titkdrsag bevondséaval dsszedllitja a targyévre és a targyévet kdvetd évre vonatkozo kifizetési elérejelzést és
benyujtja az Eurépai Bizottsag részére legkésdbb januar 25-ig, julius 25-ig, valamint oktéber 25-ig.

Az irdnyité hatdsag a kozos titkdrsag bevonasaval az (EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 32. cikk
a) pontja szerinti adatokat kild az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén az igazol6 hatésag
részére legkésébb minden év januar 25-ig, aprilis 25-ig, julius 25-ig és oktdber 25-ig. Az 1. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti program esetén ezeket az adatokat a kdzos titkarsag kiildi meg az irdnyit6 hatésag részére.

Az igazol6é hatésdg az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén a (3) bekezdés szerinti
Osszesitett adatok alapjan 6sszedllitja az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet VII. melléklete
altal meghatérozott sablon szerint az adatszolgaltatdst, és az el6készitett adatszolgaltatasrol tdjékoztatja
az irdnyité hatésagot. Az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetén az irdnyitdé hatdség éllitja
Ossze az adatszolgaltatast. Az irdnyitd hatdsag a fentiek szerint Osszedllitott adatszolgaltatasokat benyuijtja
az Eurdpai Bizottsdg részére minden év janudr 31-ig, aprilis 30-ig, julius 31-ig és oktdber 31-ig, és gondoskodik
a nyilvédnossa tételrdl.

17.Programszamla

Az Eurdpai Bizottsagtol érkezé el6finanszirozas, idékozi kifizetések és végsé egyenleg kifizetés, valamint
a kulfoldi partnerorszagoktdl érkezé forrasok fogadasara az igazold hatdsag programonként eurd devizanemd
programszamlat nyit a Kincstarban.

A programszamlan a vezet6 partner altal barmilyen jogcimen térténé visszafizetés jévairhato.

A programszamlarol inditott atutaldshoz az &tutaldsi megbizast az INTERREG+ rendszerben kell kidllitani.
Az atutaldsi megbizast elektronikus formaban kell atadni pénziigyi teljesitésre a Kincstar részére. Az atutaldsokat
az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén az igazolé hatdsag, az 1. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti program esetén a pénzligyi atutalasi egység inditja.

Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén az igazol6 hatdsdg, az 1. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti program esetén a pénzugyi atutaldsi egység a Kincstér altal kidllitott pénzforgalmi szdmlakivonat adatait
a terhelést vagy jovairast koveté harom napon beliil rogziti az INTERREG+ rendszerben.

A programszamla vezetésével és forgalmaval kapcsolatban felmeriilt koltséget a kdzponti koltségvetésrdl szolo
torvényben meghatérozott XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 32. Egyéb koltségvetési
kiadasok cim, 1. Vegyes kiadasok alcim, 11. Egyéb vegyes kiadasok jogcimcsoport terhére kell elszamolni.

A programszamldnak az év végén is maradhat egyenlege.

18. Az unids tamogatas folyodsitasa és visszakovetelése

Az unids tdmogatas folydsitasara a vezet6 partner éltal benyujtott kifizetési kérelem alapjan, vagy ha a programok
szabalyozasa lehetdvé teszi unids eldleg kifizetését, akkor az unids tamogatasi szerz6dés alapjan kerl sor.

A vezetd partner az INTERREG+ rendszerben elkésziti és elektronikusan benyujtja a projektjelentést, valamint
a hitelesitési nyilatkozatok és szdmladsszesiték alapjan Osszedllitott kifizetési kérelmet, és kezdeményezi az uniés
tdmogatas visszatéritési folyamatanak elinditasat.

A kozos titkarsdg ellenérzi és jovahagyja a benyujtott projektjelentést és kifizetési kérelmet az INTERREG+
rendszerben. Az iranyité hatoésag a kozos titkarsag altal ellendrzott és jovahagyott kifizetési kérelmet ellenérzi,
kifizetésre jovahagyja, és megkildi az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetén a Kincstér
részére, az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetén a pénziigyi tutalasi egység részére az INTERREG+
rendszerben.

A Kincstar, valamint a pénzligyi atutaldsi egység a (3) bekezdés szerinti ellendrzést és jovahagyast kdvetden
gondoskodik az uniés tdmogatds elektronikus atutaldsarél a vezet6é partner eurd alapu fizetési szamldja javara
a programszamla egyenlegének erejéig. A programszamlardl részteljesités nem végezhetd.

A programszamlarél csak akkor lehet atutaldst kezdeményezni, ha az adatok az INTERREG+ rendszerben rogzitésre
és jovahagyasra kertiltek.
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Az irdnyité hatésag a kozos titkarsdg bevonasdval gondoskodik a vezetd partnerrel szemben el8irt kovetelések
érvényesitésérol.

A programokban részt vevd orszagok megallapodasban meghozott dontése esetén a vezetd partnerrel szemben
eldirt szabalytalansdghoz vagy pénziigyi hibdhoz kapcsolddd kovetelést az (1) bekezdés szerinti szerv csak
akkor koveteli, ha a kdvetelés kamat nélkil szdmitott 6sszege projektenként és szamviteli évenként a 250 eurét
meghaladja.

Az igazold hatésag a megallapitott szabalytalansag vagy pénzligyi hiba unids részével csokkentett dtutalas igénylési
dokumentaciot nyujt be az Eurdpai Bizottsdgnak.

Ha a szabdlytalansagban vagy pénziigyi hibaban érintett 6sszeget a programok zarasdig nem lehetett behajtani,
akkor a behajtasra tett kisérlet és intézkedés valamennyi dokumentacidjat a vezeté partner zéarojelentésének
jovahagyasatdl szamitott tiz évig programonkénti bontasban meg kell érizni.

19. Koltségigazolas

Az igazol6 hatdsdg a programonként felmerilt koltség alapjan atutaldsi kérelmet és koltségigazold nyilatkozatot
allit ki és nyujt be az Eurdpai Bizottsag részére.

Az igazold hatdésag nyilatkozattételi kotelezettsége keretében meggydzédik arrdl, hogy az atutaldsi kérelem,
a koltségigazold nyilatkozat és a partnereknél felmertilt koltség

a) adatai pontosak és megbizhaté nyilvéntartasi rendszerekbdl szarmaznak,
b) ellenérizhetd bizonylaton alapul, és
c) - a programokra alkalmazando kritériumokkal 6sszhangban - finanszirozéas céljabdl kivalasztott, az unios és

nemzeti szabalyoknak megfelelé projekt vonatkozasaban merilt fel.
A nemzeti hatdsag az igazold hatdsag altal meghatarozott formaban és tartalommal igazolé nyilatkozatot allit ki,
amelyben nyilatkozik az adott id6szakban a hazai kontrollrendszer megfeleléségérél.
A nemzeti hatdsdg az igazold hatdsdg éltal meghatdrozott Gtemezés szerint feltdlti az igazold nyilatkozatot
az INTERREG+ rendszerbe.
Az igazold hatdsag a koltségigazold nyilatkozat aldtdmasztdsa érdekében kiegészité informéciét kérhet, amelyet
a programok végrehajtasaban érintett szervezetek haladéktalanul az igazolé hatésag rendelkezésére bocsatanak.
Az igazol6 hatdsag a koltségigazold nyilatkozat aldtdmasztasa érdekében a végrehajtdsban érintett szervezeteknél
szamlakra és egyéb, a kifizetési kérelmet aldatdmaszté dokumentumokra kiterjedé ellenérzést végezhet, illetve
az eljarasok megfelel6ségének vizsgalatara irdnyuld helyszini ellenérzést folytathat le.

Az irdnyit6 hatésag megkildi az igazold hatésag részére

a) az ellenérzési nyomvonalat, valamint

b) az Eurdpai Bizottsdg irdnyitasi és kontrollrendszerrel, elszdmolhatd koltségekkel és monitoringgal
kapcsolatban megfogalmazott, az irdnyitd hatésag szamara megkildott ajanlasait.

20. Elszamolas az Eurdpai Bizottsaggal

Az igazold hatdsag eurdban szamol el az Eurépai Bizottsaggal.

Az Eurdpai Bizottsag részére benyujtott id6kozi atutalds igénylési dokumentacié csak olyan koltségeket
tartalmazhat, amelyeket az irdnyitdé hatdsag kifizetésre jovahagyott, az INTERREG+ rendszerben rogzitettek,
a hitelesités keretében ellendriztek, bizonylatokkal alatdmasztottak, és amelyek a tdmogatott projektekkel
osszefliggésben elszamolhaté koltségnek mindsulnek.

Az igazold hatdsag a soron kdvetkez6 atutaldsi igénylési dokumentaciot vagy éves elszamolast a pénziigyi korrekcio
osszegével cskkentve nydjtja be az Eurdpai Bizottsag részére.

Az igazold hatdsag az unids tamogatas, a hazai tarsfinanszirozas és a partner 6nerejének felhasznalasa alapjan,
finansziroz6 alapok és prioritasok szerinti bontasban 6sszeallitjia az id6kozi atutalds igénylési dokumentéciot
az INTERREG+ rendszerben és megkuldi az Eurépai Bizottsag részére.

A koltségigazold nyilatkozat helyesbitésérdl az igazol6 hatésag gondoskodik.
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21. Eves elszamolas az Eurépai Bizottsaggal

Az éves elszamolas id&szaka a szamviteli év, amely julius 1-jétél a kdvetkezd év junius 30-ig tart.
Az utolso6 szamviteli év 2029. julius 1-jét6l 2030. junius 30-ig tart.
Az éves elszdmoldas benyujtasanak hatdrideje a szamviteli évet koveté év februar 15.

Az irdnyitd hatosag, az igazold hatdsag és az audit hatdsag minden évben egyeztetnek az éves elszamolas alapjat
jelentd tételek Eurdpai Bizottsag részére torténé megkildésének idépontjardl. Az iranyitd hatdsag a fentiekben
hivatkozott egyeztetés keretében meghatarozott idépontig megkildi a tételeket az Eurdpai Bizottsdg részére
statisztikai mintavételezés céljabdl.

Az audit hatésdg megkiildi az Eurdpai Bizottsag &ltal kivalasztott mintdn elvégzett ellenérzései alapjan tett,
az egyes tételekre vonatkozé megallapitasait az irdnyité hatosag és az igazold hatdsag részére. A megallapitasokrdl
az egyeztetést december 15-éig le kell zarni.

A mintdban taldlt, az audit hatésag altal szabdlytalannak tartott tételeket torélni kell az éves elszamolasbol.
A szabdlytalan tételekrdl az iranyité hatdsag és az audit hatdsdg egyeztet. Az egyeztetés eredményeként a szabalyos
tételek bekeriilhetnek a kdvetkez6 évi elszamoldsba.

Az igazold hatdsag elkésziti és megklildi az uniés mintanak megfeleld éves elszamolas tervezetét az audit hatésag
részére.

Az irdnyit6 hatésag megkildi az igazolé hatdsdg és az audit hatdsag részére a vezetdi nyilatkozatot.

Az igazold hatdsag véglegesiti és megkdildi az éves elszamolést az audit hatosag részére.

Az audit hatésdg a nemzetkozileg elfogadott ellenérzési standardoknak és az uniés mintanak megfelelé éves
auditvéleményt, valamint éves kontrolljelentést készit.

Az érintett szervezetek az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 98. cikk (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti dokumentumokat az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 69. cikk (9) bekezdése szerinti
elektronikus adatcsere rendszerbe februdr 15-ig feltoltik.

22, Programszintii TA

A programszintli TA Osszegét szézalékos ataldnyként tériti meg az Eurdpai Bizottsdg az (EU) 2021/1059 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkében meghatarozott szabalyok alapjan.

A TA projektek koltségvetését, azok teljes TA koltségvetésen belilli szazalékos ardnyat, és az egyes TA projektek
finanszirozasanak forrasosszetételét a programban részt vevé orszagok altal alirt kiilon megallapodas tartalmazza.

Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programokban részt vevé orszagok altal aldirt kiilén megallapodas
alapjan a kozos tevékenységl TA projektek vonatkozdsaban a kulféldi partnerorszagok elére leegyeztetett
részletekben és hataridékig a programszamlara utaljak a rdjuk vonatkozé nemzeti hozzajarulds 6sszegét.

A TA projektekre es6é uniés forras Eurdpai Bizottsag altali visszatéritése az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott
koltségigazold nyilatkozatok alapjan, a programszamlédra torténd atutaldssal torténik az 57. § (1) bekezdésének
megfelelen.

A kulfoldi TA projektek unids tamogatasanak utédfinanszirozasként torténd atutalasardl az igazold hatdsag
gondoskodik az INTERREG+ rendszerben rogzitett ardnyok és adatok alapjan.

Az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti programok esetében kozds tevékenységl kiilfoldi TA projekteknél
az elfogadott forrasardnyok alapjan az uniés tdmogatas mellett az igazolé hatésag gondoskodik a partnerorszagi
tarsfinanszirozasi rész atutalasarol is a kilfoldi TA partnerek euréban vezetett szamléjara.

Az 1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti program esetén kulfoldi TA projektekre unids elleg fizetheté ki Monitoring
Bizottsagi dontés alapjan.

Az 59. § (2) és (3) bekezdése szerinti kifizetéseket az igazold hatésdg az 57. § (1) bekezdése szerinti jovairds
beérkezésétdl szamitott huszonegy napon beliil kiilon kérelem nélkdil teljesiti az INTERREG+ rendszerben rogzitett
adatok alapjan.
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A kulfoldi TA partnerek TA projektjei magyar nemzeti tarsfinanszirozast nem tartalmaznak az 1. § (1) bekezdés
a)-c) pontja szerinti programokban, ezért ezekben a programokban a kiilfoldi TA partnerek részére magyar nemzeti
tarsfinanszirozas kifizetése nem torténik.

IV. FEJEZET
A HATARON ATNYULO INTERREG PROGRAMOK HAZAI ES PROGRAMSZINTU LEBONYOLITASARA
VONATKOZO EGYEB RENDELKEZESEK

23.TA projektek és TA tamogatasi szerzédés

A hazai TA partnerek a hataron atnyuld Interreg programokkal kapcsolatos koltségeinek el6finanszirozasa és
megtéritése vonatkozasidban az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok esetén az iranyité hatdsag,
az 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti programok esetén pedig a nemzeti hatésdg a hazai TA partnerrel
TA tdmogatasi szerzédést kot.

A TA tdmogatasi szerzédés forintban kerll megkotésre, a programban részt vevdé orszagok altal kalon
megallapodasban elfogadott, euréban meghatarozott, adott TA projektre vonatkozoé pénziigyi keret, valamint annak
forrasosszetétele — uniods forras, hazai tarsfinanszirozas és a relevans TA projektek esetében kiilfoldi partnerorszagi
TA tarsfinanszirozas — alapjan.

Tekintettel az (1) bekezdésben foglaltakra, az 57. § szerinti unids forrasok, valamint — ha az adott TA projekt
forrdsosszetétele alapjan relevans, akkor — a kapcsolédé partnerorszégi forrdsok hazai TA partnerekre esé részét
az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti program esetén az igazold hatésag, az 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti
program esetén pedig a kilfoldi iranyité hatosag a kdzponti koltségvetés XLII. A kdltségvetés kozvetlen bevételei és
kiadasai fejezetébe utalja.

Az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok esetén a TA projektekkel 6sszefiiggésben felmerdlt koltségek és
a kapcsolédo szakmai tevékenységek elérehaladasa vonatkozasaban a hazai TA partner éves beszdmolé keretében
nyujt tajékoztatdst a monitoring bizottsag részére.

ATA projektek koltségvetései a programban részt vevé orszagok éltal kotott kilon megallapodasban meghatérozott
id6kozonként fellilvizsgalatra keriilhetnek. Amennyiben a hazai TA partnernek valtozik a TA projekt koltségvetése,
akkor a kapcsolodo TA tdmogatasi szerz6dést modositani szikséges.

A programban részt vevd orszagok kilon megdllapoddsban rogzitett, az egyes TA projektekre esé, teljes
TA koltségvetésen bellli szazalékos koltségéatalany mértéke a programozasi idészak alatt véltozhat. Amennyiben
a koltségétalany mértéke valtozik az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok esetén, akkor azt
az INTERREG+ rendszerben haladéktalanul rogziteni sziikséges.

A hazai TA partner a TA tdmogatasi szerz6désben elbirt rendszerességgel a hatdron atnyulé Interreg programokhoz
kapcsolodd szakmai tevékenységek elérehaladasardl beszamoldt, a hivatkozott tevékenységekkel 6sszefliggésben
felmerdilt koltségekrél — a TA tdmogatési szerzédésben részletezett elszdmoldsi szabédlyoknak megfeleléen —
elszdmolast készit.
A TA tdmogatasi szerz6dés vonatkozasaban a hazai TA partner altal elszdmolasra benyujtott koltségeket a nemzeti
hatdség ellendrzi.

24, Az INTERREG+ és a NAHU rendszerre vonatkozoé szabalyok

A négy szem elvének érvényesiilését biztositja

a) az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok esetén az irdnyité hatdsdg, a nemzeti hatésag, az igazold
hat6sag, a kozos titkarsag, a hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet, valamint a pénziigyi dtutaldsi egység
az unios forradsokra vonatkozd szerz6déskotés, a pénziigyi lebonyolitds, valamint e folyamatok adatainak
az INTERREG+ rendszerben, tovabba
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b) az 1. § (1) bekezdése szerinti programok esetén a nemzeti hatdsdg, a hitelesitési tevékenységre
kijelolt szervezet és a pénzligyi atutaldsi egység a hazai tdrsfinanszirozasi tdmogatdi okirat, valamint
a megelblegezésére vonatkozd tdmogatdi okirat vonatkozdsdban, a pénzligyi lebonyolitds, valamint
e folyamatok adatainak a NAHU rendszerben

torténd rogzitése soran.

Az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok végrehajtasdban részt vevd

a) valamennyi szervezet koteles az INTERREG+ rendszert hasznalni a végrehajtasi, kifizetési, ellenérzési,
monitoring- és hitelesitési feladata ellatdsa soran, valamint koteles felhaszndlni e feladatdhoz kapcsolodd
tajékoztatasi kotelezettsége ellatdsahoz, valamint

b) nemzeti hatdsdg, hitelesitési tevékenységre kijelolt szervezet és a pénziigyi atutalasi egység koteles
az a) pont szerinti informatikai rendszerhasznalat mellett a NAHU rendszert is hasznalni a nemzeti funkciok
teljes kord elldtasa érdekében.

Az 1. § (1) bekezdés d)-f) pontja szerinti programok végrehajtasaban részt vevd szervezet koteles a NAHU rendszert

haszndalni a hazai tarsfinanszirozasi tdmogatdi okirat és megelblegezésre vonatkozéd tamogatdi okirat, valamint

az azokkal kapcsolatos kifizetések és visszafizetések kezelésére.

Ha az INTERREG+ rendszer, valamint a NAHU rendszer moduljainak alkalmazasa egyes feladatok elldtdsat nem
biztositja, az adott modulban el nem végezhetd feladatok, kifizetések rendezése - irdnyitd hatdsdg, nemzeti
hat6sag vagy az igazol6 hatdsdg éltal egyedileg meghatarozott médon torténd — dokumentaldsat kell biztositani, és
haladéktalanul gondoskodni kell az érintett modulokban az adatok teljes kor( utdlagos rogzitésérdl.

Ha az INTERREG+ rendszer, valamint a NAHU rendszer finanszirozési modulja nem biztositja az atutaldsi megbizas
rogzitését, akkor — az utaldst igazolé hatésag, irdnyitd hatésag vagy nemzeti hatosag altal egyedileg meghatarozott
moédon torténé dokumentdldsa mellett — az atutaldsi megbizas kiallitdsa az INTERREG+ rendszeren, valamint
a NAHU rendszeren kivil is torténhet.

Az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti programok esetén az unids tdmogatas Eurdpai Bizottsagtdl vald igénylése
és az Eurdpai Unidval torténd elszdmolds benyujtasa az INTERREG+ rendszerben teljeskorlien rogzitett adatok
alapjan torténhet.

Az INTERREG+ rendszer hasznalata egyedi azonositashoz kotott. A fent hivatkozott rendszer titkositott csatornan
keresztiil, egyedi és titkos jelszéval érhetd el.

A tamogatast igénylé és a hazai partner felelés a kapott vagy a regisztracié soran altala megadott jelszo
biztonsagdaért és a jelsz6 hasznalatdval a hivatkozott rendszerben elvégzett cselekményekért.

Az INTERREG+ rendszerben, valamint a NAHU rendszerben a belsé piacon torténé elektronikus tranzakciékhoz
kapcsolédd elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgdltatasokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatélyon
kivil helyezésérdl szolo, 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében
— ide nem értve azon eseteket, amikor a minésitett elektronikus aléirast az Avr. el6irja — hasznalt elektronikus
alairasok joghatasa és birdsagi eljarasokban bizonyitékként valé elfogadhatésaga nem tagadhaté meg kizérdlag
amiatt, hogy az elektronikus formatumu, vagy nem felel meg a minésitett elektronikus alairasra vonatkozo
kdvetelményeknek.

25. Kifogaskezelés

Ha a hazai partner olyan kifogassal él a nemzeti hatésédg felé, amelynek elbirdldsa a hataron atnyulé Interreg
program szabdlyozé dokumentumai alapjan a kilfoldi iranyité hatésdg hataskorébe tartozik, a nemzeti hatésag
a kifogast annak beérkezésétdl szamitott tizenét napon beltl megkadildi a kiilfoldi irdnyité hatésagnak.

Ha a hazai partner olyan kifogdssal él a hazai irdnyitd hatdsag felé, amelynek elbiralasa a hatdron atnyulo Interreg
program szabdlyozé dokumentumai alapjdn a hazai irdnyité hatésag hatdskorébe tartozik, az irdnyitdé hatdsag
a kifogast a monitoring bizottsag altal elfogadott szabalyozé dokumentumok alapjan biralja el.
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V. FEJEZET
A HATARON ATNYULO INTERREG PROGRAMOK FORRASAINAK FELHASZNALASARA VONATKOZO UNIOS
VERSENYJOGI ERTELEMBEN VETT ALLAMI TAMOGATASI SZABALYOK

26. Kozos szabalyok

A hatéron atnyulé Interreg programok eldirdnyzataibdl tdmogatds a Magyarorszagon székhellyel, vagy az Eurépai
Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) teriletén székhellyel és Magyarorszagon fidkteleppel rendelkezd
jogi személy részére nyujthato.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet és az 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet hatélya ala tartozd tdmogatas kizardlag
atlathato formaban nyujthaté.

Ha a tdmogatds nyujtdsa az unidés allami tdmogatédsi szabalyok értelmében az Eurdpai Bizottsag el6zetes
jovahagyasatol fligg, a tdmogatasi dontés csak az Eurdpai Bizottsag jovahagyd hatarozatdnak meghozatalat
kovetden hajhaté végre.

27. Interreg VI-A Magyarorszag-Szlovakia Program

Az Interreg VI-A Magyarorszag-Szlovékia Program el8irdnyzatdbdl nyujthatéd allami tdmogatdsnak mindsuld

jogcimek, tdmogathaté tevékenységek:

1. a korforgdsos és eréforrds-hatékony gazdasagra valo atéllas elémozditasa,

2. a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastrukturdk védelmének és megodvasanak fokozasa, tobbek
kozott a varosi térségekben, valamint valamennyi szennyezési forma csokkentése,

3. a munkaerdpiacok hatékonysaganak és inkluzivitasanak, valamint a mindéségi foglalkoztatashoz valo
hozzaférés javitasa a szocidlis infrastruktura fejlesztésével, valamint a szocidlis gazdasag el6mozditasaval,

4, az infrastruktura-fejlesztés révén hatékonyabb hozzaférés inkluziv és minéségi szolgaltatasokhoz az oktatas,
a képzés és az élethosszig tartd tanulds teriletén, tobbek kozott a tdvoktatas, valamint az online oktatas és
képzés altal nyujtott reziliencia 6sztonzésével,

5. az egészséglgyi elldtdshoz vald egyenlé hozzaférés biztositdsa és az egészségligyi rendszerek
reziliencidjanak novelése — ideértve az alapelldtast is -, valamint az intézményesitett elldtasrdl a csaladi alapu
és a kdzosségi alapu ellatasra vald atallas elémozditasa,

6. a kultdra és a fenntarthaté idegenforgalom szerepének erésitése a gazdasag helyredllitasaban, valamint
a tarsadalmi befogadas és a szocialis innovacio 6sztonzésében,

7. a hatékony kozigazgatas bdvitése a jogi és adminisztrativ egylttmUikodés, valamint az allampolgarok, a civil
szervezetek és intézmények kozotti egyilittmikddés elésegitésével, kiilondsen a hatarrégiokban 1évé jogi és
egyéb akadalyok feloldasa céljabol, valamint

8. a kolcsonos bizalom épitése, kiilondsen az emberek kozotti kapcsolatokat erésito fellépések eldmozditasaval.

Ha az Interreg VI-A Magyarorszag-Szlovéakia Programbdl az egyes beavatkozasi teriiletek keretében témogathaté
intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiil, aza 73. §

1. 1-8. pontja alapjan az eurdpai terileti egylttmUikodési projektekben részt vevd vallalkozasoknal felmerdilt
koltségekhez nyujtott tdmogatéasként,

2. 1-8. pontja alapjan vallalkozasoknak az eurdpai terileti egylittm(ikodési projektekben vald részvételéhez
korlatozott 6sszegl tdmogatasként,

3. 1-3. és 6-8. pontja alapjan a kulturat és a kulturdlis 6rokség megd6rzését eldmozdité tdmogatasként,

4, 3. és 6-8. pontja alapjan sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidés Iétesitményekre nyujtott
tdmogatdasként,

5. 1. és 3-6. pontja alapjan helyi infrastrukturéra irdnyulé tdmogatasként, valamint

6. 1-8. pontja alapjan csekély 6sszegli tdmogatasként

nyujthato.
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28. Interreg VI-A IPA Magyarorszag-Szerbia Program

Az Interreg VI-A IPA Magyarorszag—Szerbia Program el&iranyzatabdl nyujthaté allami tdmogatasnak mindsild
jogcimek, tdmogathaté tevékenységek:

1. az éghajlatvéltozdshoz vald alkalmazkoddas és a katasztréfakockdzatok megel6zése, valamint a reziliencia
elémozditasa, figyelembe véve az 6koszisztéma-alapu megkozelitéseket,
2. a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastrukturdk védelmének és megodvasanak fokozasa, tobbek

kozott a varosi térségekben, valamint valamennyi szennyezési forma csokkentése,

3. infrastruktura-fejlesztés révén hatékonyabb hozzaférés inkluziv és mindségi szolgaltatdsokhoz az oktatas,
a képzés és az élethosszig tarté tanulds terliletén, tobbek kozott a tdvoktatas, valamint az online oktatas és
képzés altal nyujtott reziliencia 6sztonzésével,

4. a kultdra és a fenntarthaté idegenforgalom szerepének erdsitése a gazdasdg helyredllitdsdban, valamint
a tarsadalmi befogadas és a szocidlis innovacié 6sztdnzésében,
5. a kolcsonos bizalom épitése, kiilondsen az emberek kozotti kapcsolatokat erésité fellépések elémozditasaval,

az egylttmukodés jobb irdnyitasat tdmogatod egyéb tevékenységek, valamint
7. a hataratkelés igazgatdsa, valamint a mobilitas és a migracio kezelése teriiletén végrehajtott tevékenységek,

Ha az Interreg VI-A IPA Magyarorszag-Szerbia Programbdl az egyes beavatkozasi teriiletek keretében tdmogathatd
intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatasnak mindsiil, a 75. §

1. 1-7. pontja alapjan az eurdpai terileti egylttmdkodési projektekben részt vevé véllalkozdsoknal felmerdilt
koltségekhez nyujtott tdmogatasként,

2. 1-7. pontja alapjan vallalkozasoknak az eurdpai terlleti egytittmd(kodési projektekben valé részvételéhez
korlatozott 6sszegli tdamogatasként,

3. 2.és4-6. pontja alapjan a kulturat és a kulturdlis 6rokség megérzését eldmozdité tamogatasként,
4-6. pontja alapjan sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre nyujtott
tdmogatasként,

5. 1., 3. 4., 6. és 7. pontja alapjan helyi infrastrukturara iranyulé tdamogatasként, valamint

6. 1-7. pontja alapjan csekély 6sszegli tdmogatdsként

nyujthato.

29. Interreg VI-A NEXT Magyarorszag-Szlovakia-Romania-Ukrajna Program

Az Interreg VI-A NEXT Magyarorszag—Szlovakia-Romania-Ukrajna Program elirdnyzatdbdl nyujthatéd éllami
tdmogatasnak mindsiilé jogcimek, tdmogathato tevékenységek:

1. az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds és a katasztréfakockdzatok megelézése, valamint
az ellendlloképesség elémozditasa, figyelembe véve az 6koszisztéma-alapui megkozelitéseket,
2. a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastrukturdk védelmének és megodvéasanak fokozésa, tobbek

kozott a varosi térségekben, valamint valamennyi szennyezési forma csokkentése,

3. az egészségugyi ellatdshoz valé egyenld hozziférés biztositasa és az egészségligyi rendszerek
ellendlléképességének novelése - ideértve az alapellatést is —, valamint az intézményesitett ellatasrol
a csaladi alapu és a kdzosségi alapu ellatasra valo atéllas elémozditasa,

4. a kultdra és a fenntarthat6 idegenforgalom szerepének erdsitése a gazdasdg helyredllitdsdban, valamint
a tarsadalmi befogadas és a szocidlis innovacio 6sztonzésében, valamint
5. a hatékony kozigazgatas erGsitése a jogi és kozigazgatdsi egyittm(ikddés, valamint az allampolgérok,

a civil szervezetek és intézmények kozotti egylttmikodés eldsegitésével, kiilondsen a hatarrégidkban
fennalld jogi és egyéb akadalyok felszamolasa céljabdl.

Ha az Interreg VI-A NEXT Magyarorszag-Szlovakia—-Romania-Ukrajna Programbdl az egyes beavatkozési

tertletek keretében tdmogathato intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami

tdmogatasnak minésil, a 77. §

1. 1-5. pontja alapjan az eurdpai teriileti egytittmUikodési projektekben részt vevé vallalkozasoknal felmerdilt
koltségekhez nyujtott tdmogatasként,
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2. 1-5. pontja alapjan vallalkozasoknak az eurdpai terlleti egytittmU(kodési projektekben valé részvételéhez
korlatozott 6sszegli tdamogatasként,

3. 2., 4. és 5. pontja alapjan a kulturat és a kulturélis 6rokség megdrzését elémozditd tdmogatasként,

4 4. és 5. pontja alapjan sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidés létesitményekre nyujtott
tamogatasként,

5. 1., 3. és 4. pontja alapjan helyi infrastrukturara iranyul6 tdmogatasként, valamint

6. 1-5. pontja alapjan csekély 6sszegli tdmogatdsként

nyujthaté.

30. Interreg VI-A Ausztria-Magyarorszag Program

Az Interreg VI-A Ausztria-Magyarorszdg Program el8irdnyzatabol nyujthatéd allami tdmogatasnak mindsild
jogcimek, tAmogathaté tevékenységek:

1.

az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, valamint a katasztrofakockdzatok megel6zése és az ellendllo-
képesség javitdsa, figyelembe véve az 6koszisztéma-alapu megkozelitéseket,

a vizhez vald hozzaférés és a fenntarthato vizgazdalkodas eldémozditasa,

a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastruktura védelmének és megbrzésének fokozasa beleértve
a varosi tertleteket, valamint a szennyezés minden formajanak csokkentése,

a fenntarthatd, az éghajlatvéltozassal szemben ellendlld, intelligens és intermodalis nemzeti, regionalis
és helyi mobilitas fejlesztése és fokozasa, beleértve a TEN-T-hez vald jobb hozzaférést és a hataron atnyuld
mobilitast,

az inkluziv és minéségi szolgaltatasokhoz val6 egyenlé hozzaférés javitdsa az oktatds, a képzés és az egész
életen 4t tartd tanulds terén az elérhet6 infrastruktura fejlesztése révén, tobbek kozott a tavoktatds és
az online oktatas és képzés rugalmassaganak elésegitésével,

a kultira és a fenntarthatd turizmus szerepének erGsitése a gazdasagi fejlédésben, a tarsadalmi
befogadasban és a tarsadalmi innovaciéban, valamint

a hatékony kozigazgatas fokozasa a jogi és kozigazgatasi egylttmiikodés, valamint a polgérok, a civil
tarsadalom szerepldi és az intézmények kodzotti egyuttmikddés eldmozditdsaval, kilondsen a hatdr menti
régidkban fennallé jogi és egyéb akadalyok megoldasa érdekében.

Ha az Interreg VI-A Ausztria-Magyarorszag Programbdl az egyes beavatkozési teriiletek keretében tamogathatd

intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdamogatasnak mindsiil, az

1.

az europai terlleti egyttmikodési projektekben részt vevd vallalkozasoknal felmertilt koltségekhez nyujtott
tdmogatdasként,

2. a vallalkozasoknak az eurdpai teriileti egytittm(kddési projektekben val6 részvételéhez korlatozott 6sszegU
tamogatdasként, valamint

3. csekély 6sszegli témogatésként

nyujthato.

31. Interreg VI-A Romania-Magyarorszag Program

Az Interreg VI-A Romania-Magyarorszag Program elSirdnyzatdbdl nyujthatd allami tdmogatdsnak mindsild
jogcimek, tAmogathaté tevékenységek:

1.

az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas és a katasztréfakockazatok megelézése, valamint a reziliencia
elémozditdsa, figyelembe véve az 6koszisztéma-alapu megkozelitéseket,

a megujulé energia elémozditdsa az (EU) 2018/2001 irdnyelvvel - és az abban meghatdrozott
fenntarthatodsagi kritériumokkal — 6sszhangban,

a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastrukturadk védelmének és megodvasanak fokozasa, tobbek
kozott a varosi térségekben, valamint valamennyi szennyezési forma csokkentése,

az egészségugyi ellatdshoz valé egyenld hozziférés biztositasa és az egészségligyi rendszerek
reziliencidjanak novelése — ideértve az alapellatést is —, valamint az intézményesitett ellatasrol a csalddi alapu
és a kozosségi alapu ellatasra valé atallas eldmozditasa,

a kultura és a fenntarthaté turizmus szerepének erésitése a gazdasagfejlesztésben, a tarsadalmi befogadas és
a szocialis innovacio terén,
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6. a hatdésagok intézményi kapacitasanak bévitése, kiilondsen azon hatdsagok esetében, amelyek feladata
egy egyedi teriilet kezelése, valamint az érdekelt felek intézményi kapacitdsanak bdvitése,
7. a hatékony kozigazgatds fokozdsa a jogi és kozigazgatdsi egylttmiikodés, valamint a polgérok,

a civil tarsadalom szerepléi és az intézmények kozotti egyuttmikddés elémozditasaval, kiilondsen a jogi és
egyéb akadélyok megoldasa érdekében a hatar menti régidkban, valamint
8. a kolcsonos bizalom kiépitése, kiilondsen az emberek kodzotti fellépések 6sztonzésével.

Ha az Interreg VI-A Romania-Magyarorszag Programbdl az egyes beavatkozési terliletek keretében tdmogathatd
intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatasnak mindsiil, a 81. §

1. 2., 4. és 5. pontja alapjan az eurdpai terlleti egylttmikodési projektekben részt vevé vallalkozasoknal
felmerult koltségekhez nyujtott tamogatasként,

2. 2., 4. és 5. pontja alapjan vallalkozasoknak az eurdpai teriileti egyuttm(kodési projektekben valo
részvételéhez korlatozott 0sszegl tdmogatasként,

3. 5. pontja alapjén a kulturat és a kulturdlis 6rokség megdbrzését eldmozdité tdmogatasként, valamint

4, 1-8. pontja alapjan csekély 6sszegli tdmogatasként

nyujthaté.

32. Interreg VI-A Szlovénia-Magyarorszag Program

Az Interreg VI-A Szlovénia—Magyarorszag Program elGiranyzatdbdl nyujthaté allami tdmogatdsnak mindsild

jogcimek, tdmogathaté tevékenységek:

1. a természet, a bioldgiai sokféleség és a zold infrastruktura védelmének és megérzésének fokozasa, beleértve
a varosi terileteket is, valamint a szennyezés valamennyi formdjanak csdkkentése,

2. a kultura és a fenntarthatd turizmus gazdasagi fejlédésben, tarsadalmi befogadasban és tarsadalmi
innovacidban betoltott szerepének erdsitése,

3. a hatékony kozigazgatas fokozasa a jogi és kozigazgatasi egylttmikodés, valamint a polgérok, a civil
tarsadalom szereplGi és az intézmények kozotti egylittmikddés eld6mozditsaval, kiiléndsen a jogi és egyéb
akadalyok felolddsa érdekében a hatér menti régidkban, valamint

4, a kolcsonos bizalom kiépitése, kiilondsen az emberek kdzotti fellépések 6sztonzésével.

Ha az Interreg VI-A Szlovénia-Magyarorszag Programbdl az egyes beavatkozasi teriiletek keretében tdmogathaté
intézkedés finanszirozasa az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatasnak mindsiil, a 83. §

1. 1-4. pontja alapjan az eurdpai terileti egylttmUlkodési projektekben részt vevd vallalkozasokndl felmerdilt
koltségekhez nyujtott tdmogatéasként,

2. 1-4. pontja alapjan vallalkozasoknak az eurdpai terileti egytittmikodési projektekben vald részvételéhez
korlatozott 6sszegli tdmogatasként,

3. 1-4. pontja alapjan a kulturat és a kulturdlis 6rokség megdrzését el6mozditd tamogatasként,
2-4. pontja alapjan sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds I|étesitményekre nyujtott
tamogatdasként,

5. 2. pontja alapjan helyi infrastrukturara irdnyulé tdmogatéasként, valamint

6. 1-4. pontja alapjan csekély 6sszegli tdmogatasként

nyujthaté.

33. Az egyes tamogatasi kategoriakra vonatkozé kozos szabalyok

A kedvezményezett a tamogatassal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a tdmogatasi dontés meghozatala
napjatol szamitott tiz évig meg6rzi.

Nem itélheté meg tdmogatas

a) az eurdpai terileti egylttm(kodési projektekben részt vevd vallalkozdsokndl felmerdilt koltségekhez
nyujtott tdmogatas, a véllalkozasoknak az eurdpai teriileti egytittm(ikddési projektekben val6 részvételéhez
nyujtott korlatozott 6sszegli tdmogatds és a csekély 6sszegli tdmogatas kivételével azon szervezet részére,
amely a tdmogatas odaitélésekor még nem tett eleget valamennyi, az Eurdpai Bizottsag altal hozott, allami
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tdmogatas visszafizettetésére iranyuld, Magyarorszagnak cimzett hatarozat alapjan fennallé visszafizetési
kotelezettségének, valamint

b) a csekély 0sszegl tdamogatas kivételével nehéz helyzetben 1évé véllalkozas részére.

Nem itélheté meg

a) a halaszati és akvakultura-termékek piacanak kozOs szervezésérél, az 1184/2006/EK és az 1224/2009/EK
tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 104/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szélo,
2013. december 11-i 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: 1379/2013/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet) meghatdrozott haldszati és akvakultira-termékek termeléséhez,
feldolgozésédhoz és értékesitéséhez a kulturdt és a kulturdlis 6rokség megdbrzését elémozdité tdmogatas,
a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidés |étesitményekre nyujtott tdmogatas, a helyi
infrastruktdrara irdnyuld tdmogatas és a csekély 6sszegli tdmogatas,

b) elsédleges mezdgazdasagi termeléshez a kultirdt és a kulturdlis 6rokség megérzését elémozditod
tdmogatas, a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre nyujtott tamogatas,
a helyi infrastruktdrara irdnyul6 tdamogatas és a csekély 6sszegli tamogatas,

<) mezdgazdasagi termék feldolgozasaban és mezdgazdasagi termék forgalmazasidban tevékeny vallalkozas
részére tdmogatds, ha
ca) a tdmogatds Osszege az elsédleges termel6ktdl beszerzett vagy érintett vallalkozasok altal

forgalmazott ilyen termékek dra vagy mennyisége alapjan keril régzitésre, vagy
cb) a tdmogatas az elsédleges termelSknek torténd teljes vagy részleges tovabbitastél fligg,

d) tamogatds exporttal kapcsolatos tevékenységhez, ha az az exportélt mennyiségekhez, értékesitési haldzat
kialakitdsahoz és mukodtetéséhez vagy az exporttevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilé egyéb folyd
kiadasokhoz kdzvetleniil kapcsolodik,

e) tdmogatas, ha azt import aru helyett hazai aru hasznalatatol teszik figgévé,

f) tdmogatas olyan feltétellel, amely az eurdpai unids jog megsértését eredményezi, valamint

9) az europai terlleti egylttmikodési projektekben részt vevd vallalkozasoknal felmeriilt kdltségekhez nyujtott
tamogatads, a vallalkozasoknak az eurdpai terileti egylttmdkodési projektekben vald részvételéhez nyujtott
korlatozott 6sszegl tdmogatds, a kulturdt és a kulturdlis 6rokség megdérzését eldmozdité tdmogatds,
a sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidés Iétesitményekre nyujtott tdmogatas és a helyi
infrastruktdrara iranyulé tdmogatds a 2010/787/EU tandacsi hatarozat hatdlya ald tartozé versenyképtelen
szénbanydk részére.

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet alapjan tamogatds — az eurdpai terlleti egylttmUikodési projektekben részt vevd
vallalkozasoknal felmerdilt koltségekhez nyujtott tdmogatas, a vallalkozasoknak az eurdpai terlleti egylittmUikodési
projektekben valé részvételéhez nyujtott korlatozott 6sszegli tdmogatds és a kulturdt és a kulturalis 6rokség
megdrzését eldmozdité tdmogatds kivételével — csak akkor itélheté meg, ha a kedvezményezett a 651/2014/EU
bizottsdgi rendelet 6. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kotelezé tartalmi elemeket tartalmazé tdmogatési
kérelmét a projekt megkezdése el6tt irasban benyujtotta.

Az (1) bekezdés szerinti tdmogatasi kérelem benyujtasa el6tt felmerilt koltségekre kizérélag az 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet szerinti csekély 6sszegli tamogatas nyujthato.

Azonos vagy részben azonos azonosithaté elszamolhaté koltségek esetén az e rendelet szerinti tdmogatés abban
az esetben halmozhaté mas, helyi, regiondlis, allamhdztartasi vagy unids forrdsbdl szarmazé allami tdmogatdssal,
ha az nem vezet a csoportmentességi rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsag jovahagyd hatdrozatdban
meghatarozott legmagasabb tdmogatasi intenzitas tullépéséhez.

Az e rendelet szerinti tdamogatas kilonbdzé azonosithatd elszamolhatd koltségek esetén halmozhaté mas, helyi,
regionalis, dllamhaztartasi vagy unids forrasbol szarmazé allami tdmogatassal.

Az egy projekthez igénybe vett 6sszes tdmogatas — fliggetlenil attdl, hogy annak finanszirozasa unids, orszagos,
regiondlis vagy helyi forrasbol torténik — tdmogatési intenzitdsa nem haladhatja meg az irdnyadd uniés allami
tdmogatdsi szabalyokban meghatérozott tdmogatasi intenzitast vagy tdmogatasi 6sszeget.

Az azonosithato elszdmolhato koltségekkel nem rendelkezd, a véllalkozédsoknak az eurdpai teriileti egylittmuikodési
projektekben vald részvételéhez nyujtott korlatozott 6sszegli és a csekély Osszegl tdmogatds barmely egyéb,
azonosithato elszamolhaté koltségekkel rendelkezd allami tdmogatéssal halmozhatd. Az azonosithato elszamolhaté
koltségekkel nem rendelkezé tdmogatds a csoportmentességi rendeletekben és az Eurdpai Bizottsdg jovahagyd



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi88.szam 3899

90.§

92.§

hatdrozatdban meghatéarozott legmagasabb teljes finanszirozasi hatarértékig barmilyen mas, azonosithato
elszamolhato koltségekkel nem rendelkezd allami tdmogatassal halmozhaté.

A tdmogatasi intenzitds kiszamitasa soran valamennyi felhasznalt szdmadatot az addk és illetékek levonasa el6tt
kell figyelembe venni. Ha a tdmogatas nyujtasara visszatéritendé formaban keril sor, a tdmogatds 0sszegének
a tdmogatastartalmat kell tekinteni.

A tObb részletben kifizetett tamogatast a tamogatasi dontés idépontja szerinti értékre kell a diszkont kamatlab
alkalmazasaval diszkontalni.

Az elszdmolhaté koltségek az (EU) 1060/2021 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikk (1) bekezdés
a)-e) pontja szerinti egyszerGsitett koltségelszdmoldsi moddokkal Osszhangban is  kiszamithatok,
ha a mveletet legaldbb részben egy olyan unids alapbdl finanszirozzak, amely lehet6vé teszi ezen egyszer(sitett
koltségelszamoldsi mddok igénybevételét, és ha a koltségkategdria a vonatkozé mentességi rendelkezés
értelmében elszamolhato.

Az Atr. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint el6zetesen be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsag részére az egyedi

tdmogatdst, ha a tAmogatés 6sszege

1. az eurdpai terileti egylttmikodési projektekben részt vevd vallalkozdsokndl felmeriilt koltségekhez
nyujtott tdmogatas esetén vallalkozasonként és projektenként meghaladja a 2 millié eurdnak megfeleld
forintdsszeget,

2. a kulturdt és a kulturdlis orokség megdrzését eldmozditdé beruhdzasi tdamogatds esetén projektenként
meghaladja a 150 millié eurénak megfelelé forintésszeget, a kulturat és a kulturalis 6rokség megdrzését
elémozdité mikodési tdmogatas esetén villalkozasonként évente meghaladja a 75 millié eurénak megfeleld
forintdsszeget,

3. sportlétesitményhez és multifunkcionalis szabadidés létesitményhez nyujtott tdmogatas esetén meghaladja
a 30 millié eurénak megfelel6 forintdsszeget, vagy a projekt teljes koltsége meghaladja a 100 millié eurénak
megfelel6 forintdsszeget, sportlétesitményekre nyujtott mikodési tamogatas esetén létesitményenként
évente meghaladja a 2 millié eurénak megfeleld forintosszeget, vagy

4, helyi infrastruktura fejlesztéséhez nyujtott beruhdzasi tdmogatas esetén meghaladja egyazon infrastruktura
esetén a 10 millié eurénak megfeleld forintdsszeget vagy a 20 millié eurénak megfelel6é forintdsszeget
meghaladé 6sszkoltséget.

A tdmogatast nyujté adatot szolgaltat a Tamogatasokat Vizsgdld Iroda részére a 651/2014/EU bizottsagi rendelet
9. cikke szerinti kozzététel céljabol az eurdpai teriileti egylttm(ikodési projektekben részt vevd vallalkozédsoknal
felmerilt koltségekhez nydjtott tdmogatds, a kulturat és a kulturdlis 6rokség megérzését elémozditd
tdmogatds, a sportlétesitményekre és multifunkciondlis szabadidds [étesitményekre nyujtott tdmogatas és
a helyi infrastruktdrdra irdnyulé tdmogatas esetében az 500 000 eurénak medfelelé forintdsszeget meghaladd
egyedi tdmogatasrol.

Az (1) bekezdés szerinti adatszolgéltatas mddjéra, az adatszolgaltatassal érintett adatok korére és azok kozzétételére
vonatkozé szabalyokat az Atr. 18/A-18/D. §-a hatarozza meg.

E rendelet alapjan

a) az eurdpai terileti egylttm(kodési projektekben részt vevd vallalkozdsokndl felmerdilt koltségekhez
nyujtott tdmogatas, a véllalkozasoknak az eurdpai teriileti egytittm(ikddési projektekben val6 részvételéhez
nyujtott korldtozott ©sszegli tdmogatds, a kulturdt és a kulturdlis 6rokség megdrzését elémozditd
tdmogatas, a sportlétesitményekre és multifunkcionalis szabadidds létesitményekre nyujtott tamogatas,
a helyi infrastruktdrara irdnyul6 tdmogatas esetén 2024. junius 30-ig, tovabba

b) a csekély 0sszegli témogatas esetén 2024. junius 30-ig

lehet tdmogatdsi dontést hozni.
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34. Az eurdpai teriileti egyiittmiikodési projektekben részt vevé vallalkozasoknal felmeriilt
koltségekhez nyujtott tamogatas

Az (EU) 2021/1059 rendelet altal meghatdrozott eurdpai terileti egyuttm(ikddési projektekben részt vevd
véllalkozasokndl felmerilt koltségekhez nyujtott tdmogatds esetén a tdmogatdsi intenzitds nem haladhatja meg
az (EU) 2021/1059 rendeletben meghatarozott maximalis tarsfinanszirozasi aranyt.

Elszdmolhat6é koltségnek minésilnek az (EU) 2021/1059 rendelet 38-43. cikke szerinti kovetkezé koltségek,
amennyiben az egylttmUkodési projekthez kapcsolddnak:

a) személyzeti koltségek,

b) irodai és adminisztrativ kdltségek,

<) utazasi és szallaskoltségek,

d) klls6 szakértdi és szolgaltatasi koltségek,

e) berendezések koltségei, valamint

f) az infrastrukturalis és épitési beruhazasok koltségei.

35. Vallalkozasoknak az eurépai teriileti egyiittmiikodési projektekben val6 részvételéhez nyujtott
korlatozott 6sszegii tamogatasok

Az (EU) 2021/1059 rendelet szerinti, a véllalkozdsoknak az eurdpai teriileti egyuttmiikddési projektekben vald
részvételéhez nyujtott korldtozott Osszegl tamogatas esetén az egy vallalkozdsnak nyujtott tdmogatas teljes
0sszege projektenként nem haladhatja meg a 20 000 eurénak megfelelé forintdsszeget.

36. A kulturat és a kulturalis 6rokség megorzését elomozditéo tamogatas

A kultarat és a kulturdlis 6rokség megdrzését elémozditdé tdmogatas (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban:

tdmogatas) beruhazasi, miikodési vagy zenei és irodalmi alkotasok kiadasahoz nyujtott tdmogatasként nyujthato.

A tamogatds — a nyomtatott vagy elektronikus formdban kozzétett sajtotermék és magazin kivételével —

a kdvetkez6khoz nyujthato:

a) muzedlis intézmény, levéltar, konyvtar, mlvészeti vagy kdzmUvel6dési intézmény — ideértve a kdzosségi teret —,
koncertterem, filmszinhaz,

b) targyi kulturdlis 6rokség, régészeti lel6hely, emlékmdi, torténelmi emlékhely és épiilet, a kulturdlis 6rokséghez
kapcsol6dd természeti 6rokség, kulturdlis vagy természeti 6rokséggé nyilvénitott 6rokség,

) a szellemi kulturalis 6rokség valamennyi formdja, kiilondsen népi hagyomanyok, kézm(ivesség,

d) mUvészeti vagy kulturalis esemény, eléadas, fesztival, kiallitas és hasonlé kulturélis tevékenység,

e) kulturdlis és mdvészeti oktatasi tevékenység, a kulturdlis kifejezésmodok sokfélesége védelmének és
tdmogatdsanak jelentéségét tudatositd oktatasi és tarsadalmi célu figyelemfelhivd programok, ideértve
az Uj technolégiak alkalmazasat is ezen célokra, valamint

f) zenei és irodalmi alkotdsok irdsa, szerkesztése, gyartasa, terjesztése, digitalizalasa, kiadasa és forditasa.

Beruhdzasi tdmogatas esetén a tdmogatds 6sszege nem haladhatja meg az elszamolhat6 koltség és a beruhazas

megvalositasdbol szarmazé mikodési eredmény kozotti kiilonbséget.

A mUlkodési eredmény mértékét

a) megalapozott elérejelzések alapjan kell meghatérozni és elézetesen, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazasaval utélag

kell levonni az elszamolhaté kéltségekbdl.

A beruhazasi tAmogatas elszdmolhaté koltségei azimmateridlis javak és a targyi eszkdz kovetkezd koltségei:

a) az infrastruktira épitésének, korszerGsitésének, bdévitésének, megvasarlasanak, mego6rzésének és
fejlesztésének koltsége, ha az infrastruktura idébeli vagy térbeli kapacitasat évente legaldbb 80%-ban
kulturdlis célra hasznaljak,

b) a kulturalis 6rokség megszerzésének koltsége, kiilondsen a lizingdij, a kapcsolédo illetékek vagy a kulturélis
Orokség dthelyezésének koltsége,

<) a targyi és szellemi kulturdlis 6rokség védelmének, megdrzésének, ujjaépitésének és helyredllitdsanak
koltsége, kilondsen a megfelel kortilmények kdzott torténd tarolds koltsége, a specidlis eszkozok, anyagok
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d) a kozonség kulturélis 6rokséghez vald hozzaférésének javitasat szolgdld intézkedések koltsége, kiilondsen
a digitalizalassal és egyéb Uj technoldgidkkal, a specidlis sziikségletl személyek hozzéférési lehetéségeinek
javitdsaval kapcsolatos, valamint a prezentaciok, programok és ladtogatok tekintetében a kulturdlis
sokszin(iség elésegitésével kapcsolatos koltség,

e) a kulturdlis projektek és tevékenységek, egyuttmiikddési és csereprogramok, valamint Osztondijak
koltsége, kiilondsen a kivalasztasi eljarassal kapcsolatos marketing és a projekt eredményeként kozvetlendl
felmerild koltség.

MUkodési tamogatas esetén a tdmogatas dsszege nem haladhatja meg a relevéns idészakban keletkezé miikodési

veszteséget.

MUkodési tdmogatas esetén a tdmogatds a miikodési veszteségen fellil fedezetet nyujthat az észszer(i nyereségre is.

A mUkodésbél szarmazd veszteség és észszerl nyereség Gsszegét elézetesen, megalapozott elérejelzések alapjan

kell meghatarozni.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottak teljesitése — a (3) bekezdéstél eltéréen - visszafizetési mechanizmus

alkalmazasaval utélag is biztosithato.

A mUlkodési tdmogatés elszamolhaté koltségei:

a) a kulturdlis intézmény vagy Orokségi helyszin allandé vagy id6északos tevékenységéhez - kilondsen
kidllitdsokhoz, el6addsokhoz, rendezvényekhez és hasonld kulturdlis tevékenységekhez - kapcsolédo,
a szokasos Uizletmenetben felmerilé koltség,

b) a kulturalis és mUvészeti oktatasi tevékenység koltsége, a kulturdlis kifejezésmodok sokfélesége védelmének
és népszerUsitésének fontossagat tudatosito oktatasi és tarsadalmi célu figyelemfelhivd programok koltsége,
kilondsen az uj technoldgidk ezen célokra torténd alkalmazasanak koltsége,

<) a kozonség kulturdlis intézményhez vagy 0Orokségi helyszinhez és tevékenységhez valé hozzaférésének
javitasat szolgdlo koltség, kiilondsen a digitalizalassal, egyéb Uj technoldgidkkal és a specidlis szlikségletd
személyek hozzéférési lehetéségeinek javitasaval kapcsolatos koltség,

d) kozvetlendl a kulturalis projekthez vagy tevékenységhez kapcsolédé mikodési koltség, igy kildondsen

da) azingatlanok és kulturdlis helyszinek bérletének, lizingjének koltsége,

db) a kulturdlis projektekhez vagy tevékenységekhez kozvetlenll kapcsolédd utazési, anyag- és
felszerelési koltség,

dc) a kiallitasok és diszletek épitészeti elemeinek kéltsége,

dd) az eszkdzokhoz, szoftverekhez és felszerelésekhez igénybe vett hitel vagy lizing koltsége,

de) az eszkozok, szoftverek, felszerelések amortizacidja, ha e koltséget nem fedezte beruhdzasi
tamogatas,

df) szerz8i jogi védelem alatt 3ll6 alkotdsokhoz és egyéb kapcsolédoé szellemi tulajdonjogi védelem

alatt all6 tartalmakhoz valé hozzaférésre vonatkozo jogokkal kapcsolatos koltség,
dg) a marketing koltsége,

dh) a projekt vagy tevékenység eredményeként kdzvetlenil felmerdilt kéltség,
e) a kulturdlis intézmény, 6rokségi helyszin vagy projekt személyi jelleg raforditasa, valamint
f) a kulsé tanacsadassal és kilsé szolgaltatok &ltal biztositott tdmogatd szolgaltatasokkal kapcsolatos,

kozvetlenil a projekt eredményeként felmerild koltség.

A 2000000 eurénak megfeleld forintdsszeget meg nem haladd beruhdzasi vagy mukodési tdmogatds esetén
a tdmogatds Osszege a 96. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 97. § (1)-(4) bekezdésében meghatarozott
modszerek alkalmazasatdl eltéréen is meghatarozhatd, azzal, hogy a tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg
az elszamolhato koltségek 80%-at.

A 95. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tamogatas esetén

a) a tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg az elszamolhato koltségek 70%-at, valamint

b) a tdmogatds 6sszege nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségek és a projektbdl szarmazd bevételek
jelenértékének kilonbségét, azzal, hogy a bevételeket az elszamolhaté koltségekbdl elézetesen vagy
visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

A zenei és irodalmi alkotasok kiadasahoz nyujtott tdmogatas keretében

a) a szerzd dijazasa, kiilénosen szerz6i joggal kapcsolatos koltség,

b) a fordito dijazasa,
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<) a szerkesztd dijazasa,

az egyéb szerkesztési koltség, kiilondsen korrekturazas, javitas, lektoralds,
az elrendezés és nyomdai el6készités koltsége és

f) a nyomtatds vagy elektronikus kozzététel koltsége

szamolhato el.

37. A sportlétesitményhez és multifunkcionalis szabadid6s létesitményhez nytjtott tamogatas

A sportlétesitményhez és multifunkciondlis szabadidés létesitményhez nyujtott tdmogatds (ezen alcim

alkalmazasaban a tovébbiakban: tdmogatas)

a) beruhdzasi tamogatasként sportlétesitmény és multifunkciondlis szabadidds létesitmény épitéséhez,
boévitéséhez vagy korszerlsitéséhez, tovabba

b) mUkddési tAmogatdsként sportlétesitmény mikodéséhez

nyujthaté.

A tdmogatott sportlétesitmény, multifunkcionalis szabadidds létesitmény épitésével, bévitésével, korszerUsitésével,

mukodtetésével, lGzemeltetésével torténd megbizds odaitélése soran atldthatd és megkiilonbdztetésmentes

maddon, a vonatkozé jogszabalyok figyelembevételével kell eljarni.

A tdmogatott sportlétesitményhez, multifunkcionalis szabadidds létesitményhez a felhasznaldk szamara atlathatd

és megkilonboztetésmentes mdédon kell hozzaférést biztositani. A beruhazasi koltséget legaldbb 30%-ban

finanszirozo véllalkozés a tamogatott létesitményt kedvezObb feltételek mellett hasznélhatja, ha e feltételeket

nyilvdnossa teszi.

A tadmogatott sportlétesitmény nem allhat egyetlen hivatdsos sportolé vagy hivatdsos csapat kizarélagos

hasznalataban. A létesitményt az éves id6beli kapacitas legaldbb 20%-aban mas hivatasos vagy amatér sportold

vagy csapat hasznalja.

Ha a tamogatott sportlétesitményt hivatdsos csapat haszndlja, a hivatdsos csapat esetén alkalmazott dijszamitasi

feltételeket nyilvanossa kell tenni.

Beruhdazési tdmogatds esetén a tdmogatas 0sszege nem haladhatja meg az elszdmolhato koltségek és a mikodési
eredmény kozotti kiilonbséget.

A mUkodési eredmény mértékét

a) megalapozott elérejelzések alapjan kell meghatarozni, és elézetesen, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazasaval utélag

kell levonni az elszamolhato koltségekbdl.

Mdkodési tdmogatas esetén a tamogatds nem haladhatja meg a keletkezé m(ikodési veszteséget.

A mUkodési veszteség 0sszegét el6zetesen, megalapozott elérejelzések alapjan kell megallapitani.

A (3) bekezdésben meghatarozottak teljesitése — a (4) bekezdéstél eltéréen - visszafizetési mechanizmus
alkalmazasaval utdlag is biztosithato.

A 2000000 eurdnak megfelel6 forintdésszeget meg nem halad6é tamogatas esetén a tamogatas Osszege
az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott modszerek alkalmazdsatdl eltéréen is meghatdrozhatd, azzal,
hogy a tdmogatasi intenzitds nem haladja meg az elszdmolhaté koltségek 80%-at.

A beruhazasi tdamogatas keretében a targyi eszkdz és az immateridlis javak beruhazasi koltsége szamolhato el.

A mikddési tdmogatéds keretében a sportlétesitmény altal nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatban felmerild
mukodési koltség - kiilondsen az igénybe vett szolgaltatdsok és a karbantartas koltsége, a bérleti dij, a személyi,
az anyag-, a kommunikacios, az energia- és az adminisztraciés kéltség — szamolhat6 el.

MUkodési tdmogatds esetén az értékcsokkenés és a finanszirozasi koltségek olyan mértékben nem szamolhatdak el,
amilyen mértékben az értékcsokkenés, finanszirozas vagy az értékcsokkenéssel, finanszirozassal érintett targyi
eszkozok, immateridlis javak tekintetében a kedvezményezett beruhazasi tdmogatasban részesiilt.

38. A helyi infrastruktura fejlesztéséhez nyujtott beruhazasi tamogatas
Helyi infrastruktura fejlesztéséhez nyujtott beruhdzasi tdmogatas (ezen alcim alkalmazasdban a tovabbiakban:

tdmogatas) helyi infrastruktira épitéséhez, bévitéséhez vagy korszer(sitéséhez nyujthatd, ha ezen infrastruktura
helyi szinten hozzajérul az Uizleti és a fogyasztoi kornyezet korszer(sitéséhez és ipari bazisok fejlesztéséhez.
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A tdmogatas olyan infrastruktura-fejlesztésre nyujthato, amelyre — a regionalis beruhazasi tamogatas kivételével —
nem nyujthaté tdmogatds a 651/2014/EU bizottségi rendelet egyéb cikke alapjan. Nem nyujthaté tdmogatas
repulétéri infrastruktura, kikotdi infrastruktura, valamint dedikalt infrastruktura fejlesztéséhez.

A tdmogatas nyujtasanak feltétele, hogy a megvaloésulé infrastrukturdt nyilt, atldthaté és megkilonboztetésmentes
alapon kell a felhaszndlék rendelkezésére bocséatani. Az infrastruktira haszndalatéért felszamitott vagy eladasa soran
meghatarozott drnak szokasos piaci arnak kell lennie.

Az infrastruktdra mukodtetését koncessziéba adni vagy azzal harmadik felet megbizni csak nyilt, atlathatd és
megkulonboztetésmentes médon, a vonatkozo jogszabalyok betartdsaval lehet.

A tdmogatds keretében a beruhdzashoz kapcsolédod targyi eszkdz és immateridlis javak beruhazasi koltsége
szamolhato el.

A tdmogatas 6sszege nem haladhatja meg az elszamolhaté koltségek és a miikodési eredmény kozotti kiilénbséget.
A m(kodési eredmény mértékét

a) megalapozott elérejelzések alapjan kell meghatérozni és elézetesen, vagy

b) visszafizetési mechanizmus alkalmazasaval utélag

kell levonni az elszamolhat6 koltségekbdl.

39. A csekély 6sszegli tamogatas

Az egy és ugyanazon vallalkozasnak minésulé vallalkozasok részére az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet hatdlya
ald tartozdé, Magyarorszadgon odaitélt csekély O0sszegl tdmogatds (ezen alcim alkalmazdsédban a tovabbiakban:
tdmogatds) brutté tdmogatastartalma nem haladhatja meg a 200 000 eurdnak, kozuti kereskedelmi arufuvarozast
ellenszolgaltatas fejében végzé, egy és ugyanazon vallalkozasnak minésiilé vallalkozasok esetén a 100 000 eurénak
megfeleld forintdsszeget, figyelembe véve az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

A tdmogatas odaitélése sordn az adott pénziligyi évben, valamint az elézd két pénzligyi év alatt odaitélt csekély
Osszegli tdmogatdasok bruttd tdmogatastartalmanak 0sszegét kell figyelembe venni.

Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) bekezdésében foglaltak kivételével nem lehet kedvezményezett
az a vallalkozas, amely az igényelt tdmogatdst az 1407/2013/EU bizottségi rendelet 1. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

Nem nyujthaté tamogatds a kozuti kereskedelmi arufuvarozast ellenszolgaltatdsért végzé vallalkozas részére
teherszallité jarmi vasarlasara.

A tdmogatas a csekély 6sszegli kdzszolgaltatasi tdmogatassal a 360/2012/EU bizottsdgi rendeletben meghatarozott
felsé hatdrig halmozhat6. A tdmogatds mds csekély 6sszegli tdmogatasokrél széld rendeleteknek megfelel6en
nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdssal az (1) bekezdésben meghatérozott felsé hatarig halmozhato.

A tdmogatds nem halmozhaté azonos elszamolhaté koltségek vagy azonos kockazatfinanszirozasi célu intézkedés
vonatkozasdban nyujtott allami tdmogatéassal, ha az igy halmozott 0sszeg meghaladna a csoportmentességi
rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsag jovahagyd hatdrozatdban meghatarozott legmagasabb tdmogatasi
intenzitast vagy 6sszeget.

A kedvezményezett az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 5. cikk (1) bekezdése figyelembevételével - az ott
meghatarozott feltételek teljesitésének megdllapitdsdra alkalmas médon - nyilatkozik a részére a tamogatas
odaitélésének évében és az azt megel6z6 két pénziigyi évben nyujtott csekély 0Osszegli tamogatasok
tdmogatastartalmarol.

VI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

40. Hatalyba léptet6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.
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41. Az Eurépai Unio joganak valé megfelelés

Ez a rendelet

a)

f)

az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alap és kiils6é finanszirozasi eszkozok altal tamogatott eurdpai teriileti
egylttmikodési célkitlizésre (Interreg) vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szélod, 2021. junius 24-i
(EU) 2021/1059 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,

az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra, az Igazsagos
Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi, Halaszati és Akvakultira-alapra vonatkozé kézds rendelkezések,
valamint az el6bbiekre és a Menekdiltligyi, Migracids és Integracids Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és
a hatdrigazgatas és a vizumpolitika pénzligyi tdmogatdasara szolgal6 eszkdzre vonatkozd pénziigyi szabalyok
megallapitasarol sz616, 2021. junius 24-i (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol és a Kohézids Alaprol sz616, 2021. junius 24-i (EU) 2021/1058 eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet,

az Elécsatlakozési Tamogatasi Eszkdz (IPA 11I) 1étrehozasardl szolo, 2021. szeptember 15-i (EU) 2021/1529
europai parlamenti és tanacsi rendelet,

a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egylttm(kodési Eszkdz (Globalis Eurdpa) létrehozasardl,
a 466/2014/EU hatdrozat médositasardl és hatélyon kivil helyezésérdl, valamint az (EU) 2017/1601 rendelet
és a 480/2009/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2021. janius 9-i (EU) 2021/947
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint

a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdmogatasi kategodridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol szolo, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

E rendelet

a)

74. § 1-5. pontja, 76. § 1-5. pontja, 78. § 1-5. pontja. 80. § 1-2. pontja, 82. § 1-3. pontja, 84. § 1-5. pontja
a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdamogatasi kategodridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl sz616, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet 1. és II. fejezete,
valamint 20., 20a., 53., 55. és 56. cikke, valamint

74.§ 6. pontja, 76. § 6. pontja, 78. § 6. pontja, 80. § 3. pontja, 82. § 4. pontja, 84. § 6. pontja az Eur6pai Unid
mUkodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 0sszegl tdamogatasokra valé alkalmazasardl
sz616, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet

hatalya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet a 241/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez

A 2021-2027-es id6szakban a hataron atnyulé Interreg programok végrehajtasaban részt vevo hazai szervezetek kijelolése

A B C D E F G H
Interreg VI-A Interreg VI-A IPA Interreg VI-A NEXT i L L
. . L . . ) X ; L Interreg VI-A Ausztria— Interreg VI-A Romania— Interreg VI-A Szlovénia—
1. Végrehajtasban érintett szervezet Magyarorszag-Szlovékia Magyarorszag-Szerbia Magyarorszag-Szlovékia— ) ) )
. . Magyarorszédg Program Magyarorszég Program Magyarorszég Program
Program Program Romania-Ukrajna Program
Kiilgazdasagi és Kiilgazdasagi és Kiilgazdasagi és
2. irdnyité hatosag - J . g, . L J - g’ - - 9 - g, . - - -
Kiltigyminisztérium | Killgyminisztérium | Killgyminisztérium
3 igazold hatdséag (elszamolasi Magyar Magyar Kilgazdasagi és
" | feladatkért ellato szervezet) Allamkincstar Allamkincstar Kiltigyminisztérium
Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi
4. kozos titkarsag Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda - -
Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft.
Széchenyi
5. | kozos titkdrsag magyar tagja - - - - - Programiroda
Nonprofit Kft.
. L, Kilgazdasagi és Kilgazdasagi és Kilgazdasagi és Kilgazdasagi és Kilgazdasagi és Kilgazdasagi és
6. nemzeti hatésag - e - s e e - s e e e e
Kiltigyminisztérium | Kuligyminisztérium | Kullgyminisztérium Kiltigyminisztérium | Killigyminisztérium Kiltigyminisztérium
nemzeti . L Széchenyi Széchenyi
. | informacios . .
kapcsolattarto ont - - - - Programiroda Programiroda
. pont P Nonprofit Kft. Nonprofit Kft.
' nemzeti o Széchenyi
| regionalis .
kapcsolattarto L - - - Programiroda - -
koordinécié
pont Nonprofit Kft.
Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi
hitelesitési tevékenységre . y . y . 4 . y . y . y
8. o Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda
kijelolt szervezet
Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft.
iranyito hatosag feladatainak Széchenyi Széchenyi Széchenyi
9. végrehajtasaban Programiroda Programiroda Programiroda - - -
kozrem(ikodo szervezet Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft.
nemzeti hatésag Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi Széchenyi
10. | feladatainak végrehajtasaban Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda Programiroda
kozrem(ikodo szervezet Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft. Nonprofit Kft.
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A Kormany 242/2023. (VI. 20.) Korm. rendelete
a Neumann Janos Nonprofit Kozhasznu Korlatolt Felel6sségii Tarsasag altal ellatott kozfeladatokroél

A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A Neumann Janos Nonprofit Kézhaszni Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg (a tovabbiakban: Neumann Nkft.)
kozfeladatként latja el a kovetkez6 feladatokat:

a)

b)

részt vesz az ipartigyekért és vallalkozasfejlesztésért felelés miniszternek a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 111/C. §-a és 111/E. §-a szerinti feladatainak, valamint

az e rendeletben meghatérozott esetekben az érintett miniszterrel kotott megallapodas alapjan
kozremikodik az a) pontban foglalt agazati feladatoktdl eltéré, egyéb technoldgiai fejlesztési,
stratégiaalkotasi, valamint azokkal 6sszefligg6 feladatok

el6készitésében és megvalodsitasaban.
(2) A Neumann Nkft. az e rendeletben nevesitett feladatait alapvetéen a technoldgia, gazdasig- és vdllalkozas-

fejlesztés kozpolitikai céljainak megvalositasa érdekében fejti ki, a Neumann Nkft.-nek nem feladata a kormanyzati

informatikai és az ehhez kapcsoléddé - kilondsen a ,Digitdlis Megujulds Operativ Program Plusz” keretében
megvaldsuld vagy megvaldsitani tervezett — digitalis fejlesztések, beruhazasok végrehajtasa.

2.§ (1) A Neumann Nkft.az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzfeladatai korében

a)

végrehajtja az 5G, drén, blockchain, mesterséges intelligencia technolégidk, fintech 6koszisztéma épitésével,
az ezekkel 6sszefliggd stratégiakkal kapcsolatos korményzati feladatokat, ennek keretében gondoskodik

kilondsen

aa) a Magyarorszagi 5G Koalicid,

ab) a Mesterséges Intelligencia Koalicio,
ac) a Blockchain Koalicié és

ad) a Magyarorszagi Drén Koalicio

mukodtetésérdl és programirodai feladatainak ellatasarol;

kozremUkodik a hazai koltségvetési forrasbél finanszirozott ipar- és technoldgiafejlesztéssel kapcsolatos
feladatok, ideértve kilonésen az Irinyi Terv iparstratégiai és az Ipar 4.0 programban megfogalmazott
feladatok megvalésitasaban;

kozremUikodik az IPAR 4.0 Nemzeti Technoldgiai Platform szakmai feladatainak ellatasaban;

a technoldgiai Okoszisztéma hazai és nemzetkdzi megerGsitése és fejlesztése érdekében mikodteti
a Neumann Technolégiai Platformot (a tovadbbiakban: Platform), gondoskodik a Platform muikodéséhez
szlikséges kormanyzati koordinacié kereteinek biztositasarol;

kozremUikodik a kiskereskedelmi ellatasbiztonsag javitasara fokuszald korszerl kereskedelmi és logisztikai
fejlesztésekkel és azok bevezetésével kapcsolatos feladatok ellatasaban;

kozremUikodik a hazai mikro-, kis- és kozépvallalkozasok emelt szinty, Ipar. 4.0 fejlesztéseinek tamogatasat
szolgalo intézkedések, kiemelt programok megvaldsitdsaban;

elldtjia a Nemzetkozi Technoldgiai Transzferrel kapcsolatos feladatokat, valamint ennek keretében
gondoskodik a programirodai feladatok ellatasarél és a kapcsolédd stratégia végrehajtasdhoz szikséges
kormanyzati koordinacio kereteinek biztositasardl;

kozremUikodik az agrar- és élelmiszer-technolégiaval kapcsolatos tudasmegosztasi rendszer mikodtetésével,
tamogatasaval és fejlesztésével kapcsolatos feladatok ellatasaban;

a GINOP 3.1.3-15-2016-00001 szamu, ,IKT startup cégek nemzetkdzi piacra 1épését segité szakértdi, mentori
haldzat kialakitasa” elnevezési program keretében miikodteti a kezd6 technoldgiai véllalkozdsok nemzetkozi
piacra lépését seqitd szakértsi, mentori haldzatot, valamint részt vesz a startup-okoszisztéma fejlesztését
szolgdlé kormanyzati kezdeményezések végrehajtasaban;

kozremUikodik az ipar-, illetve gyartastechnoldgiai fejlesztések iparvallalatoknal, kis- és kozépvallalkozasoknal,
valamint logisztikai vagy ipari parkoknal torténé adaptacidjat célz6 programok tervezésében és
megvalositdsdban;

kozrem(ikodik kilondsen az lpar 4.0 technoldgidn alapuld Uj kezdeményezések piacképes termékké és
szolgaltatassa valo fejlesztését célzd programok tervezésében és végrehajtasaban;
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3.8

4.8

5.8

kozrem(kodik a hazai csucstechnoldgids, kiilondsen Ipar 4.0 termékek és szolgdltatasok technoldgia-
transzferét el6seqitd programok tervezésében és végrehajtasaban;

kozremUkodik az egyes térségi komplex gazdasagtechnoldgiai-fejlesztési programok kidolgozasaban és
megvaldsitaséban;

kdzremikodik a halozattudomanyi fejlesztések és programok, igy kiléndsen az egyes ipardgi halozati
mUkodési, gyartastechnoldgia-diagnosztikai és lizemszervezés-diagnosztikai fejlesztések és programok
kidolgozasaban és megvalositasaban.

A Neumann Nkft. az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozfeladatai korében

a)
b)
<)

kdzremkodik a technoldgiai szakember-utanpétlast elésegitd feladatok szervezésében és megvaldsitdsdban;
kozremikodik a Neumann Janos életmUivének gondozasaval kapcsolatos feladatok ellatasaban;
kozremUkodik az Uj technolégidk haszndlatat kis- és kozépvallalkozasokndl elbsegité képzésekhez
kapcsolodd oktatastechnolédgiai fejlesztések tervezésével és megvaldsitasdval Gsszefliggd feladatok
elldtasaban;

kozremUikodik az okos vaéros, illetve okos telepiilés- és térségfejlesztési programok tervezésében és
megvalositasaban;

kozremUkodik a hulladékkezeléssel 6sszefliggd szakmai vizsgélatok és tervezési folyamatok feltaraséban,
kornyezeti kockazatnyilvantarto és -elemzd technoldgia kialakitasanak el6készitésében;

az egészségipar, elektromobilitds stratégiai teriiletein kozrem(kodik az Uj technolégidk bevezetéséhez
kapcsolodd, valamint a karbonelnyelést és karbonsemlegességet el6segité vallalkozéasfejlesztési és
Okoszisztéma-épitési feladatok ellatasaban;

kozremUkodik a technoldgia-intenziv koézvetlen eurdpai unios forrasok elérését lehetévé tevd palyazati
tevékenység szervezésében, megvalositdsaban, mindségbiztositasdban;

kézrem(ikddik az Elelmiszeripari Beszallité-fejlesztési Program végrehajtasaban;

gondozza és tovabbfejleszti az egyes fejlett technoldgidk - igy a fintech, a blockchain - alkalmazasat
tdmogatd allami védjegyeket, ennek keretében gondoskodik a korabbi Digitélis J6lét Pénziigyi védjegy
fintech védjeggyé torténd atalakitasardl;

a Kormény gyermekvédelmi stratégidihoz és programjaihoz kapcsolédva - ideértve kiiléndsen
a gyermek- és fogyasztévédelmi, tovabba korszer( tuddsitadasi és -megosztasi technolégidk és megoldasok
kidolgozasaban, alkalmazésaban és elterjesztésében.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

E rendelettel a Digitalis Jolét Nonprofit Korlatolt Felelésséguli Tarsasagtol (a tovabbiakban: Digitalis Jolét Nkft.)
a Neumann Nkft.-hez dtkerdilt, a 2. § (1) bekezdés a), g) és h) pontjéban, valamint a 2. § (2) bekezdés h) és i) pontjaban
meghatdrozott feladatok tekintetében az e rendelet hatélybalépése el6tt megkotott kozszolgdltatasi, illetve
tdmogatasi szerzédésekben a Digitélis J6lét Nkft. helyébe jogutédként a Neumann Nkft. 1ép.

Hatalyat veszti a Digitalis JOlét Program végrehajtasaval Osszefliggé egyes feladatokrdl, valamint a Kormanyzati

Informatikai Fejlesztési Ugyndkségrél szol6 268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 127/2017. (VI. 8.)
Korm. rendelet 3. §-a, 4. § (1) bekezdés e), f) pontja és i) pont id), if)-ih) alpontja, valamint 4. § (2) bekezdés
d)-h) pontja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelete
a vizikozmi-szolgaltatasrél sz616 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormdny a vizikdzmU-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény 74. § (1) bekezdés 3-7., 10., 11., 19., 21. és 25. pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1.8 A vizikdzm-szolgaéltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 58/2013. (Il. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkezd 30a. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban:)
»30a. felhaszndldi panasz: olyan, a felhasznal¢ éltal a vizikozmU-szolgaltatassal kapcsolatban irdsban, személyesen
szbban vagy az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIl torvényben (a tovadbbiakban: E-ligyintézési tv.) meghatdrozott elektronikus formdban el6terjesztett
beadvany, megkeresés, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,”

2.8 Az R. 26. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
4(2) A mikodési engedély kiadasara vagy modositdsdra irdnyuld kérelmet a 2. melléklet 3. pontja szerinti
adattartalommal, elektronikus uton kell benyujtani az E-lgyintézési tv. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen.
A kérelemhez mellékelni kell a 3. melléklet B. pontja szerinti nyilatkozatot, a jévdhagyandé lizemeltetési szerz6dést,
valamint a 2. melléklet 4. pontjéban felsorolt dokumentumokat.”

3.8 AzR. 31. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
(A Hivatal a vizikbzmU-szolgdltatéi engedélyezési eljdrdsban a kérelmezé személyi dllomdnya tekintetében, mint
engedélyezési kbvetelményt, vizsgdlja:
a kérelmezének a munka térvénykdnyvérél sz616 térvény szerinti vezetbje és annak helyettesei:)
,ac) rendelkeznek-e a vizikdzmu-szolgaltatdsban szerzett — gazdasdgi vezetd esetén gazdasagi teriileten szerzett —
legalabb 6t év szakmai tapasztalattal”

4.8 Az R. 35. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
#(3) A Vksztv. 40/B. & (3) bekezdése szerinti birsdg 6sszege legalabb az adott eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij masfélszerese, legfeljebb 10 millié forint.”

5.8 Az R.41.és 42. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:
,41. 8§ A Hivatal a Vksztv. 42. § (1) és (2) bekezdésében meghatérozott elézetes hozzajarulasat, valamint a Vksztv.
42.§ (8) bekezdése szerinti dontését hatarozatba foglalja.
42.§ (1) Az el6zetes hozzajarulasra vonatkozo kérelmet
a) a Vksztv. 42. § (1) bekezdésében meghatérozott cégjogi esemény esetén a cégjogi eseménnyel érintett vizikozmad-
szolgdltato, tobb érintett vizikozmU-szolgaltaté esetén valamennyi érintett vizikdzmu-szolgaltaté egyenként vagy
kozosen,
b) a Vksztv. 42. § (2) bekezdésében meghatérozott befolydsszerzés esetén a befolydsszerzé
nyujtja be a Hivatalhoz.
(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kérelemhez a 6. melléklet szerinti iratokat és adatokat kell mellékelni.
(3) A Vksztv. 42. § (8) bekezdése szerinti kérelemhez a kérelmezé mellékeli az el6zetes hozzéjarulasban foglaltaknak
valé megfelelést alatamaszto nyilatkozatokat és dokumentumokat.”

6.8 AzR. 45.§(10) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(10) Ha a kiszervezésre irdnyuld szerzédést a vizikzmi-szolgaltatd a kiszervezési engedély véglegessé valasatol
szamitott 1 éven belll nem koti meg, vagy a létrejott szerz6dést az 1 éves hatéaridd lejarta el6tt nem kildi meg
a Hivatal részére, a Hivatal az engedélyt visszavonja.”
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

Az R.50/A. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés |ép:

#(1) A vizikdzmU-szolgaltatd a Vksztv. 31/A. § (4) bekezdése szerinti kérelemhez az 50/B. §-ban meghatarozottak
szerint elektronikus Uton, vagy ha az az elektronikus kapcsolattartdsban alkalmazott méretkorlatot meghaladja,
tartos adathordozoén, szerkeszthet6 formatumban mellékeli:

a) a miszaki atadas idépontjat, a probalizem idészakat, — ha rendelkezésre all - a prébailizem sordn mért, illetve
szamitott technoldgiai értékeket és a probalizem anyagfelhaszndlasat, valamint az lizembe helyezés idépontjat
igazol6 dokumentumot;

b) a tdmogatasi szerz6dést, a palyazat elfogadasahoz készilt jovahagyott koltség-haszon elemzést (CBA-modell),
ha a beruhdzas eurdpai unios vagy hazai palyazat keretében valésult meg;

c) a m(kodési koltségeket, raforditdsokat bemutatd dijigény-aldtdmasztd szamitast — az elemi adatokra torténd
hivatkozasokig lebontva - az adatok forrasdnak megjel6lésével, valamint ezek részletes indokoldsat.”

AzR.61.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép, és a § a kdvetkez6 (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:
.(2) A fogyasztasméré leolvasasanak gyakorisagat a vizikozmU-szolgéltatd az (izletszabdlyzataban allapitja meg,
azzal, hogy a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel legaldbb évente egy alkalommal - a felhasznalé (3) bekezdésben
foglalt értesitése mellett — elvégzi a fogyasztasméré leolvasasat.

(2a) Mentesul a vizikozmU-szolgaltatd a (2) bekezdés szerinti évi egy leolvasasi kotelezettség aldl, ha a felhasznalasi
helyen a fogyasztasméré tavleolvasassal leolvashatd, vagy a felhasznalé maga teljesiti a leolvasast.

(2b) A tavleolvasassal, valamint a felhasznalé altal végzett leolvaséssal kapcsolatos részletszabalyokat a vizikozm-
szolgaltato lizletszabdlyzata tartalmazza”

AzR. 64. § (12) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A(12) A mellékvizmérok cseréje vagy Ujrahitelesitése alkalmaval a vizikozm(-szolgdltaté &ltal felszamithato
dijtételeket, valamint a felhasznaldk igénye alapjan kiilon dij ellenében végezheté, alapszolgéltatason tuli kiegészitd
szolgaltatasok dijait a vizik6zmU-szolgaltatd a honlapjan kozzéteszi!"

Az R. 65. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
»(2a) Ha a vizikdzmu-szolgaltaté évente egynél tobb elszamold szamlat bocsat ki, az igy kibocsétott elszamold
szamla szamanak megfeleléen csdkkentheté a részszamla (2) bekezdésben meghatarozott minimélis szama.”

Az R. 26. alcime a kdvetkezd 68/B. §-sal egészl ki:

,68/B. & (1) Ha a szennyvizgyUjt6-halézatba térténdé csapadékviz bevezetésének ellendrzése a felhasznalasi
hely, illetve az elkllonitett felhasznaldi hely esetében kozteriletrdl is lefolytathato, és a szerzédésszegés ténye
az ellendrzés soran fénykép- vagy videofelvétellel, illetve mds technikai eszkdzzel egyértelmien rogzithetd és
utélagosan is bizonyithatd, a vizikdzmU-szolgéltaté az ellenbrzést az ellen6rzott felhaszndld vagy képviseléjének
jelenléte nélkdl, el6zetes bejelentés mell6zésével is lefolytathatja, azzal, hogy az ellendérzésrol késziilt jegyzékonyvet
és a felvett bizonyitékokat a felhasznald részére az ellenérzést kdvetd 15 napon belll megkiildi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jegyz6konyv megkildésével egyiitt a vizikozmU-szolgaltatd az ellendrzott felhasznalot
irdsban tdjékoztatja arrél, hogy az ellenérzésre mikor és milyen célbdl keriilt sor, valamint annak milyen
jogkovetkezménye lesz, tovdbba arrél, hogy az ellendrzéssel, annak koriilményeivel és eredményével kapcsolatban
15 napon beliil észrevételt tehet. A vizikdzmU-szolgaltatd az észrevételek kézhezvételét kdvetben, 15 napon belil
érdemben koteles nyilatkozni a felhasznald esetleges kifogasaival kapcsolatos allaspontjarol.”

Az R. 89. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(8) A vizikbzmu-szolgaltatd az Ulizletszabalyzatat évente fellilvizsgalja. Az Uzletszabalyzat felllvizsgalatanak
ki kell terjednie a jogszabdlyok és a kapcsoléodd szabdlyzatok valtozasdra és a vizikdzmi-szolgdltatd altal
alkalmazott mikodési gyakorlatbdl eredd véltozasokra, valamint szerz6déses rendszerekre. Ha a fellilvizsgélat
soradn a vizikdzm(-szolgéltatdé megallapitja, hogy a véltozas a jovahagyott lzletszabdlyzat tartalmat |ényegesen
érinti, a moddositast atvezeti, és a viéltozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt Uzletszabdlyzat tervezetét
haladéktalanul benyujtja a Hivatalhoz, amely az e rendeletben foglaltak szerint dént annak jévédhagyasarél. Ha
a fellilvizsgélat alapjan nem indokolt az Uzletszabdlyzat mddositésa, a vizikozmd-szolgéltatd errél elektronikus uton
tajékoztatja a Hivatalt”
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13.§

14.§

15.§

16.§

17.§

(1) AzR.89/A. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

J(4a) A vizikdzm(-szolgdltaté az (1) bekezdés szerinti lgyfélszolgdlaton kiviil tovabbi lgyfélszolgdlati pontokat
mukodtethet. Az Ugyfélszolgdlati pontok nyitvatartdsat és az ott intézhet6 Ugyeket a vizikozmu-szolgaltatéd
Uzletszabalyzata tartalmazza”

Az R. 89/A. §-a a kdvetkezd (7) és (8) bekezdéssel egészil ki:

.(7) Az Ugyfélszolgalatok és Ugyfélszolgalati pontok (izletszabalyzatban rogzitett nyitvatartasi idejétdl, valamint
az ott intézhetd Ugyek korétdl - az Uzletszabdlyzat moddositdsa nélkil - a vizikdzmU-szolgaltaté kizardlag
akkor térhet el, ha az Ugyfélszolgédlatok, vagy Ugyfélszolgalati pontok Uzletszabalyzat szerinti mkodtetése
kilsé elharithatatlan ok miatt ellehetetlendl. A kiilsé elhdrithatatlan ok megsz(inését kovetéen vissza kell térni
az lizletszabalyzatban rogzitett nyitvatartési és tgyintézési rendhez.

(8) A (7) bekezdés szerinti korilmény fennallasarol haladéktalanul tajékoztatja a vizikozmu-szolgaltaté a Hivatalt,
valamint honlapjan az érintett felhasznélokat”

Az R. 89/C. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) A vizikbzm(-szolgéltatd a telefonon torténd Ugyintézés esetében egyedi azonosité szammal biztositja
az Ugyintézés dokumentéalhatésagat. A vizikdzm(-szolgéltatd az egyedi azonositdé szdmot a telefonon torténd
Ugyintézés soran ismerteti a felhasznaléval”

Az R. 89/C. §-a a kdvetkezé (10) bekezdéssel egésziil ki:

,(10) A vizikozmU-szolgaltatd részérél adott, a felhasznalé altal nem elfogadott vélasz, vagy az érdemi vélasz
hianya miatt a felhaszndlé éaltal a fogyasztovédelmi hatésdg vagy a Hivatal részére benyujtott felhaszndldi panasz
a kovetkezdket tartalmazza:

a) a kérelem targyanak rovid leirdsa a rendelkezésre all6 dokumentumokkal aldtdmasztva, ideértve a vizikzma-
szolgdltatonak - a felhaszndlé megkeresésére adott — valaszat, a felhasznaloi megkeresést igazolé dokumentumot,
igy az (1) bekezdés szerinti igazolast, az egyedi ligyszamot vagy postai Uton benyujtott felhaszndl6i panasz
esetében a feladas igazolasat szolgalé dokumentumot, valamint a kérelmez6 aléirasat, tovabba

b) a kért intézkedés megjeldlését”

Az R.90/C. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

.(4) Az |. Gtemben jévahagyott feladatok elhagydsa, &atltemezése vagy Uj, elére nem tervezett feladatok
megvalositasa az litemre tervezett és a Hivatal altal jovahagyott koltségterv 20 szézalékat meghaladé mértékd és
legalabb 5 millié forintot eléré véltozas esetén a Hivatal el6zetes hozzajarulasaval, mas esetben a Hivatal el6zetes
tdjékoztatdsaval az aldbbi feltételek alapjan végezheto el:

a) a jovahagyott feladatok megvaldsitasa valamilyen kilsé oknal fogva ellehetetlendilt,

b) a jovahagyott feladatok fontossadgi sorrendje megviéltozik, ezaltal az I. Utembdl atkerll az adott feladat
all. vagy a lll. Gitembe, illetve a jovahagyott Il és lIl. itemben meghatdrozott feladat megvaldsitasa kap elsébbséget,
c) az unids tarsfinanszirozdsban megvaldsulé feladathoz kapcsoléddan az ellatasért felelésnek a Terv készitésekor
elére nem ismert tovabbi feladatokat kell végrehajtania, vagy

d) a jévahagyott Tervben nem szereplé Uj feladat megvaldsitasa indokolt, és annak megvaldsitasara a jovahagyott
Terv szerinti pénzugyi forras fedezetet nyujt, vagy tovabbi pénzigyi forras all rendelkezésre.”

AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
Az R. 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Az R. 3. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

Az R. a 4. melléklet szerinti 6. melléklettel egészul ki.
Az R. 7. melléklete az 5. melléklet szerint mddosul.
Az R. a 6. melléklet szerinti 11. melléklettel egészl ki.

AzR.
1. 1.8 12. pont aa) alpontjaban a ,ponton beépitett” szévegrész helyébe a ,ponton az atvevd altal beépitett”
szovegq,
2. 3.8 (1) bekezdésében a ,15" szovegrész helyébe a ,30" szbveg, az ,és az ellatasi teriiletet érinté helyi
napilapban” szovegrész helyébe a,napilap honlapjan” széveg,
3. 5.8 (2) bekezdés c) pontjdban a 3. § (2), (3) és (5) bekezdésein” szévegrész helyébe az ,5/E. § (1), (2),
(5) és (6) bekezdésén” szoveg,
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4.

0 © N o

13.
14.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

23.§ (1) bekezdés c) pontjaban a,kddjat, azokra nézve a Hivatal altal megallapitott felhasznaldi egyenértéket, és”
szovegrész helyébe a, kodjat és” szdveg,

27. § (2) bekezdésében a ,vizikdzmui-szolgéltatdi és mikddési engedély” szovegrész helyébe a ,vizik6zmU-
szolgaltatoi engedély” szoveg, a,melléklet szerinti” szovegrész helyébe a,melléklet A. pontja szerinti” széveg,
31.§ (3) bekezdés c) pontjdban a,hogy a kérelmezd” szévegrész helyébe az,a kérelmezd” szoveg,

44. § (3) bekezdés a) pontjaban a,szolgaéltatasi dijat,” szovegrész helyébe a ,dijat,” szbveg,

46.8 (1) bekezdésében a,49. § (1) bekezdés” szévegrészek helyébe a,49. §” szbveg,

47. § (1) bekezdésében a ,tdjékoztatasul megkiildeni” szovegrész helyébe a ,tdjékoztatdsul elektronikusan
megkdldeni” széveg,

47.§ (2) bekezdésében a,vizikdzmi-szolgéltatasi dijra” sz6vegrész helyébe a,szolgaltatasi dijra” szoveg,

48. § (1) bekezdésében a, 15 napon beliil a Hivatal részére megkiildi” szovegrész helyébe a,30 napon beliil
a Hivatal részére elektronikusan megkiildi” széveg,

50. § nyitd szovegrészében az ,(1) A Hivatalt a szerzddés létrejottét kovetd 30" szdvegrész helyébe
az,A Hivatalt a szerz6dés létrejottét kovetben a 48. §-ban foglaltak szerint 30" szoveg,

50.§ (1) bekezdés 7. pontjaban a,szervizelése és” szovegrész helyébe a,szervizelése, feldjitasa és” szoveg,
50/B. § (2) bekezdésében az ,a terileti, illetve regiondlis szinten” szévegrész helyébe a ,valamint az dgazati,
véllalati szinten” széveg,

61. § (9) bekezdésében az ,A leolvasas alkalmdval észlelt, az azt megeléz6 12 havi atlagfogyasztast
a vizikozmu-szolgaltatd Uzletszabalyzatdban meghatdrozott mértéket” szévegrész helyébe az ,Az éves
leolvasas alkalmaval észlelt, az utols6 mérdleolvasas soran rogzitett fogyasztast a vizikozmi-szolgaltatd
Uzletszabalyzatdban meghatarozott mértékben” széveg,

63. § (3) bekezdésében az ,lizletszabalyzata indokolt esetekben” szovegrész helyébe az ,az lizletszabalyzataban
foglalt mUszaki feltételek fennalldsa esetén” széveg,

27. alcim cimében az elszdmolds szerz6désszegés esetén” szovegrész helyébe az ,annak jogkdvetkezményei”
szoveg,

70. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,mindsége és a szolgaltatas szinvonala a jogszabdlyokban,” szovegrész
helyébe a,minésége a jogszabalyokban,” széveg,

89. § (4) bekezdésében a,mellékelni kell” szovegrész helyébe a ,mellékelni kell az lzletszabalyzat honlapon
torténd kozzétételérdl szolo hitelt érdemld igazolast, valamint” széveg,

89/A. § (1) bekezdésében az ,intézésére, panaszok” szévegrész helyébe az ,intézésére, felhasznal6i panaszok”
szovegq,

89/B. § (1) bekezdésében az ,ligyintézés lehetésége mellett vagy irdsos,” szovegrész helyébe az ,ligyintézés
lehetdségével, valamint irdsos” széveg,

89/C. § (3) bekezdésében az ,A panaszt” szovegrész helyébe az ,A felhasznaldi panaszt” széveg, a ,vagy
a panasz” szovegrész helyébe a,vagy a felhasznal6i panasz” szoveg,

89/C. § (5) bekezdés nyité szdvegrészében a ,kodzolt panaszrél” szovegrész helyébe a ,kdzolt felhasznaloi
panaszrél” széveg,

89/C. § (5) bekezdés b) és d) pontjaban az,a panasz” szbvegrész helyébe az,a felhasznaldi panasz” széveg,
89/C. & (5) bekezdés d) pontjaban a ,felhasznald panaszaval” szévegrész helyébe a ,felhasznaldi panasszal”
szoveg,

89/C. § (5) bekezdés e) pontjaban a,kozolt panasz” szovegrész helyébe a , kézolt felhasznaldi panasz” szoveg,
89/C. § (6) bekezdésében az,a panaszrél” szovegrész helyébe az,a felhasznalodi panaszrol” széveg,

89/C. § (7) bekezdésében a ,megvélaszolt panasz” szovegrész helyébe a ,megvalaszolt felhaszndléi panasz”
szbveg, a,tartalmazo panasz” szovegrész helyébe a ,tartalmazé felhasznaloi panasz” széveg,

89/C. § (8) bekezdésében az,A panasz” szdvegrész helyébe az,A felhasznéloéi panasz” széveg,

94/A. § (4) bekezdésében az ,Altal aldirt Szabdlyzatot irasban” szovegrész helyébe az ,altal elektronikusan
alairt Szabalyzatot elektronikus Uton” széveg,

2. melléklet 4. pont nyit6 szovegrészében az,,engedély irdnti” szovegrész helyébe az,,engedély kiadasa irdnti”
szoveg,

4. melléklet cimében a ,vizikbzmi-szolgaltatdkra vonatkozd” szovegrész helyébe a ,vizikozm-szolgaltatoi”
szovegq,

4. mellékletben az ,a vizikdzmU-szolgéltatas végzéséhez elirt vizikozmi-szolgéltatdi és miikodési engedély
(@ tovabbiakban: engedély) kiadasdhoz!” szovegrész helyébe az ,a vizikdzmu-szolgaltatéi engedély
kiadasahoz." sz6veg,
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34. 7. melléklet 1. fejezetében az ,Uton, szerkesztheté formaban” szévegrész helyébe az ,uton, elektronikus
alairassal elldtva, valamint szerkesztheté formdban” széveg, az ,lzletszabdlyzatot két, cégszer( aldirdssal
elldtott példanyban is be kell nyujtani a Hivatal szamara!” szovegrész helyébe az ,lzletszabalyzatot
nem szerkesztheté formdaban, elektronikus alairassal ellatva kell benyujtani” széveg,

35. 7. melléklet 3. fejezet 3. pont cd) alpontjdban a ,mértékére vonatkozd ardnya” szévegrész helyébe
a,mértékére vonatkozé ardny meghatarozasa” széveg,

36. 7. melléklet 3. fejezet 3. pont i) alpontjaban az ,a panasziigyintézésre” szovegrész helyébe az ,a felhasznaloi
panasz intézésére” szoveg,

37. 7. melléklet 3. fejezet 3. pont i) alpont ia) pontjdban a ,beérkezé panaszok” szévegrész helyébe a ,beérkezé
felhaszndloi panaszok” szoveg

Iép.
18.8 Hatdlyat veszti az R.
a) 27.8(2) és (3) bekezdése,
b) 43. 8§ (2) bekezdés 3. pontja,
<) 99/A. §-a,
d) 101. § (3) bekezdése,
e) 102. §-a,
f) 103. 8-a,

a) 2. melléklet 4. pont 4. alpontja,
h) 2. melléklet 4. pont 9. alpontja.

19.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

20.§ E rendelet 7., 8. és 13. §-a a belsé piaci szolgaltatasokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez

AR. 1. melléklete a kdvetkezé 12a. ponttal egészil ki:

(Az lizemeltetési szerz6dés tartalmazza:)

,12a. a vizikdzm( tulajdonjogi helyzetének, tobb tulajdonos esetén a vizikdzmU-rendszeren fennallé tulajdoni
hanyadok bemutatéasat,”

2. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez

1. AzR. 2. melléklet 4. pont 1. alpont c) pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:
(A mukodési engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell az érintett vizikbzmd-rendszer vonatkozdsdban:
a vizik6zmU-rendszer aldbbi adatait)
,C) a szolgaltatasi terilet (vizikdzmG-rendszer) térképi lehatarolasat,”

2. AzR.2.melléklet 4. pontja a kdvetkezé 10. alponttal egésziil ki:
(A miikodési engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell az érintett vizik6zmd-rendszer vonatkozdsdban:)
,10. a vizikdzmU-rendszer hatélyos vizjogi lizemeltetési engedélyét,’

3. AzR.2.melléklet 4. pont 16. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A mukodési engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell az érintett vizikézmd-rendszer vonatkozdsdban:)
,16. az ellatasi terlletet bemutaté térképet a kérelem térgyédt képezd vizikozmi-rendszer kiemelésével, tovabba
a szervezeti és szervezési megoldasok bemutatdsat,”
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4. AzR.2.melléklet 4. pontja a kdvetkezd 22. alponttal egészil ki:
(A miikodési engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell az érintett vizik6zmd-rendszer vonatkozdsdban:)
,22. mikodési engedély mddositasa iranti kérelem esetén az 1-21. pontban meghatdrozott mellékletek kozil
elegend6 azokat mellékelni, amelyek vonatkozdsaban a kordbbi engedélyezési eljdrasban benyujtotthoz képest
valtozds tortént, és a vdltozatozéssal nem érintett targykorok esetében elegendd azok véltozatlansagardl
nyilatkozni.”

3. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez
,3. melléklet az 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelethez

A. Nyilatkozat
vizik6zmii-szolgaltatoi engedély kiadasaval kapcsolatos egyes érvényességi feltételeknek torténo
megfelel6ségrol
ANUIITOtE, v MNINT A(Z) o ettt e
(SZEKNEIY: e e e ) kérelmezd cégjegyzésre

jogosult / meghatalmazott képviseléje, a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozési Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) vizikdzmU-szolgaltatéi engedély kiaddsaval kapcsolatos eljdrdsaban blintet6jogi felel6sségem tudatdban

nyilatkozom
arrél, hogy az éaltalam képviselt gazdasagi térsasag:
a) nem all cséd- vagy felszamolasi eljaras, végelszamolds, nkormanyzati addssagrendezési eljaras alatt,
b) a tevékenységét nem fliggesztette fel vagy nem fliggesztették fel,
<) vizikdzmU-szolgadltatéi engedélyét, illetve jogel6dje engedélyét a kérelem benyujtasat megel6z6 10 évben

nem vontak vissza,
d) hamis adat szolgéltatasa miatt nem kertlt kizarasra allami vagyon hasznositasara iranyul6 korabbi — harom
évnél nem régebben lezarult - eljarasbal,

e) nem rendelkezik a Hivatallal és az ellatasért feleléssel szemben 120 napnal régebben lejart tartozassal,
f) rendelkezik a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges, més jogszabdlyokban meghatdrozott véglegessé valt

hat6sagi engedélyekkel,
g) kozérdeki tizemeltetéként torténd kijelolését vallalja / nem véllalja.

Kijelentem, hogy a kérelem elbiralasa vonatkozasaban minden Iényeges adatot és tényt kdzoltem a Hivatallal.
Jelen nyilatkozat alairasaval tovabba kijelentem, hogy amennyiben a fenti adatokban barmilyen valtozas kévetkezik
be, Ugy a valtozasokat haladéktalanul, de legfeljebb 30 napon beliil be jelentem a Hivatal részére.

Kérelmez6 neve [az aldiras alatt olvashaté mddon szlikséges feltlintetni
az aldiré személy(ek) nevét, cég esetében cégszer( aldiras]
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B. Nyilatkozat
miikodési engedély kiadasaval kapcsolatos egyes érvényességi feltételeknek torténo megfelel6ségrol

AIUIIOtE, v MINTA(Z) oot
(SZEKNBIY: e e ) kérelmezd cégjegyzésre
jogosult / meghatalmazott képvisel6je, a Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) vizikbzmU-szolgaltatéi engedély kiadasaval kapcsolatos eljardsaban blintet6jogi felel6sségem tudataban

nyilatkozom

arrél, hogy az altalam képviselt gazdasagi tarsasag:

a) vizikdzmi-szolgaltatéi engedélyét, illetve jogel6dje engedélyét a kérelem benyujtasat megel6z6 10 évben
nem vontak vissza,

b) rendelkezik a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges, mas jogszabdlyokban meghatarozott véglegessé valt
hatésagi engedélyekkel.

Kijelentem, hogy a kérelem elbiraldsa vonatkozasaban minden lényeges adatot és tényt kozoltem a Hivatallal.
Kijelentem tovabba, hogy amennyiben a fenti adatokban barmilyen valtozas kovetkezik be, ugy a véltozasokat
haladéktalanul, de legfeljebb 30 napon beliil bejelentem a Hivatal részére.

Kérelmez6 neve [az aldiras alatt olvashaté modon sziikséges feltiintetni
az aldiré személy(ek) nevét, cég esetében cégszer( aldiras]”

4. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez
,6. melléklet az 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelethez

Cégjogi esemény, befolyasszerzés el6zetes hozzajarulashoz benyujtando iratok és adatok

1. A kérelemhez benyujtandé iratokat és adatokat teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalva sziikséges megadni,
az aldbbiak szerint:

1.1.  akérelmezd nyilatkozata, amely tartalmazza a Hivatal 4ltal kiadott engedélyeinek tipusat és szamat,

1.2.  a jogi képvisel6vel eljaré vizikozmU-szolgaltatd vagy befolydsszerzé esetében a képviseleti jogosultsag
igazolasa, ha azt a rendelkezési nyilvantartas nem tartalmazza,

1.3.  a hatdsdgi jovahagydsra irdnyulé kérelem targya, a hatdsagi jévahagyast igényld Ugylet célja és annak
részletes bemutatasa,

14. az eljaradsi dij kérelmezénkénti — kozdsen benyujtott kérelem esetén valamennyi kérelmezd altali —
megfizetésérol sz6l6 igazolas,

1.5. a cégjogi eseményben vagy befolydsszerzésben érintett vizikdzmU-szolgéltato, tovabba a befolyasszerzés
esetén a befolyasszerzé kilon-kulon nyilatkozata arrdl, hogy a 42. § (1) bekezdése szerinti Ugylet nem
véltoztatja meg a vizikdzmU-szolgéltaté vagyoni-miikodési feltételeit, vagy amennyiben megviéltoztatja,
annak igazolasat, bemutatdsat, hogy a véltozds nem veszélyezteti a szolgéltatas szinvonalat,

1.6. a vizikdzmU-szolgdltaté nyilatkozatdt arra vonatkozéan, hogy a Vksztv. 36. § (3) bekezdésében és 37. §
(2) bekezdésében meghatarozott kizaré okok vele szemben nem allnak fenn,

1.7.  annak - kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott alairasi cimpéldannyal vagy lgyvéd altal cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban val6é kozrem(ikodése soran ellenjegyzett aldirdsmintéval vagy annak hiteles
masolataval torténé - igazoldsa, hogy a kérelemhez csatolt iratokat aldird személyek alairasa hiteles, abban
az esetben, ha ennek ténye a cégnyilvantartasbdl nem allapithaté meg,
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1.8. A 42.5(1) bekezdés a) pontja szerinti kérelem esetében:

1.8.1.  a vizikdzmu-szolgaltatd legfébb déntéshozd szervének a kérelem targydt képezd tgyletrél sz6ld
dontése,

1.8.2.  akérelem targyat képezd lGigyletre vonatkozo szerzédéstervezet,

1.8.3.  azatalakulasi terv, a vagyonmérleg, illetve vagyonleltar-tervezetek (szerkeszthet6 formatumban is),

1.8.4.  akdnyvvizsgaloi jelentés,

1.8.5.  azon hatdsagi engedélyek felsoroldsa, melyek esetében a cégjogi eseményt kdvetéen a jogutddok
kozotti megosztasra kerdil, a tervezett felosztas bemutatasaval,

1.8.6. a tevékenység folytatdsahoz sziikséges személyi allomany rendelkezésre allasdnak bemutatasarol
sz6l6 nyilatkozat,

1.9. A42.5(1) bekezdés b) pontja szerinti kérelem esetében:

1.9.1.  a befolyasszerzésre iranyulé lgyletet megel6z6, valamint az Ugylet zarasa utan kialakuld tarsasagi
strukturdt mutatd abra a kozvetlen tulajdoni és irdnyitasi viszonyok, tovabba a személyi allomany
létszama véltozasanak feltiintetésével,

1.9.2.  azlgyletre vonatkozé szerz6dés vagy szerzédéstervezet,

1.9.3.  ha a befolydsszerz6é gazdasagi tarsasag, a dontéshozdjanak a befolydsszerzés megvalositasardl sz616
dontése, valamint a vizikdzmU(-szolgaltaté dontéshozédjanak a befolydsszerzés megvaldsitasarol
sz6l6 dontése, vagy a befolyasszerzd, illetve a vizikbzmu-szolgaltaté nyilatkozata arrol,
hogy a befolydsszerzés kérdésében a létesitd okirat szerint nem sziikséges dontést hoznia.”

5. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez

1. AzR.7.melléklet 3. pont 3. alpont i) pontja a kdvetkezé ie) alponttal egésziil ki:
(A vizkézm(i-szolgdltatd dltal nydjtott szolgdltatds részletes bemutatdsa, ehhez kapcsolédéan:
a panasziigyintézésre vonatkozo rendelkezések:)
sie) az elektronikus Uton benyujtott felhasznaléi panasz bekildésére szolgalo elektronikus Grlap;”

2. AzR.7.melléklet 3. pont 3. pontja a kdvetkezé |) alponttal egészil ki:
(A vizkbzmdi-szolgdltaté dltal nydjtott szolgdltatds részletes bemutatdsa, ehhez kapcsoléddan:)
1) a védendé felhasznalokra vonatkozo szabalyok”

3. AzR.7.melléklet 3. pont 7. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»7. A vizkdzm-szolgaltato altal a mellékvizmérdk cseréje vagy Ujrahitelesitése alkalméval felszamithaté dijtételeket
tartalmazé arjegyzék elérhetéségének megjeldlése, valamint a felhaszndlok igénye alapjan kilon dij ellenében
végezhetd, alapszolgaltatason tuli kiegészité szolgaltatdsok kore és az alkalmazott dijakat tartalmazoé arjegyzék
elérhetéségének megjeldlése.”

6. melléklet a 243/2023. (VI. 20.) Korm. rendelethez
,11. melléklet az 58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelethez

A Vksztv. 6. § (6) bekezdésében meghatarozott kérelemhez az lzemeltetés alatt all6 vizilétesitmény esetén
mellékelni kell:
1. a vizilétesitmény tulajdonosanak és jelenlegi izemeltetéjének megnevezését;
2. az lUzemeltetés rendezett jogi feltételét biztositd — a kérelmezé rendelkezésére all6 — hatésagi engedélyek
masolatat, igy kiilondsen a vizilétesitmény hatdlyos fennmaradasi vagy lizemeltetési engedélyét;
3. a vizilétesitmény Uzemeltetés jogalapjanak meghatarozasat (szerz6dés tipusa, idébeni hatélya, alkalmazott
dijak);
4, a vizilétesitménnyel érintett ingatlanok meghatarozasat az ingatlan-nyilvantartés szerint,
4.1. helyrajzi szamat,
4.2. tulajdonosat,
4.3. a muvelési agat, a f6 rendeltetését vagy jogi jelleget,
4.4, a bejegyzett szolgalmat;
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a vizilétesitmény mdszaki leirdsat, mely tartalmazza

5.1.

5.2.

5.3.
54.

55.

5.6.

5.7.

5.8.

a vonalas és pontszerl elemek részletes mUszaki adatainak bemutatasat (anyag, atmérd, hossz,
megvalodsulds éve, jellemzé mtérgyak, technoldgiai megoldasok, folyamatébra),

a vizilétesitmény altal biztositott ivoviz vagy elvezetett szennyviz mennyiségét (lakossagi és
nem lakossagi bontasban), a névleges és tényleges kapacitasra vonatkozo adatokat,

a vizilétesitménnyel ellatott teriilet és felhasznélok bemutatasat,

mukodési engedéllyel rendelkezé vizikozmu-rendszerrel fennallé kapcsolat jogalapjat és indokat,
az dtvett vagy atadott ivoviz, illetve dtvett vagy dtadott szennyviz éves mennyiségét,

a megvaldsult vizilétesitmény &tnézeti helyszinrajzdt vagy - a kérelmezé dontése szerint
a helyszinrajz helyett - digitalis térképét .dwg formatumban,

a megvaldsult vizilétesitmény részletes helyszinrajzat 1:1000-1:4000 méteraranyban vagy
- a kérelmezé dontése szerint a helyszinrajz helyett - digitalis térképét .dwg formatumban,

a vonalas és pontszer(i létesitmények mdszaki allapotdnak leirdsat, esetleges felGjitasi igények
mUszaki indokait, becsiilt koltségeit, azok Ujraeldallitasi értékét,

az lzemeltetési tapasztalatok bemutatasat a jellemzé meghibdsodasokat, azok gyakorisagat és
éves koltségigényét;

a vizilétesitményhez csatlakozott lakossagi felhasznaldk szamat.”
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 26/2023. (VI. 20.) MNB rendelete

a kotelez6 jegybanki tartalék utan fizetend6 kamat mértékérol sz6lé 11/2023. (lll. 31.) MNB rendelet
modositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a Monetaris Tanacs dontésére tekintettel a kovetkezoket rendelem el:

1.8 A kotelezd jegybanki tartalék utdn fizetendé kamat mértékérdl sz6lé6 11/2023. (lll. 31.) MNB rendelet 1. §
(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
#(3) A kotelezd tartaléknak az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozottakat meghaladé Osszege utdn az MNB
16% mértékd kamatot fizet”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 8/2023. (VI. 20.) AB hatarozata
a munka torvénykonyvérol szol6 2012. évi l. torvény 2022. december 31-ig hatalyban volt 294. §

,,,,,,

valamint alkalmazasi tilalmaral

Az Alkotmanybirdséag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirésdag megallapitja, hogy a munka torvénykdnyvérdl széld 2012. évi I. torvény
2022. december 31-ig hatélyban volt 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptérvény-ellenes volt.
Az alaptorvény-ellenes rendelkezés a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével befejezett,
tovabba valamennyi, barmely birdsag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyu Gigyben nem alkalmazhatd.

2. Az Alkotménybirdsag egyebekben a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével szemben
és az itélettel Osszefliggésben a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény 66. § (9) bekezdése,
77. § (5) bekezdés a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekezdése ,feltéve, hogy
a kozalkalmazott e torvény alkalmazasa szempontjabdl nem minésul nyugdijasnak” szovegrésze, a 32. §
(2) bekezdésébdl a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositdsarol szold 2011. évi
CXCl. torvény 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja ellen eléterjesztett alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. & (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, s kérte a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5.
szamu itéletében hivatkozott és alkalmazott torvényi rendelkezések — a munka torvénykonyvérdl széld 2012. évi
l. torvény (a tovadbbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja, 66. § (9) bekezdése, 77. § (5) bekezdés
a) pontja, 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése, valamint a kdzalkalmazottak jogallasardl szélé 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés d) pontja, 30/A. § (1) bekezdésébdl a gondolatjelek kozé
irt tagmondat (,feltéve, hogy a kdzalkalmazott e torvény alkalmazasa szempontjabol nem mindésil nyugdijasnak”),
32. § (2) bekezdésébél a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas és 37. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szoldé 2011, évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja — alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszéban kérte annak megallapitdsat is, hogy ,a megsemmisitett
jogszabalyok a jelen panaszban sérelmezett birésagi eljardsban nem alkalmazhaték, mert a biréségi eljardsban
alaptorvény-ellenes jogszabaly(ok) alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogom sérelme kdvetkezett
be" Alkotményjogi panaszaban az inditvanyozé kérte az Abtv. 27. §-a alapjan azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
dllapitsa meg a Févérosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg.

Az Alkotménybirdsag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé el6adta,
hogy keresettel élt kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasa irdnt. Keresetét
a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 14.M.70.473/2020/41. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé
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fellebbezése nyomdn eljaré Févérosi [télétabla 2.Mf.31.096/2022/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben
megvdltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg az inditvanyozénak a 2016. évi szakmai
tovabbképzésével felmerilt koltségét (18 795 forintot), egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz, s alkotményjogi panaszaban elsédlegesen a vele
szemben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességét allitotta.

Sérelmezte mindenek el6tt azt, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja nyugdijasnak mindsitette
a rokkantsdgi ellatdséra tekintettel, s ezért munkaltatéja a kozalkalmazotti jogviszonydt indokolas nélkul
megszintette. Alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy ,felmentésem jogalapjara valdjaban betegségem adott
lehetdséget, azaz végeredményben betegségem miatt bocsatottak el munkahelyemrél annak ellenére, hogy
egy nappal kordbban a foglalkozéds-egészségligyi szolgaltatast végzé orvos megallapitotta, hogy alkalmas vagyok
munkam elvégzésére.” Alldspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,valamennyi, nyugdijasnak
mindsitett személlyel kapcsolatban, de kilonésen a(z) - 6regségi nyugdijban részesiiléktél eltéréen ideiglenes
ellatdst kapd - rokkantsagi elldtdsban részesllék szempontjabdl sértik az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését,
Xll. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit” Szerinte az utdbbiak ,megélhetésiik biztositdsa
szempontjabdl ellatasaik kilonbozdsége és feltételei szempontjabdl nincsenek azonos helyzetben” az elébbiekkel.
Ugy vélte ezért, hogy a munkaligyi szabalyok - igy tébbek kézétt az Mt. 66. § (9) bekezdése (nyugdijas esetében
nem sziikséges a felmentés indoklasa), 77. § (5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), a Kjt. 30. §
(1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak ,min&siilés” a felmentés indoka lehet), 30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve,
hogy a kozalkalmazott e torvény alkalmazasa szempontjabdl nem mindsiil nyugdijasnak” szévegrésze és 32. §
(2) bekezdésében a 30. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak nem kell mésik munkakort felajanlani),
37. § (2) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt. 66. § (4) bekezdése és a Kjt. 37. §
(7) bekezdése (aktiv koruak esetén mellé6zhetévé valik az 6regségi nyugdij elétt allé6 munkavallalé, kozalkalmazott
védelme) - alkalmazasdban a nyugdijasokkal azonos mindsitésik ellentétes a hatranyos megkildnboztetés
tilalmaval, az egyenlé banasmod kovetelményével és a fogyatékkal él6 személyek védelmére irdnyuld allami
kotelezettséggel, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdését.

Allitotta tovabba, hogy mivel az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja ,nem segiti, hanem gétolja
a rehabilitacios elldtdsban részestlék szdmdra munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitését, és megkdnnyiti
a munkaltatok szédmdra a jogviszony megsziintetését’, ezért ellentétes az Alaptorvény XIl. cikk (1) és
(2) bekezdésével. Az inditvanyozé el6adta, hogy felmentése idépontjdban az 6regségi nyugdijkorhatar eléréséig
kevesebb, mint 6t év volt hatra, s addig dolgozhatott volna, ,de nem érvényesiilhetett a védett kor intézménye sem,
egyszerlen elkuldtek”

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban tovabba az Mmtv.-nek - a tdmadott biréi dontésben nem alkalmazott —
2. § (1) bekezdés b) és e) pontjat is tdmadta. E rendelkezések alapjan akkor lesz valaki jogosult a megvaltozott
munkaképességli személyek elldtasara, ha keresétevékenységet nem végez, és rendszeres pénzelldtdsban nem
részesul. Ezzel szemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy miutan valaki mar megkapta az ellatast, nincs elzérva
attdl, hogy keresétevékenységet folytasson, munkat vallaljon, s ha beteg lesz, tdppénz is kaphat. Az inditvanyozo
sérelmezte ezért, hogy eltéréek a megallapitds és a folydsitas feltételei. Szerinte a kifogdsolt szabaly két csoportra
osztja a megvaltozott munkaképességli személyeket: azok csoportjara, akik mar kapnak ellatast, és azok csoportjara,
akik most kérvényezik az ellatas megallapitasat. Hatranyos helyzetet teremt, hogy az ellatast kérvényez6 kénytelen
megsziintetni keresé tevékenységét, kockaztatva, hogy ezutan nem taldl allast, és az elldtds megszlinésekor
munkahely és pénz nélkil marad, holott volt egy munkahelye, ahol munkdjat el tudta volna tovadbbra is latni.
Az inditvdnyozé szerint ezért az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és e) pontja ellentétes az Alaptorvény Xll. cikk (1) és
(2) bekezdésével, mert ,rdkényszeriti a beteg (rokkant) személyt munkahelyének feladasara, vagy a munkaltaté kerdil

|u

olyan helyzetbe, hogy dontson az ellatasrdl” Szerinte tovédbba a ,dolgozni akaré megvaltozott munkaképességu
személyek munkavallaldsanak nehezitése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, XIX. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel”

Az inditvanyoz6 az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése kapcsdn sérelmezte, hogy az Mt. korlatozza
a kértérités mértékét, amit a munkavallalé kaphat, ha munkaviszonyat jogellenesen szlintették meg. Szerinte ezzel
ellentétes az Mt. 166. § (1) bekezdése, amely a munkaltaté teljes kartéritési kdtelezettségét mondja ki (figyelembe
véve, ha munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott karnak mindsiil a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
okozott kar is). Az inditvanyozé szerint az, hogy ,egy térvényen beliil egymadssal ellentétes szabalyok taldlhatok,
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, és az I) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, mivel az Mt. 166. §
(1) bekezdésében és a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §, 6:519. §,
6:520. §, 6:521. § 6:522. § (1) és (2) bekezdéseiben biztositott teljes kartéritéshez valé jogot az Mt. 82. § (2) bekezdése
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korldtozza!” Az inditvanyozé az Mt. 82. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése kapcsan hivatkozott az Alaptdrvény
M) cikk (2) bekezdése sérelmére is, mert szerinte a ,munkaltaté kértéritésének korlatozasa az egyébként is sokkal
elénydsebb helyzetben - er6folényben — [évé munkaltatot erdsiti a kiszolgaltatott munkavallaléval szemben!”

Az inditvdnyoz6 a jogerds itélettel kapcsolatban ugy vélte, hogy ,ha a birésdg nem azonos moédon veszi
szamitasba és figyelembe a felek allitasait és bizonyitékait, az eljards nem felelhet meg sem az Alaptdrvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseiben szereplé egyenlé bdandsmdd kovetelményének, sem az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében olvashaté tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményének!” Allitotta, hogy az eljaras soran tébb
érvénytelenségi okra is hivatkozott, de ,némelyeket sem az elsé- sem a masodfoku birésdg — egyszerlen indoklas
nélkil — nem vett figyelembe, vagy nem folytatott le érdemi bizonyitast, hanem egyszerien tényként valénak
fogadta el alperes allitasait. Nem valdsult meg a fegyverek egyenléségének elve sem.” Ezt kdvetden az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszdban felsorolta és ismertette a bizonyitdsi inditvanyait, amelyeket szerinte ,a birdsag
indoklas nélkil egyszer(ien figyelmen kivil” hagyott, illetve ,bizonyitast nem folytatott le, vagy egyszerien minden
fenntartas nélkil elfogadta alperes” munkaltatoja allitasait. Az inditvanyozé allaspontja szerint tovabba ,a birdsag
(és munkaltatém is) megsértette az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébe foglalt személyes adatokhoz vald” jogat is.
Az inditvanyozd szerint ugyanis az alperes munkaltaté a személyes adatok védelméhez valé joga és az,,adatvédelmi
torvény megsértésével jutott hozza és hasznélta fel a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal hozott, kilonleges
személyes” (egészségi allapotara vonatkozd) adatait tartalmazd hatdrozatdt, amelyre szerinte a munkaltatéja
a felmentést alapozta. Sérelmezte, hogy a ,birésag nem vette figyelembe az adatok torvénytelen kezelését és
felhaszndlasat, hanem teljes értékil jogszerl bizonyitékként értékelte a hatdsadgi Hatarozatot” Az inditvanyozd
sérelmezte és megaldzénak tartotta: ,Munkéltatom ugy kotelezett orvosi alkalmasségi vizsgalatra, hogy kdzben
tudta, hogy fel fog menteni, és nem enged dolgozni.” Kifogasolta, hogy a ,birdsag egyszerlien elfogadta alperes
hivatkozasat, miszerint a betegségbdl visszatéré csak orvosi alkalmassagi vizsgdlat alapjan dolgozhat ujra”
Allaspontja szerint: ,Munkaltatém pontosan tudta, hogy a munkéba valé visszatérésem utan nem fogok dolgozni,
mégis alkalmassagi vizsgalatra kildott, rdadasul elészor szabadsagom idején. A birdség alperes részérél elfogadta
ezt a megaldzo eljarast, amivel megsértette az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltédsaghoz vald
jogomat.”

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza benyujtasaval egy idében kérte az elsé fokon eljart birésagot, hogy
,az Alkotmanybirdsag hatarozatdig fliggessze fel az itélet végrehajtasat” Alkotmdnyjogi panaszaban egyuttal
az Alkotmanybirésagot kérte arra, hogy hatdrozatdnak meghozataldig ,fliggessze fel az itélet végrehajtasat”

A gazdaséagfejlesztési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintéen kifejtette allaspontjat.

] Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmdanyjogi panaszt a tartalma

szerint biralta el.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

#XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a véllalkozéshoz.
Képességeinek és lehet6ségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség
gyarapoddséhoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson!”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi felzérkdzas megvaldsulasat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
éléket”

2. Az Mt. érintett, 2022. december 31-ig hatalyos rendelkezése:
,294. 8§ (1) E torvény alkalmazésaban

[...]
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[16]

[18]

g) nyugdijas munkavallalo, aki
[...]

g9) rokkantsagi ellatasban részesdl, [...]"

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrél donteni
jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgdnak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptorvényben biztositott jogdnak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mér
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett jogerds itélettel
zarult tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.
A maganszemély kérelmez6 ekként alkotményjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridében elSterjesztett panaszdban (a jogerds itéletet az inditvanyozé 2022. julius 15-én vette
kézhez, az alkotmdanyjogi panaszt személyesen 2022. szeptember 12-én nyujtotta be a perben eljart elséfoku
birésdgon) a birésagi eljarast befejezé, rendes jogorvoslattal nem tdmadhato jogerds itéletet tdmadta.

2. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszdban az Mmtv.-nek - a sérelmezett birdi dontésben nem alkalmazott -
2. § (1) bekezdés b) és e) pontjat is tdmadta. Az Alkotmanybirésag a jelen alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgalé
Ugyben hozott birdi dontések alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 altal az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll-vizsgalatnak akadalyat képezi, hogy a perben e kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések nem keriiltek alkalmazdsra. Az inditvany tehat az Mmtv. sérelmezett rendelkezései vonatkozdsdban
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgalhatta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [26. § (1) bekezdés a) pont; 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaval,
illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tekintetben,
hogy alkotmdanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének valészinUsitésére alapithatéd
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolas [101}. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvényben biztositott jogot nem rogzité M) cikk (2) bekezdése
sérelmét a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés kapcsan. Az inditvanyban megjel6lt keretek kézott az M) cikk
(2) bekezdése nem alapjogot rogzit, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem terjeszthetd el6 {3141/2022. (V. 1.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolds [19]}.
Az inditvanyozé éltal hivatkozott Alaptorvény I. cikke Snmagéban szintén nem alapjogot régzit, hanem az alapjogok
egymashoz valo viszonydra, annak alkotméanyossagi vizsgélatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben
sem terjeszthet6 el6 {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az inditvanyban hivatkozott Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszban szintén nem hivatkozhaté.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben elSterjesztett panaszt érintéen
fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
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[20]

[21]

[22]

[25]

sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatalyu jogalkotds
és a felkészilési id hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [111}. Az inditvanyozd nem e kivételes kdrre, hanem éltaldnossagban a jogbiztonsagra
alapitotta panaszat. Az Alkotmanybirdsag ezért e vonatkozasban érdemi vizsgélatot nem folytathatott le, mivel
az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatéarozott azon
kovetelménynek, amely szerint alkotmanyjogi panaszt abban az esetben lehet benyujtani, ha az inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kdvetkezett be.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
eléterjesztésének kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel
meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetéség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany
akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
és egyértelm( indokolast ad elé arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, illetve
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
allitotta a tdmadott jogerds itéletnek az Alaptorvény Il. cikkébe, VI. cikk (3) bekezdésébe, illetve XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébe Utkozését is. E vonatkozdsban ugyanakkor az inditvanyozd alkotmdanyossagi érvelést nem adott
elé, igy alkotmanyjogi panasza e tekintetben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés (b) pontjdban foglalt hatarozott kérelem
kovetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfeleld6 - alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy
az egyik fenndlldsa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsdg érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.)
AB hatérozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgélata
az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban a jogerds itéletet az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljdrdshoz val6 jogdba (itkdzének tartotta, mert szerinte az eljaré birdsdg a tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kdtelezettség megsértésével hozta meg itéletét.

Az Alkotménybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birédsdgok
jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés,
Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsdgnak az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [41}.,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabélyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés
és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata
soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]"{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
a birésdgok jogkorébe tartozé - igy nem az Alkotmdanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek
tekinti a bizonyitékok értékelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz val6jaban a jogerés itélet feliilbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,Onmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges
érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara”{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.
Erre figyelemmel az Alkotménybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az Abtv.
27. 8§ (1) bekezdése szerinti inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy a jogviszony megsziintetése és egyéb igények irdnt indult perben hozott tdmadott biroi
dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szereplé feltételek fennallnak.

Mindezek alapjan megdllapithaté volt, hogy az alkotmdanyjogi panasz részeként az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) és
e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kérelem, valamint az Mt. 82. §
(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe és I. cikkébe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld kérelem nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés
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a) pontjaban foglaltaknak, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé kérelem nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjdban irt feltételeknek. Ezért az alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét az Alkotmanybirésidg
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé sérelmesnek tartotta, hogy az alapligyben vele szemben alkalmaztdk
az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja azon szabalyat, mely a rokkantsagi ellatdsara tekintettel nyugdijasnak
mindsitette, s mely rendelkezésre hivatkozva munkéltatéja — a tdmadott biréi dontés szerint jogszer(i médon —
az inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyat indokolds nélkiil megsziintette. Az inditvanyozé alldspontja szerint
az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alapjan a rokkantsagi elldtasban részesulék nyugdijasnak minésitése
az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének - a hatranyos megkilonboztetés tilalma, az egyenlé banasmod
kovetelménye, illetve a fogyatékkal é16 személyek védelmére irdnyuld allami kotelezettség — sérelmére vezet.

Jelen esetben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé éltal tdmadott, az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
hatalyos Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat az egyes foglalkoztatasi targyu térvények mddositasardl
sz6l6 2022. évi LXXIV. torvény (a tovédbbiakban: Médtv.) 151. § e) pontja 2023. janudr 1-jével hatalyon kivil helyezte.
Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszeljardsban nem
kizadrt a mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly vizsgalat ald vondasa. Az Alkotmanybirdsag ramutatott mar
ugyanis arra, hogy ,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatalyosult) és ez a panaszos
szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd,
ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd idékdzben modositotta — esetleg hatalyon kivl
is helyezte -, ugyanakkor ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [48]}.

Az inditvdnyoz6 az Mt. kifogasolt rendelkezésével szoros Osszefliggésben tovédbbi munkaligyi szabdlyok - igy
tobbek kozott az Mt. 66. § (9) bekezdése (nyugdijas esetében nem sziikséges a felmentés indoklasa), 77. &
(5) bekezdés a) pontja (nyugdijasnak nem jar végkielégités), a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja (nyugdijasnak
,Mindsilés” a felmentés indoka lehet), 30/A. § (1) bekezdésének ,feltéve, hogy a kozalkalmazott e torvény
alkalmazdasa szempontjabdl nem mindsil nyugdijasnak” szovegrésze és 32. § (2) bekezdésében a 30. § (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozas (nyugdijasnak nem kell masik munkakort felajanlani), 37. § (2) bekezdés a) pontja
(nyugdijasnak nem jar végkielégités), az Mt. 66. § (4) bekezdése és a Kjt. 37. § (7) bekezdése (aktiv kortak esetén
mellézhet6vé valik az 6regségi nyugdij el6tt all6 munkavallald, kdzalkalmazott védelme) — sérelmére is hivatkozott,
melyek alkalmazasat érintéen a rokkantsagi elldtdsban részesiléknek a nyugdijasokkal azonos mindsitését
a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba, az egyenlé banasmdd kovetelményébe, valamint a fogyatékkal él6
személyek védelmére iranyulo allami kotelezettségbe (itkozének tartotta. E felhivott rendelkezések mindazonaltal
az inditvanyozo szerint is az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjaval 6sszefliggésben idézték el az allitott
alaptorvény-ellenességet.

Az alkotmdanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként veti fel tehat, hogy medgfelelt-e
az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésének, a hatranyos megkiilénboztetés tilalméra iranyuld rendelkezésnek,
az egyenld bandasmadd kdvetelményének és a fogyatékkal él6 személyek védelmére irdnyuld allami kételezettségnek
az a szabaly, mely a rokkantsagi elldtasban részesild, ekként az dregségi nyugdijkorhatart még be nem toltott
személyeket nyugdijas munkavéllalonak mindsitette, s melynek alapjan munkaviszonyuk pusztdn emiatt
felmentéssel indokolas nélkil megsziintethetd volt, nem jart szamukra végkielégités. Az Alkotmanybirdsag a jelen
eset 6sszes korlilményei alapjan a fogyatékossédggal él6 személyeket hatrdnyosan érinté sérelmezett szabélyozasnak
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével vald 6sszhangjéra irdnyul6 kérdést alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek
tartja.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja elleni alkotmanyjogi panaszelemet
- az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasarol sz6lé
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testllet elé - érdemben
birdlta el.
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IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja az inditvanyban felhivott munkaligyi
szabdlyokkal Osszefliggésben el6idézte a hétranyos megkilonboztetés tilalmanak, az egyenlé bandasmdd és
az esélyegyenlség kovetelményének sérelmét. Az inditvany szerint a hatranyos megkiilénboztetés tilalma és
az esélyegyenléség kovetelményének megsértése mellett az egyenld banasméd kovetelményének sérelme
a konkrét esetben abban éll, hogy az Mt. rendelkezése a nyugdijas munkavallalé fogalmanak meghatarozésakor
az Oregségi nyugdijas munkavallalokkal azonos médon kezelte a rokkantsagi ellatdsban részesiil6, fogyatékossaggal
él6 munkavallaldkat. Ezaltal az utobbi személyek munkavallaldsi lehetdségeit teljesen figyelmen kivill hagyva
,az egészséglikben legjobban karosodottakat hozzak a tébbiekhez képest még nehezebb és kiszolgaltatottabb
helyzetbe”a munkaerépiacon. Az inditvanyozé mindezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére hivatkozott, de az Alkotmanybirdsdg az inditvany lényegi tartalméra tekintettel indokoltnak tartotta
annak kapcsan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogegyenldség éltaldanos elvének sérelmét is
vizsgalni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenls, és a (2) bekezdés szerint
Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés nélkil biztositjia. A hatranyos
megkilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem jelenti minden megkilonboztetés tilalmat,
a tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megkilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben [évé személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétrdnyosabb mddon.
A megkildnboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron sszefligg az emberi méltésdghoz valé joggal,
és a jogszabdly a szabdlyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis 6nkényes
{9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

E korben az Alkotmanybirdsdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan
tulajdonsdgokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejl6é tulajdonsdg mentén elkiilonithetd
csoportjait oleli 4t {lasd példaul: 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az Alkotménybirésdg korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatdrozasatél nem fliggs, tébbnyire eleve
adott) tulajdonsagain alapuld megkillonbdztetés altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkiviil szigoru vizsgalat
eredményeként igazolhaté {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetl személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetli személyek azonos
kezelése kapcsan is megallapithaté a hatrdnyos megkilonboztetés megvaldsuldsa. Az Alkotménybirdsag rogzitette:
az allam joga - s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévé kilonbségeket. Ez a megallapitds tovabbi alkotmanyos kdvetelményt is magéban
foglal. A jogalkotonak az eltéré élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabdlyoznia, amelyek figyelmen
kivil hagyédsa az emberi méltésaghoz vald jogot sért6é — tehat alaptorvény-ellenes — megkiilonboztetésre vezetne.
Hatrdnyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozdsi koncepcié alkotményossagi szempontbol
Iényegesen eltéré helyzetben lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja.
Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés szerint valé észszer(
indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatdarozat, Indokolas [44]}.

Jelen esetben megadllapithatéd volt, hogy az Mmtv. 2012. januar 1-jei hatélybalépését kovetéen megsz(int
a rokkantsagi nyugdij, helyette az 6regségi nyugdijkorhatar betodltése el6étt a fogyatékossaggal él6 személyek
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira (rehabilitdciés vagy rokkantsagi ellatas) vélnak jogosulttd,
ezen korhatér betoltését kdvetéen pedig 6regségi nyugdijban részesiilnek. A rehabilitacios ellatas és a rokkantsagi
elldtas mellett egyarant lehet keresétevékenységet folytatni. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alapjan
a rokkantsagi ellatas mellett munkat végzé személy (aki a vonatkozd szabalyok szerint kizarélag az oregségi
nyugdijkorhatarnél fiatalabb személy lehetett) nyugdijasnak minésiilt. Igy az 6éregségi nyugdijkorhatart még
el nem éré rokkantsagi ellatdsban részesilé munkavéllalokra nem az &ltaldanos felmondasi és végkielégitési
szabdlyok vonatkoztak. Ennél fogva a jogalkotd az eltéré élethelyzetben 1évé (6regségi korhatért betoltott és
nem betdltott) személyeket azonos modon kezelte, a két emlitett személyi kor esetében egyarant csdkkentett
munkajogi garancidkat biztositott, ami alkotmanyossagi szempontbdl nem volt indokolhaté a valéjaban eltéré
helyzetben |évé rokkantsagi ellatasban részesiilé személyekre vonatkozdan. Nem volt tehat targyilagos mérlegelés
szerint valé észszerl indok az érintett két személyi kérhoz tartozék (6regségi nyugdijban, illetve rokkantsagi
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ellatasban részesiilék) vonatkozasaban a munkajogi garancidknak az életkori hatartol fliggetlen, azonos jellegti és
mértékd megvonasara. A munkajogi garancidk (felmondas indokolasa és a végkielégités megvonasa) indokolatlan
megvonasa a rokkantsagi ellatasban részesilé személyektdl a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi
méltésdghoz vald jogba Utkdzd, az egészségligyi éallapotukkal, fogyatékossagukkal 6sszefiiggs, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését sérté hatranyos megkilonboztetésnek mindsiilt.

Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdése allami
intézményvédelmi, szabdlyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei allami
szervek {elséként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatérozat, Indokolds [44]; legutébb példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdése dllamcélokat fogalmaz meg. A XV. cikk (4) bekezdése altaldnossdgban
az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdztatds védelmérdl szol, melynek értelmében az egyenléség tartalmi
megvaldsuldsat szolgdlod, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkllonboztetés
megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondoskodasra
szoruld és kilon védelmet igénylé tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, ndk, idések és fogyatékkal
él6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. A XV. cikk (4) bekezdése szerinti ,segités” és
a XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,védelem” azt jelenti, hogy az 4llam nemcsak az egyébként az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyenléség
érdekében tovdbbi intézkedések megtételére is koteles {40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [57];
13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag az allam intézményvédelmi,
szabalyozasi, intézkedési kotelezettsége teljesitésének értékelte, hogy a jogalkotd, észlelve az Mt. 294. §
(1) bekezdés g) pont gg) alpontjat, a Modtv. 151. § e) pontja altal 2023. janudr 1-jével hatdlyon kivil helyezte.
A hatdlyon kivil helyezésre irdnyuld javaslat indokoldsa szerint, az érintett ,jogalanyok szamara akkor lehet
esélyegyenléséget teremteni a munkaviszony fenntartdsa kdrében, ha e munkavallalékra - a rendes felmondas
indokolasa és a végkielégités szempontjabdl — az Mt. dltaldnos szabalyai alkalmazandéak.”

Az Alkotmanybir6sag minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az Mt. 2022. december 31-ig hatdlyban volt
294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja alaptdrvény-ellenes volt. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tekintettel az Alkotménybirdsag az érintett jogszabdlyi rendelkezésnek
az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt mas rendelkezéseibe (itkozését, kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen,
mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésdg az alaptdrvény-ellenesség jogkovetkezményét az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. E szabaly felhatalmazza az Alkotmdanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésében
meghatarozottaktdl eltéréen is meghatdrozza az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését,
illetve a megsemmisitett jogszabaly altaldanos vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményez6 kilondsen fontos érdeke indokolja.
A jelen esetben mind a jogbiztonsdg, mind az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja azt,
hogy az alaptdrvény-ellenes jogszabdly az Alkotmanybirdsdg eljardsdra okot ad6 Ugyben nem alkalmazhaté
[Abtv. 45. § (2) bekezdésel. Az Alkotménybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelte el minden mas,
barmely biréség el6tt folyamatban Iévé, ugyanilyen targyu Gigyben az alkalmazasi tilalmat azért, hogy a birésagok
ne kényszeriiljenek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésara.

Ha az Alkotmanybirésdag alkotmanyjogi panasz eljardsban a jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirdsag eltéré dontése hidnydban - az Alkotmanybirésag eljarasara okot
adé ugyben nem alkalmazhat6, az alkotményjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybirésag
hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfeleld alkalmazéséaval — a Kuria éllapitja meg.
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[41] Az Alkotménybirésag a hatdrozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. junius 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz MiklI6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/2415/2022.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozata
a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 183. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-

.—..—.
N oW
= A

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd, dr. Mdrki Zoltdn
és dr. Salamon LdszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Horvdth Attila
alkotmanybirék kilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl térvény
183. § (1) bekezdés masodik mondata - ,E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya” -
alaptorvény-ellenes, ezért azt 2023. december 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIIl. torvény 183. § (1) bekezdés elsé mondata,
valamint (3) és (7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Molnar Noémi Fanni tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagroél sz61é 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a birésagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIl. torvény (a tovadbbiakban: Vht) 183. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az abban szabdlyozott rendkivil
rovid hataridék, a kérelmezett (jelen esetben az inditvanyozé) nyilatkozattételi lehetéségének hidanya és
a fellebbezés halasztd hatalyanak kizarasa okan ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti
tisztességes birésdgi eljdrashoz vald joggal és a jogorvoslathoz valé joggal. E rendelkezések alkalmazasa tovabba
az inditvanyozé lgyében a VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti magdanlakas sérthetetlenségéhez fliz6dé joganak
sérelméhez vezetett.

1.1. Az inditvanyozé altal kifogdsolt tigy Iényege a kovetkezd.

Az alapigyben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag mint elséfokd birésdag 2020. november 7-én meghozott,
0101-11.Vh7500/2020/2. szdamu végzésével a Vht. 183. §-a (6nkényesen elfoglalt lakas kiliritése) alapjan kotelezte
az inditvdnyozot az dltala hasznalt lakéingatlan elhagydsara.

A birdsag eljardsat a lakoingatlan tulajdonosai kezdeményezték. Kérelmiikben el6adték, hogy az inditvanyozéval
lakdsbérleti szerz6dést nem kotottek, az inditvanyozoé tudtuk és engedélylik nélkil koltozott be a tulajdonukban
allé lakéingatlanba.

A kérelem alapjan az els6foku birdsag kotelezte az inditvanyozdt, hogy az ingatlant haladéktalanul bocsassa
a kérelmezok rendelkezésére. Azt csalddtagjaival és az altala befogadott mas személyekkel, valamint ingdsagaival
egyutt hagyja el, a végzésnek a végrehajté éltal torténé kézbesitését kdvetd 2 napon belil.

A birésag elrendelte a végzés haladéktalan végrehajtoi kézbesitését. Felhivta a végrehajtot arra, hogy a végrehajtasi
koltségek el6legezését kdvetd 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését, tovabba arra is, hogy értesitse
a tertletileg illetékes rendéri szervet, kiskort gyermek érintettsége esetén pedig a gydmhatdsagot a lakas kilritése
eljardsanak idépontjarol.

Egyebekben a birdsag tajékoztatast adott arrdl, hogy a végzés ellen 15 napon bellil benyujtandé fellebbezésnek van
helye, amely a végzés végrehajtasdra nem halaszté hatélyu.

Az inditvanyozé a lakast a birésagi végrehajté altal meghatérozott hataridét megel6zéen 6nként kiliritette.
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[13]

[16]

[20]

[21]

Az inditvanyozo a birdsagi végzésnek — az 6nallo birdsagi végrehajto altali — kézbesitése révén értesiilt arrél, hogy
a lakéingatlan tulajdonosai lakaskitritési eljarast kezdeményeztek ellene, ezért a dontés ellen torvényes hatdridén
belil fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a lakds haszndlata alapjaul szolgéalo bérleti szerzédés részleteit a Il. rendi
kérelmezével 2020. julius végén megbeszélte, a Il. rendl kérelmezd feltételeit (a bérleti dij 6sszegét, a kozds
koltséget és a kauciot) elfogadta, illetve megallapodtak abban, hogy 2020. augusztus 17-én birtokba veszi
azingatlant.

Az inditvdnyoz6 tajékoztatta a Il. rend( kérelmezét arrél, hogy azért keres nagyobb lakast, mert nevel8sziléi
munkaviszonyét folytatni kivanja. 2020. augusztus 17-én megkapta a lakds kulcsait, a belépéshez szlikséges
kapukddokat, atadta a bérleti dijat, a kdzos koltség 6sszegét, és egy héttel késébb a kauciot is kifizette.

2020. szeptember 22-én az inditvanyozé a lakast a sajat butoraival berendezte. Jelezte tovabba a Il. rendu
kérelmezének, hogy olyan szerzédést kivan kotni, amely alkalmas arra, hogy szlikség esetén igazolhassa ideiglenes
lak-, illetve tartozkodasi helyét, illetve amely megfelel neveldsziiléi kotelezettségének.

] A szerz6dés tartalmardl folyamatosan egyeztettek, azonban annak aldirasara nem kerdilt sor.

2020. oktéber 15-én a kérelmezok felhivtak a lakds 3 napon belili elhagyasara, mivel a lakast eladtak, illetve
kozolték, hogy a kaucié nem jér vissza. Valaszul az inditvanyozé kozolte, hogy csak a butorok nélkil tudna ilyen
rovid idén beldl kikoltozni, a kaucié pedig vagy ,lelakhaté” vagy pedig visszajar. Ezt kovetéen az inditvanyozé
- a fellebbezése (és az alapligyben hozott masodfoku itéleti megallapitas) szerint — a kaucié ,lelakdsa” miatt maradt
ezt kdvetden is az ingatlanban.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az elséfoku birésag végzését kizardlag a tulajdonosok kérelme alapjan hozta meg,
és nem biztositott lehetéséget szdmdra a nyilatkozattételre. Fellebbezéséhez atvételi elismervényeket is csatolt
a bérleti dij, a kdzos koltség, illetve a kaucido megfizetésérdl. A kérelmezék a fellebbezésre tett észrevételiikben
hivatkoztak arra, hogy érvényesen nem jott létre lakasbérleti szerzédés, az inditvanyozénak semmilyen érvényes
jogcime a lakas hasznalatara nincs. Allitottak, hogy csalas aldozatava valtak, mivel johiszemien adtak kulcsot
az inditvanyozdnak, aki utébb nem akart velik bérleti szerz6dést kotni, illetve az ingatlant sem akarta elhagyni.

A F6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2021. szeptember 29-én meghozott, 3.P/Gf.632.103/2021/3. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, és a lakaskitiritési kérelmet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az inditvanyozd a kérelmezdk hozzdjaruldsa alapjan koltozott be a lakdsba, nem dnkényesen
foglalta azt el, a bekoltozés tekintetében tett tényeladésait a kérelmezdk észrevételeikben nem vitatték, illetve
abban mar nem az 6nkényes lakadsfoglalasra, hanem az érvényes lakasbérleti szerz6dés hidnyara hivatkoztak. Nem
vitattdk azt sem, hogy a lakdshoz a kulcsot maguk adték at az inditvanyozénak. A mésodfoku birésag kiemelte,
hogy az dnkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozd, a Vht. 183. § (1) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha
a kotelezett a lakast valdban onkényesen foglalta el. A megallapitott tényallas alapjan ezért a masodfoku birésag
az els6foku birésag végzését megvaltoztatta, a kérelmezdk kérelmét elutasitotta, illetve elrendelte a masodfoku
végzés végrehajtd részére torténdé kozvetlen megkiildését annak érdekében, hogy tovdbbi végrehajtasi
cselekményekre mar ne kerljon sor.

1.2. Az inditvanyozo6 élldspontja szerint a tdmadott jogszabdly alkalmazasa érintette a maganszférajat, mivel a lakas
kitritésére azutan kerilt sor, hogy a lakéingatlanba az inditvanyozé bekolt6zott, bebutorozta, tehat azt otthonaként
hasznalni kezdte.

A magdnlakds sérthetetlenségéhez valé alapjog az emberi méltésdghoz valé jog egyik alkotéeleme, amely jog
megilleti a lakdshasznaldt is. Az inditvannyal tdamadott Vht. 183. §-a a lakdshasznalat jogcimére figyelemmel
specialis lakaskilritési eljarasokat tartalmaz.

A jogszabdly az altaldnos peres szabdlyoktol eltéréen nemperes eljardst hatdroz meg az 6nkényesen elfoglalt
lakdsok hasznaldira, lejart idejli szerzédéssel rendelkezé egykori bérl6kre, személy- vagy teherszéllitds céljara
haszndlt helyiségek, az egykori NET Zrt.-s lakasok, valamint a fizet6-vendéglatas keretében hasznélatba adott
szallashelyek kiuritésére. Az eljardas minden esetben a Vht. 183. §-a alapjan torténik, gyors elintézést célzé
feltételekkel. A gyorsitott eljaras viszont - jellegébdl addddan - kevesebb eljarasi garanciat kindl a felek szdmara,
mint a hagyomanyos peres eljaras.

Az inditvdnyozd szerint az alkotmdnyjogi panasz arra kivdn ramutatni, hogy a jogszabaly alulszabdlyozottsaga
miatt nem biztosit megfelelé eljarasi garancidkat a kérelmezett fél részére, ugyanakkor a jogszabalyhely
Alkotmanybirdsag éltali teljes megsemmisitése nem okozna szabdlyozasi hidnyt, hiszen a polgéri perrendtartas
szerinti eljaras tovabbra is rendelkezésre allna.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joga is. A tamadott jogszabaly alapjan ugyanis az els6éfoku birdsag kizardlag a kérelmezé altal



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi88.szam 3929

[24]

[27]

[28]

[29]

el6terjesztett nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dont a lakas kitritésérdl, a kérelmet a kérelmezett fél részére
nem kildi meg, igy a kérelmezett nyilatkozni sem tud az abban foglaltakrél. Ehhez képest pedig a lakéskiliritési
kérelem vitatasara az els6foku eljarasban nincs lehetéség.

A gyakorlatban az elséfoku birésag vizsgalata csupdn az ingatlan tulajdoni lapjan szerepl6 adatok és a kérelmezd
nyilatkozatanak 0sszevetésére korldtozédik. Az inditvanyozé esetében a szabalyozasi hidnyossagok a mésodfoku
eljarasra is kihatnak, hiszen a masodfoku birésag nem képes azt orvosolni: az elséfoku hatarozatot elébb hajtjak
végre, mintsem hogy az azzal szembeni fellebbezési hataridé lejarna. A nyilatkozattételi lehetéség hidnyaban pedig
nyilvanvaléan nem érvényesilhet a fegyverek egyenléségének elve sem.

Az inditvanyozé szerint a Vht. 183. §-dnak tdmadott rendelkezéseivel a jogalkoté a kérelmezé tulajdonosok
védelmében az eljaras gyorsasdgéhoz fliz6d6 célokat a tisztességes eljarashoz vald jog elé helyezte.

Mindemellett — az inditvanyozé szerint — sériil a jogorvoslathoz valé jog is, mivel a nemperes eljardsban meghozott
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya, és a birdsag kizarélag a végrehajtonak és a kérelmezének
koteles kézbesiteni a végzést.

A végrehajtonak a végrehajtasi koltségek elélegezését kdvetd 3 munkanapon belil kell foganatositania a lakas
kitiritését. A végrehajtd a helyszinen kézbesiti a végzést a lakasban tartézkodd nagykoru személynek, és felhivja 6t,
hogy a lakasban tartézkodo valamennyi személlyel egyiitt a lakdst az ingésagoktodl kiliritve 2 napon belil hagyja el.
A végzés elleni fellebbezés hatarideje a polgari perrendtartas dltaldnos szabalyai szerint 15 nap.

A hatdrozat végrehajtdsa el6bb megtorténik, mint ahogy a fellebbezési hatarid6é lejar. A panasz alapjaul
szolgald eljarasban a végrehajté 2020. december 15-én kézbesitette a végzést az inditvanyozo részére, azzal,
hogy a lakaskilritést 2021. januar 6. napjara tlizte ki. A kilakoltatas napja még ugy is megel6zte a fellebbezés
2021. szeptember 29-én biralta el a fellebbezést.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony kell legyen. Vagyis
feltétel, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes (alkalmas) legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra.
Az inditvanyozé mindennek alatdmasztasdara utalt a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvdnyoz6 emellett rdmutatott arra is, hogy jelenleg nincs olyan orszdgos terileti hatalyd jogszabaly, ami
kizarnd annak lehet&séget, hogy kiskori gyermeket nevel6 csalddokat kilakoltassanak. Bar a helyi &nkormanyzatok
a tulajdonukban 4ll6 lakéingatlanok vonatkozdsaban alkottak olyan jogszabalyokat, amelyek csak akkor teszik
lehet6vé a lakaskilrités foganatositasat, ha egyébként a gyermeket nevel6 csaldd egyiittes elhelyezése valamilyen
gyermekvédelmi vagy szocialis ellatasi formaban biztositott, torvényi szinten ilyen jelleg(i védelem azonban nem
biztositott a csalddok szdmara.

2. Az Alkotmanybiréség felhivta az igazsagugyi minisztert, hogy kiildje meg a Vht. 183. §-a - az inditvanyozé
szerinti — alaptorvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjat. Az igazsagligyi miniszter valaszaban a kdvetkezdkrol
tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot.

A Vht. a IX. fejezetében meghatdrozott cselekmények soran foglalkozik az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritésével
mint nemperes eljarassal. A vonatkozé hatalyos rendelkezések 2001. szeptember 1-je 6ta modositds nélkiil
képezik a Vht. részét. Azt megel6zéen pedig a Vht. — hatdlybalépésétdl kezdve — a rovid hataridék megjelolése
nélkil azonnali foganatositast irt el6. A szabalyozas célja, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése a lehet6
legrévidebb idé alatt és a lehet6 leghatékonyabban torténjen meg a tulajdonos védelme érdekében; ugyanakkor
a jogalkotd szem elétt tartja az onkényes lakasfoglald jogainak védelmét is. Jogpolitikai dontés az, hogy a jogalkotd
— az alkotmanyos keretek tiszteletben tartdsa mellett — a tulajdonos vagy a lakdshasznald ,oldaldra” helyezkedik,
jelen esetben a jogalkotd az igazoltan tulajdonosi jogcimmel rendelkezé személy védelmét tekinti elsédleges
feladatanak.

Bar a nemperes eljaras elsésorban az 6nkényesen elfoglalt lakds tulajdonosa tulajdonjoganak védelmét szolgalja,
azonban a jogalkoté megteremti annak lehetéségét, hogy a kotelezett fél a birdi végzés ellen fellebbezéssel
élhessen. A rovid hataridék az ingatlantulajdonos érdekeit helyezik el6térbe annak érdekében, hogy minél
gyorsabban visszakeriljon az ingatlan a birtokaba.

A lakds kitritése vonatkozédséban a Vht. az ingatlantulajdonosok szamara két ingatlankiuritési lehetéséget biztosit.
Az egyik a lakasligyben hozott birésagi hatdrozat végrehajtasa, a masik az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritése.
Mindkét jogintézmény az ingatlan kilritésére irdnyul, és mindkettét a Vht. vonatkozé rendelkezései alapjan
az 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositja. F6 killonbség a ketté kozott, hogy mig a lakastigyben hozott birdsagi
hatdrozat végrehajtdsanak elrendelésére végrehajthatd okirat kidllitdsaval kerillhet sor, ekként a végrehajtas
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altalanos feltételeinek fenndllasa az eléfeltétele, addig a birdsag az Onkényesen elfoglalt lakas kilritését
- végrehajthato okirat kiallitasa nélkll — nemperes eljaras sordn hozott végzésben rendeli el.

A lakédstugyben hozott hatdrozat végrehajtasa esetén a végrehajthatd okirat kidllitasdnak feltétele, hogy az itélet
marasztaldst tartalmazzon, jogerés legyen, és a teljesitési hatarid6 elteljen. Az 6nkényesen elfoglalt lakas
kitiritéséhez pedig nincs szlikség peres eljards kezdeményezésére, a birdsag nemperes eljarast folytat le. Az eljaras
Iényege a soronkiviliségében rejlik, hiszen az egyik legnagyobb érdeksérelem 4&ll fenn, amelynek a reparélasa
kiemelt fontossagu. Tehat a tulajdonhoz valé jog védelme indokolja annak a biztositasat, hogy az ingatlan
tulajdonosanak lehetésége legyen az ingatlanat birtokba venni, ha azt 6nként a jogcim nélkili lakdshasznalé nem
hagyja el. A fellebbezésnek nincs halaszté hatalya a végrehajtasra, mindazonaltal a végrehajtas foganatositasa soran
végrehajtasi kifogas eléterjesztésére van lehetdség a végrehajto intézkedése ellen.

A végrehajto eljarasa soran, amennyiben a lakdsban tartézkodd személy jelzi szdmdara, hogy nem jogcim nélkiili
lakdshasznalo, tehat van jogcime a lakds birtoklasara, akkor a végrehajté azt koteles jegyzékdnyvben rdgziteni.
Ha pedig okirattal is igazolja, akkor az is rogzitésre keriil, mert a jegyzékdnyvnek a végrehajtasi cselekmény
leirasat tartalmaznia kell, és azt az eljarasi cselekménynél részt vevé érintett is alairja. A jegyzékdnyvben foglaltak
ez esetben kifogasnak mindsiilnek, és azt a végrehajtast foganatosito birdsag birédlja el. A birdsdg a végrehajtast
felfliggesztheti. A Vht. 217. §-a alapjan kifogas el6terjesztésének van helye.

Lényeges tovabbda, hogy az onkényesen elfoglalt lakds kilritésére iranyuld végrehajtds foganatositdsa soran
a november 15-tél aprilis 30-ig tarté ugynevezett téli ingatlankiliritési moratériumra nem kell figyelemmel
lennie a végrehajtonak. Ha azonban a bérbeadd - a hatdrozott idére kotott lakasbérleti szerz6dés esetében —
a meghatdrozott id6é lejartat koveté 60 napon belil kéri az onkényesen elfoglalt lakds kitritésére iranyuld
végrehajtds elrendelését, akkor ugyan az eljdrdsra irdnyadd szabalyok alkalmazanddk, de a téli kilritési
moratériumra figyelemmel kell lenni, e tekintetben nem mindsil énkényesen elfoglalt lakdsnak az érintett ingatlan.
Tovabba az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritése soran a kotelezett kérelmére a végrehajtas felfliggesztésének a Vht.
48. §-a alapjan nincs helye, de a jogorvoslat biztositott, amely az eljaras felfliggesztését eredményezheti.

A kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa nemperes eljarast kezdeményezett
a jogszabalyban meghatarozott hataridén belil, és a kérelmében megjeldli a torvény altal eldirtakat, a végrehajtas
elrendelésére sor keriilhet. Mindazonaltal ha a bérleti szerz6désben meghatarozott id6 nem telt el, vagy azt
a kérelmez6 nem igazolta, a végrehajtas elrendelésére nem keriilhet sor.

A jogalkoté a Vht. 183. §-a szerinti eljarassal biztositja, hogy azokban az esetekben, amikor 6nkényesen elfoglalt
lakds kilritése vélik szlikségessé, akkor az ingatlan tulajdonosanak lehetésége legyen arra, hogy az dnkényes
lakdsfoglalot birdsagi per nélkl, a pernél jéval gyorsabb eljarasban kdtelezzék a kikodltdzésre.

Ha a tulajdonos annak ellenére kérelmezi az eljarast, hogy a lakdshasznalé jogcimmel haszndlja az ingatlant,
ebben az esetben a lakdshasznald fellebbezésében vitathatja az 6nkényességet, és lehetésége van igazolni, hogy
az érintett ingatlant jogcimmel haszndlja. Ezekben az esetekben a kiliritést elrendelé végzést hatélyon kivil kell
helyezni.

Az igazsagligyi miniszter hivatkozott tovdbbd arra, hogy ugyan az alkotmdanybirésagi gyakorlat szerint
a jogorvoslatot altaldban a hatarozat végrehajtdsat megelézéen kell biztositani, e kdvetelmény azonban nem
abszolut jellegli, a jogrendszerben szamos eltérés talalhatd. A felek kilondsen fontos érdekei vagy mas okok
egyarant indokolhatjak, hogy a jogorvoslati eszk6zéhez ne kapcsolddjék halaszté hatdly, illetéleg a jogorvoslatra
tekintet nélkuli végrehajtasra keriiljon sor.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. AVht. tdmadott rendelkezései:

,183. 8§ (1) A birésdg az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritését — végrehajthatd okirat kidllitdasa nélkil — nemperes
eljaras soran hozott végzésben rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatélya.

(2) Az d6nkényesen elfoglalt lakas kilrritése irdnti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti jarasbirosaghoz kell benyujtani.
A kérelemben meg kell jel6Ini

a) a kérelmez6 adatait és révid Uton torténé értesitésének maédjat,

b) az ingatlan pontos cimét,

¢) az ingatlan tulajdonosanak adatait,

d) a lakas elfoglalasa el6tt ki és milyen jogcimen lakott a lakasban,

e) a lakdsban tartézkodd személyek adatait, az ott tartédzkodd személyek szamat és azt, hogy van-e koztiik kiskoru,

f) a kértintézkedést [183. § (1) bek.],

g) annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjel6lését, ahol a kérelmezé a kotelezett ingdsagainak — a kotelezett
koltségére és veszélyére torténd — elhelyezésérél gondoskodik.

(3) Ha a kérelem megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, a birdsag a kérelem beérkezését koveté 5 munkanapon
belil meghozza az (1) bekezdés szerinti végzést. A végzésben a birdsdg a végrehajtét arra hivja fel, hogy
a végrehajtasi koltségek elblegezését kdveté 3 munkanapon belil foganatositsa a lakas kilritését, és az eljaras
idépontjarol értesitse az illetékes renddri szerv vezetdjét, kiskoru személy érintettsége esetén pedig az illetékes
gyamhatoésagot is.

(4) A birésag a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezdének és a végrehajtonak.

(5) A végrehajté renddr vagy tanu jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodd nagykoru
személynek, és felhivja 6t, hogy a lakasban tartézkodd valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingdsagoktol
kitritve 2 napon belil hagyja el.

(6) Ha a lakdsban a helyszini eljaras idépontjaban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskoru személy taldlhaté,
a végrehajto a birdsag végzését és a helyszini eljarasardl készitett jegyzékonyvet kifiiggeszti a lakas ajtajara.

(7) A végrehajtd sziikség esetén — a renddrség kozremikodésével — a 2 nap elteltével a helyszinen ellenérzi
a teljesitést és foganatositja a lakds kiliritését. A helyszini eljardson kiskord személy érintettsége esetén
a gydamhatdsag képviselbje is részt vesz.

(8) Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakdsban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskori személy
taldlhato, a lakasban 1évé ingdsagokat a végrehajtd elszallittatja a kérelmez6 altal megjeldlt raktarba, a lakasban
tartézkodo kiskoru személyeket pedig atadja a gyamhatdsag képviseldjének, aki intézkedik ideiglenes elhelyezésiik
irant.

(9) A (8) bekezdésben foglalt esetben a végrehajté a lakds ajtajéra kifliggeszti a helyszini eljarasérél készitett
jegyzOkonyvet, és abban megjeldli az ingdsdgok atvételének helyét, valamint azt, hogy a lakasban taldlt kiskoru
személyeket melyik gydmhatdsdg részére adta at. Az ingdsdgok kezelésére a 182. § (2) és (3) bekezdését kell
megfeleléen alkalmazni”

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, mely az alapjogok
érvényesitésére hivatott jogorvoslati eszkoz. Ez kiilénbozteti meg az absztrakt normakontrolltél. Ekként magaban
hordozza egyrészt a jogsérelem orvosolhatésaganak lehetéségét, vagyis az egyéni alapjogok védelmét (szubjektiv
jogvédelmi funkcid). Masrészt pedig - masodlagos célként - a késObbiekben el6forduléd hasonld jogsértések
megel6zését és ennek révén egyben az alkotmdnyos jogrend objektiv védelmének igényét (objektiv jogvédelmi
funkcid) {3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13]; 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10]; 6/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [214]}.
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[46]
[47]

(48]

[50]

[56]

[60]

2. Az inditvany részben felel meg az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kbvetelményeknek.

2.1. Nem tartalmaz ugyanis indokolast a kérelem tartalmara, illetve a végrehajtas foganatositdsanak modjara
vonatkozé rendelkezésekkel — a Vht. 183. § (2), (4), (5), (6), (8) és (9) bekezdése — kapcsolatban. Ekként
e rendelkezések érdemi vizsgalatédra nincs lehetdség.

2.2. Az Ugy sajatossdga emellett, hogy az inditvanyozé altal felhivott sérelem jelentés részben az elséfoku eljaras
szabalyozdsdhoz kothetd (eljarasi garancidk hidnyanak kérdése: a kotelezett nem tud az eljarasrél, nem vesz részt
az eljdrasban, csak kdzvetve értesiil a dontésrdl).

A tamadott jogszabalyi rendelkezés érdemi vizsgélatahoz elengedhetetlen feltétel, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezést a birésdg az inditvanyozé egyedi tigyében alkalmazza {3022/2020. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
E tekintetben annak van jelentésége, hogy a birdsag kifejezetten megjeldlte-e, vagy a biréi dontés tartalmilag
magaban foglalja-e a kifogasolt jogszabalyt {3080/2013. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolas [111}.

Jelen esetben a méasodfoku végzés megjeldli a Vht. 183. § (1) bekezdését, amikor megallapitja, hogy alkalmazasanak
feltételei nem alltak fenn az elséfoku eljarasban. Ehhez képest a dontés nem a Vht. 183. § (1) bekezdésében
foglaltakon, hanem éppen az abban foglaltak mell6zésén alapul. Ugyanakkor formalisan megjeldli a tamadott
jogszabalyi rendelkezést, és tartalmilag az eljards érdemét a tdmadott rendelkezés alkalmazhatésaganak kérdése
adta. Nem terjed ki viszont a Vht. 183. §-dnak egyéb rendelkezéseire, azok ugyanis a kilirités foganatositasara
vonatkoznak, igy kdzvetlenil az elséfoku eljardshoz, az abban hozott dontés végrehajthatésagahoz kapcsolédnak,
igy szlikségszer(ien nem targyai a jogorvoslati eljarasnak.

A jogszabdly alkalmazasanak kovetelménye eleve kizdrja a jogszabaly hianyossdgainak kifogasolasat
{18/2018. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [16]}. Mindezt kiegésziti az is, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
inditvanyozdi jogosultsdaggal mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsdanak megallapitasara
{3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [29]}. E jogkovetkezmény megallapitdsara csak hivatalbdl keriilhet sor.

2.3. A Vht. 183. § (1) bekezdése (nemperes eljéras, nincs halaszté hatdly), illetve (3) és (7) bekezdése (hatdridék)
vonatkozasaban ugyanakkor az inditvanyban foglaltak megfelelnek a befogadhatésag kdvetelményeinek.

A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy a birésdg maga javitsa ki a rendes birésagok jogi vagy
ténybeli tévedését. Ha az orvoslasra sor kerilt, nem indokolt alkotmanyjogi panaszeljarast folytatni.

A fellebbezés, illetve fellilbiralat folytan, a méasodfoku birdsag dontési jogkore révén a kijavitds az inditvanyozé
Ugyében is megtortént, ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy a halaszté hatdly hidnydban az eredeti dllapot mar
nem megdrizhetd és a jogorvoslat eredményeként nem is helyreadllithats. Az Alkotmanybirdsag eljarasarol pedig
szintén elmondhato, hogy a masodfoku birdsag altali jogorvoslathoz képest, az ilyen esetben tovabbi orvoslasra
nem ad lehetdséget.

A tdmadott szabdlyozas az olyan, egyértelmi helyzetekre vonatkozé, amikor az 6nkényes lakasfoglald ebbéli
magatartasa tudatosan (tudva és akarva) jogtalan, s a jogalkotd ezzel szemben részesiti hatékony védelemben
a tulajdonost, illetve a tulajdonosi jogokat.

Az inditvany viszont ramutatott arra, hogy a szabdlyozés, a kifogasolt egyoldalisaga miatt, nem képes kizarni
a visszaélésszer( alkalmazést, és erre a birdsdg eljardsa, a birésag el6tti, illetve altali jogérvényesités — igy
kilonosen a fél nyilatkozattételi joganak elmaradasa, valamint a fellebbezés halaszté hatdlyanak hianya miatt - sem
alkalmas. Az adott targykorben a jogorvoslati, feltilbirdlati, dontési jogkor 6sszefliggé — s kilondsen a terjedelmet
illetéen — egymast is feltételezd rendje a jogvédelmi rendeltetését, az inditvanyozé helyzetében 1évé fellebbezd
szempontjabol nézve nem tolti be.

Ehhez képest a szabdlyozas a jogalkotdi célon tulmutato, karos hatassal is jarhat.

Ekként az alkotmanyjogi panasz objektiv jogvédelmi funkciojdbdl fakaddan indokolt — az ligyben megvaldsult,
korlatozott orvoslason tul is — a szabdlyozas alkotmanyosségi vizsgalata.

Az inditvanyoz6 éltal az alkotmdnyjogi panaszban részletesen megindokolt eljarasi kifogasok - az elséfoku
eljardsban a nyilatkozattétel hianya, a rovid hatdridék, a jogorvoslatra tekintet nélkil valé végrehajthatosag
[Vht. 183. § (1), (3) és (7) bekezdése] — egyarant indokoljak, hogy a panaszban felvetettek vizsgalatara érdemi
eljarasban kerljon sor.

Ezért az Alkotmanybirdsag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt tanacsulésén befogadta.
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[69]

[72]

Az inditvany - a kovetkez6k szerint — alapos.

1. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritése iranti eljaras kiilonos, a lakas kiliritésére iranyuld, peres eljaras keretében
érvényesithet6 igényre vonatkozé altaldnos szabdlyozéshoz képest elkiiloniilé, végrehajtasi eljards. Szabalyozasa
specidlis, szabdlyai egyszer(sitett nemperes eljardsban alkalmazandok.

A szabdlyozas kialakitadsanak célja a tulajdonosi jogok védelme, a tulajdon dnkényes elfoglaldséval, a tulajdonba val6
jogszerttlen beavatkozassal, beavatkozoéval szemben. E védelem formaja az a nemperes eljards, mely lehetévé teszi
a jogszer(tlen beavatkozas gyors (idéveszteség nélkili), hatékony megszlintetését.

A tulajdonosi jogok gyors érvényesitését szolgald kilonds szabdlyok szerint az eljaras birdsagi végzésen alapul;
végrehajtasi lap vagy végrehajtasi zaradék kiallitasanak nincs helye; az eljaras soran a lakads hasznaldjanak
nyilatkozatdt nem kell beszerezni; a lakds kiliritését elrendelé végzést csak a kérelmezének és a végrehajtonak
kézbesiti a birdsdg; a kotelezettnek, illetve a lakdsban tartézkodd nagykort személynek pedig csak a helyszinen
torténik meg a kézbesités.

A végrehajtas elrendelésére és foganatositdsara egyaradnt rovid hataridék vonatkoznak, s a fellebbezésnek nincs
halaszt6 hatélya.

Ennek kapcsén az igazsagligyi miniszter rdmutatott, hogy viszont a végrehajté intézkedésével szemben kifogds
terjeszthetd el6 (Vht. 217. 8).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e kifogds nem a végrehajtas elrendelésével (annak jogalapjaval) szembeni
jogorvoslat, hanem annak foganatositasara terjed ki, illetve annak elbiralasanak idépontja pedig — a jogszabalyi
rendelkezés szerinti idémérlegbdl kitlinéen, illetve kovetkezéen, s tekintve a soronkiviiliség-nélkiliséget — szintén
a teljesités (vagyis kilakoltatas) utanra tehetd [v0. 217. § (2) bekezdés, 217/A. § (2) bekezdés].

Mindemellett a Vht. 48. § (7) bekezdése az dnkényesen elfoglalt lakds kiliritése soran (egyébként dsszhangban
a szabalyozasi akarat céljaval) kizérja, hogy a kotelezett kérelmére végrehajtas felfliggesztésének legyen lehetdsége.
Nincs helye emellett halasztidsnak sem [182/A. § (1) bekezdés], illetve nem kezdeményezhetd végrehajtas
megszlintetése irant per, mert a kilritést elrendeld végzés nem mindsil végrehajtasi lappal egy tekintet ald esé
végrehajthaté okiratnak. Nem alkalmazhaté tovabba a polgari perrendtartdsrél szélé 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 344. § (6) bekezdésében meghatarozott kedvezmény sem, melynek értelmében a birdsédg
az ingatlan kilritését elrendel6 hatdrozatban a kotelezett kérelmére kilonds méltanylast érdemlé esetben
legfeljebb hat hoénapig terjedd teljesitési hataridét allapithat meg, ugyanis ugyanezen bekezdés d) pontja
kifejezetten kizérja az nkényesen elfoglalt lakas kitritésének esetét.

2. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény Xl cikkébdl fakadé alkotmanyos tulajdonvédelem kore és moddja nem
feltétlen, nem sziikségszerlien koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatéarozasaval.

Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egydtt kell
érteni, és az nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstél mentes és
végleges megtartasat garantélja, hanem az allam szdmara ir el6 kétiranyu kotelezettséget.

Az allam egyfelél - az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magén- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet,
azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminaciéd nélkil miikod6éképessé teszi.
{3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [971}.

Jelen ligyben a tulajdonhoz valé jog a tulajdonos alanyi jogaként értelmezendé, amely biztositja — tobbek kozott —
a mar megszerzett tulajdona védelmét és a tulajdonjog korldtozdsa elleni garancidkat. Ehhez képest az allam
intézményvédelmi kotelezettsége megteremteni azon jogszabdlyi rendelkezéseket, melyek biztositjdk ezen alapjog
védelmét.

A tdmadott szabalyozés is ezt szolgalja. A jogalkotot nagyfoku szabadsdg illeti meg a tulajdonhoz valé jog
érvényesuilését, védelmét biztositd szabalyozds megalkotasaban (intézményrendszerének kialakitdsaban).

A tulajdonhoz valé jog ugyan nem korldtlan alapjog, mivel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében szabalyozott
alapjog-korlatozasi teszt alapjan korlatozhatd, mely sorén a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje
a puszta kozérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdeku célbdl torténik, gy e korlatozast
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[76]

[77]

(78]

(84]

(85]

pusztan ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni, illetve a sziikséges tulajdonkorlatozésnak aranyosnak kell lennie
{23/2017.(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [211}.

Kétségtelen tovabba, hogy a jogszerltlen, jogalapot nélkiil6z6, 6nkényes beavatkozds nem alapozhat meg olyan
jogszabalyi kornyezet kialakitasa irdnti igényt, amely a tulajdonhoz val6 jog korlatozdsahoz vezetne.

Mésképpen szélva jogtalan magatartds nem alapozhat meg olyan, a kozérdek fenndllasara hivatkozast,
megallapitast, alapallast, amely alapjaul szolgalhatna (amelynek cimén alap lenne) a tulajdonhoz valé jog
korlatozasédnak, az dllam tulajdonhoz valé joghoz kapcsolédd intézményvédelmi kotelezettsége hattérbe
szoruldsénak. Alapjogra hivatkozas dnkényt nem igazolhat.

3. Mindezek elérebocsatdsa utdn az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az eljarasa alapjaul szolgalé konkrét gy
korllményeire, el6szor azt vizsgélta meg, hogy az dnkényesen elfoglalt lakas kitiritésére iranyuld kilénleges eljaras
szabalyozasa biztositja-e az eljarasi garancidk érvényesilését. E kérdés fliggetlen attdl, hogy a jogszabaly szerinti,
onkényes lakasfoglaléd eleve jogszerttlenil jar el. Az eljaras tisztességessége, illetve a jogorvoslat biztositdsa
mindenkit s egyenlé médon megilletd alapvetd jog.

3.1. Az onkényesen elfoglalt lakas kilritésére irdnyuld eljdrast — mint jogot kényszer Utjan érvényesit6 eljarast —
a torvény nemperes eljarasként szabélyozza.

A nemperes eljardsok tobb ponton eltérnek a peres eljarasoktdl, aminek egyik (talan legfontosabb)
megnyilvanuldsa, hogy az eljarasi garanciak is masképpen érvényesiilhetnek. Kiilonésen ilyen - s ezen eljarasokat
teremtd szabalyozasi megfontolas nyilvanvald kévetkezménye - a kontradiktoriussag iranti elvaras elmaradésa
(nincs, illetve nem feltétlen a kétoldali meghallgatés); a bizonyitas felvételének elmaradédsa vagy korlatozottsaga
(példanak okaért csupdn okirati bizonyitas van); a dontéshozatal mikéntje (végzés, zaradék stb.). Kivaltképp ilyen
kilonbség 6nmagéban, hogy nem sziikségképpen birdsag jar el az igyben. Nem all ugyanis fenn az arra vonatkozé
kovetelmény, hogy az eljards minden szakaszdban birdsdg vagy ,birésagszer(” szerv jarjon el, annak megfelelé
eljarasban.

Altaldban a nemperes eljarasokban (értelemszer(ien a Pp.-ben szabélyozott nemperes eljarasok kivételével)
a Pp. funkciondlis hatalya érvényesil, annak szubszidiarius (hianypoétld, kisegité, hattér) jellege van; masként szélva
nem hagyhato figyelmen kiviil, alkalmazasa rendelkezésre &ll. gy a Vht. 183. §-a szerinti eljaras esetében a Vht.
9. §-abdl fakaddan a Pp. folytan érvényesiil, miszerint nem kezdeményezhetd végrehajtas megsziintetése irdnti per
[Pp. 528. § (1) bekezdés], s nem kérhet6 a kotelezett kérelmére kiilénds méltanylast érdemld esetben legfeljebb
hat honapig terjedd teljesitési hataridé megallapitasa [Pp. 344. § (6) bekezdés].

3.2. Onmagéban az, hogy a jogszabély egy eljarast peresként, vagy nemperesként szabalyoz — az Alaptdrvény
keretei kozott -, a jogalkotd belatasara tartozik. A tisztességes eljarashoz vald jogbdl nem vezetheté le olyan
feltétlen kotelezettség, hogy minden eljarasnak a peres eljaras szabaly- és kovetelményrendszere alapjan kellene
lezajlania. A maganjogi igények érvényesitésének nem egyeddli eszkdze a polgari per. Kiilonésen igy van, ha
az eljaras kozéppontjdban - rendeltetéseként — nem kifejezetten a jogvita eldontése, hanem annak megel6zése,
vagy a jogérvényesités eldémozditdsa all.

A nemperes eljarasok alapveté funkcidja (rendeltetése és értelme) a megel6z6 és perelharitéd szerep, a jogok
és jogviszonyok rendezése, nyilvantartasa, tanusitdsa vagy éppen az egyszerlbb és kotetlenebb eljarasi forma
biztositasa.

A birésédgi végrehajtasi eljarasok is — bar ezek jellemzden kontradiktérius eljardsok — alapvetéen ez okbdl tartoznak
a nemperes eljarasok korébe; a birdsagi végrehajtas célja, hogy a jogosultat az allam segitse egy fennallé kovetelése
kikényszeritésében.

3.3. A tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja magdban, olyan
mindséget (banasmaddot, illetve bandsmad iranti elvarast) jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog 6nmagaban olyan abszolut
- feltétlen érvényli - jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [28]}.

Mérlegelés alatt értendé az, hogy tarsadalmi torténések nyomdan nyert, alapvetéen a humanizmus vagy
a méltanyossag érziiletébdl fakado, ekként lelkiismereti megfontoldsok az idék sordn torvényhozéi és térvénykezéi
felel6sségként mar mint jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi alapok)
rogziilnek, rogziltek. Lényegében azon dltalanos felfogastdl, feltevéstdl kisérve, hogy az allam altali késébbi
felismerés, a korabbihoz képest az igazsagossag zaloga.
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[91]

[95]

3.4. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyai viszont korlatozhatdk, azok érvényesiilését,
valamint azok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett 4ltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [611}.
Szabdlyozasi oldalat tekintve pedig egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotdsanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag altaldnossdgban a nemperes eljardsokban is irdnyadénak tekintette a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog kévetelményeit, de az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat adott eljarastipusnak
megfeleléen értelmezve. A tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog emellett nemcsak az adott birdségi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljardsi szak (perszakasz) sajatos eljardsi szabalyaihoz is igazodik. Ebbdl
kovetkezéen nem feltétlenil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban sem {3046/2019. (lll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [45]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [47]; 3064/2019. (lll. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [14]-[16], [21]-[23], [45]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[32]; 3115/2013. (VI. 4.
AB hatarozat, Indokolds [43]}.

3.5. Hasonldképpen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébél fakadd jogorvoslathoz valé jog sem
korldtozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasat kdveteli meg. Nem csupan abban az esetben
dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.)
AB hatérozat, Indokolas [611}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem
tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni; igy példaul, ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzak meg,
ezaltal Uresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz val6é jogot {Indokolas [28]-[31], 10/2017. (V. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [67]-[68]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [113]}.

A jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsdga vonatkozasaban vizsgélni kell, hogy alkotmdnyjogi értelemben
érdemi targykorre vonatkozik-e a birésag hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat
biztositasa. Ezenfellil az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korldtozasi mérce alapjan vizsgélat targya,
hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasara alkotményos indokkal keriilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz
valé jog korlatozasaval jaré alapjog-korldtozds ardnyosnak tekintheté-e {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}.

Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljdrasokban eltéré szabalyozas lehetséges {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601}. Ebbé&l fakadéan a konkrét
tgy korilményeitél fliggéen, az Alkotmanybirdsdg egyedi mérlegelése alapjan allapithaté meg az alaptorvény-
ellenesség {3102/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [911}.

A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesllése tevékeny kozremikodést (aktivitast) kovetel az allam részérél. Egyrészt
a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt
pedig a jogalkalmazdk kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni {18/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolds [12];
3102/2023. (lll. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [95]}.

Bar a jogorvoslat hatékonysdga fészabdly szerint magdban foglalja azt, hogy a jogorvoslatot 4&ltaldban
a dontés végrehajtasat megel6zéen kell biztositani, illetve altaldban - szintén fészabdly szerint - a jogorvoslat
kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajtasara halaszté hatalyu, vagy errdl a jogorvoslati férum legalabb
donthessen; mindez azonban nem abszolut, feltétlen érvényu kdvetelmény.

A jogrendszerben szamos eltérés talalhato. A felek kiilonosen fontos érdekei vagy mas okok egyarant indokolhatjak,
hogy a jogorvoslati eszkdzhdz ne kapcsolddjék halaszté hataly, illetéleg a jogorvoslatra tekintet nélkil kerdljon
sor egy adott jogalkalmazéi dontés végrehajtaséara [vo. az dnkényesen elfoglalt lakdas kiliritésének allamigazgatasi
eljaras targyi hatdlya ald tartozd szabalyozasanak alkotmanyossagat vizsgalo, hatalyat vesztett 7/2002. (XII. 17.)
AB hatarozatot].

3.6. A tulajdonhoz valé jog érvényesilése, a tulajdonosi jogok védelme a jogtalan beavatkozét illeté eljarasi
garancidk sziuikséges korlatozasat képezheti.

Onmagaban a nemperes eljards mar ismertetett sajatossagai, dsszemérve a jogsérelem megsziintetéséhez f(iz6d6,
alapjogilag védett érdekkel, sem jelentenek ardnytalan alapjogsérelmet. Ugyanakkor, noha mind a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog részjogositvanya, mind pedig a jogorvoslathoz valé jog korladtozhatd az Alaptérvény
szerinti alapjog-korlatozasi mérce alkalmazasaval, az ilyen korlatozas egyiittese nem vezethet oda, hogy a birésag
(jogérvényesitésre rendeltetett) eljarasa kitresedjen, formalissa véljon; a birdsagi eljaras, illetve a jog altal nyujtott
(kinalt, igért) jogvédelem kitresedjen, formdlissé valjon.
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[100]
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[107]

[108]

[109]

[110]

3.7.Valéjaban ezért lehet azt mondani, hogy a tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyozas ne
igérjen, kinaljon talmi, nem valésagos igényérvényesitési lehetéséget, a jogalkalmazés részérdl pedig az érintettet
ne érje (a dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhaté) meglepetés.

A tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog természetes dsszekapcsolddasabol, egyiittallasabdl
fakad¢ altalanos szempont, hogy amennyiben a jogalkoto korlatozza a tisztességes birdségi eljaras nyujtotta eljarasi
garancidkat, akkor azt megfeleléen ellensulyozza a jogorvoslati eljaras érdemi hatékonysaganak biztositasaval;
illetve amennyiben a jogorvoslathoz valé jog esik jelentés korldtozés ald, azt megfeleléen ellensulyoznia kell
az alapeljaras eljarasi garancidinak.

EZéltal valosulhat meg ugyanis az a kdvetelmény, hogy a feliilbirdlé birdsédg valdban fellilbiralatot (s ne alulbiralatot)
végezzen, és keriilhet6 el, hogy az okozott jogsérelem — pusztdn az eljarasi szabdlyok hatékonytalansdga miatt —
ne tudjon tényleges orvoslast nyerni.

Ellenkezé esetben - vagyis mind az eljards tisztességességének, mind pedig a jogorvoslat hatékony
érvényestilésének jelentds (s egyarant vald) korlatozasa esetében - annak valdsagos kockazata all fenn, hogy
az igéret, amit a jog kinal (vagyis a birdi Ut nyujtotta jogvédelem), valéjdban vagy ures, vagy hamis.

3.8. A konkrét ligyben bar a fellebbezés és ennek folytan a felllbirdlat nem csupan az elintézés jogszerlisége
vizsgélatéra rendeltetett, mivel a masodfokon eljaré birésagnak — torvény erejénél fogva — dontési jogkore van
(volt) tartalmi kérdésben eltéré dontésre, mégis hidba teljeslilnek a masodfoku eljarasban a tisztességes eljaras
kovetelményei, illetve sziletik érdemi jogorvoslati dontés.

Mindezek ellenére ugyanis mégsem valdsulhatott meg az inditvanyozé sérelmére jogsértének bizonyult (itélt)
helyzet hatékony orvoslasa az adott jogszabalyi kornyezetben, illetve a hatalyos jogallapot alapjan (vo. a fellebbezés
halaszté hatalya hianya, az elséfokd dontés végrehajtasa felfliggesztése lehetéségének a hidnya, a rovid hataridék
a végrehajtas foganatositasara, a foganatositds sordn a végrehajtasi kifogas elintézése szabalyai).

Az idémulés folytan ugyanis az ilyen dontés — nyilvanvaldéan - eleve nélkiilozi az orvoslas lehetéségét, képességét.
A jogi szabdlyozas azdltal, hogy az elséfoki dontés és annak végrehajtdsa gyorsasdga érdekében széles kord
eszkdzrendszert biztosit, a masodfoku eljaras f6 jellemzdjévé viszont az idémulast teszi, valdjdban — a szabdlyozés
nyoman — elavultatja az igényjogosult igényét.

Nem Onmagaban a halaszté hataly hidnya az, ami csupan formalissa teszi az ilyen jogorvoslatot, hanem
az, hogy az igényjogosult érdemi kérdésének elbirdlasa ténylegesen a masodfoku birésdag munkabeosztasdhoz,
munkaszervezéséhez kotott, mikdzben a jogszabdly részint az igényjogosult szamara, részint pedig a felllbiralatot
végzd birdsag szamara (utdbbi esetében a jovébeni dontése érvénye érdekében) sem biztosit olyan eszkdzt, amely
révén a teljesedésbe menetelt meg tudnd akasztani.

Ehhez képest az inditvany alapjaul szolgdlé ligy rdmutat arra, hogy mindezek folytdn az adott szabdlyozas
lehetéséget ad akar visszaélésszerl jogalkalmazasnak, illetve adott esetben a lakds kiliritése irdnti eljarastipus
megvalasztdsaval kapcsolatos — elérelathatd — tévedésnek. Lehetdvé teszi azt.

4. Végll megjegyzi az Alkotmanybirésédg, hogy a fellebbezés - minden jogagban - &ltaldnos értelme részint
a meghozott dontés jogerére emelkedésének (végrehajthatésaga bekovetkeztének) megakasztdsa, részint
pedig a felszarmaztatd hatdlya, vagyis a dontést hozétol mas donté férumhoz keriilésnek a biztositdsa. E két
elvaras altalanos, am nem feltétlen. Ha azonban barmelyik esetében eltérést, konnyitést, avagy negligalast valaszt
a jogalkoto, akkor ennek természetszerl kdvetkezménye, hogy igazoldsi kényszer keletkezik a vélasztott megoldas
alkotmanyossaga, alkotmanyos elfogadhatdsaga tekintetében.

Ez az adott hatdlyos jogallapotot illeté esetben, az 6nkényes lakasfoglalé ebbéli magatartasa vonatkozasdban
igazoltnak tekinthetd, illetve veheté. A nem dnkényes lakasfoglald esetében azonban errél - értelemszerien — nem
lehet szo.

Masképpen szdlva a fellebbezés halasztoé hatalyanak kizardsa valdjaban a jogeré nélkili végrehajtas lehetéségét
jelenti. Ehhez képest pedig - nyilvanvaléan — minden ilyen esetben olyan szabdlyozasi megoldas valaszthato, ami
kiklisz6bol, de legaldbb gyakorlatilag esélytelenné tesz olyan lehetéséget, amikor a jogerd elétt a végrehajtas
visszafordithatatlan helyzetet teremt. Az ugyanis a jogbiztonsag, s azon belll a jogban bizas sérelmére vezet.
Az érdemi jogorvoslat ényege, hogy éltala (akar) visszafordithaté lesz (visszafordithato is lehet) a tdmadott dontés.
Ha azonban ennek esélye eleve nincs meg, akkor az nem a jogalkalmazas, hanem a szabdlyozas hibaja. A jogalkotd
és a jogalkalmazé feleléssége - a jogvédelmi, jogérvényesitési garanciak terén — kdzds, am nem azonos.

5. Ekként az Alkotmanybirdsdg megallapitotta a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondaténak (,E végzés elleni
fellebbezésnek nincs halasztd hatélya!”) alaptorvény-ellenességét.
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[111] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét koveté késdbbi idépontban hatdrozta meg a hatédlyvesztés
idépontjat (pro futuro megsemmisités), tekintettel a tulajdonosi jogok védelmére, és alkalmat, illetve lehetdséget
adva a jogalkotonak arra, hogy az dnkényesen elfoglalt lakas kiliritése irant olyan eljarast alkosson meg, mely
egyszerre szolgdlja a tulajdonosi jogok kiemelt védelmét, illetve eljarasi eszk6zokkel biztositja az intézménnyel valo
visszaélésbdl, illetve a tévedésbdl fakado jogsérelem kizarasanak lehetéségét.

[112] 6. Az inditvanyozé élldspontja szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésébe is
Utkozik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét a fentiek
szerint megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgélatatol eltekintett.

[113] 7.A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotménybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

eléadd alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmaénybirésagi lgyszam: 1V/140/2022.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

[114] A hatdrozat rendelkezé részét tamogattam, mindazondltal ugy vélem, az alapjogsérelmet az indokoldsban
foglaltaktol eltéré indokok mentén kellett volna megéllapitania az Alkotmanybirésagnak.

[115] 1. Az Ugy kapcsan elfoglalt allaspontom kialakitasa soran az alapveté jogok korlatozhatésaganak az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztjébdl és az ahhoz kapcsolédd, az Alaptérvény hatalya alatt toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlatbdl indultam ki.

[116] Ennek alapjén a panasz elbirdldsa sordn az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyozé altal allitott alapjogsérelmet
kell vizsgalédasa kdzéppontjaba allitania. Ehhez képest kell mérlegelnie azt, hogy azonosithaté-e olyan mdsik
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[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme sziikségessé teszi az inditvanyozo altal
—az Ugyében alkalmazott norméban - sérelmezett korlatozést, tovdbbd, hogy e korldtozas ardnyos-e.

2. Ebbdl jelen esetben két kdvetkeztetés adddik.

2.1. Egyrészt a levezetés logikajat tekintve a konkrét tigyben nem lehet a tulajdonhoz valé jog [Alaptérvény XIIl. cikk
(1) bekezdés] és annak korlatozhatésdga az alapjogi vizsgalat kiinduldpontja {ahogy az a hatarozat indokoldsanak
IV/1. (Indokolds [62] és kov.) és kilondsen IV/2. (Indokolds [70] és kdv.) pontjdban megjelenik}. A kiindulépont
csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése lehet, mivel az inditvanyozo (az dnkényes lakasfoglaldként
kilakoltatott bérl6) elsésorban — a VI. cikk (1) bekezdése mellett — ezeknek a rendelkezéseknek a sérelmét llitotta.
Az kellett tehat vizsgalni, hogy ezeket az alapveté jogokat alaptdrvény-ellenes moédon korlatozta-e a jogalkoto
a Vht. 183. §-aban. Az ingatlan tulajdonosanak tulajdonhoz valé joga a mérlegelés sordn mint konkuralé alapjog,
mint a sérelmezett korlatozas szlikségességi oldala kerdil a vizsgalatba.

2.2. Mésrészt az alapjogi tesztbél az is kovetkezik, hogy az dllitott alapjogi sérelmeket (a fegyveregyenléség mint
a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya és a jogorvoslathoz valé jog) nem egylittesen, hanem
kilon-kalon kell sziikségességi-aranyossagi vizsgdlat targydva tenni. Az inditvanyozé egyik alapvetd jogénak
korldtozasat nem ellensulyozhatja — mert a korldtozast nem teszi sziikségessé —, ha az inditvanyozd egy masik
alapjoga megfelel6 védelemben részesiil (Indokolés [98]-[101]). Az elséfoku birdsagi eljaras garancidi Snmagukban
nem adnak felhatalmazast a jogalkotd szamara a jogorvoslathoz valé jog korldtozasara, és ugyanigy, ha az elséfoku
birésagi eljaras szabdlyozasa nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, az nem orvosolhatd
onmagaban a fellebbezés halaszté hatdlydnak biztositasaval. Kivaltképp nem, ha a fellebbezés — mint jelen esetben,
az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritésére irdnyuld nemperes eljarasban is — nem teljes atszarmaztatd (devolutiv)
hatalyu jogorvoslat. Hiszen a masodfoku birésdg — szemben a masodfoku kdzigazgatdsi hatésaggal — a fellebbezés
keretei kozott szolgaltathat csupdn igazsdgot. Nem vonhaté péarhuzam tehdt az els6- és masodfoku birdsagi
eljaras, valamint az elsé- és méasodfoku (ha a hatalyos szabdlyozas egyaltalan lehetéséget ad a rendes jogorvoslatra
a kozigazgatasi szakaszban) kdzigazgatési eljaras kozott ebben a tekintetben.

A kifejtettek értelmében nem lehet vitatott, hogy az inditvanyozd sérelmezett alapjogai korlatozhatok. Az sem,
hogy a tamadott szabalyozas a birtokon kiviil 1évé tulajdonos tulajdonhoz valé jogénak védelmét célozza. igy
a mérlegelésnek ki kellett volna terjednie — mindkét sérelmezett alapjog esetében - a korlatozés ardnyossaganak
vizsgélatéra is. Ezzel a tobbségi hatérozat indokolasa — véleményem szerint — adés maradt.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybird

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatérozat megsemmisiti a Vht. 183. § (1) bekezdésének masodik mondatat, ami kizarta a birésagi végzés elleni
fellebbezés halasztd hatdlydt. A megsemmisitéssel az alaptorvény-ellenesség precizen kikliszobolhetd, illetve
megszlnik.

Egyidejlleg indokoltnak tartom megemliteni a megsemmisité rendelkezés perspektivajaval kapcsolatos
alldspontom lényegét, illetve szempontjat, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A biréi dontés nem személytelen, viszont semmiképp nem személyes, hanem intézményes feladat; ami nem azt
jelenti, hogy a biré k6zémbds, hanem azt, hogy semleges. Ehhez képest lényeges, hogy legyen a biréi dontésnek
legitim perspektivaja, ami viszont nem jelenti az ilyen meghatdrozésanak feltétlen kotelezettségét, plane nem
kimerit6 meghatarozasat. Alkotmanybiré esetében pedig toérvény biztositja annak lehetéségét, hogy - ha
indokoltnak latja — nyilvdnossagra hozza allaspontjanak tdmpontjait, szempontjait.

A biréi dontés legitim perspektivaja valdjaban azt jelenti, hogy a bir6i dontés nem - s egyik birdi dontés sem — lehet
semmibe vezetd. Ezzel szoros 6sszhangban allé, hogy eljarasra pedig - minden bizonnyal - azért van sziikség, hogy
ne sziilessen dontés bizonyitas nélkil, midltal esélye van a val6sagigényl és igazsdgérvényl dontésnek, amirdl
pedig azt lehet mondani, hogy helyes. Ez pedig az alapjan all, hogy képes megnyugvést okozni.
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[134]

[135]

Az iméntiek a hatarozat IV/3.7. pontja (Indokolds [98]-[101]) alatti, illetve IV/4. pont zaré bekezdése (Indokolas [109])
szerinti indokoldsahoz flizott parhuzamos indokaim.

3. Kétséges, hogy kialakithaté-e olyan eljaras, amelyben eleve, kezdettdl biztosnak veheté azon ténymegallapitas
helyénvaldsaga, miszerint valami, illetve valaki 6nkényes. Kétségtelen viszont, hogy az 6nkényre, az 6nkényességre
redlcselekmény alapjan, egy adott emberi magatartds nyoman - jogilag is biztositott, illetve jogi biztonsaggal -
kévetkeztetés vonhato. ErtelemszerGen ilyen a fizikailag tdmado, erészakkal fenyegets, erészakot kezds, avagy
az engedély nélkili, jogosultsag nélkili, beleegyezés/megallapodas nélkiili - ekként egyoldalian kifejtett tett.
Megemlitem, hogy épp ez az, ami alapjan a megvédés joga (blntetdjogilag a jogos védelem) alkotmanyos
védelmet élvez.

Ha azonban nem errél, nem ilyenrdl van sz6, akkor az igazsag kiperlésére szolgald eljarasnak kell olyannak lennie
(kell olyannd tenni), ami biztositja az ,6nkényesség” vélelme (azaz vélt ténybeliség), illetve az ilyen vélelem
helyénvaldsiga kérdésében valé dontés id6szer( lehetéségét.

Mésképpen szélva olyan eljaras kell legyen, melynek menetében az ezen ténybeliség vélelme altal
— természetszer(ien — hordozott ténybeli tévedés lehetésége akként vélhat kikiiszobdlhetévé, hogy az értelmet ad
a jogérvényesitésnek, s nem pedig a jogérvényesités vesziti értelmét.

4. Ehhez képest - az igy felfogott eljards kapcsan - a szabdlyozasban, illetve szabdlyozésra szdmos lehetéség
kinalkozik (pl. olyan szabdlyozas, ami elézetes tényvizsgalatot feltételez; vagy soronkiviliséget ir el; avagy
a masodfoku birésagnak beldtdsan alapuld, am id6észerlien, id6hoz kototten, illetve torvényadta hataridében
gyakorolhato jogi lehetésége van a végrehajtas felfliggesztésére; a fellebbezés halasztd hatalydnak kérdése pedig
a masodfoku birésag ilyen (végrehajtast felfliggesztd) dontésének fliggvényében all6; avagy ideiglenes (eljarasi)
intézkedés cimén van lehet6éség intézkedni).

Kétségtelen, hogy a fellebbezés halaszté hatalydnak kizardsa mindig célszer(iségi és nem pedig elvi alapon allo;
ami lehet id6leges sziikséglet okan, am nem lehet altalanos jellegl - ezért is kell réla kiilén rendelkezni. Olyan jogi
eszkozokrél van/lehet tehat szé, melyek nem az elséfoku eljaras terjedelmére, mibenlétére vonatkozdak (ekként
nem érintik a jogalkoté célszerliségi megfontolasat), hanem annak ténybelileg vitathaté (fellebbezéssel tamadhato)
kdvetkezményének visszafordithatatlansagat (irreverzibilitasat) kiiszobolhetik ki (amint erre jelen tigyben is sziikség
lett volna).

Nyilvanvalo, hogy ezek kiilonb6zé - idébeli, célszerliségi — szempontu, s adott esetben a kombinativ szabélyozas
lehetéségében valé mérlegelést kivannak, amiben pedig a jogalkoté feleléssége éllast foglalni. Jelentésége
annak van, hogy ami nem jogerds, az minden bizonnyal igazsagérvénnyel sem bir, s ekként a vélt (nem jogerds)
tényallapot esetében nincs sz6 arrél, hogy res iudicata pro veritate accipitur.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
A hatdrozat rendelkezd részét tdmogatom.

1. Annak 1. pontjdban foglalt rendelkezése szamomra evidencia. A rendes jogorvoslatokat illetéen az egészen
kulonleges, a jogorvoslati jog alkotmanyjogilag megfelelé korlatozasat tartalmazo - jellemzéen reparalhatatlan
jogvesztéssel nem jaro — kivételektdl eltekintve, az a jogorvoslat, aminek nincs halaszté hatalya, az nézetem szerint
nem valddi jogorvoslat. Az ilyen szabalyozas sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogot.

2. A rendelkezé rész 2. pontjdban foglalt elutasitassal is egyetértek, azonban a hatdrozatban foglaltaktol eltéré
indokok alapjan.

Fenntartom azt a mar korabban kifejtett allaspontomat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — szovegébdl
kovetkezéen - a peren kiviili eljardsokra nem vonatkoztathaté {pl. 3064/2019. (lll. 29.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.
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Ezért a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt elutasitast nem tudom az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
egymashoz valo viszonydbdl levezetni.

Minthogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények nézetem szerint a peren kivili eljardson nem
kérheték szamon, ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét a jelen tGgyben nem latom megallapithaténak. Erre
tekintettel tudtam a rendelkez6 rész 2. pontjaban foglalt, elutasitast tartalmazo rendelkezést tdmogatni.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy kiemelt jogpolitikai indok flizédik az 6nkényes lakasfoglaléval szembeni
hatékony fellépés biztositasa irant. A Vht. 183. §-a ezért mar hatdlybalépése 6ta (1994. szeptember 1.) biztositja
az onkényes lakasfoglaléval szembeni hatdrozott fellépés lehetéségét. Véleményem szerint a Vht. 183. §-anak
megsemmisitett rendelkezése ezen eljardsok hatékonysagat vonja el azéltal, hogy csak hénapokkal késébb lehet
végrehajtani az 6nkényes lakasfoglalot kikoltdzésre kotelezé birdsagi dontéseket.

Alldspontom szerint a hatalyos szabalyozas alkotmanyossagi problémat azzal &sszefliggésben vet fel, hogy
a kérelmezettnek nincs lehetésége az els6éfoku eljards soran a lakaskilritési kérelem vitatasara azéltal, hogy
az els6foku dontésrdl csak a végrehajto altali kézbesités révén szerez tudomast.

Az Alkotmanybiréség az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé fegyverek egyenléségének elvével
Osszefliggésben - tobbek kozott — a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban kifejtette: ,Az Alkotmanybiréség éllandé
gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége a tisztességes eljards egyik meghatarozé eleme, amely alapvetéen
a biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagét, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal 6sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve ladsd még: 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybiréség a fegyverek egyenl6ségének elvét ugyan alapvetdéen a biintet6eljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden birdsagi eljaras tekintetében,
igy polgéri nemperes eljarasban is [15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a fegyverek egyenléségének sérelmét jellemz&en megalapozza az a koriilmény,
ha az érintettnek nem biztositjdk, hogy az eljardsban részt vegyen, és éIni tudjon a nyilatkozattétel jogéval [lasd:
16/2019. (V. 14.) AB hatérozat, rendelkezd rész 2. pont]. Az Alkotmanybirésag egy masik tigyben birédsdgi nemperes
eljarassal kapcsolatban mutatott ra, hogy a fegyverek egyenléségébdl fakaddan a részt vevo felek szamara a birésag
elétti eljarasban biztositani kell annak lehetéségét, hogy megismerhessék az 6sszes felhozott bizonyitékot és
elSterjesztett iratot, és azokra észrevételt is tehessenek {3064/2019. (Ill. 29.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a jelen lgyben jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenességet kellett volna megallapitani, és felhivni a jogalkotot olyan szabalyozas megalkotaséra, amely biztositja
a kérelmezett részvételi lehet6ségét az elséfoku eljarasban.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird
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Dr. Horvdth Attila alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert alldsspontom szerint az egyedi jogalkalmazasi problémédk nem
orvosolhatok a jogszabaly megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondata eredményezhet olyan eseteket, amikor
a bérléknek annak ellenére kell elhagyniuk igen révid idén belll a bérleményt, hogy nem kdvettek el semmilyen
jogtalansédgot, azonban - a statisztikdk alapjdn — ezek egyedi esetek, mivel tobbségében valéban 6nkényes
lakasfoglalokkal szemben prébaljak megvédeni a tulajdonhoz fliz6d6 jogukat a bérbeaddk. Egy bintetdjogi
analdgidval élve, attdl még, mert elézetes letartéztatdsba az esetek kis szazalékdban olyan személyek is keriilhetnek,
akik esetében utébb bebizonyosodik az artatlansaguk, nem teszi alaptorvény-ellenessé az el6zetes letartdztatas
jogintézményét.

Tekintettel arra, hogy az esetek tébbségében a bérbeadok azért kezdeményezik a nemperes eljarast, mert
a bérlék nem tesznek eleget a bérleti dijfizetési kotelezettséglknek, illetve ezzel egyditt hatalmas koztartozasokat
halmoznak fel, nem célszerli egy elszigetelt eset miatt — amikor kivételesen a bérlé jart el jogszer(ien -
megsemmisiteni egy olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az esetek tobbségében hathatds segitséget jelent
a tulajdonhoz val6 jog védelme soran.

Megjegyzendé, hogy a fellebbezés halaszté hatdlya adott esetben tovabbi visszaéléseket is sziilhet, ha példaul
az amugy is rosszhiszem( bérl6 a halaszté hataly idészakat kihasznalva, tovabbi karokat okoz az ingatlanban, ezért
a kikoltozésre rendelkezésre allé rendkivil rovid hataridének olyan funkcidja is van, hogy a tovabbi karokozas
elszenvedésétdl megovija a tulajdonost.

Ezen tulmenden, amennyiben bebizonyosodna — mint a jelen esetben is —, hogy a bérl6é johiszemuen jart el,
a hatélyos jogszabalyok alapjan nincs elzdrva azon lehetdségtél, hogy kartéritést kérjen a bérbeaddtdl, valamint
amennyiben a birésdgok tulzottan hosszu ideig nem birdltak el a fellebbezését, birdsagi jogkdrben okozott kar miatt
is pert indithat.

A hatérozat a birésag munkaszervezésével is indokolja a jogorvoslathoz valé jog formalitasat. Allaspontom szerint
a birésdgok munkaszervezésének hidnyossdgai nem indokolhatjak valamely jogszabdly alaptorvény-ellenességét,
mindazondltal a tdmadott jogszabalyi rendelkezés esetében - véleményem szerint — nagyobb érdek fliz6dik
a tulajdonhoz valé jog védelméhez, a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondata sziikséges és aranyos korldtozasnak
mindsdil, ezért a megsemmisitést nem tdmogattam.

Kiemelendd, hogy a bérlék tdmeges visszaélései miatt szinte kiilon ,ipardggd” vélt, hogy alvildagi mddszerekkel
teszik ki a tulajdonosok a nem fizeté bérl6ket, ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy az allami szabalyozas
valéban képes legyen érdemi segitséget nyujtani a tulajdonukat védé bérbeaddknak, mert ez hosszu tavon
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a jogtalan ingatlankitiritési médszerek visszaszoruljanak.

Mindazonaltal az indokolds azon szovegezésével sem értettem egyet, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdése alapjan is megkezdte az érdemi vizsgalatot, azonban - alldspontom szerint — egyik hivatkozott cikk
esetében sem folytatta le maradéktalanul, illetve nem Aéllapitotta meg egyértelmien, hogy a megsemmisitett
szabdlyozas pontosan melyik alaptorvényi cikkbe ttkozik.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 10/2023. (VI. 20.) AB hatarozata
a kozgyljteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérol sz616

449/2013.

(XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérol és az azzal 6sszefiiggé atmeneti

rendelkezésekrol sz616 22/2019. (ll. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alkalmazasi tilalmarol

—
w
=

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizardsara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a kozgyljteményekben O6rzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak
visszaadasanak rendjérdl sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezésérél és az azzal 6sszefliggd
adtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 22/2019. (ll. 25.) Korm. rendelet 2. §-a nem alkalmazhaté a Févarosi Torvényszék
elétt a 111.K.702.857/2022. szam alatt folyamatban 1évé tgyben, tovdbba valamennyi, barmely birésdg elétt
folyamatban Iévé, ugyanilyen targyu tigyben.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A F&varosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az el6tte 111.K.702.857/2022. szam alatt
folyamatban 1év6, kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgélatara iranyuld perben az eljarast a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl felfliggesztette,
és a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. torvény 34. § b) pontja alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan mondja ki, hogy a kdzgyjteményekben 6rzétt vitatott tulajdonu
kulturdlis javak visszaadasanak rendjérdl szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és
az azzal 6sszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl szold 22/2019. (Il. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 2. §-a
az inditvanyozo el6tt folyamatban 1évé perben a 23/2022. (X. 19.) AB hatdrozataban megallapitott alaptorvény-
ellenesség miatt nem alkalmazhaté.

2. Az alapiigy lényege és a relevans jogszabalyok tartalma az alabbiak szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az alapligy felperese egy kiilfoldi székhelyl alapitvany, amely 2016. december 5-én kérelmet nyujtott be
a Fraknd vardbol szérmazéd ,Fraknoéi kincs”-nek, tovabba a Kapuvarrdl szarmazé ,Kapuvari kincs”-nek nevezett,
Osszesen 678 tételnyi mdtargy kiadasa irdnt. A m(targyak részben a perben alperesi érdekeltként részt vevd
Iparmivészeti Muizeum, részben a Magyar Nemzeti Mizeum gy(jteményében keriltek nyilvantartdsba vételre.
A kérelem jogalapja a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari elldtasrél és a kozmdlvel6désrél szold 1997. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 4/A. §-a volt. A kdzgydljteményekben &rzétt vitatott tulajdonu kulturélis
javak visszaaddsanak rendjérdl szold 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) — akkor hatélyos -
1. & (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy az igénylének a vagyontargyra vonatkozé tulajdonjogat fennalléonak
kell tekinteni, ha a vagyontargy korabbi tulajdonosanak tulajdonjogat megfelelé bizonyitékokkal valdszinsiti,
feltéve, hogy a korabbi tulajdonoshoz f(iz6d6 jogutddi minéségét is okirati bizonyitékkal (birdsagi vagy kézjegyzoi
hatarozattal) bizonyitja, ennek hidnydban megfeleléen valdszindsiti.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter mint a Kormany kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja (a tovabbiakban:
jogeléd kézigazgatasi szerv) a 2017. julius 4-én kelt, KTHAT/428/2/2017. szamu ddntésében megéllapitotta, hogy
az alapligy felperese altal benyujtott dokumentaciéo nem elégséges az igénylSi pozicié beazonosithatésdgahoz.
A dontés ellen benyujtott felperesi kérelem alapjan eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
megismételt eljardsban a 2019. 4prilis 18-an kelt, 219.Kpk.45.409/2018/22. szdmu végzésével a dontést hatdlyon
kivil helyezte, és a jogeléd kozigazgatdsi szervet Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. A jogeléd kozigazgatési
szerv a megismételt eljardsban 2020. jdlius 4-én hozott, MHF/469/2 (2020.) szdmu hatarozatdval ismételten
elutasitotta a kérelmet. A Kudria a Févérosi Torvényszék felperesek keresetét elutasité dontését megvéltoztatva
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a Kfv.lll.37.827/2021/15. szamu itéletével a jogeléd kozigazgatasi szerv hatdrozatat megsemmisitette, és Uj eljaras
lefolytatdsara kotelezte.

2.2. A jogeléd kozigazgatasi szerv — a Kuria végzése nyoman indult - megismételt eljardsanak kezdetére
a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozott.

2019. februdr 26. napjan hatélyba Iépett az R1.-et hatdlyon kivil helyezd és az azzal Osszefliggé atmeneti
rendelkezéseket is tartalmazé R2., amelynek 2. §-a szerint az R1. hatdlyvesztésekor folyamatban lévé és
a megismételt eljdrdsokat az R2. 3-5. §-a szerint kell lefolytatni. E szakaszokban foglalt rendelkezések koziil
kiemelendé a 3. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien mikodd
Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: dllami tulajdonjog gyakorléja) az igényld éltal el6terjesztett okiratokat és egyéb
bizonyitékokat megvizsgélja. Ennek soran azokat a tényeket és koriilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan
az igényl6 tulajdonjoga kétséget kizaréan bizonyithaté!” Ugyancsak relevans az alapiigy vonatkozasaban az R2. 4. §
(3) bekezdése, amely értelmében ,[h]a az &sszesités alapjan megallapithatd, hogy az igényld kérelme az igényelt
vagyontargy vonatkozaséban a) kétséget kizdréan megalapozott, a miniszter 15 napon belill dont a vagyontargynak
az igénylé részére torténd visszaadasrol, vagy b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasardl
az allami vagyon felligyeletéért felelés miniszternek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.”

Az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet védelmével, valamint a kulturdlis 6rokségvédelemmel
0sszefliggd modositasardl szold 2019. évi LXIV. torvény 2019. julius 16. napjan a Kultv. 4/A. §-at gy mddositotta,
hogy ,[&lllami vagy helyi ©&nkormdnyzati fenntartdsu kozgydjtemény, muzealis intézmény alapleltarabdl
visszaigényelt kulturdlis javak visszaaddsdra — erre vonatkozéan bejelentett igény esetén - abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben az igényld tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitja”.

A jogeléd kozigazgatasi szerv az R2. el6irdsai alapjan meghozott, 2022. méjus 20-an kelt, MHF/461/4. (2022) szamu
hatdrozataval elutasitotta a felperes igényét, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitott kétséget
kizaréan az, hogy a kiadni kért m(targyak az igénylé vagy jogelédje tulajdonaba tartoztak volna.

2.3. A jogel6d kodzigazgatési szerv hatdrozataval szemben az igénylé keresetet nyujtott be, amelynek nyoman indult
per az inditvanyozo elétt. A felperes keresetében tobbek kozott kifogasolta, hogy az R1. hatalyon kivil helyezésével
és az R2. ligyében torténd alkalmazasaval rd nézve a bizonyitasi teher utélagosan jelentésen elneheziilt, ezért sériilt
a jogbiztonsag kdvetelménye, a visszahaté jogalkotds tilalma.

Id6kozben hatdskori valtozas folytdn a beruhdzasi és kozlekedési miniszter lett a Kormény kulturdlis 6rokségi
Ugyekért felel6s tagja, ekképpen a per alperese, aki a keresetre adott védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A per alatt az Alkotmanybirésag a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) az R2. 2. §-ardl
megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette, tovabbd kimondta, hogy a tamadott
rendelkezés a Kuria el6tt folyamatban 1évo, Kfv.IV.37.144/2022. szamu Gigyben nem alkalmazhaté, azonban altaldnos
alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.

3. Az inditvany szerint az R2. 2. §-dnak az el6tte folyamatban [évé perben valé alkalmazasa a hatranyos visszahaté
hatalyu jogalkotdsnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmat sérti.

Az inditvanyozo szerint az alkalmazott jogszabdlyok tekintetében a jelenlegi Gigy az Abh. alapjat képezd tggyel
azonos megitélést. A két ligy annyiban tér el egymastdl, hogy a jelen lgyben az R2. alkalmazdsdhoz nem
az Ugyintézési hatarid6 tullépése, hanem a jogeléd kdzigazgatési szerv t0bbszoros Uj eljarasra kotelezése vezetett.
Ennek eredményeként a jelen ligyben az R2. 2. §-dnak megismételt eljarasra utalé fordulata kerilt alkalmazasra.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

2. A Kultv. a restitucios igény bejelentése (2016. december 5.) és 2019. julius 15. napja kozott hatalyos relevéns
rendelkezése:

JA/A. § Az dllami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kézgyujteményben 6rzott olyan kulturalis javakat, amelyek
allami tulajdonjoganak fennalldsa minden kétséget kizar6 mdédon nem igazolhato, az e torvény felhatalmazéasa
alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatérozott eljdrds eredményeként téritésmentesen ki kell adni
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[16]

annak a személynek, aki az adott, kulturalis javak korébe tartozo targyra vonatkozé tulajdonjogat megfeleléen
valoészinusiti.”

3. A Kultv. érintett, 2019. julius 16. napja utan hatélyos relevans rendelkezése:

JA/A. § Allami vagy helyi &nkorményzati fenntartasi kdzgyljtemény, muzedlis intézmény alapleltarabdl
visszaigényelt kulturdlis javak visszaaddsara — erre vonatkozdan bejelentett igény esetén — abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben az igényld tulajdonjogat kétséget kizdrdan bizonyitja”

4. Az R1. a restitucios igény bejelentése és 2019. februar 19. napja kozott hatdlyos rendelkezései:

»1. 8 (3) Az igénylének a vagyontargyra vonatkozé tulajdonjogét fennéllénak kell tekinteni, ha a vagyontérgy
korabbi tulajdonosdnak tulajdonjogat megfelelé bizonyitékokkal valdszinGsiti, feltéve, hogy a korabbi
tulajdonoshoz fliz6dé jogutddi mindségét is okirati bizonyitékkal (birdsagi vagy kdzjegyzoi hatarozattal) bizonyitja,
ennek hidnyadban megfeleléen valészin(siti.”

»3. 8§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti adatbeszerzés az igényld éltal benyujtott iratokra, egyéb bizonyitékokra,
valamint az adott vagyontdargyat 6rz6 kozgyjtemény rendelkezésére all6 adatokra terjed ki.

(2) Az dllami tulajdonjog gyakorldja az igény bejelentését koveté 3 napon belil megkeresi az érintett
kozgydjteményt, amely 30 napon belil szolgaltatja az igényelt, 6rzésében |évé vagyontargyak listajat, az azokra
vonatkozd, a kezelésében lévé — tovdbba, ha a kdzgyljtemény tudomdsa szerint mds kdzgyUjtemény tovabbi
bizonyitékokkal rendelkezik, az ezektdl beszerzett —, az allami tulajdonjog fennallasat bizonyitd, vagy az 6rzés ettdl
eltéré egyéb jogcimére vonatkozé iratokat.

(3) Ha az igényt a kozgyljteménynél jelentik be, a kozgyljtemény az allami tulajdonjog gyakorléjanak
haladéktalanul megkdildi az igénylést és az igényl6 &ltal el6terjesztett bizonyitékokat, valamint az igénynek
a kozgyljteményhez tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon belil szolgéltatja az allami tulajdonjog gyakorléja
részére a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat.”

4. 8§ (1) Az allami tulajdonjog gyakorldjanak azokat a tényeket és korlilményeket kell feltarnia, amelyek alapjan
eldonthetd, hogy kétséget kizdrdan bizonyithaté-e, hogy a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszerl eljaras
keretében keletkezett, és az allam tulajdonjoga az igénylés idépontjaban is fennall, vagy az mas jogcimen és
kordlmények kdzott keriilt a kdzgyUjtemény Srizetébe.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorldja az 1. § (1) bekezdésében meghatérozott eljarasban a 3. § (1) bekezdésében
beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrdl Osszesitést készit, amelyet az igény kézhezvételétdl
szamitott 63 napon belil a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére
megkuld. Az Osszesitésben — a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tul - a vagyontargy torténetére vonatkozdan
feltarhatd szakirodalmi adatok is feltlintethetéek. Ha a megkildés hataridejéig a kozgydjtemény nem szolgaltatta
az allami tulajdonjog gyakorléja részére a 3. § (2) bekezdésében meghatérozott adatokat és emiatt ezeket nem
volt moéd az Osszesitésben szerepeltetni, az ennek tényérdl szol6 tajékoztatast az dllami tulajdonjog gyakorléja
az Osszesitésben feltlinteti.

(3) Ha a miniszter az Osszesitést nem tartja a dontéshozatal megalapozasa szempontjabdl alkalmasnak, illetve
elegenddének, 15 napos hataridével a 3. §, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja eld.

(4) Ha az Osszesités alapjdn megdllapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
a vagyontdrgyon nem keletkezett jogszerli médon dllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése
kétséget kizar6 mdédon nem bizonyithatd, a miniszter — az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazésa
alapjan - 30 napon belll megallapitja a vagyontérgyra vonatkozé allami tulajdonjog fennallasanak hidnyat, és
dontést hoz a vagyontargynak az igényld részére torténé visszaaddasarol.

(5) A visszaadas nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését.

(6) Ha az Osszesités alapjan megdllapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontargy allami tulajdona jogszerlien keletkezett és az igénylés idején is fennall, a miniszter
— az dllami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgéri Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazésa alapjan - ezt 30 napon beliil megallapitja és az igényt
elutasitja, tovabba arrél az dllami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja”
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5.Az R2.2019. februdr 26. napja utan hatéalyos rendelkezései:

,2. § A kozgyUjteményekben 6&rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsdnak rendjérél szolo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyvesztésekor folyamatban 1évé és a megismételt eljdrdsokat a 3-5. § szerint
kell lefolytatni.”

»3.8 (1) A Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zartkdrlien m(ikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: dllami tulajdonjog
gyakorléja) az igényl6 altal elGterjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat megvizsgdlja. Ennek sordn azokat
a tényeket és korilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényl6 tulajdonjoga kétséget kizaréan
bizonyithato.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az igény bejelentését koveté 10 napon belil megkeresi az érintett
kozgyljteményt, tovabba a Magyar Nemzeti Levéltarat, amely 30 napon bellil szolgadltatja az igényelt, 6rzésében
lévé vagyontargyak listdjat, az azokra vonatkozo, a kezelésében Iévé - tovabb4, ha a kdzgyljtemény tudomasa
szerint més kozgyljtemény tovabbi bizonyitékokkal rendelkezik, az ezektdl beszerzett -, az allami tulajdonjog
fennallasat bizonyitd vagy az 6rzés ettél eltéré egyéb jogcimére vonatkozo iratokat.

(3) Ha az igényl6 allampolgarsagatdl valé megfosztasara és vagyona elkobzésara az eljaras soran adat merdl fel,
akkor az éllami tulajdonjog gyakorldja az illetékes korményhivatalt is megkeresi a szlikséges okiratok beszerzése
érdekében!”

4. 8 (1) Az dllami tulajdonjog gyakorldja az igénylé altal eléterjesztett okiratokrdl, valamint egyéb bizonyitékokrol
és a 3. § (2) és (3) bekezdésében beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrdl Osszesitést készit,
amelyet az igény kézhezvételétél szamitott 100 napon belil a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter
(@ tovabbiakban: miniszter) részére megkild. Az Gsszesitésben — a 3. §-ban foglaltakon tul — a vagyontargy
torténetére vonatkozdan feltarhatd szakirodalmi adatok is feltlintethetéek. Ha a megkiildés hatéridejéig
a kozgyljtemény nem szolgaltatta az dllami tulajdonjog gyakorléja részére a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatokat, és emiatt ezeket nem volt moéd az Osszesitésben szerepeltetni, ennek tényét az allami tulajdonjog
gyakorldja az sszesitésben feltlinteti.

(2) Ha a miniszter az 0sszesitést nem tartja alkalmasnak, illetve elegendének a dontés meghozataldhoz, 30 napos
hataridével a 3. §, valamint az (1) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja elé.

(3) Ha az 6sszesités alapjan megallapithato, hogy az igénylé kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasiban

a) kétséget kizdréan megalapozott, a miniszter 15 napon belll dont a vagyontargynak az igényl6 részére torténd
visszaadasrol, vagy

b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasarol

az allami vagyon fellgyeletéért felel6s miniszternek a Polgéri Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. toérvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti visszaadas nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti dontést kdvetéen a vagyontédrgy a kdzgyUjtemény 6rzésében marad. Az igény
elutasitdsa nem akaddlya annak, hogy az igénylé a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni igényének érvényesitése és
a vagyontérgy kiadasa irdnt a birésagnal keresetet terjesszen el

1. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozéd tigyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontja sorolja fel.
Az Alkotmanybirésdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az Alaptérvény védelmének
legfébb szerveként alkotmdanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [71}. Ennek soran nem csak az eljarasait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat koteles
vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e
az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés
(a tovébbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

2. Az Alkotmanybirésédg ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjéban, tovabba 52. § (4)-(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva az adott jogszabaly
Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat vizsgalhatia meg, vagy - ha az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alaptorvény-
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[22]

[24]

[27]

[30]

ellenességét mar megdllapitotta, az alkalmazési tilalom kimondasanak indokoltsagarol gy6zédhet meg.
Mivel az R2. 2. §-dnak alaptorvény-ellenességét az Abh. megadllapitotta, az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizadrdséra vonatkozé fordulatéra tekintettel allapithaté meg
az Alkotmanybirésag hataskore az inditvany elbirdlasara.

2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrdsnak tovébbi két - egymdssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban Iévé egyedi tgy
legyen, és a kezdeményezésnek az ebben az ligyben alkalmazandé jogszabadly, illetve alkalmazasanak vizsgélatara
kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotménybirésag konzekvens gyakorlata
szerint az ,eljar6 bird tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsara tehet inditvanyt, melyet a konkrét Ugy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).
Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évé egyedi lgy kozotti kozvetlen
Osszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg
az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre
keriilt) iggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...1" (Abv., Indokolas [22]) Mindez megfeleléen irdnyado arra az esetre
is, ha a birésdg az Alkotmanybiréség éltal alaptorvény-ellenesnek taldlt és megsemmisitett norma alkalmazasanak
tilalmara irdnyulé inditvannyal élt.

Az R2. 2. §-a értelmében az R2-t a hatélybalépésekor folyamatban [évé vagy megismételt hatdséagi
eljarasban alkalmazni kellett, ezért annak figyelembevétele és alkalmazdsa nem mellézheté a kozigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalé perben sem. Minthogy az alapiigy hatésagi szakasza mint megismételt eljaras mar
az R2. hatdlybalépése utan kezd6dott, azt a jogeléd kdzigazgatdsi szerv alkalmazta. Emiatt a jogel6d kozigazgatasi
szerv hatérozatdval szemben elSterjesztett kereset nyomén indult kdzigazgatési perben is relevans norma volt
az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvényozé
megjeldlte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés],
amely megaéllapitja az Alkotméanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvdnyoz6 el6adta az eljdrds meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyoz6
megjeldlte az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével. A kezdeményezés
e kdvetelménynek is eleget tesz.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], mivel az inditvanyozd az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kérte az Abh. &ltal alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és ezért megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés vonatkozasaban egyedi alkalmazasi tilalom megallapitasat.

A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

IV.

A biréi kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak megallapitasa az inditvanyozo szerint azért sziikséges,
mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvének részét képezd visszahat6é hatalyu
jogalkotas tilalmédba Gtkdzne az, ha egy megismételt eljardsban kellene alkalmazni egy olyan — mar alaptorvény-
ellenesnek taldlt - normat, ami az eljards meginditdsdt eredményezé restitucios igény bejelentésekor hatélyos
jogszabalyi kornyezethez képest az igényl6ére nézve hatranyosabb feltételrendszer alkalmazasat irja eld.

2. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az R2. 2. §-danak alaptorvény-ellenességét és egyedi lgyben vald
alkalmazasanak tilalmat az Abh.-ban mar megallapitotta, igy az abban foglaltakat jelen igyben is iranyaddnak
tekinti. Emlékeztet az Alkotménybirésag arra, hogy az Abh. szerint az R2. 2. §-a az igényl6k jogi helyzetét egy, annak
hatdlybalépése el6tt [étrejott jogviszonyban elnehezitette (Iasd kiilondsen: Abh., Indokolds [41], [47]).
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[31] Rogziti azonban az Alkotmanybirésag, hogy — amint arra az inditvany is utal — az Abh. alapjaul szolgélé tgy és
a jelen alaptigy kozott annyi kiildnbség van, hogy a kordbbi esetben az alapligy felperesére mint a vagyontargyak
kiaddsat igénylére nézve hatranyosabb jogszabalyvaltozas a jogel6d kozigazgatdsi szerv folyamatban [évé
eljarasa alatt kovetkezett be, mig a jelen alapligyben az igényl6re nézve terhesebb jogi kornyezetet létrehozo
R2. a jogel6d kdzigazgatési szerv megismételt eljardsdnak meginditasa el6tt [épett hatalyba. Az Alkotmdanybirdsag
altal megvalaszolandé kérdés ezért elsédlegesen az, hogy egy kérelemre indult és to0bbszdri megismétlés miatt
folyamatban Iévé hatdsagi ligybe torténd olyan jogalkotdi beavatkozas, ami az ligyfélre nézve hatranyosabb jogi
kornyezetet teremt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozik-e.

[32] 3.Figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras megismétlésére a Kuria végzése nyoman kerdilt sor az eljaré allami
szervek altal vétett hibdk miatt, a megismételt eljaras az alkotmanyjogi probléma tekintetében egységet képez
a kordbban indult, de megismételni rendelt eljérasi szakaszokkal, ilyen értelemben tehédt ugyanazon eljaras folyik
az igény elbterjesztése oOta, az igényl6 és az allam kozti, 2016. december 5-én rogzilt jogviszony nem zarult le.
Az eljaras jogerds lezarasanak hianyara figyelemmel tehat az R2. 2. §-aval a jogalkoté egy, annak hatélybalépése
elétt |étrejott jogviszonyba avatkozott be, az igényl6é helyzetét elnehezitve. Ebbdl kdvetkezik, hogy az eljarasi
szakaszokban rejl6 kulonbség az alkotmanyjogi probléma — visszahatd hatély tilalma - tekintetében a jelen Gigyben
az Abh. alapjaul szolgalé ligyhoz hasonléan all fenn, igy az abban megallapitott jogkovetkezmények mutatis
mutandis irdnyadok jelen Ugyre is. Minthogy az Abh. az R2. 2. §-dnak alaptorvény-ellenességét megallapitotta,
és azt meg is semmisitette, a jelen lGgyben megdllapithatd jogkdvetkezmény — az inditvannyal 6sszhangban -
az alkalmazasi tilalom kimondasara korlatozodik.

[33] 1. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kordbban megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé ligyben és
mas hasonlé Ggyben nem alkalmazhaté.

[34] 2. Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

tanédcsvezetd alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird

Alkotmanybirdéséagi tigyszam: 111/624/2023.
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Az Alkotmanybirésag 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozata
a Kuaria Gfv.VI1.30.786/2016/4. szamu végzése, a Gyori itélétabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu végzése,
valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmanybird
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdag megallapitja, hogy a Kuria Gfv.VI.30.786/2016/4. szamu végzése, a Gyoéri
[télétabla VgkflV.25.638/2016/2. szdmu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése - az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe utkozése miatt -
alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsdg a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz6éld 2006. évi
V. torvény 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. & (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és
a pénzugyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkul eljaré inditvanyozo

- a cégnyilvdnossagrol, a birdsdgi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6élé 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 95. § (1) bekezdés mésodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

- a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi véllalkozasokrdl szolé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
53.§(2) bekezdés b) pontja,

- a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

- a Gyéri [télétabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu végzése, valamint

- a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VI.30.786/2016/4. szdmu végzése

alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyeket

ellentétesnek tart az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint

28. cikkével.

2. Az inditvanyozé egy felszdmolds ala kerult takarékszovetkezet tagja (részjegyese); a panasszal tdamadott birésagi
dontések alapjaul szolgald tényallas a kovetkezé.

2.1. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint feliigyeleti szerv a takarékszovetkezet tevékenységi
engedélyét 20714. janudr 23-4n kelt hatdrozatdval visszavonta, egyben annak végelszamolasat elrendelve.
Végelszamoldként a mai Pénziligyi Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft. jogelédjét, akkori nevén a Hitelintézeti
Felszamold Nonprofit Kft.-t (a tovabbiakban: végelszamold, illetve PSFN) jel6lte ki, amely cég az MNB 100%-0s
tulajdondban és kozvetlen irdnyitdsa alatt all. A végelszdmolds elrendelése ellen a pénzintézet vezetd
tisztségviseldje és felligyelSbizottsdgi tagja, egyben részjegytulajdonosai keresetet terjesztettek el6, ezt azonban
a birésdgok — beleértve a Kuridt is — a kereshet6ségi jog hidnya miatt elutasitottak, arra tekintettel, hogy az MNB-nek
a végelszamolast elrendelé és a végelszamoldt kijel6ld, azonnal végrehajthaté hatérozatdval a pénzintézet
torvényes képviseldje a végelszamold lett.

A PFSN 2014. szeptember 3-an felhivta a szovetkezeti tagokat (a részjegytulajdonosokat) tékebefizetésre, mivel
megallapitasa szerint a szOvetkezet vagyona a fennallo tartozasok fedezésére nem volt elegendd. A végelszamolo
alldspontja szerint a szovetkezeti tagok ennek a tékepotlasi felhivasnak nem tettek eleget, ezért az altala korrigalt
végelszamoldsi nyitomérleg alapjan 2015. februdr 4-én a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tajékoztatast
adott az lgyben hatosdgként eljaré MNB részére, amely alapjan az MNB hatdrozatot hozott a felszdmoldas
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kezdeményezésérdl. Ennek alapjan a Fovarosi Torvényszék 2015. februdr 13-an meginditotta a takarékszovetkezet
felszdmolasat; felszdmoldként magat a PSFN-t rendelte ki, mely dontéssel szemben az inditvdnyozé szintén
fellebbezett. E kérelmek mindegyikét formalis alapon, arra hivatkozva utasitottak el a birésdgok, hogy a felszdmolas
elrendelésével szembeni birdsagi eljaras meginditdsahoz nincs kereshetéségi joguk, a szovetkezet torvényes
képviseldje ugyanis a felszamolé.

Ekozben, a jelen panaszligy alapjdul szolgdloé birdsagi eljardst meginditva, két takarékszdvetkezeti tag, koztiik
az inditvanyozd, 2014. szeptember 19-én terjesztett el6 végelszamolasi kifogast a Ctv. 109. § (1) bekezdése
alapjan a végelszamold azon intézkedésével szemben, amelyben a végelszamol6é nonprofit kft. valamennyi
tagot egylttesen 590 443 000 Ft befizetésére hivta fel, azzal, hogy amennyiben ezt az 6sszeget nem fizetik be,
ugy a céggel szemben felszamoldsi eljarast fog kezdeményezni. A kifogast el6terjeszték azt allitottdk, hogy nincs
torvényes korrigalt végelszamolasi nyitdmérleg, ezért nem is nyilt meg a tagsag tékepotlasi kotelezettsége és
az erre vonatkozdé hataridé, tehat a végelszamold felszélitasa jogszabalysérté.

2.2. A végelszamolasi kifogas alapjan eljaré elséfoku birdsdg, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsdga
Vgf.18-14-000012/5. szamu, 2015. februar 20-an, vagyis a felszdamolast meginditd févarosi torvényszéki dontést
kozvetlentl, egy héttel kdvetéen, am a kifogas benyujtasa utan csak mintegy 5 hénappal késébb meghozott
végzésével az eljdrast megsziintette. A végzés indokoldsa szerint a felszamolds elrendelésével a végelszamolo
megbizatasa megszlint, igy a végelszamolasi kifogas okafogyottd és teljesitése lehetetlenné valt. A kifogast
el6terjeszték fellebbeztek a dontés ellen azon az alapon, hogy jogi alldspontjuk szerint a felszamolast elrendel6
végzés jogerére emelkedése el6tt a felszamoldsi eljards meginduldsarol és ezaltal a végelszamolasi eljaras
megszlinésérdl nem lehet szo; végelszamolasi kifogasukat tehat érdemben kell vizsgalni.

2.3. A fellebbezést elbiralé masodfoki birésag, a Gyéri [télétabla az eljarast felfiiggesztette a felszamolast
elrendel6 févarosi torvényszéki végzéssel szemben benyujtott fellebbezés elbiraldsdig. Mivel késébb a felszamolast
elrendeld févérosi torvényszéki végzéssel szembeni fellebbezést a masodfoku birdség abban az ligyben hivatalbdl
elutasitotta, és ezaltal a Févarosi Torvényszék elséfoku végzését helybenhagyta, igy a felszdmoldas elrendelésével
szembeni eljaras joger6sen lezérult; erre tekintettel jelen ligyben a Gyéri [télétabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu
végzésével a felfliggesztést megsziintette, és a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga elséfoku végzését jogerdsen
helybenhagyta. A végzés indokolasaban az itél6tabla kifejtette, hogy mivel a Ctv. 95. § (1) bekezdése alapjan
a felszamolas elrendelésével a folyamatban Iévé végelszamolas megsz(inik, és a felszamolas elrendelésével szemben
benyujtott jogorvoslati eljards lezarodasaval a felszdmolasi eljards jogerésen megindult, a végelszdmolasi eljaras
pedig megszlint, ezért a végelszamolas nem folytathatd, igy a cégbirésag a végelszdmold intézkedésére vonatkozd
végelszamolasi kifogds elbirdlasara sem jogosult. Mindezek miatt a cégbirésag elséfoku, eljarast megsziintetd
hatarozata nem volt jogszabalysérté.

A kifogast el6terjesztok az itél6tablai végzéssel szemben fellilvizsgélati kérelemmel fordultak a Kuridhoz, melyben
kérték a jogerés masodfoku végzés hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat. Véleménylk szerint a végelszamolasnak a kifogds elGterjesztésének idépontjaban kell
folyamatban lennie. A Ctv. 109. § (1) bekezdése nem mondja ki, hogy az idében benyujtott kifogas ne lenne
elbirdlhatd pusztan amiatt, hogy a végelszamolasi eljaras id6kézben megsziint, példdul azért, mert a felszamolast
elrendelték, ahogyan a Ctv. 95. § (1) bekezdése sem szél a végelszdmolasi kifogads alapjan indult eljarés
megszlinésérdl; emiatt a birdsag koteles a jogvita elbirdlasara. Az adott végelszamolasi kifogds elbirdlasahoz
raadasul kilonos érdek fliz6dik, mivel a végelszdmolds meginditdsdnak jogszer(isége a takarékszovetkezet
felszamolasa elrendelésének el6kérdését képezi: ha a végelszamolas elrendelése jogtalan, akkor a végelszamold
a felszamolas elrendelésére vagy ennek elkeriilése érdekében tagi befizetés el6irdsara sem jogosult.

2.4. A Kdria szerint a fellilvizsgalati eljardsban abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végelszamolasi
eljards megszlinésével és a céggel szembeni felszamolds meginditasaval egyuttal megsziinik-e a végelszamolasi
kifogds alapjan indult eljaras folytatdsdnak lehetdsége is, és ezért az eljarast meg kell-e szlintetni, vagy az 6nélléan
is folyhat tovabb. A Kuria szerint a Ctv. 109. §-a ugyan nem mondja ki, hogy a végelszamolasi kifogas alapjan indult
eljards a végelszamolds megsziinésével egyidejlileg megszlinik, illetve azt meg kell sziintetni; figyelembe véve
azonban a jogi rendelkezés kontextusat, nevezetesen a Ctv. 95. § (1) bekezdését (mely szerint ,a végelszdmolas
nem hatérozhaté el a cég fizetésképtelenségét megallapitdé végzés kézhezvételét kovetben, a felszdmolas
elrendelésével pedig a folyamatban lévé végelszdmolds megszilinik”), mégsem lehet mas kovetkeztetésre jutni.
Bar a Ctv. 109. § (4) bekezdése szerint ,ha a cégbirésdg a végelszamolasi kifogast megalapozottnak taldlja,
a végelszamold intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapot helyreallitasara kotelezi, vagy — ha ez lehetséges —
az eredeti allapotot hatdrozatdval helyredllitja’, végelszamolé hidnydban azonban objektive lehetetlen ilyen dontés
meghozatala. A Kuria szerint ezért helytalléan allapitotta meg a jogerds végzés, hogy a felszamolas megindulasaval
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nincs helye a kérelmezdék végelszamolasi kifogasa érdemi elbiralasanak. A folyamatban 1évé végelszamolasi eljaras
befejezése megsziinteti a kifogds alapjan indult végelszamolasi eljéras folytatdsdnak lehetéségét is, mivel nincs
mar olyan személy, nevezetesen végelszdmold, akivel szemben a kifogdsban foglaltakat érvényesiteni lehetne;
a végelszdmolas befejezésével (a felszamolds meginduldsaval) tehat megszlnik a kifogdssal tdmadott személy
tisztsége, egyuttal az az eljaras is, amelyben a kifogdsolt magatartast orvosolni lehetne. Ezen jogi szempontok
alapjan a Kuria a joger6s végzést hatélyaban fenntartotta.

3. Az inditvédnyozo

- a Ctv. 95. § (1) bekezdés mésodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

- a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja,

- a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

- a Gyéri [télétabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu végzése,

- a Kuria mint feltilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.786/2016/4. szamu végzése

ellen 2019. december 3-4n az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotménybirésdghoz, melyben, illetve
a 2020. januar 27-én benyujtott inditvany-kiegészitésében kérte azok alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezések és birdsagi dontések ellentétesek az Alaptérvény
XIll. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

3.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezi, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a biréséagi eljaras formalis volt, és csak formalis lehetett; a jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiilésére nem
kertilhetett sor. Ezen Alaptorvényben biztositott jog a birésagok altal alkalmazott jogértelmezéssel jelen tigyben
és az ehhez hasonlé Ugyekben csak annyit biztositana a jogosultak szdmdra, hogy a jogorvoslati kérelmeket
a birésdgnak benyujthassak, dm azt nem, hogy a birédsédgok azt érdemben meg is vizsgéljak, ami alaptdrvény-ellenes
jogértelmezést és jogalkalmazast jelent.

Jelen Ugyben az MNB a végelszamold tajékoztatasa alapjan, automatikusan hozta meg a felszamolast
kezdeményez6é dontését, és a torvényi rendelkezések alapjan nem is tehetett masként; ahogyan nem volt
mérlegelési joga a FOvérosi Torvényszéknek sem azzal kapcsolatban, hogy a felszdmolas elrendelésének
kezdeményezése jogszerl volt-e, arra is tekintettel, hogy a valédi érdekeltek (a szdvetkezet tagjai) helyett
csak a felszamolé [éphetett volna fel a szOvetkezet képvisel6jeként a perben, 1ényegében a sajat intézkedését
megtamadva. Ez az inditvdnyozé szerint nem életszerli, mikdzben a valodi érdekelteknek a felszdmolas
elrendelését kezdeményezd hatdsdgi dontéssel szemben kereshetéségi joga nincs. Emiatt az egyetlen pont
az eljaras soran, ahol a valodi érdekeltek, a részjegytulajdonosok érdemben fel tudnanak lépni a szerintiik jogtalan
végelszamoloi intézkedéssel (felszdlitassal) szemben, a végelszamolas szakaszaban lenne, amikor is a birdsagok
meg tudndk vizsgalni a valédi érdekeltek kifogasa alapjan, hogy a felszdmolas elrendelése kezdeményezésének
jogszerlségét jelenté el6kérdés, a tdkebefizetésre vonatkozd végelszamoldi el6irds anyagi jogi értelemben
jogszerdl, megalapozott volt-e.

Az inditvanyban tadmadott torvényi el6irdsok ezt az egyetlen lehetéséget teszik formalissd azzal, hogy
a végelszamold intézkedésével, felszolitdsdval szembeni kifogas érdemi elbirdsa bevardsanak kotelezettsége
nélkil engedik meg a felszamolasi eljards meginduldsat, amely szakaszban a végelszamolasi kifogas mar azért
nem biralhato el, mert a végelszamolas (és maga a végelszamold személye, azaz e funkcidja is) megszlnt. Vagyis
a felszamolasi eljaras el6kérdését jelenté végelszamolds jogszerlsége érdemben nem vizsgéalhatd, amennyiben
(és arra tekintettel, hogy) a felszdmolas mar megindult, noha a felszdmolds jogszer(isége vagy jogszer(itlensége
éppen azon nyugszik, hogy a végelszdmolé azon felszdlitdsa, amelynek be nem tartasaval a felszamolds megindul,
jogszert-e. Ily moédon tehdt a felszamolds elrendelésének jogszer(iségét vagy jogszer(tlenségét megallapitani
hivatott, a végelszamolasi kifogas érdemi elbiraldsat jelenté eljaras éppen azért nem folytathaté le, mert
a felszamolasi eljaras id6kozben megindult.

A Ctv. 95. § (1) bekezdése szerint: ,A végelszamolas nem hatarozhatd el a cég fizetésképtelenségét megallapitd
végzés kézhezvételét kovetGen, a felszamolas elrendelésével pedig a folyamatban lévé végelszamolas megszinik”
A felszdmolas elrendelésével tehdt a végelszamolas kivétel nélkil, igy az esetlegesen folyamatban lévé kifogasos eljaras
folyamatban léte ellenére is megsz(inik, midltal a végelszamolasi kifogas a felszamolds elrendelését kdvetéen akkor
sem lesz érdemben elbirdlhato (arra tekintettel, hogy mar nincs végelszamolo, akit ilyen esetben barmire is kételezni
lehetne), ha a kifogés elSterjesztéjének anyagi jogi értelemben igaza van. Ezt az anyagi jogi alapu jogszeriségi
vizsgalatot, gyakorlatilag a felszdmolas elrendelése el6kérdésének érdemi vizsgalatat zarja ki a Ctv. e — kivételt nem t(ir6,
strikt — rendelkezése.
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Hasonléan strikt, mérlegelési lehetéséget nem engedd elbirdst tartalmaz a Ctv. 108. § (1) bekezdése is, amely
szerint: ,Ha a végelszdmold azt éllapitjia meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k koveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hidnyzé 6sszeget harminc napon beliil nem fizetik meg, haladéktalanul kételes felszamolasi
eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet benyujtani. A felszamolds iranti kérelem el6terjesztéséhez a legfébb
szerv hozzdjarulasara nincs sziikség, de a végelszdmolonak a legfébb szervet a felszamolas kezdeményezésérdl
haladéktalanul tajékoztatnia kell” E torvényhely tehdt ugyancsak kizarja annak vizsgdlatdt, hogy van-e
végelszamolasi kifogas folyamatban, ezzel annak esetleges megalapozottsagara vagy megalapozatlansagara
tekintet nélkil rendeli el az e kifogas késébbi érdemi vizsgalatat véglegesen lehetetlenné tevé felszamolasi
kérelem benyujtasat, melyhez jelen esetben a felligyeleti szerv, az MNB k&tve van, ahogy az MNB felszdmoldsi
kérelméhez is kdtve van a birdsdg. E rendelkezés tehat szintén hatdsagi vagy birdsagi mérlegelési jog nélkil szlinteti
meg a valddi érintett tulajdonosok azon jogat, hogy az éltaluk tulajdonolt hitelintézet tagjaival szemben el&irt
felszolitas jogszer(iségét, azaz végeredményben maganak a felszdmolds meginditasanak a jogszertiségét érdemben
vitathassak.

A Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja a kovetkezét mondja ki: ,A Felligyelet [jelen esetben az MNB] felszamolasi
eljarast abban az esetben kezdeményez, ha a végelszamol6 a Felligyeletet arrdl tajékoztatta, hogy a korrigalt
végelszamolasi nyitomérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a végelszdmolas alatt allé pénzligyi intézmény
vagyona a hitelez6k kovetelésének fedezetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hidnyz6 6sszeget
harminc napon beliil nem fizették meg [...]" E torvényhely tehat szintén formalissa teszi az eljarast, mivel kivételt
nem tlré médon rendelkezik a felszamolasi eljaras kezdeményezésérdl, azt strikt kotelezettségévé téve a felligyeleti
szervnek, azaz jelen esetben a hatdésagi jogkorben eljar6 MNB-nek.

Osszességében az inditvanyozé ugy véli, hogy amennyiben e rendelkezések barmelyike (vagy mindegyike)
Jfeltétel nélkili, és nincs olyan kiegészitése, amely a mér folyamatba tett, adott esetben éppen a felszdmolds
kezdeményezésére irdnyuld aktus elleni végrehajtasi kifogast lehetévé teszi, és eredményes megtamadasa esetére
az eredeti helyzet visszaallitasarol szol’, ugy az(ok) alaptorvény-ellenes(ek).

Mindezek miatt az inditvanyozé kérte e torvényi rendelkezések, azaz a Ctv. 95. § (1) bekezdés masodik fordulata
és 108. § (1) bekezdése, illetve a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Kérte tovabbd ennek alapjan az lGigyében alkalmazott birdsdgi dontések megsemmisitését is,
elsédlegesen arra tekintettel, hogy az azokat meghozé birésagok alaptérvény-ellenes jogszabdlyok alapjan jartak
el. Kérte tovabbd az uj eljardsra vonatkozoéan e jogszabalyok alkalmazdsénak kizérasat, hogy a jogorvoslati jogaval
ténylegesen, az érdemi birdsagi vizsgalatot, azaz a felszdmolas jogszerliségének érdemi eldontését lehetdvé tevd
moédon élhessen. Amennyiben a megsemmisités nem lehetséges, Ugy kérte az Alkotmanybirésagtédl a nevezett
jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban jogalkotéi mulasztds megallapitasat és a jogalkoto felhivasat arra, hogy
az érdemi jogorvoslatot lehet6évé tevé mddon egészitse ki az érintett torvényhelyeket.

3.2. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag szerint mégsem a tdmadott torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenesek, masodlagosan kérte az inditvdnyozé a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése, a Gydri itélétabla VgkfIV.25.638/2016/2. szamu végzése, valamint a Kuria
Gfv.VII.30.786/2016/4. szdamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Ha ugyanis
nem a torvényekbdl kovetkezik az inditvanyozé alapjogi sérelme, jogorvoslati joganak elvonasa, illetve formalissa
tétele, akkor az a biroi dontésekbdl kdvetkezik; ez esetben a birdsagok jartak el alapjogsérté médon, és fosztottak
meg — alaptorvény-ellenes jogértelmezésiikkel, illetve szandékos id6huzé magatartasukkal — az inditvanyozét attdl,
hogy jogorvoslati kérelmeit, igy a kifogast, a fellebbezést, majd a felulvizsgalati kérelmet érdemben elbiraljak.

A birésagi dontésekkel, illetve a birésagok eljardsdval kapcsolatban az inditvanyozé kiilondsen a kovetkezéket
sérelmezi. Egyrészt a tdmadott birdsagi dontések szerint a felszdmolas nem jogerds elrendelését (elséfoku végzés),
illetve a felszamolas jogerdssé valt elrendelését (masodfoku és fellilvizsgélati végzés) kovetéen a birdsdgok nem
jogosultak a végelszamolasi kifogas targyaban érdemi dontést hozni, mivel a felszamolassal a végelszdmolas
megsziint, igy sem végelszamolasi eljards nincs, sem végelszamold, akit egy ilyen dontéssel kotelezni lehetne.
A Kuria a fellilvizsgalati dontésében konkrétan ki is mondta, hogy még ha érdemben elbirdlhatd is lenne
a végelszamolasi kifogds, az sem eredményezhetné a felszamolasi eljaras megsziinését, vagyis annak semmi hatasa
nem lenne a tdmadott végelszdmoldi intézkedésre. Az alapveté - alkotmanyjogi jelentéségl — probléma
az inditvanyozo szerint ezzel kapcsolatban az, hogy a felszdmolds jogszerlisége azon az el6kérdésen nyugszik,
hogy jogszerlien irta-e el a végelszamold a szovetkezeti részjegyesek szamdra a poétldlagos tékebefizetési
kotelezettséget, ennek elmaraddsara egyuttal azt a szankcidt helyezve kiladtasba, hogy kezdeményezi a felligyeleti
szervnél a felszamolast. Ha ugyanis ez a felhivas jogszerltlen, és az inditvanyozé e (jogszer(tlen) felhivasnak
nem tett (jogszeri modon) eleget, akkor az erre éplils, ennek kovetkezményeként bealld felszamolasi eljaras
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meginditdsa, illetve annak végelszamol6 éltali kezdeményezése is jogszer(itlen lesz. Ezt azonban a birésagok éppen
amiatt nem vizsgaltak, mert a felszdmolasi eljards mar megindult, vagyis az elékérdés eldontését a kovetkezmény
id6kozben megtortént bekovetkezése miatt mell6zték, noha a kdvetkezmény jogszerlisége vagy jogszer(itlensége
éppen az el6kérdés jogszerliségétdl vagy jogszerltlenségétél fliggott, amit azonban mar — a kdvetkezmény bedlldsa
miatt — nemcsak hogy nem éllapitottak meg, de érdemben nem is vizsgéltak. Emiatt a végelszdmold intézkedésével
szembeni jogorvoslat (kifogas, illetve az azt kdvetd fellebbezés és fellilvizsgalat) pusztan formalis volt, a tartalmi
elbiralds lehetdsége nélkdl.

A jogorvoslati lehetéség formalissa vélasahoz raadasul az eljaré birésagok aktivan hozzajarultak, ugyanis
szdndékosan kivartak a felszamolas elrendelését, illetve annak jogerdssé valasat, igy mar (értelmezésiikben) nem
kellett érdemben donteniiik a végelszamolasi kifogasrdl, és az azzal kapcsolatos eljarast megsziintethették. Tették
mindezt Ugy, hogy a jogorvoslati kérelem hozzajuk torténé beérkezése és a felszamolas elrendelése (illetve annak
jogerdssé vélasa) kozott nagyon hosszu id6 telt el, tehat lett volna lehetéségiik érdemi dontést hozni. Ez esetben
pedig, ha az érdemi vizsgalat alapjan azt allapitjdk meg, hogy a végelszamolo felhivasa anyagi jogi alapon jogellenes
volt, akkor a felszamolasi eljaras sem kezdédhetett volna meg, mivel hianyzott volna annak jogalapja, a jogszer(
végelszamoldi felhivas teljesitésének elmaradésa. A felhivdas megsemmisitése esetén ugyanis a végelszamolé nem
tdjékoztathatja az MNB-t mint hatdsagként eljaré felligyeleti szervet, és ezzel nem indithatja el azt a folyamatot,
amely a pénzintézet felszamoldsahoz vezet. Az elséfoki megsziinteté végzést hozd birdsdg, a Szombathelyi
Torvényszék Cégbirésdga 5 hdénapon keresztiil nem hozott dontést, holott a Ctv. 109. & (3) bekezdésének
els6 mondata értelmében ,a cégbirésag a végelszamolasi kifogas felél — a végelszamolo észrevételének beszerzését
kovetéen - soron kivil hataroz” Az 6t hénap bizonyosan nem felelt meg a soronkiviliség kritériumanak, igy
a birdsagi eljaras indokolatlan, a felszamolas meginditasaig torténé elhlzasa lehetetlenné tette a jogorvoslat
érdemi elbiralasat. A masodfokon eljaré Gyéri itélétabla hasonlé médon jart el: direkt felfiiggesztette az eljarast
a felszdmoldas elrendelésének jogerdssé valasaig, 16 honapot varva erre; a felszamolds elrendelésének jogeréssé
vélasa utan pedig értelmezése szerint mar nem kellett, mert nem is lehetett érdemi dontést hoznia, noha egészen
addig megvolt ra a lehetésége. E gyakorlatot pedig a Kiria jévahagyta azzal, hogy a masodfoku jogerds végzést,
illetve az annak meghozataldhoz vezet6 eljardst nem tartotta jogellenesnek, és a joger6és végzést hatdlydban
fenntartotta.

3.3. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések, illetve a sérelmezett birésagi dontések ezdltal megsértették
az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az Alaptdrvény
XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Vagy a torvények nem biztositottdk a birdsagok
szamdra a tisztességes eljarast és az érdemi jogorvoslati jog érvényesiilését, vagy a birdsagi dontések értelmezték
alaptorvény-ellenes modon e rendelkezéseket Gigy, hogy azzal lehetetlenné tették a végelszamolasi kifogas érdemi
elbirdlasat. Az inditvanyozé szerint ezéltal a jogorvoslati jog latszélagossa valt, mivel a birésagi eljardsok soran azzal
ténylegesen nem tudott élni. A jogorvoslathoz valé jogot sérti ugyanis az a szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy
a végelszamold intézkedése elleni kifogas érdemi elbiralasat és az esetleges jogsérelem orvoslasat a végelszamolo
maga zarja ki azzal, hogy felszdmolast kezdeményez, a folyamatban 1évé végelszamolasi kifogdsra tekintet
nélkil, ugy, hogy ez esetben sem a végelszamolasi kifogdssal szemben (okafogyottsag miatt), sem a felszamolas
elrendelésével szemben (a kereshetéségi jog hidnya miatt — [évén ekkor a szovetkezet képvisel&je mar a felszamolo,
és nem a tulajdonosok vagy az egykori vezet6 tisztségviselé) nem lehet — az anyagi jogi sérelmet érdemben elbiralo
hatérozattal végzddd eljardst eredményezé - jogorvoslattal élni. Az inditvdnyozé szavaival: ,Nem beszélhetlink
a jogorvoslati jog gyakorlasardl, amennyiben az érintetteknek csak ahhoz van joguk, hogy benyujtsak a kifogasukat,
de ahhoz mér nincs joguk, hogy a kifogas elbirdlasra is keriljon.”

3.4. Réadasul jelen ligyben a végelszamolasrél és a végelszamol6 személyérdl sz6léd dontés (mas gazdasagi
tarsasdgok végelszamolasatdl eltéréen) nem a végelszamolas ala keriil6 jogi személy tagjainak sajat dontése, hanem
hatéségi jellegl dontés, amelynek meghozataldra az MNB mint a pénzintézetek feletti felligyeleti szerv jogosult.
A végelszamold nonprofit kft. (amely késébb felszamold is lett az ligyben) pedig a végelszamolast elrendeld
MNB 100%-os tulajdonaban all, és neki tartozik a tevékenységéért felelésséggel. A felszamolas elrendelésével
szemben a hitelintézet tulajdonosai igy nem, csak az MNB altal kinevezett felszamolé tud jogorvoslattal élni,
mert 6 a szovetkezet képviseldje a felszamoldsi szakaszban (mikdzben a részjegyesek kereshetéségi joggal nem
rendelkeznek), a felszdmolé azonban értelemszer(ien nem érdekelt az MNB és sajat dontései fellilbiralataban.
igy érdemi jogorvoslati lehetéségre csak a felszamolas jogszerliségének megkérdéjelezésével, azaz a felszamolasra
okot jelenté végelszamoldi intézkedéssel szembeni végelszamolasi kifogas elbirdlasaval lenne lehetdség, ezt
azonban a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és/vagy a sérelmezett birésagi dontések alapjdul szolgald birdi
jogértelmezés, illetve az ligyet elhizé birdi magatartds maguk zartak, illetve zarjak ki. Osszességében tehat
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»a jogorvoslathoz vald jogot, a jogvitak érdemi elbirdlasahoz vald jogot sérté helyzet, amikor a felszamolas
elrendelése miatt azt a végelszdmolasi kifogdst nem birdlja el a birésdg, amelynek eredményessége esetén
a felszdmolas nem is lett volna elrendelhetd".

Mivel a birésdgok az idéhuzéassal maguk teremtették azt a helyzetet, hogy a végelszdamolasi kifogasrol végiil
ne kelljen érdemben donteniik, ezzel megsértették az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljardshoz vald,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat is. Az Alaptorvény XIll. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogot pedig azért sértik a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birdsagi dontések, mert a felszamolas elrendelése
a felszamolas altalanos kényszerjellegére tekintettel a tulajdon sziikségképpeni elvonasat jelenti, mialtal megsziinik
a tarsasdg szerveinek a mlkodése, és azzal a tulajdonosi jogok is; ez pedig ,egyenértékli a tagok tulajdonanak
onkényes kisajatitasaval” Az dnkényes kisajatitas pedig bekovetkezik azzal, hogy a végelszdmold ugy hozhatja meg
dontését, hogy azt a tulajdonosok nem tudjak érdemben a végrehajtasi kifogassal megkérdéjelezni.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

4XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, toérvényben meghatéarozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belul birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
O0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitadsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdséra irdnyulé javaslat indokoldsét kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak!”

2. A Ctv. tdmadott rendelkezései:

,95. 8§ (1) A végelszamolas nem hatarozhatd el a cég fizetésképtelenségét megallapitdé végzés kézhezvételét
kovetben, a felszamolas elrendelésével pedig a folyamatban l1évé végelszamolas megszinik.”

»108. § (1) Ha a végelszdmolo azt allapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelezék kdveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hidnyzé dsszeget harminc napon beliil nem fizetik meg, haladéktalanul kételes felszamolasi
eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet benyujtani. A felszamolds iranti kérelem el6terjesztéséhez a legfébb
szerv hozzdjarulasara nincs sziikség, de a végelszamoldénak a legfébb szervet a felszamolas kezdeményezésérdl
haladéktalanul tajékoztatnia kell.

3. A Hpt. tdmadott rendelkezése:

»53. 8 (2) A Felligyelet felszamolasi eljarast abban az esetben kezdeményez,

[...]

b) ha a végelszdmold a Felligyeletet arrdl tdjékoztatta, hogy a korrigdlt végelszamoldsi nyitomérleg alapjan azt
allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt allé pénziigyi intézmény vagyona a hitelezék kovetelésének fedezetére
nem elegendg, és a tagok, tulajdonosok a hidnyzo6 6sszeget harminc napon belll nem fizették meg [...]"

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e.
Ennek soran az Alkotmanybirdésagnak vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek
érvényesiilését; mindezek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.
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1.1. A hatérid6é megtartasa tekintetében a kovetkezd tényeknek van jelentésége. A Kuria a tamadott felllvizsgalati
végzését, mely egyuttal az utols6, tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd birdsdgi dontés volt az lgyben,
2017. janius 22-én hozta meg, az 2017. julius 4-én érkezett az elséfoku birdsagra, azonban az elséfoku
birésdg elmulasztotta annak kézbesitését a kifogastevd késébbi inditvanyozénak. Az elséfokl birdsdg csak
2019 marciusdban észlelte, hogy bar az eljaréo bird a felulvizsgalati végzés kiadasara vonatkozd utasitdst
2017 juliusédban a vétivre felvezette, az nem keriilt teljesitésre. Az elmaradast észlel6 Gigyintézé 2019. marcius 21-én
vétiv nélkil kiadta a Kuria végzését a kifogastevo jogi képvisel6jének, aki ezt kdvetéen, 2019. majus 30-an kildte
meg alkotmanyjogi panaszat az els6foku birésagnak. Az elséfoku birdag a panaszt érkeztetés és iktatas nélkul
helyezte az Ugyiratba. Mindezek alapjan a 60 napos hatéridé betartdsa vagy be nem tartdsa nem igazolhato;
az eljaro birésag nyilvanvalé tobbszords hibaja miatt vélelmezni kell, hogy az inditvanyozé a hataridét megtartotta.
A birésag hibdja miatt az inditvanyozé nem keriilhet hatranyos helyzetbe, igy ugy kell tekinteni, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdsagi dontést kdvetd 60 napon beliil
nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

1.2. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatosidg tovabbi formai feltételei vonatkozésédban a kdvetkezdket allapitotta
meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszinditvany tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvdnyozdé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvdnyozd szerint vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezéseket és birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany - az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése kivételével —
tartalmaz alkotmdényjogi relevancidval biré indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések
és birdi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.3. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag tartalmi feltételei vonatkozasaban a kdvetkezdket dllapitotta meg.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti panasz — az Alaptorvény 28. cikkére valé inditvanyozoéi hivatkozéas
kivételével - megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint - az inditvanyozo éllitasa alapjan - az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1) bekezdés
a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. & (1) bekezdés b) pont és 27. §
(1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok jogosultaknak tekintheték [Abtv. 51. & (1) bekezdés]. Az inditvanyozok
érintetteknek tekintheték [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]. Az inditvanyok felvetik annak
lehetéségét, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrdl van szo6 [Abtv. 29. §].

1.4. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére az inditvanyozé csak a jogorvoslati joganak sérelme
kapcsan hivatkozott, igy panasza e vonatkozdsban valéjdban az érdemi jogorvoslati joganak elvonasat kritizalja;
onallo, kifejezetten e jogok sérelmét allitd indokoldst nem terjesztett elé. A panasz tehat e vonatkozasban nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi feltételnek, ezért az Alaptérvény XIll. cikk
(1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozd panaszelem érdemben nem biralhato el.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Ennek folytan e panaszelem nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt befogadasi
feltételnek, igy az Alaptérvény 28. cikke vonatkozaséban az érdemi vizsgalat szintén nem folytathato le.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozasaban birdlhatta el érdemben.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az inditvanyi elemek kozul az Alkotmdnybirésdg elséként a tamadott biréi dontéseknek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogba (itk6zését allité inditvanyi elemet vizsgdlta meg.
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[37]

(38]

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmat tdbb kordbbi dontésében értelmezte; a jelen
Ugyben el6terjesztett inditvdnnyal kapcsolatos relevdns szempontok a kovetkezékben foglalhatok 6ssze.

Az Alkotménybirdsdg az Alaptorvény hatdlyba Iépését kdvetéen el6szér a 25/2012. (V. 18.) AB hatarozatban
foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal. E per tangentem érvelésben mar leszogezte, hogy ,[m]inden
jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem kikliszobolésének lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati forum
az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa [...]" {25/2012. (V. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [62]}.

A 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag — visszautalva a 2012 el6tt is kdvetett gyakorlatdra —
kifejtette, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkotdtdl azt kdveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, Gigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulds lehetéségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybirésdg szerint a jogorvoslat biztositdsdnak kdvetelménye
az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mind&sul ilyennek, a dontés targya
és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen
befolydsolta-e [részletesen példaul 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488,
502.]. Azaz az alkotmdanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapveté jog szempontjabdl valamely dontés
érdemi, igydonté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés
targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott [22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. gy
alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasakor érdemi hatdrozatnak minésulhetnek kivételesen
nem Ugydonté hatdrozatok is [legutébb 6sszefoglaléan a 114/2010 (VI. 30.) AB hatédrozatban, ABH 2010, 579,
585-586.]. Abban is egyértelmi a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl az adott hatésagi,
illetve birésdgi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993.
AB hatérozat, ABH 1994, 690, 691.)."{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

,Nem kovetkezik [...] [a jogorvoslathoz val6 jogbdl], hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
korulmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy az eljarasi szabalyok éaltal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovdbbd valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendé, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét)
sérti a tAmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben!” {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}"

,Az Alkotmanybirésag [...] [tOretlen gyakorlata] értelmében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz vald
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas kdzigazgatdsi) dontésekre
terjed ki, tartalmét tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogét vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsold érdemi hatdrozat felililvizsgalata érdekében legyen lehetéség més szervhez, vagy azonos
szerv magasabb férumahoz fordulni [...]. E jog tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetéségének a biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog
sérelme, ha a jogorvoslat lehet6ségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat méas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni [...]. Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz
valé joggal 6sszefliggésben minden esetben megkédveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés éltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslati
jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulds
lehetdsége, az ezen feltételnek megfelel6 jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslaséra,
ha a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi el6irasok, illetéleg a jogorvoslat
jogszabalyban meghatérozott terjedelme sem zéarja ki a dontés érdemi fellilbirdlatanak lehetéségét [...]1"
{3220/2019. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [27]}

2. Az Alkotmdnybir6sag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy nem tartozik hataskorébe a rendes birésagok
jogértelmezése szakjogi helyességének értékelése, illetve a tételes jogi dogmatikai kérdésekben vald
allasfoglalas; igy toretlen gyakorlata szerint tartézkodik az eljaré birésdgok dontéseinek szakmai kritikajatol vagy
felilmérlegelésétdl. Az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben éllapithatja meg egy birdsagi dontés, illetve
az alapjaul szolgdlé jogértelmezés alaptorvény-ellenességét, amennyiben a jogértelmezés nemcsak dogmatikailag
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[42]

[45]

helytelen vagy térvénytelen, hanem egyuttal alaptorvény-ellenes is. Alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig tovabbi
feltétel, hogy az alaptdrvény-ellenesség valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmeként jelenjen meg.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kdvetelményt tdmasztja a birésdgokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn az eljaré birésdgoknak elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vennilik; az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt kell feltételeznilik, hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirésdg nem rendes jogorvoslati
férum, amely el6tt az elséfoku, a joger6s vagy a feliilvizsgélati dontés jogszerlisége tovabb vitathatd, a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptdrvénnyel 6sszhangban &llé birdségi jogértelmezés kialakitdsa, melynek egyik
eszkdze az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz.

Jelen ligyben annak a kérdésnek van relevancidja, hogy a hatékony és érdemi jogorvoslatot az eljaré birésagok
biztositottdk-e az inditvanyozé részjegyesnek. Az érdemi és hatékony jogorvoslathoz szubsztancidlisan
hozzatartozik annak a lehetéségnek a biztositasa, hogy a dontéssel érintett fél masik szervhez vagy ugyanazon szerv
magasabb forumahoz annak érdekében fordulhasson, hogy érvei elSterjesztését kovetden kérelmérdl (kifogasardl,
fellebbezésérdl, felilvizsgalati kérelmérdl) az azt elbirdlo, eljaro férum, jelen esetben a torvényszék, az itélétabla és
a Kuria az érvei meghallgatasat és kérelme anyagi jogi megitélését kovetéen érdemben hatdrozzon.

A jogorvoslathoz val6é jog gyakorldsa nem lehet visszaélésszerl, igy a jogorvoslati kérelmet el6terjesztének
az eljarési rendelkezéseket maganak is be kell tartania, ezek hidnydban a jogorvoslathoz valé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alappal hivatkozni nem lehet. Kiilondsen ide tartozik a hataridék betartdsanak, valamint
a jogorvoslati kérelem tartalmi feltételeinek megfelel6 inditvany elGterjesztésének kotelezettsége. Jelen
Ugyben azonban az inditvanyozé ilyen eljarasi hibat nem kovetett el; mindenben pontosan az akkor hatdlyos
jogszabalyoknak megfelel6en, tovabbd a hatdridket betartva jart el a jogorvoslati kérelmeinek eléterjesztése soran.
Jogorvoslati joganak sérelme, a végelszamolasi kifogas elbirdlasdnak a torvényszék cégbirdsaga éltali mell6zése
onhibdjan kivil, kizarélag a birésagok eljarasa és szamara sérelmes jogértelmezése folytan kovetkezett be.

Jelen ligyben az inditvdnyozo jogorvoslati joga azért nem tudott érvényesiilni, mert az eljaré cégbirdsdg csak azt
kovetbéen foglalkozott az inditvanyozd végelszamolasi kifogasaval, amikor a Févarosi Torvényszék mar meginditotta
a takarékszovetkezet felszamolasat, és erre hivatkozva, a felszamolas elrendelése miatt, a végelszamolasi kifogast
érdemben nem vizsgdlva az eljardst megsziintette. A megsziinteté végzés alapjaul szolgdld érvelése tisztan
formdlis volt: arra hivatkozott, hogy a felszdmolasi eljardas megindult, ily médon a végelszamolasi eljaras véget
ért, végelszamolé mar nincs az lGigyben, igy nincs olyan személy, akivel szemben a végelszamolasi kifogas alapjan
elirt birésagi kotelezés hatdlyosulhatna. A felszdmolasi eljaras meginduldsaig hosszu id6, 5 hénap alatt sem
sziletett dontés a végelszamolasi kifogasrol; dsszességében anélkil indult meg a felszamolas, hogy az annak
torvényi eléfeltételéll szolgald végelszamolasi eljaras jogszer(iségérdl, egészen pontosan a korrigalt végelszamolasi
nyitémérleg - a felszamoléval azonos jogi személyt takard végelszamolé altal - megallapitott 6sszegének
megalapozottsagardl a cégbirdség érdemben allast foglalt volna.

Mivel a végelszamolas meginditdsa jogszerliségének érdemi elbiralasa egyaltaldn nem tortént meg, az inditvanyozd
részjegyes jogi érveir6l az elséfoku, a végelszamolasi eljarast formai okbdl megsziinteté végzést meghozd
cégbirésdag nem dontott, a kérelmezd inditvanyat anyagi jogi alapon nem birdlta el, és ezzel nem vizsgélta
meg, hogy a felszamolasi eljaras torvényes meginditasanak el6feltételéll szolgdld végelszamolas jogszerlien
indult-e meg, illetve jogszer(l volt-e a részjegyesek szamara mintegy 590 millié forint befizetésének elrendelése,
ezért jogi értelemben a felszdmoldsi eljérds torvényes alap nélkil maradt. Médr a cégbirésédgnak észlelnie kellett
volna, hogy az inditvdnyozdé nem élhetett érdemben jogorvoslathoz valé jogaval, mivel a felszamolési eljaras
bevardsa miatt a kifogdsban szerepld jogi érveinek érdemi elbiralasa elmaradt, igy nincs semmilyen birésagi dontés
arrol, hogy egyaltaldn a végelszdmolo6 tékepotldst elrendeld intézkedése jogszer(i volt-e. Ennek ismerete, birdsag
altali eldontése nélkil a jogorvoslathoz valé jog a térvényszék cégbirdsaga el6tti eljarasban kitiresedett, formalissa,
igy tartalmatlanna valt, mivel az inditvanyozé részjegyes altal felvetett kérdések érdemi elddntése nem kdvetkezett
be. Fliggetlendl attol, hogy felréhato-e a birdsdgnak az eljaras késedelmes volta, a birdsagnak az eljarasjogok és
maga az Alaptorvény altal el6irt kotelezettsége, hogy az elé terjesztett jogorvoslati kérelmekrél déntsén. Ez alol
a tételes eljarasjogok biztosithatnak sz(ik koru kivételeket, ezek azonban nem terjedhetnek odaig, hogy a jogkeresd
és jogorvoslathoz valo jogaval élni kivand jogalanyt megfosszak attdl az Alaptdrvényben biztositott jogatol, hogy
sérelmére az eljarasi jogszabalyok keretei kozott jogi reparaciot keressen.

Mivel jelen Ggyben - egyébként az eljard birdésagok altal kifejezetten elismerten — az alkalmazandd torvényi
rendelkezések nem irtak elé a kifogast elbiralé cégbirésag, majd a megsziinteté végzéssel szembeni fellebbezésrol
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donté itélétabla, végll az itélétablai végzéssel szembeni felllvizsgélat lefolytatasara hivatott Kuria szamara, hogy
ne dontsenek a végelszamolasi kifogdsrdl akar még akkor is, amikor a felszamolasi eljaras formailag mar megindult,
amennyiben az annak alapjaul szolgalé végelszdmolas jogszerlisége még maga is kérdéses, ezért megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott torvények nem alaptérvény-ellenesek. E torvények nem irtak elé a cégbirdsag
szamara azt, hogy formdlis alapon, az inditvanyozé érveinek érdemi megvizsgalasa és az azokrdl vald, anyagi jogi
alapon torténé dontés nélkil sziintesse meg a végelszamolasi eljarast, és azt sem irtak el az itélétabla, illetve
a Kuria szamdra, hogy a cégbirdsagi végzést a felszamolasi eljards megindulaséara tekintettel ne helyezhessék
hatdlyon kivil, ha azt észlelik, hogy még a megindult végelszamolasi eljaras jogszer(iségérél sem sziiletett
érdemi dontés. Mindezek alapjan nyilvédnvald, hogy a panaszban tdmadott torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének lehetésége nem merdl fel. Vizsgaland6 azonban, hogy a birésdgok dontése contra constitutionem
jogalkalmazasnak minésiil-e.

Jelen Ugyben az Alkotméanybirésdg azt allapitotta meg, hogy a birdsdgi jogalkalmazas alaptorvény-
ellenessége megvaldsult, igy a tdmadott birdsdgi végzések contra constitutionem dontések. Az Alaptdrvény
28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdséra vagy médositasara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Ctv. 108. §-dhoz flizott eredeti miniszteri indokolds szerint ,[a] végelszamolasi nyité beszamold elkészitésének
jelent6sége abban all, hogy ennek alapjan donthetd el: végelszamolassal, vagy felszamolassal torténik-e a jogutdd
nélkili megszinés. [...] Ha a beszamoldbdl az derdl ki, hogy a cégvagyon a tartozasokat nem fedezi, és a cég tagjai
(részvényesei) a hidnyzé vagyonrészt nem potoljak, a végelszamold koteles kezdeményezni a felszdmoldsi eljaras
lefolytatasat” Ehhez — ahogyan a torvényhely szévege alapjan is nyilvanvald, egyuttal a jézan észbél is kdvetkezik —
sziikséges a végelszamolasi nyitd beszamolé (az ligyben érintett, végelszamolas ala kerilt pénzintézet esetében
a korrigdlt végelszamolasi nyitomérleg) megalapozottsdga, melynek hidnya éppen a végelszdmol6 eljardsanak
jogszerliségét és az ezaltal altala kezdeményezhet6 felszamolasi eljards jogszerliségét is megkérddjelezi. A kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt tovabba jelen Ggyben egyedil az szolgalta volna, ha a cégbirdsag eleget
tesz kotelezettségének, dontést hoz az inditvanyozd részjegyes anyagi jogi érveinek megalapozottsagarol, és
érdemben dont arrél, hogy a végelszdmold kdzel 600 millié forint befizetését el6ird rendelkezése jogszerd (illetve
szdmszakilag megalapozott) volt-e. Ennek elmaradésa egy olyan térvényi szabélyozas alapjan, amely nem - az eljard
birésdgok sajat, végzéseikbe foglalt megallapitasai alapjan sem - zérja ki a birésdgok egyébként fennallé térvényes
feladatainak ellatasat, a birésagi jogértelmezést contra constitutionemmé teszi.

3. Az Alkotmdnybirésag elvi szempontként leszdgezi, és megerdsiti korabbi, téretlen gyakorlatat: a jogorvoslathoz
valé Alaptorvényben biztositott joghoz szubsztancidlisan hozzédtartozik annak biztositdsa, hogy a birédsdgok
a jogorvoslati kérelmekrél, az e kérelmekben foglalt ténybeli és jogi hivatkozésokrdl érdemben dontsenek, azaz
a jogorvoslatot az eljarasi szabalyoknak egyébként megfelel6 médon benyujté jogalanyok jogorvoslati kérelmeit
érdemben elbirdljak.

Ez alél nem lehet kivétel az az eset sem, ha egy jogorvoslati kérelemmel tamadott jogi helyzet idékozben
megvaltozott, amennyiben a jogorvoslati kérelmet eléterjeszté érvei vagy jogi érdeke nem valt okafogyotta. Jelen
esetben nyilvanvaldan nincs sz6 okafogyottsagrol, hiszen a részjegyesre (a tobbi részjegyessel egyiitt, egyetemleges
maédon) a végelszamolé 590 milliés tékebefizetési kotelezettséget irt eld, azzal a felhivassal, hogy annak meg
nem fizetése esetén kezdeményezi a felszamolds MNB &ltali elrendelését. Mind a befizetési kotelezettség, mind
a pénzintézet felszdmolasi eljaras ala kerilése nyilvanvalo, folyamatosan fennallé érdeksérelmet jelent egy olyan
helyzetben, amikor a felszamolds jogszerlisége, megalapozottsdga - a jogszer(ien benyujtott, minden torvényi
feltételnek egyébként megfelel jogorvoslati kérelmet érdemben el nem birdlé birésagi hatarozat hidanyaban - nem
allapithaté meg.

Mivel azzal a — vonatkozo, az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kdvetkezé — értelmezéssel,
miszerint a felszamolasi eljaras megindulasat kdvetden a felszamolds megalapozottsaganak jogi el6kérdését jelentd
végelszamolasi kifogas sem birdlhato el érdemben, az eljaré birésagok az inditvanyozoé részjegyes jogorvoslati
jogat formalissa tették, kilresitették, érvei, jogi hivatkozdsai megvizsgaldsahoz valé jogat lényegében elvontdk,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté mddon fosztottak meg az inditvanyozot jogorvoslati jogatdl.
A torvényszék cégbirdsdga a tdmadott cégbirdsidgi végzés révén ezzel az alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel
és jogalkalmazéssal sajat érdekkorében felmerilt okbdl, nyilvanvaléan az inditvanyozé 6nhibajan kivdli eljaras
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eredményeképpen fosztotta meg az inditvanyozdt attdl, hogy egy mikodd pénzintézet tagja (részjegyese)
legyen. A cégbirésdg ugyanis — torvényi kotelezettsége ellenére — mellézte az inditvdnyozé &ltal részben
tulajdonolt takarékszovetkezet megszilinéséhez vezetd felszdmoldsi eljards jogszer(iségének jogi elékérdését
jelentd végelszamolasi kifogas érdemi elbirdlasat, és az id6kdzben megindult felszamolasi eljarasra mint formai
okra hivatkozva megsziinteté végzést hozott, mellyel az inditvanyozénak érdemi jogsérelmet okozott, mindezt
alaptérvény-ellenes médon. A Gyéri [télétabla végzésével hasonléan alaptérvény-ellenes médon hagyta helyben
a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga elséfoku végzését, ugyanazon alaptorvény-ellenes jogértelmezésre
tdmaszkodva, mint a cégbirdsag: nevezetesen hogy a felszamolasi eljaras folyamatban Iéte alatt a végelszamolasi
kifogas akkor sem vizsgdlhato, ha egyébként a kifogdst elbterjeszté jogalanyt a felszémoldsi eljaras idékozbeni
meginduldsa tekintetében (akdr idéhuzds, akdr nem a formai el6irdasoknak megfelelé jogorvoslati kérelem
elSterjesztése, akdr barmilyen mas 6nhiba formajaban) semmilyen felréhatésdg nem terheli. A Kuria végzésében
hasonl6 értelmezéssel tartotta fenn hatdlyaban a jogerds itélétablai végzést.

Mindegyik birdésag tehat alaptorvény-ellenes médon jart el: a cégbirésag nem biralta el érdemben a jogszertien
eléterjesztett és semmilyen alaki vagy tartalmi hibaval nem biré végelszamolasi kifogést, mig a Gyéri [télétabla és
a Kuria az érdemi elbiralas mell6zésérél tudva sem helyezte hatalyon kiviil a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasét
megtagado elséfoku birésagi dontést.

Az Alkotmanybirésdg a birdsagi jogértelmezést csak abban az esetben értékeli, ha annak alaptorvény-
ellenessége megallapithaté, igy kiuldéndsen ha alkotményjogipanasz-eljarasban az az inditvanyozok valamely
alaptorvényben biztositott jogat sérti. Jelen esetben az inditvannyal tdmadott dontéseiben mind a Szombathelyi
Torvényszék Cégbirdsaga, mind a Gyéri itélétabla, mind a Kuria olyan médon értelmezte az iigy elbiralasara
vonatkozd jogszabalyhelyeket, amelyek nemcsak nem kovetkeztek azok szovegébdl, hanem amelyek kifejezetten
sértették az inditvanyozd jogorvoslathoz valé jogat, lerontva, formdélissa téve azt. Mivel a hatékony jogorvoslat
csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa, a jogorvoslati kérelemben foglalt ténybeli és jogi hivatkozasok
megalapozottsaganak, illetve jogszerliségének érdemi eldontése esetén valdsul meg, ezért az az eljards, amelynek
révén formai okokra hivatkozva mell6zik a jogorvoslati kérelemben foglaltakrél valé déntést, alaptdrvény-ellenes:
sérti az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti, hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogat.

4. Mindezek okadn az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadott
jogszabalyhelyek nem alaptorvény-ellenesek. Megallapitotta tovédbbd, hogy a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Gfv.VIl.30.786/2016/4. szamU végzése - a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsdga Vgf.18-14-000012/5. szamu
végzésére, valamint a Gydri [télétabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamU végzésére is kiterjedéen - alaptorvény-ellenes,
mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért mindhdarom
tamadott birésagi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A jelen esetben a tdmadott
birédsagi dontéseknek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozésének megdllapitasa sziikségtelenné tette
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalatot, igy attdl az Alkotmdanybirdsag eltekintett.

5. Az Alkotmanybirdsag hatdrozata Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdése masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla dr. Salamon LdszIé
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1922/2019.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
A hatarozat rendelkez6 részét a kdvetkez6 két eltéréssel tdmogattam a tébbségi indokolashoz képest.

1. A biréi dontések (Abtv. 27. §-a szerinti panasz) megsemmisitésének elégséges indokat véleményem szerint
az adja a targyi Ugyben, hogy az eljaré birésdgok olyan tartalommal értelmezték és alkalmaztak az iranyadé jogot,
amely sérti az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz valé jogat [Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Ehhez képest egyfeldl sziikségtelen a megsemmisitést arra is alapitani, hogy a végzések ellentétesek a tisztességes
birésagi eljarashoz vald joggal [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], masfeldl nem is értek egyet ezzel. A contra
constitutionem érvelés a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmdhoz kapcsolddik. Ennek sérelme
egy masik alapjog (jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog) megsértésére nem alapithatd, a két alapjog ebben
az értelemben nem forr 6ssze. Masképpen megfogalmazva: ha az inditvdnyozé jogorvoslathoz val6é joga
alaptorvény-ellenesen korlatozott volt, az nem jelenti egyben azt is, hogy a birdsagi eljaras mas szempontok
szerint ne lett volna fair, méltanyos és kiegyensulyozott. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eddigi
gyakorlat szerint ugyanis egy 6nallé alapjog, jéllehet szamos eljarasi természetl alapjoggal szoros kapcsolatban
all. Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdbdl - véleményem szerint — nem kovetkezik, hogy valamely alapjog
megsértése automatikusan megalapozna a tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog sérelmét is.

Ezenfelll sziikséges utalnom arra, hogy az Alkotmanybirésdg contra constitutionem bir6i jogértelmezéssel
kapcsolatos gyakorlataval tovabbra sem tudok azonosulni. Ahogy arra mar tobb alkalommal utaltam, 6nmagaban
a téves jogértelmezés nem hozhaté kapcsolatba az eljaras fair, méltanyos, kiegyensulyozott, ,tisztességes” jellegével
{lasd legutobb: 26/2022. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

2. Az inditvanyozé tobb torvényi szabalyt is sérelmezett [Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz]. A vonatkozé
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsdg elutasitotta a jelen hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja szerint.
Eszerint az Alkotmanybirésédg ezen torvényi szakaszok tekintetében is érdemi, erga omnes hatélyd dontést hozott,
amely — az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén - res iudicata hatést fejt ki. A tébbségi
hatdrozat azonban - véleményem szerint — ad6s maradt e dontés elutasitdsanak indokaival.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1239/2023. (VI. 20.) Korm. hatarozata
egyes kozutfejlesztési beruhazasok feliilvizsgalatarol

A Kormany - a Magyarorszdg szomszédsagaban zajlé haborl idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok

teljesitése érdekében sziikséges koltségvetési intézkedésekrdl szold 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatérozat alapjan elvégzett

kozutfejlesztési beruhdzasok felllvizsgélatara tekintettel -

1. egyetért az 1. melléklet szerinti kozutfejlesztési beruhazasok kiemelt tarsadalmi, politikai, gazdasagfejlesztési

jelentéségével;

2. egyetért az 1. melléklet szerinti kozutfejlesztési beruhazasok felfliggesztése feloldasaval;

folytatasara iranyuld, eurdpai unids finanszirozasra vonatkozé kdzbeszerzési szabalyoknak is megfelelé feltételes
kdzbeszerzési eljardsok azonnali meginditasarol és lefolytatasarol;

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdridé: azonnal

. felhivja az épitési és kozlekedési minisztert, hogy a 3. pont alapjan meginditott feltételes kozbeszerzési

eljarasok sordn beérkez6 ajanlati drak ismeretében készitsen elGterjesztést a Kormdny részére az egyes
beruhdzasokra vonatkozéan a beruhdzas folytatasdhoz sziikséges kotelezettségvallalds mértékérdl, valamint
a kotelezettségvallalashoz szlikséges forras Gtemezett biztositasarol.

Felel6s: épitési és kozlekedési miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1239/2023. (VI. 20.) Korm. hatdrozathoz

A

1. Beruhazas megnevezése

M49 gyorsforgalmi ut Okéritofiilpds — Csenger (oh.) kdzétti szakaszanak megvalositasa
(Kocsord mérnokségi teleppel egyiitt)

Mohdécsi Duna-hid megvaldsitasa a hozza kapcsoldédo Uthélézat-fejlesztéssel egyiitt

4, Hercegszanté — Backi Breg (Béreg) kozuti hataratkel6 fejlesztése
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A Kormany 1240/2023. (VI. 20.) Korm. hatarozata
egyes kormanyhatarozatoknak a Neumann Janos Nonprofit Kozhasznu Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
kozfeladat ellatasaval 6sszefliiggé modositasarol

1. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szold
1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat C:351i. mez6jében a ,Technoldgiai és Ipari
Minisztérium, illetve az Technoldgiai és Ipari Minisztérium tulajdonosi joggyakorldsa ala tartozé gazdasdgi tarsasag,
illetve koltségvetési szerve” szovegrész helyébe a ,Neumann Janos Nonprofit Kdzhasznu Korldtolt Felelésségu
Tarsasag” szoveg lép.

2. A digitdlis termékek és szolgaltatdsok exportjdnak novelésérél, Magyarorszag Digitalis Exportfejlesztési
Stratégiajardl sz616 1491/2016. (IX. 15.) Korm. hatdrozat 8. pontjaban
a) a ,Digitélis Exportfejlesztési Tarcakozi Bizottsag (a tovabbiakban: DETB)” szovegrész helyébe a ,Nemzetkozi

Technologiai Transzfer Tarcakozi Bizottsag” szoveg,
b) a,kllgazdasdagi és killigyminiszter” szovegrész helyébe a,gazdasagfejlesztési miniszter” szoveg,
<) a,nemzetgazdasagi miniszter” szévegrész helyébe a, kiilgazdasagi és kiiligyminiszter” széveg
Iép.
3. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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