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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 256/2020. (VI. 3.) Korm. rendelete

az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefiliggé kozigazgatasi
hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek
modositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzdsok megvaldsitasanak gyorsitasardl és
egyszerUsitésérél szold 2006. évi LIl torvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezbket rendeli el:

1.8 Az egyes gazdasagdfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasrol sz6léd  korményrendeletek modositasardl  szold
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kévetkezd 38. §-sal egésziil ki:
»38. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal 0Osszefliggé
kodzigazgatasi hatésdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasrol szolé korményrendeletek
modositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl szold 256/2020. (V1. 3.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Médr30.) megallapitott 2. mellékletben foglalt tablazat 43. sorat a Modr30. hatalybalépésekor
folyamatban lévé kozigazgatasi hatdsagi tigyekben is alkalmazni kell”

2.8 Az R. 2. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 256/2020. (VI. 3. ) Korm. rendelethez

AzR. 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 43. sorral egészil ki:

(A B C
Koordindcidra kijelolt
1 A beruhdzds megnevezése A beruhdzds megvalésitdsdnak helyszine
kormdnymegbizott)
Telephely bévitésére és Fokté kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, | Bacs-Kiskun megyei
43. | fejlesztésére irdnyuld az ingatlan-nyilvantartas szerinti kiiltertlet | Kormanyhivatalt vezetd
beruhdzas Fokté kiilterlletén | 07/2 helyrajzi szamu ingatlan. kormanymegbizott




MAGYAR KOZLONY -« 2020.évi131.szdm 3273

A Kormany 257/2020. (VI. 3.) Korm. rendelete

a Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont végleges elhelyezésére
szolgalo épiiletegyiittes rekonstrukciéjanak megvalésitasaval 6sszefliggé kozigazgatasi hatosagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasarol és a beruhazas kiemelten
kozérdekiivé nyilvanitasarol

A Kormany
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszerGsitésérél sz6ld
2006. évi LIlI. torvény 12. § (4) bekezdés a)-c) pontjaban, valamint 12. § (5) bekezdés a), d) és f) pontjaban,

a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (1) bekezdés
) pontjaban,

a 4. § (2) bekezdése tekintetében az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény 62. §
(1) bekezdés 16. pont 16.2. alpontjaban és 17. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket

rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

M

A Korméany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitja az ingatlan-nyilvantartas szerinti

Budapest belteriilet 33505 helyrajzi szamu, természetben a Budapest VII. kerllet, Varosligeti fasor 9-13. szam alatti

ingatlanon megvalésul6, a Magyar Epitészeti Mizeum és Miemlékvédelmi Dokumentéciés Kézpont végleges

elhelyezésére szolgdld beruhazassal (a tovabbiakban: Beruhazés) 6sszefliggd, az 1. mellékletben meghatarozott

kodzigazgatasi hatosagi tigyeket.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Beruhdzassal dsszefliggének kell tekinteni mindazokat a kdzigazgatési hatéséagi

Ugyeket, amelyek

a) a Beruhdzds megvalositasdhoz, hasznélatbavételéhez és Ulzemeltetésének beinditdsdhoz szlikségesek,
valamint

b) a Beruhazashoz kozvetlenll kapcsolodd utépitési, kozmlifejlesztési és -csatlakozasi munkdk érdekében
az (1) bekezdés szerinti ingatlannal szomszédos ingatlanokat érintik.

A Kormany kiemelten koézérdekl beruhdzéssé nyilvanitja a Beruhazast. A Beruhazas helyszine az (1) bekezdésben

meghatarozott ingatlan terilete.

A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségl Ulgyekben koordindciés feladatokat ellato
kormanymegbizottként a Budapest Févéros Korméanyhivataldt vezeté kormanymegbizottat jeldli ki.

A Beruhdzassal Osszefiiggdé kozigazgatasi hatdsagi tgyekre vonatkozd Ugyintézési hatdridé - ha jogszabaly
rovidebb hataridét nem allapit meg, illetve az el6zetes vizsgalati eljards, a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljards és
a természetvédelmi hatdsagi eljaras kivételével — tizenot nap.

A Beruhdzdssal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsdgi lgyekben a szakhatdsagi eljdrdsra vonatkozé (igyintézési
hataridd — ha jogszabaly rovidebb hataridét nem allapit meg - nyolc nap.

A Beruhazéssal 6sszefliggésben

a) teleplilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni, valamint

b) telepuilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.

A Kormany a Beruhdzassal 6sszefliggd ingatlant érinté épitészeti-miszaki dokumentéciénak a telepiilésrendezési
és az épitészeti-mUszaki tervtandcsokrol széld 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
véleményezésével sszefliggésben a kdzponti épitészeti-miszaki tervtanacsot jeldli ki.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban lévé kdzigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 257/2020. (VI. 3.) Korm. rendelethez

No v, wDN =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

A Beruhazas megvaldsitasaval 6sszefiiggd, nemzetgazdasagi szempontboél kiemelt jelentéségii liggyé
nyilvanitott kézigazgatasi hatosagi ligyek

épitésligyi hatdsagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatdsagi engedélyezési és tudomdasulvételi eljarasok,

kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljardsok,

utligyi hatéségi eljarasok,

vizligyi és vizvédelmi hat6sagi engedélyezési eljarasok,

a muszaki biztonsagi hatdésag hatdskorébe tartozd sajatos épitményfajtdkra vonatkozé épitésligyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,

mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatosagi engedélyezési eljarasok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggé hatdsagi eljarasok,

telekalakitdsra iranyulé hatosagi eljarasok,

foldmérési hatdsagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

hirkozlési hatdsagi eljarasok,

banyahatésagi engedélyezési eljarasok,

tlzvédelmi hatésagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felugyeleti eljaras,

kdzegészségligyi hatdségi eljarasok,

épitményeken kivili és belili felvond, mozgolépcss, emelék, gépi mukodtetési kozlekedési berendezések
engedélyezésére iranyuld hatosagi eljarasok,

a kozteriileten és beltertiileten 1év6 fas szari ndvények kivagasaval és pdtlasaval kapcsolatos hatdségi engedélyezési
eljarasok,

azok az 1-19. pontban nem szerepld koézigazgatdsi hatdsdgi engedélyezési eljardsok, melyek a Beruhazés
megvaldsitasahoz, hasznalatbavételéhez és lizemeltetésének beinditdsahoz kdzvetleniil sziikségesek,

az 1-20. pontban felsorolt tigyfajtakban kiadott hatésagi dontések mddositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 14/2020. (VI. 3.) MNB rendelete
adatszolgaltatasi targyu MNB rendeletek médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) bekezdésében meghatarozott feladatkdoromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.§ A jegybanki informdciés rendszerhez a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasdhoz kapcsolédd egyes adatokra
vonatkozéan teljesitendd adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl sz6l6 32/2019. (IX. 25.) MNB rendelet 3. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:
,3. 8§ A 2020. I. és Il. negyedévre mint targyidészakra vonatkozé adatszolgaltatdsok teljesitési hatarideje
2020. oktober 30"

2.8 (1) A jegybanki informaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa érdekében
teljesitendé adatszolgdltatasi kotelezettségekrdl szolé 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet [a tovabbiakban:
37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet] 3. § (1) bekezdés

a) b) pontjdban a,marcius” szévegrész helyébe a,junius” széveg,
b) ) pontjaban az,elsd” szovegrész helyébe az . és 11" szoveg
Iép.

S

A 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
A 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

—
w
=

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke



1. melléklet a 14/2020. (VI. 3.) MNB rendelethez

A 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 2. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(MNB Az adatszolgdltatds
o Megnevezés Az adatszolgdltatok kére
azonosité kéd gyakorisdga teljesitésének modja hatdrideje)
az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére kivételével
az egyes NHP-szakaszok és -konstrukciok keretében
az MNB-tél refinanszirozni kért KKV-hitelek adatai
tekintetében:
- a refinanszirozasi hitel kivant folydsitasi napjat
megel6zé munkanap 15 éra
a Novekedési Hitelprogramban 9 . P i i
s N . (szombati munkanap esetén 12 6ra);
(a tovabbiakban: NHP), a Novekedési . i i ) i
. o - a jelentett adatokban bedllt valtozés esetén:
Hitelprogram Pluszban (a tovabbiakban: o . i L
. . . a kitoltési el6irasok eltéré rendelkezése hianyaban
Az egyes NHP-szakaszok NHP+), a Novekedési Hitelprogram Fixben . 3 , o L L,
i o | o . elektronikus a valtozés adatszolgaltato altal elére ismert napjan
és -konstrukciok keretében a (a tovabbiakban: NHP fix), illetve . i i . i i
2 AL8 eseti uton 15 6ra, szombati munkanap esetén 12 6ra;

kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott hitelek adatai

a Novekedési Hitelprogram Hajraban

(a tovébbiakban: NHP Hajrd)

(a tovébbiakban egyiitt: NHP-szakaszok és
-konstrukciok) részt vevé hitelintézet,

az ezen tipusu EGT-fidktelep

(GiroHaléMail)

az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében
az MNB-tél refinanszirozni kért KKV-hitelek adatai
tekintetében:

a KKV hitelszerz6dés megkotését, illetve a jelentett
adatokban bedllt valtozést kovetd, az NHP harmadik
szakaszanak I. és Il. pillére keretében folydsitott
refinanszirozasi hitelek igénybevételének maédjarol
és feltételeirdl sz616 Terméktdjékoztatoban
meghatarozott adatszolgaltatasi nap 15 éra;

7443

* ANQTZOMX HVADVW

wezs | gl 1A9 '020C



MAGYAR KOZLONY -« 2020.évi131.szdm 3277

2. melléklet a 14/2020. (VI. 3.) MNB rendelethez

1.

A 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kddu adatszolgéltatds kitoltési
eléirasai helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:
»MNB azonosité kéd: AL8

Kitoltési eléirasok

Az egyes NHP-szakaszok és -konstrukciok keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek
adatai

I. Altalanos eléirasok

1.

Az egyes NHP-szakaszokban és -konstrukciokban részt vevé adatszolgéltatd az egyes NHP-szakaszok és
-konstrukciok keretében az MNB felé fenndlld barmely tartozdsa megszlinéséig koteles adatot szolgaltatni.
Az adatszolgéltatdsban az egyes NHP-szakaszok és -konstrukciok keretében - az NHP 2013. junius 1-jén
indult elsé szakaszdban (a tovabbiakban: NHP elsé szakasz), az NHP 2013. oktéber 1-jén indult masodik
szakaszaban (a tovabbiakban: NHP masodik szakasz), az NHP 2016. januar 1-jén indult harmadik szakaszaban
(a tovabbiakban: NHP harmadik szakasz), a 2015. marcius 16-an indult NHP+, a 2019. janudr 1-jén indult
NHP fix vagy a 2020. &prilis 20-an indult NHP Hajra konstrukcidban — az MNB altal refinanszirozasra keriilé,
a kis- és kozépvillalkozasoknak, az MNB-vel kotott NHP, NHP+, NHP fix, illetve NHP Hajra Keretszerzédés
(a tovabbiakban egyiitt: Keretszerz6dés) és az azok részét képezd Terméktajékoztatok szerinti feltételekkel
nyujtott hitel, pénziigyi lizing, faktoring (a tovabbiakban egyitt: KKV-hitelek) adatait, valamint a KKV-hitelek
lejelentett adataiban beallt minden valtozast jelenteni kell. Az egyes NHP-szakaszok és -konstrukciok
keretében kozvetett uton, Un. ernyébankon keresztiil részt vevé hitelintézetek altal nyujtott KKV-hitelek
adatairél az MNB-vel kotott Keretszerzédés alapjan ernyébanki szerepet betdlté hitelintézet teljesit
adatszolgaltatast.

A tablaban felhasznalhato kddokat a 3. melléklet 4.10. pontja szerinti, az MNB honlapjan kézzétett technikai
segédlet (a tovabbiakban: kédlista) tartalmazza.

Idépontra vonatkozo adat esetén az adatot EEEE.HH.NN formatumban sziikséges megadni.

Az adatokat CSV formatumban kell megkuldeni, az adatokat pontosvesszd (,;”) karakterrel elvalasztva.

A kivaltott hitelre vonatkozé adatot [da)-dm) oszlop] - a jelen kitoltési el6irasok eltéré rendelkezése
hidnydban - jelenteni abban az esetben kell, ha a KKV-hitel célja a kédlistdban nevesitettek kozil az egyes
NHP-szakaszok és -konstrukcidk keretein kivil nyujtott hitel kivéltasa, ,Krizis Hitel Beruhazasi Hitel kivaltasra”,
,Széchenyi Beruhazasi Hitel Plusz Kivaltasra’, vagy ha a KKV-hitel az NHP, az NHP fix és az NHP Hajra keretében
nyujtott KKV-hitelt valt ki (a tovabbiakban: NHP-hitelkivaltds), vagy ha a KKV-hitel allomanyatruhazas
keretében keriilt dtvételre. Az dllomanyatruhazas keretében atvett KKV-hitelrdl teljesitett adatszolgaltatasban
a kivaltott hitel adataira vonatkozé da)-dm) oszlopban feltlintetendé adatok az atvett NHP-s, NHP fixes,
NHP Hajras KKV-hitel adataiként értelmezendék. Amennyiben a kivaltott hitelre vonatkozoéan jelentendd
adatok egyéb forrasbol - az adatszolgéltatd sajat nyilvantartasa, az adatszolgaltatod altal hozzaférhetd
egyéb nyilvantartasok, igy kilonosen a kdzponti hitelinformacids rendszer - nem éllnak az adatszolgéltatd
rendelkezésére, ezen adatok vonatkozasaban az adatszolgéltatasnak a KKV-hitelt felvevé kis- és
kozépvallalkozas (a tovédbbiakban: KKV) nyilatkozatan kell alapulniuk.

A tébla helyes kitoltését segité mddszertani Utmutatdst a 3. melléklet 9. pontja szerinti, az MNB honlapjan
kozzétett technikai segédlet tartalmazza.

Il. A tabla kitoltésével kapcsolatos részletes eldirasok

01. tabla: Az egyes NHP-szakaszok és -konstrukciok keretében a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott
hitelek adatai

Az egyes oszlopok kitdltésére vonatkozé elbirasok:

aa)

ab)

Az adatszolgaltatas tipusa attodl fligg, hogy az adatszolgaltaté az MNB éltal refinanszirozni kért KKV-hitel
adatairdl kuld adatot, vagy a KKV-hitel kordbban mar megadott adataiban beallt valtozést jelenti. A kédlista
szerint kell kitolteni.

Ebben az oszlopban kell feltlintetni, hogy az adatszolgéltaté a KKV-hitel refinanszirozasat mely NHP-szakasz,
illetve -konstrukcio keretében kéri az MNB-t6l. A kddlista szerint kell kitolteni.
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ck)
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A KKV KSH-torzsszama (addszam elsd nyolc karaktere), numerikusan. Amennyiben a KKV KSH-térzsszammal
nem rendelkezik, akkor a tevékenység végzésére jogositd igazolvany szama.

A KKV szektordnak meghatarozésdndl az e melléklet I. A. 4. pontjdban foglaltak az irdnyaddk. A kédlista
szerint kell kitolteni.

A KKV neve.

A KKV székhelye.

A KKV-hitelre vonatkozé szerz6désnek az adatszolgaltaténal alkalmazott egyedi szerzédésazonositdja.

A KKV-hitelre vonatkozé szerzédés alairdsanak idépontja. Amennyiben a KKV-hitelre vonatkozé szerzédést
a felek a szerzédésben foglaltak szerint nem azonos idépontban irjak ald, akkor a KKV-hitelre vonatkozo
szerz8dés szerinti legkésébbi aldirasi idépontot kell jelenteni.

A KKV-hitel folyositasi idépontja. Amennyiben a folyésitds tobb részletben torténik, az elsé részlet
folyositasanak idépontjat kell megadni. A tovabbi részletek folyositasakor ez az oszlop nem mddositando,
csak a ci) oszlopban szereplé Gsszeget kell megnévelni az Ujabb folydsitott részlet Gsszegével, az Ujabb
folyositast megel6z6 munkanapon, illetve az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott
KKV-hitelek vonatkozdsdban az uUjabb folyésitdst megel6z6, az NHP harmadik szakaszanak 1. és
Il. pillére keretében folydsitott refinanszirozasi hitelek igénybevételének madjarol és feltételeirdl széld
Terméktdjékoztatoban (a tovabbiakban: NHP harmadik szakaszdra vonatkozé Terméktajékoztatd)
meghatarozott adatszolgéltatasi napon. Az adott KKV-hitelre vonatkozé elsé adatszolgaltatds a folydsitas
napjanak ismeretében teljesitendd, az NHP harmadik szakaszénak Il. pillére keretében nyujtott KKV-hitelek
vonatkozdsdban a KKV-hitelszerz6dés megkotését koveté, az NHP harmadik szakaszara vonatkozd
Terméktdjékoztatoban meghatarozott adatszolgaltatdsi napon 15 06rdig (szombati munkanap esetén
12 6raig), egyéb esetben a refinanszirozasi hitel kivant folyositasi napjat megel6z6 munkanapon.

A KKV-hitelre vonatkozé szerz6désben meghatéarozott lejarati idépont.

Az adatszolgaltaté altal az MNB-vel kotott Keretszerzédésben foglaltaknak megfeleléen felszamitott
kamatok, dijak és koltségek kolcséndsszegre vetitett ardnydnak és az MNB dltal az egyes NHP-szakaszok és
-konstrukciok keretében nyujtott — az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében a CIRS Ugyletben
nyujtott euro — forrds éves kamatanak kilonbsége, bazispontban kifejezve.

A KKV-hitel célja. A kodlista szerint kell kitdlteni.

Ebben az oszlopban kell feltlintetni, hogy a KKV-hitel folyésitasa tobb részletben torténik-e. A kodlista szerint
kell kitolteni.

A KKV-hitelre vonatkozé szerzédésben meghatarozott teljes hitelosszeg. Részletekben térténd folydsitasnal
is a teljes hitelosszeget kell megadni. Amennyiben a KKV-hitel tébb sorban keril jelentésre, mert pl. tobb
célja van, illetve tobb hitelt valt ki, abban az esetben a KKV-hitelre vonatkozé szerzédésben meghatarozott
hitelosszeget is fel kell osztani az egyes sorok kozott a hitelcéloknak, illetve kivaltdsoknak megfeleléen.

A KKV-hitel 6sszegének folydsitott részletekkel novelt, illetve t6ketorlesztésekkel csokkentett értéke.
Az oszlop értékének modositasat a folyositast, illetve a torlesztést megel6zé munkanapon — az NHP harmadik
szakaszanak Il pillére keretében nyujtott KKV-hitel esetében az Ujabb folydsitast, illetve torlesztést megel6zé,
az NHP harmadik szakaszara vonatkozd Terméktdjékoztatoban meghatdrozott adatszolgaltatasi napon —
15 6rdig (szombati munkanap esetén 12 6rdig) kell teljesitenie az adatszolgaltaténak, ha a KKV szamara
valo folyositds feltételei fennallnak. Ha a vart torlesztés mégsem folyik be az adatszolgaltatéhoz, akkor sem
allithatd vissza az oszlop értéke. Ha a KKV megszinik, tovabba ha a KKV-hitelre vonatkozé szerzédés barmely
okbol megsziinik vagy megsziintetésre keril, akkor az oszlopban ,0” értéket feltlintetve kell a valtozasrodl
teljesitend6 adatszolgaltatast megkildeni, a co) oszlopnal megadott hataridében. Amennyiben a KKV-hitel
tébb sorban kerdil jelentésre, mert pl. tobb célja van, illetve tobb hitelt valt ki, abban az esetben a KKV-hitel
Osszegét fel kell osztani az egyes sorok kozott a hitelcéloknak, illetve kivaltasoknak megfeleléen.

A KKV-hitel fedezetének jellegeként legfeljebb két tipusi fedezetet lehet megadni, a fedezetek
fontossaganak sorrendjében. A kédlista szerint kell kitolteni. Tobb tipusi fedezet esetében az egyes
fedezetek kodjat egymast kovetden, szokoz alkalmazasa nélkil kell megadni.

Az oszlopot akkor kell kitdlteni, ha a KKV-hitel mdgotti biztositékhoz olyan éllami viszontgarancia vagy
azzal egyenértékil helytéllasi kotelezettség kapcsolddik, amely a Terméktajékoztatoban foglaltak szerint
a kovetelés fedezeti értékét befolydsolja, tovabba a Terméktdjékoztatédban felsorolt azon esetekben, ahol
a KKV-val szembeni kovetelést az MNB fedezetként nem fogadja el. A garantdr altal nyujtott teljes készfizetd
kezességvallalas vagy garancia aranyét a KKV-hitel 0sszegének szézalékaban kell megadni, egyéb esetekben
az oszlopot a kédlista szerint kell kitolteni.

A legrégebben fenndlld késedelem bedlltdnak naptari nap szerinti idépontjat kell megadni. A KKV-hitelre
vonatkozé szerzédésben elGirt torlesztés napjat koveté nap, ha az 6sszeg nem folyik be az adatszolgaltatd
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altal megadott bankszamldra. Az adatszolgéltatast a késedelem bealltat koveté 5., illetve faktoring
hitelcél esetén a 30. munkanapon, az NHP harmadik szakaszanak II. pillére keretében nyujtott KKV-hitel
vonatkozasaban a késedelem bedlltat kdvets, az NHP harmadik szakaszara vonatkoz6 Terméktajékoztatédban
meghatarozott adatszolgaltatasi napon kell teljesiteni.

Az atstrukturdlas tervezett, naptari nap szerinti idépontjat kell megadni.

A KKV-hitelre vonatkozé szerz6désben szerepl6 gyakorisag. A kédlista szerint kell kitolteni.

A KKV-hitellel kapcsolatos megjegyzésként egy legfeljebb 128 karakter hosszUsagu széveg irhaté be. Itt kell
jelenteni, ha a KKV megsz(nik, tovabba ha a KKV-hitelre vonatkozd szerzédés barmely okbol megszlinik
vagy megszintetésre keriil. Az NHP harmadik szakaszanak II. pillére keretében nyujtott KKV-hitelek
kivételével az adatszolgdltatast a KKV megsziinését vagy a KKV-hitelre vonatkozd szerz6dés megsziinését
vagy megszlintetését eredményezé tényrél vagy jognyilatkozatrél valé tudomdsszerzés napjan 15 6rdig
(szombati munkanap esetén 12 6rdig), illetve, amennyiben az adatszolgaltaté az adott munkanapon
15 éra (szombati munkanap esetén 12 éra) utdn szerez tudomast az adott tényrdl, jognyilatkozatrél, abban
az esetben a tudomadsszerzést koveté munkanapon 15 6rdig (szombati munkanap esetén 12 6rdig) kell
teljesitenie az adatszolgaltaténak. Ezen adatszolgéltatast az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében
nyujtott KKV-hitelek vonatkozdsdban a tudomasszerzés napjan, illetve azt koveté, az NHP harmadik
szakaszdra vonatkozo6 Terméktdjékoztatéban meghatarozott adatszolgaltatasi napon 15 6raig kell teljesiteni.
Ha a beruhdzasi hitel tartoés részesedés megszerzésére iranyul, akkor az oszlopnak tartalmaznia kell
a ,RESZESEDES” karaktersort, valamint a megadott sorrendben az érintett véllalat nevét, KSH-t6rzsszamat és
az elért részesedés nagysagat. Itt kell feltlintetni, amennyiben a bekiildésre kordbban hibdsan bekiildott adat
javitasa miatt keril sor. Amennyiben a KKV-hitelt nem kozvetlenil a hitelintézet nyujtja, a koztes szerepet
bet6lt6 pénzigyi vallalkozas azonositdjat itt kell feltlintetni.

A kivaltott KKV-hitel célja. A kddlista szerint kell kitolteni.

Az NHP-ban, az NHP fixben és az NHP Hajraban refinanszirozni kért KKV-hitel esetében az oszlop kitoltése
abban az esetben is kotelezd, ha a KKV-hitel célja a kodlistdban nevesitettek kdzil nem hitelkivaltas, ,Krizis
Hitel Beruhdzasi Hitelkivaltasra’, ,Széchenyi Beruhdzasi Hitel Plusz Kivaltasra” vagy NHP-hitelkivaltas, de
a KKV-hitelt nyujté hitelintézet a KKV-val a KKV-hitelre vonatkozé szerz6dés megkotését megel6z6en nem allt
szerzédéses kapcsolatban. A kodlista szerint kell kitolteni.

Ezt az oszlopot abban az esetben kell kitolteni, ha a kivaltott hitelt folydsité hitelintézet nem azonos
a KKV-hitelt folyosité hitelintézettel.

A részben kivaltott hitel kivaltas id6pontjaban fennallé teljes dllomanyat kell jelenteni. Ezt az oszlopot abban
az esetben kell kitolteni, ha ez az 6sszeg nagyobb, mint a ch) oszlopban megadott hiteldsszeg.

A kivaltott hitel folydsitasi idépontja. Részletekben torténé folyositas esetén az elsé folydsitas idépontjat kell
megadni. Amennyiben a folydsitas idépontja nem ismert, a kivaltott hitelre vonatkozd szerz6dés alairdsdnak
napjat kell megadni. A felek éltali eltéré id6pontban torténé alairas esetén a cb) oszlop kitoltésére vonatkozo
eléiras az irdnyadé.

A kivéltott hitelre vonatkozd szerzédésnek a kivéltott hitelt folydsitd hitelintézetnél alkalmazott egyedi
szerzédésazonositdjat kell ebben az oszlopban megadni.

A kivaltott hitel devizanemének megadasakor alkalmazandé deviza 1SO-kédokat a 3. melléklet 4.1. pontja
szerinti, az MNB honlapjan kozzétett technikai segédlet tartalmazza.

A kivéltott hitel devizanemének megfelelé devizaban kell megadni az 6sszeget.

A kivéltott hitel esetében a legrégebben fennallé késedelem bedlltdnak naptari nap szerinti idépontjat kell
megadni. Ha a kivaltott hitel nem esett késedelembe, akkor az oszlopot tresen kell hagyni.

A kivaltott hitel lejdratanak napjat kell megadni.

A kivéltott hitel kamatozasa lehet fix vagy referenciahozamhoz (pl. 3 hénapos BUBOR) kétott. Fix kamatozés
esetén az adatszolgaltatd altal felszamitott dijak és koltségek hitelosszegre szamitott éves dijat (teljes
hitelkoltséget) kell megadni, bazispontban kifejezve. Referenciahozamhoz kotott kamatozas esetén
a referenciahozamot kell megnevezni (pl. 3M BUBOR) és az Osszes dij és koltség figyelembevételével
szamitott teljes éves felarat kell megadni, bazispontban megjeldlve (Formatuma: ,referenciahozam
megnevezése + YYY”, ahol YYY a felar bazispontban megadott értéke).

Ebben a mezében a téketdrlesztés évenkénti gyakorisagat kell megadni. A kédlista szerint kell kitlteni.

A kivaltott hitel legutébbi atstrukturaldsanak idépontjat kell megadni.”

2. A 37/2019. (XI. 19.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgaltatas
01. tabldjanak cimében az ,NHP, az NHP+ és az NHP fix" szOvegrész helyébe az ,egyes NHP-szakaszok és
-konstrukciok” szoveg 1ép.
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozata

amezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggo egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdéseit
érint6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szo16 2013. évi
CCXIl. torvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazdsanal az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és
(3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a birésag eurdpai unios jogi érintettség hianydban a magyar jog alkalmazasat nem mellézheti.

2. Az Alkotmanybirésdag a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmarol szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggé egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrol szélé 2013. évi CCXIl. torvény 108. §
(5) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitaséra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Gy6ri Kdzigazgatdasi és Munkauigyi Birdsag az el6tte 10.K.27.614/2019. szam alatt folyamatban [év, foldforgalmi
targyu jogvitdval kapcsolatos perben az Alkotmanybirdsdg eljarasat kezdeményezte, és kérte a mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol szélé 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (5) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabdly alkalmazasanak kizarasat a konkrét tigyben.
Az inditvanyra okot add Ugyben a kezdeményezés szerint a felperes gazdasdgi tdrsasdg jogel6dje és
az Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag |. rend(i érdekelt kézdtt 1975. junius 4. napjan létrejétt megallapodas
alapjan a foldhivatal 1990. aprilis 5. napjan hasznalati jogot jegyzett be a felperes javara tobb ingatlanra.

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku kozigazgatasi
szerv) 2014-ben a felperes hasznalati jogait térélte az ingatlanok vonatkozasdban a Fétv. 108. § (1) bekezdése,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. toérvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése
alapjan.

A felperes kereseti kérelme alapjan eljaré Gyori Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2019. februar 6. napjan kelt
K.27.384/2018/10. szdamu itéletével a fenti kdzigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és a kdzigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az itélet a torolt hasznalati jogok visszajegyzése céljabdl Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi szervet.

A megismételt eljards sordn a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala a 2019. &prilis 8.
napjan kelt 34642/2019.2015.01.10. szdmu végzésével megkereste a Soproni Jarasi Ugyészséget a Fétv. 108. §
(4)-(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatasa irdnt, és ezzel egyidejlileg a hasznalati jog visszajegyzésére iranyuld
eljarast az Gigyészségi eljaras, illetve az az alapjan inditott esetleges per befejezéséig felfliggesztette.
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A felperes fellebbezése folytan eljar6 megyei kormanyhivatal alperes a 2019. majus 31. napjan kelt 30063/1/2019.
szdmu végzésével az elséfoku kozigazgatdsi szerv fenti végzését helyben hagyta. Végzésének indokoldsdban
hivatkozott a Fétv. 108. § (4) és (5) bekezdéseire.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy allaspontja szerint az alperes fenti végzése ellentétes a birdsagi itéletben
foglaltakkal, illetve az Eurépai Unié Birésaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletével
(,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala [C-52/16.], valamint Glinther Horvéth és
a Vas Megyei Kormanyhivatal [C-113/16.] kozott folyamatban 1évé eljarasok), a kozosségi jog elsdbbségébe és
a jogbiztonsag elvébe (itkozik.

2. Az inditvany lényege szerint a jogalkoté azzal, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontjaban akként dontott
el egy a jogirodalomban és a birdsagi gyakorlatban is vitds kérdést, hogy a jogi személy javara létesitett hasznalati
jogot jogszabalyba tkdzd hibdnak tekintette, megsértette a jogbiztonsag kdvetelményét, a visszahaté hatélyu
jogalkotas tilalmat, illetve a tulajdonhoz valé jogot.

A haszndlati jogok felperes javéra torténd bejegyzése idépontjaban nem volt kifejezett jogszabalyi tilté rendelkezés
arra vonatkozoéan, hogy jogi személy javdra nem lehet hasznalati jogot alapitani, s az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezni. A bejegyzés idépontjahoz képest 29 évvel kés6bb a jogalkotd — egyébként a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésébe (itkozéen - egyértelmiien elddntdtte, hogy a jogi
személy javara létesitett haszndlati jog bejegyzését jogszabalyba itk6zé hibanak kell tekinteni. E jogalkotdi dontés
nem indokolhaté sem a Polgéri Torvénykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), sem a Ptk.,
sem a bejegyzés idépontjdban hatdlyos, a terméfoldre vonatkozd jogszabdly rendelkezéseivel, sulyosan sérti
a jogbiztonsag elvét, a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmat és a tulajdonhoz valé jogot is.

2.1. A kezdeményezés szamos alkotmanybirdsagi hatdrozat felhivasa mellett hivatkozik az Alkotmanybirésag
gyakorlatara a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag, a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma és a tulajdonhoz
valé jog tartalmat illetéen. Ezek kozott szerepel a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) is.
A tulajdonhoz valé jog éllitott sérelmével kapcsolatban utal az Eurdpai Unid Birésagnak tobb itéletére és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak a gyakorlatdra. Hivatkozik arra, hogy a felpereshez hasonlé személyek &ltaldban
véve zavartalanul élvezhették jogaikat, haszonélvezéként viselkedve, akdr szamos éven at. A jogcimikhoz
kapcsolodd jogbiztonsagot illetéen megerdsitette Sket elészor is e jogosultsagok ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése, tovabba a nemzeti hatdsdgok részérdl észszerl hataridén belil e jogcimek semmisségének esetleges
megallapitdsdra és azok e nyilvantartasbdl vald torlésére irdnyuld fellépés hianya, végil az emlitett jogcimek
fennallasanak jogalkotasi Uton torténé megerdsitése, ugyanis a vitatott szabalyozas el6tt alig tobb mint egy évvel
elfogadott, az egyes agrar targyu torvények modositasarél sz6lé 2012. évi CCXIIl. térvény kimondta e jogcimek
2033. januar 1-jéig valé fennmaradasat.

2.2. A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy hasznalati jogara milyen
szabalyozas vonatkozott a bejegyzés idépontjaban, amikor a foldrél szold 1987. évi I. torvény volt hatalyban,
megallapitja, hogy az nem tartalmazott a jogi személy terméfoldre vonatkozo hasznalati jogat illetéen semmilyen
tiltd vagy korlatozé rendelkezést. A bejegyzés idépontjaban hatélyos szabélyozas kizardlag a kilfoldi jogi személyek
tulajdonszerzése kapcsan tartalmazott korlatozoé rendelkezéseket.

A bir6i kezdeményezés a régi Ptk.-nak a haszndlat jogdrol sz6lé rendelkezése [165. § (1) bekezdése] felhivésa
mellett a ,sajat, valamint egytttélé csalddtagjai szlikségleteit” szovegrész kapcsan megallapitja, hogy elsé latasra
valéban a természetes személyek haszndlati jogat tételezte a torvény. A birdi gyakorlat azonban a régi Ptk. alapjan
is elfogadta a jogi személy hasznalati joga tekintetében létesitett megallapodasokat. E korben kiemelést érdemel
a BH2000. 165. szamu dontés. A Ptk. 5:159. § (1) bekezdése mdr egyértelmien rogziti a jogi személy hasznalati
jogdra vonatkozo szabdlyt, mely tartalmat tekintve megfelel a régi Ptk. alapjan kovetett biréi gyakorlatnak.

A kezdeményezés utal arra, hogy a jogirodalom sem egységes a jogi személy haszndlati joga megitélése kapcsan
a régi Ptk. 165. § (1) bekezdésének szovegezése miatt. Azt dllitja, hogy a jogirodalom és a birdi gyakorlat is inkdbb
abba az iranyba ment el a jogi személy hasznalati jogaval kapcsolatos jogértelmezési vitdban, hogy a régi Ptk.
165. § (1) bekezdése nem kizardlag természetes személyek hasznalati jogara vonatkozik, a torvényi rendelkezése
értelmezhet6 jogi személyek kontextusaban — mégpedig a Ptk. hatalyos rendelkezései szerinti tartalommal.

A biréi kezdeményezés szerint megallapithaté tehat, hogy a jogalkoté a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja esetében
ugy tekintette a jogi személy javéra bejegyzett haszndlati jogot alaki vagy tartalmi hibdnak, amely az eredeti
bejegyzése idépontjadban hatalyos jogszabdlyok alapjan sem kerilhetett volna bejegyzésre, hogy egyrészt nem
volt a terméfoldre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben olyan kifejezett tiltd vagy korlatozd rendelkezés,
amely a jogi személy haszndlati jogat érintette volna, masrészt a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése jogirodalmi és birdi
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gyakorlatban irdnyadd értelmezése szerint hasznélati jog jogosultja lehet jogi személy (ezt tdmasztja alda a Ptk.
jelenleg hatélyos szabdlya is).

A jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét és a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat sulyosan
sérti az a jogalkotéi megoldas, amely 29 évvel a haszndlati jog bejegyzését kovetéen a bejegyzést Snmagdaban
a hasznalati jog jogosultjanak személye miatt tekinti hibanak, mikézben a jogosult személyére vonatkozéan sem
a korabeli jogszabdlyok, sem a jelenleg hatdlyos Ptk. nem tartalmaznak tilt6, korldtozé rendelkezéseket. A jogalkotd
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjaval jogellenessé, hibdvéd mindsitett egy olyan magatartast, amely a bejegyzés
idépontjadban hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerlinek, hibatél mentesnek volt tekinthetd. A jelen
esetben jogszer(i magatartds (a hasznalati jog létesitése és bejegyzése jogi személy részére) 29 évvel késébb torténd
jogellenessé nyilvanitasardl van sz6, amely esetben elmondhato: a felperes a hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelSen jart el, nem kellett azzal szamolnia, hogy 29 évvel késébb a jogalkotd jogellenessé nyilvanitja jogszeri
magatartasat. A felperes és a vele azonos helyzetben 1évé jogi személyek a jogszer(iség talajan allva létesitettek
hasznélati jogot termé&fold vonatkozéséban, s egészen az Uj magyar foldforgalmi szabélyozas hatalybalépéséig
jogszerlinek is mindsiilt a fenti magatartasuk.

A kezdeményezés szerint a haszonélvezeti jog diszfunkcionalis alkalmazasara vonatkozo alkotmanybir6sagi okfejtés
az Abh.-ban a jelen esetben nem 4éllja meg a helyét, tekintettel arra, hogy jelen perben a hasznalati jogra vonatkozo
szabdlyozas alkotmanyossdga a kérdés, illetve a bejegyzés idépontjdban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
alapjan nem allapithaté meg a jogi személy haszndlati joga tekintetében kifejezett tiltd, korldtozé rendelkezés.
A felperes vonatkozasaban tehat fennall a tulajdonhoz valé joganak korlatozasa, elvonasa. Bar a Fétv. 108. §
(5) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés egyiittes olvasata alapjan megallapithato, hogy az a) pontba foglalt esetben
a kozigazgatasi szervnek csak eljarasfelfliggesztési kotelezettsége van az lgyészség eljaradsara tekintettel, mely
nem feltétlentl eredményezi a hasznalati jog megvonasat a felperes esetében, azonban énmagaban az a kitétel,
miszerint az a) pontban foglalt esetkor hibanak tekintendd, sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, a visszahatd
hatélyu jogalkotas tilalmat és a tulajdonhoz valé jogot, ugyanis a bejegyzés idépontjdban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a jog létesitése és bejegyzése nem tekinthet6 hibanak, jogellenes magatartasnak. A kotelezé
felfliggesztés kapcsédn a felperessel szemben olyan eljards indulna, amelynek keretében egy korabbi jogszeri
magatartasat kellene ,megvédenie” olyan jogszabalyi rendelkezés miatt, amely azt 29 évvel késébb jogellenessé
minGsitette.

3. Az agrarminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotménybirésdgot az tiggyel kapcsolatos
allaspontjarol. A miniszter véleménye szerint a régi Ptk. fogalomhasznélata alapjan a hasznalat joga korlatozott
terjedelmU annak targyat és alanyét illetéen is: a jogosult a dolgot csak a sajat, valamint a vele egyiittélé csalddtagjai
szlikségleteit meg nem haladdé mértékben haszndlhatja, tovabba a haszndlat joganak gyakorldsat masnak nem
engedheti at. Véleménye szerint a régi Ptk. széhaszndlata, az alanyi kor ilyen mértéki leszlkitése, valamint
a csaladtagokra, azon belill is csak az egyUttél6 csaladtagokra korlatozasa mind azt tdmasztja ald, hogy a jogalkoto
eredeti célja is az lehetett, hogy ezt a jogosultsdgot csak természetes személyek részére tegye elérhetévé,
a megszoritoé jellegli megfogalmazas pedig az analdgia Utjan torténd jogalkalmazasnak vet gatat. Terméfold
esetében, mint ahogyan a széban forgd esetben is, a haszndlat joga kifejezetten a személyes szlikségleteket
kielégité gazdalkodast biztositotta, amely egy jogi személy esetében 6sszeegyeztethetetlen a gazdasagi célu, tizemi
gazdalkodast jelentd, piacra vald termeléssel, hiszen ez a természetes személy esetében is tilos. Ennek megfeleléen,
még ha a hasznélat joga jogi személy javara alapithatd is lett volna, az akkor sem biztosithatott volna a mikddési
sziikségleteken fellili, Gzleti tevékenység korébe tartozd joggyakorlast (a konkrét foldeket tekintve legfeljebb
a nadaratas jogat a sajat épuiletek nadtetejének feldjitasa mértékéig).

A fentiek alapjan a rendelkezés nyelvtani és sz6 szerinti értelmezése alapjan is arra kell jutni, hogy a haszndlat
jogdnak jogosultja a régi Ptk. rendelkezése alapjan értelemszerlien csak természetes személy lehetett, a jogi
személyek esetében ez fogalmilag kizart volt. Utalt arra, hogy az inditvanyban hivatkozott — és egyébként
a témaban szlletett egyetlen - birésdgi dontés azért sem tekinthetd irdnyaddnak, mert az annak alapjaul szolgalé
gy targyat a Pesti Vigadd képezte, mig a jelen ligy targya terméfoldon alapitott hasznalati jog, amely 1ényegesen
mas megitélés ala esik.

A visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmaval kapcsolatban a miniszter véleménye szerint a Fétv. 108. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat nem a keletkezésiik idépontjara
visszamendéleg, hanem a jovére nézve szlintették meg. Tették mindezt annak ellenére, hogy a hasznalat joganak
jogi személy javara torténd alapitasa a régi Ptk. 165. §-aban foglalt rendelkezések helyes értelmezése alapjan eleve
érvénytelen volt, tehat joghatasok kivaltasara se lehetett volna alkalmas.
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A vélemény szerint, ha abbdl - a kiterjeszté értelmezésbdl - kell kiindulni, hogy a tulajdonjog védelme a hasznalat
jogdra is kiterjed, akkor a kérdéses idépontban a védett jogi tartalmat a régi Ptk. 165. §-a hatarozta meg, amely
csak a természetes személyek és egyiittélé csalddtagjaik személyes sziikségletei kielégitése érdekében torténd
hasznalatot jelentette.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

2. A Fétv. tdmadott és tovabbi érintett rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. aprilis 30-an fenndlld, hatdrozatlan id6ére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott
id6tartamra nem kozeli hozzéatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznélat joga
2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megszinik.

(2) Semmis a fold hasznalati jogosultsaganak atengedésérdl szold olyan szerz6dés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott id6tartamig fenndllé haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megszlinését kovetd
id6tartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartamig fenndllé haszonélvezeti jog jogosultja altal a kollektiv
befektetési formakrol és kezel6ikrél, valamint egyes pénzligyi targyu térvények modositasardl szold 2014. évi
XVI. térvény hatalyba Iépése el6tt létesitett, a fold hasznalati jogosultsdganak atengedésérdl szolo szerzédés
2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.

(4) Ha a birésdg dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megsz(int jog visszaallitasa szlikséges, azonban ezen jog
alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti bejegyzése idépontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan sem kerilhetett
volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatésag értesiti az ligyészt és az eljarasat az ligyész vizsgalata és az az alapjan
inditott per befejezéséig felfliggeszti.

(5) A (4) bekezdés szerinti hibanak kell tekinteni, ha

a) a hasznalat jogénak jogosultja jogi személy,

b) a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joga az ingatlan-nyilvdntartasba 2001. december 31-ét kdvetben kertlt
bejegyzésre jogi személy vagy nem magyar allampolgar jogosult javéra,

c) a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joganak bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor az akkor hatélyos
jogszabalyok alapjan a jog megszerzéséhez mas hatdsag altal kiadott igazolds vagy engedély volt szlikséges, és
ezen okiratokat az tigyfél nem nyujtotta be.”

.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban elGirt feltételeknek eleget tesz
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016.
(. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A birdi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az eljardsban
alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul. Az Alkotmanybirdésdg ezért az inditvanyt érdemben
birdlta el.

2. Az Alkotménybirésdg elészor azt vizsgalta, hogy a tdmadott szabaly ellentétes-e az Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz valé joggal. Az Alaptdrvény az alapvetd jogok és kotelezettségeknek csak a Iényeges szabdlyait alkotja
meg, a részletes szabdlyok meghozataldra az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kdzott - a torvényhozot
hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.
Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmdanybirésagi hatdrozat értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon
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jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondas
ugy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd
jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben
vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevéi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptdrvény
tulajdonhoz valé jogként védi azokat a tovabbi jogosultsdgokat, melyeket az Alkotmanybirdsdg az egyes esetek
eldontése kapcsan mas alapveté jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog alkotményos
védelmi korébe vont [pl. a pénziigyi lizingbevevé tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni
jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatérozat (Indokolas [39]) is:
+Az Alkotmanybirdsag a vagyoni értéki jogok tekintetében kialakitott gyakorlatdban féként a tarsadalombiztositasi
jogviszonyokkal 0sszefliggé szolgdltatasokkal és varomanyokkal kapcsolatban éllapitotta meg az alkotmanyos
tulajdonvédelem fennalltat”

A jelen esetben éppen az kérdéses, hogy az inditvanyra okot adé ligyben a jogszabalyok &ltal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndllé konkrét jogositvanyrdl van-e sz6. Mas megfogalmazasban: a jogi
személy term6foldon szerezhetett-e hasznalati jogot. A bir6i kezdeményezésben is szerepel, hogy ez a kérdés a régi
Ptk. alapjan vitatott volt, és a biréi gyakorlat az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek haszndélati jogat ismerte el.
Habar az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a jogszabdly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés
megvalaszolasa teszi szlikségessé, a jelen esetben mind az inditvdny, mind a Fétv. kifogasolt szabalydhoz
kapcsolodd indokolas megkeriilhetetlenné teszi a jogszabdlyoknak az inditvany elbirdldsahoz sziikséges mértéki
attekintését. Az indokolds szerint ,[alz Eurdpai Birésdag SEGRO ligyben hozott C-52/16. és C-113/16. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletében a haszonélvezeti jogosultsdgok ex lege megsziintetésére vonatkozé magyar
szabdlyozdst az uniods joggal ellentétesnek itélte meg. Ugyanakkor a haszonélvezeti jogosultsagok csalard médon
tortént megszerzése vonatkozasaban tovébbra is indokolt biztositani a fellépés lehet6ségét, amelyre nézve eseti
vizsgdlati eljards kialakitdsa sziikséges. Ha az ingatlannyilvantartdsi hatésag a visszajegyzési eljards soran észleli,
hogy a haszonélvezeti jog alapitdsa valamely koriilmény miatt nem volt szabdlyos, akkor értesitenie kell az tigyészt,
aki pert indithat a szerz6dés semmisségének megallapitadsa céljabal. llyen koriilmények, ha a hasznalat jogat jogi
személy szerezte meg, hiszen a [régi] Ptk. ezen jogosultsagot csak természetes személy javdra biztositotta, vagy ha
a kifejezett torvényi tilalom 2002. januar 1-jei hatalyba lépését kbvetben kerilt sor a haszonélvezeti jog jogi személy
vagy nem magyar allampolgér javara torténé ingatlannyilvantartasi bejegyzésére (hiszen a jog a bejegyzés és
nem a szerzédés kelte idépontjaval jon létre), vagy ha a bejegyzéskor hatdlyos jognak nem felelt meg a szerzédés
(példaul nem kerilt benyujtasra valamely akkor sziikséges hatdsagi engedély). Az ingatlan-nyilvantartasi hatésag
a visszajegyzési eljarast az igyész altal inditott per idejére felfliggeszti”

Eszerint a Fétv. modositasa a SEGRO-ligyben hozott itélet utan felmerdilt kérdést dont el torvényhozoi értelmezéssel.
A SEGRO-ligyben hozott itélet nem vizsgélta az 1992 el6tti magyar jogot, és nem vizsgalta azt sem, hogy a régi
Ptk. hasznalati jogrol sz6l6 rendelkezése (165. §) hogyan alkalmazhaté ingatlanra, és ezen beliil vonatkozik-e
a mezdgazdasagi foldekre. A régi Ptk. 165. §-a az Eurdpai Unid Birésagdnak itéletében nem szerepel. Tételes jogi
hattér nélkil abbodl kdvetkeztettek arra, hogy gazdasag tarsasdg szerezhetett lizemi, lizleti célra termdéfoldet, hogy
ezt a tilalmat 2002. januér 1-t6l kifejezetten tartalmazta a foldtorvény. Masrészt a Fétv. Uj szabalyai az itéletnek
torekszenek eleget tenni azzal, hogy birdsagi Utra terelik a csaldrdnak tartott szerz6dések megitélése korili vitat.

2.1. A konkrét tUgyben a hasznalati jog bejegyzése alapjaul szolgalé szerz6dés — a kezdeményezés adatai szerint -
a foldrél szolé 1967. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1967-es foldtorvény) hatalya idején keletkezett. A torvény
egyebek kozott az allam és a szocialista szervezetek foldhaszndlatdt szabalyozta. A tartés foldhasznalatrdl
az 1976. évi 33. torvényerejl rendelet (a tovdbbiakban: 1976-os tvr.) szolt. A 2. § (1) bekezdése szerint ,foldet
termelés és mas gazdasagi tevékenység [...] vagy épités céljara maganszemélyeknek, illetéleg jogi személyeknek
tartés hasznalatba lehet adni” A szabdlyozds egyes elemei kilonbséget tettek a személyi tulajdon és személyi
foldhasznalat, valamint az tizemi, termelési célu foldhasznalat kozott. Az el6bbi a személyes, csaladi sziikségletek
kielégitését szolgdlta (,sajat sziikségleteit meg nem haladd mértékd” haszndlat), az utdbbi a termelési eszkdzokkel
valé rendelkezés allami monopdliumat érvényesitette a termelési, lizleti, izemi célu foldhasznélat soran is. Erre
a haszndlati jogra nem a régi Ptk., hanem a féldjogi rendelkezések vonatkoztak. Ugyanakkor a ,jogi személy”
fogalom az 1967-es foldtorvény és az 1976-os tvr. szabdlyozasi keretei kozott az allami, tarsadalmi szerveket,
a szOvetkezeteket jelentette, és a régi Ptk. sem tért el ettdl. Figyelmet érdemel, hogy a hasznalat jogat a régi Ptk.
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a kihirdetésétdl a hatalyvesztéségig ugyanugy szabalyozta: ,A hasznélat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat,
valamint egyiittélé csalddtagjai szlikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti.
A haszndlat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet6 at”

A foldrdl szélé 1987. évi . toérvény - amely az inditvdnyra okot ad6 Ulgyben a kezdeményezés szerint
az 1990. aprilis 5-i bejegyzés idején hatalyban volt — nem véltoztatott azon a koncepcion, amely az ingatlanok kozil
a terméfoldre mas szabélyokat érvényesitett, és mig az elé6bbieknél engedte ,jogi személyek” tulajdon- és hasznalati
jogszerzését [6. § (1) bekezdés], addig a mezégazdasagi termelésnél, erd6gazdalkodasnal a termé&fold tulajdonlasat
és haszndlatdt a mezdgazdasagi nagylizemhez kototte. Ebben az idészakban nincs, és nem is lehetett olyan jogi
rendelkezés, amely gazdasdgi tarsasdgot termelési, lzemi, Uzleti célu terméfoldtulajdon- vagy hasznalati jog
megszerzésére jogositotta volna fel: Uj gazdasagi tarsasdgok 1989. janudr 1-jét kovetben alakulhattak.

2.2. A birdi kezdeményezésre okot add lgyben szilletett hatdrozatokbol kitlinik, hogy az alapligyben szerepld
jogvita az eredeti jogszerzés jogszer(iségére vonatkozik, és nem az alapligyben szereplé haszndlati jog éltaldnos
érvényl megsziintetésére. A foldtorvények tiltjdk és tiltottak azt, hogy gazdasagi tarsasag termdéfoldon termelési
célra tulajdonjogot szerezzen.

A term6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) a kilfoldi maganszemélyeket kizarta abbdl
a lehet6ségbél, hogy terméfold és védett természeti teriilet tulajdonjogat megszerezzék. A belféldi jogi személyek
tulajdonszerzésének hasonlé megtiltasa a tékeerds belfoldi tarsasagoknak a terméfold monopolizalaséra iranyuld
torekvéseit akadalyozza. A hasznélati jogot illetéen, bar a Tft. 2002. januar 1-jei médositasa zarta ki szovegszerlien
azt, hogy jogi személyek szamara mezbgazdasagi foldterlleten haszonélvezeti jogot lehessen Iétesiteni,
az inditvanyra okot adé tgyben szereplé idépontokban, 1975. junius 4-én és 1990. dprilis 5-én és késébb sem volt
olyan el6iras, amely lehetévé tette volna, hogy gazdasdgi tarsasdgok termelési céllal terméfoldre hasznélati jogot
alapitsanak.

A Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdése a régi Ptk. és a korabbi foldtorvények alapjan vitassa valt jogértelmezési kérdést
dontott el. Ennek az a lényege, hogy a tulajdonszerzési tilalomba beleesik-e az olyan haszndlati jog alapitasa,
amely tulajdonjogi jellegl foldhasznalati jogcimet keletkeztet, és énmagaban a régi Ptk. lehet-e alapja ilyen jog
alapitdsanak. Azt, hogy valamely hasznalati jog tulajdon jellegti féldhasznalati jog-e, a haszndlati jog keletkezése,
id6tartama, megszlinése esetei, a szerz6dés egyéb tartalmi elemei (vételi jog, el6vasarlasi jog stb.) alapjan lehet
a konkrét eset vizsgdlatdval megallapitani. Van olyan nézet, amely tulajdoni jellegli foldhasznalati jogcimnek
tartotta a kezel6i jogot, a tartds foldhasznélatot, a termelés céljara szolgdld foldterllet tartés hasznélatat. Vitatott,
hogy a tulajdon kiilénb6zd személyek altal gyakorolt részjogositvanyai, ezek kozott haszndlati jogok a tulajdonossal
szemben 4ltaldnossagban alaptorvényi védelmet élvezhetnek-g, illetve a hasznélati jogok az Alaptorvény tulajdont
védé szabdlya ald tartozhatnak-e. A jellemz6en hosszu tavra vagy ,életre” sz6l6, esetleg orokdlheté haszndlati
jogok (allami, 6nkorményzati lakdsok bérlete) alaporvényi tulajdonvédelemhez hasonlé védelem alatt éllhatnak
az illetéktelen allami beavatkozassal szemben.

Figyelmet érdemel, hogy a ,Bizottsdgi értelmez6é kozlemény a terméfold megvdasarlasa és az unids jog
kapcsolatarol (2017/C 350/05)" elnevezés( irat szintén abbdl indul ki, hogy a hasznalati vagy ellenérzési jog
a foldvasarlassal azonos fogalom. A term6fold haszonélvezeti vagy haszndlati joga a konkrét tartalmatél fliggéen
a tulajdonosi poziciot megkodzelitd jogosultsdgokat biztosit a haszonélvezd, hasznalé szamara. Ezért lehetett
alapos okkal feltételezni, hogy a terméfoldon fennallé haszonélvezeti, hasznélati jogok ex lege torlése az ingatlan-
nyilvantartasbél, a tulajdonszerzési tilalom megkeriilése elleni védekezés. Eletszer(, hogy az évtizedekre sz616 vagy
,0rokos” hasznélati jog a tulajdon szerzését késziti elé a csatlakozasi szerz6dés altal biztositott atmeneti idészak
lejartat kdvetben.

A tilalom megkerilésére szolgalt egy, a régi Ptk. értelmezésétdl fliggéen 1étez6 joghézag felhasznaldsa, vagy a régi
Ptk.-ban implicit 1étez6 tilalom figyelmen kivil hagyasa.

A tulajdonszerzési tilalom megkerilésére iranyuld gyakorlat elleni fellépést emliti az Abh. is. Eszerint ,sziikséges
volt rendelkezni a kézbeszédben az uUn. »zsebszerzédésekként« emlegetett jogi konstrukcidék hatédlyosulasanak
megakadalyozasarol, arrdl tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkertilésére létesitett
jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.”

Jollehet, a Fétv. 108. § (1) bekezdése hatdlyban van, a SEGRO-ligyben hozott itéletet kdvetéen a 108. § kiegészlilt.
Ennek része az az el6irds, amely mar kifejezetten a korlatozést tartalmazéd tilalom megkeriilésére létrejott
megallapodésokra vonatkozik. Eszerint a hatésdagnak meg kell keresnie az ligyészt a sziikséges eljaras lefolytatasa
érdekében.

Amint a biréi kezdeményezés is utal ra, ismét emlékeztetni kell arra: 6nmagaban a régi Ptk. alapjan értelmezést
igényld kérdés volt, hogy jogi személy szerezhetett-e haszndlati jogot ingatlanon. A kezdeményezésben emlitett
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biréi gyakorlat (példaul a BH2000.165. szdmon kdzzétett eseti dontés) Ugy értelmezte a régi Ptk.-t, hogy alapitvany
és tarsadalmi szervezet alanya lehet ingatlanra vonatkozé hasznalati jognak. Habar nem volt a régi Ptk.-ban olyan
kifejezett, szovegszer(en tilto, formalis szabdly, amely a haszndlati jog szerzését jogi személy szamara ingatlanon
altalanossagban, vagy ezen beliil a term6foldon, tiltotta volna, ez tartalmilag tilos volt a régi Ptk. 165. §-a alapjan, és
e mellett olyan szabaly sem volt, amely a terméféldre ezt a szerzést kifejezetten megengedte volna. S6t, a Tft. idején,
amikor az visszautalt a régi Ptk.-ra, amely a haszndlati jogot a jogosultnak ,a sajat, valamint egy(ttélé csalddtagjai
sziikségletei” mértékéig korlatozta, kizarta, hogy gazdasigi tdrsasdgok 4&ltaldnossagban, e szabaly alapjan
termd&foldet szerezzenek [11. § (2) bekezdés]. A foldtérvények mindig abbdl az elvbél indultak ki, hogy ,a fold azé,
aki megm{veli”. Mas személyek foldhasznalatat a foldtorvények a kezel6i jog, a tartds foldhasznélat, a haszonbérlet
utjan tették lehetévé. A haszonbérlet id6tartamat is a Tft. legfeljebb tiz évben hatarozta meg [13. § (2) bekezdés].

A tdmadott rendelkezés azt a jogértelmezési kérdést dontdtte el, hogy jogi személy (bizonyos kozjogi személyek,
példaul Magyar Allam, dnkormanyzat kivételével, amelyeknek a tulajdonszerzése is megengedett volt, 6. §)
szerezhetett-e lizemi tevékenység céljabol hasznalati jogot terméfoldon a régi Ptk. 165. §-a alapjan.

Ezt ersiti a Tft. 2002. janudr 1-jei mdédositdsa (2001. évi CXVII. tdrvény 5. §-a) indokoldsa is. Ez hatdrozottan jelezte,
hogy arra a biréi gyakorlatnak a térvényhozoi akaratot nem teljesen figyelembe vevé Uj irdnya miatt van sziikség:
+A [régi Ptk tilté rendelkezése hianyéra hivatkozé birdi gyakorlat alapjan nincs akadédlya annak, hogy terméfoldre
vonatkozdan szerzédés alapjan jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mds szervezet alapitson
haszonélvezeti, vagy hasznélati jogot. A jogviszonyra a [régi] Ptk. szabdlyai az irdnyadodk, igy maganszemélyek
esetében nincs korlatozds a mezdgazdasagi rendeltetési fold teriiletének nagysdgara vonatkozoan. A [régi]
Ptk. torvényi rendelkezéseire figyelemmel — nevezetesen, hogy a haszonélvezet és a haszndlat természetes
személyhez koté6do olyan személyes szolgalom, amely mindig csak korlatozott idére szél és legfeljebb a jogosult
élete végéig allhat fenn —, tovdbbd a haszonélvezet és a haszndlat jogi rendeltetésére tekintettel, a torvény korldtozo
rendelkezései kijatszasdnak megakadélyozasa érdekében a torvény szerint a haszonélvezet és hasznalat joganak
szerzédéssel vald alapitaséra a tulajdonszerzést korlatozé rendelkezéseket kell alkalmazni” Az indokolas kifejezetten
utal arra, hogy a mér maga a modositds is csak a régi Ptk. 165. §-dnak az értelmezése, és ennek a megerdsitése
a Tft.-ben.

Az Abh. megdllapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, a tulajdonszerd
vagyoni jogok ex lege megsziintetése nem Utkozik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe. A Fétv. Uj szabalyai
- szemben a Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltakkal - kdzvetlenil nem sziintetnek meg jogot. Azt teszik lehetévé
a birésdg szamara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrél esetre
vizsgalatot folytasson az érintett személyek visszaélésszer(i vagy csalard magatartasanak figyelembevételével. Ezért
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem sérti az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdését.

3. A visszahaté hataly tilalmaval 6sszefliggésben a birdi kezdeményezésben megjelené alldspont azon alapul,
hogy a jogi személyek terméfoldszerzése hasznélatra lehetséges volt, mégpedig a régi Ptk. alapjan. A biroi
kezdeményezés ezt a kérdést részletesen vizsgdlja.

A hasznalati jogok 2014. majus 1-jén megszlintek a jovére nézve, és nem visszahatd hatéllyal. Az Uj rendelkezések
a megszlint jog visszadllitdsdnak akadalyozdsat célozzdk, feltéve, hogy a hasznalati jog megszerzése az eredeti
bejegyzés idépontjaban is hibaban szenvedett. Igaz, hogy a 108. § (4) bekezdés és az (5) bekezdés minden pontja
ezt a multbeli helyzetet értékeli Ujra, de nem véltoztatja meg a multban a keletkezett jogokat. Az az tigy érdeméhez
tartozo kérdés, hogy jogi személy a régi Ptk. alapjan szerezhetett-e a személyes, csaladi sziikségleteit meghalad6
mértékben - vagyis termelési, Gzemi, Uzleti céld - hasznalati jogot terméfoldon. Mas megfogalmazasban:
a visszahaté hatalyndl kulcskérdés, hogy a régi Ptk. lehetévé tette-e a személyes, csaladi sziikségleteket meghalado,
vagyis termelési célu foldszerzést. Ha nem, akkor a jogszerzés eleve jogsértd volt, és a torvény csak ennek
a jogsértésnek a jogkovetkezményeit alkalmazza a jovére nézve.

Az inditvdnyoz6 és a birdésag is abbdl indult ki, hogy nem volt tilté szabdly a haszndlati jog megszerzésére.
Az Alaptorvény alapjan nem az a kérdés, hogy volt-e tilté szabdly, hanem hogy volt-e olyan szabdly, amelynek
alapjan torvényes volt a jogszerzés. A régi Ptk. haszndlati jogra vonatkozé rendelkezését a birésag korabban
az alapitvanyokra és a partokra/tarsadalmi szervezetekre terjesztette ki, de még a birdi kezdeményezés sem hoz
fel olyan dontést, amely a termd&fold Gizemi célt megszerzésére alkalmazta volna a személyes, csalddi sziikségletre
hasznalati jogszerzés szabdlyat. Az alapitvanynal, tarsadalmi szervezetnél értelmezheté a személyes szlikséglet,
de gazdasagi tarsasagnal, terméfoldnél nem. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény
eredetileg a tulajdon targyanak a funkcidja szerinti megkiilonboztetést tartalmazott, a régi Ptk. hasznalati jogra
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vonatkozé szabdlyai ezt tlkrozték, és a szabdlyozas valtozatlan maradt a rendszervéltozast kdvetden is, vagyis
a hasznalatot a személyes szlikséglethez kototte.

A jelen Ggyben a hatdrozat és az agrarminiszter véleménye is abbdl indul ki, hogy a régi Ptk. alapjan nem volt
lehetdség terméfold haszndlatanak jogi személy éltali megszerzésére, ez a tulajdonszerzési tilalom megkertiilése,
ami attél, hogy tdmeges volt, és hosszu ideig tartott, még nem volt jogszer(i eredetileg sem. Az Eurépai Unid
Birdsdganak itélete ezzel kapcsolatban annyit régzit, hogy nem volt tilalom, de a régi Ptk. korlatozd szabdlyat, amin
a hasznalati jog szerzése egyaltalan alapulhatott, mar nem idézi, mivel ilyen nem is létezik.

Az Alaptorvény B) cikkének sérelmére vonatkozé érvvel kapcsolatban az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz valodi visszahatd hatalyd rendelkezést. Igaz, hogy a multban
keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban 1évé eljardsokra vonatkozik, ugyanakkor nem nyilvanit valamely
magatartast utdlag jogellenessé, és a hatalybalépését megelézé idére nem allapit meg vagy tesz terhesebbé
kotelezettséget. A Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban eléforduld jogértelmezési
kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel a jovére nézve. Nem ismerhet6 fel ezért benne visszahato hatalyu
jogalkotds. Az Alkotmanybirdsdg ezzel azonosan dontdtt a 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatdban hasonlé
torvényhozoi jogértelmezést vizsgdlva (Indokolds [61]). Az Alkotménybirésdg a jogértelmezés hasonlé eszkoze,
a normativ erével birdi jogegységi hatarozat intézményérél is mar megaéllapitotta: a jogegységi hatarozat
mint alkotmanyos intézmény mindig multbéli térténeti tényallasok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban
onmagdban visszahaté hatélyt nem eredményez {2/2016. (Il. 8.) AB hatérozat, Indokolas [48]}. A jogalkalmazé és
a jogalkoté a jogegységet szolgald értelmezd tevékenysége a visszahatd hatélyu jogalkotds tilalmaval kozvetlen
Osszefliggésben nincs {7/2015. (lll. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [431}. A jogalkalmazoi gyakorlatboél lesztirt jogalkotdi
(torvényhozé éltali) autentikus jogértelmezés a birésagokra és az érintett szerz6d6 felekre altaldnosan kotelezé.
Altalaban a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmét tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahaté hataly
nem is értelmezheté {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [96]}.

4. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal a 2012. évi ellenérzési tervének 11. pontja alapjan vizsgalatot folytatott
.A Ferté-tavi Nadgazdasagi Zrt. privatizacidjanak, a privatizacidhoz kétédé szerzédéseknek, valamint az allami
vagyonnal valé gazdalkodasanak ellenbrzése” targyaban.

A Hivatal a vizsgélat sordn megallapitotta, hogy a Zrt.-t 2006-ban privatizaltdk. A vizsgalat sordn megallapitast nyert
tovabbd, hogy a Zrt. részére a nad ingyenes kitermelését és hasznositasat lehetévé tevé hasznalati jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére jogszabalysérté maédon keriilt sor, ezért a Hivatal javasolta, hogy az Eszak-dunantuli
Vizligyi lgazgatésdg és a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatésdg mint vagyonkezel6k kezdeményezzék
a Zrt-nél a haszndlati jog ingatlan-nyilvdntartasbol torténé torlését. Ennek eredményeként a vagyonkezelSk
2014. junius 27-én pert inditottak a hasznalati jog torlése irant.

A bir6i kezdeményezésbdl nem deril ki, hogy az inditvanyra okot adé lgyben érintett gazdasagi tarsasag javara
a hasznalati jog bejegyzése jogszeri volt-e 2006-ban. 2002. janudr 1-jét6l a Tft. mar szovegszer(ien is kizérta, hogy
jogi személyek szamara mezégazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni.

Azt az eljard birdsagnak kell eldontenie, hogy az el6tte folyamatban 1évé perben milyen jogszabalyt kell
alkalmaznia. A konkrét Gigyben a biréi kezdeményezés szerint a hatésadg alkalmazta a Fétv. birésag éltal vitassa tett
szabalyat. Nem lehet kizarni, hogy a birésagi felulvizsgalat sordn is a Fétv. Uj szabalyat alkalmazni kell. A konkrét gy
azonban még nem a visszajegyzés vagy annak megtagadasa jogszerliségérdl szél, hanem arrél, hogy volt-e helye
az eljaras felfliggesztésének. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy a haszndlati jog visszajegyzésének lesz-e akadalya, akar
a Fétv. 108. § (5) bekezdése a) pontja, akdr mas szabaly alapjan, amelyrél az altaldanos hataskorl birédsdgnak kell
dontenie.

V.

1. Habar az Alkotmanybirésag az inditvanynak nem adott helyt, az inditvanyozé biré alapos okkal kezdeményezte
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja vizsgalatat. Az Alaptorvény érvényesiilése ugyanis csak igy volt biztosithaté.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerint az Alkotménybirésag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdése a SEGRO-ligyben hozott itéletet
kovetden lépett hatalyba, célja a hozza f(izott indokolas értelmében a 108. § (1) bekezdése alkalmazhatatlanna
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vélasanak orvoslasa. Az inditvany elbirdldsdhoz az Alkotmanybirdsdg dttekintette a tdmadott rendelkezés
jogi kornyezetét, és ennek sordn észlelte, hogy ehhez elvalaszthatatlanul hozzitapad a Kuria 5/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatdrozata és a 11/2019. szamu kdzigazgatasi elvi hatarozata.

A Kuria az itélet alapjan az 5/2019. szamu kozigazgatési elvi hatdrozatban megallapitotta, hogy a Fétv. 108. §
(1) bekezdése ellentétes az unids joggal, ezért az unids jog elsébbségének elvébdl kovetkezéen az unids joggal
ellentétes tagallami szabalyozast figyelmen kivil kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Karia 11/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozata pedig a Fétv. 108. § alkalmazasat kiterjesztette a nem eurépai unids jogi érintettségl
helyzetekre is. A Fétv. 108. § (1) bekezdése alkalmazasanak a mellézése - a kuriai elvi hatarozatok ezt irjak elé —
konkrét esetekben akadélya lehetne az Alkotmdanybirdsdg jelen tgyben hozott, az inditvanyt elutasité dontése
érvényestiilésének. A Kuria elvi hatarozatai minden birésdg altal kotelezéen alkalmazanddk, 2020. julius 1-jét
kovetden, mint kozétett hatarozat, a Kuridt is kotelezi. Tekintettel arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése jelenleg
hatdlyban [évé torvény, az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, az Alkotmanybirésag a jelen
Ugyben szikségesnek latja feloldani azt az ellentmondast, amely az unids jog els6bbsége és az Alaptorvény R) cikk
(1) és (2) bekezdése kozott a birdi értelmezések kdvetkeztében kialakult.

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (I. 23.) AB hatarozatban mar megdllapitotta, hogy az eurdpai unids jog kotelezé ereje
nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja felll az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdését,
amely szerint ,[alz Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja!” A hatarozat indokoldsanak [24] bekezdése
szerint ,[m]int ezen szerzédések urai, a tagallamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai, végsé soron a tagallami
alkotmany keretei hatdrozzdk meg azt, hogy az uniés jog az adott tagallamban mennyiben élvez elsébbséget
a tagdllam sajat jogaval szemben!” Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében az Eurépai Unié joga
megéllapithat altaldnosan kotelez6 magatartasi szabdlyt. Ezeket altaldnos jelleggel alkalmazni kell, és az Eurépai
Unio Birdsaganak az értelmezését is el kell fogadni a fenti keretek kozott.

2. Az Eurédpai Bir6sag SEGRO-ligyben hozott itélete az Eurépai Unié miikodésérdl szl szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 63. cikkét alkalmazta. Eszerint ,[alz EUMSZ 63. cikket uUgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapligyben szereplé6h6z hasonlé tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében a mezégazdasdgi foldterileten
kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldtertletek tulajdonosanak nem kozeli
hozzatartozoi, a torvény erejénél fogva megszlinnek, és azokat az ingatlan nyilvantartasbol torolni kell” Az itéletet
olyan tigyben hoztak, amelyben Iényeges elem volt a téke szabad dramlasa a tagallamok kozott, tovabba kilfoldi
hatter( gazdasagi tarsasag volt érintett a konkrét ligyben. Az ebben az ligyben érintett hasznélati jog kérdése
ugyanakkor nem képezte a SEGRO-Uigy targyat.

Az itélet utan hozott, arra hivatkozé 11/2019. szdmu kozigazgatasi elvi hatdrozat az itéletet kiterjesztette mas
tipusu jogvitakra is: ,A felperes esetében a forditott diszkrimindcié kizdrélag abban az esetben kerilhetd el, ha
— hasonléan az uniés jog hatélya ald tartozé jogalanyok esetéhez — a Kuria ebben az esetben is koveti az EUB itéletét,
és a haszonélvezeti jog automatikus torlésére vonatkozd Fétv. 108. § (1) bekezdésének és az Inytv. 94. §-anak
az alkalmazasatdl eltekint” (a hatdrozat [24] bekezdése). Az elvi hatdrozat olyan jogvitat dontott el, amelyben
eurdpai uniés elem nem szerepel.

A SEGRO-ligyben hozott itéletre hivatkozva tehat az abban megjelend jogértelmezést a Kuria kiterjesztette mas,
az EUMSZ 63. cikkével kapcsolatba nem hozhato tényalldsokra is. ,A Kuria a magyar allampolgérok esetében sem
taldlta megalapozottnak az Fétv. 108. §-dra tekintettel a haszonélvezeti jog ex lege torlését, irdnyaddnak tekintette
e korben az EUB dontését” (a hatarozat [26] bekezdése). A Kuria ezéltal eltekintett a Fétv. hatalyban 1évé 108. §
(1) bekezdése alkalmazasatol az EUMSZ 63. cikke hatokorén kiviili esetben.

3. Ervényes és hatdlyos magyar jogszabaly alkalmazhatésagat, illetve alkalmazandésagat - mindenkire
kiterjed6 hatallyal — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint — a jogalkotd aktusan kivil - csak
az Alkotmanybirésdg megsemmisité dontése szlintetheti meg, a birdsdg ilyen tartalmi dontését az Alaptérvény
kizérja. Az Eurépai Unié valamely jogi aktusdnak a vele kollizidban &ll6 magyar jogszaballyal szembeni
érvényesiilése érdekében a birdsdg az altala elbirdland6 konkrét, eurépai uniods jogi relevancidval bird ligyben és
kizarélag az abban érintett felekre kiterjed6 jogi hatallyal jogosult a magyar jogszabaly alkalmazasat félretéve
az Eurépai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptdrvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az Eurdpai Unié tagallamaiban egységesen alkalmazandé konkrét
jogi aktus hidnydban az Eurépai Uni6é Birésaga itéletének kiterjeszté értelmezésével hatalyos torvényt nem
hagyhat figyelmen kiviil a birésag. Erre sem az Eurépai Uni6 joga, sem az Alaptérvény nem hatalmazza fel. Eppen
ellenkezbleg: az Alaptorvény hetedik moédositdsa az R) cikk (4) bekezdésében az allam minden szervének, igy
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a birésagoknak is kotelességévé teszi hazdnk alkotményos ©nazonossdga védelmét. Hatdlyban 1évé torvény
alkalmazasat altaldnos hatdskorl birésdg az eurdpai unids jog kiterjeszté értelmezésével nem tagadhatja meg,
a hazai jogot nem teheti félre.

A hatédlyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan mell6zése sérti az Alaptorvény B) cikkében deklaralt
jogallamisag elvét is. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban elvi éllel kimondta, hogy ,[a] birdi
flggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo6 alavetettség: a birénak a hatarozatait
a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtél a birdsdg eloldja magdt, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében
visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes biréségi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” {Indokolas [23], megismételte
a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A hatdlyos hazai jog dnkényes mell6zése tehat alaptorvény-ellenes,
barmilyen okbdl is torténjék, igy arra az unids jog indokolatlan alkalmazésa vagy vélt, de valéjaban nem l|étezé
kollizié felold4sa sem ad lehet&séget.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a vizsgalt jogszabaly, a Fétv. 108. §-a tekintetében az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy a birdsdg eurdpai jogi érintettség hianydban a magyar jog alkalmazasat
nem mellézheti. Az Alaptorvény 28. cikke el6irja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezését. Az alkotmanyos kovetelmény figyelembevétele ezért a birésdagok szamara nemcsak a vizsgalt
esetben, hanem A&ltaldban is irdnyadd. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabdlyt érintd birdi
kezdeményezést benyujtani az Alkotméanybirésdghoz, mert csak ebben az esetben keriil az Alkotmanybirdsag abba
a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziét feloldja.

4. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kézzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
eléadoé alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatarozat rendelkezé részét, de az indokoldsaban sziikségesnek lattam volna kitérni az unios jog
terjedelmének a kérdésére annak kapcsan, hogy ebben a ligyben a hazai jog félretétele meriilt fel az uniés jog
ellenkez6 szabdlyozéasa esetén.

Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirdsag altali védelmének fontossagat az unids jognak alarendelni torekvo
j6 néhany rendes birésag dontésével szemben, melyek az unids alapszerzédésen tul egy szélesebb unids jogi
felfogast alkalmazva teszik ezt. Az elmult években ugyanis az Uni6 foderalista er6i részérél az uniés jogot illetéen
olyan kiterjeszt6 felfogas is elterjedt a birdk egy része kozott — mind itthon, mind mas tagallamokban is -, mely
az alapszerzédésben elismert unids jogforrasokon tul a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tulmenve azok egyedi
déntési hatasain, mint altaldnos uniés jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam &ltal az Alaptdrvény
E) cikkében vallalt aldvetésének terjedelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy unios jogi altaldanos magatartasi szabdlyt csak az alapszerz6dés altal engedett keretek kdzott ismer el
az Alaptorvény:, Az Eurépai Unid joga — (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat kdtelez6, magatartési szabalyt.”
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell Iépni az ellen, hogy az uniés jogi szabélyokat egyes
magyar rendes birdsagok alaptorvény-ellenesen a hazai jog héttérbe szoritdsdra haszndljdk fel, de mdsrészt
modot kell taldlni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a statuszban engedjik hatni
a magyar igazsagszolgaltatasban, és ne engedjiik meg ezeket &ltalanos uniés jognak felfogni. Altalanos uniés
joggd a luxemburgi uniés birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsdg az uniés
rendeletekhez és irdnyelvekhez meglévé javaslati joga alapjan beiktatja, és el6terjesztése nyoman az arra illetékes
unios szervek elfogadjak. Az az alapszerzédés-ellenes - és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat, mely az egyedi
luxemburgi dontéseket is altaldnos unids jognak kivanja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami miniszterekbdl
all6 unids dontési forumtol veszi el az unids jogot alkotd kompetencidjuk egy részét. Ezt ismerték fel a lengyel
alkotmanybirdk is az elmult hetekben nyilvdnossédgra hozott déntésiikben, melyben megtiltottdk a lengyel rendes
birésdgoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltaldnos uniés jognak fogjak fel.

Alldspontom szerint a jelenlegi hatérozatban az ligy elddntése kapcsan az indokolasban ezt az érvelési vonalat
is meg kellett volna jeleniteni ahhoz, hogy az unids jog terjedelmét és ennek korlatait alkotméanyosan rogzitve
a jovében biztosabb elvi alaprdl védjiik meg hazai jogot az unids jog tulzott kiterjesztésével szemben.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az aldbbi indokok miatt.

1. A hatédrozat az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allit6 felvetéssel kapcsolatban megallapitja, hogy ,a Fétv. 108. §
(5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz valédi visszahaté hatélyu rendelkezést. [...] A Fétv. 108. § (5) bekezdés
a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban eléforduld jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel
a jovére nézve. Nem ismerhet6 fel ezért benne visszahato hatalyu jogalkotds!” (Indokolés [46])

Véleményem szerint ugyanakkor az inditvanyra okot adé tigyben nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felperes
gazdasagi tarsasag javara — egy érvényesen létrejott megdllapodds alapjan - a foldhivatal hasznalati jogot
jegyzett be tébb ingatlanra. A megallapodaskor a hasznalati jog alapitdsanak nem volt torvényi akadalya, és
az a bejegyzéssel dologi hatéllyal [étrejott. Ez egy tartds anyagi jogi jogviszonyt hozott létre.

1.1. Az Alkotmanybirdsadg a visszahatd hatélyu jogalkotassal 6sszefliggésben jellemzéen kiemeli, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet visszahat6 hatdly tilalmédba (tk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamenélegesen tortént
ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatélybalépése
elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy visszahatd hatalyu jogalkotdsnak mindsiil az is, ha egy szabaly a hatélybalépését
megelézé eseményhez, tényhez fliz Uj, a kordbban hatalyos szabéalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmerilhet a visszahaté hataly sérelme. Visszahatd hatélyrél beszéliink tovdbbé akkor is, ha az Uj
szabdly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak idépontjdban fenndlld tényallas jogkovetkezményét
a régitdl eltéréen hatdrozza meg {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [511}.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvalodsult-e a jogbiztonsag sérelme. Az érintett jogviszonyok ugyanis ,sziikségképpen nagyon is kiildnbdzdek
- kozjogi vagy maganjogi vetiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu tévuak, tartésak stb. — lehetnek”
{1/2016. (. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

1.2. A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel ezért, véleményem szerint nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy az inditvanyra okot adé ligyben a jogvita alapja egy hosszu tavu, dologi hatalyd anyagi jogi jogviszony.
Véleményem szerint az inditvanyozo6 éltal tdmadott jogszabalyi rendelkezés ebbe a jogviszonyba a visszahatd
hatdlyu jogalkotést sérté médon avatkozott be.

Az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsdg sérelmét felveté hasonld (polgdri jogi jogintézmény értelmezésével
kapcsolatos) ligyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsdg biztositdsa érdekében részletszabalyok
megalkotdsdra [22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat] hivta fel a jogalkotét. Az Alkotmanybirdsdg ebben az lgyben
hangsulyozta: ,A szabdlyozas kialakitasa soran [...] fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkoténak arra, hogy
a vagyoni forgalom korébe tartozé magéanjogi jogviszonyok attekinthetéek legyenek, tekintettel az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatdsdgara és azt ezt célzé garancialis elSirdsokra.” (Indokolds [84])

1.3. A fentiekre tekintettel Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben is jogalkot6i mulasztast
kellett volna megallapitania. Véleményem szerint ugyanis a magénjogi jogviszonyok kiszdmithaté mikodése
a jelen Ggyben is a megfeleld részletszabalyok kialakitasat indokolta volna, figyelemmel arra is, hogy a jéhiszem(en
gyakorolt dologi jogok jogosultjat indokolatlan hatrany ne érje.

2. A rendelkez6 rész 1. pontja alkotmanyos kovetelményt dllapit meg. Kétségesnek tartom azonban, hogy
az alkotményos kdvetelmény megéllapitdsa a konkrét esetben indokolt volt.

Alldspontom szerint az alkotményos kévetelmény funkcidja, hogy egy, az inditvannyal érintett jogi normahoz
tapado értelmezési bizonytalansagot — ha van ilyen — egyértelmivé tegyen. Az Alkotmanybirésédg az alkotményos
kovetelmény alkalmazasaval 0Osszefliggésben ugyanis ramutatott, hogy ,[hla a jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossadga a szabdlyozasban rejlé jogalkalmazasi bizonytalansdgok miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag
kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatarozhatja azokat
az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie. A felhatalmazast ehhez
az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmdénybirésdg hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban hatdrozattal allapithatja meg azokat, az Alaptérvény szabélyozasabdl eredd
és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve
a birésagi eljardsban alkalmazando jogszabdly alkalmazésénak meg kell felelnie!” {8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [711} Az Alkotmanybirésédg hangsulyozta azt is, hogy a jogszabalynak mindig abbdl az értelmezésébdl
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kell kiindulni, amelyet a joggyakorlat kdvet [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, megerGsitette: 22/2019.
(VII. 5.) AB hatarozat].

Alldspontom szerint a jelen igyben az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés [Fétv. 108. § (5) bekezdés
a) pont] vonatkozasaban értelmezési bizonytalansag nem tarhato fel, és ilyenre az inditvdnyozé sem hivatkozott.
Erre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat sziikségtelennek tartom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kildnvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A hatédrozatot nem tdmogatom, kildonvéleményem indokai a kdvetkezdk.

1. A tobbségi hatarozat nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a kezdeményezé bird elétti eljaras targya kizarélag
annak megitélése, hogy az ingatlanligyi hatdsagi eljaras felfliggesztésére a Fétv. 108. § (4) bekezdése alapjan
torvényesen kerilt-e sor. Bizonyosan nem kell dontenie a bironak az el6tte folyamatban 1évé perben a haszndlati jog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszerliségérdl. A tobbségi hatérozat tehat ebben az értelemben
id6é el6tti: annak a megitélése, hogy a haszndlati jog ,alaki vagy tartalmi hiba folytdn az eredeti bejegyzése
idépontjdban hatdlyos jogszabdlyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre” [Fétv. 108. § (4) bekezdés],
az ligyész éltal a jovében esetlegesen meginditand6 semmisségi per targya lesz majd. Ezért a semmisségi perben
kerll majd ténylegesen alkalmazdsra a Fétv. tdmadott 108. § (5) bekezdés a) pontja. Elképzelhetd tovabbd, hogy
az Uigyész altal a késébbiekben megindithaté semmisségi perben felmerdl a Kdria 11/2019. szamu kozigazgatasi elvi
hatadrozatanak (a tovdbbiakban: EBH) figyelembevétele is, ez a lehetéség azonban az alapiigyben nem &ll fenn.

2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint alkotmanyos kdvetelmény megdllapitasara a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasét illetéen van lehetéség. A hatérozat rendelkezd részének elsé
pontja aligha felel meg ennek, az Alkotmanybirdsag eljarasara kotelezd torvényi elSirdsnak. Az eurdpai unids jogi
érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazéséra vonatkozd, a jogalkalmazast orientdlé alkotményos kovetelmény
ugyanis nem — még tartalmi igazsdga, kdvethetésége esetén sem — a birdi kezdeményezésben felvetett kérdés
megoldasahoz jarul hozza, hanem az EBH-ban foglaltakra reflektal. Onmagaban azonban az, hogy az (igy vizsgélata
soran az elvi hatdrozat mintegy az Alkotmanybirdsag latokorébe keriilt, nem indokolhatja az eljaras ilyen mértékd
kiterjesztését, és az inditvanytdl — ha ugy tetszik, az alapligytdl - valo elszakadast.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszéam: 111/242/2020.
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1277/2020. (VI. 3.) Korm. hatarozata
Magyarorszag kotott segélyhitelezési koncepciojarol

A Kormdany megtargyalta és elfogadta Magyarorszag kotott segélyhitelezési koncepcidjat, amelynek végrehajtasa érdekében

1.

egyetért azzal, hogy a kiilgazdasagi és killgyminiszter a ,keleti nyitds” és ,déli nyitas” politikdja keretében
megfogalmazott kilgazdasagi és kilpolitikai célok elérése érdekében a kotott segélyhitelezést Magyarorszag
kiemelt exportdsztonzé és fejlesztéstamogatasi eszkdzeként hasznalja;

egyetért azzal, hogy a kotott segélyhitelezés jovobeni foldrajzi célteriileteit Magyarorszag — a ,keleti nyitas” és ,déli
nyitas” politikajaval 6sszhangban - elsésorban Dél- és Délkelet-Azsia, valamint Afrika jogosult orszagai kérében
hatdrozza meg;

. egyetért azzal, hogy a kotott segélyhitelezés agazati célterlileteit Magyarorszag — a Nemzeti Exportstratégiaval

osszhangban - elsésorban a vizgazdalkodas, az egészségiigy, a mezégazdasadg és az informacids technoldgiak

korében hatarozza meg;

felhivja a killgazdasagi és kilugyminisztert, valamint a pénziigyminisztert, hogy tegyék meg a megfelelé

intézkedéseket annak érdekében, hogy a kotott segélyhitelezés folytatdsdhoz szlikséges pénziigyi feltételek hosszu

tdvon biztositva legyenek;
Felel6s: kilgazdasagi és kuliigyminiszter
pénziigyminiszter
Hatdrid6: folyamatos

felhivja a kilgazdasagi és kulugyminisztert, hogy tegye meg a megfeleld intézkedéseket, és kezdeményezze

a sziikséges jogszabdlyok médositasat annak érdekében, hogy

a) az Uldozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitasdért felelés miniszter
a Kotott Segélyhitel Koordinacids Szakértéi Munkacsoport tagjava valjon,

b) a kotott segélyhitel felajanlasarol szolo javaslattételre az Gigylet hatasvizsgalata és kockazatainak értékelése
alapjan keriilhessen sor azzal, hogy a kiilpolitikai hatasok mellett sziikséges figyelembe venni a kéltségvetési
és az allamaddsség alakuldséra gyakorolt hatasra vonatkozé becslést is;

Felelés: kilgazdaségi és kultigyminiszter
Hatdridé: 2020. junius 30.

visszavonja a kotott segélyhitel projektek fellilvizsgalatanak végrehajtasarol és Magyarorszag kotott segélyhitelezési

koncepcidjardl sz6l6 1516/2012. (XI. 22.) Korm. hatdrozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




3294 MAGYAR KOZLONY - 2020.évi131.szdm

A Kormany 1278/2020. (VI. 3.) Korm. hatarozata
a XLIIl. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok, valamint a XX. Emberi Er6forrasok
Minisztériuma koltségvetési fejezetek kozotti el6iranyzat-atcsoportositasrél

A Kormany a Liget Budapest Projekt megvaldsulasaban érintett szervezetek feladatainak finanszirozasa érdekében
az dllamhaztartasrél szolé6 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2019. évi LXXI. tdrvény (a tovédbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az NVTNM tulajdonosi joggyakorlasaval
kapcsolatos bevételek és kiadasok cim, 2. Az NVTNM tulajdonosi joggyakorldsaval kapcsolatos kiadasok alcim,
8. Liget Budapest projekttel kapcsolatos kiadasok jogcimcsoport terhére 6sszesen 1 830 572 000 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el, a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet,
a) 11. KézgyUjtemények cim javara 1 758 500 000 forint,
b) 20. Fejezeti kezelésu el6irdnyzatok cim, 28. Gazdasagi tarsasdgok éltal ellatott feladatok tdmogatésa alcim
javéra 72 072 000 forint
Osszegben, az 1. melléklet szerint.
Felel6s: pénziigyminiszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkili miniszter
emberi eréforrdsok minisztere
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1278/2020. (VI. 3.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
XLIIL Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2020.

forintban
Fojezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- | Wiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- . A mGdositas jogoime Modosias Amodositas
e I A ° ° e I ° ° ° KIADASOK T a
szém | szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+1) kovetkez Amédositast elrendeld
Allamhiztarta: csop. | szam szam csop. név Riemelt elGiranyzat évre ) lositast p
egyedi azono: szam név neve athuzédo iogszabaly/hatérozat szama
hatasa
XX |Emberi Erdforrasok grium
218672 T RozgyTiemé
K3 T Dologi Kiadasok 523 300 000
K6 I Beruhazasok 437200 000
K7 Felujitasok 798 000 000
20 Fejozell kezelést elbiranyzatok
264178 %8 dasag tarsasagok altal elatott feladatok Bmogata
K5 T T TEqyéb makodest oald Kiadasok 54472000
K8 [Eqyeb felhalmozasi céld kiadasok 7600000
X, Az Alamt bevéTelok &5 Kiadasok
2 [Az NVTNM tulajdonosi asa bevételok 65 Kiadasok
2 Az NVTNM Jogay 5 Kiadasok
381095 8 [Liget Budapest projekttel kiadasol
K8 % % %Egyéb Telhalmozasi Gl Kiadasok 1830572 000
[Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kbltségvetési évben egyszeri jellegli [
forintban
Fojezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- BEVETEL A mbdositas jogoime Modosias Amodositas
) szém | szam | szam cim cim elir. név név név cim cim (+1) kovetkezo Amédositist elrendeld
Allamhaztartasi csop. | szam szam csop. név Kiomelt elGiranyzat évre ) lositast p
egyedi azonosito| szdm név neve athuzodo iogszabaly/hatarozat szama
hatasa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kbltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fojezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim | Jog- Jog- P . A mGdositas jogoime Modosias Amodositas
szam | szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim TAMOGATAS (+) Kovetkezd A .
Allamhéztarté csop. | szam szém csop. név Kiemelt ei6iranyzat évre . Amodositast elrendels
egyedi azonos szdm név neve athuzodo iogszabaly/hatarozat széma
hatasa
XX |Emberi Erdforrasok griuma
218672 T Rozgytieme 7758 500 000
20 Fejezeti kezelést elBiranyzatok
264178 %8 % a l' gok Altal eAlo feladalok Amogata 72 072 000
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a koltsé ési évben egyszeri jellegii
| | | | | | létszama (f6) - id6szakra T TTTTTTTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folyositasalzarolasa (modositasa +/-) Gsszesen I neév Il név il n.év IV.n.év
idéaranyos
P teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 1830 572 000 1830 572 000

TAZ Bsszelarozd eldiranyzal-valtozasokal (+/-) egymast kovetden kell szerepelietni.

ANQTZOX H4VAOVIN
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A Kormany 1279/2020. (VI. 3.) Korm. hatarozata
a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas ellatasa érdekében a IX. Helyi onkormanyzatok tdmogatasai fejezetben
a 2020. évben sziikséges forras biztositasarol

A Kormany a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl széld 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 18. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli a kéménysepré-ipari kdzszolgéltatas
helyi 6nkorményzat &ltali elldtdsdnak tamogatdsa érdekében 735 704 807 forint egyszeri atcsoportositdsat
a Kvtv. 1. melléklet XIV. Beliigyminisztérium fejezet, 12. BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag cim terhére,
a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatdsai fejezet, 2. A helyi dnkormdanyzatok mukodési célu
kiegészité tdmogatdsai cim, 1. A helyi dnkormanyzatok &ltaldnos feladatainak mdkodési célu tdmogatdsa alcim
javara, az 1. melléklet szerint.

Felelés: pénziligyminiszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1279/2020. (VI.

IX. Helyi dnkormanyzatok tamogatasai
XIV. Beliigyminisztérium

3.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2020.

forintban
Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A J ita A
A £ Lot 2 2 . " " Py o o A - " KIADASOK o <
Allamhaztartasi| szam |szam | szam | cim cim eléir. név név név cim cim (+-)
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
azonositoé szam név neve athuzodo hatérozat szama
hatédsa
1X. Helyi dnkormanyzatok tamogatasai
2 A helyi 6nkormanyzatok miikodési céll kiegészité tdmogatasai
380073 1 A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak mikddési célu tamogatasa
K5 Egyéb miikédési céld tamogatasok 735704 807
XIV. Belligyminisztérium
001711 12 BM Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésa
K1 Személyi juttatasok -735704 807
[
I
Az elSiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Allamhéaztartasi| Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 6dosita A A
egyedi szam | szam | szdm | cim | cim eldir. név név név cim cim (+-) 6 6 aly/
azonositd csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatarozat szama "
szém név neve athuzédo
hatasa
Az eldiranyzat-modositéas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhéaztartasi| Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS 6dosita A A médositést
egyedi szam | szam | szdm | cim | cim eldir. név név név cim cim (+1-) kévetkezé | o\ ool jogszabaly/
azonositd csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athazédo
hatasa
XIV. Belligyminisztérium
001711 12 BM Orszégos Katasztrofavédelmi Fdigazgatésag -735 704 807
— !
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
| | [ | | | | | [Foglalkoztatottak létszama (f6) - idészakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendd ki A tamogatas folyésita arolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év 1. n.év Ill.n.év IV.n.év
idéaranyos
teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 735 704 807 735 704 807,

* Az osszetartozo elSiranyzat-va

zasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1280/2020. (VI. 3.) Korm. hatarozata

az RSZTOP-2.1.1-16-2017-00001 azonosité szamu (,,Alapveté fogyasztasi cikkek biztositasa szegény
gyermekes csaladok szamara” cimii) projekt tamogatasanak novelésérdl, valamint a Raszorulé Személyeket
Tamogatoé Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol sz6l6 1347/2016. (VII. 6.) Korm.
hatarozat moédositasarol

1. A Kormany a 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szirmazé tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott

jogkorében eljarva

a)

egyetért az RSZTOP-2.1.1-16-2017-00001 azonositdé szamd, ,Alapvetd fogyasztasi cikkek biztositdsa szegény
gyermekes csalddok szamara” cimd projekt (a tovdbbiakban: projekt) tdmogatdsanak az 1. melléklet szerinti
ndvelésével,

az eurdpai unioés forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségndvekménye tdmogathatésagarél szolo
17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan hozzajéarul, hogy a projekt
keretemelése és annak végrehajtdsa sordn a Kormanyrendelet 3-5. §-adban foglalt eljarasi szabélyok ne
keriiljenek alkalmazasra,

egyetért a projekt tdmogatasi szerz6désének az 1. melléklet szerinti médositasaval.

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: 2020. augusztus 31.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.
3. A Raszorulé Személyeket Tamogatd Operativ Program éves fejlesztési keretének megéllapitasarol szolo
1347/2016. (VII. 6.) Korm. hatdrozat [a tovédbbiakban: 1347/2016. (VII. 6.) Korm. hatérozat] 1. mellékletében foglalt

tablazat
a) C:3 mez6jében a,2,291" szOvegrész helyébe az,5,197" szbveg,
b) C:6 mez6jében a,0,310" szovegrész helyébe a,0,250" sz6veg
Iép.

4. Az 1347/2016. (VII. 6.) Korm. hatdrozat 2. mellékletében foglalt tablazat
a) D:4 mez6jében a,2,291" szévegrész helyébe az,5,197" szoveg,
b) D:7 mezdjében a,0,100” szvegrész helyébe a,0,040" szbveg
1ép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk



1. melléklet az 1280/2020. (VI. 3.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G
| | 3 Tobblettamogatés Megnovelt
) o ) , . Hatalyos tamogatas ) . i ) o .
Projekt azonosité szama Projekt megnevezése Kedvezményezett neve (forint) legfeljebb tamogatas legfeljebb Projekt révid bemutatasa
orin
(forint) (forint)

RSZTOP-2.1.1-16-
2017-00001

Alapvetd fogyasztasi
cikkek biztositasa
szegény gyermekes
csaladdok szamara

Szocidlis és
Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag
(konzorciumvezetd)
Klebelsberg Kézpont

2290281319

2906511777

5196 793 096

A projekt célja alapvet6 fogyasztasi cikkek

és taneszkozok eljuttatdsa a program

szerint beazonositott leginkabb raszoruld
személyek részére, figyelembe véve

a szocialis gazdasagi szereplék bevonasanak
lehet&ségét a beszerzésre keriil6 élelmiszerek
eléallitasanak folyamataba.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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