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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria Jogegységi Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

Az ligy szama: Jpe.ll.60.034/2025/11.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseléje: Bassola Ugyvédi Iroda

(a felperes képvisel6jének cime,
eljaré Gigyvéd: Dr. Bassola Bélint)

Az alperesek: az . rendl alperes neve
(az . rend( alperes cime)
all. rendUi alperes neve
(all. rend alperes cime)

a lll. rendd alperes neve

(a lll. rend alperes cime)
alV.rend( alperes neve

(@ IV. rend( alperes cime)
az V. rendd alperes neve
(az V. rendU alperes cime)
aVl. rendU alperes neve

(a VI. rend alperes cime)
aVll. renddi alperes neve
(@ VII. rendd alperes cime)
a VIIl. rendU alperes neve
(@ VIIl. rend( alperes cime)
a IX. rendd alperes neve
(a IX. rend alperes cime)
a X.rendu alperes neve

(a X. rend( alperes cime)
a Xl. renddi alperes neve
(a XI. rendi alperes cime)
a XIl. rendU alperes neve
(a XIl. rend( alperes cime)
a Xlll. rendd alperes neve
(a XllI. rendd alperes cime)
a XIV. rendU alperes neve
(@ XIV. rend( alperes cime)
a XV. rendd alperes neve
(@ XV. rendU alperes cime)
a XVI. rendd alperes neve
(a XVI. rendU alperes cime)

Az alperesek képviseldi: Jadi Németh Ugyvédi Iroda I-IIl. rend(iért
(az I-lll. rend alperes képviseléjének cime
eljaro tigyvéd: Dr. Jadiné Dr. Németh Andrea)
Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda IV-VII. renddért
(@ IV-VII. rend( alperes képvisel6jének cime
eljaré tigyvéd: Dr. Kovécs Orsolya)
Hetényi Ugyvédi Iroda VIII. rendGért
(@ VIIl. rend alperes képviseldjének cime
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eljaro Ggyvéd: Dr. Hetényi Kinga)
Gérdos-Fiiredi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda IX-XII. renddiért
(a IX=XIl. rend alperes képvisel6jének cime
eljaro Gigyvéd: Dr. Gardos Péter)
Szecskay Ugyvédi Iroda XIII-XV. rend(iért
(XII-XV. rend( alperes képviseléjének cime
eljaro Ggyvédek: Dr. Keller Aniko, Dr. Vajda Janos,
Dr. Boronkay Miklés)
Allen & Overy Kadar Ugyvédi Iroda XVI. rend(iért
(@ XVI. rend alperes képvisel&jének cime
eljaro ligyvéd: Dr. Kémives Attila)

A per targya: kartérités

A jogegységi panaszt benyujto fél: all. rendd alperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Gfv.30.319/2024/4. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, hogy a Gfv.30.319/2024/4. szamu, jogegységi panasszal tdmadott itélet jogkérdésben eltér
a Gfv.30.246/2023/11. szdmu - a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett — hatarozattol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott itéletet hatalyon kivil helyezi, és a Kuriat
Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A Kuria a birésdgokra kotelezd jogértelmezésként megdllapitja, hogy a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorlatozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény 2009. junius 1-t8l 2017. janudr 14-ig hatalyos 88/C. §-4t
ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé vélelem a versenyjogi jogsértés kdvetkeztében
jelentkezé areltérités mértékére vonatkozik, kdvetkezésképpen nem mentesiti a felperest a kar tényleges
bekdvetkezésének bizonyitasa aldl.

A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szdmu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és barmely mas, hasonlé tartalmu
hatérozat a tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhaté.

Megallapitja, hogy a Jogegységi Tanacs eljarasaban a Il. rendU alperesnek 100.000 (szazezer) forint koltsége meriilt fel.
A jogegységi panasz elbiralasaval 6sszefliggésben felmerult illetéket az dllam viseli.

A Kduria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az Eurdpai Unié muikodésérdl szold szerzédés
(@ tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megéllapodas (a tovabbiakban:
EGT megallapodas) 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljdrasdban (AT.39824 - tehergépjarmivek” tigy) hozott
hatarozatot [C(2016) 4673], amelyben megallapitotta, hogy az I. rendl alperes jogelédje, valamint a II-XV. rendu
alperesek a kozepes tdmegl és nehéz tehergépjarmivekre vonatkozd arazds és brutté drak emelése, valamint
a kozepes és nehéz tehergépjarmivekre vonatkozé EURO 3-6 szabvényok dltal elSirt szennyezéanyag-kibocsatast
szabdlyozé technolégia bevezetésével jaroé koltségek idézitése és atharitdsa tekintetében tanusitott, 6sszehangolt
magatartas révén megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megallapodds 53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi
Térség teriletén az 1997. janudr 17. és 2011. januar 18. kozotti idétartamban.

A felperes fétevékenységként kozuti druszallitdst végzé gazdalkodd szervezet, amely 2007. janudr 19. és
2009. december 29. kozott pénzlgyi lizingszerz6déseket vagy tartos bérleti szerz6déseket kotott a keresetlevél
mellékletét képezé listaban felsorolt tehergépjarmiivekre vonatkozdan oly médon, hogy azok szallitéi nem
kozvetlenl az alperesek, hanem a tehergépjarmivek magyarorszagi székhely(i forgalmazoéi voltak.
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(3]
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(7]

[10]

(111

[12]

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdése, 344. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
520616 1996. évi LVII. torvény (a tovadbbiakban: Tpvt.) 88/A. §-a és 88/C. §-a alapjan 327.558 eurd kartérités és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek versenyjogsérté magatartasa miatt 6t az altala megtériteni kért 6sszegben kar
érte, mert a keresetlevélhez mellékelt listaban felsorolt jarm(ivek beszerzése soran 3.275.583 eurd nettd beszerzési
ar alapjan fizette meg a lizingdijakat, és a Tpvt. 2009. évi XIV. torvénnyel modositott 88/C. §-a alapjan vélelmezni kell,
hogy az alperesek jogsértése ezeket a nettd beszerzési arakat 10%-nyi mértékben befolyasolta, igy kara e beszerzési
arak 10%-anak felel meg. A felperes kéra a lizingszerzé6dések megkotésével bekovetkezett.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsédban a felperes altal a vagyonaban
bekovetkezett, allitott karosodasaval osszefliggésben megallapitotta, hogy a régi Ptk. alapjan kialakult biréi
gyakorlat szerint a harmadik személy felé fennallé fizetési kotelezettség dnmagaban nem mindsil karnak, annak
megtéritését csak akkor lehet kérni, ha a karosult a fizetési kotelezettségét teljesitette. Kifejtette, hogy ettdl eltérd
kovetkeztetést az EUB esetjoga, kiilondsen a C-295/04 — C-298/04. szdmu egyesitett lgyekben hozott itélete
alapjan sem lehet levonni. Ezért az elséfoku birdség szerint a felperes alap nélkil hivatkozott arra, hogy a kdra méar
a kamionokra vonatkozé lizingszerz6dések megkotésekor bekdvetkezett, és biréi felhivas ellenére sem bocsétotta
rendelkezésre azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl megallapithaté lenne, hogy a felperes ténylegesen milyen
kotelezettségeket vallalt, azokat miként teljesitette, ennek sordn milyen vagyontérgyakat szerzett, illetve azoknak
mi lett a sorsa; ezekre tényeléadast sem tett teljeskorien.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.

A felperes pontositott felllvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek a Il. rendi alperessel szemben el6terjesztett
keresetét elutasitd részének hatalyon kivil helyezését, és elsédlegesen - tartalma szerint kdzbensé itélettel —
a kartéritési kovetelése jogalapjanak megallapitasat, masodlagosan a jogerds itélet e részének elséfoku itéletre is
kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kuria a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgdlhaté hivatkozasa alapjan a Kuridanak egyetlen
kérdésben kellett, illetve lehetett allast foglalnia: abban, hogy a felperes altal az elséfoku eljardsban eléadott tény-
és jogallitasok, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a karosulti minésége megallapithat6-e. Ezzel
Osszefliggésben az [52] bekezdésben kitért az aldbbiakra: ,[a] Tpvt. 88/G. (kordbbi 88/C.) §-dban meghatdrozott
karvélelemmel ugyanis a jogalkot6é a karosult jogérvényesitését segitendé csak a jogsértés altal »okozott« kar
mértékére vonatkozdan allitott fel vélelmet, ami olyan esetekben, ha a felperes e vélelemre hivatkozva éllitja a kara
Osszegét (a tehergépkocsi beszerzési aranak 10%-aban), akkor nem szlikséges, hogy a felperes Gsszetett ténybeli
és gazdasagi elemzést végezzen, és igy kalkuldlja, illetve a perben bizonyitsa a kdrat. Mds a helyzet azonban,
ha a kereseti ténydllitdis nem pusztan az areltéritéshez kapcsolodik. llyen esetben a kérvélelem nem mentesiti
az igényt érvényesitd felperest — ténydllitdsaihoz igazoddan - a kdrosodds tényének bizonyitdsa aldl”

Arra hivatkozott, hogy ha a bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni, Ugy a kérosulti
mindésége nem bizonyitott, ahogyan azt a jogerds itéletben a masodfoku birdség részletesen levezette, és amelynek
helytallé indokaira csupén visszautalt.

A Kuria kifejtette azt is, hogy az adott eljarasban a felperest képviseld jogi képviseldvel eljaré masik felperes altal
azonos alperesek ellen ,hasonlé ténybeli alapon inditott, az adott perbelivel azonos jogi érvelést tartalmazé kereset,
fellebbezés, és érdemben azonos tartalmu elsé- és méasodfoku itélet, valamint fellilvizsgélati kérelem” alapjén a Kuria
Gfv.30.246/2023/11. szamon ,precedensértékl hatdrozatot” hozott, amelyet a Kuria - az elétte elbirdlandé tgyben
is relevans eljarasjogi kérdések tekintetében - irdnyaddnak tekintett, és a per adatai alapjan attél az adott Gigyben
nem kivant eltérni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal eléterjesztett és a birdsag altal elbiradlhato
keresetét érintéen a jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott része nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben
megjeldlt és érdemben vizsgalhatd jogszabdlyi rendelkezéseket.
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A jogegységi panasz

A Kuria Gfv.30.319/2024/4. szamu itélete (a tovabbiakban: tamadott hatarozat) ellen a Il. rendl alperes
(a tovabbiakban: panaszos) terjesztett el6 jogegységi panaszt a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol széld
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozva, amelyben a Bszi. 41/D. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan kérte a tamadott hatarozat hatdlyon kivil helyezését, és a Kuria Uj eljrasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kdria Gfv.30.246/2023/11. szamu
itéletétdl (a tovabbiakban: referenciahatarozat). Utalt arra, hogy a tamadott hatarozat és a referenciahatarozat
kozott az Ugyazonossag fennall, mert a két Ggyben a relevans tények lényegi hasonlésdagdhoz nem férhet kétség.
Ezen tdlmené&en szerinte mindkét ligyben a Tpvt. 88/C. §-anak értelmezése volt a Kuria feladata. Allaspontja szerint
a tdmadott hatarozat a Tpvt. emlitett §-anak értelmezését tekintve tért el a referenciahatarozattél.

Kiemelte, hogy a referenciahatarozatban a Kuria a kér bekovetkeztének, valamint ehhez kapcsoléddan az emlitett
vélelem mibenlétének vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélelem ,nem karvélelem”. Idézte
a referenciahatarozat [73] és [75] bekezdéseit, amelyek szerinte azt jelentik, hogy a referenciahatarozatban foglalt
jogértelmezés szerint a targyalt vélelem nem tekinthet6 a kar tényleges bekdvetkeztére vonatkozé vélelemnek
(vagyis karvélelemnek), mivel ,nem tartalmaz olyan fikciot, amely szerint a jogsértésbél sziikségszertien kar is
keletkezett volna” Mindebbdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a kar bekdvetkeztének és mértékének igazolasa
tovébbra is az igényérvényesitd fél bizonyitasi érdekkorébe tartozik, még abban az esetben is, ha ezt a vélelmet
alkalmazték.

A panaszos szerint a Kuria a referenciahatarozatban részletesen és pontosan allapitotta meg azt is, hogy a vélelem
alkalmazasa esetén az igényérvényesité fél milyen modon koteles a kar bekdvetkeztét kimutatni és a peres
eljarasban bemutatni. A referenciahatérozatban foglalt dllaspont szerint ugyanis 6nmagéban a vélelem - amely
az arak jogsértésbél eredd eltorzuldsanak, illetve annak legaldbb 10%-0s mértékének vélelmezését teszi lehetévé —
nem elegendé a kér bekdvetkeztének igazoldsara. Ennek megfeleléen szerinte az igényérvényesitd fél kotelessége
annak bizonyitdsa, hogy a jogsértésbdl szdmdéra ténylegesen kar keletkezett, és ennek részletes korilményeit,
valamint O0sszegét is bizonyitania kell. Igazolnia kell tehat, hogy az altala allitott és a jogalkoto altal vélelmezett
10% mértékii felarat ténylegesen megfizette.

A panaszos allitotta, hogy bar a tdamadott hatarozatban a Kdria megallapitotta, hogy a referenciahatarozat tartalmat
ismeri, és az abban foglaltaktdl nem kivan eltérni, a vélelem jogi természetének, tartalmanak és funkcidjanak
értelmezése, valamint a vélelem alkalmazasaval Osszefliggésben az igényérvényesité felet terhelé bizonyitasi
érdek megitélése tekintetében lényeges pontokon eltér a referenciahatarozatban kifejtett jogi allasponttdl. Ennek
alatdmasztasara a panaszos elemezte a tamadott hatarozat - fentebb mar idézett - [52] bekezdését.

A panaszos idézte a tamadott hatdrozat [66] bekezdését is, amely szerint ,[a] magyar jogalkoté a versenyjogi
jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozéan allitott fel karvélelmet az areltéritéshez kapcsoloddan.
Ha a keresettel érvényesitett igény nem csupan ehhez kapcsolodik, a felperesnek - tényallitdsaihoz igazitottan —
karosulti min&ségét és a kdrosoddsa tényét bizonyitania kell”

A panaszos szerint a fentiekbdl kovetkezéen a Kuria a tdmadott hatdrozatban a referenciahatdrozathoz képest
jelentésen tadgabban értelmezte a Tpvt. 88/C. §-dhoz kapcsolédd vélelem kereteit, az abban foglaltak szerint
a vélelem ,karvélelemként” is funkcional. A tdmadott hatarozatban a Kuria ugyanis szerinte kifejezetten ugy
fogalmaz, hogy ilyen esetben a felperesnek a per soran nem kell bizonyitania a karat, ezzel a vélelem hatalyat
kiterjeszti nemcsak az arndvekedés mértékére, hanem a kdar bekdvetkezésére és annak Osszegszerliségére is.
Ez a jogértelmezés azonban a panaszos allaspontja szerint ellentétes a referenciahatérozatban foglaltakkal,
ugyanis utdbbi a vélelmet ,azzal az értelmezéssel ruhazza fel’, hogy az kifejezetten csak az areltérités mértékére
— azaz a jogsérté magatartds altal okozott drndvekedés legaldbb 10%-o0s hatdsara - korlatozédik. A panaszos
ugy érvelt, hogy e megkdzelités értelmében tehdt a vélelem nem terjed ki a kar tényleges bekdvetkezésének
megallapitdsdhoz sziikséges lényeges korlilmények bizonyitasa aldl. Hangsulyozta, hogy a fentiekbdl kovetkezéen
a referenciahatarozat a vélelmet kizardlag a jogsértés arra gyakorolt hatdsanak mértékére vonatkozd bizonyitasi
konnyitésként értelmezi, amely nem helyettesiti a kdr tényleges fennéllasanak és mértékének bizonyitasat.

A panaszos részletesen bemutatta, hogy az eltérést miért tartja indokolatlannak. Idézte a Tpvt. eléterjesztéi
indokoldsat is az értelmezett §-t érintéen, kiemelve, hogy a targyalt vélelem ,bizonyitasi segitséget nyujt a kar
mértékének meghatarozasa tekintetében”, ugyanakkor ,[a] kdrosultra még e szabdly bevezetése esetében is még
jelentés tovabbi bizonyitasi teher nehezedik”. Szerinte a torvényszoveg és az indokolds egyiittes elemzése alapjan
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egyértelmlien megallapithaté, hogy a vélelem nem terjed ki sem a karokozds megtorténtének tényére, sem
annak konkrét 6sszegszerlségére. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a tdmadott hatdrozat nem tartalmaz
semmilyen indokolast arra vonatkozdan, hogy a Kuria miért tért el a referenciahatdrozat szerinti jogértelmezéstél és
milyen jogi érvek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vélelem karvélelemként értelmezenda.

A panaszos kiemelte a tdargyalt vélelem &llaspontjatol eltéré értelmezésének lehetséges kovetkezményeit
a bizonyitasi teher szempontjabol. Ramutatott, hogy a vélelem mikénti értelmezése szoros Gsszefliggést mutat
az igényérvényesit6 fél dltal teljesitendé bizonyitas terjedelmével. E rendelkezés értelmezése ugyanis kozvetlenil
meghatarozza, hogy az igényérvényesitd félnek milyen tényeket és bizonyitékokat kell a birdsag elétt bemutatnia,
illetve milyen kérben mentesiilhet a bizonyitési kotelezettség alél a jogalkoté dltal rogzitett vélelem alapjan.

Kitért arra is, hogy a targyalt vélelem ,karvélelemkénti értelmezése” szerinte sulyos ellentmonddasokhoz vezethet
a bizonyitas tekintetében elegend6 lenne a felperes részérél csupdn a tehergépjarmivek beszerzésének igazoldsa
- példaul egy lizingszerz6dés bemutatdsaval — és mar ezen az alapon megallapithatéva valna a 10%-os mértékd
vélelmezett kar. Ugy érvelt, hogy ezzel teljes egészében hattérbe szorulna a kar tényleges mértékének vizsgalata,
amely nyilvanvaléan sziikséges annak megitéléséhez, hogy az igényérvényesitét ténylegesen milyen vagyoni
hatrany érte. Szerinte mindez a gyakorlatban oda vezethetne, hogy a felperes olyan esetekben is kartéritésre lenne
jogosult, amikor valéjaban semmiféle vagyoni hatrany nem érte, sét ténylegesen elényhoz is jutott a szerzédéses
konstrukcio soran.

A fentieket a panaszos a referenciahatdrozat [75] bekezdésére hivatkozva a kovetkezdk szerint Osszegezte:
a Tpvt. 88/C. §-at szerinte ugy kell értelmezni, hogy az abban foglalt vélelem alkalmazaséval a Tpvt. bizonyitasi
kdnnyebbséget ad a kdrosultnak, de csak annyiban, hogy ha igazolja a kartellmegdéllapodast és abban az alperesek
részvételét, tovdbbd, hogy az alperesek jogsérté magatartasanak a felperes vevéként az érintettje és a jogsérté
magatartds az arra hatast gyakorolhatott, a hatds mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell bizonyitania.
A vélelemszabdly tehat — érvelt — a jogsértés kovetkeztében jelentkezé areltérités mértékére vonatkozik, nem
mentesiti a felperest a kartérités szempontjabdl jelentés koriilmények és a kar tényleges bekdvetkezésének
bizonyitasa al6l sem.

Az ellenérdekii fél és a VIIl. rendii alperes nyilatkozata

A felperes a nyilatkozataban els6dlegesen a jogegységi panasz eljaras megsziintetését, masodlagosan a jogegységi
panasz elutasitasat kérte.

Az elsédleges kérelmét azzal indokolta, hogy értelmezése szerint a panaszos nem volt jogosult fellilvizsgalati
kérelem és igy jogegységi panasz benyujtasdra sem. E korben utalt arra, hogy a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy jogegységi panasz benyujtasara az jogosult, ,aki az eljarasi térvények alapjan felllvizsgalati
kérelem elSterjesztésére jogosult’, a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
271. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig nincs helye felilvizsgalatnak, ha a fél a fellebbezési jogaval nem él és
a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Ezzel 6sszefliggésben
ramutatott: az adott Uigyben az elséfoku birdsagnak a felperes keresetét elutasité itélete ellen a felperes nyujtott
be fellebbezést, mig a panaszos sem 6nall6, sem csatlakozé fellebbezést nem nyujtott be a masodfoku birésaghoz,
amely - az elséfokd birdésdg itéletét helybenhagyd - jogerds itélete indokoldsdban kifejezetten kiemelte:
az alperesek - ideértve a panaszost is — ,csatlakozé fellebbezés hidnyaban nem tehették vita targyava az elséfoku
itélet Tpvt. 88/C. §-val kapcsolatos megallapitasait”

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélettel szemben csak a felperes nyujtott be fellebbezést, és a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta, a felperes szerint a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
az alperesek a masodfoku itélet ellen felllvizsgalati kérelem benyujtasara nem voltak jogosultak, igy a Bszi. 41/C. §
(1) bekezdése alapjan a panaszos jogegységi panasz eljarast sem kezdeményezhetett. A kifejtettek okan a felperes
szerint a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, de mivel
erre kordbban nem keriilt sor, a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés a) pontja alapjan a folyamatban 1évé jogegységi
panasz eljarast meg kell sziintetni. Allaspontja szerint ugyanezen okbdl az alperesek nem jogosultak észrevétel
benyujtasara sem a jogegységi panasz eljarasban.

A felperes masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az dsszehasonlitott kuriai itéletek nem tartalmaznak eltéré
jogértelmezést. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a tdmadott hatdrozatban a Kuria maga éllapitotta meg:
nem tér el a referenciahatarozatban foglalt jogértelmezéstdl, és a felperes szerint a tdmadott hatarozat nem is ad
eltérd értelmezést a vizsgalt vélelemnek.
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[29]

(30]

(34]

A felperes szerint a Tpvt. 88/C. §-anak a panaszos altal javasolt értelmezése csak részben helytallo, figyelemmel arra,
hogy - az dltala részletesen kifejtettek szerint — a vélelem nemcsak az areltérités mértékét, hanem annak tényét is
vélelmezi.

AVIIl. rend alperes a nyilatkozatdban egyetértett a jogegységi panaszban foglaltakkal.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A Kuria Jogegységi Tanacsa a felperes nyilatkozatara figyelemmel mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy van-e akadalya
a jogegységi panasz érdemi elbiralasanak.

A panaszos jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztette elé. Az emlitett szabaly
szerint: ,[jlogegységi panasznak van helye [...] ha a Kuria itélkezé tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljards
kezdeményezése nélkil - Ugy tér el a Kdria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birésagok
hatdrozataban nem kerdilt sor”

A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panaszt a Kurianal az terjesztheti el6, ,aki az eljarasi torvények
alapjan felilvizsgalati kérelem elGterjesztésére jogosult”. Ezzel 6sszefiiggésben nem mell6zhetd annak felidézése,
hogy a felulvizsgalati kérelem mint rendkivili perorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosult személyek korét a régi
Pp. 270. § (2) bekezdése hatdrozza meg kimondva, hogy a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés fellilvizsgalatat a Kuriatdl - jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozé, valamint a rendelkezés red
vonatkozé része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A régi Pp.-nek ez a rendelkezése hatarolja
be a felllvizsgalati eljards kezdeményezésére jogosultak korét, a peres felek kézott nem kilonboztetve aszerint,
hogy a per korabbi szakaszaiban milyen eljarasjogi nyilatkozatokat tettek.

Ehhez képest a régi Pp. 271. § (1) bekezdése a fellilvizsgalatbdl kizért hatdrozatokat nevesiti, kimondva, hogy
fellilvizsgélatnak nincs helye — egyebek mellett —, ha a fél a fellebbezési jogdval nem élt és a masik fél fellebbezése
alapjan a masodfoku birésdg az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Ez a felllvizsgalati korlatozas azonban nem
a perorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosult személyi kort hatérolja be a fentiekhez képest szlikebb formaban,
hanem a jogerds hatarozat meghozatalanak koriilményei, az ellenfél fellebbezése alapjan indult masodfoku eljaras
és a masodfoku birdsag helybenhagyd doéntése mint a tdmadott hatdrozat jellegadd sajdtossaga alapjan allit
akadalyt a felulvizsgélati kérelem el&terjesztése elé, kizarva ezzel a fellilvizsgélat lehet&ségét.

Ennek azért van jelentésége, mert a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a felllvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak alapja a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja, mig a fellilvizsgalati jogosultsag hianyat
ugyanezen bekezdés b) pontja szerint vonhatja le a Kuria.

Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke értelmében ,[a] birdsdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” Mind
a szavak altaldnosan elfogadott jelentése, mind a modositd jogszabalyhoz f(izott eléterjeszt6i indokolds alapjan
egyértelm(, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének célja annak biztositasa, hogy a jogkérdésben tortént eltérés akkor
is orvosolhato legyen, ha az a Kuria eljarasa soran valésult meg. Erre figyelemmel a Bszi. 41/C. § (1) bekezdésének
rendelkezése és a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja nem kothetd Gssze a felperes altal el6adott médon azért
sem, mert ez az értelmezés oda vezetne, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan — azaz a Kuria indokolatlan
eltérése miatt — éppenhogy nem terjeszthetne elé jogegységi panaszt az, aki a Kuria jogértelmezését sérelmesnek
tartja, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkében és a magdnjog egyik vezérmotivumaként megjelend
J6szszer(iség” kovetelményét, egyszersmind kilresitve ezzel a Bszi. elemzett rendelkezését. Kovetkezésképpen
a konkrét esetben nem értékelheté szempont a panaszosnak az eljaras korabbi szakaszaiban tanusitott passziv
magatartasa, a Bszi. rendelkezéseinek nem lehet olyan jelentéstartalmat tulajdonitani, ami a feltlvizsgalati kérelem
visszautasitdsainak okaival ,ldtens médon” béviti a jogegységi panasz visszautasitasanak korét.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a Kuria Jogegységi Tanacsa utal az Alkotmanybirésag dontésére is, amely szerint
ha ,a jogalkoto (...) megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban
az esetben ez a jogalkotdéi dontés e jogorvoslat elbirdldsédra hataskorrel rendelkezd birdsagok szédméra olyan,
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely szerint jogalkalmazéasuk soran
a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetésége az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek megfeleléen,
igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesuljon” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [39]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolds [111]; 3539/2023. (XIl. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
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(38]

[41]

[42]

[46]

Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy ,[hlidba nem kovetkezik (...) az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl kényszeritéen az egyfoku rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetéségek
biztositasa, ha a jogalkotd azt mégis biztositotta, a vonatkozo szabalyozédsnak 6sszhangban kell allni az Alaptérvény
rendelkezéseivel”{3223/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Végezetiil e korben kell utalni a Kuridnak a fentieket megerésité kdvetkezetes gyakorlatara is, amelybdl kiolvashato,
hogy a jogegységi panasz elSterjeszthetésége szempontjdbol nem a felek korabbi magatartasanak, nevezetesen
annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy a jogerds itélet ellen nyujtottak-e be felllvizsgalati kérelmet vagy
sem, hanem a feliilvizsgélati kérelem benyujtasanak absztrakt jogosultsaga vizsgalhato, figyelemmel arra is, hogy
Lértelemszertien nem merdl fel a fél részérdl a felllvizsgalat el6terjesztése irdnti igény, amennyiben a jogerds itélet
szdmdra kedvezd, annak indokaival egyetért és megitélése szerint a jogerés hatdrozat nem tér el a Kuria kozzétett
hatarozatatél” {Jpe.l.60.041/2022/12., Indokolas [32]}.

A fentiekre tekintettel alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint a panaszos nem volt jogosult a jogegységi
panasz elGterjesztésére.

A felperes szerint fontos szempont: a Kuria a tdmadott hatdrozatdban maga allapitja meg, hogy nem tér el
a referenciahatarozatban foglalt jogértelmezéstdl. Emellett fontos megjegyezni, hogy a tdmadott hatdrozatban
foglalt végkovetkeztetés is megegyezik a referenciahatarozatban foglaltakkal. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria
Jogegységi Tandcsa a kdvetkezOk tisztazasat is szlikségesnek tartja.

A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja
a birésdgok jogalkalmazasanak egységét” E rendelkezés a Kuria jogegységi funkciéjanak kiemelt hangsulyt ad;
az Alaptorvényben konstitudlt feladatat a Kuria az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos tigyekben koveti.

Amint arra a Kuaria Jogegységi Tanacsa mar tobb esetben ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes
eljarasi torvények nem definidljdk, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrél - kdvetkeztetés, amelynek értelmében
a jogegység hidnyat a korabbi dontéstél valé indokolatlan eltérés okozza {Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolds [19]}.

A jogegység kovetelménye tehdt sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét Gigyekhez, jogértelmezéshez kothetd,
az csak meghatdrozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében meriilhet fel {Jpe..60.005/2021/5., Indokolas [30]}.
A jogegységi panasz eljarasokban kialakult gyakorlatot kdvetve - a jogegység kévetelményén beliil — az az elvaras,
hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg
az Ugyek kozotti azonossag, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem
értelmezhet6 a jogegység {Jpe..60.009/2022/10., Indokolds [43]}.

A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria Jogegységi Tandcsa - a jogértelmezési kérdés érdemét megel6zéen —
szlikségszerlen két kérdést vizsgalt.

Elséként azt, hogy a tamadott hatdrozat és a referenciahatdrozat kozott az ligyazonossag megallapithaté-e.
Figyelemmel arra, hogy mind a panaszos, mind a felperes altal el6adottak szerint a két lgy tényadllasa és
a megvalaszolandd jogi kérdések is |ényegiiket tekintve egyeznek, az ligyazonossdg megallapithatésdga nem
kérdéses, az Ugyek Osszevetésének nincs akadalya. E kérdéskor részletes indokolasat az ellenérdeki fél egyezd
alldspontjara tekintettel e helytt a Kuria Jogegységi Tandcsa nem tartja sziikségesnek, csupdn utal a tdmadott itélet
— Uigyazonossagot kifejezetten kimondé — [59] bekezdésére.

Méasodikként a felperes érvelésére figyelemmel sziikségessé valt annak kimonddsa is, hogy 6nmagdaban a Kuridnak
a referenciahatdrozatban foglaltakkal egyezé végkdvetkeztetése, vagy az egyetértésre torténd kifejezett utaldsa
nem zarja ki, hogy valamely fél alappal terjesszen elé jogegységi panaszt az ilyen felllvizsgalati dontéssel
szemben. Ennek indoka, hogy a jogegységi panasz eljards targya nem az érdemi dontés helyes vagy helytelen
volta (erre utal az a mar tobb jogegységi panasz hatarozatban szerepl6 fordulat, hogy a jogegységi panasz
eljards nem ,szuper-feliilvizsgélat”), hanem a dontésben kifejtett jogértelmezési kérdés mikénti megitélése,
mas megfogalmazasban: jogértelmezést kell dsszevetni jogértelmezéssel {Jpe.l.60.011/2021/3., Indokolas [20];
Jpe.ll.60.030/2022/8., Indokolds [42]; Jpe.l.60.035/2022/7., Indokolas [17]; Jpe.ll.60.036/2021/13., Indokolas [22]}.
Ebbdl kdvetkezéen pedig - tekintet nélkiil a fellilvizsgélat eredményére — akar a tdamadott hatarozat indokoldsaban
szerepld egyetlen - a referenciahatarozattol indokolatlanul eltéré - jogértelmezés is alapot adhat jogegységi panasz
eredményes el6terjesztésére.
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(48]

[49]

(52]

[53]

[54]

[55]

A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa a panaszos dltal felvetett eltérést érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy a jogegységi panasz alapos az alabbiakra figyelemmel.

A Kuria Jogegységi Tanacsa altal mar kifejtettek szerint a kartéritési felel6sség fennallasanak feltételeit kilon-kalon
kell vizsgalni és a kiUlonbozd tényallasi elemek Gsszevondsanak elkeriilésére fokozott figyelmet kell forditani.
A kérkotelem egyes elemei, igy példaul tipikusan a kdrokoz6 magatartas, a kar, e kett6 kozotti okozati 6sszefliggés
és a felréhatosag kulon-kilon vizsgalandd korilmények {Jpe.l.60.009/2022/10., Indokolas [53]}. Az emlitett tényallasi
elemek megvaldsuldsa hozza létre a kérkotelmet a karosult és a karokozoé kozott. A kdrokozd magatartas, a kar és
az okozati Osszefliggés bizonyitdsa a kdarosult, mig a felrohatésdg hidnyanak bizonyitasa altaldban a karokozo
bizonyitasi érdekkorébe tartozik. Ezekhez — hangsulyozottan a kdr bekovetkezéséhez — képest tovabbi kérdés, hogy
e tényallasi elemek bizonyitottsdga esetén a kartéritési kotelezettség terjedelme hogyan alakul, azaz a kar mértéke
ténylegesen mennyi lesz, mindez a peres eljdrasra vetitve: a kdrokozé alperes milyen 0sszegben marasztalhaté el.
A kdr bekovetkezése és a kartérités mértéke kozotti dogmatikai kiilonbségtétel kovetkezetesen tetten érhetd
az anyagi jogi szabdlyozasban a kar mértékének meghatdrozédsdhoz figyelembe vehetd rendelkezésekben
(példaul: régi Ptk. 340. §), tovabba az eljarasjogi szabalyokban a kézbensd itéletnek a jogalap és az 6sszegszertliség
elvalasztasarol sz616 rendelkezéseiben [régi Pp. 213. § (3) bekezdés].

A fentiek tisztazasat kovetéen a Kuria Jogegységi Tanacsa a jogértelmezési kérdés érdemét tekintve mindenekelStt
utal arra, hogy mind a tdmadott, mind a referenciahatarozat alapjaul szolgalé Ggyben a Tpvt. 2009. junius 1-t6l
2017. janudr 14. napjaig hatalyos - egy, az itt targyalt jogértelmezési kérdés szempontjabdl érdektelen médositason
atesett — 88/C. §-4t kellett alkalmazni. A hivatkozott szabaly szerint a Tpvt. 11. §-3ba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe
Utkozo, versenytarsak kozotti, az eladasi drak kodzvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, a piac felosztdséra,
termelési vagy eladasi kvotak meghatdrozasara irdnyuld versenyt korldtozé megallapodésban részes fél ellen
inditott, barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsérté altal alkalmazott ar
mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitasa soran — ellenkezé bizonyitasig - ,ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés
az arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta”.

A Tpvt. 88/C. §-at a Tpvt. mddositasardl sz6ld 2009. évi XIV. torvény 14. §-a iktatta be. A modositashoz flizott
el6terjesztéi indokolas szerint a Tpvt. alapjan a felperesnek (a karosultnak) egyebek mellett bizonyitania kell, hogy
az alperes jogsérté magatartdsa az arra hatast gyakorolhatott - ,attél ugyanis, hogy a térvény bizonyitasi segitséget
nyujt a kadr mértékének meghatdrozasa tekintetében, még nem mentesilhet a kdrosult az alél, hogy az okozati
Osszefliggés valdszinliségét feltdrja a jogsérté magatartds és a karosodas kozott. Ha mindezt bizonyitja, a hatds
mértékét — de csak 10% erejéig — nem kell bizonyitania.”

A fent hivatkozott el6terjesztéi indokoldssal Osszhangban mondta ki a Kuaria a referenciahatarozat
[75] bekezdésében, hogy a Tpvt. 88/C. §-a bizonyitasi kdnnyebbséget ad a karosultnak, de csak annyiban, hogy
ha igazolja a kartellmegdllapodast és abban az alperes(ek) részvételét, tovédbbd, hogy az alperes(ek) jogsért6é
magatartasdnak a felperes vevéként az érintettje, és a jogsérté magatartds az arra hatdst gyakorolhatott (azaz
a karkotelem tényallasi elemeit), a hatds mértékét 10% erejéig a karosultnak nem kell bizonyitania (kartérités
mértéke). A Kuria hivatkozott ligyben tett megallapitasa szerint:,[a] vélelemszabaly tehat a jogsértés kdvetkeztében
jelentkezé areltérités mértékére vonatkozik; nem mentesiti a felperest a kartérités 6sszege szempontjabdl jelentés
kordlmények (igy az aru mennyisége) és a kar tényleges bekdvetkezésének bizonyitasa al6l sem”.

Erre figyelemmel foglalt allast ugy a Kuria mind a referenciahatérozatban, mind a tdmadott hatarozatban, hogy
a felperes igénye szempontjdbdl jelentésége van példaul az operativ és a pénziigyi lizing konstrukcié kozotti
kilonbségnek, a felperes teljesitésének a pénziigyi szerzédések alapjan.

Mindez a tdmadott hatarozatra vetitve azt jelenti, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatanak [52] bekezdésében
indokolatlanul eltért a referenciahatarozatban foglaltaktél, amikor megallapitotta azt, hogy a Tpvt. 88/C. §-a
Jkarvélelem’, tovabba azt, hogy a széban forgé vélelem alapjan nem sziikséges, hogy a felperes ,a perben bizonyitsa
a karat” {ez utébbi téves fordulatot tovabb erdsiti az indokolas [52] bekezdés utolsé két mondata}. Sziikséges
mindezekkel kapcsolatban utalni arra, hogy a Tpvt. 88/C. §-a alapjan a targyalt esetben sem vélelmezhet6
a kdrosodas bekovetkezése, kovetkezésképpen nem mentesiti a felperest a kdr bekdvetkezésének bizonyitasa aldl,
csupan a kartérités mértékével dsszefliiggésben allit fel egy megddnthetd vélelmet azzal, hogy az arra gyakorolt
hatas mértékét 10% erejéig a kdrosultnak nem kell bizonyitania.

A kifejtettek alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltért
a Kuria Gfv.30.246/2023/11. szamu, Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében (BHGY) kozzétett hatarozatatol.

Az eltérés nem volt indokolt.
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[56]

Erre figyelemmel a tdmadott hatarozatot a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egészében hatdlyon
kivil helyezte, és — a helyes jogértelmezés megéllapitdsa mellett — a Kuriat Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitotta.

Zaro rész

A panaszos koltségeit a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi kéltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviselé AFA alany.
A panaszos hivatkozasa ellenére a jogegységi panasz eljdrdsban vitatott érték meghatdrozhato, ezt tamasztja
ala a panaszos éltal medfizetett illeték 6sszege is. Ennek okén a Kuria Jogegységi Tandcsa — az alapos jogegységi
panaszra figyelemmel - a panaszos jogi képviseletével felmerdilt koltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja,
(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval dllapitotta meg.

A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét el6zetesen megfizette, ezért a Kuria Jogegységi Tanacsa
a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl is, hogy a panasz elbirdlasaval 6sszefliggésben felmerdlt
koltséget — az igazoltan megfizetett 3.500.000 forint illetéket — az allam viseli. Téjékoztatja a panaszost, hogy
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az altala megfizetett illeték
visszatéritését kérheti az illetékes allami adéhatdsagtol.

A felperes targyalds tartasat kérte, ezt azonban a Kuria Jogegységi Tanacsa nem tartotta sziikségesnek, ezért
a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alkalmazdsaval a jogegységi panaszt targyaldson kivil birdlta el.

A hatdrozat kozzététele a Magyar K6zlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2026. marcius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6adé bird, B6szérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
biré, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,
Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna biré helyett,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Mérton Gizella s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss 1ldiko s.k. bir, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Sugédr Tamas s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro,
Dr. Téth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 62/2026. (IV. 16.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl széld 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § a) pontja alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara —,
lemondasara tekintettel
dr. Kozma Gdbort 2026. 4prilis 20-ai hatallyal
biréi tisztségébdl felmentem.

2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birak jogéllasardl és javadalmazasarol sz6lé6 2011. évi
CLXIl. torvény 89. § c) pontja és 90. § b) pontja alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatéra -,
biréi tisztségének ellatdséra egészségligyi okbdl tartdsan alkalmatlanna valasara tekintettel
dr. Rdkosi Tibort 2026. aprilis 18-ai hatallyal
biréi tisztségébdl felmentem.

3. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogdllasarél és javadalmazasardl szold 2011, évi

CLXIl. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének
javaslatara -,

az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel

Patakiné dr. Nemoda Bedtdt 2026. augusztus 10-ei hatéllyal és
dr. Németh Agnest 2026. szeptember 14-ei hatallyal

biroi tisztségébol felmentem.
4. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarél és javadalmazasardl széld 2011. évi

CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének
javaslatara -,

nyugalloméanyba helyezés irdnti kérelmére tekintettel
dr. Vdrhegyi Eva Erzsébetet 2026. szeptember 30-ai hatéllyal

birdi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2026. aprilis 8.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP (igyszam: SP/1233-2/2026
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A koztarsasagi elnok 63/2026. (IV. 16.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

1. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. toérvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan — az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Félegyhdzi Fruzsindt és
Nagyné dr. Milkovics Szilvidt

a2026. aprilis 15. napjatol 2029. aprilis 14. napjaig terjed6 id6tartamra, tovabba
dr. Pelséczi Marianndt
a 2026. aprilis 30. napjatol 2029. aprilis 29. napjaig terjedd idétartamra biréva kinevezem.
2. Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasarol és

javadalmazasarol szoldé 2011. évi CLXIL. torvény 3. § (2) bekezdése, 23. § (1) bekezdése és 24. §-a alapjan
—az Orszagos Birdsagi Hivatal elnkének javaslatara -

dr. Rozgonyi-Wurst Katalint

2026. aprilis 15. napjatol hatdrozatlan idétartamra biréva kinevezem.
Budapest, 2026. 4prilis 8.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP {igyszém: SP/1216-2/2026

A koztarsasagi elnok 64/2026. (IV. 16.) KE hatarozata
vezérdrnagy szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo
2021. évi CXL. torvény 5. § (1b) bekezdés c) pontja alapjan, a honvédek jogallasarol szolé 137/2024. (VI. 28.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés b) pont 1. alpontjara figyelemmel - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére —
megallapitom, hogy Frigyer LdszI6 vezér6rnagy hivatasos szolgalati viszonya 2026. dprilis 13-ai hatallyal, az 6regségi
nyugdijkorhatér betdltésére tekintettel megszinik.

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP Uigyszam: SP/1149-2/2026




MAGYAR KOZLONY - 2026. évi38.5zam 2235

A koztarsasagi elnok 65/2026. (IV. 16.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés a) pontja
és 83. §-a alapjan - a beluigyminiszter javaslatéra, a hivatasos szolgalati jogviszony k6z6s megegyezéssel torténd
megszlintetésérél sz616 megallapodasra tekintettel — dr. Bodd Bernadett rend6r dandartadbornok hivatasos szolgalati
jogviszonyat 2026. dprilis 17-ei hatallyal megsziintetem.

Budapest, 2026. prilis 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. aprilis 16.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

SP igyszam: SP/1374-2/2026
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A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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