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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 1/2023. (I. 4.) Korm. rendelete

az lvancsa kozség kiilteriiletén megvaldsulé ipari park fejlesztéssel 6sszefiiggé kozigazgatasi hatosagi
ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarél és az eljaré hatésagok
kijelolésérol sz616 359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet, valamint a Duna-mente - Fejér megye kiilonleges
gazdasagi ovezet kijelolésérol sz616 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerUsitésérdl sz6lo
2006. évi LIll. torvény 12. § (5) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a kilonleges gazdasdgi 6vezetrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények médositasardl szolé 2020. évi
LIX. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. Az Ivancsa kozség kiilteriiletén megvaldsulé ipari park fejlesztéssel 6sszefliggé kdzigazgatasi
hatésagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarél és az eljaro
hatésagok kijelolésérol szol6 359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet médositasa

1.8 Az Ivancsa kozség kilteriiletén megvaldsuld ipari park fejlesztéssel Osszefliggé kozigazgatasi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségU tiggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérdl sz6l6
359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet] a kovetkezé 8. §-sal
egészul ki:
»8. § E rendeletnek az Ivancsa kdzség kilteriiletén megvaldsuld ipari park fejlesztéssel 6sszefliggé kdzigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatdésagok
kijelolésérdl sz616 359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet, valamint a Duna-mente - Fejér megye kildnleges gazdasagi
ovezet kijelolésérdl sz6l6 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet mddositasardl sz6l6 1/2023. (I. 4.) Korm. rendelettel
(@ tovabbiakban: Médr3.) megéllapitott 1. § (1) bekezdését a Modr3. hatélybalépésekor folyamatban 1évé
kodzigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell”

2.§ A 359/2020. (VIL. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében a ,067/46" sz6vegrész helyébe a ,064/4, 064/5, 067/46"
szbveg lép.

2. A Duna-mente - Fejér megye kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérél sz616
362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet médositasa

3.8 A Duna-mente — Fejér megye kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérél szo6lé 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet
[a tovadbbiakban: 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet] a kdvetkezd 5. §-sal egészil ki:
,5. 8 E rendeletnek az Ivancsa kozség kilterlletén megvaldsuld ipari park fejlesztéssel 0sszefliggé kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatdsdgok
kijelolésérdl sz6l6 359/2020. (VII. 23.) Korm. rendelet, valamint a Duna-mente - Fejér megye kiilonleges gazdasagi
Ovezet kijel6lésérdl szold 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet médositasardl szélé 1/2023. (I. 4.) Korm. rendelettel
(@ tovabbiakban: Mdédr.) megdllapitott 1. melléklet 1. pontjdt a Mdédr. hatalybalépésekor folyamatban 1évé
kozigazgatasi hatdsagi ligyekben is alkalmazni kell”

4.8 A 362/2021. (VI. 28.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontjdban a ,067/46" szovegrész helyébe a ,064/4, 064/5,
067/46" szoveg |ép.
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3. Zaro6 rendelkezések

5.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag eln6kének 1/2023. (1. 4.) NMHH rendelete
a Hirkozlés Hal6zati Nyilvantartasrol sz616 21/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet médositasarol

Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 39. pontjdban,

a 3. § és az 5. § tekintetében a médiaszolgadltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 206. §
(1) bekezdés a) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 109. §
(5) bekezdésében meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A Hirkozlés Haldézati Nyilvantartasrol sz616 21/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §-a a kovetkezd
(4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) A Hivatal az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatszolgaltatds teljesitéséhez sziikséges mértékben
- az adatszolgaltatd részére, igény esetén — hozzaférhetévé teszi az egységes hirkdzlési objektummodell aktudlis
kovetelményei szerinti adattartalmat.”

AzR. 9. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(3) Az adatszolgaltaté az 1. mellékletben foglalt tablazat A oszlopa szerinti 6téves adatszolgaltatasi idészak alatt
a 8. § alapjan szolgéltatandd adatok kozil az adott naptari évre (a tovdbbiakban: targyév) vonatkozd - szazalékos
aranyban kifejezett —, kotelezéen elérendd adatszolgaltatési szintet

a) az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopa alapjan, a 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adatok tekintetében,
valamint

b) az 1. mellékletben foglalt tablazat C oszlopa alapjan, a 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adatok vonatkozasaban
kalon teljesiti”

AzR. 11. § (3) bekezdése helyébe a kdovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(3) A felligyeleti dij visszatérités mértéke éves szinten nem haladhatja meg az adatszolgaltatéd felligyeleti dij
visszatéritési kérelemmel érintett felligyeleti dijanak 50 szézalékat. A dijvisszatérités maximalis mértékére akkor
jogosult az adatszolgéltato, ha a targyév december 31. napjan az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban
meghatdrozott, kotelezdéen elérendd adatszolgdltatasi szintet — a 8. § alapjan szolgadltatott adat 20 szdzalékat,
az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopanak 6. sora tekintetében 5 szazalékat — eléré mértékben tulteljesiti.
Feligyeleti dij visszatéritésre csak az 1. mellékletben meghatérozott idészakban szolgéltatott adatokkal
osszefliggésben keriilhet sor”

AzR. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
Az R. 2. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép.

AzR.

a) 9. § (4) bekezdésében az,az (1) bekezdés” szovegrész helyébe az,a (3) bekezdés” szoveg,

b) 11. 8§ (1) bekezdésében
ba) az, 1. mellékletben” szovegrész helyébe az, 1. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban” szoveg,
bb) a,végére kotelezéen” szbvegrész helyébe a,végére az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban

meghatarozott, kotelezéen” szveg
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6.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 3. napon |ép hatalyba.

Dr. Koltay Andrds s. k.,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndke

1. melléklet az 1/2023. (I. 4.) NMHH rendelethez
,1. melléklet a 21/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelethez

A B C

L . Adatszolgaltatasi id6szak végére
Adatszolgaltatasi idészak végére . . X B .
. . 3 . .| kotelezéen elérendé adatszolgaltatasi
kotelezéen elérendd adatszolgéltatasi K o
R L szint adatszolgéltatasra
szint adatszolgaltatasra . ) .
. ) . kotelezettenként a meglévé
kotelezettenként a meglévé . o . |
. L . | - illetve a véltozas-bejelentéssel
o - illetve a véltozas-bejelentéssel . L
1. Adatszolgaltatasi id6szak o L aktualizalt meglévo -
aktualizalt meglévé - R . L
i ) L vezeték nélkili elektronikus hirkdzlé
vezetékes elektronikus hirk6zlé L X L
. i L i halézat esetében az antennak és
hélézat esetében a hirkdzl6 vezeték i
| L antenna-tartészerkezetek (tornyok)
nyomvonalhosszanak szazalékaban L L
. darabszamanak szazalékaban
kifejezve

kifejezve
2. 2023.janudr 1. - 2023. december 31. 10% 10%
3. 2024. januar 1. - 2024. december 31. 30% 30%
4. 2025. januar 1. - 2025. december 31. 50% 50%
5. 2026. januar 1. - 2026. december 31. 70% 70%
6. 2027.januér 1. -2027. december 31. 95% 95%

2. melléklet az 1/2023. (I. 4.) NMHH rendelethez
»2. melléklet a 21/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelethez

1. Afelligyeleti dij visszatérités 6sszegét meghatarozd szamitasi képlet az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban
meghatarozott kotelezéen elérendd adatszolgaltatasi szint 2-5. sora tekintetében:

Feltugyeleti dij (Ténylegesen betoltott adatmennyiség % — Kotelezden betdltott adatmennyiség %
X
2 20%

) = Feliigyeleti dij visszatérités
Feltigyeleti dij

Feliigyeleti dij visszatérités < >

2. Afellgyeleti dij visszatérités 6sszegét meghatarozd szamitasi képlet az 1. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban
meghatarozott kotelezéen elérendd adatszolgaltatési szint 6. sora tekintetében:

Feliigyeleti dij (Ténylegesen betoltott adatmennyiség % — Kotelez6en betoltott adatmennyiség %
X

> =27 ) = Feliigyeleti dij visszatérités
0

Feliigyeleti dij

Feliigyeleti dij visszatérités < >
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 1/2023. (I. 4.) AB hatarozata
a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefligg6 szabalyozasi kérdésekrol sz616 2022. évi V. torvény 14. §-a és
15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasitasaroél

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzetkozi
szerz6désbe Uitkdzése vizsgalata targyaban — dr. Salamon LdszIl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolaséval, valamint
dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megszlinésével sszefliggé szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet megszlinésével 0sszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Toth Bertalan orszaggydlési képvisel6, valamint tovabbi, az orszaggytilési képvisel6k egynegyedénél
tobb orszaggydlési képviselé (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgélja felll a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefliggd
szabdlyozasi kérdésekrdl sz6lé 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenességét.
Ugyanezen jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozéan a nemzetkdzi szerzédésbe Utkozés vizsgdlatat is kérték
az Alaptorvény 24. cikk f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan. Kérték a tdmadott jogszabélyok visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerint.

Az inditvany szerint a Vtv. 14. és 15. §-a ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, XVII. és XXIV. cikkével,
a B) cikk (1) bekezdésével, a VIII. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdésével és (5) bekezdésével, valamint a Q) cikk
(2) bekezdésével. Az inditvdnyozok kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirésag az ligyben soron kivil jérjon el.

1.1. Az inditvany elséként a sztrajk és a sztrajkjog fogalmaval foglalkozik. Hivatkozik a sztrajkrol szélé 1989. évi
VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) 1. § (1) bekezdésére, amely szerint a dolgozékat a gazdasagi és szocidlis
érdekeik biztositasara - az e térvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. Az inditvanyozok
dllaspontja szerint a sztrdjk fogalmilag nem mads, mint munkaviszonyban vagy azzal egy tekintetbe esé
jogviszonyban 4ll6 munkavallalé altal kozdsen végrehajtott munkabesziintetése, a munkavallaldk szocidlis
és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre juttatasat szolgdld nyomadsgyakorlds céljabdl. A sztrajk fogalmi eleme
a kollektiv munkabesziintetés, ami a munkavégzés jelentés mérték( lassitdsat vagy teljes elmaradasat jelenti, akér
megjelennek a munkavallaléok a munkahelyen, vagy sem.

Az inditvany idézi a 88/B/1999. AB hatdrozat indokoldsdnak a nemzetkdzi egyezményekkel foglalkozé
bekezdését, amely az Egyezségokmany, az Eurdpai Szocialis Charta, valamint a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet
(a tovabbiakban: ILO) egyezményei tekintetében régziti, hogy az utébbiak ugyan nem rendelkeznek kifejezetten
a sztrajkjogrdl, de az ILO esetjoga, a jelentései ezzel foglalkoznak, s hogy az el6bbiek utalnak a sztrajkjog
korldtozasanak a lehet&ségére is. Az inditvany leirja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) ugyan nem nevesiti a sztrijkjogot, de az Emberi Jogok Eurdpai Birédséga (a tovabbiakban: EJEB) utdbbi
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idében hozott két dontése [EJEB Enerji Yapi-Yol Sen kontra Térékorszag (68959/01), 2009. aprilis 21. és EJEB Demir
and Baykara kontra Torokorszag (34503/97), 2008. november 12. lgyek] mar a szakszervezeti szabadsag
elvalaszthatatlan részének mindsitette a sztrajkhoz val6 jogot. Kovetkeztetése szerint a sztrdjkhoz vald jog nem
abszolut jog, de annak lényeges tartalma nem korlatozhatd. Az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
lehetséges a sztrajkjog korlatozasa a kozszféraban, de az nem vezethet a kdzszférdban dolgozok sztréjkjoganak
4ltalanos elvonasahoz.

1.2. Az inditvédny szerint az EJEB és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata is a szlikségességi és ardnyossagi
teszt alkalmazasat irja el6 a sztrdjkjog korlatozésara. Erre az EJEE 11. cikk (2) bekezdése utal, amely szerint
az (1) bekezdésben meghatdrozott jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatérozott olyan korldtozasoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargas
vagy bilin6zés megakadalyozdsa, a kdzegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. Az Alkotmanybirdsag legfrissebb gyakorlata szerint [3065/2022. (Il. 25.) AB hatérozat]
a sztrajkjog korldtozasa alkotmanyossdgdnak vizsgalatakor el kell végezni a sziikségességi és aranyossagi tesztet
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelen. Az inditvany ezt kdvetéen - alkotmanybirésagi hatarozatokra
utalva — a gyakorlatban kialakult szlikségességi és aranyossagi teszt altaldnos és lehetséges elemeit veszi szamba,
a)-h) pontba szedve azokat (pl. az elérni kivant cél fontossadga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya
megfelelé ardanyban legyenek egymassal). Ezek utan rogziti, hogy a munkavéllalok munkabesziintetéshez vald
joganak a Vtv. 14-15. §-a Utjan tortént korlatozasa sem nem sziikséges, sem nem aranyos.

Az inditvanyozok elismerik, hogy a tédmadott rendelkezések a sztrajk gyakorldsat nem tiltjadk meg. Allitasuk
szerint azonban olyan feltételeket éllitanak elé, amelyek annak tényleges gyakorlasat, kilondsen a sztrajk
nyomasgyakorlasi-elemétél valé megfosztasa miatt, ellehetetlenitik, tartalmat kitiresitik. Allitasa szerint a még
elégséges szolgaltatds torvényben valé meghatdrozdsa dnmagdban a sztrdjkjog korldtozasat jelenti. Ezek utan
az elégséges szolgdltatasra vonatkozo6 torvényi meghatérozas elemeire utalva, azokat felsoroldsban megjelenitve
(50%-o0s, illetve esetenként 100%-os 6raszamtartasi kotelezettség, felligyelet biztositasa, illetve annak reggeltdl
késé délutanig valo idétartama, 6raszama, valamint a munkaltaté altali munkavégzési kotelezettség eldirdsa) arra
hivatkoznak, hogy ezen koriilmények a sztrajk tartasat ellehetetlenitik, a nyomasgyakorlas jellegétél megfosztjak.
Alldspontjuk szerint nyomasgyakorlas nélkiil a sztrajk nem sztrajk, hiszen az ILO és a magyar alkotmanybiréséagi
gyakorlat szerint is a sztrjk jellegadd tulajdonsdga, fogalmi ismérve, hogy az a munkaltatéra nyomast tud
gyakorolni. Kiemelik a Vtv. 15. §-4t, amely a bizonytalan jogkdvetkezmények — az azonnali hatalyd felmondas
lehetésége — miatt elbizonytalanitja a sztrdjkjog gyakorléit, rajuk dermeszté hatéssal lehet, igy az is korlatozasnak
mindsil. A Vtv. 15. §-at szankcios jellegl rendelkezésnek tekinti, amely azonban nem felel meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének. Alkotmanyos kdvetelmény ugyanis, hogy a szankcios jellegli szabdlyok egyértelmien
meghatdrozottak és elére lathatdak legyenek.

Az inditvany szerint a sztrajkjog legitim korlatozasara kevésbé korlatoz6 mod (pl. a felek megegyezése, birdi
mérlegelés) is rendelkezésre allt volna. A korlatozas megfosztotta a tanarokat a sztrajkjogtol.

1.3. Az inditvany a korladtozast oncélunak tekinti, az ,nem valamely masik védend6 alapjog érvényesiilését
szolgélja, hanem a jogalkotds oka és kifejezett célja, hogy a tandrokat megfossza Az 6sszegz6 moédositd javaslat
indokoldsadban feltlintetett okok kozil a koznevelés zavartalan miikodését nem tartja legitim hivatkozasnak.
A gyermekek muvelédéshez, oktatashoz és megfeleld testi és lelki fejlédéséhez valé jogat illetéen arra hivatkozik,
hogy ez az oktatas szabadsaganak korlatozottsdga, a pedagdgusok alulfizetettsége miatt nem biztosithato.
Felidézik az inditvanyozék a Vtv. rendelkezéseihez hasonldé korlatokat bevezets, a kdznevelési intézményeket
érinté egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél szél6 36/2022. (Il. 11.) Korm. rendelethez f(iz6tt indokoldst, amely
kordbbi korményzati ciklusokra visszahivatkozé politikai érvelést is tartalmazott. Innen azt vezeti le, hogy ezek
kétséget keltenek a torvényi szintli szabalyozas indokolasanak valddisagat illetéen. Kiemelik, ,hogy amennyiben
a sztrajkjog korlatozasanak legitim alapjanak tekintheté a konkrét esetben a gyermek muivel6déshez, oktatdshoz és
megfeleld testi és lelki fejlédéséhez valo joga, a korlatozas ardnyossaga abban az esetben sem alkotmanyos, mivel
a fentebb leirtak alapjan a sztrajkot a kényszerit6, igényérvényesité hatasatdl fosztja meg, amely igy mar valdjaban
nem mindsil sztrajknak” Ha a még elégséges szolgaltatds tulsdgosan magas mértékd, akkor a nyomdsgyakorlas
— a sztrajk Iényeges eleme — nem valésulhat meg.

1.4. Az inditvany szerint a sztrdjkjog tdmadott rendelkezések szerinti korlatozasa a gylilekezési és az egyesilési jog
sérelmét is jelenti, azt teljes egészében kilresiti, amely kovetkeztében sériilnek a munkavallalék Alaptorvényben
meghatarozott jogai [XVII. cikk (2) bekezdés].

1.5. Az inditvdny a nemzetkdzi egyezménybe Utkozést illetéen hivatkozik a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatdrozatra,
idézve belble azt, hogy ,az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozétt az kdvetkezik, hogy a nemzetkozi
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jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotdi feladat, hanem valamennyi allami szervnek
kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt
a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni” (Indokolds [19]).

Hivatkozdsa szerint szdmos olyan nemzetkozi egyezmény van, amelyet a beadvannyal tdmadott megoldas sért.
Ezeket a kdvetkezéképpen sorolja fel:

,— a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadnya (kihirdetve az 1976. évi 9. torvényerejl
rendelettel) 4., 5. és 8. cikkek (@amelynek sérelmét a fentebb idézett alkotmanybirdésagi hatarozatok alapjan igazolt
a beadvanyozd),

— az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk (gylilekezés és egyesiilés szabadsaga} 10. cikk (véleménynyilvanitas
szabadsaga, amelynek sérelmét a beadvényoz6 a fentebb idézett, alkotmanybirésagi és EJEB dontések soraval
igazolt),

- az Eurodpai Szocidlis Karta 5. Cikke, amelyet az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl szolé 1999. évi C. térvény
Ultetett at a magyar jogrendszerbe. Az 5. Cikk kifejezetten biztositja a »szervezkedési jogot«, amely tartalmat abban
jeloli meg, hogy »a dolgozok és a munkaaddk azon szabadsédgdnak biztositaséra és tdmogatasara, hogy gazdasagi
és szocidlis érdekeik védelmében helyi, orszdgos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak Iétre és csatlakozhatnak
ezen szervezetekhez, a Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti térvények sem dnmagukban,
sem alkalmazasuk révén nem csorbitjdk ezt a szabadsidgot. Az ezen cikkben biztositott garancidk rendérségre
alkalmazasanak mértékét a nemzeti térvények vagy rendelkezések hatdrozzak majd meg. E garanciak fegyveres
er6knél szolgalatot teljesitékre torténé alkalmazasanak alapelveit és azt a mértéket, ameddig az e kategéridhoz
tartoz6 személyeknél e garancidkat biztositjak, ugyancsak nemzeti térvények vagy rendelkezések hatarozzak meg.«
Ezen rendelkezés a szakszervezetiségre utal, amelynek a kordbban kifejtettek alapjan a sztrajk az elvalaszthatatlan
eleme, és amely sérelme a korabban kifejtettek alapjan ugyanugy séril, mint az AB és az EJEB gyakorlata éltal igazolt
esetben,

— az Eurépa Unio6 Alapjogi Chartajanak 11. cikk (A véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsaga) és a 12. cikk
(A gyulekezés és az egyesilés szabadsaga), amelyek sérelme az EJEB fentebb idézett gyakorlata alapjan szintén
megallapithaté, hiszen a Charta preambuluma szerint »E Charta, tiszteletben tartva az Unié hataskoreit és
feladatait, valamint a szubszidiaritas elvét, Ujdlag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiillonésen a tagallamok
kozos alkotmdanyos hagyomdnyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél sz6lé eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szocidlis chartdkbdl
valamint az Eurépai Uni6 Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjogdbdl kovetkeznek. Ebben
az Osszefliggésben a Charta értelmezése soran az Unié és a tagdllamok birésagai kelléen figyelembe veszik
a Chartadt megszévegez6é Konvent elnokségének iranyitasa alatt készitett és az Eurdpai Konvent elndkségének
felel6ssége mellett naprakésszé tett magyarazatokat.« Igy az EJEB gyakorlatat a Charta értelmezése soran is
figyelembe kell venni. Az EJEB gyakorlatanak a sérelmével jaré gyakorlat erre valé tekintettel az Eurdpai Unid
alapjogi Chartajaval is ellentétes.”

2. Az Uggyel kapcsolatos éllaspontjarél az igazsagligyi miniszter 2022. szeptember 16-dn tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése]. Ebben visszahivatkozott a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzés
Ugyében kildott allasfoglalasara, azzal, hogy az ott tett érdemi megallapitasait tovabbra is fenntartja. Elfogadja,
hogy a szabdlyozas a sztrdjkjog korldtozasat jelenti, de annak egyik oka az objektiv intézményvédelem.
Az Alkotmanybirésag azon gyakorlatdra utal, amely szerint az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok
objektiv intézményvédelmi oldala is szolgdlhat mds alkotményos jog, alapjog korldtozasdnak indokaként.
Hivatkozik a térvény indokoldsara, amely a kdznevelés zavartalan miikodésének biztositasat, valamint a gyermek
muvelédéshez [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdés] és megfelel$ testi és lelki fejlédéséhez vald alapjogét
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] jelolte meg védendd alkotmanyos értékként és alapjogként. Utalt arra, hogy
egy pedagdgussztrijk érinti a szUl6k jogait és kotelezettségeit is. A sztrdjkjog alkotmanyos helyét, annak tartalmat
illetéen idézte az Alkotmdanybirésag gyakorlatat, majd a Sztrajk tv.-nek az elégséges szolgéltatassal kapcsolatos
rendelkezéseit, a kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot foglalja 6ssze. Alldspontja szerint a még elégséges
szolgdltatas feltételeinek és tartalmanak torvényi meghatdrozédsa az alapveté jog gyakorldsa alkotmanyos
feltételrendszerének egyértelm( rogzitéséhez jarul hozza, az alapjogok, az alkotmdanyos allamcélok és érdekek
egyensulyat teremti meg.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és
a magyar jog 6sszhangjat.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korlatozhato.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez”

4XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz!”

JXVII. cikk (2) Torvényben meghatérozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik
védelmében egyuttesen fellépjenek, amely magéaban foglalja a munkavaéllalok munkabesziintetéshez valé jogat.”

2. AVtv. szerint:

»11. A nemzeti kozneveléssel 6sszefiiggo kiegészité szabalyok

14. § (1) A nemzeti kdznevelésrél sz616 torvény hatdlya ala tartozd kdznevelési intézmények tekintetében
a sztrajkrol sz616 torvény szerinti még elégséges szolgaltatas korébe — a sztrjkkal érintett koznevelési intézménnyel
jogviszonyban all6 gyermek, tanulé vonatkozésédban - az e §-ban meghatérozott szolgaltatasok tartoznak.

(2) A gyermek, tanulé felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (6) bekezdése szerint,

b) dltaldnos iskola esetében reggel 7 ératél 17 6rdig,

c) egyéb iskola esetében reggel 7 6ratdl 16 éraig

szlikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanuld fellgyelete abban a koznevelési intézményben biztositandd, ahol a gyermek, tanuld
a jogviszonyanal fogva nevelésben, oktatasban részesiil.

(4) Jarvanylgyi késziltség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a felligyelet biztositasa
sordn a gyermek, tanulé azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a sztrdjkot megel6zéen a tandrak,
a foglalkozasok soran egyiitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a kiilonbdzd csoportba, osztalyba tartozé gyermekek, tanuldk
keveredését a sztrajk alatt el kell kerdilni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a felligyeletet abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermek,
tanuld a sztrdjkot megel6z6en a foglalkozasok, tandrak soran tartézkodott.

(7) Jarvanylgyi késziltség, jarvany, egészségiigyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy
allamigazgatdsi szerv hatdrozata egyéb kotelezettséget is megdllapithat.

(8) Abban a csoportban, osztalyban, ahol a felligyeletet biztositjak, legaldbb egy

a) szakképesitéssel rendelkezé évodapedagogus,

b) pedagdgus,

c) gyogypedagdgus,

d) kollégiumi nevel6, oktaté vagy

e) pedagdgiai, gydgypedagdgiai asszisztens

rendelkezésre 4llasa biztositando.

(9) A feligyelet id6tartama alatt, ha az id&jarasi korilmények megengedik, délelétt és délutan is egy-egy 6ra szabad
levegén tartozkodast sziikséges biztositani a gyermek, tanulé szdmara.

(10) A sztrajkkal érintett koznevelési intézményben a felligyelet ideje alatt biztositand6 a gyermek, tanulé szamara
az étkeztetés a sztrajk el6tti idészakra jellemz6, megszokott helyen, médon, alkalommal és id6pontban.

(11) Az 6vodai foglalkozasok megtartasa — az iskolakezdés el6tt allo gyermekek felkészitése kivételével — a sztrajk
ideje alatt nem kotelezé.

(12) Az érettséqgizé kozépiskolai osztély tanuldja szamara a kotelezd érettségi tantérgy tekintetében az érettségi
vizsgérol sz6l6 jogszabalyban meghatérozott felkészitési 6raszdm 100%-a megtartando.



42

MAGYAR KOZLONY . 2023.évi2.szdm

[16]

(13) A (12) bekezdés hatdlya ald nem tartozd tanulé szdmdra valamennyi tantargyra vonatkozéan megtartandd
(14) A kollégiumi ellatds sordn a tanulé a sztrajkot megel6zd elhelyezése szerinti kollégiumban részesiil — a sztrajkot
megel6zéen nyujtott szolgaltatassal egyezé mértékben — lakhatasban, felligyeletben és étkeztetésben.

(15) A sajatos nevelési igényl vagy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld
életének, testi és lelki épségének megdvasa érdekében biztositandd a sztrajkot megelézéen fennallt koriilmények
kozott és helyszinen a szakmai szabdlyoknak megfeleld, véltozatlan személyek altal nyujtott ellatas, ideértve
valamennyi foglalkozast, fejlesztést és felzarkdztatast.

(16) Az esedékes, jogszabalyon alapuld fogaszati, szemészeti vagy altaldnos sz(ir6vizsgalaton a gyermek, tanuld
részvételét biztositani kell.

(17) A sztrajkban érintett kdznevelési intézményben sztrdjkot szervezd helyi sztrajkbizottsdg, ennek hidnydban
a helyi sztrajkszervezd (a tovabbiakban egydtt: helyi sztrijkbizottsag) a tervezett sztrajkot megel6z6 6todik
munkanapon legkésébb 16 6rdig tajékoztatja a kdznevelési intézmény vezetdjét a sztrajk szandékrol, majd
legkésébb a tervezett sztrdjk napjat megelézé harmadik munkanapon 16 6rdig a sztrajkban varhatéan résztvevd
kozalkalmazottak és egyéb munkavéllalok [étszamardl és személyérol.

(18) Az intézményvezetd a tervezett sztrdjkot megelézd napon legkésébb 16 o6rdig kozli a sztrajk
elsé napjara érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges szolgdltatas biztositdsa érdekében; a sztrajk
esetleges tovabbi napjai tekintetében szintén el6z6 nap 16 éraig tajékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrol, hogy
a sztrajk id6tartama alatt a sztrajkkal érintett dvodai csoportban, iskolai osztélyban, kollégiumi csoportban, valamint
pedagodgiai szakszolgalati intézményben, illetve a pedagdgiai szakmai szolgéltatast nyujté intézményben varhatdan
héany f6 gyermek, tanuld lesz jelen a tervezett sztrajk id6tartama alatt.

(19) A sztrajk idétartamardl, a sztrajkban részt vevék vérhat6 létszamardl, a sztrajknak a gyermekek, tanuldk
nevelése, felligyelete kapcsan relevans részleteirdl az intézményvezetd legkésébb a sztrajkot megel6zé masodik
munkanapon 16 6raig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanuldk sziileit.

(20) Az intézményvezeté a még elégséges szolgaltatas biztositdsa érdekében a sztrijkold kodzalkalmazottat,
munkavallaléot munkavégzési kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgdltatds biztositasa
érdekében munkavégzésre utasitott kozalkalmazott, munkavallalé erre az id&szakra ardnyos illetményére,
munkabérére jogosult.

15. § A nemzeti kdznevelésrél szold torvény hatalya ald tartozé kdznevelési intézményben foglalkoztatott,
a munkavégzési kotelezettségének egyébként eleget nem tevé kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben
a munkaltatdé a kotelezettségszegéstdl szamitott nyolc napon belil a munka térvénykonyvérdl szélé 2012. évi
. torvény 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja.”

1. Az Alkotmanybirésag mindkét inditvanyt a tartalma szerint biralta el, figyelemmel arra is, hogy a jelen eljarasban,
amely utélagos absztrakt normakontroll, és a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgélata, az inditvany érvei alapjan,
annak a keretei kozoétt lehet eljarni.

2. Az Alkotmanybirésédg az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggydilési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezése alapjan
felllvizsgélja a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat, amely alapjan az Abtv. 24. §-a szerinti
utélagos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint tehat az eljaras
kezdeményezésére — tObbek kozott — az orszaggydlési képvisel6k egynegyede is jogosult. Az Alkotmanybirdsag
ezért megallapitotta, hogy az 6tven orszaggy(ilési képvisel6 altal benyujtott utélagos normakontroll inditvany
inditvanyozasra jogosultaktdl érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételnek.

Az Alkotménybir6sdag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelem kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjel6lését,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlaséra, illetve megjeldli azt a rendelkezést is,
amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont].
Az inditvany az Alkotmdanybirdsdg 4éltal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket; az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a megjeldlt rendelkezések
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alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az inditvany az Alaptorvény XVII. cikke — ideértve az I. cikk
(3) bekezdését is —, valamint a B) cikk (1) bekezdése viszonylatdban az eljarads meginditdsdnak indokait is tartalmazza.
Nem tartalmaz az inditvany az Abtv. szerint el&irt érvelést az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint a VIII. cikk (1) és
(2) bekezdése sérelmét illetéen, ezért ebben a korben nem lehetett vizsgalddni.

3. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan
a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbdl végzi.
A (2) bekezdés kimondja, hogy az eljardst az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke,
a legfébb lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az Otven orszaggy(ilési képviseld altal benyujtott inditvany az inditvanyozasra jogosultaktél érkezett.

Az inditvany szerint a Vtv. tdmadott rendelkezései az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével ellentétesek. Ebben
a korben az ENSZ, az Eurépa Tanacs égisze alatt létrejott egyezményeket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjat sorolja fel, de nem ad el6 arra vonatkozd érvelést, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések
ténylegesen melyik nemzetkdzi szerz6déssel, mennyiben és miért ellentétesek. A hatdrozott kérelemhez
hozzétartozik az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes a nemzetkozi
szerz8déssel. A nemzetkozi szerzédésbe (itkozés vizsgalata kdrében az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst, ezért a nemzetkozi szerz6désbe itkdzés vizsgalatara iranyuld inditvanyt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

IV.

1. A jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara irdnyuld inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a Vtv. tdmadott rendelkezései megfelelnek-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek, illetve a jogbiztonsdg kovetelményének. Ennek vizsgalata el6tt az Alkotmanybirdsag
Osszefoglalja a sztrajkkal kapcsolatos torvényi szabalyok Iényegét.

1.1. Az 1989. &prilis 12-én kihirdetett Sztrajk tv.-t az elmult évtizedekben minddssze nyolc alkalommal médositottak.
Ezek a modositdsok azonban a Sztrajk tv. Iényegi szerkezetét, a sztrdjkjog fogalmi meghatdrozasat, a szabalyozési
targykoroket l1ényegiikben nem érintették. A torvény meghatdrozza a sztrajkjog gyakorlasdnak Iényegi tartalmat,
a sztrajk kezdeményezésének feltételeit, a jogellenes sztrajk eseteit, a még elégséges szolgéltatas rendezésének
madjat, valamint a jogszerd sztrajkban részt vevé dolgozodk jogositvanyait.

A Sztrajk tv. 1. §-a 1989-t8l véltozatlanul rendelkezik arrél, hogy a dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érdekeik
biztositasara — az e térvényben meghatérozott feltételek szerint — illeti meg a sztrajk joga. R6gziti, hogy a sztrajkban
valé részvétel dnkéntes, az abban vald részvételre, illetve az attdl vald tartézkoddsra senki sem kényszerithetd.
El6irja a munkaltatok és munkavallalok egylittmikodési kotelezettségét a sztrdjk alatt. Rogziti, hogy a sztrajkjoggal
valo visszaélés tilos. Mar a kihirdetésekor rendelkezett a torvény [Sztrajk tv. 3. § (2) és (3) bekezdés] arrdl, hogy
bizonyos szervezeteknél és helyzetekben tilos a sztrajk. llyenként hatdrozta meg - és hatdrozza meg - azt az esetet,
amikor a sztrijk az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kodzvetleniil veszélyeztetné, vagy
elemi kar elharitasat gatolna. Rogzitette a sztrajktilalmat az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres eréknél,
a fegyveres testiileteknél, a rendészeti szerveknél. Ugyanitt az allamigazgatasi szerveknél is kiilon feltételhez kototte
a sztrajk lehetdségét. Ezeket a tilalmi szabdlyokat kisebb moédositasok érintették az elmult években, de lényegileg
nem valtoztak. Ezekhez a szabalyokhoz kapcsoléddan inditvanyoztdk azt két alkotmanybirdsagi eljarast, amelynek
eredményeként az Alkotménybirésdag érdemben foglalkozott a sztrdjkjoggal [88/B/1999. AB hatdrozat és
a30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat].

A térvény mar a kihirdetéskor rendelkezett a még elégséges szolgéltatas szilkségességérél: ,Annal a munkaltaténal,
amely a lakossagot alapvetéen érinté tevékenységet végez - igy kilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés
és a tavkozlés terén, tovabbda az aram, a viz, a gz és egyéb energia szolgdltatasat elldtd szerveknél -, csak ugy
gyakorolhaté a sztrdjk, hogy az a még elégséges szolgdltatas teljesitését ne gatolja” [Sztrajk tv. 4. § (2) bekezdés]
Ehhez kapcsolddott 2010-ben az a médositas (2011. évi CLXXVIII. torvény), amely a jogellenes sztrdjk fogalma ala
vonta azt a sztrdjkot, amely a még elégséges szolgaltatds szabalyaiba ltkozik. Ugyanekkor egésziiltek ki a még
elégséges szolgéltatasra vonatkozé rendelkezések. Eszerint: ,A még elégséges szolgéltatds mértékét és feltételeit
torvény megallapithatja. Torvényi szabdlyozds hidnydban a sztrdjkot megel6z6 egyeztetés soran kell a még
elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirél megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg,
ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghiusuldsa esetén barmelyikiik kérelmére a munkatigyi
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birésdg jogerds hatdrozata megallapitotta a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit” [Sztrajk tv. 4. §
(3) bekezdés] Ilyen torvényi rendelkezést tartalmaz a személyszallitasi szolgéltatasokrol szol6 2012. évi XVI. torvény
39. §-3, valamint a postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. torvény 34. § (3) bekezdése. Ezen torvényi szabélyok
soraba illeszkedik be a Vtv. 14. §-a is, amely kdznevelési intézmények tekintetében hatarozza meg a még elégséges
szolgaltatas kereteit.

1.2. A Vtv. elégséges szolgdltatassal kapcsolatos rendelkezéseinek elézménye volt a kdznevelési intézményeket
érint6é egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6 36/2022. (Il. 11.) Korm. rendelet. A SARS-Cov-2 koronavirus okozta
tomeges humanjarvany megelézésével, illetve kovetkezményeinek elhdritasaval 6sszefliggésben hozott rendkivili
intézkedésekkel és a vészhelyzet megszlinésével sszefliggésben keriilt sor a Vtv. elfogaddsara. Ennek 14-15. §-a
a,nemzeti kdzneveléssel 6sszefliggd kiegészitd szabalyok” cim alatt kerdilt be a térvénybe.

Ezek a szabalyok a koznevelési intézményben tarthatd sztrajknak a még elégséges szolgaltatdsra vonatkozd
kereteit hatdrozzak meg. Ez a Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdés elsé fordulata szerinti torvénynek tekintendé. A sztrajkjog
gyakorlasanak mas viszonylataiban (kezdeményezés, jogellenesség stb.) egy kdznevelési intézményben szervezett
sztrajk esetében is a Sztrdjk tv. rendelkezései érvényesiilnek.

A Vtv. 14. § (1)-(16) bekezdése a még elégséges szolgdltatds korébe tartozd szolgéltatdsokat hatdrozzék meg
a sztrajkkal érintett kdznevelési intézménnyel jogviszonyban 4llé gyermek, tanulé vonatkozédsaban. Meghatérozza,
hogy hol (abban a kdznevelési intézményben, amelyben a gyermeket nevelik, oktatjak), és milyen id6tartamban
kell biztositani a gyermek, tanuld feligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapokon. Rendelkezik arrél, hogy
gyermekek, tanuldk felligyeletét milyen minimalis képzettséggel rendelkezé személy biztosithatja. A felligyelet
tartalmat illetéen a gyermekek szabadlevegén tartézkoddsardl, étkeztetésiik biztositdsardl is rendelkezik.
Differencialt szolgaltatasi minimumrdl rendelkezik annak figgvényében, hogy 6vodasokrdl, altalanos iskolasokrdl,
kozépiskolasokrol, kollégistakrdl, illetve sajatos nevelési igényl gyermekekrél, tanuldkrdl van szé. Az érettségire
késziild kozépiskolai osztdly tanuloit illetéen irja azt el6, hogy a felkészitésiiket szolgald 6raszamot 100%-ban
A Vtv. 14. § (17)-(20) bekezdése a helyi sztrajkbizottsdg (helyi sztrajkszervezd) bejelentési kotelezettségének
mikéntjérél, az intézményvezet§ ehhez kapcsolé6dd munkabeosztasi és tajékoztatdsi kotelezettségeirdl
rendelkeznek.

A Vtv. 15. §-a az elébbiekhez kapcsoléddan arrél rendelkezik, hogy a munkavégzési kotelezettségének egyébként
eleget nem tevé kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a munkaltaté a kotelezettségszegéstél szamitott
nyolc napon belll a munka torvénykonyvérdl széld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-a szerinti
héatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja. Az Mt. 56. §-a arrdl rendelkezik, hogy a munkaviszonybdl szarmazoé
kotelezettség vétkes megszegése esetére a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerz6dés a kotelezettségszegés
sulydval ardnyos hatranyos jogkdvetkezményeket dllapithat meg. Rendelkezik arrél, hogy az nem sértheti
a munkavallalé személyhez fliz6d6 jogat és emberi méltdsagat, és arrdl is, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény
nem allapithaté meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének
indokaként is megjeldl. A koznevelési intézményben foglalkoztattak foglalkoztatdsi jogviszonyara
a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIIl. térvény és az Mt. vonatkozik. Ezen torvények maguk is
rendelkeznek a munkavégzési kotelezettségrol, annak elmulasztasa kdvetkezményeirdl. Mindkét jogallasi torvény
lehet6vé teszi a munkaltatok szamara, hogy a jogviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségek megszegése esetén
- egyéb torvényi feltételeket betartva - rendkiviili felmentéssel vagy azonnali hatdlyu felmondassal megsziintesse
a jogviszonyt. Ugyanakkor a jogalldsi torvények azt is biztositjadk a munkavallalék, kdzalkalmazottak szamara, hogy
a munkaltatoi intézkedésekkel szemben birésaghoz forduljanak.

A Vtv. 14-15. §-ahoz f(iz6tt végsd elbterjesztdi indokolds szerint a szabdlyozasra a kéznevelés zavartalan mikodése
érdekében kerdlt sor. A torvény a gyermek mivel6déshez és megfeleld testi és lelki fejlédéséhez val6 alapjogat
kiemelten figyelembe véve differencidlt szabalyozast alakit ki. Ahol az alapjogi érintettség Osszetettsége fokozott
védelmet kivdnt meg, a még elégséges szolgdltatds nyujtasdt - a gyermek védett alapjogaihoz igazoddéan -
magasabb szinten hatarozza meg. A még elégséges szolgaltatas differencialt mértékének kialakitasa soran 50%-hoz
képest magasabb szintl még elégséges szolgadltatast a tervezet olyan koriilményekhez kapcsolja, ahol a gyermekek
megfelel6 oktatdshoz valé jutdsat kiilonleges, a gyermekek megfeleld fejlédéséhez fliz6d6 joga, védelme indokolta.
igy kiiléndsen a sajatos nevelési igényii vagy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek
kiemelten védendd csoportja, vagy az érettségi el6tt allé didkok esetén az, hogy naluk az elmaradt 6rdk pétlasa mar
nem lehetséges egy hatérozatlan idej(i sztrajk esetén.

A Vtv. 15. §-dhoz kapcsolhatdan az indokolas a kévetkezéket tartalmazza: ,A munkabesziintetéssel 6sszefliggésben
felmerllé kérdés, hogy az sztrdjknak vagy polgari engedetlenségnek tekinthet6. A polgari engedetlenség
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nem jogi kategoéria, azt a magyar jogrendszer nem szabalyozza, jellegébél adéddéan nem is a munka vildgdhoz
kapcsolhat6 jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulds egyik eszkdze. A munkavallalék munkavégzéssel,
munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos koveteléseik nyomatékositdsara szolgalé eszkéz a torvényben
szabdlyozott sztrajkjog gyakorldsa. A munka felvételének mas okbol torténéd megtagadasa munkajogi
kovetkezményekkel jar. A torvény ezért a munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevd, a kdznevelési
intézményben foglalkoztatott koézalkalmazottal, munkavallaléval szemben alkalmazhatd jogkovetkezményeket is
szabadlyozza!

1.3. A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC torvény (a tovdbbiakban: Kdznev. tv.), amely a kdznevelési rendszer
intézményeire, résztvevéire és mikddésikre vonatkozdan tartalmaz szabalyokat. A Kdznev. tv. elséként a torvény
céljardl és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint ,a kdznevelés kdzszolgdlat, amely felndvekvé nemzedék
érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek altaldnos kereteit és
garancidit az allam biztositja. A kbznevelés egészét a tudas, az igazsagossag, a rend, a szabadsag, a méltanyossag,
a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenlé banasmaod, valamint a fenntarthaté fejlédésre és az egészséges
életmddra nevelés hatarozzak meg. A kdznevelés egyetemlegesen szolgalja a kdzjét és a masok jogait tiszteletben
tarté egyéni célokat” A Kdznev. tv. meghatarozza a hatdlya ald tartozé intézménytipusokat (évoda, altaldnos iskola,
gimnazium, szakgimndazium, szakiskola stb). Meghatérozza tovédbba a pedagdgusoknak a kdzneveléssel 6sszefliggd
kotelességeit és jogait. EI6bbiek kdzott a pedagodgus alapvetd feladataként a rabizott gyermekek, tanuldk nevelését
és oktatasat jeloli meg. Utdbbiaknal a pedagdgusi munkakérrel 6sszefliggésben jogként jeldli meg, hogy személyét
mint a pedagoguskozosség tagjat megbecsiiljék, emberi méltésagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak,
neveldi, oktatoi tevékenységét értékeljék és elismerjék.

2. Az Alkotmdénybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Vtv. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korldtozas feltételeinek. Ennek elsé 1épése annak a meghatarozasa, hogy az Alaptorvény hogyan szabalyozza
a munkabeszilintetés jogat. Az Alkotmanybirdsdg itt tekintettel volt arra, hogy az Alaptdrvény értelmezésére
az R) cikk (3) bekezdése és 28. cikke kotelezé elSirdst tartalmaz.

2.1. Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelésség” fejezet XVII. cikke a munkavallalék és a munkaaddk jogairol és
kotelezettségeirdl rendelkezik. A XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalék és munkaadok térgyalas
folytatasahoz vald joga, jog a kollektiv szerz6dés kotésére, az egyiittes fellépésre érdekeik védelmében, ideértve
a munkabesziintetéshez valo jogot is —,torvényben meghatarozottak szerint” gyakorolhatok. A XVII. cikk egészéhez
fzott indokolds szerint az , Alaptdrvény a munka vildgahoz kapcsolédo jogok kdzott szl a munkatligyi kapcsolatok
egyes vonatkozasairdl és elismeri, hogy minden munkavallalénak, valamint szervezeteiknek joga van - térvényben
meghatarozottak szerint — az érdekei védelmében torténd kollektiv fellépéshez, targyalasok folytatdsdhoz, kollektiv
szerz6dés kotéséhez és a sztrjkjog gyakorlasdhoz. A nemzetgazdasdg egyensulya, a gazdasag fenntarthatdsaga,
a munkahelyek biztositdsa és mas kozosségi célok megvaldsitdsa érdekében tovabba a javaslat egyuttal eléirja
a munkavallalék és a munkaaddk egytittmikddési kotelezettségét is.”

Az Alkotménybirésag a 30/2012. (V. 27.) AB hatarozatban foglalkozott az Alaptdrvény XVII. cikk (2) bekezdésének
értelmezésével. Ez a hatdrozat — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra is visszautalva - a sztrajkjog alkotmdnyos
tartalmanak meghatarozésaként az indokoldsa [21] bekezdésében megismételte a 88/B/1999. AB hatarozatban
megfogalmazott allaspontot: ,a sztrdjkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezésénél
fogva torvény altal korlatozottan, »az ezt szabalyozd torvény keretei kozott« gyakorolhatd. Az Alkotmany
e szabdlyozdsi modjabdl kovetkezéen a térvényhozé nagyobb szabadsdggal rendelkezik a sztrdjkhoz valo
jog szabdlyozdsaban, mint mds, alanyi jogi jellegl alapveté alkotmanyos jog, nem all az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrdjkjog szabalyozdsa sordn a torvényhozé szélesebb
kord felhatalmazéssal rendelkezik a sztrajkjog korlatozaséra is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozdénak
ez a felhatalmazasa alkotmdanyos korlatok nélkili. Abbdl, hogy a sztrijkjog az Alkotmany altal szabalyozott
jog kovetkezik az, hogy a torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog
gyakorlasanak csak alkotmanyos indokbdl, valamely alkotmanyos jog, alkotmanyos érték, cél védelme érdekében
van helye” (ABH 2006, 1118, 1195.). Ez a hatarozat, valamint a 673/B/1990. AB hatarozat a honvédelmi és
rendvédelmi szerveknél, illetve az igazsdgszolgaltatasi szerveknél tarthaté sztrajk torvényi kizarasaval foglalkozott,
és ezt a tilalmat — mas alapjogok, és alkotmanyos értékek védelmére figyelemmel - az Alkotmannyal 6sszhangban
allénak mindsitette.

Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban megerésitette, hogy ,a sztrdjkjog egy sajatos, nem alanyi
jogi természetl alapvetd jog, amely nem 4all alapjogi védelem alatt, ezért a szabalyozasa soran a térvényhozé
felhatalmazassal rendelkezik a korlatozasra is. Alaptorvényben foglalt jog lévén azonban a szabalyozas nem
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korlatlan: a torvényhozd koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasdnak a feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabdl
kizardsnak csak valamely Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében ardnyosan van helye”
(Indokolds [24]). Ez a hatarozat az indokoldsanak [31] bekezdésében magdéva tette a 88/B/1999. AB hatdrozatnak azt
az altaldnos érvényl megallapitasat, hogy a Sztrajk tv. ,szabdlyozza a sztrjkjog gyakorlasara jogosultak korét, azt,
hogy mely célbdl van lehetéség sztrajkra, rendezi a jogszerl sztrjk anyagi jogi és eljarasi feltételeit, megallapitja
a sztrajkjog érvényesiilését, a jogszerl sztrajkban résztvevék védelmét biztositdé garancidlis rendelkezéseket,
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a sztrdjk jogellenesnek minésuil (ABH 2006, 1188, 1195.)".

Az Alkotmanybirdsdg vizsgaldddsa szempontjdbdl annak van jelentésége, hogy valamely itt érvényesitett jog,
az Alaptdrvényben védett jognak mindsithet6-e, és ez a védelem milyen erével bir. Nyilvanvaléan ezt jelenitette
meg a sztrajkjoggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat valtozésa is. A sztrajkjoggal foglalkozé 673/B/1990.
AB hatédrozat kimondta, hogy az Alkotmény 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd jognak mindsil a sztrajkjog,
amelyre a vonatkozé szabdlyokat térvény allapitja meg, amely az alapveté jog Iényeges tartalmat nem korlatozhatja.
Ehhez képest jelentett valtozast a 88/B/1999. AB hatdrozat, amely — mashova helyezve a hangsulyt - mar ugy
fogalmazott, hogy a sztrajkjog ,nem alanyi jogi természet(i alapvetd jog” Masként megfogalmazva: a sztrijkjog
alapvet6 jog, de nem alanyi jogi természet( jog. Ebbdl is eredeztette az Alkotmanybirésag, hogy az allam nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a szabdlyozdsiban, és ezért — az Alkotmanybirdsag éltal kimunkalt — alkotméanyossagi
tesztet a klasszikus, polgari és politikai szabadsdgjogok korldtozdsanak vizsgalatdhoz képest, kevésbé szigoru
szempontok szerint alkalmazta.

Az Alaptorvény a sztrajkjogot a térvényben meghatérozottak szerinti kollektiv érdekérvényesitéshez kapcsolodd
munkabesziintetés jogaként ismerte el. A sztrajkjog alkotméanyos helye és lényegi tartalma igy valtozatlan maradt.
Ezért nem valtozott az Alkotmanybirdsdg gyakorlata sem, és a sztrijkjogot tovabbra is olyan alapvetd jognak
tekinti, amely nem alanyi jellegl jog. Az igazsagligyi miniszter a jelen lgyhdz megkildott allasfoglaldsaban
a kovetkezdképpen fogalmaz: ,A sztrdjkhoz val6 jog az Alaptodrvény hivatkozott rendelkezése alapjan nem alanyi
jogi jellegli szabadsagjog, hanem specialis, masodik generacids gazdasagi, szocidlis jog, amelynél a joggyakorlas
jogszabalyi kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik”

2.2. Az inditvany dllitdsa szerint a még elégséges szolgdltatdsnak torvényben vald szabdlyozdsa a sztrajkjog
korldtozasanak tekinthetd. Ezen tulmenéen az elégséges szolgdltatdsra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmilag is
korlatozonak tekinti. Az egyes rendelkezésekhez kapcsolodd kozvetlen érveket nem hozott fel (a 14. §-nak
hisz bekezdése van), hanem azok 6sszességérél allitotta, hogy a sztrajkjogot ellehetetlenitik. Allitdsa szerint
ezzel a tandrokat megfosztottak a sztrajkjoguktol. Ervelése szerint a Vtv. indokolasaban hivatkozott alapjogok
- a mdlvel6déshez valé jog, valamint a gyermekek jogai — nem szolgalhatnak legitim alapul a sztrajkjog
korlatozasahoz.

Az Alkotmanybirésdg - a kialakitott gyakorlatot kovetve - azt vizsgdlta, hogy a sztrajkjog az Alaptorvényben
védett jognak tekintendé-e, a tdmadott szabdlyozds ezt a jogot korlatozza-e, s a korlatozd szabdlyok milyen mas
alapjogok és alkotmdényos értékek védelmével igazolhatok. Ezek egybevetésével lehet azt mérlegelni, hogy
a korlatozés szlikséges és aranyos volt-e. Ebben a vonatkozasban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését irdnyaddnak
kell tekinteni. A vizsgalatkor azonban tekintettel volt arra is, hogy a sztrajkjog nem abszolut jog, és nem alanyi
jogi jellegli alapveté jog. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az Alaptérvény maga nyilvanitja azt ki, hogy
ez a jog a torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd. Ebbél is kovetkezik az — ahogyan azt a kordbbi
alkotmanybirésagi hatdrozatok megerdsitették —, hogy még a sztrajk tilalma is alkotmanyosnak mindsulhet.
Ebbél kovetkezik az is, hogy itt masok jogainak védelme vagy alkotményos értékek (a kozfeladatok ellatasa,
az éllamigazgatas mlkodése stb.) védelme okdn az allam nagyobb beavatkozési lehetéséggel rendelkezik. Teheti
ezt azért is, mert a kollektiv jogvitdk kdzéppontjaban 1évé vélemények mas, alkotméanyosan védett szabadsagjogok
gyakorlasaval is megjelenithetdk.

2.3. Az Alaptorvény maga rendelkezik arrél, hogy a sztrajk joga torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhaté.
Ez a torvény a Sztrajk tv. és a Sztrdjk tv.-hez kozvetlenil kapcsoldédd, a még elégséges szolgaltatasrdl rendelkezé
torvények. Ezen torvényi szabdlyozast 6nmagdban nem lehet korlatozasnak tekinteni, s6t kifejezetten ezek altal
biztositott a sztrajkjog gyakorlasa. A sztrdjk idején nyujtandé még elégséges szolgaltatds tekintetében a Sztrajk tv.
4. § (3) bekezdése ad felhatalmazast arra, hogy a ,még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit torvény
megdllapithatja” A torvényi szintl szabdlyozas — az inditvanyozéi feltételezéssel ellentétben — éppen annak
egyik biztositéka lehet, hogy a sztrajk szervezését dltalaban nehezitd, akar birdsagig viheté kérdésben mindenki
szamara el6re lathatd és kiszamithatd keretet teremtsen. A szolgaltatasi elemek tartamanak és tartalmanak
az el6reldthatésdga ugyanis sokak szdmdra jelenti a jogallamban elvarhaté biztonsdgot. Az eléreldthatésag
fontos a sztrajkban kozvetlenil részt vevok szamdra, fontos a szervezetben dolgozd, de a sztrajkban részt nem
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vevé munkavallalék szdmdra, a munkaltatdk, a gyermekek, a szlldk, a sziilék munkaltatdi, de az dllam szdmara is.
Utobbinak ugyanis a kdznevelési intézmények miikodtetése az Alaptdrvényre is visszavezethet6 kotelezettsége.

2.4. Ami a Vtv. tartalmat illeti, az kétségtelentl olyan kereteket hatdroz meg, amelynek kdvetkeztében esetenként
a sztrajkban valé részvételiket kinyilvanitd dolgozdk is részbeni munkavégzésre (pl. tanitds helyett a rabizott
gyermekek felligyelete, érettségi el6tt alld gimnaziumi osztdlyokban az 6rak megtartdsa, a tanéraknak intézményi
szinten legaldbb 50%-0s megtartdsa) is kotelezheték. A tényleges munkabeosztds megszervezését a Vitv.
az intézményvezetd felelésségévé teszi, ami — a hétkoznapokban szokasos munkabeosztasi nehézségeken tul —
azt is igényli, hogy a munkabeosztas egyszerre legyen tekintettel a torvényben megszabott minimélis szolgaltatas,
valamint a sztrdjkolé és nem sztrajkold dolgozodk jogainak és kotelezettségeinek a megtartdséara. A Sztrajk tv. 1. §
(3) bekezdése azonban elé is irja azt, hogy a sztrajkjog gyakorlasa sordn a munkaltatéknak és a munkavallaloknak
egyutt kell mikodnilk. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy a Vtv. szabdlyai mellett is kell és lehet érvényesiilnie a kollektiv
jogvitaban részt vevék kozétti egyiittm(ikddés lehetéségének. Osszességében megallapithatd, hogy a Vtv. szabalyai
a minimalis szolgaltatasok elemeinek és kereteinek meghatarozasaval egy-egy intézményen belll korldtozhatjak
a sztrdjkban részt vevék munkabesziintetésének tartamat és tartalmat is. Kiemeli azonban az Alkotmanybirésag,
hogy ezek a korldtozdsok nem lehetetlenitik el a sztrdjkjog gyakorldsat. Nincs arrél szé, hogy a tanédrokat
megfosztottak volna a tdamadott rendelkezések a sztrajkjogtol.

A Vtv. indokoldsa szerint ,a kdznevelés zavartalan mlkodése érdekében sziikséges a még elégséges szolgaltatas
mértékét és feltételeit meghatarozni a kdznevelési intézményben tartand6 sztrdjk esetén”. A torvény céljaval
egyUtt megjeloli azokat az alapjogokat is, amelyek védelemre szorulnak: a gyermekek mivel6déshez és megfeleld
testi és lelki fejlédéshez vald alapjoga. A Koznev. tv. kordbban idézett rendelkezései is nyilvanvaléva teszik, hogy
a koznevelési intézmények elsédlegesen a gyermekek ezen jogainak biztositasat szolgaljak. Ebbél kdvetkezden
az intézmények mikodése és ezaltal a gyermeki jogok érvényesiilése legitim célnak mindsiilnek. A cél valodisagat,
és hitelességét a Vtv. konkrét rendelkezési is igazoljak. Ezek a rendelkezések a minimalis szolgéltatasok elemeit
differencidltan hataroztdk meg. Ezek az eltéré szolgéltatasi minimumok a kulénféle hozzaférési szikséglettel
rendelkez6 gyermekekre (érettségi el6tt allok, iskolasok, évodasok, sajatos nevelési igényli gyermekek stb.)
tekintettel kerliltek meghatarozasra. Mivel a gyermekeknek az Alaptoérvény Xl. cikk (1) bekezdésében, valamint
a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogai az allam tevéleges hozzddlldsaval valdésulhatnak meg,
ezért a kdznevelési intézmények mikddtetése olyan alkotmanyos értéknek mindésil, amely indokolja az objektiv
intézményvédelem érvényesiilését is {3128/2022. (IV. 1) AB hatdrozat, Indokolds [120]; 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [35]}. Az inditvany megfogalmazdsara visszautalva: a sztrdjk mint a munkavallalék altal
kozosen végrehajtott munkabesziintetés, a munkavallaldk szocialis és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre juttatdsat
szolgalé nyomasgyakorlds céljabdl, e keretek kdzott is megvaldsithato.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kdznevelési intézményekben a sztrajkjog korlatozasa
legitim célbdl, a sziikséges mértékben és a vele szemben védelemre szoruld alapvet6 jogok, alkotmdnyos érték
kiegyensulyozott figyelembevételével, azaz aranyosan tortént. A Vtv.-nek a még elégséges szolgaltatast szabalyozo
rendelkezései 6sszhangban allnak az Alaptoérvény XVII. cikk (2) bekezdésével.

3. Az inditvany a Vtv. 15. §-4t az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifogdsolta. Hivatkozasa szerint itt
egy szankciods jellegli szabalyrél van sz, amely azonban nem egyértelmiien meghatarozott, és nem el6re lathato.

A Vtv. 15. §-a ,,a nemzeti koznevelésrél sz616 torvény hatalya ald tartozo kéznevelési intézményben foglalkoztatott,”
vagyis kotelezé, az Alaptorvénybdl eredé allami feladat ellatasaban kozremi(ikéds, a munkavégzési
kotelezettségének egyébként eleget nem tevé kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben az egyes
jogkovetkezmények lehetséges alkalmazasardl szol, utald szaballyal. Az utalas egy 2012. éta létez6 jogintézményre
vonatkozik. Az Mt. 56. §-a a hatrdnyos jogkdvetkezmény lehetséges alkalmazasarol szol, ha a munkavallalé
(kdzalkalmazott) a foglalkoztatési jogviszonybdl szarmazé kotelezettségét vétkesen megszegi. A jogszabélyban vald
kllon felsorolas nélkiil is ideérthet6 az olyan eset, amikor a dolgozé a munkavégzési kotelezettségének 6nhibajabol
nem tesz eleget.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre névekvé szdma és bonyolultsdga ezt az értelmezési igényt
folyamatosan noveli. A norma megszévegezésébdl fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsdg sérelmét, és
vélik elkerllhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez az alkalmazasat
kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szamara eléreldthatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[101}. A jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell kdvetkeztetési alap annak megallapitasara,
hogy a Vtv. 15. §-a és az utalt normak a jogbiztonsagot sérté, jogértelmezéssel feloldhatatlan ellentétet okoznanak.



48

MAGYAR KOZLONY . 2023.évi2.szdm

[49]

(50]

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a jogszabaly Alaptorvénnyel valéd 6sszhangjanak
utoélagos vizsgalata targyaban elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. JuhdszImre s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/1665/2022.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
A hatérozattal egyetértek. Indokoldsdhoz kapcsoléddan az aldbbi észrevételeket teszem.

1. A hatdrozat indokolasa a sztrajkjogot ,nem alanyi természet(i alapvetd jog”-nak értelmezi, dtvéve a rendszervaltod
Alkotmany 70/C. § (2) bekezdésében foglalt sztrijkjog fogalmaval kapcsolatosan a 88/B/1999. AB hatéarozatban
kordbban kialakitott alkotmanybirésagi értelmezést.

Nézetem szerint minden alapveté jog alanyi jog, sét az alanyi jog fogalma nem csak az alapjogok fogalmahoz
kapcsolhaté. Ez véleményem szerint annyit jelent, hogy az eldirt feltételek fennéllta esetén az adott jog a jogosultat
elvitathatatlanul illeti meg. Ez a sztrajkjogra (a munkabesziintetéshez vald jogra) is igaz.

2. Az Alaptdrvény a munkabesziintetéshez val6 jog utaldsszer emlitésén kivil e jog tartalmat nem részletezi, annak
kibontdsét, feltételeinek meghatérozasat a torvényre bizza. [E tekintetben a szabdlyozds médja hasonlésagot mutat
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében részletezett, a szocialis biztonsag érdekében biztositandd egyes szocidlis
juttatasok szabdlyozasanak modjaval.] Egyetértek a hatdrozat azon éllaspontjaval, hogy a térvényalkoté a torvényi
szabalyozas kialakitasat illetéen tag lehetéséggel rendelkezik. Ez teszi lehetévé a munkabesziintetés feltételeinek,
korlatainak differencialt szabalyozasat. Nyilvanvaldéan eltéréek a munkabeszlintetés elfogadhaté lehetéségei
kilonbozé terileteket (a termelés kilonféle agait, a kilonféle szolgaltatasokat, az oktatast vagy mas egyéb
teruleteket) érintéen.



MAGYAR KOZLONY . 2023.évi2.szdm 49

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]

3. Mindazondltal a nemzeti kdznevelés teriiletei vonatkozdsdban a hatdrozat a munkabesziintetéshez valé jog
feltételeit a jogkorldtozas alkotmanyos rendiink legszigoribb — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt —
mércéjének veti ala, és ennek alkalmazadsa eredményeként jut arra a konklizidra, hogy a szabalyozéas kiéllja
az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi teszt szerinti kdvetelményét. (Eppen ezért a jelen ligyben
nincs semmilyen gyakorlati jelentésége annak, hogy a kordbbi alkotménybirésagi dontésekbdl a hatérozat
is atveszi a sztrajkjognak ,nem alanyi természet(i alapjog”-ként torténé értelmezését, mivel a jogkorldtozésra
az alanyi jogok esetében sincs mas, a jelen tigyben alkalmazottnal szigoribb mérce. Ugyanakkor a jogdogmatikai
tisztasag érdekében, figyelemmel a negyedik Alaptorvény modositasra is, mely az Alaptérvény hatélybalépése
elétti alkotmdanybirésagi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, célszerl lenne ennek a dogmatikai kérdésnek
az Ujragondolésa.)

A munkabesziintetéshez valé jog (amely a munkaltatéval szembeni érdekérvényesités eszkdze) — mint arra
a hatdrozat utal - az oktatashoz (a tanuldshoz) valé jogot is magaban foglalé mivel6déshez valé joggal
(Alaptorvény XI. cikke), illetve a gyermekek megfelelé testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodéshoz vald joggal [Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése] konkurdl. A hatdrozat a munkabesziintetéssel
torténd érdekérvényesités joga korldtozasanak sziikségességét és aranyossdgét az el6bb emlitett alapjogok
érvényestilésére és védelmére tekintettel vizsgdlta, és jutott a hatdrozatban foglalt végkovetkeztetésre. Az emlitett
védendé alapjogok megfelelé érvényesiilésének hidnya a gyermekek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésének
hatraltatasaval, az élet dolgaiban val6 eligazodashoz sziikséges kdzismeretek megszerzésének hidnyaval, adott
tanulokat illetéen a tovabbtanulds lehetéségének kockaztatdsaval, egészében a felndvekvé nemzedék sorsa
kedvezétlen alakulasanak kifejezett veszélyével jarna.

Ezek elkeriilése és az ezt biztositd jogok és alkotmdanyos értékek védelme sziikségessé teszi a Vtv. 14-15. §-dban
foglalt szabdlyozast, melyben megjelend korldtozasok annak ellenére sem tekintheték aranytalannak, hogy
azok kétség kivil meglehetésen lesziikitik a nevel6-oktaté hivatast gyakorlék munkaltatéikkal szembeni
érdekérvényesités lehetéségeit.

4. A hatarozatban emlitésre keriil6 polgari engedetlenség fogalmaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom annak
hangsulyozasat, hogy a sztrajk és a polgari engedetlenség jogilag és szocioldgiailag merében eltéré dolog. A sztrajk
a munkabesziintetés torvényben megengedett és szabalyozott — azaz jogszeri — formaja. A polgari engedetlenség
nem jogi, hanem szociolégiai fogalom. Azt jelenti, hogy a polgari engedetlenség Utjéra 1épd a szubjektiv moralis
véleményét kovetve tudatosan tagadja meg a torvénynek (jognak) torténé engedelmességét (az Onkéntes
jogkovetést), tudatosan vallalva az ezzel jaré hatranyos jogkdvetkezményeket. A polgari engedetlenség tehat
tudatosan vallalt jogsértés, a vele jaré jogkdvetkezmények vallalasa mellett.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A munkabesziintetéshez valé jogot az Alaptdrvény elismeri, ugyanakkor nem tekinti abszolut jognak. A sztrajkjog
torvényben korlatozhaté, s6t adott esetben ki is zarhato, amit a tObbségi hatarozat is rogzit. A hatarozat azt is
elismeri, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének az a fordulata, miszerint ,t6rvényben meghatarozottak
szerint” van sztrajkra lehet6ség, nem hatalmazza fel a jogalkotot tetszéleges korlatozas bevezetésére, hanem
érdekmérlegelésre van sziikség: milyen el6nyok flizédnek ahhoz, hogy a munkavéllalok a munkavégzés
besziintetésével gazdasagi-szocidlis igényeiknek hangot adjanak, illetve milyen érdekek érvényesiilnek akkor, ha
a sztrajk lehetdsége korlatozott.

A hatdrozat altal alkalmazott teszttel egyetértve a mérlegelés eredményével nem tudok azonosulni. Kétségtelen,
hogy a gyermekek, fiatalok mivel6déshez val6 joganak érvényesiilése, feliigyeletiik biztositasa kiemelten fontos
érdek, de hasonldan fontos az is, hogy egy - épp a mUvel6déshez valé jog szempontjabdl kulcsfontossagu — hivatas
képviselSi érdekeiknek tdrvényes keretek kozott adhassanak hangot.

A 8/2011. (Il. 11.) AB hatédrozat ramutatott, hogy a munkaviszony aszimmetrikus jogviszony, és a szabalyozas
célja, hogy a ,fiiggd helyzet a munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgéltatottsdgot” Nem valdsul meg
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ez a védelem, és igy kiliresedik a sztrjkjog, ha a torvény nem biztositia a munkavallalok érdekérvényesitési
képességét a munkdltatoval szemben. Az a szabdlyozds, amely a gyakorlatban tartésan ellehetetleniti, hogy
a munkabesziintetés nyomast gyakoroljon a munkaltatéra, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének Iényeges
tartalmat sérti.

A pedagogusok sztrdjkjoganak Uj szabdalyozasat egy, a veszélyhelyzet megsziinésével kapcsolatos atmeneti
szabadlyokat tartalmazé (salata)torvény tartalmazza: a jogalkotd ezzel egy ideiglenesnek, a jarvany idejére szant
korlatozast allanddsit a jogrendszerben. Onmagéban nem kifogasolhaté, hogy az elégséges szolgaltatas mértékét
a jogalkoté nem a munkavéllalé és a munkaltaté megallapoddsara, hanem torvényi szabalyokra bizta. A szabalyozés
differencidl 6voda, altaldnos iskola és kozépiskola kdzott, de egyoldaltian a,versengd érdeket” védi, figyelmen kivl
hagyva a sztrajk Iényeges tartalmat: a munkaltatéra valé nyomasgyakorlast.

A gyermekek muvelédéshez valé joga és a pedagdgusok munkabesziintetéshez f(iz6d6 joga sajatos viszonyban
all egymassal. Ertékelni kell azt is, hogy a pedagégusok nem pusztan sajat érdekeik védelmében élhetnek
a munkabesziintetéshez f(iz6dé jogukkal, érdekeik altaldaban egybeesnek a tanuldk érdekeivel. A munkabesziintetés
rovid tdvon hatranyosan érintheti a gyermekek muvel6déshez valé joganak érvényesiilését, ugyanakkor
a pedagdégusok munkakorilményeinek javitasa a tanuldk jogainak érvényesiilését is elémozdithatja.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A sztrdjkjog ,jogszabalyi kialakitdsa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik’, és
a sztrajkjog gyakorlasanak jogszabalyi korlatozasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell
vizsgalni. Ugy itéltem meg ugyanakkor, hogy a hatérozat nem vont az értékelés kdrébe minden, az Alaptdrvénybél
kovetkezd relevans szempontot.

Az Alaptoérvény Nemzeti Hitvalldsa szerint az Alaptorvény ,szOvetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kdzott"
A jové nemzedékek jogainak és érdekeinek figyelembevétele nem csupan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
és 38. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem a Nemzeti Hitvalldson keresztiil az egész Alaptorvényt dthato
alkotmanyos elvbél.

A Kdznev. tv. preambuluma maga is kifejezetten utal a pedagdgusok és altalaban a koznevelés kiemelkedd
szerepére a jovonk meghatarozadsaban: a koznevelési rendszer célja egyebek kozott, hogy ,[al nemzet
felemelkedésének zalogaként a magyar oktatdsiigy nemes hagyomanyait a jelen kor elvarasaival és a jové
lehetdségeivel 6tvozve, a felndvekvé nemzedékek hazafias nevelése és minGségi oktatasa” biztositasa.

A hatérozatnak éppen ezért kiilon is értékelnie kellett volna azt, hogy teljesiti-e a sziikségesség és ardnyossag
kovetelményét az a jogszabdlyi rendelkezés, amely egy, a jové nemzedékek nevelése és oktatdsa szempontjabol
kiemelked6 fontossagu foglalkozas esetében olyan esetekben is teljesen sulytalanna teszi a sztrajkjog gyakorlasat,
amikor a sztrajkjog célja a pedagégusok mint munkavaéllalok egyéni munkakorilményeinek javitdsa mellett
a jové nemzedékek nevelését és oktatdsat (és ezzel végsé soron épp a gyermekek mivelédéshez val6é joganak
elémozditasat) is atfogdan célozza.
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[69] 2. Nem értettem egyet az Abtv. 32. §-a szerinti nemzetkdzi szerz8désbe (itk6zés megdllapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyulé inditvany visszautasitasaval. Allaspontom szerint az inditvany az elbiralashoz sziikséges
kovetelményeket (azaz a hatarozott kérelem kdvetelményét) megfeleléen tartalmazta, ekként az érdemi vizsgélatra
alkalmas volt. Az inditvany visszautasitasa esetére pedig az Alkotmanybirésagnak nem csupdn lehetésége, hanem
a 2/2019. (lll. 5.) AB hatédrozat alapjan hivatalbdl a feladata lett volna a ,Magyarorszagot nemzetkdzi szerzédés
alapjan terhel6 kotelezettségekre” (Indokolds [38]) tekintettel értelmezni a sztrdjkjog alkotmdnyos tartalmat és
vizsgélni a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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