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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag eln6kének 1/2025. (1. 13.) NMHH rendelete
az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel
kapcsolatos hatosagi eljarasokrol sz6l6 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet modositasarol

Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 26. pontjdban kapott felhatalmazas alapjén,
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 109. § (5) bekezdésében meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

Az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos
hatésagi eljardsokrél szol6 20/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet (a tovadbbiakban: R.) 22. §-a helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép, valamint az alcim a kovetkezé 22/A. §-sal egésziil ki:

»22. § (1) Elektronikus hirkdzlési szolgdltatds folyamatos biztositasa érdekében antennatarté szerkezet valamely
esemény vagy rendezvény id6tartamara, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen elhelyezhet, ha az épittetd
az elhelyezés el6tt legaldbb 15 nappal a bejelentést a 9. § alapjan a 3. melléklet szerinti formaban és tartalommal
benyujtja.

(2) Az épitteté a bejelentésben megjeldli az antennatarté szerkezet bontdsdnak idépontjat, amely nem lehet
késébb, mint az ideiglenes elhelyezés - bejelentésben megjeldlt — utolsé napja.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti hidnytalan bejelentésben foglalt adatokat a Hatésag 8 napon belil nyilvantartasba
veszi.

hatdrozat kozlését kovetden lehet megkezdeni.

(5) Az épitteté az ideiglenesen elhelyezett antennatartd szerkezetet a bejelentésben meghatéarozott idépontig
koteles elbontani, és errdl a Hatésagot a bontast kdveté 15 napon belil nyilatkozattételi Grlap benyujtasaval
értesiteni.

22/A. § (1) Elektronikus hirkozlési szolgaltatds folyamatos biztositdsa érdekében az antenna vagy antennatarté
szerkezet legfeljebb 1 évre ideiglenesen athelyezhet6, amennyiben az athelyezés az antenna vagy antennatartd
szerkezet vagy annak allandé elhelyezését biztosité épiilet, épitmény felujitasa, atépitése miatt szilkségessé valik.

(2) Az épittetd az athelyezés el6tt legaldbb 15 nappal az athelyezésrél sz616 bejelentést a 9. § alapjan a 3. melléklet
szerinti formaban és tartalommal benyuijtja.

(3) Az épitteté a bejelentésben megjeldli az ideiglenesen &athelyezett antenna vagy antennatarté szerkezet
bontasanak idépontjat, amely nem lehet késébb, mint az ideiglenes athelyezés utolsé napja.

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti hidnytalan bejelentésben foglalt adatokat a Hatésag 8 napon belil nyilvantartasba
veszi.

(5) Az antenna vagy antennatarto szerkezet athelyezésének épitési munkalatai csak a nyilvantartasba vételrdl sz616
hatarozat kozlését kovetéen kezdhetdk meg.

(6) Az épittetd az ideiglenesen athelyezett antenndt vagy antennatart6 szerkezetet a bejelentésben meghatérozott
idépontig koteles elbontani, és err6l a Hatésdgot a bontdst kdveté 15 napon belll nyilatkozattételi Grlap
benyujtasaval értesiteni.

(7) Az antenna vagy antennatart6 szerkezet ideiglenes athelyezésének idétartama az épitteté indokolt kérelmére
egy alkalommal, legfeljebb 3 hénappal meghosszabbithato.”

Az R. 3. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
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3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 5. napon |ép hatalyba.

Dr. Koltay Andrds s. k.,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndke

1. melléklet az 1/2025. (I. 13.) NMHH rendelethez

Az R. 3. melléklet 1.2.5. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»1.2.5.A 22.§ és 22/A. § szerinti el6zetes bejelentéshez sziikséges telepitési terv

a) Attekinté helyszinrajz, amely megjeldli a tervezéssel érintett ingatlan elhelyezkedését a tagabb kérnyezetben /
telepiilésen (georeferalt PDF/A, DWG vagy DXF szilikség szerint méretaranyban 1:2000, 1:1000)

b) Részletes helyszinrajz, mely tartalmazza a telepitési hely EOV koordinatait (georeferadlt PDF/A, DWG vagy
DXF 1:500, 1:250)

c) Az épitmény jellemzé kiilsé nézetét abrazold nézetrajzok (PDF/A, DWG vagy DXF 1:100)

Elézetes bejelentés mellékletei (egyenkénti csatolmanyként)

a) Az érintett ingatlan tulajdonosanak, esemény vagy a rendezvény szervez6jének hozzajarul6 nyilatkozata (PDF/A)
b) A légligyi szakhatdsagok elézetes allasfoglalasai (PDF/A)

c) A 22/A. § szerinti telepités esetén az allandod tartészerkezetként szolgald épitmény vagy éplilet atépitését,
felujitasat igazold dokumentum (PDF/A)”
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 1/2025. (I. 13.) BM rendelete
a menedékjogi kérelem benyujtasara iranyulé szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljarasrol

A menekultiigyi eljdrds atmeneti szabdlyainak alkalmazhatésagérdl szold 361/2024. (XI. 28.) Korm. rendelet 8. § b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 6. pontjdban meghatdrozott feladatkoromben eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 139. § 2. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré kilgazdasagi és kiltigyminiszterrel
egyetértésben —,

a 8. § tekintetében a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 31. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 6. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1.8 (1) A menekultiigyi eljaras dtmeneti szabdlyainak alkalmazhatésagarol szélé 361/2024. (XI. 28.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Kr) 2. §-a szerinti szandéknyilatkozatot a kulfoldi személyesen nyujtja be az erre szolgdld
formanyomtatvényon.

(2) A hdzastars, illetve kiskort gyermek szandéknyilatkozata a benyujtéval egy nyilatkozatban is megteheté.

(3) A széandéknyilatkozat benyujtasakor a benyujté koteles megadni elérhetéségeit.

(4) A nagykovetség a szandéknyilatkozat benyujtasakor a benyujtorol arcképmasfelvételt készit.

(5) A széndéknyilatkozat benyujtasaért eljarasi dijat, illetve konzuli kozrem(ikodési dijat nem kell fizetni.

(6) Akitoltott és a benyujté altal aldirt szandéknyilatkozat atvételét nem lehet megtagadni.

2.8 (1) A szédndéknyilatkozat benyujtasa sordn a kiilfoldi személyazonossagat hatdsdg éltal kiadott okmannyal igazolja.
(2) Ha a benyujté nem rendelkezik a személyazonossagat igazolé hatdsag altal kiadott okmannyal, ugy személyes
adatait barmilyen egyéb dokumentummal igazolhatja, amelyek személyazonossagat valoszindsitik.
(3) A nagykdvetség a kiilfoldi személyazonossagat ellenérzi, ennek keretében a szandéknyilatkozaton feltiintetett
személyes adatokat a kiilfoldi okmanyaiban szerepl6 adatokkal 6sszeveti.
(4) A nagykovetség munkatarsa a bemutatott okmanyokrél masolatot készit.

3.8 (1) A nagykovetség a szandéknyilatkozatot és az okmanyok masolatat 3 munkanapon belll a menekiiltigyi hatésidg
részére elektronikus tton felterjeszti.
(2) A menekltigyi hatésag a kilfoldi adatait a szandéknyilatkozattal 6sszefiiggé eljaras, valamint az esetleges
menekdiltlgyi eljaras lefolytatasa céljabol kezeli.

4.8 (1) Ha a széndéknyilatkozatot benyujtéd kilfoldi menekiltiigyi hatésdg dltali személyes meghallgatdsa indokolt,
erre a nagykdvetség hivatalos helyiségében kerdil sor.
(2) A nagykdvetség intézkedik, hogy a meghallgatasra zartcélu tavkozlé eszkdz igénybevételével a menekiltigyi
hatosag megkeresését kévetdé 5 munkanapon beliil sor kerlilhessen.
(3) Haameghallgatas sordn tolmacs igénybevétele sziikséges, azt a menekiiltligyi hatdsag biztositja.

5.8 A nagykovetség a menekultligyi hatésag Kr. 2. § (4) és (5) bekezdése szerinti tajékoztatasat 5 napon belil kozli
a kulfoldivel az 1. § (3) bekezdésében meghatarozott elérhetéségén.

6.8 A Kr. 2. § (4) bekezdése szerinti egyszeri utazasra jogositd okmany atvételére az 5. § szerinti értesitést kdvetden
15 napon belil van lehetéség.



MAGYAR KOZLONY . 2025.évi2.szdm 37

7.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

8.8 Hatalyat veszti a menedékjogi kérelem benyujtaséra irdnyuld szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljarasrol sz6lé
16/2020. (VI. 17.) BM rendelet.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

A beliigyminiszter 2/2025. (I. 13.) BM rendelete
a telepiilések katasztréfavédelmi besorolasarol sz616 44/2021. (XIl. 16.) BM rendelet médositasarol

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXXVII. torvény 81. §
d) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

66.§ (1) bekezdés 7. pontjdban meghatérozott feladatkdrémben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A telepllések katasztrofavédelmi besoroldsardl szélo 44/2021. (XIl. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 2/2025. (1. 13.) BM rendelethez

1. AzR.1.melléklet 7.1. pontjdban foglalt tabldzat 19. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

| | (A | g |

‘ 19 ‘ Ivancsa ‘ I ‘

2. AzR.1.melléklet 7.2. pontjdban foglalt tabldzat 52. sora helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

| | @ | ) |

‘ 52 ‘ Szabadegyhéza ‘ I ‘

3. AzR.1.melléklet 10.2. pontjaban foglalt tablazat 38. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

| | @ | 8) |

| 38 | Nagyréde | . |

4. AzR.1.melléklet 12.2. pontjdban foglalt tablazat 34. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

| | “ | B) |

‘ 34 ‘ Nagyigmand ‘ I ‘

5. AzR. 1. melléklet 14.2. pontjaban foglalt tablazat 9. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

| | @ | B |

| 9 | Diésd | ) |
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6. AzR.1.melléklet 14.2. pontjaban foglalt tablazat 13. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

| | (A | B) |

\ 13 \ Erd \ l. \

7. AzR.1.melléklet 14.2. pontjaban foglalt tablazat 15. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

| | @ | ) |

‘ 15 ‘ Herceghalom ‘ I. ‘

8. AzR.1.melléklet 14.4. pontjaban foglalt tabldzat 12. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

| | (A | B) |

| 12 | Hernad | m |

9. AzR.1.melléklet 14.5. pontjaban foglalt tablazat 13. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

| | @ | ) |

| 13| Ged | : |

10. AzR. 1. melléklet 19.1. pontjaban foglalt tablazat 26. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

| | @ | ) |

| 26 | Halimba | M |

11. AzR. 1. melléklet 19.1. pontjdban foglalt tablazat 79. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

| | “ | g |

|79 | sz | m |

12. AzR. 1. melléklet 19.2. pontjaban foglalt tablazat 45. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

| | @ | ) |

| 45| Takicsi | m |

Az energialigyi miniszter 1/2025. (I. 13.) EM rendelete
a klimagazokkal kapcsolatos tevékenységeket végzok képesitésére vonatkozoé szabalyokrol

A klimagazokrol szold 2024. évi LXXXVIL. torvény 18. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljrva a kdvetkezéket rendelem el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. Arendelet hatélya

1.8 E rendelet hatélya a klimagazt tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatosan tevékenységet végzé
a) a klimagazokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 458/2024. (XIl. 30.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Korm. rendelet) 1. melléklet 1. pontjdban foglalt tablazat 1-8. sora szerinti természetes
személyek képzésére, tovabbképzésére, vizsgaztatasara és képesitésére,



MAGYAR KOZLONY . 2025.évi2.szdm 39

2.§

b) a Korm. rendelet 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 1-6. sora szerinti képesitési kategoridju
véllalkozasok képesitésére és

<) a klimagézokkal kapcsolatos képzésen oktatdsi tevékenységet elldtokkal kapcsolatos képzésre és
vizsgaztatasra

terjed ki.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. dtképzés: az e rendelet hatdlybalépését megelézéen kiadott, a fluortartalmu Uveghazhatasu gazokrol és
a 842/2006/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 16-i 517/2014/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet) szerinti érvényes
személy képesitési kategoridval rendelkezé személyeknek az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti érvényes személy képesitési kategoridk megszerzéséhez sziikséges képzése;
képesitési kategdria: a Korm. rendelet 1. mellékletében meghatérozott képesitési kategoridk;
képzési megdllapodds: a Nemzeti Klimavédelmi Hatésdg (a tovébbiakban: Hatéség) és a képzd szerv kozotti
megallapodés, amely meghatérozza a megvaldsitani kivant, a klimagaz képesités megszerzéséhez sziikséges
képzés tekintetében a feltételeket, jogokat és kotelezettségeket;

4. képzési program: a képzd szerv képzési tevékenységét meghatarozé kdvetelményrendszert tartalmazé olyan
dokumentum, amely magéban foglalja az oktatas céljait, a képzési tematikat, valamint a személyi és targyi
feltételeket, 6sszhangban a képzési minimumkovetelményeket meghatarozé, dltaldnos hatalyu, kozvetlendil
alkalmazandé unids jogi normakkal;

5. képzé szerv: a Hatosag, a Hatdsdggal képzési megéllapodast kotott jogi személy vagy a Hatdsaggal képzési
megallapodast kotott, a szakképzésért felelés miniszter altal fenntartott szakképzési centrum;

6. klimagdz képzési megdllapodds: a Hatdsag és a természetes személy kodzott 1étrejott jognyilatkozat, amely
meghatarozza a képzésen valo részvétel feltételeit, a képzésen részt vevo jogait és kotelezettségeit;

7. szakmai elGképzettség: a képesitési tanUsitvany megszerzéséhez sziikséges tanfolyamra torténd jelentkezés
feltételeként meghatdrozott, kordbban megszerzett képzettség, szakképesités;

8. szakmai tovdbbképz6 szerv: a Hatdsdg, a Hatdésdg altal jovahagyott szakmai tovabbképzést folytatd jogi

személy vagy a Hatoésag éltal jovahagyott szakmai tovabbképzést folytatd, a szakképzésért felelés miniszter
altal fenntartott szakképzési centrum.

3. A klimagazt tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenység végzéséhez sziikséges
személyképesitések

A klimagdazt tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési igazolasok
a Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tabldzatban meghatarozott kategoéridjuak lehetnek, amelyek
az ott meghatarozott tevékenység végzésére jogositanak.

Az (1) bekezdésben hivatkozott kategodridk egyikében megszerzett képesitési kategdriara tekintettel benyujtott
szakmai képzettséget igazolé dokumentumok alapjan igazolt képesitések, képzettségek a masik kategoriara
vonatkozo képzés soran beszamithatdk, ha azok megfeleléen és hitelesen igazoltak.

A Hatdsdg altal a természetes személyeknek a Korm. rendelet 1. melléklete szerinti kategéridkban kiadott képesitési
tanusitvany megfelel:

a) a 306/2008/EK bizottsagi rendelet 3. cikke szerinti, személyek szdmara kiadott képesitési igazoldsnak,
b) a 307/2008/EK bizottsagi rendelet 3. cikke szerinti, személyek szamara kiadott képzési igazolasnak,
c) a 2015/2066 bizottsdgi végrehajtasi rendelet 3. cikke szerinti, természetes személyek szdmara kiadott

képesitési igazolasnak, valamint
d) a 2024/2215 bizottsdgi végrehajtasi rendelet 4. cikke szerinti, természetes személyek szdmara kiadott
képesitési igazolasnak.
Az a természetes személy, aki nem az e rendeletben meghatarozott képzési rendszerben szerezte meg a klimagazt
tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenység végzésére jogositd képesitési tanusitvanyt, kdteles a Hatosag
szdmara a Korm. rendelet 34. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint benyujtani a mas uniods tagéllamban
szerzett képesitetti min6ségét tanusitéd okirat masolatat 8 nappal a tevékenysége megkezdése el6tt.
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Il. FEJEZET
A KEPZESI RENDSZER FELEPITESE ES A KEPZES ALTALANOS SZABALYAI

4. A képzési rendszer felépitése

A hatésagi klimagéz képzési rendszer

a) felkészité képzésbdl,

b) klimagéz képzésbdl,

<) szakmai tovabbképzésbdl,
d) atképzésboél és

e) oktatoi képzésbdl

all.

Az (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt képzések iskolarendszeren kiviili, téritéskoteles hatdsagi képzések.
Az (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatdrozott képzések esetén a felnéttképzésrél sz616 2013. évi LXXVII. tdrvény
szerinti bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésérél a Hatésdg gondoskodik.

5. Felkészito és klimagaz képzés szervezése

A Hatésédg a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatérozott képzéseket 6ndlldan tartja meg, vagy ennek
elldtasara — képzési megallapodas keretében — olyan képzd szervet is megbizhat, amely a képzés helyét és targyi
feltételeit, valamint a képzésben részt vevé oktatdk képesitése révén és a hatdsdgi szakmai segédanyag alapjan
a képzés megfelel szinvonalat folyamatosan biztositani képes.

A képzést folytatd gondoskodik:

a) a képzéshez sziikséges oktatokrol,

b) a tanfolyam és vizsgaztatas helyszineirdl,

c) az elméleti és a gyakorlati képzéshez sziikséges eszkozokrél,

d) a gyakorlati képzéshez sziikséges segédanyagokrol,

e) a képzést lezaré vizsga feltételeinek megteremtésérdl,

f) a vizsgak kovetelményrendszerének a Hatésag honlapjan torténé megjelentetésérdl, valamint

a) a képzési folyamatot tamogatd informatikai rendszer miikodtetésérél.

A képzb szerv felkészité képzést és klimagaz képzést kizardlag képzési megallapodas keretében és a képzési
programban foglaltak alapjan folytathat. A képz6 szerv koteles a képzési megallapodasban szerepld valamennyi
képzést évente legalabb két alkalommal az adatbazisban régziteni, és az adott képzést — ha annak lebonyolitdsara
a Hatésdg megbizast ad — lebonyolitani. A képzé szerv koteles a megbizasrdl szol6, az adatbazison keresztil
megkuldott értesités kézhezvételétdl szamitott 60 napon bellil az adott képzést elinditani és lebonyolitani.

A klimagdz zardvizsga bizottsaganak elnokét a Hatosag delegalja.

A Hatésdg jogosult az e rendeletben és a képzési programban foglalt felkészité és klimagaz képzési
kovetelményeket ellendrizni. Ha a Hatdsdg az ellenérzés soran megallapitja, hogy a felkészité és klimagaz képzési
kovetelmények nem teljesiilnek, a képzési megallapodadsban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

A Hatosag éltal 6nalléan végzett képzési tevékenység soran a képzést végzdvel kdzszolgélati jogviszonyban allo
természetes személy képzése tekintetében az 1. mellékletben meghatarozott képzési dij 100%-kal csokkentett
mértékben is megallapithato.

A felkészit6 és klimagaz képzésen részt vevs természetes személy a Hatésaggal klimagaz képzési megallapodast kot.

A felkészité és klimagaz képzésre jelentkezd szamdra a Hatosag és a képzd szerv biztositja mindazon ismeretek,
jartassagok és készségek elsajatitdsanak lehetéségét, amelyek a felkészité és klimagaz képzésre jelentkezot
alkalmassa teszik a valasztott képesitési kategdrianak megfelel6 tevékenység szakmailag megfelelé és muszakilag
biztonsagos végzésére.

A felkészit6 és klimagaz képzést az 1. és 2. melléklet, valamint a Hatésag altal kiadott képzési program szerint kell
megtartani. A képzés soran a felkészitd és klimagaz képzési és vizsgaztatasi tevékenység végzéséhez a Hatdség altal
eldirt, a Klimagéz adatbézisban (a tovabbiakban: Adatbéazis) tarolt formanyomtatvényokat kell alkalmazni.
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A felkészit6 és klimagaz képzésben részt vevok szamara a képzési programban meghatérozott tanérakon a klimagaz
képesitési megallapodédsban foglaltak szerint a részvétel kotelez6. Ha a képzé szerv folytatja le a képzést, akkor
a képzésben részt vevok részvételét a képzd szerv igazolja a Hatdésdg felé a jelenléti ivek Adatbazisba torténd
feltoltésével.

A Hat6sdg az Adatbazison keresztil megkilldétt — a képzési megallapodds alapjan teljesitett - a képzésre
jelentkezettek adatainak atadasaval torténé megbizassal hivja fel a képzd szervet a képzés megtartasara.

6. Felkészito és klimagaz képzésre jelentkezés szabalyai

A felkészit6 és klimagaz képzésben az a személy vehet részt, aki

a) legalabb alapfoku iskolai végzettséggel és

b) az egyes kategoriaknal a 2. mellékletben el8irt képzettséggel

rendelkezik.

A felkészité és klimagaz képzésre torténd regisztraciokor a regisztrald a szakmai el6képzettségét az aldbbi
dokumentumokkal igazolhatja:

a) végzettséget, képesitést, jogosultsagot igazolo okirat,

b) mas képesito testilet hatarozata alapjan elGirt el6készité tanfolyam elvégzését igazold tanusitvany.

Fels6foku szakiranyl végzettség, valamint egyéb szakirdnyu szakképzettség esetén a szakmai el6képzettség
megfelel6ségét a Hatosag egyedileg allapitja meg a regisztracié soran benyujtott dokumentumok alapjan vizsgalt
tematikaegyez&ség mértéke szerint.

A Hatdsdg a regisztrald altal az Adatbazisba feltoltott, kordbban megszerzett, szakmai el6képzettséget igazold
dokumentumokat az Adatbéazisban nyilvantartja.

A felkészitd és klimagadz képzésekre jelentkezés folyamatdt az Adatbdzisban torténd regisztraciot kdvetden
lehet megkezdeni. Az el6jelentkezés soran az Adatbazison keresztiil meg kell jel6lni a vélasztott képzd szervet és
a képesitési kategoriat. A jelentkezé altal aldirt klimagaz képzési megallapodds Adatbazison keresztil torténd
benyujtasaval az el6jelentkezés befejezetté valik.

A klimagaz képzési megdllapodas tartalmazza a jelentkez6 személyazonositdséhoz sziikséges adatait,
elérhetbségeit, a valasztott képesitési kategoriat, a valasztott képzo6 szervet, a jelentkezé jogait és kotelezettségeit,
valamint a jelentkez6 azon kotelezettségvallalasat, hogy a képzés koltségét a Hatdsdg részére megfizeti.

A Hatésdg a 8. § (2) bekezdése szerinti dokumentumok Adatbdzisban valé rogzitését kdvetd 15 napon belil
megvizsgdlja a jelentkezd altal megadott adatokat és a szakmai el6képzettséget igazold iratokat, és dont
az eléjelentkezés elfogadhatdsagarol.

Ha a jelentkezd altal benyujtott dokumentumok alapjan a Hatésdg megéllapitja, hogy a jelentkezd szakmai
el6képzettsége nem megfelelé a kivalasztott képesitési kategoéria megszerzéséhez, a Hatésag az Adatbazison
keresztiil tajékoztatja a jelentkez6t és hianypotlasra hivja fel. Ha lehetséges, a Hatdsag felkindl a jelentkezé szamdra
a szakmai el6képzettségének megfelelé mas képesitési kategdria megszerzésére irdanyuld képzést, amelyet
a Hatdsag az Adatbazisban a jelentkezé tGigyféli oldalan is feltlintet. Ha a jelentkezé altal benyujtott dokumentumok
alapjan mas képzés felajanlasara nincs lehet6ség, a jelentkezést a Hatdsag elutasitja.

Ha a jelentkezé a Hat6sag altal elektronikus uton kildott dijbekérében foglalt dijfizetési kotelezettségét az értesitd
megnyitasatél szamitott 30 napon belill nem teljesiti, a Hatésdg a fizetési hataridé leteltét kdvetd 30 napon beliil
a jelentkezd el6jelentkezését hivatalbol torli és errdl a jelentkezdt az Adatbazison keresztil is értesiti.

Miutén a jelentkez6 a képzési dijat megfizette, a képzési dij Adatbéazisban torténd jévairasat kovetd 6 honapon beliil
koteles a jelentkezés véglegesitése soran az Adatbdzisban kivalasztani azt a képzést, amelyen részt kivan venni
(a tovabbiakban: jelentkezés).

Ha a jelentkez6 dltal az Adatbazisban a jelentkezési folyamat sordn megjeldlt képzé szerveknél képzés a kivalasztott
idépontban nem indul, a Hatésdg - a jelentkezdk egyideji értesitésével — a képzésre jelentkezéseket torli, és
lehetdvé teszi a mas képzd szerv éltal szervezett képzésre valo jelentkezést.
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Ill. FEJEZET
A KLIMAGAZ KEPESITES MEGSZERZESENEK SZABALYAI

7. A felkészito képzés
Az a természetes személy, aki nem rendelkezik az adott képesitési kategodria vonatkozasaban a megfelelé szakmai

el6képzettséggel, a klimagaz képzést megel6z6en felkészité képzésen koteles részt venni.
A felkészit6 képzés

a) felkészité tanfolyambol és
b) felkészitd vizsgabdl
all.

A felkészité tanfolyamot ugy kell megtartani, hogy az azon valé részvétel a klimagaz tanfolyam elvégzéséhez
szikséges szakmai elméleti és gyakorlati tudast megalapozza. A felkészit6 tanfolyam biztositja a résztvevék
szamara kllonosen az adott képesitési kategoéridba tartozé alkalmazasok felépitésérdl, jellemzéirdl, valamint
a mukodésiikkel és szerviztechnoldgidjukkal, szivargasvizsgalatukkal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkrdl,
a hitékozegek szakszer( és kornyezetbarat kezelésérdl sz6lé ismeretek megszerzését. A felkészité tanfolyamok
kovetelményrendszerét gy kell meghatarozni, hogy az a HR szektor és MR szektor képesitési kategoridkon beliili
atjarhatosagot biztositsa.

A felkészité képzés lezarasaként a jelentkezének a legalabb két vizsgabiztosbdl allo vizsgabizottsag el6tt felkészitd
vizsgét kell tennie, amely elméleti és gyakorlati vizsgat jelent a vizsgaszabdlyzatban rogzitettek szerint.

A felkészit6 vizsgat a vizsgabizottsdg

a) megfelelt vagy

b) nem felelt meg

mindsitéssel értékeli.

A vizsgabizottsdg a sikeres felkészité vizsgarol két példanyban a klimagéaz képzésen vald részvételre jogositod
okiratot allit ki, amelynek egy példényat a vizsgazonak kell atadni, egy példanydt a képzé szerv 6rzi meg
az Adatbazisba torténé elektronikus feltoltést kdvetden.

A (6) bekezdés szerinti okiratnak tartalmaznia kell:

a) a kibocsato képzé szerv megnevezését,
b) az okirat birtokosanak
ba) teljes nevét,
bb) szliletési helyét és idejét,
bc) anyja nevét,
<) azon képesitési kategdriat, amely képesités megszerzéséhez az okirat jogosultsdgot jelent, valamint

d) a kiallitas datumat.

A sikertelen felkészité vizsgardl a vizsgabizottsag két példanyban vizsgalapot éllit ki, amelynek egy példanyat
a vizsgazonak kell atadni, egy példanyat a képzd szerv érzi meg. Sikertelen felkészitd vizsga esetén a vizsgdzéd
a javitovizsga dijanak befizetését kovetben javitovizsga keretében Ujabb vizsgat tehet. Ha a masodik javitovizsga
sikertelen, a vizsgdzé Ujabb vizsgdra csak a felkészité tanfolyam ismételt elvégzését kovetéen bocsathatd
a felkészitd tanfolyam dijanak ismételt és igazolt megfizetését kovetden.

8. A klimagaz képzés

A klimagaz képzés klimagaz tanfolyambol és klimagdaz zarévizsgabal all.

A klimagdz tanfolyam

a) személyes jelenléthez nem kotott e-klimagaz gyakorlé tesztbdl, valamint
b) személyes jelenléthez kotott elméleti és gyakorlati klimagaz tanfolyambal

all.

A klimagdz zarévizsga

a) e-klimagéz zarévizsgabdl és

b) elméleti és gyakorlati zarévizsgabol
all.

A klimagaz tanfolyamon valo részvétellel a képzésben részt vevd elsajatitja és készségszerlien alkalmazza
a vélasztott képesitési kategdria szerinti klimagazt tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenység specialis,
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az éghajlatvédelmet célzéd szakmai ismereteket, tudast és gyakorlatot, elsajatitia a hatdlyos uniés és hazai
szabdlyozast, relevans szabvényokat, valamint az Adatbazis rendszerét és kezelését.

Ha a tanfolyam képzési programban meghatarozott tandrdin valo, a klimagadz képzési megéllapodédsban
meghatarozottak szerinti kotelezd részvétel nem teljestl, a képzésben részt vevé klimagaz zarévizsgéara
nem bocsathatd, és a jelentkezési dijjal csokkentett képzési dij 10. & (3) bekezdése szerinti megfizetésével
az Adatbazison keresztiil a 10. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak szerint jelentkezhet Uj klimagaz képzésre.

A Hatdsdg a klimagaz képzési megallapodas létrejottét kovetben az Adatbéazisban hozzéférhetévé teszi a jelentkezd
szdmdra az e-klimagéz gyakorlé teszt tananyagat.

Az e-klimagaz gyakorlé teszt az Adatbazison keresztil teljesitend6. Az e-klimagaz gyakorld teszt akkor minésul
teljesitettnek, ha a jelentkezd két gyakorld tesztsort sikeresen teljesit. Az e-klimagaz gyakorlé teszt a klimagaz
zaroévizsga napjat megel6zéen, elektronikus uton teljesitendé.

A klimagaz zarévizsgan a vizsgazénak szamot kell adnia az adott képesitési kategoria szerinti klimagazt tartalmazo
alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenység specidlis szakmai ismereteibdl, a hatalyos hazai, uniés és nemzetkozi
jogszabalyokbdl, a tevékenység végzéséhez szilkséges relevans szabvanyok ismeretébdl, valamint az Adatbazis
gyakorlati alkalmazésarol.

A képzésben részt vevé a klimagaz zarovizsgan kizérélag az e-klimagaz gyakorld teszt sikeres teljesitését és
a klimagaz tanfolyam elvégzését kovetdéen vehet részt. A klimagaz zardvizsgat 2 tagu vizsgabizottsag eldtt
kell teljesiteni. A vizsgabizottsdg tagjai az elnok és az adott képesitési kategoria szerinti szakterileteken megfeleld
szakmai tudassal rendelkez6 oktato.

A képzésben részt vevének az e-klimagaz vizsgéat a klimagdz zarévizsga keretén belil, az Adatbazison keresztil
kell teljesitenie a vizsgaszabalyzatban meghatérozott id6 alatt az Adatbazis éltal generalt kérdéssor alapjan.

A klimagdz zarévizsga e-klimagaz vizsgajat, az elméleti és gyakorlati vizsgarészt a vizsgabizottsadg vizsgarészenként
a) megfelelt vagy

b) nem felelt meg

mindsitéssel értékeli.

A klimagaz zarévizsga e-klimagaz vizsgaja legaldbb 20 kérdésbél allo feladatsor. A feladatsort az Adatbazis
generdlja. A helyesen megvélaszolt tesztkérdések pontszamainak dsszesitése alapjan a 80% alatti eredmény esetén
nem felelt meg, 80% vagy anndl magasabb eredmény esetében a részvizsga megfelelt minésitést. Az elméleti és
gyakorlati vizsgarészt az elmondott kérdéskifejtés és az értékeld iven feltiintetett szempontok alapjan a vizsgan
jelen lévé vizsgabizottsagi tagok értékelik. A medfelelt mindsités eléréséhez sziikséges részletes gyakorlati
kovetelményeket a vizsgaszabdlyzat tartalmazza, azzal, hogy az elvégzett gyakorlati vizsgafeladatok legaldbb
80%-at a vizsgazdnak sikeresen teljesitenie kell.

A vizsga lezdrasidt kovetben a vizsgaelnok szoban tdjékoztatja a vizsgdzdkat az elért eredményekrdl.
Az eredményeket a vizsgaelnok rogziti az Adatbazisban. Sikeres vizsga esetén a kiallitott képesitési tanusitvanyt
az érintett vizsgazo a vizsga lezarasat kovetben elektronikus formaban toltheti le az Adatbazisbol.

A nem felelt meg mindsitésli részvizsga esetében a vizsgdzé a javitd vizsgadij befizetését kovetden javitévizsga
keretében Uj részvizsgat tehet. Ha a masodik javitovizsga sikertelen, a vizsgazé Uj klimagdaz zardvizsgara csak
a megszerezni kivant képesitési kategdriara vonatkozé klimagaz tanfolyam dijanak ismételt és igazolt megfizetését,
valamint a tanfolyam ismételt elvégzését kbvetéen bocsathato.

A képzési dijakat a klimagaz képzésben részt vevd koteles egy Osszegben megfizetni az energiapolitikdért
felelés miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) Magyar Allamkincstarnal vezetett,
10032000-00290713-00000000 szdmu fizetési szamldjara. Az atutaldsi megbizds kdzlemény rovataban kizérdlag
a dijbekéré azonositojat kell feltlintetni.

A képesitési kategodria szerinti tevékenység végzésére jogositd klimagdz képesitési tanusitvany megszerzésére
iranyuld képzés dija jelentkezési dijbdl, a képesitési kategoridanak megfelel6 tanfolyam dijdbdl és az adott képzést
lezaré vizsga dijabdl all.

A befizetett képzési dijakrol a Hatdsag elektronikus szamlat allit ki és kild meg az Adatbazison keresztil
a befizetének.

A képzési dijat a dijbekérében foglalt teljesitési hatarid6ig kell a Hatdsag részére megfizetni.
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A képzési dijfizetési kotelezettség teljesitésérél a Hatdsdg az Adatbazisban nyilvantartast vezet. A képzési dijak
nyilvdntartasara és elszdmoldsara — az (1) bekezdésben foglaltak figyelembevétele mellett — az dllamhaztartas
szamvitelérél sz616 jogszabdlyok eléirasait kell alkalmazni.

Ha a képzési dij nem a 15. §-ban és a dijbekérében meghatérozottak szerint kerlil megfizetésre, a Hatdsag az atutalt
képzési dijat a befizeté szamlajara visszautalja.

A Hatdsag a képzés dijat — a jelentkezési dij kivételével - a befizet6 részére a tanfolyam kezdé napjat megel6zden,
az Adatbazison keresztiil benyujtott kérelmére visszautalja.

A teljes képzési dij a jelentkezési dijjal egyitt csak abban az esetben igényelhetd vissza, ha az adott kategéridju
képzés elinditdsat a Hatdsag a tanfolyamra torténd jelentkezéstél szamitott hat hénapon belil nem tudja
biztositani.

A 10. § (4) bekezdése szerinti hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen a befizetett képzési dij visszautaldsa
nem kérelmezhetd, az a Hatdsdg bevételét képezi, tovabba a Hatdsag az el6jelentkezést torli. A hataridé lejarta el6tt
a képzési dij visszautaldsa kérelmezhetd.

IV. FEJEZET
A KEPESITES MEGUJITASANAK SZABALYAI

9. A szakmai tovabbképzésre vonatkozo6 altalanos szabalyok

A tovabbképzés a Hatdsdg vagy a szakmai tovabbképzé szerv dltal szervezett tovabbképzésbdl 4ll.

A tovabbképzés teljesitésével a képesitett személy képesitésének érvényességi ideje 2 évvel meghosszabbodik,
amennyiben a képesitett személy a képesités érvényességi ideje lejartdt megel6z6 évben vagy a képesités
érvényességi ideje lejaratanak évében vesz részt a tovabbképzésen.

A képesitett személy képesitésének érvényessége lejar, ha nem vesz részt tovabbképzésen. Az érvényesség lejartat
kovetden képesités — a klimagaz képzés teljesitését kovetden — az altaldnos eljarasrendben szerezhetd.

A képesitett személy a képesitése éltal érintett alkalmazasi kornek megfeleld szakmai tovabbképzésen vehet részt.

10. A szakmai tovabbképzésre vonatkozé szabalyok

A szakmai tovabbképzésben az a személy vehet részt, aki az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerinti érvényes személy képesitési kategdridval rendelkezik.

A szakmai tovabbképzés célja a klimagéazokat tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenységre vonatkozo
hazai, unids és nemzetkdzi jogszabélyok, a tevékenység végzéséhez sziikséges relevans szabvanyok, az Adatbézissal
kapcsolatos kdvetelmények, annak gyakorlati alkalmazasanak képesitési kategéridhoz kotott elméleti ismereteinek
megujitdsa, az Uj klimagazokkal kapcsolatos Uj technoldgidkkal vagy alternativ technoldgidkkal, valamint
a helyettesit6 hiitékozegekkel kapcsolatos informaciok atadasa.

A szakmai tovdbbképzés személyesen - illetve a Hatésag éltal egyedileg meghatdrozott esetekben tavoktatds
forméajaban - teljesithetd.

A Hatdsag két évvel meghosszabbitja azon képesitett személy klimagdzt tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos
tevékenység végzésére jogositd valamennyi érvényes képesitési tanusitvanyanak az érvényességét, aki a szakmai
tovabbképzésen a Hatdsdg altal eléirt médon, igazoltan részt vett.

A tovabbképzések lebonyolitdsara vonatkozé minimalis kévetelményeket az Atképzési és Tovabbképzési Szabalyzat
hatdrozza meg, amelyet a Hat6sag a honlapjan kdzzétesz.

A tovabbképzé szerv a Hatdsdg altal jovahagyott tovabbképzési terv alapjan bonyolithat le tovédbbképzést.
A tovabbképzési tervnek tartalmaznia kell az adott tovabbképzés tematikajat, lebonyolitasdnak helyét és targyi
feltételeit. A tovabbképzési tervben ald kell tdmasztani a képzés megfelel6 szinvonalanak folyamatos biztositdsara
vonatkozo alkalmassagot is.

A tovabbképz6é szerv dolgozza ki a tovabbképzési tervet és kezdeményezi a képzés jévahagydsat
a Hatésagnal, mellyel egyidejileg 10 000 forintot fizet meg a minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett,
10032000-00290713-00000000 szdmu fizetési szamlajara. A Hatdsag altal elektronikus uton kildott dijbekérd
alapjan az dtutaldsi megbizas kozlemény rovataban kizarélag a dijbekérd azonositdjat kell feltlintetni.
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Az Atképzési és Tovabbképzési Szabalyzat és a benyujtott tovabbképzési terv alapjan a Hatésag 15 napon belil
jovéhagyja vagy elutasitja a képzést.

A tovabbképzé szerv a jovahagyott tovabbképzési tervnek megfeleléen, a szakmai tovabbképzések Adatbazisban
torténd rogzitésével hirdethet meg szakmai tovabbképzéseket. A szakmai tovabbképzések meghirdetése és
megtartdsa kozott legaldbb 15 napnak el kell telnie.

A tovabbképzé szerv a jovahagyott tovabbképzési tervnek megfeleléen koteles évente legalabb egy szakmai
tovabbképzést lebonyolitani.

A szakmai tovabbképzés megkezdésekor a szakmai tovabbképzd szerv az Adatbazisban bejelenti a képzésen részt
vevé személyek listdjat. A képzésen részt vevé személy a jelenlétet a bejelentéskor visszaigazolja az Adatbazisban.

A szakmai tovabbképzé szerv a szakmai tovabbképzés befejezését kdveté 5 napon belil koteles a képzésen
részt vett személyenként tovabbképzési jelentkezési dijat fizetni. A szakmai tovdbbképzd szerv éltal fizetend6
tovabbképzési jelentkezési dijat a képzés lezarultdt kdvetéen a Hatdsag altal megkiildott elektronikus dijbekérd
alapjan kell megfizetni a minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett, 10032000-00290713-00000000 szamd
fizetési szamlajara, az atutalas kozlemény rovataban feltlintetve a dijbekéré azonositéjat.

A (4) és (11) bekezdés alapjan a Hatésag 15 napon belil hivatalbol megallapitja a természetes személy képesitési
tanusitvanya érvényességének meghosszabbitasat és azt atvezeti az Adatbazisba.

11. Szakmai tovabbképzés szervezése

A Hatésag a szakmai tovdbbképzéseket ondlldan tartja meg, vagy ennek elldtdsara olyan szakmai tovabbképzd
szervet is megbizhat, amely a tovabbképzés helyét és targyi feltételeit, valamint a tovabbképzésben részt vevd
oktatok képesitése és a szakmai segédanyagok alapjan a tovabbképzés megfelelé szinvonalat folyamatosan
biztositani képes.

A szakmai tovédbbképzd szerv gondoskodik

a) a képzési tematika kidolgozésarol,

b) a képzéshez sziikséges oktatokrol,

c) a tanfolyam és vizsgéztatas helyszineirdl,

d) az elméleti és a gyakorlati képzéshez sziikséges eszk6zokrél,

e) a gyakorlati képzéshez sziikséges segédanyagokrol,

f) az eszkozok és a sziikséges segédanyagok képzésre jelentkezék rendelkezésére bocsatasardl,

a) a képzési folyamatot tamogatd informatikai rendszer miikodtetésérél.

A Hat6sag jogosult az e rendeletben, az Atképzési és Tovabbképzési Szabélyzatban és a Hatésag &ltal jovahagyott

tovabbképzési tervben foglalt tovabbképzési kovetelmények teljesiilését ellendrizni.

Ha a Hatdsdg az ellenérzés soran megallapitja, hogy a tovabbképzési kovetelmények nem teljesiilnek, a Hatésag

a) az adott szakmai tovabbképzési terv alapjan tartandé képzések meghirdetését hatarozott idére, de legfeljebb
egy évre felfliggesztheti,

b) az adott képzésre vonatkozd szakmai tovabbképzési terv jovahagyasat visszavonhatja,

) valamennyi szakmai tovabbképzési terv jovahagydsat visszavonhatja.

A Hatdsdg a (4) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazésaval egyidejlileg rendelkezhet ugy,

hogy nem hosszabbitja meg az adott szakmai tovdbbképzésen részt vett képesitett személyek képesitésének

érvényességi idejét.

Az ellendrzés befejezéséig a Hatdésdg az adott képzésen részt vevd képesitett személyek képesitését

nem hosszabbitja meg.

A (4) bekezdés c¢) pontjdban meghatdrozott jogkdvetkezmény alkalmazdsa esetén szakmai tovabbképzési terv

a jogkovetkezmény alkalmazasatol szamitott 1 évig nem nyujthaté be.

A tovébbképzést az e rendeletben foglaltak, az Atképzési és Tovabbképzési Szabalyzat, valamint a Hat6sag éltal
jovahagyott szakmai tovabbképzési terv szerint kell megtartani.
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V. FEJEZET
AZ E-I. KEPESITESI KATEGORIA MEGSZERZESE

A Korm. rendelet 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat szerinti E-I. képesitési kategoridban tevékenységet végzé
természetes személyek képzésére a 12-20. §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal a kiilénbséggel, hogy
a klimagéz zarévizsga elméleti és gyakorlati részbdl all.

VI. FEJEZET
KEPESITEST IGAZOLO OKIRATOK

A megszerzett képesités a sikeres vizsga napjatdl szamitott 5 évig érvényes.

A képesitési tanusitvany tartalmazza

a) a Hatésag megnevezését,

b) a képesités jogosultjanak nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét és F-Gaz ligyfél-azonositd szamat,

<) azon képesitési kategoriat és az ahhoz kapcsolddo tevékenységet, amelyeket a képesités jogosultja végezhet,
d) a képesités idébeli hatalya lejartanak idépontjat és
e) a kiadmanyozé idébélyegzdével ellatott elektronikus alairdsat.

A Hatdsdg a vallalkozasok szdmara a Korm. rendelet 9. és 10. §-a, valamint 13. és 14. §-a szerinti eljarast kovetéen
az Adatbazisbol letoltheté képesitési igazolason feltilinteti

a) a Hatésag megnevezését,

b) a véllalkozas megnevezését,

) a vallalkozas székhelyét és adoszamat, F-Gaz ligyfél-azonositojat,
d) azon tevékenységeket, amelyek végzésére a vallalkozas jogosult,
e) a képesités idébeli hatalya lejartdnak idépontjat és

f) a kiadmanyozé idébélyegzdvel ellatott elektronikus aldirdsat.
a képesités alapjan nyilvantartott jogosultsagokat az Adatbazis nyilvanos feliiletén barki szdmara hozzaférhetévé
teszi.

VIl. FEJEZET
ATKEPZES

Az &tképzés célja a klimagazokat tartalmazé alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenységre vonatkozé hazai, uniés és
nemzetkdzi jogszabdlyok, a tevékenység végzéséhez sziikséges relevéns szabvényok, az Adatbdzissal kapcsolatos
kovetelmények, annak gyakorlati alkalmazésédnak képesitési kategdridhoz kotott elméleti ismereteinek meguijitasa,
az Uj klimagazokkal kapcsolatos Uj technolégidkkal vagy alternativ technolégidkkal, valamint a helyettesité
hitékozegekkel kapcsolatos informaciok dtadasa abbdl a célbdl, hogy az e rendelet hatdlybalépését megel6zéen
kiadott, az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti érvényes személy képesitési kategoriaval
rendelkezé személyek rendelkezzenek az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti érvényes
személy képesitési kategdriaval.

Atképzés

a) elméleti konzultaciébdl és
b) vizsgébdl

all.

Az elméleti konzultacié és a vizsga személyesen, illetve a Hatésdg altal egyedileg meghatarozott esetekben
az elméleti konzultacié tavoktatds formajaban, a vizsga tavoktatas formdjaban vagy elektronikus formaban
teljesithetd.

Atképzést a Hatdsag, az e rendelet hatalybalépésekor hatalyos képzési megallapodassal rendelkezé képzé szerv
vagy szakmai tovabbképz6 szerv tarthat.
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Az atképzések lebonyolitasara vonatkozé minimalis kévetelményeket az Atképzési és Tovabbképzési Szabalyzat
hatdrozza meg, amelyet a Hat6sag a honlapjan kdzzétesz.

Atképzés a Hatdsag altal jovahagyott atképzési terv alapjan bonyolithaté. Az &tképzési tervnek tartalmaznia kell
az adott atképzés tematikajat, lebonyolitasanak helyét és targyi feltételeit. Az atképzési tervben ala kell tdmasztani
a képzés megfelelé szinvonaldnak folyamatos biztositdsara vonatkozo alkalmassagot is. A tematikanak ki kell
terjednie a klimagazokrdl szol6é 2024. évi LXXXVIL. térvény 1. melléklet 3-5. pontjaban meghatdrozott anyagokkal
kapcsolatos tevékenységek végzésére.

Az 4tképzd szerv dolgozza ki az dtképzési tervet és kezdeményezi a képzés jovdhagyasat a Hatdsagnal, amellyel
egyidejlleg 10 000 forintot fizet meg a minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett, 10032000-00290713-
00000000 szamu fizetési szamldjara. A Hatosdg altal elektronikus uton kildott dijbekérd alapjan az atutalasi
megbizas kdzlemény rovataban kizardlag a dijbekéré azonositdjat kell feltiintetni.

Az Atképzési és Tovabbképzési Szabalyzat és a benyujtott atképzési terv alapjan a Hatésag 15 napon beliil
jovahagyja vagy elutasitja a képzést.

Atképzés a jovahagyott &tképzési tervnek megfeleléen, az atképzés Adatbazisban torténé rogzitésével
hirdetheté meg. Az atképzés meghirdetése és megtartasa kdzott legaldbb 15 napnak el kell telnie.

Az e rendelet hatalybalépésekor hatdlyos képzési megallapoddssal rendelkezé képzé szervnek évente kotelezd
legalabb 2 atképzést tartania.

Az atképzés megkezdésekor az atképzést lebonyolitd szerv az Adatbazisban bejelenti a képzésen részt vevd
személyek listajat. A képzésen részt vevo személy a jelenlétet a bejelentéskor visszaigazolja az Adatbazisban.

Az 4tképzést lebonyolitd szerv az atképzés befejezését kdveté 5 napon belil koteles a képzésen részt vett
személyenként atképzési jelentkezési dijat fizetni. Az atképzést lebonyolitd szerv altal fizetendd atképzési
jelentkezési dijat a képzés lezarasat kovetéen a Hatdsag altal megkildott elektronikus dijbekéré alapjan
kell megdfizetni a minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett, 10032000-00290713-00000000 szamu
fizetési szamlajara, az dtutalds kdzlemény rovataban feltlintetve a dijbekéré azonositéjat.

Atképzésen az a személy vehet részt, aki rendelkezik az e rendelet hatalybalépését megelézéen kiadott,
az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti érvényes személy képesitési kategoriaval.

Az e rendelet hatdlybalépését megelézden kiadott, az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerinti érvényes személy képesitési kategodridval rendelkezé személyeknek a képesités érvényességi idején beliil,
de legkésébb 2029. marcius 12. napjaig részt kell venniiik az atképzésen.

A vizsgat 2 tagu vizsgabizottsdg el6tt kell teljesiteni. A vizsgabizottsdg tagjai az elnok és az adott képesitési
kategoria szerinti szakteriileteken megfelelé szakmai tudassal rendelkezé oktato.

A vizsgan a vizsgdzonak szamot kell adnia az adott képesitési kategdria szerinti klimagazokat tartalmazoé
alkalmazasokkal kapcsolatos tevékenységre vonatkozd hazai, uniés és nemzetkdzi jogszabdlyok, a tevékenység
végzéséhez sziikséges relevéns szabvényok, az Uj klimagazokkal kapcsolatos Uj technolégidk vagy alternativ
technolégidk ismeretérdl.

A vizsgat az elmondott kérdéskifejtés és az értékeld iven feltlintetett szempontok alapjan, a vizsgén jelen 1évé
vizsgabizottsagi tagok értékelik.

Ha a vizsga elektronikus formaban keriil megszervezésre, a vizsgdt az Adatbézison keresztil kell teljesiteni
a vizsgaszabdlyzatban meghatdrozott idé alatt az Adatbdzis altal generalt kérdéssor alapjan.

A (4) bekezdésben meghatarozott esetben a vizsga legaldbb 20 kérdésbdl all6 feladatsor. A feladatsort az Adatbazis
generalja. A helyesen megvélaszolt tesztkérdések pontszamainak 6sszesitése alapjan a 80% alatti eredmény esetén
nem felelt meg, 80% vagy annal magasabb eredmény esetében a vizsga megfelelt mindsitésa.

A vizsga mindsitése

a) megfelelt vagy
b) nem felelt meg
lehet.

A vizsga lezdrasadt kovetben a vizsgaelnOk szoban tdjékoztatja a vizsgdzdkat az elért eredményekrél.
Az eredményeket a vizsgaelndk régziti az Adatbazisban.

Megfelelt mindsités vizsga esetén az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek megfeleld képesitési
tanusitvanyt az érintett vizsgdzd a vizsga lezarasat kovetden elektronikus formdban toltheti le az Adatbézisbol.
Az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelelé személyképesités érvényességi ideje
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az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerint kiadott személy képesités érvényességi idejének
lejaratatdl szamitott 2 év.
A nem felelt meg mindsitési vizsga esetében a vizsgazé a vizsgadij befizetését kdvetden Uj vizsgét tehet.

A Hat6sag jogosult az e rendeletben, az Atképzési és Tovabbképzési Szabélyzatban és a Hatésag éltal jovahagyott

atképzési tervben foglalt kovetelmények teljestilését ellendrizni.

Ha a Hatdsdg az ellenérzés soran megallapitja, hogy a kovetelmények nem teljesiilnek, a Hatésag

a) az adott atképzési terv alapjan tartandd képzések meghirdetését hatarozott idére, de legfeljebb egy évre
felfiggesztheti,

b) az atképzési terv jovahagydsat visszavonhatja.

A (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén atképzési terv

a jogkovetkezmény alkalmazasatdl szamitott 1 évig nem nyujthato be.

VIll. FEJEZET
OKTATOI KEPZES

Az oktatoi képzés célja a klimagazokkal kapcsolatos képzésen oktatasi tevékenységet ellatd személyek
4.8 (1) bekezdés a), b), valamint d) pontjaban meghatarozott képzések megtartasara torténé felkészitése.

Aki a 4. § (1) bekezdés a), b) valamint d) pontjdban meghatérozott képzéseken oktatdsi tevékenységet kivan
végezni, annak kotelezd részt vennie az oktatoi képzésen és megfelelt mindsitési vizsgat kell tennie.

Az oktatoi képzés

a) elméleti konzultaciobdl és
b) vizsgabdl
all.

Az elméleti konzultacié és a vizsga személyesen, illetve a Hatésdg éltal egyedileg meghatarozott esetekben
tavoktatas formajaban teljesithetd.

A Hatdsag gondoskodik az oktatoi képzés szervezésérdl és az oktatdi képzés Adatbazisban torténé meghirdetésérdl.
A képzést lebonyolité gondoskodik az oktatoi képzés megtartasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekrél.

Oktatoi képzésen olyan képzési megallapoddssal rendelkezd képzd szerv éltal delegalt személy vehet részt, aki

a) a Hatdsdg altal kiadott érvényes H-I., H-Il, M-I, M-I, E-I. vagy T személy képesitéssel és legaldabb 6tévi
szakmai gyakorlattal rendelkezik, vagy

b) a 2. mellékletben meghatarozott szakmai el6képzettségi feltételekkel vagy azzal egyenértékl végzettséggel
rendelkezik.

A vizsgat legalabb harom tagbdl 4ll6 vizsgabizottsag el6tt kell teljesiteni.

A vizsgat a vizsgabizottsag

a) megfelelt vagy

b) nem felelt meg

mindsitéssel értékeli.

A vizsga lezarasat kovetéen a vizsgaelnok szoban tdjékoztatja a vizsgdzokat az elért eredményekrél.
Az eredményeket a vizsgaelndk rogziti az Adatbazisban.

A megfelelt mindsités(i vizsga mentesit a klimagaz tanfolyam aldl és egyenértéki a klimagaz zardvizsgaval.
Megfelelt minésités( vizsga teljesitése esetén

a) a 30. § a) pontjdban meghatarozott személy az érvényes személy képesitése alapjan,

b) a 30. § b) pontjdban meghatarozott személy a szakmai el6képzettségének megfeleld

H-I. vagy M-I. személy képesitést kap.

Megfelelt mindsitésli vizsga esetén az oktatdsra vonatkozd jogosultsdgot tanusitdé dokumentumot az érintett
vizsgazo a vizsga lezérasat kdvetden elektronikus formaban tltheti le az Adatbazisbol.

Az oktatoi jogosultsaggal rendelkezd személynek a jogosultsdg megszerzését kdvetéen Hatdsag altal szervezett
oktatoi tovdbbképzésen kotelezd részt vennie. Ennek elmaraddsa esetén — kilénds méltanylast érdemld eset
kivételével — az oktatdi jogosultsag megsziinik.
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33.§

34.§

35.8

IX. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

Ez a rendelet 2025. mércius 1-jén 1ép hatélyba.

Annak a természetes személynek, aki az e rendelet hatdlybalépése el6tt képzésre jelentkezett, az e rendelet
hatalybalépését koveté 30 napon beldl kell a képzési dijat megfizetnie. A képzési dij megfizetésére vonatkozo
hatarid6 jogveszté. A Hatdsag hivatalbol torli annak a jelentkezését, aki a képzési dijat az e rendelet hatalybalépését
kdvetd 30 napon belll nem fizeti meg. Aki a képzési dijat az e rendelet hatalybalépését kdveté 30 napon beliil
medfizette, a képzési dij Adatbazisban torténé jovairasat kovetd 6 honapon beliil valaszthatja ki az Adatbazisban azt
a képzést, amelyen részt kivan venni. A képzés kivalasztasara vonatkozd hatarid6 jogvesztd. A képzés kivalasztasara
rendelkezésre all6 6 hdonapos hataridé lejartat kdvetéen a Hatdsag a 16. § (4) bekezdése figyelembevételével
hivatalbol torli a természetes személy képzésre torténd jelentkezését.

Az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti képesitési igazolassal vagy képzési igazolassal
(H-1. és H-Il.) rendelkez6 természetes személynek legkésébb 2029. mércius 12-ig részt kell vennie az e rendeletben
meghatarozott atképzésen az adott kategodridban (l., Il.), ennek hidnydban a képesitett személy képesitése
megsziinik.

A képesitett személy az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti H-l., H-Il. képesitése
az érvényességi id6 lejarati datumat kdvetéen nem hosszabbithaté meg, ha 2029. marcius 12. napjiig nem vesz
részt az atképzésen.

Az a természetes személy, aki az e rendelet hatdlybalépését megel6z6en a képzésre jelentkezett és a képzési dijat
is medfizette, az e rendelet hatalybalépését kdovet6é 6 hénapon belil valaszthatja ki az Adatbazisban azt a képzést,
amelyen részt kivan venni. A képzés kivalasztasdra vonatkozé hataridé jogveszté. Az e rendelet hatdlybalépését
kovetd 6 honapot kovetéen a Hatdsag a 16. § (4) bekezdése figyelembevételével, hivatalbol torli annak
a természetes személynek a képzésre torténd jelentkezését, aki ezen hataridé lejaratdig nem valasztott ki képzést
az Adatbazisban.

Ez a rendelet

a) az Europai Parlament és a Tanacs 842/2006/EK rendelete alapjan egyes fluortartalmi Giveghdzhatésu
gazokbdl elddllitott olddszerek kulonféle berendezésekbdl vald visszanyerését végzé szakemberek
képesitésére vonatkozd minimumkovetelmények és kolcsonds elismerési feltételek meghatarozasardl szolo,
2008. 4prilis 2-i 306/2008/EK bizottsagi rendelet,

b) az Eurépai Parlament és a Tandcs 842/2006/EK rendelete alapjan a gépjarmlvekbe szerelt, egyes
fluortartalmu lveghézhatdsu gazokat tartalmazoé légkondiciondldé rendszerek tekintetében a szakemberek
részére szervezett képzési programok minimumkovetelményeinek és a képzési igazoldsok kdlcsonds
elismerési feltételeinek meghatarozasarol sz6l6, 2008. aprilis 2-i 307/2008/EK bizottsagi rendelet,

<) a fluortartalmu Uveghazhatasu gazokrdl, az (EU) 2019/1937 irdnyelv moédositasardl és az 517/2014/EU
rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2024. februdr 7-i (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 10. cikke,

d) az oOzonréteget lebontd anyagokrél és az 1005/2009/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szélo,
2024. februdr 7-i (EU) 2024/590 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,

e) az 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan a fluortartalmi Uveghéazhatasu gazokat
tartalmazé elektromos kapcsoldberendezések telepitését, szervizelését, karbantartasat, javitasat vagy
hasznédlaton kivil helyezését vagy a fluortartalmu Uveghdzhatdsu gazok helyhez kotott elektromos
kapcsoloberendezésekbdl valé visszanyerését végzd természetes személyek képesitésére vonatkozd
minimumkovetelmények és kolcsonods elismerési feltételek meghatarozasarol szold, 2015. november 17-i
2015/2066 bizottsagi végrehajtasi rendelet, valamint

f) az (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a fluortartalmu liveghdzhatdsu gazokat
vagy azok alternativait tartalmazé helyhez kotott hiité-, légkondiciondld és hészivattyu-berendezések,
szerves Rankine-ciklusok, tovabba a hltékamionok, hitépdtkocsik, hiitétt konnyligépjarmivek, intermodalis
konténerek és vasuti kocsik hlitéegységei tekintetében a képesitési igazoldsok természetes és jogi személyek
részére torténé kiadasara vonatkozéd minimumkovetelmények és az ilyen képesitési igazolasok kdlcsonds
elismerésére vonatkozo feltételek megallapitasardl, valamint az (EU) 2015/2067 bizottsagi végrehajtasi
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rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2024. szeptember 6-i (EU) 2024/2215 bizottsdgi végrehajtasi
rendelet
végrehajtdsahoz szlikséges rendelkezéseket éllapit meg.

36.§ Hatdlyat veszti a fluortartalmu liveghdzhatdsu gazokkal kapcsolatos tevékenységeket végzdk képesitésére
vonatkozé szabalyokrdl sz616 60/2016. (XIl. 28.) NFM rendelet.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

1. melléklet az 1/2025. (I. 13.) EM rendelethez
A képzési dijak
1. Ajelentkezési dij 6sszege 10 000 forint.

2. Az 1.tablazat B:2-B:13 mez6jében szerepld 6sszegek magukban foglaljak a jelentkezési dij 6sszegét.
3. Aképzési dijak mértékét az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A B C
1. Megnevezés Osszesen felkészits tanfolyammal Osszesen felkészit tanfolyam nélkil
2. H-1. képzési dij 240000 Ft 130000 Ft
3. H-Il. képzési dij 165 000 Ft 115000 Ft
4. H-lIl. képzési dij - 70 000 Ft
5. H-IV. képzési dij - 60 000 Ft
6. M-I. képzési dij 230000 Ft -
7. | M-Il képzési dij 160 000 Ft -
8. M-IIl. képzési dij - 60 000 Ft
9. Tovébbképzési jelentkezési dij 10 000 Ft -
10. | Atképzési jelentkezési dij 10 000 Ft -
11. | E-I. képzési dij 150 000 Ft -
12. | Javitévizsga dija 30 000 Ft -
13. | Atképzés H-1.(CO,, HC, NH,) - 70000 Ft
14. | Atképzés H-II. (HC) - 40 000 Ft
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2. melléklet az 1/2025. (1. 13.) EM rendelethez

A képesitési tanusitvany megszerzéséhez sziikséges szakmai eloképzettségi feltételek és az elGirt
felkészité tanfolyam

1. tablazat
A B C
ElGirt felkészitd
y Keépesitési kategria Klimagaz zarévizsga teljesitéséhez’szuksé?es szal’<mai el6képzettség szakiranyu tanfolyam megjeldlése
szakképzettség esetén X
es neve
2. H-I. a) HGt6-, klima- és hészivattyd berendezésszereld -
b) Ipari- és kereskedelmi h(it6gépszerel6
¢) Hit6- és klimaberendezés-szereld, -karbantartéd
d) Szell6z6- és klimaberendezés-szerel6
e) H(it6- és szell6zésrendszer-szereld
f) Haztartasi gépszerel6
g) Gépészmérnok
h) Vegyészmérnok
i) Epliletgépész mérndk
j) Egyéb hitéstechnikai ismereteket tartalmazé szakiranyu
szakképzettség
3. H-I. a) Hit6- és légtechnikai rendszerszerel 6 FT-H-I.
b) Epliletgépész technikus
¢) Villamosmérnok
d) Egyéb hutéstechnikai ismereteket tartalmazé szakirdnyu
szakképzettség
4. H-II a) Ht6-, klima- és hészivattyu berendezésszereld -
b) H(it6- és 1égtechnikai rendszerszereld
) HUit6- és klimaberendezés-szerel§, -karbantartd
d) HGtS- és szell6zésrendszer-szereld
e) Ipari- és kereskedelmi h(itégépszereld
f) Szell6z6- és klimaberendezés-szereld
g) Haztartési gépszereld
h) Epliletgépész technikus
i) Htéstechnikai berendezés Gizemeltetd
j) Egyéb szakiranyu ismereteket tartalmazo szakképzettség
5. H-I1. Egyéb szakiranyu szakképzettség FT-H-II.
6. H-III. a) H-1. és H-II. képesitési kategdridhoz sziikséges -
el6képzettség
b) Egyéb m(szaki szakképzettség
7. H-IV. a) H-1. és H-II. képesitési kategdridhoz szlikséges -
eléképzettség
b) Egyéb miszaki szakképzettség
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8. M-I, a) Gépészmérnok (kdzlekedésgépész) -
b) Vasuti jarm(szereld

) JarmUmérnok

d) Kozlekedésmérnok

e) Autoszereld

f) Alternativ jarmUhajtasi technikus, Alternativ
gépjarmuhajtasi technikus

g) GépjarmU mechatronikai technikus

h) GépjarmU mechatronikus

i) Jarmuipari karbantarté technikus

j) Mechatronikai technikus

k) Mez6gazdasagi gépész, mezégazdasagi gépész technikus,
Mez8gazdasagi gépjavitd

I) Kozlekedésgép-szereld, dizelmozdony-szerel6

m) Kozlekedésgépészeti technikus, kozuti jarmiigépész

n) Gépjarmd{ elektronikai mlszerész

0) Autdvillamosségi, Autéelektronikai miszerész

p) Novénytermeszté gépész

q) Uzemmérnsk

r) Egyéb hitéstechnikai és jarmlgépészeti szakképzettség

9. M-II. a) JarmUgépészeti szakképzettség -
b) Mez6gazdaséagi gépszereld

) Hibrid és elektromos auté diagnoszta és karbantarto

d) Karosszérialakatos

e) Gumiabroncs-javité és kerékkiegyensulyozé

f) Egyéb hitéstechnikai és jarm(igépészeti szakképzettség

10. M-IIl. Egyéb mUszaki szakképzettség -
11. Atképzés H-I. H-1. -
(CO,, HC, NH,)

12. | Atképzés H-Il. (HC) | H-II, H-. -

A honvédelmi miniszter 1/2025. (I. 13.) HM rendelete
a munkara valé alkalmassagi vizsgalat kotelezé elrendelésérol

A munkavédelemrdl sz6lé 1993. évi XClII. torvény 88. § (3) bekezdés d) és e) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolod 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjaban
meghatdrozott feladatkdrében eljaré belligyminiszterrel és 103. § (1) bekezdés 11. pontjdban meghatérozott feladatkdrében
eljaro foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter egyetértésével — a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A munkara valé alkalmassagrél a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatarol és
véleményezésérdl sz616 jogszabdlyban meghatdrozott orvosi vizsgalat alapjan kell donteni
a) a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkérombe tartozoé agazatban és
b) a Honvédelmi Minisztériumban, valamint a honvédelmi miniszter irdnyitasa ald tartozé szerveknél
azon feladatkdr, munkakor, allashely esetén, melyben az 1. mellékletben felsorolt hatdsoknak lehetnek kitéve
- a hivatasos és szerzédéses allomany tagja kivételével - a foglalkoztatottak.
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2.§ Ez a rendelet a kihirdetését koveté masodik napon Iép hatdlyba.

1. melléklet az 1/2025. (1. 13.) HM rendelethez

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A

B

Expozicio
(kérosito hatasnak valo kitettség)

Meghatdrozés

2. | Fokozott baleseti veszély

1. Magasban végzett munka: a munkavégzés magassaga meghaladja
a2m-t

2. Foldalatti banyaszati, k6olaj- és foldgazbanyészati mélyfurési
munkakorok.

3.Tlz- és robbandsveszéllyel jar6 munkakorok: az ipari
robbantéanyagok gyartaséval, tarolaséval, szallitadsaval és
felhasznélasaval kapcsolatos tevékenységek.

4.Villamosuizemi munkakdrok: erésaramu Gizemi szabalyzat alapjan
erésaramu villamos berendezéseken fesziiltség alatti, fesziiltség
kozelében és veszélyes kozelségben végzett tevékenységek.

5. Fesziiltség alatti munkavégzéssel (FAM) jaré6 munkakorok, egyéb,
fesziiltség alatt végzett tevékenységek.

6. Egyéb, baleseti veszéllyel jaré munkakorék: mozgdé munkaeszkdzok,
munkaeszkdzok mozgd elemei, haladé (mozgo) termékek, alapanyagok,
félkész és késztermékek mellett vagy kdzelében végzett munka.

Terhel6 munkahelyi klima
(meleg, hideg)

1. A munkahely melegnek mindsiil, ha a szabadtéri munkahelyen

a napi kdozéphémérséklet legaldbb 1 napig meghaladja a 25 °C-ot,

és az orszagos tisztiféorvos a héség miatt a figyelmeztetést vagy

a héségriasztast kiadta.

2. A munkahely melegnek mindsiil, ha zart térben a munkahelyi klima
a 24 °C (K) EH értéket meghaladja.

3. A munkahely hidegnek mindsl, ha a hémérséklet a munkaidé
50%-anal hosszabb idétartamban, szabadtéri munkahelyen a +4 °C-ot,
illetve zart téri munkahelyen a +10 °C-ot nem éri el.

Zaj (felsé beavatkozasi
4. | hatarértéket meghaladé
esetben)

A fels6 beavatkozasi hatarértéket {LEX’8h =85 dB(A), illetve p
=140 Pa [137 dB(C)]} meghaladd munkahelyi zajexpozicié a
munkavallaldkat éré zajexpozicidra vonatkozéd minimalis egészségi és
biztonsagi kovetelményekrol sz616 jogszabaly alapjan.

(Ll

cstics™ max

5. | lonizalé sugérzés

Sugdérveszélyes munkahelyen (pl. az MSZ 62-7:2017 szabvany

szerinti ipari izotoplaboratériumok, orvosi izotéplaboratériumok)

a kockdazatértékelés alapjan, ionizalé sugarzasbol eredd
egészségkarosodds kockazataval (doziskorlat tullépése) jaro
tevékenységek esetén az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa soran
ionizalé sugarzasnak nem munkakéri kotelezettségiik keretében kitett
személyek egészsége védelmének szabalyairdl sz6l6 jogszabaly és
azionizal6 sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolodd engedélyezési,
jelentési és ellendrzési rendszerrél sz616 jogszabaly alapjan.
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Mesterséges optikai sugarzas

Nem-koherens optikai sugarzasok (UV-A, UV-B, UV-C, IR-A és IR-B),
valamint [ézer optikai sugarzasok.
A munkavallalokat éré mesterséges optikai sugarzas expozicidra

6 (pl. 1ézer) vonatkozé minimdlis egészségi és biztonsagi kovetelményekrél
sz6l6 jogszabaly 1-2. melléklete szerinti expozicios hatdrértékeket
meghaladé expozicidval jar6 tevékenységek.

Prevencios hatarértéket meghaladé rezgésexpozicié: kéz/kar

Vibracié (helyileg hat6 és/vagy | rezgés: 2,5 m/s? (8 6ras referencia id6), egész testre hato: 0,5 m/s?,

7. | egész test) prevencios a rezgésexpozicidonak kitett munkavallalékra vonatkozé minimalis

hatarértéket meghaladé esetben | egészségi és munkabiztonsagi kdvetelményekrél sz616 jogszabaly
alapjan.
Minden olyan tevékenység, amelynek soran a munkavallalét, valamint
a munkavégzés hatokorében tartézkodd személyt veszélyes anyag
és veszélyes keverék (ideértve a rakkeltd, mutagén és reprodukciot

8 Kémiai kéroki tényezdnek kitett | kdrositd anyagokat is) hatasa érheti.

" | munkakérdk Veszélyes anyag/keverék: minden olyan vegyi anyag, amely kockazatot
jelent a munkavéllalok biztonsagara vagy egészségére fiziko-kémiai,
kémiai vagy toxikoldgiai tulajdonsagai és felhasznalasi médja vagy
munkahelyen valé jelenlét miatt.

Egészségligyi intézményekben az Ujsziilottek, koraszulottek,
csecsemoé- és gyermekbetegek ellatédséval kapcsolatos valamennyi
munkakor; 6vodakban, bolcsédei ellatast biztositd intézményekben,
o o szolgaltatasokban, csecsem6- és gyermekotthonokban a csecsemdék,
Jarvanyulgyi érdekbdl kiemelt . L . .

9. munkakr illetve a gyermekek elldtasaval kapcsolatos valamennyi munkakor.
Kozfogyasztasra szant élelmiszer (beleértve az ételt, italt) el6éllitasaval,
valamint forgalmazésaval (kivéve a csomagolt élelmiszerek és a nyers
z6ldség-, gyuimolcsfélék szallitasat, tarolasat) foglalkozd, tovabba ilyen
munkahelyeken tisztitast, takaritast végz6 személy.

Tudéfibrézist okozd poroknak Epitéiparban, mezégazdasagban vagy barmely egyéb teriileten
10. | vagy azbesztartalomnak kitett tldéfibrozist okozo poroknak vagy azbesztartalomnak kitett
munkakorok munkakorok.
Egészségligyi és szocidlis elldtasban végzett munkak, beleértve
az elktlonitd, valamint a kérbonctani részlegeket; klinikai, allatorvosi
1. Biologiai koroki tényezének diagnosztikai laboratériumokban végzett munkak; szennyviztisztitd
kitett munkakorok berendezésekben, jarhaté szelvényl szennyvizelvezeté miivekben
végzett munkak; hulladékmegsemmisitd, -artalmatlanité
|étesitményekben végzett munkdk.
12. 212:::| miiszakban végzett A huszonkét és hat éra kozotti idészakban teljesitett munkavégzés.
13. | Kézi tehermozgatas 10 kg felett
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A kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter 1/2025. (I. 13.) KKM rendelete
a kiilképviseletek besorolasarél, valamint a tartés kiilszolgalaton Iévoknek jaré deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairol sz616 3/2017. (1l. 28.) KKM rendelet médositasarol

A kulképviseletekrél és a tartds kiilszolgalatrol széld 2016. évi LXXIIL. térvény 59. § (2) bekezdés e), f) és k) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 139. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A kilképviseletek besoroldsarél, valamint a tartés kulszolgédlaton lévéknek jard deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabdlyairdl szoléd 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelet (a tovabbiakban:
KKM rendelet) a kovetkezd 6. §-sal egészil ki:

,6. § (1) E rendeletnek a kiilképviseletek besorolasardl, valamint a tartés kilszolgalaton lévéknek jaro
deviza-alapilletmény és koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelet
maodositasardl sz6l6 1/2025. (I. 13.) KKM rendelettel megallapitott 1. mellékletét — a (2) bekezdésben meghatérozott
kivétellel - 2025. janudr 1. napjatdl kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen a 2025. januar 1. napjan folyamatban lévé tartds kilszolgalat megsziinések vagy
megsziintetések esetében, a tartés kilszolgalat megsziinéssel vagy megsziintetéssel érintett kormanytisztvisel
Kulszoltv. 23. §-a szerinti dijazdsanak megallapitasa soran a 2024. december 31. napjan hatdlyos 1. mellékletet kell
tovéabbra is alkalmazni”

2.8 A KKM rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltugyminiszter

1. melléklet az 1/2025. (1. 13.) KKM rendelethez
»1. melléklet a 3/2017. (ll. 28.) KKM rendelethez

A B C D E F
. . . . Lakhatasi Vegyes Gyermelf—

1 Alloméshely D,eVIZa_, Kulképwse]zlen koltségtérités koltségtérités une?/ele,’zs! i

alapilletmény besorolas sz0126 <rorz6 koltss:j:zegltes
2 I. Nagykovetség
3 Abu Dhabi 1607 USD 5% 243% 36% 112%
4 Abuja 1461 USD 40% 163% 39% 112%
5 Accra 1450 USD 20% 180% 48% 162%
6 Addisz-Abeba 1629 USD 20% 171% 40% 147%
7 Algir 1437 USD 20% 143% 33% 65%
8 Amman 1536 USD 20% 149% 32% 110%
9 Ankara 1404 USD 45% 94% 26% 104%
10 Asztana 1456 USD 30% 145% 37% 150%
11 Athén 1373 USD 10% 137% 26% 71%
12 Bagdad 1486 USD 40% 85% 38% 65%
13 Baku 1528 USD 20% 151% 30% 128%
14 Bangkok 1400 USD 10% 146% 38% 125%
15 Bécs 1558 USD 30% 146% 24% 132%
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16 Bejrut 1592 USD 55% 192% 30% 100%
17 Belgrad 1394 USD 35% 157% 25% 140%
18 Berlin 1379 USD 30% 141% 25% 89%
19 Bern 1786 USD 5% 220% 27% 149%
20 Biskek 1395 USD 15% 125% 37% 154%
21 Bogotd 1513 USD 15% 135% 48% 65%
22 Braziliavaros 1433 USD 20% 144% 43% 89%
23 Briisszel 1509 USD 10% 136% 26% 203%
24 Buenos Aires 1380 USD 20% 174% 48% 149%
25 Bukarest 1430 USD 45% 109% 26% 99%
26 Canberra 1484 USD 5% 157% 51% 74%
27 Damaszkusz 1332 USD 40% 113% 30% 96%
28 Doha 1568 USD 5% 285% 34% 109%
29 Dublin 1342 USD 5% 262% 26% 112%
30 Haga 1411 USD 5% 189% 26% 117%
31 Hanoi 1397 USD 10% 108% 44% 109%
32 Havanna 1593 USD 20% 156% 40% 65%
33 Helsinki 1520 USD 5% 146% 26% 81%
34 Iszldamabad 1397 USD 40% 115% 34% 117%
35 Jakarta 1377 USD 20% 151% 45% 140%
36 Jerevén 1412 USD 20% 157% 29% 101%
37 Kairé 1415 USD 30% 149% 26% 108%
38 Kijev 1369 USD 70% 187% 25% 139%
39 Kisinyov 1496 USD 20% 142% 26% 113%
40 Koppenhaga 1571 USD 5% 243% 26% 74%
41 Kuala Lumpur 1533 USD 10% 87% 40% 138%
42 Kuvait 1472 USD 20% 150% 37% 71%
43 Lima 1423 USD 15% 156% 48% 85%
44 Lisszabon 1344 USD 0% 161% 29% 65%
45 Ljubljana 1372 USD 30% 169% 25% 56%
46 London 1550 USD 35% 284% 27% 152%
47 Luanda 1534 USD 40% 300% 49% 168%
48 Madrid 1327 USD 15% 142% 26% 106%
49 Manila 1426 USD 20% 195% 48% 96%
50 Maszkat 1414 USD 5% 140% 40% 116%
51 Mexikévaros 1583 USD 30% 151% 42% 59%
52 Minszk 1472 USD 20% 173% 27% 125%
53 Moszkva 1539 USD 45% 165% 26% 168%
54 Nairobi 1465 USD 20% 142% 38% 122%
55 Nicosia 1386 USD 5% 124% 30% 65%
56 N'Djamena 1578 USD 40% 148% 33% 106%
57 Oslo 1576 USD 5% 143% 26% 98%
58 Ottawa 1527 USD 10% 150% 42% 91%
59 Parizs 1521 USD 30% 194% 26% 157%
60 Peking 1496 USD 45% 267% 36% 189%
61 Podgorica 1402 USD 5% 130% 25% 146%
62 Pozsony 1451 USD 30% 96% 25% 111%
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63 Praga 1412 USD 30% 206% 26% 80%
64 Pretoria 1300 USD 40% 144% 39% 87%
65 Pristina 1394 USD 20% 157% 26% 140%
66 | Quito 1349 USD 15% 145% 48% 65%
67 Rabat 1358 USD 30% 147% 33% 101%
68 Riga 1582 USD 5% 89% 26% 84%
69 Rijad 1484 USD 15% 208% 33% 119%
70 Roma 1349 USD 15% 130% 26% 96%
71 Santiago 1325USD 15% 140% 48% 56%
72 Stockholm 1435 USD 10% 174% 26% 74%
73 Szarajevo 1366 USD 10% 90% 26% 118%
74 Szingapur 1555 USD 5% 294% 40% 157%
75 Szkopje 1391 USD 10% 119% 26% 110%
76 | Szdfia 1460 USD 10% 110% 26% 76%
77 Szoul 1558 USD 20% 193% 38% 144%
78 Tallinn 1565 USD 5% 115% 29% 118%
79 Taskent 1387 USD 30% 123% 36% 152%
80 Thiliszi 1338 USD 20% 143% 29% 104%
81 Teherdn 1523 USD 20% 191% 33% 108%
82 Tel-Aviv 1573 USD 55% 219% 26% 103%
83 Tirana 1435USD 10% 155% 26% 90%
84 Tokié 1513 USD 30% 317% 39% 96%
85 Tripoli 1150 USD 40% 93% 33% 86%
86 Tunisz 1351 USD 15% 139% 26% 127%
87 Uj-Delhi 1430 USD 30% 114% 36% 144%
88 Uldnbator 1458 USD 15% 130% 39% 107%
89 Varso 1446 USD 45% 94% 26% 87%
90 Vatikan 1349 USD 5% 130% 26% 96%
91 Vientian 1414 USD 15% 123% 38% 104%
92 Vilnius 1527 USD 5% 133% 26% 80%
93 Washington 1615USD 30% 219% 38% 166%
94 Wellington 1677 USD 0% 180% 61% 85%
95 Zagrab 1467 USD 30% 150% 25% 95%
96 Il. Nemzetkozi szervezet mellett miikodo6 allandé képviselet, kereskedelmi iroda, képviseleti iroda
97 Bécs ENSZ/EBESZ 1558 USD 15% 146% 24% 132%
98 Briisszel NATO 1509 USD 35% 136% 26% 203%
929 Genf ENSZ/WTO 1786 USD 30% 244% 27% 149%
100 | New York ENSZ 1692 USD 30% 240% 37% 216%
101 | Parizs OECD/UNESCO 1521 USD 15% 194% 26% 157%
102 | Ramallah 1573 USD 40% 219% 26% 103%
103 | Strasbourg 1521 USD 20% 163% 25% 157%
104 | Tajpej 1496 USD 5% 252% 43% 189%
105 | lll. F6konzulatus, 6nallé konzulatus

106 | Almati 1456 USD 20% 138% 37% 150%
107 | Barcelona 1327 USD 0% 142% 25% 106%
108 | Beregszasz 1369 USD 55% 104% 25% 93%
109 | Chicago 1615USD 5% 191% 29% 166%
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110 | Csikszereda 1430 USD 20% 109% 25% 99%
111 | Csungking 1496 USD 5% 233% 37% 189%
112 | Dusseldorf 1379 USD 15% 169% 25% 89%
113 | Edinburgh 1550 USD 0% 267% 30% 152%
114 | Erbil 1486 USD 40% 122% 38% 65%
115 | Eszék 1467 USD 0% 100% 24% 95%
116 | Gdansk 1446 USD 5% 94% 28% 87%
117 | Ho Si Minh-Varos 1397 USD 5% 108% 44% 109%
118 | Hongkong 1601 USD 5% 491% 38% 146%
119 | Innsbruck 1558 USD 0% 146% 24% 132%
120 | Isztambul 1404 USD 30% 94% 26% 104%
121 | Jekatyerinburg 1472 USD 15% 143% 32% 161%
122 | Kassa 1451 USD 5% 96% 25% 93%
123 | Kazany 1472 USD 15% 143% 30% 161%
124 | Kuangcsou 1496 USD 10% 252% 38% 189%
125 | Kolozsvar 1430 USD 20% 109% 26% 99%
126 | Krakko 1446 USD 10% 94% 26% 87%
127 | Lendva 1372USD 0% 135% 25% 56%
128 | Los Angeles 1615 USD 5% 241% 40% 166%
129 | Manchester 1550 USD 0% 267% 29% 152%
130 | Milanoé 1349 USD 0% 124% 26% 96%
131 | Montreal 1527 USD 5% 150% 42% 91%
132 | Mumbai 1430 USD 15% 376% 36% 144%
133 | Miinchen 1379 USD 30% 162% 26% 89%
134 | New York 1692 USD 15% 240% 37% 216%
135 | Oszaka 1513 USD 0% 317% 43% 96%
136 | Sanghaj 1496 USD 10% 252% 36% 189%
137 | Séo Paulo 1433 USD 15% 144% 43% 89%
138 | Stuttgart 1379 USD 15% 185% 26% 89%
139 | Szabadka 1394 USD 15% 135% 25% 112%
140 | Szentpétervar 1472 USD 15% 143% 27% 161%
141 | Toronto 1527 USD 10% 158% 38% 91%
142 | Ungvar 1369 USD 55% 104% 25% 93%
143 | IV. Nem 6nallé képviselet

144 | Abidjan 1599 USD 0% 169% 48% 155%
145 | Dakka 1534 USD 15% 100% 36% 192%
146 | Dares Salaam 1443 USD 0% 141% 38% 112%
147 | Besztercebanya 1451 USD 0% 96% 27% 111%
148 | Dakar 1416 USD 0% 136% 48% 137%
149 | Genf 1786 USD 0% 244% 27% 149%
150 | Houston 1615USD 0% 191% 37% 166%
151 | Jeruzsalem 1573 USD 40% 219% 26% 103%
152 | Kampala 1422 USD 15% 156% 38% 145%
153 | Kigali 1423 USD 20% 104% 49% 99%
154 | Kinshasa 1537 USD 20% 236% 38% 144%
155 | Lagos 1461 USD 0% 163% 39% 112%
156 | Lusaka 1380 USD 15% 133% 39% 92%
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157 | Luxembourg 1509 USD 0% 136% 26% 203%
158 | Lyon 1521 USD 0% 194% 26% 157%
159 | Malaga 1327 USD 0% 142% 26% 106%
160 | Melbourne 1484 USD 0% 157% 51% 74%
161 | Miami 1615 USD 0% 206% 37% 195%
162 | Montevideo 1474 USD 5% 221% 48% 118%
163 | Niurnberg 1379 USD 0% 162% 26% 89%
164 | Panamavaros 1453 USD 5% 168% 48% 89%
165 | Phnom Penh 1422 USD 15% 165% 38% 126%
166 | San Francisco 1615USD 0% 329% 40% 166%
167 | Sepsiszentgyorgy 1430 USD 0% 109% 26% 99%
168 | Sydney 1484 USD 0% 220% 51% 74%
169 | Trieszt 1349 USD 0% 118% 26% 96%
170 | Valletta 1439 USD 0% 105% 26% 87%
171 Vancouver 1527 USD 0% 195% 42% 91%
172 | Wroctaw 1446 USD 5% 94% 26% 87%
173 | Xiamen 1496 USD 5% 252% 36% 189%
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia 15/2024. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.004/2024/11. szam)
a hatalytalansag, illetve a teljesités lehetetlenné valasa szabalyainak alkalmazhatdsagarol a hatdésagi
jovahagyas hianya miatt hatalytalan szerzédés esetén

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria PVIL. tandcsanak el6zetes dontéshozatali inditvanya alapjan
a hatdlytalansdg, illetve a teljesités lehetetlenné valasa szabdlyainak a hat6sagi jovahagyas hianya miatt hatalytalan
szerz6dés esetén valo alkalmazhatésaga targydban meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:
1. A hatosagi jévahagyas hidnya a szerz6dés hatélytalansaga folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek

alkalmazasat vonja maga utan, ezért nem értékelhetd egyszersmind a szerzédésszegés korében a teljesités
lehetetlenné valasat el6idéz6 okként is.

2. A Pfv.21.793/2017/6. szamu hatdrozat és barmely mas hatdrozat ezzel ellentétes jogértelmezése
a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezd erejl jogértelmezésként.
3. A Kdria inditvanyozé tandcsa a Kuria Pfv.21.793/2017/6. szamu hatarozatanak jogértelmezésétdl eltérhet.
Indokolas

A Kdria el6tt Pfv.20.393/2023. szamon indult felllvizsgdlati eljdrdsban az eljaré tandcs (a tovabbiakban:
inditvanyozo tandcs) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kdria
Pfv.21.793/2017/6. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozatatdl
(a tovabbiakban: referenciahatarozat) a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:119. § (2) bekezdésének, illetve a 6:179. § (1) bekezdésének értelmezése kdrében.

Az inditvdnyoz6 tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése szerint felfliggesztette
a jogegységi eljaras befejezéséig.

Az inditvanyozd tandcs el6tt indult felllvizsgélati eljards tényalldsa szerint a kormdnyhivatal jévahagyasanak
fliggvényében hatdlyosuld, 2020. szeptember 29-én kotott addsvételi szerz6dés jévahagyasat a kormanyhivatal
2021. majus 12-én megtagadta, majd a hatarozatat 2021. julius 30-an visszavonta, és az Uj eljaras eredményeként
a peres felek szerz6dését 2021. augusztus 3-an jovahagyta.

A felperes vevék elsédleges keresete szerint a jovahagyas megtagadasaval az alperes eladoéval kotott adasvételi
szerz6déslik nem valt hatalyossd, az a referenciahatarozat altal kovetett jogértelmezés alapjan megsziint, ezért
az altaluk foglal6 cimen fizetett pénzdsszeg visszajar. Allaspontjuk lényege Ugy foglalhaté &ssze, hogy a szerz6dés
megszlinésére figyelemmel a kozigazgatdsi hatdrozat utdlagos visszavonadsdnak, majd a kormdényhivatal
jovahagyasanak a szerz6désre kihatdsa nincs.

A felperesek altal hivatkozott referenciahatarozat hasonlé tényallasa szerint a mezégazdasagi szakigazgatasi szerv
jovahagyast megtagadd hatarozata folytan a felek altal kotott adasvételi szerz6dés nem lépett hatélyba, a felperes
vevd pedig keresetével elsédlegesen a Ptk. 1:5. §-dra, masodlagosan a 6:184. §-ara hivatkozassal az alperes eladok
bejegyzésre alkalmas szerz6désnek megfelelé jognyilatkozatanak itélettel torténd potlasat, mig harmadlagosan
az érvénytelenségi jogkdvetkezmények kozil a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte. A Kdria a kereset
elutasitasat helybenhagyd jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, rdmutatott: szakhatésagi jovahagyas hidnyaban
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a szerz6dés nem valt hatalyossd, annak teljesitése nem kovetelhetd. Miutan a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés
megszlint [Ptk. 6:179. § (1) bekezdés].

Az inditvdnyozd tandcs el6tt indult Ggyben az elséfoku birdsdg kovette a referenciahatdrozatban kifejtetteket,
és az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta. Megallapitotta, hogy a peres felek egyike sem inditott
kozigazgatasi pert a jovdhagyast megtagadd hatdrozattal szemben, igy a Ptk. 6:118. § (2) bekezdése szerinti
,figgd jogi helyzet megsziint, a teljesités lehetetlenné valt; a szerzé6dés megsziint”. Az alperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku birésdg a referenciahatérozattdl eltéréen az elsédleges keresetet érintéen meghozott
részitéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a Ptk. a hatéségi jévahagyds hidnya miatt hatdlyba nem
16p6 szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsat rendeli,
a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa ugyanezen okra tekintettel kizart. A jovahagyas megtagadésa
folytdn nem hatalyosuld szerz&dést az érvénytelenség szabalyai szerint fel kell szdamolni. Jelen esetben azonban
a kormanyhivatal az adasvételi szerz6dést végl jovahagyta, ezzel az a megkotésének idépontjéra visszamendleg
hatalyossa valt.

A masodfoku birdsag szerint a felek a megtagadd, majd a visszavond és végll a szerzédést jovahagyd kozigazgatasi
hatarozatot kovetden is targyaltak egymassal, a szerz6dési feltételek modositasat tervezték, megallapodasra jutniuk
azonban nem sikerilt, ezért a felperesek utdbb eldlltak a szerzédéstél. Mivel az elséfoku birésag a felperesek
— eldllasra alapitott — masodlagos keresetét érdemben nem vizsgalta, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és a masodlagos kereset targyaban torténé hatarozathozatalra utasitotta.

A felulvizsgélati kérelmet benyujtéd felperesek a jogerds részitélet hatdlyon kivil helyezése mellett elsédlegesen
az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérték.

Ervelésiik szerint nincs akadalya annak, hogy a kormanyhivatal jévahagyasanak megtagadéasa miatt hatélytalan
szerz6dés esetében az érvénytelenség jogkovetkezményei mellett a lehetetleniilés szabalyait is alkalmazzak.
A hatélytalan, de érvényes szerzédés lehetetleniilése ugyanis bekdvetkezhet, ezért a jogerds részitélet jogkérdésben
indokolatlanul tért el a referenciahatarozattol.

Alldspontjuk szerint a korményhivatal jévahagyast megtagadd hatarozata a szerz6dés jogi értelemben vett
lehetetleniilését idézte el6, és mivel a lehetetlendilés folytan a szerz6dés megszlint, résziikre a foglald visszajar.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban tartasara irdnyult. Mindenben egyetértett
a masodfoku birésdg jogi indokaival, kiemelve, hogy a felperesek éltal hivatkozott referenciahatarozat és a jelenlegi
Ugy kozott az Osszevetéshez sziikséges lgyazonossdg sem all fenn. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a referenciahatdrozat ténydlldsa szerint a hatésdg egyetlen, a jovahagyast megtagadd hatdrozatot hozott, mig
a mostani Gigyben harom kozigazgatdsi hatdrozat keletkezett: a kormanyhivatal elész6r megtagadta a jévéahagyast,
majd a hatérozatét visszavonta, végiil harmadik hatarozataval a felek szerzé6dését jovahagyta. Allaspontja szerint
mindez a torténeti tényallasok olyan jelentés kilonbségét eredményezi, amely az lgyazonossdgot kizarja,
ennek hianydban pedig a jogvitat a felperesek altal hivatkozott referenciahatarozatra tekintet nélkil kell elbiralni.
A masodfoku birésag ennek megfelel6en meghozott, az elsédleges keresetet elutasité dontése helyes.

Az inditvanyozo tanacs szerint a fellilvizsgalat targyat képezé tigy és a referenciahatarozat kdzott az elvi jelentéségu
jogkérdés szempontjabdl az Gigyazonossag fennall: mindkét esetben volt olyan idészak, amikor a kozigazgatasi
hat6sag megtagadd hatdrozata folytan kdvetendd eljarasrél kellett allast foglalni a felek jogvitdjaban. Amennyiben
az inditvanyozé tanacs a referenciahatdrozatban foglaltakat koveti, a jovahagyds megtagadasaval a szerzédést
a jelen lgyben is ipso iure megsziintnek kell tekinteni, igy az utdbb keletkezett visszavono, majd a szerzédést
jovahagyo kozigazgatasi hatarozatoknak a megsziint szerzédésre kihatasuk nincs.

Ezzel ellentétben az inditvanyozo tanacs gy itéli meg, hogy a referenciahatarozat tévesen alkalmazza a Ptk. 6:119. §
(2) bekezdésének kifejezett elSirasaval, az érvénytelenségi jogkovetkezményekkel szemben a szerzédésszegés
jogkovetkezményeit [Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerinti lehetetleniilés], ugyanis nem a szerz6dés teljesitése,
hanem annak hatalyosuldsa ,lehetetlendilt’, amelyre a Ptk. hivatkozott specidlis szabdlya az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat rendeli. A két jogkovetkezmény egyidejl érvényesiilése az inditvanyozo tanacs
alldspontja szerint kizart, a Ptk. szabalyaival ellentétes.

Az inditvanyoz6 tanacs abbdl indult ki, hogy a jovahagyas megtagadasa miatt hatdlytalan szerzédés alapjan
tortént teljesitéseket illetéen a felek az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vannak utalva, e korben tovabbi
egylttmUikodésre kotelesek, a szerzédési szabadsag elvének megfeleléen attdl sincsenek elzarva, hogy
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a megallapodas mddositasardl targyaljanak, vagy hivatalbél meghozott visszavond, majd jévédhagyd hatarozat
szerint jarjanak el. Kiemelte, hogy ha a felek az utébbiakat kovetik — ugyancsak a perbeli esetben torténteknek
megfeleléen -, tovébbra is kdtelemben maradnak, és a kormanyhivatal utébb meghozott jovahagyé déntésének
megfeleld Uj helyzetben érvényes és hatédlyos szerz&dés alapjan targyalhatnak tovabb.

Az inditvanyoz6 tandcsnak az el6zéek értelmében abban az elvi jelentéségli jogkérdésben kell dllast foglalnia, hogy
a hatdsag jovahagyast megtagadd dontése esetén alkalmazhatdk-e a lehetetleniilés — azaz a szerzédésszegés —
jogkovetkezményei, vagy a Ptk. értelmében kizdrélag az érvénytelenségi jogkdvetkezmények az iranyadok.
El6bbi esetben az érvényes, de hatalytalan szerz6dés a jovahagyds megtagadasaval megszinik, és a mar teljesitett
szolgdltatasok elszdmoldsanak van helye, ami adott esetben a foglaléként atadott pénzdsszeg visszafizetésének
terhét réja az alperesre. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei ezzel szemben maguk is tobbiranydak lehetnek:
a jogugylet sajatossdgaihoz képest lehetéség van a szerzédés érvényessé nyilvanitdsara, az eredeti allapot
helyreallitadsara vagy az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritésére. Hangsulyoztak, hogy a hatésagi jévahagyas
megtagadasa miatt a Kudria PVI. tanacsa el6tt folyamatban volt ligyben a felperes a szerzédés érvényessé
nyilvanitasat kérte a birésagtdl, és e tényallas alapjan foglalt ugy allast az eljaré tandcs, hogy a jovahagyas
megtagadasaval a teljesités lehetetlendiilt, az ennek folytdn megsziiné szerzddésre tekintettel nincs madd
az érvénytelenség kikliszobolésére. Abban az esetben tehat, ha az inditvdnyozo tanacs a referenciahatarozatban
kifejezésre juttatott értelmezést koveti, az el6tte folyé ligyben a korményhivatal utébb hozott visszavond, majd
a hozzjaruldst megadd hatérozatdnak figyelmen kivill hagyasaval a teljesités lehetetleniilésére vonatkozo
szabdlyok szerint az alperest a foglaldként dtadott pénzdsszeg visszafizetésére kellene koteleznie [Ptk. 6:179. §
(1) bekezdés].

A referenciahatérozatban kifejtettekkel szemben az inditvanyozé tanacs allaspontja az, hogy a torvényi szabalyozas
a jogintézményi kereteket a kotelmi jog alapvetéen diszpozitiv szabalyai kozott is kégens moédon hatdrozza
meg. Amennyiben az adott helyzetre, a hatélytalan szerzédés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelenség
jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni, sem a birdsédg, sem a peres felek nem térhetnek at a szerzé6désszegés
jogkovetkezményeire, a teljesités lehetetlenné valdsat pedig ez utdbbi szabalyok kozott nevesiti a Ptk. A konkrét
esetben a felperesek végil az alperes szerz6désszegésére hivatkozva eldlltak a szerzédéstdl, erre azonban
mar a kormanyhivatal &ltal jovahagyott, azaz érvényes és hatédlyos szerz6dés alapjan keriilt sor. A hatdsagi
jovahagyas megtagadasa folytan hatalyba nem [ép6 szerz6désre a Ptk. értelmében kizérdlag az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazhatok. Amennyiben azonban a korményhivatal utébb — a megtagadé hatarozatat
visszavonva - a szerz6dés jovahagyasarol dont, és ebben az idépontban a felek a kdtelmet még nem szamolték fel,
az utélagos jévahagyassal szerz6désiik hatdlyossa valik. A hatosag jovahagyasatdl fliggéen hatdlyosuld szerzédések
[Ptk. 6:118. § (1) bekezdés] esetén ugyanis — az inditvanyoz6 tanacs véleménye szerint — nem lehet eltekinteni
attdl, hogy a hatdlyosulas folyamata a hatdsagi eljaras sajat szabdalyrendszerének is aldvetett: az adott esetben
a kormanyhivatal sajat hataskorben, hivatalb6l donthet hatdrozata visszavonasardl, és ezt kdvetéen uj, akar
ellentétes tartalmu hatdrozatot is hozhat. Tekintve, hogy a visszavondssal a korabbi - jelen esetben megtagadé -
hatdrozat nem létez6nek mindésil, az inditvdnyozé tanacs ugy foglalt allast, hogy a felek jogviszonyara az utébb
meghozott jévahagyd hatdrozat az irdnyadd, azaz az adasvételi szerzédés hatdlyosul, az érvényes és hatalyos
szerz6désre pedig a tovabbiakban mar alkalmazhatdk a szerzédésszegés szabalyai, ahogyan az adott esetben
a felperesek is ennek megfeleléen eljarva, az alperes szerz6désszegésére hivatkozva alltak el a szerz6déstél.

Az inditvdnyozd tanacs allaspontja az, hogy az el6zéekben kifejtettek értelmében a referenciahatérozatban
kovetett jogértelmezés nem tarthatdé fenn: a hatdsagi jovahagyas hianydban hatalyba nem 1épd szerzédésre
a Ptk. értelmében kizardlag az érvénytelenség jogkovetkezményei az irdnyadodk, és nincs méd a szerzédésszegés,
ezen bellil a lehetetleniilés szabdlyainak alkalmazasara.

A kifejtettek alapjan az inditvdnyozé tanacs szerint indokolt hatdrozott kilonbséget tenni a hatdséagi
jovahagyas hidnyaban nem hatdlyosul6 szerz6dés, illetve az érvényes és hatdlyos szerzédés megszegésének
jogkovetkezményei: az érvénytelenség és a teljesités lehetetlenné valdsanak kovetkezményei kozott. Mivel
az inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint a két jogkovetkezmény egyidejl, esetleg vagylagos alkalmazasdra
a kifejtettek szerint nincs jogszabalyi lehet6ség, a hatosagi jovahagyas hianya miatt hatalytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitéseket — a konkrét eset sajdtossagainak megfeleléen — a Ptk. szerinti érvénytelenség fogalmi korén
belll kivanja megitélni azzal, hogy a jovahagyds megtagadasa - a torvény kifejezett rendelkezésével ellentétesen —
nem értékelheté egyidejlileg a lehetetlendilést el6idézé mozzanatként is.

Az inditvanyozd tanacs mindezt szem el6tt tartva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a referenciahatarozatban
kovetett jogértelmezés a Ptk. alkalmazéasi korében nem tarthaté fenn: a hatdsagi jovahagyas hianya nem
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értékelheté a teljesités lehetetleniilését el6idézd okként, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat vonja maga utan.

V.

A legfébb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban az inditvanyozé tanacs allaspontjaval
értett egyet.

Bemutatta az érvénytelenség, hatalytalansdg, illetve a teljesités lehetetleniilése jogdogmatikai hatterét,
a Ptk. kodifikacioja soran figyelembe vett szempontokat, illetve a jogkérdés helyes megitéléséhez sziikséges tételes
jogi rendelkezéseket. Kiemelte, hogy mind a hatésagi jévahagyas hidnya, mind pedig a teljesités lehetetlenné
vélasa a szerz6déskotés utan beallott olyan korilmény, amely miatt a szerzédésszer( teljesités nem lehetséges.
Mindemellett fontosnak tartotta, hogy a Ptk. az alkalmazandé jogkdvetkezményeket értelemszer(ien, az azt kivaltd
korilményeknek megfeleléen kiilonbozteti meg, azaz a két emlitett esetben a jogkdvetkezmények nem azonosak.
Rémutatott: a 1étez8, érvényes, ugyanakkor mégis hatélytalan szerz6dés nem képes a felek altal kivant joghatas
kivéltasara, igy a kordbban nyujtott szolgéltatdsokat, kifizetéseket kell az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasaval elszdmolni. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei kozil a konkrét esetben azok alkalmazhatok,
amelyek a hatdlytalan szerz6dés alapjan esetlegesen mar bekdvetkezett vagyoneltolédas megsziintetését célozzak.
Kifejtette, hogy a teljesités lehetetlenné valasa miatt megsziing szerz6dés alapjan a felek nem tartoznak egymésnak
szolgaltatasokkal, az addig nyujtottakat pedig el kell szamolniuk. Az elszamolasra a Ptk. a felek felel6sségétdl
fuggd, az érvénytelenség jogkovetkezményeitdl eltéré jogkovetkezményi rendszert alkalmaz, a 6:180. § alapjan
a lehetetlendilést el6idéz6 ok és a felek feleléssége az, ami meghatérozza az alkalmazandd jogkovetkezményt.
Rogzitette, hogy bér a Ptk. a kdtelmi jog korében alapvetéen diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, az eltérést
nem engedd (kdgens) normdk kozé tartoznak mindazok - a felek akaratan tulmutaté rendelkezések — amelyek
a jogintézmény lényegét, ,torvényi tartalmat” hatdrozzék meg. Ide sorolhatdok a hatdlytalansag, illetve
a lehetetleniilés alapveté szabdlyai is, tovabba az ezek jogkdvetkezményeit meghatarozé rendelkezések is. Ebbél
kovetkezéen a legfébb ligyész allaspontja szerint a hatdlytalansag és a lehetetleniilés szabalyaitdl, valamint
a jogkovetkezményeiktdl valo eltérés nem lehetséges, tovabba ugyanarra a jogi feltételre és tényre val6 egyideju,
egymas melletti alkalmazasuk az eltéré szabdalyozas okén kizért.

A fentiek alapjan a legfébb Ulgyész kovetkeztetése szerint a hatdsdgi jovahagyds megtagaddsa miatt
hatdlyba nem 1ép6 szerz6dés esetében kizardlag az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazhatdk, ezért
a Pfv.21.793/2017/6. szdmu precedenstdl vald eltérés indokolt.

V.

A felperesek nyilatkozata szerint a referenciahatérozattél valé eltérés nem indokolt. Allitottdk, hogy
a referenciahatdrozat nem tartalmaz olyan - az inditvanyozé tandcs éltal hivatkozott — jogértelmezést, amely szerint
a hatalytalan szerzédések alapjan tortént teljesitésekre nem a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése lenne alkalmazando.
Ez a referenciahatarozat alapjaul szolgélé tigyben fel sem meriilt, hiszen abban az (igyben a hatalytalan szerzédés
alapjan nem tortént teljesités. Hivatkoztak arra, hogy a referenciahatdrozat értelmében a hatdlytalan szerzédés is
szerz8dés, kovetkezésképpen a szerzédéses szabalyok alkalmazanddk rd, igy ebbdl kovetkezéen a lehetetlendilés
is bekovetkezhet. Jelent6séget tulajdonitottak annak, hogy az inditvdnyozé tandcs el6tt folyamatban 1évé
Ugyben a ,hatélytalan szerzé6dés megsz(inésén” tul a hatdlytalan szerz6dés alapjan mar teljesitett szolgaltatdsok
elszdmoldasat is vizsgalni kell.

Bemutattak a Ptk. kotelmi jogi rendelkezéseinek logikéjat, az e jogegységi hatarozatban elemzett jogintézmények
szabalyait. Hangsulyoztak, hogy a Ptk. valamennyi szerz6désre vonatkozé altaldnos szabalyait a konkrét esetben is
alkalmazni kell. Kdvetkezésképpen a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa a hatdlytalan szerzé6dés
esetében sem kizart, hiszen a Ptk. fogalomrendszerében szerz6désszegésnek mindsil barmely kotelezettség
szerz6désszer( teljesitésének elmaradasa. igy amennyiben a hatalytalan szerzédés teljesitésére nem keriil sor,
az 6nmagéban szerz6désszegést jelent, és a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonja maga utan.
Kifogdsoltdk, hogy az inditvanyozé tanacs nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a teljesités lehetetlenné
valdsa a Ptk. rendszerében, a szerkezeti elhelyezésébdl is addéddéan a szerzédésszegésnek, azaz barmely
kotelezettség szerz6désszerl teljesitése elmaraddsdnak ugynevezett ,egyéb esete” A Ptk. ugy rendelkezik,
hogy ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszlinik. Ez a megsz(inési ok valamennyi, igy a hatalytalan
szerz6désekre is vonatkozik.
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Hivatkoztak arra, hogy a Ptk. pontosan meghatarozza a hatédlytalansagi tényalldsokat, ugyanakkor ha a Ptk. 6:118. §
(3) bekezdése szerinti barmely eset bekdvetkezik, az egyszersmind szerz6désszegd magatartdst is eredményez.
Ezt az alldspontjukat nyilatkozatukban tobbszor, tobbféleképpen megismételték, részletesen bemutattak, hogy
a referenciahatdrozat alapjan szerintiik hogyan kell helyesen értékelni a kérdéssel érintett jogi helyzetet.

A felperesek nyilatkozatukban felvetettek tébb, az inditvany altal kézvetlentl nem érintett, a feliilvizsgalati Ggyben
esetlegesen jelentdéséggel biré korilményt, anyagi és eljarasjogi jogkérdést, azonban ezek részletes ismertetését
- ide nem tartozasuk okdn - a Jogegységi Panasz Tanacs mellSzte.

Az alperes az inditvanyozd tandcs allaspontjaval egyetértett. Hangsulyozta, hogy a Ptk. érvénytelenségre és
hatélytalansagra vonatkozé rendelkezései olyan kdgens rendelkezések, amelyektél nem lehet eltérni. Allaspontja
szerint a referenciahatdrozatban szerepld okfejtés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdésére torténé utalds mell6zésével
helytallé. Vélekedése szerint ebben az ligyben a feliilvizsgalati tandcs a sz6 hétkdznapi értelmében utalhatott
a teljesités lehetetlenilésére.

VI.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kovetkezékre alapozta dontését.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyozé tanacs fellilvizsgélati tGgye és
a referenciahatdrozat kozott megallapithaténak latta az Gigyazonossagot. Ennek indoka, hogy mindkét esetben
ugyanazon jogszabalyhelyek alkalmazasaval abban az elvi jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a hatésagi
jovdhagyas hidnya miatt hatdlyba nem [ép6 szerz6dés esetében alkalmazhatdk-e a teljesités lehetetlenné
vélasara irdnyulé szabdlyok is, vagy kizarélag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit vonhatja le a birdsag.
Ezzel 6sszefliggésben tartalmazza a BHGY-ban kodzzétett referenciahatdrozat, hogy a Ptk. 6:118. § (3) bekezdése és
6:119. § (1) bekezdése értelmében ,a szakhatdsagi jovahagyds megtagadasa folytan a felek dltal kotott adasvételi
szerz6dés nem valt hatalyossd, ezért a szerzédés teljesitése nem kovetelheté. Miutan a teljesités lehetetlenné valt,
a Ptk. 6:179. § (1) bekezdés alapjan a szerz6dés megsz(int. Ezt a jogértelmezést épitette be indokoldsaba az elséfoku
birésag a 17.P22.797/2021/29. szamu itélete [59] bekezdésében, majd ezzel ellentétesen foglalt dllast az Ggyben
eljaro masodfoku birdésag a jogerds részitélet [15] bekezdésében. Mindebbdl kovetkezéen a fellilvizsgalati eljarasban
a jogkérdés helyes megitélése nem mell6zhetd, és ha az eljaré tandcs nem ért egyet a referenciahatarozatban
foglaltakkal, helytalléan alkalmazza a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt inditvanyozéi jogosultsagat
a helyes és a birésagokra nézve is kotelezd jogértelmezés megallapitasa érdekében.

Az Ugyazonossag kérdését meghaladdéan a Jogegységi Panasz Tanacs a konkrét inditvanyozoi felvetés
megvalaszolasa el6tt harom, polgari jogi dogmatikai kérdés tisztazasat tartja sziikségesnek.

Els6ként nem mell6zhetd annak tisztdzasa, hogy a Ptk. szerz6désekre vonatkozé szabdlyai — esetlegesen a Ptk.-ban
valé elhelyezkedésikre is figyelemmel — mennyiben kotelezéek a jogalanyokra, a szabdlyok alkalmazasa vagy
mellézése soran milyen elvekre kell figyelemmel lenni. Természetesen az nem vitas, hogy mind az érvénytelenség és
hatalytalansag, mind a szerz6désszegés szabalyait ,A szerz6dés altaldnos szabalyai” kérében, a Ptk. Hatodik Kényv,
Kotelmi Jog Masodik Részében helyezte el a jogalkotd. Ebbdl azonban nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy
ezeket a szabdlyokat egylittesen kellene alkalmazni minden olyan tényallas esetén, ami — latszélag - a jogszabalyi
diszpozicio korébe tartozik. Az emlitett szabalyok elhelyezésébél nem kdvetkezik az sem, hogy a szerz6doé felek vagy
a birésag maga donthetne a rendelkezések alkalmazasarol, mell6zésérdl, esetlegesen parhuzamos alkalmazasukrol.
A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése, illetve a 6:59. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében a felek a szerz6déseknek
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja. Ez, a szerzédéses diszpozitivitast kimondo jogi norma azonban hangsulyozottan kizarélag a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozik: a maganautondmia széles kord elismerése, az alanyi jogok szabad gyakorlasanak
elve a szerz6dések vildagaban a szerz6dési szabadsagban olt testet, amelynek fontos eleme a szerzédési tartalom
alakitasanak szabadsaga, ennek f6 garanciajat jelenti a szerzédési jogi normdk donté tobbségének engedd,
diszpozitiv jellege. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dé felek a - jogaikat és kotelezettségeiket megallapitd — szerz6dési
szabalyoktol egyezé akarattal eltérhetnek. A Ptk.-hoz flizétt miniszteri indokolds ugyanakkor egyértelmivé teszi azt
is, hogy az eltérés joga csupan a jogok és kotelezettségek korében érvényesiil. A jogintézményeket meghatdrozd
normaktol (igy példaul az érvénytelenségi okokat vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit meghatarozé
szabalyoktol) a szerz6d6 felek — fészabalyként — nem térhetnek el.

Masodikként egyértelmivé kell tenni, hogy a Ptk. immar dogmatikailag is kovetkezetesen a szerzédések Iétezését,
e kérben a szerz8déses kdtelmek ivét, a szabalyozas szintjén is harom szakaszra bontja, mégpedig az el6z6 pontban
emlitett kogens jelleggel. A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a l1ényeges
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és a barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megdllapodasa sziikséges. Ebbdl kdvetkezden
a szerz6dés lényeges elemei hidnydban a szerz6dés nem jon létre (nemlétezé szerz6dés). Ha a szerzédés létrejott,
de valamely, a térvényben meghatarozott, a szerzé6dés megkdtésekor fenndlldé okndl fogva nem alkalmas
a kivant joghatas kivéltasara, a szerz6dés érvénytelenségének szabdlyai alkalmazanddék (Ptk. 6:88-107. §).
Ha pedig a szerz6dés létrejott, érvénytelenségi ok sem all fenn, de még nem valtja ki a szlikséges joghatasokat,
a hatélytalansag szabalyaira kell figyelemmel lenni (Ptk. 6:116-120. §). A Ptk. hatalytalansagi tényallasként emliti
a beleegyezéstdl vagy jovahagyastdl fliggé szerzédéseket a 6:118. §-aban. Az érvénytelenség és hatélytalansag
szabalyai oly mddon is 0sszefiiggenek, hogy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése a hatélytalan szerzédés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményeinek szabdlyait rendeli alkalmazni (Ptk. 6:108-115. §).
Harmadikként szikséges kitérni arra is, hogy a fentebb véazolt médon |étrejott, érvényes és hatdlyos szerzédést
a tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni (Ptk. 6:34. §). Ennek elmaraddsa a szerz6désszegés, amelynek szabalyait
- dogmatikailag helyesen - a szerz6dés teljesitését kovetden helyezte el a jogalkotd a szerzédések altalanos
szabdlyai korében. A Ptk. 6:137. §-a szerint: A szerz6dés megszegését jelenti barmely kdtelezettség szerz6désszeri
teljesitésének elmaradasa’” A szerzédéseket a felek megallapodasa, a jogszabaly diszpozitiv és kogens rendelkezései,
valamint esetenként a szokdsok toltik meg tartalommal. Ha barmely tartalmi elem tekintetében a szerzédés nem
teljesul, azaz a kotelezettség szerz6désszer( teljesitése elmarad, szerz6désszegés valosul meg. A szerz6désszegés
tehat a teljesitési létszakhoz kapcsoldédd jogintézmény, a szerzédés teljesitésének valamilyen rendellenességét,
fogyatékossagat jelenti. Bar a Ptk. a szerz6désszegés esetkdreit nem sorolja fel teljeskor(ien, a teljesités lehetetlenné
vélasat nevesiti és tételes szabalyokkal rendezi. Ha a szerz6dés teljesitése a szerzédéskotés utan beallott
kordlmények miatt meghiusul, a szerz6dés megszlnik. Mindebbdl kdvetkezden a teljesités lehetetlenné valasa
fogalmilag nem mertlhet fel akkor, ha a szerz6dés nemlétezése, érvénytelensége vagy hatalytalansaga folytan nem
fejti ki a felek altal szdndékolt joghatast, tekintve, hogy ilyen esetben még a hatdlytalan szerz6déses kotelezettség
teljesitése nem kovetelhetd. A szerz6désszegési okhoz képest eltér6 az az eset, ha a szerz6dés mér eleve lehetetlen
szolgdltatasra iranyul, amelynek szabdlyait - a Ptk.-hoz késziilt szakértéi javaslatban bemutatott megoldas
ellenében - az érvénytelenség korében helyezte el a jogalkotd [6:107. § (1) bekezdés].

A kifejtetteket szem el6tt tartva a Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyban feltett konkrét kérdéssel
Osszefliggésben a kovetkezékre mutat ra.

A tényalldsban szerepl6 esetben az addsvételi szerz6dés megkotésével elérni kivant joghatas eléréséhez nem volt
mellézhet6é a kormdanyhivatal hozzéjaruldsa. Ez a jogi aktus a Ptk. 6:118. §-a korében értékelendd. A hivatkozott §
(1) bekezdése szerint, ha a szerzédés hatélyossdagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy hatésig
jovahagyasat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jévahagyassal a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamendéleg vélik hatalyossa. E § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a szerz6dés nem valik hatédlyossd, ha
a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatdsag a jovahagyast nem adja meg, vagy ha arrél a barmelyik fél altal
a masik féllel kozolt megfelelé hataridén beliil nem nyilatkozik.

A Ptk. - Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikk masodik mondatira figyelemmel attekintett miniszteri
indokolasa szerint — a jogtudomany allaspontjat jeleniti meg, amikor — a kordbban hatdlyos torvénytdl eltéréen -
ugy foglal allast, hogy harmadik személy jogszabaly altal megkivant beleegyezésének vagy jogszabaly altal el6irt
hatosagi jévahagyasnak a hidnya nem a szerzédés létrejottét, hanem hatdlyossagét érinti. A Ptk. a szerzédés
hatalytalansaganak valamennyi esetére rogziti a 6:119. & (1) bekezdésében azt az altaldnos tételt, hogy — mivel
hatalytalan szerz6dés a felek altal célzott joghatasokat nem képes kivéltani — a hatdlytalan szerzédés alapjan
teljesités nem kovetelhetd.

Mivel a teljesités kérdése fogalmilag fel sem merilhet, a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése egységes jogkdvetkezményként
irja elé az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozé szabalyok megfelel6 alkalmazasat (Ptk. 6:108-115. §).
Mindebbdl kdvetkezéen nem johet szoba a szerz6dés teljesitése korébe tartozd, a teljesités lehetetlenné valasanak
vizsgdlata. Az inditvanyozé tandcs helytdlléan jutott arra az alldspontra, hogy sem az eljar6 birésdg, sem a felek
nem donthetnek Ugy, hogy az egyébként kégens hatalytalansdgi szabalyok helyett hatdlytalan szerzédés
esetén a szerz6désszegés szabdlyaira térnek at. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a kordbban nyujtott
szolgaltatasok nem szamolhatok el, erre az elszamoldsra a szerz6dés hatalytalansédga folytan az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.

A kifejtettek alapjan a kormdanyhivatal dontéseit a felvazolt keretben, a hatalytalansagi és érvénytelenségi szabalyok
alapjan kell polgari jogi szempontbdl értékelni, ez azonban mar a Kuria felllvizsgélati tanacsanak hataskorébe
tartozik.
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[43]

[44]

[45]

VII.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birédsagok kdzponti internetes honlapjan és a Kdria honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd.
Ett6l az id6ponttdl kezdve a Kuria BHGY-ban kozzétett Pfv.21.793/2017/6. szamu hatarozata indokoldsédnak
[9] bekezdésében foglalt és mas hasonlo jogértelmezés kotelezé erejliként nem hivatkozhato.

Budapest, 2024. oktéber 28.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elnoke, Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. el6éadé bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kévesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird,
Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Szabo Klara s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A Kuria 16/2024. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.061/2023/8. szam)
a kozhasznu alapitvanyok illetékmentességéral

(1

(2]

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Polgari Kollégiuma vezetdjének elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan a kdzhasznu alapitvanyok illetékmentessége targydban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az alapitvany nyilvantartdsba vétele iranti eljards az illetékekrél szol6 1990. évi XClIl. torvény 57. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan targyi illetékmentes, ha az alapitvany véllalja, hogy az alapitas évét kovetd
masodik év végéig megszerzi a kdzhasznu jogallast.

2. Az alapitvany vaéltozasbejegyzési eljarasara az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII. térvény 57. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti targyi illetékmentesség nem terjed ki, azonban a térvény 102. § (1) bekezdés v) pontjaban
foglalt feltételeknek megfelel alapitvanyt valtozasbejegyzési eljarasaban az 5. § (1) bekezdés f) pontjaban
biztositott teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ha annak az 5. § (2) bekezdésében meghatérozott
feltételei fennallnak.

3. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény 102. § (1) bekezdés v) pontjdban meghatarozott feltételeknek
megfelel alapitvanynak birésagi eljarads kezdeményezése esetén a torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
teljes személyes illetékmentesség érvényesitéséhez az 5. § (3) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell az 5. §

Indokolas

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje (a tovabbiakban: Inditvanyozd) a birdsdgok szervezetérél és igazgatasarol

sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovébbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld a kozhasznu alapitvanyok illetékmentessége targyaban.

A Jogegységi Panasz Tandcs eljarasat az Inditvanyozé az aldbbi jogkérdésekben kezdeményezte:

1. Az alapitvany nyilvéntartasba vétele irdnti eljardsban az alapitvanyt megilleti-e — akér feltételesen —
az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
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(3]

illetékmentesség, ha vallalja, hogy az alapitas évét koveté masodik év végéig az alapitvany megszerzi
a kdzhasznu jogallast?

2. a) Kiterjed-e az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti targyi illetékmentesség a kdzhasznu alapitvanyt
érint6 valtozasbejegyzési eljarasra?
b) Ha a kdzhasznu alapitvényt érinté valtozasbejegyzési eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan nem mindsul térgyi illetékmentes eljardsnak, akkor azt a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasardl és az ezzel Gsszefliggd eljarasi szabalyokrol szoldé 2011. évi CLXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Cnytv.) 53. § (1) bekezdése alapjan kérelmezéként megindité alapitét (alapitoi
jogok gyakorléjat) megilleti-e az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti személyes illetékmentesség?
3. A kozhasznu alapitvany a személyes illetékmentessége korében koteles-e az &ltala inditott eljarasban
az Itv. 5. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot tenni az Itv. 5. § (2) bekezdésében meghatéarozott feltételek
fennalltarol?
Az Inditvanyozé arra alapozta az inditvanyat, hogy ezekben a kérdésekben a joggyakorlat az orszag torvényszékein
eltérd, és az eltérések a perorvoslati rendszer jelenlegi szabalyai szerint felllvizsgalati eljaras keretében nem
oldhatok fel. Kovetkezésképpen az egységes joggyakorlat biztositdsdnak érdeke megkivanja a jogegységi eljaras
lefolytatasat.
Az inditvanyban kifejtettek szerint eltéréen itéli meg a joggyakorlat a 2020. januar 1-je utan indult nyilvantartasba
vételi tUgyekben az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjaban biztositott targyi illetékmentesség hatdlyat. Az egyik
allaspont abbdl indul ki, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja értelmében a belf6ldon nyilvantartasba vett
alapitvany fogalmi eleme a kézhasznusag, amelynek feltételrendszerét az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek m(ikodésérél és tamogatasardl szélé 2011. évi CLXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Civil tv.) VIII. fejezete szabdlyozza. Minthogy a Civil tv. 33. §-a szerint a kdzhasznu szervezetté mindsitheté
szervezet kdzhasznu jogallasat a kdzhasznl szervezetként vald nyilvantartasba vétellel szerzi meg, az alapitvany
nyilvantartasba vétele kdrében sem személyi, sem téargyi illetékmentesség nem biztosithaté (Févérosi Torvényszék
14.Pk.67.602/1991/47.), az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjdban biztositott targyi koltségmentességi ok ezért
a jogszabalyvaltozas folytan ,kiliresedett” (Févarosi Torvényszék 9.Pk.68.558/1992/32.). A masik allaspont viszont
abbal indul ki, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjanak utolsé fordulata Iényegében kdzhasznusag hianyaban
is alapitvanynak nyilvanitja az alapitvanyi formaban muiikodé szervezetet, igy — a kdzhasznu jogallas elnyerésének
vallaldsa esetén — az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott személyes, illetve az Itv. 57. § (1) bekezdés
e) pontjaban meghatarozott targyi illetékmentesség szabalyai alkalmazhaték. Ez az illetékmentesség azonban
— az ltv. 87. § (6) bekezdését erre az eljarasi illeték megfizetésére is alkalmazva - ,feltételes” (Budapest Kornyéki
Torvényszék 47.Pk.60.421/2021/2., Egri Torvényszék Pk.60.025/2020/3., Egri Torvényszék Pk.60.013/2022/5.,
Egri Torvényszék Pk.60.056/2022/3.).
Ugyancsak nem egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjdban
meghatarozott targyi illetékmentesség hatdlya csak az alapitvany nyilvdntartdsba vétele iranti eljarasra
terjed-e ki, vagy a valtozasbejegyzési eljarasra is. Az egyik alldspont szerint az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja
ugyan kifejezetten csak az alapitvany nyilvantartasba vétele iranti eljarast emliti, a Cnytv. 37. § (1) bekezdése
alapjan azonban a véltozasbejegyzési eljarasra is alkalmazni kell a szervezet nyilvantartasba vételére vonatkozo
eljarasi szabdlyokat, ezért a targyi illetékmentesség a véltozasbejegyzési eljarasra is kiterjed (Balassagyarmati
Torvényszék Pk.60.016/2013/18., Balassagyarmati Torvényszék Pk.60.087/1991/38., Budapest Kornyéki Torvényszék
Pk.60.438/2000/55., Budapest Kérnyéki Torvényszék Pk.60.019/2013/23.). A masik allaspont szerint viszont az Itv.
57. § (1) bekezdés e) pontja — a normaszévegbdl is kitinéen — csak a nyilvantartdsba vételi eljarast teszi targyi
illetékmentessé (Egri Torvényszék Pk.60.057/1998/48., Févarosi Torvényszék 13.Pk.60.145/1998/37., Foévarosi
Torvényszék 9.Pk.68.558/1992/32., Févarosi Torvényszék 12.Pk.60.510/1995/37.). Ezen bellil is megoszlik a gyakorlat
abban a tekintetben, hogy a targyi illetékmentesség hidnydban a véltozésbejegyzési eljarasban — minthogy
a Cnytv. 53. § (1) bekezdése alapjan az alapitvany adataira vonatkozé véltozasbejegyzési eljarasban az alapitd
a kérelmezd - az alapitvany kozhasznisagara tekintettel a kérelmezét megilleti-e az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti személyes illetékmentesség, vagy sem. A birésdgi hatdrozatok egy része az alapitvany kdzhasznusiga
esetén megdllapitja az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes illetékmentesség fenndlltat, vagy
legaldbbis annak lehetéségét (Egri Torvényszék Pk.60.057/1998/48., Févarosi Torvényszék 16.Pk.64.163/1990/45.,
Févarosi Torvényszék 11.Pk.60.750/1999/46., Févarosi Torvényszék 7.Pk.60.055/2016/35. Pécsi Torvényszék
18.Pk.60.107/1999/54., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.651/1991/161., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.591/1991/44.,
Pécsi  Torvényszék 18.Pk.60.209/2007/38., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.601/1993/50., Pécsi Torvényszék
18.Pk.60.163/2000/58., Pécsi Torvényszék 18.Pk.60.270/1997/31., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.539/1991/43.,
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Pécsi Torvényszék 18.Pk.60.023/1998/93.). A birdsagi hatarozatok masik része viszont kifejezetten azt rogziti,
hogy az alapitvanyt az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentesség az alapitéra
nem hat ki, az alapiténak mint kérelmezének a valtozasbejegyzési eljardsban az illetéket — ha egyéb okbdl nem
mentesill annak megfizetése aldl - le kell rénia (Févarosi Torvényszék 14.Pk.67.602/1991/47., Févarosi Torvényszék
13.Pk.60.145/1998/37., Févérosi Torvényszék 9.Pk.68.558/1992/32., Févarosi Torvényszék 13.Pk.60.833/2006/33.,
Févarosi Torvényszék 12.Pk.60.510/1995/37.).

Végil eltéré allaspontok alakultak ki a joggyakorlatban abban a kérdésben is, hogy az alapitvany kézhasznu
mindsitése dnmagaban megalapozza-e a részére az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes
illetékmentesség biztositasat. Az egyik alldspont szerint az alapitvany kézhasznu jogallasa az Itv. 102. § (1) bekezdés
v) pontja szerint csak azt jelenti, hogy a szervezet az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alapitvanynak minésl,
az Itv. 5. § (2) bekezdése azonban a személyes illetékmentesség érvényesitéséhez tovabbi feltételeket tdmaszt:
sziikséges az Itv. 5. § (2) és (3) bekezdésében foglalt anyagi jogi és eljarasi feltételek teljesiilése is. Ezért az Itv. 5. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti személyes illetékmentességre hivatkozo alapitvanynak az Itv. 5. § (3) bekezdése
szerint csatolnia kell a nyilatkozatdt az Itv. 5. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltdra vonatkozdan
(Févarosi Torvényszék 11.Pk.60.750/1999/46., F&varosi Torvényszék 7.Pk.60.055/2016/35., Pécsi Torvényszék
18.Pk.60.163/2000/58., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.539/1991/43., Pécsi Torvényszék 18.Pk.60.023/1998/93.). Az ettdl
eltéré gyakorlat szerint, bar az Itv. 5. § (2) és (3) bekezdése szerint az alapitvanynak nyilatkoznia kellene arrél, hogy
a megel6z6 addévben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo jovedelme nem volt, a térvényszék ezt a nyilatkozatot
nem koveteli meg a kdézhasznu alapitvanytél (Balassagyarmati Torvényszék Pk.60.016/2013/18., Balassagyarmati
Torvényszék Pk.60.087/1991/38., Egri Torvényszék Pk.60.057/1998/48., Pécsi Torvényszék 18.Pk.60.107/1999/54.,
Pécsi  Torvényszék 18.Pk.20.651/1991/161., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.591/1991/44., Pécsi Torvényszék
18.Pk.60.209/2007/38., Pécsi Torvényszék 18.Pk.20.601/1993/50., Pécsi Torvényszék 18.Pk.60.270/1997/31.,
Pécsi Torvényszék 18.Pk.21.164/1990/40.).

A legfébb lgyész éllaspontja szerint az alapitvany nyilvantartasba vétele iranti eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan targyi illetékmentes, ha az alapitvany vallalja, hogy az alapitas évét kdveté masodik év végéig
megszerzi a Civil tv. szerinti kdzhasznu jogdlldst. A targyi illetékmentesség azonban az alapitvanyt érint6é
véltozasbejegyzési eljarasra nem terjed ki. Nem érvényesithetd a valtozasbejegyzési eljardsban az alapitvanyt az Itv.
5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megilleté személyes illetékfeljegyzési jog sem, ebben az eljardsban ugyanis
nem maga az alapitvany, hanem az alapité gyakorolja a kérelmezét megilleté jogokat, az alapitd részre pedig
az ltv. - e minéségére tekintettel — nem biztosit illetékmentességet. A kdzhasznu alapitvany egyébként az Itv. 5. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége alapjan mindenfajta eljarasban mentesulhet
az illetékfizetés aldl. Ennek azonban az a feltétele, hogy az Itv. 5. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozatot tegyen az Itv.
5. § (2) bekezdésében meghatérozott feltételek fennallasarol.

A Jogegységi Panasz Tanacs az Inditvanyozo altal feltett kérdésekben az aldbbiak szerint foglalt allast.

Az ltv. |. Fejezete rendelkezik az illetékfizetési kdtelezettség dltaldnos szabalyairdl. Az 1. § (1) bekezdése értelmében
a birésagi eljarasért eljarasi illetéket kell fizetni. Az eljarasi illetékkotelezettség az Itv. 3. § (4) bekezdése szerint
az eljards meginditasa irdnti kérelem el6terjesztésekor keletkezik. A jogérvényesités megkonnyitése érdekében
ugyanakkor az Itv. az illeték vonatkozasaban a felek szamara tobbféle kedvezményt biztosit. A kedvezmények
egyik csoportja az eljarasi illeték megfizetése aldli teljes mentesség, az un. illetékmentesség. Ennek két esetkore
van: az eljarési illeték megfizetése aldli mentességet az Itv. vagy a fél személyében rejlé okokbdl (személyes
illetékmentesség), vagy az Ugy targydra tekintettel (targyi illetékmentesség) biztositja. Az Itv. 4. § (1) bekezdése
értelmében az illeték targydra vonatkozé mentesség esetén nem kell illetéket fizetni, az illeték fizetésére egyébként
kotelezett mentessége esetén pedig az illetéket a mentes féltél nem lehet kovetelni.

Az alapitvany az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — a torvény hatdlyba lépésétdl, 1991. janudar 1-jétdl
kezd6ddéen, az alabbiakban, az V. pontban részletezett feltételekkel - teljes személyes illetékmentességben
részesiilhet. Az elGterjesztéi indokolasbdl kitlinéen az illetékmentesség biztositasanak indoka az alapitvany
mukodésének alapvetéen nonprofit jellege volt. A személyes illetékmentesség érvényesitését lehetévé tevéd
jogszabalyi rendelkezéshez tartalmi szempontbdl szorosan kapcsoléddan az Itv. 57. § (1) bekezdésének
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2015. julius 30-tél hatdlyos e) pontja az alapitvany nyilvantartdsba vételére irdnyuld eljarast is illetékmentesnek
nyilvénitja, azért hogy — amint azt az el6terjesztéi indokolas rogziti — az illeték medfizetése alél ne csak a mar
mUkodd, hanem az alakul6 ilyen szervezetek is mentestljenek.

A Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabdlyozasa szerint alapitvanynak
a maganszemély, illetve jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag mint alapité
altal tartos kozérdeki célra, a célja megvaldsitasdhoz sziikséges vagyon rendelkezésre bocsatdsdval alapitott jogi
személy mindsult, amely a birdsagi nyilvantartasba vételével jon létre [régi Ptk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés]. Ezzel
nagyrészt azonosan, kisebb részben eltéréen a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:378. §-dnak fogalommeghatarozasa alapitvanynak az alapité altal az alapité okiratban meghatérozott
- nem sziikségképpen kdzérdekd, de - tartos cél folyamatos megvaldsitaséra létrehozott jogi személyt tekinti azzal,
hogy az alapité az alapité okiratban meghatarozza az alapitvanynak juttatott vagyont és az alapitvany szervezetét is.
Az alapitvany a Ptk. 3:4. § (4) bekezdése értelmében a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre. Az alapitvany
tehat polgari jogi Iényegét tekintve mind a régi Ptk., mind a Ptk. szabdlyozdsaban — maés jogi személyektdl eltéréen
nem személyegyesiilés, hanem - meghatérozott tartés célra rendelt vagyontdmeg, a vagyont megtestesitd,
megszemélyesitd jogalany, az alapitvany szervezete ennek a tartds célra rendelt vagyontdmegnek a kezelését végzi.
Az ltv. ugyanakkor 2005. janudr 1-jétdl kezd6d6éen meghatérozza az alapitvany illetékjogi fogalmat. A térvény
102. § (1) bekezdés v) pontjanak 2005. januar 1. és 2019. december 31. koz6tt hatélyban volt rendelkezése szerint
az Itv. alkalmazéasaban alapitvanynak a maganszemély, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag altal tartés kozérdek(i célra alapitott, az alapitvany székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birésag
altal nyilvantartasba vett szervezet mindsiilt. Ez a fogalommeghatarozas az elézéekben részletezettekbdl kitlinéen
az alapitvéanynak a régi Ptk.-ban rogzitett szabalyozédsaval allt 6sszhangban. 2020. januar 1-jei hatéllyal azonban
az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja médosult, a magénjogi fogalommeghatédrozdshoz képest Iényegesen eltérd
tartalommal Ujraszabdlyoztdk az alapitvany illetékjogi fogalmat. A jelenleg is hatdlyos szabalyozas értelmében
az Itv. alkalmazasaban az alapitvany fogalma ald a Civil tv. szerinti k6zhasznu jogéllasu alapitvany, tovabba a mas
EGT-dllamban nyilvantartasba vett alapitvany tartozik, ha igazolja, hogy teljesiti a Civil tv. szerinti kdzhasznu
szervezetté torténdé mindsités feltételeit, ide nem értve a magyarorszagi nyilvantartasba vételt; valamint az alapitas
évében és az azt kdvetd két évben az az Ujonnan létrejott alapitvany, amely vallalja, hogy az alapitas évét kdvetd
masodik év végéig e feltételeknek eleget tesz.

Az ltv. 102. § (1) bekezdés v) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozds eltéré rendelkezés hidnyaban az Itv.
alapitvanyokat érint6 személyes, illetve targyi illetékmentességre vonatkozé szabalyainak alkalmazédsa soran
is egyarant irdnyado. Ezek az illetékkedvezmények tehat csak a fenti fogalommeghatdrozasnak megfeleld
alapitvanyok esetében érvényesiilhetnek, az egyéb alapitvanyok esetében nem.

Az Itv. 102. § (1) bekezdésének 2020. janudr 1-jétdl hatalyos v) pontja az emlitettek szerint a kdzhasznu jogallashoz
koti az alapitvany illetékjogi fogalmat. A kdzhasznu jogallas megszerzésének feltételei kozott azonban a legaldbb
két éve tartdé mulkodés is szerepel (Civil tv. 32. §). Ezért ahhoz, hogy az Ujonnan létrejovd alapitvanyok is
részestilhessenek az alapitvanyok részére egyébként biztositott illetékkedvezményekben, a szabélyozas — amint azt
a modosito torvény elbterjesztSi indokolasa is kiemeli — az Gjonnan létrejott alapitvanyoknak az alapitds évében
és az azt kovetd két évben feltételes jelleggel megadja az Itv. szerinti alapitvany statuszat. Az alapitvanyoknak
az illetékmentesség érvényesitése érdekében vallalniuk kell, hogy a létrehozasuk évét koveté masodik év végéig
megszerzik a Civil tv. szerinti kdzhasznu jogallast, vagy — mdas EGT tagdllamban nyilvantartasba vett alapitvanyok
esetén — a kozhasznu jogallas feltételeit a magyarorszagi honosséag kivételével teljesitik.

Mindezek figyelembevételével az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjanak és 102. § (1) bekezdés v) pontjdnak
egyuttes, helyes, Magyarorszag Alaptorvényének (a tovdbbiakban: Alaptorvény) 28. cikkével 6sszhangban allo
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az alapitvany nyilvantartasba vétele iranti eljaras akkor targyi illetékmentes,
ha az alapitvany vallalja, hogy az alapitas évét kdveté mésodik év végéig megszerzi a kdzhasznu jogallast. Az ettdl
eltérd jogértelmezés ugyanis kiliresitené, tartalom nélkilivé, a gyakorlatban alkalmazhatatlanna tenné az Itv. 57. §
(1) bekezdés e) pontjat.

A kézhasznu jogéllds megszerzésével kapcsolatos nyilatkozatot az alapitvany birédségi nyilvantartasba vétele iranti
kérelem benyujtdsakor kell megtenni. A civil szervezetek birésagi eljdrdsokban alkalmazandé Urlapjairdl sz6lé
11/2012. (II. 29.) KIM rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan az alapitvany nyilvantartasba vétele iranti kérelem
elSterjesztésére rendszeresitett Grlap adattartalmat meghatarozé 2. szamu melléklet 4. pontja szerint a kérelem
el6terjesztéje e kérdéskorben kétféle nyilatkozatot tehet: az elektronikus vagy papir alapu Grlapon megjeldli, hogy
az alapitvany vallalja, hogy az alapitas évét kovetd masodik évben megszerzi a kdzhasznu jogallast, ezért teljes
- a rendelet mellékletének megfogalmazasa szerint — személyes illetékmentesséqg illeti meg (4.1. pont), vagy
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azt jeloli meg, hogy az alapitvany nem kivan kdzhasznu jogallast szerezni, ezért eljarasi illeték fizetésére kotelezett
(4.2. pont).

V.

Az ltv. 57. § (1) bekezdés e) pontja kizdrélag az alapitvany nyilvantartdsba vételére irdnyuld eljards
illetékmentességérdl rendelkezik, mas eljaras, igy a valtozasbejegyzési eljaras illetékmentességérdl nem. A tartalmat
tekintve targyi illetékmentességet biztositd szabalyt a gazdasdgi stabilizaciét szolgalé egyes térvénymaddositasokrdl
sz616 1995. évi XLVIII. torvény 48. §-a iktatta be 1995. julius 30-ai hatallyal az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjaba.
A médositd torvényhez flizott eldterjesztéi indokolds is egyértelmuen rdgziti, hogy az Uj rendelkezés az alapitvany
nyilvantartasba vételével kapcsolatos birdsagi eljaras illetékmentességét kivanja biztositani. Az indokolds az uj
illetékmentességi szabalyt |ényegében az alapitvany részére az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban mar kordbban
biztositott személyes illetékmentesség kiegészitéseként, kvazi teljes korlivé tételeként kezeli. Megfogalmazasabol
az kovetkezik, hogy a mar mikodo alapitvanyok esetében az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja teszi lehetévé, hogy
mentesiljenek az illeték megfizetése aldl, az alakulé alapitvanyokat érintéen sziikséges a tovabbi illetékmentességi
szabadlyozas, ezt biztositja az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontjanak Uj rendelkezése.

Kétségtelen, hogy a Cnytv. 37. § (1) bekezdése a véltozasbejegyzési eljarasra is alkalmazni rendeli az alapitvany
nyilvantartdsba vételére vonatkozd eljarasi szabdlyokat. Ez az utalé szabdly azonban csak a birdsagi
nemperes eljarasok korébe tartozd valtozasbejegyzési eljaras lefolytatasanak szabalyait hatdrozza meg,
az Itv. rendelkezéseinek értelmezése korében nem veheté figyelembe.

Az alapitvany véltozasbejegyzési eljarasara mindezekre figyelemmel az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti targyi
illetékmentesség nem terjed ki.

Az Itv. szabalyozasi rendszerében a mar mlkodé alapitvanyok esetében az illetékmentességet az Itv. 5. §
(1) bekezdés f) pontja biztositja. Az alapitvany valtozasbejegyzési eljarasdban azonban az eljarast meginditd
kérelmet fészabaly szerint nem maga az alapitvany terjeszti el6, hanem - amint azt a Cnytv. 53. § (1) bekezdése
is rogziti -, az alapitd, aki, illetve amely az alapitvanytdl elkllonilé jogalany, nincs szervezeti kapcsolatban
az alapitvannyal, polgéri jogi értelemben nem is a képvisel6je. A valtozasbejegyzési eljardsban tehdt altaldban
az alapité gyakorolja a kérelmez6ét megilleté jogokat és kotelezettségeket. Ez az alapitvdny magénjogi
sajatossagaibdl kovetkezik, abbdl, hogy nem személyegyesiilés, nincs tagsaga, valdjaban egy, az alapito altal
meghatarozott tartés cél folyamatos megvalésitasara rendelt vagyontdmeg megtestesiilése, Gigyvezetd szerve,
a kuratérium pedig alapvetéen ennek a vagyontémegnek az alapité okiratban ugyancsak az alapité altal
meghatarozott alapitvanyi céloknak megfeleléen és modon torténd kezelését végzi. Az alapitod kiesése, tehat
haldla, jogutdéd nélkiili megsziinése esetén kertilhet arra sor, vagy ha mas okbdl az alapitéi jogait véglegesen nem
gyakorolja, hogy az alapitd helyett mas, mégpedig a Ptk. 3:394. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
az alapito altal az alapité okiratban kijel6lt személy vagy alapitvényi szerv, illetve kijeldlés hidnydban a kuratérium,
tehat az alapitvany ligyvezetd szerve jarjon el. Végsé esetben pedig, ha nincs az alapitéi jogok gyakorlasara jogosult
személy vagy szerv, az alapitoi jogokat a nyilvantarté birésag gyakorolja.

Ha a valtozasbejegyzési eljardsban az alapitd kijeldlése alapjan valamely alapitvanyi szerv, illetéleg kijelolés
hidnydban a kuratérium terjeszti el6 az eljarast megindité kérelmet, kérelmezének maga az alapitvany mindsiil,
az alapitvany tehat ilyenkor a sajat tgyében jar el. Ha az alapitd, illetve az altala kijelolt mas személy nyujtja be
a valtozésbejegyzési kérelmet, Sket kell kérelmezének tekinteni, azonban 6k nem a sajit érdekiikben, hanem
az alapitvanyt érint6 valtozés bejegyzése érdekében kezdeményezik az eljarast.

Mindezekbdl kovetkezéen a valtozasbejegyzési eljaras tartalmi szempontbdl az alapitvany tigyét jelenti, fliggetleniil
attdl, hogy az eljarast megindité kérelmet maga az alapitvany, vagy az 6 érdekében mas arra jogosult személy
terjesztette-e eld. llletékjogi szempontbdl ezért az alapitvanyt minden esetben az eljards alanyanak indokolt
tekinteni. Ez a jogértelmezés felel meg ugyanis az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szabalyozasi céljanak, vagyis annak,
hogy a mér m(ikddé alapitvanyok tigyeiben az illetékmentességet biztositsa. Az alapitvanyt az Itv. 5. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan megillet6 teljes személyes illetékmentesség tehat, ha tovabbi feltételei is fennadllnak, az emlitett
szabdlyozasi céllal 6sszhangban allé jogértelmezés szerint a kérelem el6terjesztéjének személyére tekintet nélkiil
az alapitvany véltozasbejegyzési eljarasaban is érvényesithetd.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald indirekt modon az ltv. 57. § (1) bekezdés e) pontjdnak az alapitvany
nyilvantartasba vételére iranyuld eljaras illetékmentességérdl rendelkezé szabalya is, figyelemmel az e szabalyt
1995. julius 30-ai hatdllyal a torvénybe iktatd, a gazdasagi stabilizaciét szolgdlé egyes térvénymaodositasokrol
52616 1995. évi XLVIII. térvény 48. §-dhoz flizott elbterjesztéi indokolasra. Az indokoldsbdl ugyanis az tdnik ki, hogy
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a jogalkoto az alapitvanyok szdmdra a biréségi eljardsokban teljeskorlien biztositani kivanta az illetékmentességet.
A mar mikodd alapitvanyok lgyei esetében ezt az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjdnak alkalmazdséaval latta
lehetségesnek, az alakul6 alapitvanyokat érintéen pedig egy Uj szabdly beiktatdsaval, a nyilvantartasba vételi eljaras
illetékmentessé tételével. Mas eljarasokkal, igy a mar bejegyzett, miikodé alapitvany nyilvantartési tgyeivel, koztik
a valtozasbejegyzési eljarassal kapcsolatban viszont hasonlé kiegészité szabdlyozasra nem kerdilt sor, ez pedig arra
utal, hogy ezekben az eljardsokban az illetékmentesség érvényesiilését az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
rendezettnek itélte.

Mindezekre tekintettel tehat az alapitvanyt az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentesség az alapitvany véltozasbejegyzési eljdrdsaban is érvényesithetd, az eljarast megindité beadvany
elSterjesztéjének személyétdl fliggetlendl.

Alapitvanynak azonban - a kordbban kifejtetteknek megfeleléen — az ltv. 5. § (1) bekezdés f) pontjanak
alkalmazasaban is csak az Itv. 102. & (1) bekezdés v) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel6 alapitvanyt lehet
tekinteni, vagyis az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja a valtozasbejegyzési eljarasban is csak ezeknek az alapitvanyoknak
az esetében adhat mentesitést az eljarasi illeték megfizetése aldl. Az illetékmentesség érvényesitéséhez a kozhasznu
jogalldssal kapcsolatos nyilatkozatot az alapitvany véltozadsbejegyzése irdnti kérelem benyujtasakor kell megtenni.
A civil szervezetek birdségi eljardsokban alkalmazandé (rlapjairdél szélé 11/2012. (Il. 29.) KIM rendelet 1. §
(1) bekezdés 14. pontja alapjan az alapitvany véltozasbejegyzése iranti kérelem el6terjesztésére rendszeresitett
Grlap adattartalmat meghatarozé 14. szamu melléklet 3. pontja szerint a kérelem el6terjeszt6je e kérdéskorben
kétféle nyilatkozatot tehet: az elektronikus vagy papir alapu Grlapon megjeldli, hogy az alapitvany kdzhasznu
jogallasu, vagy az alapitaskor véllalta a kdzhasznu jogdllds megszerzését és a kdzhasznu jogdllas megszerzésére
nyitva all6 hatdridé még nem telt el, ezért teljes személyes illetékmentesség illeti meg (3.1. pont), vagy azt
jeloli meg, hogy az alapitvany nem kdzhasznu jogéllasu, igy eljarasi illeték fizetésére kotelezett (3.2. pont).

A teljes személyes illetékmentesség érvényesitésének tovabbi feltétele, hogy az eljards meginditasakor a kérelmezé
az Itv. 5. § (3) bekezdése alapjan az alapitvanyra vonatkozéan nyilatkozatot tegyen az 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallasarol.

Ha mindezek a feltételek fennallnak, az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja szerinti alapitvany valtozasbejegyzési
eljardsdban az ilyen alapitvany részére az 5. § (1) bekezdés f) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentességre tekintettel nem kell eljarasi illetéket fizetni.

V.

Az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan egyes jogalanyok feltétel nélkiil, mas jogalanyok pedig tovébbi feltételek
fenndllasa esetén részesililhetnek teljes személyes illetékmentességben. Az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban
emlitett alapitvany — amely alatt a kordbban kifejtettekbdl kovetkezéen a torvény 102. § (1) bekezdés v) pontja
szerinti fogalommeghatarozdsnak megfeleld alapitvanyt kell érteni —, az utébbi korbe tartozik, az illetékmentesség
ugyanis az Itv. 5. § (2) bekezdése értelmében csak abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetve az eljaras
meginditdsat megel6z6 addévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazé jovedelme utdn tarsasagi
adofizetési kotelezettsége, kilfoldi illetéségl alapitvany esetén a tdrsasagi addnak medgfelel6 kodzteherfizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Az Itv. 5. § (3) bekezdése szerint az alapitvanynak kdzigazgatasi hatdsagi vagy
birésagi eljaras kezdeményezése, illetve gépjarm(, pdtkocsi szerzése esetén nyilatkoznia kell az illetékmentesség
(2) bekezdésben meghatarozott feltételének fennadllasardl, egyéb vagyonszerzés esetén a feltétel teljesiilését
az allami adohatdsag hivatalbdl ellendrzi. Az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az alapitvanynak biréségi
eljards kezdeményezése esetén az Itv. 3. § (4) bekezdésébdl kdvetkezéen az eljdrds kezdeményezésekor kell
megtennie.

Mindezek azt jelentik, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjaban régzitett fogalommeghatarozasnak meg nem
felel6 alapitvany az ltv. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem részesiilhet személyes illetékmentességben.
Az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja szerinti alapitvanynak pedig biréségi eljards kezdeményezése esetén a térvény
5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes személyes illetékmentesség érvényesitéséhez az 5. § (3) bekezdése
értelmében nyilatkoznia kell az 5. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennéllasardl.

VI.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésdgok jogalkalmazésa
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egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot a Magyar Kézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténtd kdzzététel idépontjatdl kotelezo.

Budapest, 2024. november 4.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eléadé bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bird, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Darak Péter s.k. bird,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. biré, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir, Dr. Hajnal
Péter s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina
s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss lldiko s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biré

A Karia 17/2024. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.066/2023/7. szam)

az anyagi halmazatban all6 blincselekmények miatt tobb biintetés egymas mellett torténé kiszabasa esetén
a harmadfoku eljarasban az ellentétes dontéssel nem érintett biincselekmény miatt kiszabhaté biintetés
megvaltoztathatésagarél

A Kuria Jogegységi Panasz Tandacsa a legfébb ligyész éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — és az 583. § (3) bekezdés
a) pontja szerint — a bintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezést sérelmezd
masodfellebbezés esetében a harmadfoku birdsag altali felllbirdlat kiterjed a masodfoku birdésag ellentétes
dontésével nem érintett blincselekmény miatt kiszabott blintetés vizsgalatara, ha a masodfoku birésag
a halmazatban all6 blincselekmények miatti halmazati biintetést tobb blintetési, intézkedési nem egymds mellett
torténd kiszabasaval allapitotta meg.

Indokolas

A legfébb lgyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a jogegység érdekében elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el arra hivatkozva, hogy az itélkezési gyakorlat megosztott azzal
Osszefliggésben, hogy a harmadfoku eljardsban miként van lehet6ség anyagi halmazatban allé bilincselekmények
miatt tobb blintetés egymas mellett torténd kiszabdsa esetén a kizardlag az ellentétes dontéssel nem érintett
blncselekmény miatt kiszabhaté biintetés megvaltoztatasara.

A legfébb Uigyész az itélkezési gyakorlat megosztottsdgat az aldbbiak szerint mutatta be.

1.

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.l.7/2019/31. szamu, 2021. februar 4. napjan meghozott itéletével a rend6r
tOrzszaszIds terheltet blindsnek mondta ki a Blinteté Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban:
Btk.) 234. §-dnak (1) bekezdésébe itkdzé kozuti veszélyeztetés blintettében és a Btk. 339. §-dnak (1) bekezdésébe
Utkdz6 gardzdasdg vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésil 300 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint,
igy Osszesen 390.000 forint pénzbiintetésre, 2 évre a zdszldsi rendfokozatba torténd visszavetésre és 1 évre
a,B"kategdridju jarmivek vezetésétdl eltiltasra itélte.
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(4]

(5]

(7]

(101

Az els6foku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a blintetés sulyositasa végett, a terhelt felmentésért, a véddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg a 6.Kbf.15/2021/24. szamu, 2021. szeptember
24. napjan meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terheltet bliindsnek mondta ki a Btk.
305. § ¢) pontjaba itkozé hivatali visszaélés blintettében is. A terhelttel szemben kiszabott katonai biintetést
szolgalati viszony megsziintetésére sulyositotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az Gigyészség a terhelt terhére a kiszabott biintetés sulyositdsa végett, a terhelt és védéje
a hivatali visszaélés buntette tekintetében felmentés végett, tovabba az elsé- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, illetve a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Kuria Bhar.1420/2021/13. szdmu, 2022. februdr 8. napjan kihirdetett itéletével a masodfoku itéletet a biintetést
kiszabo részében megvéltoztatta, a terheltet halmazati blintetésiil 2 év szabadsdgvesztésre, 3 év kozligyektdl
eltiltasra itélte, a kozuti jarmivezetéstdl eltiltds tartamat 3 évre sulyositotta azzal, hogy a ,B” kategdridra
korlatozast mellézte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatdrozta meg, amelybdl a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdveté napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyidejlleg a pénzblintetés kiszabasara és a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozoé rendelkezést mellbzte.
Elrendelte tovabba a Gyéri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.6/2016/17. szamd, illetéleg a Févérosi itélétabla
6.Kbf.49/2017/12. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasat. A Kuria dontése BH 2022.173. szamon jelent meg.

2.

A Székesfehérvéri Jarasbirosdg a 2.Bpk.616/2020/2. szamu, 2020. mdjus 21. napjan kelt bilintetévégzésével
a terhelttel szemben a Btk. 234. § (1) bekezdésébe utk6zé kozuti veszélyeztetés blintette és a Btk. 310. §
(1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a Btk. 311. §-dba (itkoz6é kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak
blntette miatt 1 év, végrehajtdsdban 2 év prdbaidére felfliggesztett szabadsagvesztést és 1 év kozuti
jarmUvezetéstdl eltiltast szabott ki. A jarasbirésdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg.

A bilintetévégzéssel szemben a terhelt targyalds tartasat kérte.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag 2.B.266/2020/32. szdmu, 2021. junius 8. napjan kihirdetett itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki a Btk. 234. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kozuti veszélyeztetés blintettében. Ezért 6t 150 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.500 forintban allapitotta meg. A terheltet
az ellene a Btk. 310. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a Btk. 311. §-aba ltkoz6 kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak blintettének vadja alol felmentette.

Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a felmenté rendelkezéssel szemben blindsség megéllapitdsa
és a kiszabott blintetés sulyositdsa érdekében, mig a terhelt és védéje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésdg a 2.Bf.120/2021/10. szamu, 2022. januéar 20. napjan
kihirdetett itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a terhelt kozlekedési biincselekményként értékelt
cselekményét kozfeladatot ellatd személy elleni erészak blintettének is mindsitette, tovabba a terheltet blindsnek
mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itk6zé garazdasag vétségében is. A masodfoku birdsag a terhelt biintetését
halmazati buntetésként tekintette kiszabottnak és a szabadsidgvesztés tartamdat 1 évre sulyositotta, annak
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésbdl — annak utdlagos végrehajtasa esetén — a terhelt legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben
alkalmazott pénzbiintetés kiszabasat mell6zte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére, az ellentétes dontés korében a jogi mindsités
megvaltoztatasa, a kiszabott bilintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és a prébaid6é tartamanak felemelése,
valamint kozuti jarmUvezetéstdl eltiltas kiszabdsa végett, mig a terhelt és véddje a gardzdasdg vétsége aloli
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A terhelt a harmadfoku eljaras soran a fellebbezését visszavonta.

A Gyéri [télétabla mint harmadfokd birdsag Bhar.lll.24/2022/15. szamd, 2022. szeptember 27. napjan kihirdetett
itéletével a masodfoku itéletet megviéltoztatta, a terhelt terhére kozuti veszélyeztetés blintetteként és kozfeladatot
ellaté személy elleni erészak blntetteként értékelt cselekményt egységesen a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti
kozuti veszélyeztetés blntettének mindsitette, pontositotta a terhelt altal medfizetni koteles blniigyi koltség
dsszegét. Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé kiemelte a Gyéri itélétabla igydontd
hatdrozata indokoldsdnak [26] bekezdésében kifejtett érvelést, miszerint: ,a Be. 618. § /3/ bekezdés b/ pont
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ba/ pontja szerint a harmadfoku birdsag akkor vizsgalja a fellebbezéssel nem érintett rész vonatkozasaban
a blntetést, amennyiben a blindsség megallapitdsara, illetve a blncselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megviltoztatja, vagy a bb/ pontja alapjan, ha a kiszabott biintetés vagy intézkedés torvénysérto.
Kétségtelen, hogy az itélétabla valtoztatott a kozuton tortént cselekmény kapcsdn annak mindsitésén,
a jarmUvezetéstd| eltiltds alkalmazdsat lehetévé tevé blincselekmény mindsitése azonban ezzel nem valtozott,
az adott cselekményt a birésagok mindvégig kozuti veszélyeztetés blintetteként értékelték azzal, hogy a masodfoku
birésdg vele halmazatban megallapithatonak latta az egyébként jarmivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabdasat
lehetévé nem tevé kozfeladatot ellatd személy elleni erészak blintettét is. llyen értelemben tehat harmadfokon
a mindsités megvéltoztatdsanak szerepe nem volt. A torvény egy esetben irja el6 a jarmUvezetéstdl eltiltds kotelezd
alkalmazasat, mégpedig a Btk. 55. § /2/ bekezdése értelmében a jarmlvezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmivezetés
ittas vagy jarmuvezetés bddult allapotban blincselekményt kovetett el. Azonban ez esetben is mell6zhetd
az eltiltds kilonds méltanylast érdemld esetben. Ebbdl kdvetkezéen a vadlott altal megvaldsitott kodzlekedési
blincselekményre a térvény nem irja el kotelezéen a jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasat, vagyis torvénysértének
sem tekintheté a masodfoku birdsag azon eljarasa, hogy az adott korilmények kozt nem alkalmazta a vadlottal
szemben ezt a bintetést. [...] az itél6tabla jelen Ggyben a fenti érvek mentén Ugy itélte meg, hogy a harmadfoku
feltlbirdlat nem terjedhetett ki a fellebbezéssel nem érintett blncselekményhez f(iz6dé, ilyen értelemben
az alkalmazhatésdganak korét tekintve sajatsdgos biintetésre vagy, mint jelen esetben annak hianyara”

A legfébb lgyész az elézetes dontéshozatali inditvanyaban az anyagi halmazatban allé blincselekmények miatt
tobb blintetés egymas mellett torténd kiszabdsa esetén, a harmadfoku eljardsban az ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmény miatt kiszabhato biintetés megvaltoztathatdsaga tekintetében az 1/2. szam alatt bemutatott
Ugyben kovetett dllaspontot tartotta helytallonak.

Indokai szerint a Btk. tobb olyan bintetést is tartalmaz, amely csak a torvényben meghatarozott tipusu
blincselekmények miatt szabhaté ki. llyennek tekintheté példaul: a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés,
amely kizarélag haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt — hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
mellett — szabhaté ki, ha az elkdvetének megfelelé jovedelme vagy vagyona van, a Btk. 52. § (1) bekezdésének
a) és b) pontja szerinti, a (3) és (4) bekezdése szerinti foglalkozastdl eltiltds, a Btk. 55. § (1) és (2) bekezdése
szerinti jarmUvezetéstd| eltiltds, a Btk. 57. § (1) bekezdése szerinti kitiltds, a Btk. 58. § (1) bekezdése szerinti
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds és a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerinti kiutasitas.

A Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a biintetések — az (5) és a (6) bekezdésben foglalt kivételekkel - egymas mellett is
kiszabhatoéak.

A sulyositasi tilalom [a blntet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 595. § (1) bekezdés]
kapcsan hivatkozott a Kuria Bfv.31/2021/8. szdmu hatdrozatdnak [14] bekezdésében kifejtettekre: ,a bilintetés
sulyositasara iranyuld fellebbezésnek mindsil, ha az arra jogosult a blintetés (ideértve annak barmely elemét)
tartamanak felemelését inditvanyozza, mely egységesen, az elséfoku itéletben alkalmazott joghatrany egésze,
annak valamennyi eleme tekintetében feloldja a sulyositasi tilalmat. Nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ezt
a bintetés fellebbezéssel tamadott elemére szoritand, és akként rendelkezne, hogy a biintetésnek csak azon
eleme sulyosithatd, amely ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentettek be!” Egyben utalt arra, hogy a Kuria
ezen hatdrozataval érintett alapiigyben az igydonté hatdrozat a masodfoku eljarasban emelkedett jogerére.
Az elséfoku eljaras szabalyai szerint a Be. 583. §-dnak (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye az itélet
barmely rendelkezése és az indokolasa ellen. Ehhez képest azonban a masodfoku tigyddnté hatarozat fellebbezéssel
sérelmezheté rendelkezéseit és a harmadfoku eljarasban érvényesiilé felllbirdlat terjedelmét tekintve eltérd
szabalyok érvényesilnek.

Az inditvanyozé kiemelte a Kdria mint harmadfoku birésdg Bhar.93/2023/11. szamu itéletének [33] bekezdését,
miszerint ,Ha létezik ellentétes dontés, akkor azzal felmeriil a fellebbezés bejelentésének elvi lehetésége is.
Azonban, ha az ellentétes dontés a vadlott javara szoél, akkor a vadlott és a védd értelemszerlien csak korlatozott
fellebbezéssel élhet, hiszen a javéra sz616 ellentétes dontést nem tdmadhatja. Azt azonban valéban kifogasolhatja,
hogy ennek nyoman milyen kovetkeztetésre jutott a blintetést illetéen a masodfoku birésag. A biintetést ugyanis
nem cselekményenként szabja ki a birésdg, hanem halmazati bintetésként egységesen, valamennyi, a terhelt
terhére értékelt blincselekmény vonatkozésédban. Ebben az esetben a harmadfoku birésdgnak meg kell vizsgalnia
a fellebbezéssel nem érintett vagy eleve fellebbezéssel nem is tdmadhaté nem ellentétes, hanem mindkét fokon
egyezéen megitélt cselekmények tekintetében is azt, hogy ez a magatartas, ami a masodfoku birdsag altal alapul
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vett a ténydllasban, blincselekmény-e és ha igen, akkor miként mindsil. Majd ezek vizsgdlatat kdvetéen lehet
meghozni a bilintetésre vonatkozd — egységes — dontést” Az inditvanyoz6 érvelése szerint is kétségtelen, hogy
a Btk. 81. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, és ennek nem mond ellent a tébb
blintetés egymas mellett torténd kiszabasa sem. Ugyanakkor azonban az anyagi blinhalmazat esetén nem allithatd,
hogy a kifejezetten — az inditvdny megnevezése szerint - blincselekmény-specifikus bintetést, mint a kozuti
jarmuvezetéstdl eltiltast a birésadg valamennyi, a terhelt terhére megallapitott blncselekmény miatt szabja ki.
Hivatkozott a Be. 615. § (3) bekezdésének a) pontjara, miszerint a masodfoku itélet elleni fellebbezés sérelmezheti
az ellentétes dontést, illetve a b) pont szerint a kizardlag az ellentétes dontéssel 0sszefliggé felllbiralatbol eredd,
az 583. § (3) bekezdésében meghatérozott rendelkezést vagy indokolast. Ebbdl kdvetkezéen azt az allaspontot
fogalmazta meg, hogy a masodfoku ligydontd hatdrozatnak a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti,
az elézetes mentesitésre vonatkozo6 rendelkezést is ideértve a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozd rendelkezése csak akkor sérelmezhetd, ha az az ellentétes dontéssel, vagyis a blindsség korének
véltozasaval dsszefligg. Ervelése szerint a harmadfoku eljarasnak az alapvetd eljarasjogi rendeltetése az, hogy
a bulndsség korében tortént ellentétes dontés targydban toltson be jogorvoslati szerepet, és az ellentétes
doéntésben, valamint az ezzel dsszefliggé kérdésben a jogerd hatasaval dontsén. Ertelmezése szerint az anyagi
halmazatban 4ll6 blincselekmények esetén ez azt jelenti, hogy amennyiben az egyik blincselekményben
mind az elsé-, mind a masodfoku birésdag marasztalta a terheltet — azaz az e blincselekmény miatti blindsség
megallapitdsaban a két itélet egymassal nem ellentétes —, akkor az e cselekmény alapjan kiszabott — és az ellentétes
dontés alapjat képezé cselekmény miatt ki nem szabhaté - bilincselekmény-specifikus biintetési nem a masodfoku
itélet elleni fellebbezésben nem sérelmezheté.

Az inditvanyozd a harmadfoku eljarasban érvényesild felllbirdlat terjedelmének ismertetését kdvetben kitért arra,
hogy a masodfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része alatt azt az itéleti rendelkezést, illetve annak azt a részét is
érteni kell, amely masodfellebbezéssel - ellentétes dontés hianydban - joghatdlyosan nem tamadhaté. Ebbdl
kovetkezéen, ha a masodfoku itélet elleni fellebbezés az ellentétes dontéssel 6sszefliggd felllbirdlatbol eredé
blintetéskiszabasi rendelkezést, vagy azt is tamadja, ugy az ellentétes dontés alapjat nem képez6 blincselekmény
miatt kiszabott specidlis bilintetés csak akkor valtoztathaté meg, ha az ellentétes dontés alapjat nem képezé
cselekmény tekintetében a blindsség megallapitdsara vagy a mindsitésre vonatkozé rendelkezést meg kell
valtoztatni, avagy ezen specidlis blintetés torvénysérté. Ramutatott arra, hogy mindez 6sszefligg azzal, hogy
a harmadfoku birésdgnak az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmény tekintetében a jogbirdsag szerepét
is be kell toltenie. A Be. 650. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis nincs helye feliilvizsgalatnak a biinteté
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a harmadfoku birésag jogerés ligyddnté hatdrozatdnak rendelkezése,
illetve része ellen.

Hivatkozott arra, hogy Be. 618. §-anak jelenleg - és az ismertetett igyekben a harmadfoku ligydonté hatarozatok
meghozatalakor is - hatdlyos (3) bekezdését a biintetéeljarasrél sz6lé torvény és mas kapcsolodd térvények
modositasardl szold 2020. évi XLIIl. térvény éllapitotta meg, és az ehhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint
,a jogorvoslati rendszer kialakitdsakor tovabbi elvarasként jelentkezett, hogy ha az ligyddnté hatérozattal szemben
bejelentett fellebbezés a jogorvoslati eljarast megnyitja, gy a szabdlyozas teremtse meg annak a lehetéségét, hogy
az ligydontd hatarozat torvényességi hibai lehetéség szerint a rendes jogorvoslati eljarasban kijavitasra keruljenek.
A hibak ilyen médu orvoslasanak egyrészt pergazdasdgossagi oka van, tovabba ez a kovetelmény a tényallas
rogzilésének kovetelménye mellett azt is jelenti, hogy a javitast a felsébb birdsagi forumokon a jogkérdés
esetében kell igazza tenni. E kritériummal all 6sszefliggésben az, hogy a biré nem kotelezheté a torvénysértés
eltlrésére. A torvény nem kotelezhet torvénysérté hatdrozat meghozataldra, és az észlelt torvénysértéseknél
meg kell teremteni a beavatkozasi lehetéségeket. Kiilon szempont a jogorvoslati struktdrdban a harmadfoku
eljaras és a fellilvizsgdlat egymashoz valé viszonyrendszere. A miikoddképesség kritériuma ugyanis az, hogy ami
harmadfokon nem javithatd, arra fellilvizsgdlatban kell megteremteni a lehetéséget. A szabdlyozasi logika erre
tekintettel amellett szél, hogy a harmadfoku eljarasban a hatarozat jogerére emelkedése elétt kell - megel6zendéen
a fellilvizsgélatot — minden jogi hibat orvosolni.”

A legfébb lgyész allaspontja szerint — a kifejtettek alapjan - az anyagi halmazatot képezd blincselekmények miatt
tobb biintetés egymdas mellett torténd kiszabasa esetén, amennyiben az ellentétes dontés alapjat nem képezd
blncselekmény kapcsdn a blindsség megallapitdsa, a cselekmény minésitése és a kifejezetten csak az emiatt
kiszabhat6 blncselekmény-specifikus biintetés térvényes, ugy ezen biintetés megvaltoztatdsdra a harmadfoku
eljarasban nincs lehetbség.

Mindezekre alapitottan a legfébb ligyész az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat tartotta indokoltnak.
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Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kduria
biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak egységét, a birésdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz, amellyel
egyezben rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjén az elézetes
dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljardsnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvéltoztatdsa vagy
hatalyon kivil helyezése sziikséges. A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni,
ha azt a legfébb ligyész inditvanyozza.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozo a Bszi. 33. § (2) bekezdésében foglalt torvényi el6irdsnak
megfeleléen megjeldlte, hogy milyen kérdésben és mely okbdl kéri a jogegységi eljardsban a jogegységi hatarozat
meghozatalat, és az inditvanyhoz mellékelte az érintett birdsagi hatarozatok kiadmanyat, amelyekre alapitottan
a megosztott birdi gyakorlat megallapithatova valik.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfeleléen a Jogegységi Panasz Tanacsnak — az elGirt
feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia és az alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében. Az inditvanyt megvizsgélva a Jogegységi Panasz Tanacs
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a bemutatott jogerés birdsdgi hatdrozatokkal alatdmasztotta azt, hogy
az itélkezési gyakorlatban két eltéré jogi allaspontot megjelenité harmadfoku birdsagi hatdrozatot hoztak azzal
Osszefliggésben, hogy a harmadfoku eljardsban miként van lehet6ség anyagi halmazatban allé blincselekmények
miatt tobb biintetés egymds mellett torténé kiszabasa esetén, a kizardlag az ellentétes dontéssel nem érintett
blncselekmény miatt kiszabhaté biintetés megvaltoztatasara.

Az Ulésen a legfébb ligyész képviseldje a legfébb ligyész inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta és azzal
egyezd érveléssel mellett azt inditvanyozta, hogy Kuria a harmadfoku birdsag feliilbiralatanak terjedelmét az anyagi
halmazatot képezé blincselekmények miatt tobb bintetés egymas mellett torténé kiszabasa esetén akként
dllapitsa meg, hogy amennyiben az ellentétes dontés alapjat nem képezd blincselekmény kapcsan a blindsség
megallapitsa, a cselekmény mindsitése és a kifejezetten csak az emiatt kiszabhatd blincselekmény-specifikus
biintetés torvényes, Ugy ezen biintetés megvaltoztatasara a harmadfoku eljarasban nincs lehetdség.

IV.

A Kuiria Jogegységi Panasz Tanicsa megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatali inditvany - az abban
foglaltaktol eltéré indokolas alapjan - alapos, mivel az inditvany 1/1. és 1/2. szam alatt ismertetett Ggyekben
meghozott harmadfoku itéletek a Be. 618. § (3) bekezdésében megfogalmazott jogkérdésben eltéré jogértelmezést
tartalmaznak.

1.

A Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyban hivatkozott jogerés birésagi hatarozatok alapjan az alabbiakat emeli ki.

1.1.

Az I/1. alatt bemutatott Ggyben az elséfokon eljaré Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a terhelt bintet&jogi
felel6sségét kozuti veszélyeztetés blintettében és gardzdasag vétségében allapitotta meg, és halmazati biintetésil
pénzbiintetésre, 2 évre a zaszlési rendfokozatba torténd visszavetésre és 1 év ,B” kategoridju jarmlvezetéstd|
eltiltasra itélte. A targyaldson jelenlévé katonai ligyész a bilintetés stlyositasa érdekében, mig a terhelt a felmentése
érdekében, a véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a véadlott blindsségét hivatali visszaélés biintettében is megallapitotta
és a vele szemben kiszabott katonai blintetést szolgalati viszony megsziintetésére sulyositotta, egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (2) bekezdés
) pontjara figyelemmel a Be. 615. § (1) bekezdése nyitotta meg, mivel a Févérosi [tél6tabla Katonai tanacsa
a terhelt blindsségét olyan blincselekményben is megallapitotta, amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett.
A masodfoku itélettel szemben a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a terhelt terhére a Be. 615. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan a terhelttel szemben kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést, és
inditvanyozta, hogy a Kuria a pénzblintetés és a szolgdlati viszony megsziintetése katonai biintetés mell6zésével
a terheltet itélje hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasi fokozatdt — az idémuldsra,
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a vadlott rendezett életvitelére és hosszu szolgalati viszonyara tekintettel eggyel enyhébb - foghaz fokozatban
hatdrozza meg, tovabba tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatél, és rendelje el a vele szemben kordbban kiszabott és
végrehajtdsaban probaiddére felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtasat, egyebekben a masodfoku itéletet
hagyja helyben. A terhelt és a véddje az ellentétes dontés tekintetében felmentésért, valamint enyhités érdekében is
masodfellebbezéssel élt, azaz a jogorvoslati inditvanyuk a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult. A Legfébb
Ugyészség a fellebbviteli féligyészség masodfellebbezését, a masodfoku itélet indokolasanak azzal térténd
kiegészitésére tett inditvannyal tartotta fenn, hogy a kozlekedési blincselekmény tekintetében a terhelt egyenes
szandéka a kozvetlen veszély létrehozéséra is kiterjedt.

A Kuria a Bfv.1420/2023/13. szamu itéletében a Févérosi itél6tabla 6.Kbf.15/2021/24. szamu itéletét a biintetést
kiszab6 részében megvéltoztatta, és a terheltet halmazati bintetésil foghaz fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba a kozuti jarmlvezetéstdl eltiltas tartaméat 3 évre
sulyositotta azzal, hogy a ,B” kategdriara korlatozdst mell6zte. Ezen tulmenden rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl; a pénzblintetés kiszabdsara, valamint a szolgdlati viszony
megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mell6zte, és elrendelte a terhelttel szemben kordbban kiszabott és
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat. A Kuria az itélete indokolasanak
[48]-[49] bekezdésében rdgzitette, hogy ,A joghatédlyos ligyészi masodfellebbezés a Be. 615. (3) bekezdés
b) pontjan alapult, a Be. 583. (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakat sérelmezve a vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasat célozta. A blintetéskiszabas a blindsséggel, illetve a blindsség terjedelmével nyilvanvaléan
Osszefliggésben all. A biintetés sziikségképpen — még érintetleniil hagyasa esetén is masodfoku birdsag itéletének
olyan része, amelyet az elséfoku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel dsszefiiggé felilbiralata eredményezett”
Ezen tulmenden az itélet indokolasa [114]-[120] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy a Btk. ,meghatarozza
a buintetés céljat és a blintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bekezdés]. [...] Ahhoz, hogy egy biintetés elérje
céljat, dltaldban elegendd, hogy a blintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blnbdl kévetkezd jo, és a rossz
tulsulya alapjan kell kironi a bilintetést és k6zombossé tenni azt az elényt, amelyet egy adott blincselekmény
elkdvetése az elkdvetd szamdra jelentene. E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak éltaldnos és specidlis
(az elkdvetd személyébdl és a cselekmény jellegébdl adddod) szempontjai. Ez tehdt a biintetés célja, és egy adott
blintetés ardnyossaganak a lényege.”

1.2.

Az 1/2. alatti Gigyben a Székesfehérvari Jarasbirdsag bintetévégzésben a terhelttel szemben kozuti veszélyeztetés
blintette és kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak bilintette miatt halmazati blintetést szabott ki. A terhelt
a bintetévégzéssel szemben targyalds tartdsat kérte, ebbdl eredbéen a birésdg a bilintetévégzést hatalyon kivil
helyezte [Be. 756. § (4) bekezdés] és targyaldson dontott a terhelt blintetéjogi feleléssége targydban. A Jarasbirésag
itéletében a terhelt bilindsségét kozuti veszélyeztetés blintettében éllapitotta meg és emiatt pénzbiintetésre
itélte, mig a kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A terhelt és
véddje, valamint az igyészség altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljaré masodfoku birésag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal kozlekedési blincselekményként értékelt cselekménye egyben
kozfeladatot ellétd személy elleni erészak blintettének is mindsil, mig az eljaras targyat képezé masik cselekmény
alapjan - amely tekintetében a jarasbirésag felmenté rendelkezést hozott — a terheltet blindsnek mondta ki
gardzdasag vétségében. Ezért a Székesfehérvari Torvényszék mint mdsodfoku birdsdg a terheltet halmazati
blintetésil szabadsagvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat probaidére felfiiggesztette. Mindezek alapjan tehat
a gardzdasag blintette vonatkozdsaban a masodfoku birésdg a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes
dontést hozott, ami megnyitotta a méasodfellebbezés lehetéségét. Ugyanakkor a kozfeladatot ellatd személy elleni
erészak blntette nem alapozta meg a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehet6ségét, mert e blincselekmény
a kozuti veszélyeztetés blintettével valésagos alaki — és nem anyagi — halmazatban all.

A féligyészség a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezésében az ellentétes dontéssel 6sszefliggd
feltlbirdlatbdl eredéd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést sérelmezte, és a kiszabott bilintetés
tovabbi sulyositasat (a szabadsagvesztés és a probaidé tartamdanak emelését és kozuti jarmivezetéstdl eltiltas
kiszabdsat), ezen tulmenden az ellentétes dontés tekintetében a mindsités megvaltoztatdsat és a cselekmény
kozfeladatot elldtd személy elleni erészak bulntettekénti mindsitését, valamint az elséfoku itélet a felmentd
rendelkezésének mell6zését — mivel azt a masodfoku birésdg elmulasztotta - inditvanyozta. A terhelt és
véddje a Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a garazdasag vétsége tekintetében felmentés érdekében jelentett be
masodfellebbezést.
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A harmadfokon eljart Gyéri [télétdbla a masodfoku itéletet megvaltoztatta, és a kozati veszélyeztetés
blntetteként és kozfeladatott elldtdé személy elleni erészak blntetteként értékelt cselekményt egységesen
kozuti veszélyeztetés blintettének mindsitette. A féligyészség éltal a bilintetés sulyositasa érdekében bejelentett
fellebbezés vonatkozasaban a Bhar.24/2022/15. szdmu itélet [24] bekezdésében rogzitette, hogy ,A fellebbviteli
féligyészség a sulyositast célzéd fellebbezés indoklasaban hivatkozott a Be. 618. § /3/ bekezdésében foglaltakra,
melyek értelmezésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a harmadfoku birdsag a blintetéseket és intézkedéseket
egységesen kiszabottként értékeli, ezért a jarmlvezetéstd| eltiltds (mell6zése) is az ellentétes dontéssel Osszefliggd
rendelkezés!. Az itél6tabla ezzel ellentétes jogi érvelését a harmadfoku itélet - jelen jogegységi hatdrozat
[14] bekezdésében mar rogzitett — [26] bekezdése tartalmazza.

2.

Az inditvany elbirdldsdndl irdnyadd alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések, valamint az Alkotmanybirésag

kotelezd erejl hatdrozatainak relevans megallapitdsai a kovetkezok.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint: A masodfoku birdség itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku

birésdghoz a masodfoku birésdgnak az elséfoku birésagéval ellentétes déntése esetén.

A Be.615. § (2) bekezdése értelmében ellentétes a dontés, ha: a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit
az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetéeljdrast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben Aéllapitotta meg, amelyrél az elséfokd birésag
nem rendelkezett. Mig a (2a) bekezdése meghatarozza, hogy nem tekinthetd ellentétes dontésnek,
ha a vadlott egy cselekménye tobb blincselekményt valésit meg, és erre figyelemmel a mésodfoku
eljarasban az els6éfokd birésdg altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye.
Ugyanakkor a Be 615. § (2a) bekezdése értelmében nem mindsiil ellentétes dontésnek és igy nem alapozza
meg a masodfellebbezést, ha a terhelt egy cselekménye tébb blncselekményt valdsit meg, és erre
figyelemmel a méasodfoku eljarasban az elséfoku birdsadg altal megallapitott mindsités megvaltoztatasdnak
lett volna helye.

A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a masodfellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel 6sszefliggd felulbiralatbdl eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezést vagy indokolast.

A Be. 615. § (5) bekezdése kizarja a masodfoku birdsag itéletének fentiekben meghatarozottakon kivdli

rendelkezése, illetve része ellen a fellebbezés lehetdségét.

A Be. 583. § (3) bekezdése el6irja, hogy fellebbezésnek helye van kizarélag

a) az elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve a blntetés kiszabasira vagy intézkedés
alkalmazdasara vonatkozo rendelkezés,

b) az itéletnek az egyszerGsitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése irdnti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezése, vagy

<) a felmenté itélet indokoldsénak 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintet hatarozat indokoldsanak 567. §
(5) bekezdése szerinti tartalma ellen is.

A harmadfokau feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése szabalyozza: A harmadfoku birésdg

a) a masodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes

dontéssel 6sszefliggd felllbiralata eredményezett, és
b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaradst arra tekintet nélkil birdlja felll, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.
A Be. 618. § (3) bekezdése szerint a harmadfoku biréség az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feltlbiralja
a) az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat,
b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjdban meghatdrozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezésen
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kivili rendelkezést sérelmezett, és ba) a blindsség megdllapitdsara, illetve a blncselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, vagy bb) a kiszabott blintetés vagy alkalmazott
intézkedés torvénysérto.
A Be. 617. §-a kimondja, hogy a harmadfoku birésagi eljdrdsban a masodfoku birésagi eljarasra vonatkozé
rendelkezéseket a Be. Tizenhatodik (harmadfoku birdsagi eljarasra vonatkozo) Részében foglalt eltérésekkel kell
értelemszerden alkalmazni.
A Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontja szerint az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a masodfoku
birésag

a) az elséfoku birésagi eljdrast és ennek soran vizsgdlja azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén
aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kivil kell

helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kivul kell helyezni,
b) a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben

az eljarast meg kell sziintetni,
c) a blincselekmény mind&sitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba
d) a buintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezést.
A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.
A Btk. 33. § (5) bekezdése értelmében a biintetési nemek — a jelen ligyre nem vonatkoztathatd kivételekkel -
egymas mellett is kiszabhatoak.
A Btk. 79. §-a szerint a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akdr mas blincselekményt kdvessen el.
A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a blintetést a Btk.-ban meghatdrozott keretek kdzott, céljanak szem el6tt
tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositéd koriilményekhez.
A Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése értelmében blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, és a halmazati
blintetést a blinhalmazatban 1évé blincselekményekre megdllapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek
kozll a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.
A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarmlvezetéstél azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott
jarm(ivezetés szabalyainak megszegésével kdveti el a blincselekményt.

3.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birésagok alkotmanyos kételezettsége,
hogy az itélkezd tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33] és 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}.

A birésdgoknak a jogszabalyok dltal kijeldlt értelmezési kereteken bellil kell azonositaniuk az eléjik keriilé gy
alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabélyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznilik {3237/2022. (V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs - az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatanak megfeleléen - az érintett
szabalyok megalkotasara és modositdsara iranyuld javaslat indokolasanak figyelembevételével, valamint
az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatarozataiban
foglaltakat szem el6tt tartva vizsgélta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl ered6 jogorvoslati jogot érinté és
felllbiralat terjedelmére vonatkozo6 eldontendé kérdést, amelynek soran alapveté jelentésége volt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag kdvetelménye alkotményos tartalmanak.

3.1.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a normavildgossag kdvetelménye a buntetdjogi — mint eleve alapjog-
korldtozé — normak tekintetében kilondsen fontos.
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[59]

[62]

[63]

3.2.

Az Alkotmanybirésag 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatdnak [67] bekezdése szerint ,Az Alkotmanybirésidg legutébb
a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdban erdsitette meg gyakorlatdt arra vonatkozéan, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az éallamtol,
és elsésorban a jogalkotétdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak,
egyértelm(iek és a norma cimzettjei szdmara is értelmezheték és kovetheték legyenek (Indokolds [116], [120]).
A jogalanyoknak tényleges lehet6séget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elirdsaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szilkséges, hogy a jogszabaly szovege
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 135, 142]”

4.

A fentiek szem el6tt tartasaval a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a legfébb ligyész altal hivatkozott
tgyekben harmadfokon eljart birésdgok a masodfellebbezések tartalmanak alapulvételével allapitottdk meg
a harmadfoku felulbiralat terjedelmét, amelynek sordn szem elétt tartottdk, hogy a fellebbezéssel érintett és
fellebbezéssel nem érintett dontés tekintetében eltérd szabalyok érvényesiilnek.

A harmadfokon eljéré birésagok ugyanakkor eltéréen foglaltak allast a Be. 618. § (3) bekezdés b) pontjanak
értelmezése tekintetében abban a vonatkozédsban, hogy a harmadfoku eljardsban miként van lehetéség anyagi
halmazatban 4llé6 blncselekmények miatt tobb bilintetés egymds mellett torténé kiszabasa esetén a kizarélag
az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmény miatt kiszabhato biintetés megvéltoztatasara.

Az /1. alatt ismertetett ligyben a Kdria Bhar.1420/2021/13. szamu itélete szerint a masodfoku itélet ellen a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan kizardlag az ellentétes dontéssel 6sszefiiggd felilbirdlatbdl eredd, a bintetés
kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéssel szemben bejelentett masodfellebbezés
alapjan a harmadfoku feliilbirdlat a masodfellebbezéssel érintett és nem érintett blincselekmény(ek) miatt
kiszabott halmazati blintetés vizsgalatara is kiterjed, amelynek soran az alkalmazott szankcié térvényessége abbol
a szempontbdl is vizsgalandd, hogy a Btk.-ban meghatéarozott bilintetés céljanak és a biintetéskiszabasi elveknek
megfelel-e.

Az 1/2. alatt bemutatott Ggyben a Gyéri (tél6tabla Bhar.lll.24/2022/15. szamu itéletében kifejtettek szerint
ebben az esetben a harmadfoki felllbirdlat nem terjed ki a halmazati bilintetés azon részére, amelynek
az alkalmazhatésagat kizardlag a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény alapoz meg kivéve,
ha azt torvénysérté modon szabték ki.

Mindezek tiikrében az inditvanyban bemutatott eltéré itélkezési gyakorlat a Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja
szerint elsésorban abbdl ered, hogy a két bemutatott Gigyben a harmadfokon eljart birésdgok eltéré allaspontra
helyezkedtek abban a kérdésben, hogy halmazati blintetés esetén a kizarélag az ellentétes dontéssel nem érintett
és erre tekintettel a masodfellebbezésben nem sérelmezett cselekmény miatt a masodfoku birdsag altal kiszabott
blintetési nem, és annak mértéke a harmadfoku feliilbiralat részét képezi-e.

Az inditvdnyban ismertetett blintetélgyek vonatkozdsdban a Kuria megallapitotta, hogy mind a két ligyben
a terhelt és a védgje altal bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan, mig az ligyészség
fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapult.

A masodfoku itélet elleni masodfellebbezés a torvényi szabdlyozdsbdl eredéen az elséfoku itélet elleni
fellebbezéshez képest korlatozott, mivel az arra jogosult vagy az ellentétes dontést, vagy kizarélag a masodfoku
birésag itéletének a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott azon rendelkezését vagy indokolasat sérelmezheti,
amelyet az ellentétes dontéssel 6sszefliggd feliilbiralat eredményezett. Ezen tulmenden a Be. 615. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti — az ellentétes dontés elleni — masodfellebbezés magdban foglalja a Be. 615. § (3) bekezdés b) pont
szerinti masodfellebbezést, igy ez az a) ponthoz viszonyitva is korlatozott terjedelmi.

A Be. szabalyrendszerében a felllbirdlat terjedelme a fellebbezés tartalmdhoz igazodik, azonban nem
kizardlag a jogorvoslati inditvanyban foglaltakra korldtozédik. A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
a masodfellebbezésben kizardlag az ellentétes dontéssel 0sszefliggé fellilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésben
meghatarozott rendelkezés sérelmezhetd. Ez azonban a harmadfoku fellilbirdlat Be. 618. § (1)—(3) bekezdésében
meghatarozott kereteit nem szlkiti le. Ezt a jogértelmezést tiikrozi a Karia Bhar.564/2021/11. szdmu - a Birdsagi
Hatarozatok Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — hatdrozata is. Eszerint a hivatkozott Ugyben
»a foglalkozastdl eltiltds biintetés kiszabdsanak hidnya nem a harmadfoku feliilbirdlatot megnyité ellentétes dontés
kovetkezménye, annak mellé6zése nem az ellentétes dontéssel Osszefliggé masodfoku felilbirdlat eredménye,
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[67]

[69]

ezért onmagaban nem teremti meg a harmadfoku eljaras lehet6ségét” {Bhar.564/2021/11., Indokolas [107]}, azaz
a masodfellebbezésben ennek sérelmezésére nincs tdrvényes lehetéség.

A harmadfoku feliilbirdlat terjedelmét a masodfoku itélet masodfellebbezésben sérelmezett részére vonatkozéan
a Be. 618. § (1) bekezdése, mig a masodfellebbezéssel nem érintett része tekintetében a Be. 618. § (3) bekezdése
hatdrozza meg. Ez utébbi - a fentiekben kifejtettek alapjan - a Be. 615. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
masodfellebbezés esetén a masodfoku itéletnek kizardlag a méasodfellebbezéssel nem tdmadhatd részét érinti, mig
a Be. 615. § (1) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezés esetén kiterjed a masodfellebbezéssel nem tamadott
ellentétes dontéssel érintett, valamint az ellentétes dontéssel nem érintett részére.

A Be. 618. § (3) bekezdés b) pontja méasodfellebbezéssel nem érintett rész tekintetében a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazaséra vonatkozd rendelkezés felllbiralatat akkor teszi lehet6vé, ha a Be. 615. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti masodfellebbezés a bilintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésen
kivili rendelkezést sérelmezett — azaz a masodfoku itéletnek az egyszerUsitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezé
rendelkezését, a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbiradl6 rendelkezést, vagy a felmentd itélet indokoldsanak 566. § (4) bekezdése, valamint a megsziinteté hatarozat
indokoldsanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalmat —, és a harmadfoku birdsag a masodfoku itélet blindsség
megdllapitasara, illetve a blncselekmény mindésitésére vonatkozé rendelkezését megvéltoztatja, vagy a kiszabott
biintetés, illetve alkalmazott intézkedés tdrvénysértd. igy tehat ez a jogszabalyi rendelkezés azokra az esetekre
vonatkozik, ha a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjahoz képest korlatozott jogorvoslati jogot biztositd Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti masodfellebbezésben az arra jogosultak nem sérelmezték az ellentétes dontéssel
Osszefliggben a kiszabott blintetést és/vagy az alkalmazott intézkedést.

A masodfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a harmadfoku felllbiralat terjedelmét kizardlag
ez alapjdn meghatarozé jogértelmezés azt jelentené, hogy a harmadfoku birésagnak torvényes lehetésége lenne
a masodfoku birdsag altal kiszabott halmazati blintetésnek a teljes korl — igy az ellentétes dontéssel nem érintett
blncselekményre tekintettel alkalmazott bilintetési nemekre is kiterjedé - feliilbirdlatéra abban az esetben,
ha a masodfellebbezés kizérélagosan az ellentétes dontéssel dsszefliggéen a felmentésre vonatkozé indokolas
Be. 567. § (5) bekezdése szerinti tartalmat sérelmezné, és a harmadfoku birdsag a masodfellebbezéssel nem érintett
cselekmény tekintetében a mindsitést megvaltoztatna. Ellenben kizart lenne abban az esetben, ha az arra a jogosult
masodfellebbezésében kizérdlag az ellentétes dontéssel 0sszefliggé fellilbiralatbol eredéen a kiszabott bintetést
[Be.615. § (3) bekezdés b) pont, Be. 583. § (3) bekezdés a) pont] sérelmezné.

Ez az értelmezés ellentétes a biintetSeljarasi, illetve az azt - az érintett jogszabalyi rendelkezést is érinté —
maodositd torvény miniszteri indokolasaval.

A Be. hatélybalépésekor a Be. 618. § (3) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében a felllbiralatra kizarélag akkor nyilt lehet6ség, ha a Be. 615. § (3) bekezdés szerinti fellebbezés
alapos volt. Egyebekben az akkori szabalyozds megegyezett a jelenleg hatalyossal.

A Be. miniszteri indokolasa szerint ,Bar a fellilbirdlat a bejelentett fellebbezéshez igazodik, mégis ha az itélet tobb
cselekményrél rendelkezik, a fellebbezés eredményességének a feliilbirdlt itéletben irt tébbi cselekménnyel
egyuttesen is értékelésre kell keriilnie. Mindezekre tekintettel a torvény rogziti, hogy a harmadfoku birdésag
a fellebbezéssel nem érintett cselekmények viszonylatdban is vizsgalja az abszolut hatalyon kiviil helyezésre vezetd
okokat, a tényallasok megalapozottsaganak vizsgalata nélkil a blinsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést,
ha a terheltet fel kell menteni, illetve az eljarast meg kell szlintetni, ezen tulmenden a blincselekmény mindsitésére
vonatkozd rendelkezést, tovabba a masodfoku birdsag itéletének a bintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazdsara vonatkozé rendelkezését is. Ebben a korben azonban a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasra vonatkozd rendelkezés felulbirdlatat indokolt korlatok kézé szoritani, hiszen ha magat a szankciét
a fellebbezésre jogosultak egyike sem sérelmezte, hanem a fellebbezés csak valamely azon tuli rendelkezésre
(pl. szll6i felugyeleti jog megsziintetése) koncentral, nem adhat alapot a harmadfoku biréségnak arra, hogy az itélet
szankciéra vonatkozoé rendelkezését ok nélkiil valtoztassa meg, arra csak akkor kerilhet sor, ha a blincselekmény
mindsitésére vonatkozoé rendelkezést megvaltoztatja, és akkor is csak abban az esetben, ha a szankcié torvénysérto,
vagy eltulzottan enyhe vagy sulyos.”

A bilntetbeljarasrol szold torvény és mas kapcsolddd torvények moédositasardl széld 2020. évi XLl térvény
- amely a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjat és a Be. 618. §-4t (is) mddositotta — miniszteri indokolasa szerint:
,A Be. jogorvoslati rendszere megalkotasakor a teljes jogorvoslati rendszeren konzekvensen érvényesiteni kivant
kovetelmények fogalmazddtak meg. Ennek kiindulépontja az Uj Be. szabdlyozési elveirél sz616 kormanyhatarozat
azon része volt, mely megfontolas targyava tette olyan jogorvoslati rendszer kiépitését, ahol a masodfoku eljaras
soran a fellilbiralat iranyat és terjedelmét a bejelentett fellebbezésben kifejtett kifogas hatarozza meg. [...]
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[75]

[76]

(80]

A jogorvoslati rendszer kialakitasakor tovabbi elvérasként jelentkezett, hogy ha az ligydént6 hatérozattal szemben
bejelentett fellebbezés a jogorvoslati eljarast megnyitja, Ugy a szabdlyozas teremtse meg annak a lehetéségét, hogy
az ligydontd hatdrozat torvényességi hibai lehetéség szerint a rendes jogorvoslati eljarasban kijavitasra keruljenek.
A hibak ilyen médu orvosldsdnak egyrészt pergazdasdgossagi oka van, tovdbba ez a kovetelmény a tényallas
rogzilésének kovetelménye mellett azt is jelenti, hogy a javitast a felsébb birdsagi férumokon a jogkérdés
esetében kell igazza tenni. E kritériummal all 6sszefliggésben az, hogy a biré nem kotelezhet6é a térvénysértés
eltlrésére. A torvény nem kotelezhet torvénysérté hatdrozat meghozatalara, és az észlelt torvénysértéseknél
meg kell teremteni a beavatkozasi lehetéségeket. [...] A mddositas a fent részletezett és a masodfoku eljarasban
mar jelenlévé koncepcionadlis elképzeléseket viszi tovabb a korldtozott fellebbezés és feliilbirdlat masodfoku
A modositds eredményeként, ha a fellebbezés joghatalyos, a harmadfoku birésdg mindannak vizsgalatéra
felhatalmazast kap, amit a masodfoku birdsag a korlatozott fellebbezés esetén a korlatozott feliilbiralat keretében
megtehet. A mddositas a hatdlyos szabalyozassal szemben tagabbra nyitja a feliilbiralat kereteit, de még mindig
messze elmarad az 1998-as Be. azon felllbirdlati rendszerétdl, mely a teljes koru feliilbiralatra adott lehetéséget.
A harmadfoku birésag ezéltal teljes korben megfelelhet a jogbirdsag iranti igény kivanalmainak, hiszen széles
korben vizsgédlhatja a felllbiralt itéletet az eljarasi és anyagi el6irasok szempontjdbdl, mikézben a tényallas
kotott marad”

A fentiek tiikrében a Be. és a 2020. évi XLIIIl. torvény miniszteri indokoldsa egyértelmuien ellentétes az I/2. szam alatt
bemutatott - és az inditvanyozo éltal helytadllonak tartott — jogértelmezéssel.

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (7) bekezdése szerint a jogszabdly tervezetéhez tartozé indokolas
kotelez6 erével nem rendelkezik, ugyanakkor e jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében a jogszabaly tervezetéhez
tartoz6é indokoldsdban a jogszabaly el6készitéje ,bemutathatja a szabdlyozassal ©sszefliggd azon részletes
kordlményeket, amelyek a szabalyozas értelmezését segithetik’, ebbél kovetkezéen az ebben foglaltaknak alapvet6
jelentéséget kell tulajdonitani a torvényi szabalyozas helyes értelmezése soran.

A fentiekben kifejtetteket 6sszegezve a Be. 618. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a harmadfoku
eljarasban a masodfoku birésag itéletének masodfellebbezéssel nem érintett része tekintetében minden
esetben a felllbiralat részét képezik a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak, ugyanakkor a Be. 590. §
(5) bekezdés d) pontjaban irtakra kizarélag csak akkor terjed ki a fellilbiralat, ha a 615. & (3) bekezdés b) pontja
szerinti masodfellebbezés a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésen kivili
rendelkezést sérelmezett, azaz a feliilbirdlat terjedelmére a torvény tovabbi korlatozast fogalmaz meg, amely akkor
érvényesil, ha a kiszabott blintetést vagy intézkedést az arra jogosultak a masodfellebbezésben nem tamadjak.

Az inditvanyban felvetett jogkérdést az eljarasjogi szabalyozds mellett biinteté anyagi jogi szempontbdl is
megvizsgalva azonos megallapitas tehetd.

Blnhalmazat az, ha az elkdvet6 egy vagy tébb cselekménye tobb blincselekményt valésit meg, és azokat
egy eljdrdsban biraljak el [Btk. 6. § (1) bekezdés]. A Btk. 81. § (1) bekezdése értelmében blinhalmazat esetén
egy blintetést kell kiszabni. Ez alapjan egyértelm( tény, hogy a halmazati biintetés tartalmilag is egységes biintetés,
fuggetlenil a blinhalmazatban [évé cselekmények szaméatol.

A biintetés céljat és a biintetéskiszabési elveket a Btk. Altalanos része valamennyi biintetéjogi felelésséget
megallapitd és emiatt bilintetést kiszabd bilintetéligyre egységesen hatdrozza meg. Az inditvanyban az 1/1. alatt
bemutatott Gigyben a harmadfoku birdsagi itélet [114]-[120] bekezdése a Btk. miniszteri indokolasaban foglalt
értelmezést tartalmaz ennek vonatkozasaban {jogegységi hatarozat, Indokolds [33]}.

A Btk. VII. és VIII. Fejezete tartalmazza az egyes blintetési és intézkedési nemekre vonatkozé kilon szabalyokat,
ami kiterjed az alkalmazasi feltételek meghatérozasara is. Ez alapjan vannak olyan szankcidk, amelynek
alkalmazasara vonatkozdan specidlis szabalyokat tartalmaz a torvény, igy példaul az inditvanyban hivatkozott
kozuti jarmUivezetéstdl eltiltas (Btk. 55. 8), kiutasitas (Btk. 59. §) vagy a kitiltds (Btk. 57. §), illetve a foglalkozastol
eltiltas (Btk. 52. §). E kategodrian belil is meg kell kilonboztetni a kotelez6en kiszabandd és az alkalmazas
tekintetében mérlegelést t(ir6 szankciokat. gy példaul a foglalkozastdl eltiltas biintetés kdtelezd a Btk. 52. §
(3) bekezdésében irt kégens szabdly alapjan, ugyanakkor a Btk. 52. § (4) bekezdés mar mérlegelést enged
a birésdg szdmara. Az inditvanyban hivatkozott Btk. 55. § (2) bekezdése pedig az elsé mondataban ugy fogalmaz,
hogy a ,jarmUvezetéstél el kell tiltani azt, aki jarmUvezetés ittas allapotban vagy jarmivezetés bodult allapotban
blncselekményt kdvet el’, ugyanakkor a masodik mondataban kiilonds méltanylast érdemld esetben lehetévé teszi
e biintetés mell6zését.
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Mindennek tikrében az alkalmazott biintetés torvényességén mind a két kovetelménynek valé megfelelésséget
érteni kell, azaz az alkalmazott bilintetési vagy intézkedési nemnek az adott szankciéra vonatkozd specidlis
szabdly(ok)nak, tovdbbd a kiszabott biintetésnek (blinhalmazat esetén a halmazati bilintetésnek) a bulintetés
céljanak, valamint a blintetéskiszabasi elveknek is.

A Be. a rendes jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései kozott nem tartalmaz sziikité el6irdst arra nézve, hogy
a torvénysértd blntetés alatt kizarélag a Btk. blintetésekre és intézkedésekre vonatkozé szabdlyai kozil csak
mérlegelést nem tir6, kotelezd szabalyainak a megsértését kell érteni.

A Be. masodfoku és harmadfoku felllbiralatra vonatkozoan garanciélis szabalyként fogalmazza meg a sulyositasi
tilalmat. (Ezen tulmenéen a fellebbviteli birésdgot is kotik a mértékes inditvdnyra vonatkozé szabdlyok.)
A Be. 595. §-ban szabdlyozott sulyositasi tilalom értelmében a felmentett vadlott blndsségét megallapitani,
a vadlott bilintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be. Ebbdl eredden, ha a kdzvadas ligyben az ligyész a terhelt terhére sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést, akkor mind a terhelt terhére, mind a javara megnyilik a biintetés megvaltatasanak
a lehetésége, amelynek sordn a torvényesség vizsgalata mind a blintetés céljanak, mind a blintetéskiszabas elveinek
valé megfeleléségre, mind pedig az adott biintetési, intézkedési nem alkalmazasanak lehetéségére, indokoltsagara
és mértékére kiterjed. Ez a szabdly biztositja, hogy a terhelt és védéje kockazat nélkil gyakorolja a jogorvoslati jogat,
mert kizérja a fellebbviteli eljarasban annak a lehet6ségét, hogy a vadlottra hatranyosabb hatarozatot hozzanak.,
ha kizardlag a terhelt javara jelentettek be fellebbezést.

Az ismertetett binteté anyagi jogi szabalyok alapjan a blinhalmazatban 1évé biincselekmények miatt kiszabott
egységes, halmazati biintetés esetén a biintetés torvényességének vizsgalata nem korlatozédhat az egyes biintetési
nemek feltételrendszerének valé megfelelésségre, hanem ki kell terjednie arra is, hogy 0sszhatasaban igazodik-e
a terhelt terhére rétt blincselekmények targyi sulydhoz, a terhelt blindsségének fokahoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité és sulyositd koriilményekhez, és alkalmas-e a specidlis és generdlis
prevencié érvényre juttatasara.

Itt indokolt kitérni ismét a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddd térvények moddositasérdl
sz6l6 2020. évi XLIIl. toérvény miniszteri indokoldsara, miszerint: ,Kilén szempont a jogorvoslati strukturaban
a harmadfoku eljards és a felllvizsgalat egymashoz valé viszonyrendszere. A mukodSképesség kritériuma
ugyanis az, hogy ami harmadfokon nem javithato, arra felllvizsgalatban kell megteremteni a lehetéséget.
A szabalyozési logika erre tekintettel amellett sz6l, hogy a harmadfoku eljarasban, a hatdrozat jogerére emelkedése
elétt kell - megel6zendben a fellilvizsgalatot — minden jogi hibat orvosolni” A miniszteri indokolds e része is
alatdmasztja, hogy a terhelttel szemben a masodfoku birésag altal kiszabott szankcié térvényességének vizsgélata
a - masodfellebbezésben sérelmezett és nem sérelmezett blincselekmény miatt kiszabott — halmazati biintetés
esetén is a harmadfoku felilbiralat része.

Osszegezve: a Btk. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, kizérélag az ellentétes déntéssel 6sszefiiggd feliilbiralatbol
eredd, az 583. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott rendelkezést sérelmezé6 masodfellebbezés alapjan
a masodfoku birésag altal kiszabott bintetés(ek) és/vagy intézkedés(ek) teljes kord fellilbiralatara kiterjed
a harmadfoku fellilbiralat, mivel a halmazati biintetés egységes jellegébél kdvetkezéen a birésdg az egyes blintetési,
intézkedési nemek alkalmazasdnak sziikségességét és tartamat (mértékét) a halmazatban 4llé valamennyi
blincselekményekre tekintettel és a blintetéskiszabasi korllmények értékelésével hatdarozza meg. A Be. 615. §
(3) bekezdés a) és b) pontjanak viszonyrendszerére tekintettel ez egyben azt is jelenti, hogy ez a megallapitas
aBe.615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti masodfellebbezés esetén iranyado.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Kuria Bhar.1420/2021/13. szdmu itéletében megjelenitett
jogértelmezés térvényes, mig a Gyéri [télétabla jogértelmezése nem helytallo.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
a - Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében - biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozd rendelkezést sérelmezé masodfellebbezés folytan a harmadfokd birdsdg felilbirdlata kiterjed
a kizarélag az ellentétes dontéssel nem érintett blncselekmény miatt kiszabott - és ebbdl kdvetkezden
masodfellebbezéssel nem tdmadhaté - bintetés és/vagy intézkedés torvényességének vizsgalatara (ebbdl
kovetkez6en a megviéltoztatdsara is), ha a halmazatban all6 blincselekmények miatti halmazati biintetés tobb
blintetési (intézkedési) nem egymds mellett torténé alkalmazasaval szabtak ki. A Be. 618. & (3) bekezdés b) pont
bb) alpontjdban megfogalmazott rendelkezés a felilbirdlat terjedelmét kizardélag akkor érinti, ha az arra jogosultak
a joghatalyosan el6terjesztett masodfellebbezésiikben a masodfoku birdsag itéletével kiszabott biintetést és/vagy
intézkedést nem sérelmezték.
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A teljesség érdekében a Jogegységi Panasz Tandacs kitér arra, hogy a legfébb Ugyész az inditvanydban
egy olyan harmadfoku Ugyddnté hatarozatot jelolt meg, amely a Bhar. 1420/2021/13. szamu itéletben
foglaltakkal szemben eltéré allaspontot fogalmazott meg. Ugyanakkor a Kuridnak az inditvanyozo Altal
hivatkozott Bhar.93/2023/11. szamu itélete és annak az inditvdnyban hivatkozott [33] bekezdése a Kuria
Bhar.1420/2021/13. szamu hatérozataban foglaltakkal egyez6 jogértelmezést fogalmazott meg. Eszerint ellentétes
dontés esetén a masodfellebbezésben kifogasolhatd, hogy ebbdl kovetkezéen ,[...] milyen kovetkeztetésre
jutott a blintetést illetéen a masodfoku birésdg. A bintetést ugyanis nem cselekményenként szabja ki
a birésdg, hanem halmazati bintetésként egységesen, valamennyi, a terhelt terhére értékelt bilncselekmény
vonatkozasdban. Ebben az esetben a harmadfoku birésagnak meg kell vizsgélnia a fellebbezéssel nem érintett
vagy eleve fellebbezéssel nem is tdamadhaté nem ellentétes, hanem mindkét fokon egyezéen megitélt
cselekmények tekintetében is azt, hogy ez a magatartas, ami a masodfoku birésag altal alapul vett a tényallasban,
blncselekmény-e és ha igen, akkor miként mindsiil. Majd ezek vizsgalatat kdvetéen lehet meghozni a biintetésre
vonatkozé - egységes — dontést” igy a Kuria itélkezési gyakorlata — a BHGY-ban is kzzétett hatarozatok alapjan -
e kérdésben kovetkezetes.

A Jogegységi Panasz Tanacs rogziti, hogy a Bszi.-t médositd 2019. évi CXXVII. térvény elSterjesztéi indokoldsa
szerint ,a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kdvetni”. A jogalkoté ugyanakkor lehetévé tette ,az eltérést
a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az ligy korilményei vagy az Alaptérvénnyel valé 0sszhang érdekében sziikséges”.
A Kuria precedensértékli hatdrozatatdl vald eltérés indokolttd tette az eltérés megalapozottsdganak vitatdsat
lehetévé tevd jogorvoslat megteremtését ,amelyre elsésorban a blinteté eljardsi, [...] perrendtartasokrol
sz6l6 torvényekben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati eszk6zok alkalmasak” (az egyes torvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefliggé modositasardl sz6lé 2019. évi CXXVII. térvényhez
flzott végsd elbterjesztéi indokolds). A Be. 649. § (6) bekezdése értelmében a Kuria BHGY-ban kozzétett
hatdrozatatdl valo eltérés esetén fellilvizsgélati inditvany terjesztheté elé abban az esetben, ha az eltérés a biintet6é
anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. §
(2) bekezdésben meghatérozott eljardsi szabdlysértést eredményezett. A Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja
értelmében az itélet indokolasanak kotelezé eleme azoknak az indokoknak a kifejtése, amelyek miatt a birésag
- a649. § (1) és (2) bekezdésében meghatérozott, fellilvizsgélati eljaras alapjaul szolgalé kérdésben — eltért a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatdrozatatol, ide nem értve a jogegységi hatarozatot. (E szabdly a Be. 589. § és a Be. 617. §
alapjan a harmadfoku biréséagi eljarasban irdnyado.) A legfébb ligyész altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali
inditvanyban megjelolt jogkérdés azonban nem feleltetheté meg a felllvizsgalati inditvany alapjaul szolgald
Be. 649. § (1) bekezdésében meghatédrozott anyagi jogi, illetve a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative felsorolt
eljarasi szabalysértéseknek, ezért a Gyéri [télétabla harmadfoklu hatarozatanak vonatkozasaban a Be. 649. §
(6) bekezdése alapjan az eltérésre alapitott fellilvizsgalat lehetésége kizart.

VI.

A Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt kérdésben a Kdria BHGY-ban kozzétett
hatarozatatdl eltéré harmadfoku hatarozat az ellentétes itélkezési gyakorlat kialakuldsat igazolja, és az itélkezési
gyakorlat egységesitése érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala indokolt.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazésa
egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.
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[93] A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlényben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjén kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2024. november 25.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro, Bészérményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Marton Gizella s.k. bir6, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Dr. Puskas Péter s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Somogyi Gabor s.k. biré, Dr. Suba Ildiké s.k. biré,
Dr. Stark Marianna s.k. bir, Dr. Szabé Klara s.k. bird, Dr. Toth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1001/2025. (I. 13.) Korm. hatarozata
a XI. Minisztereln6kség és a LXV. Bethlen Gabor Alap fejezet k6z6tti el6iranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartésrdl sz616 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
elrendeli 774 204 000 forint egyszeri jelleg(i atcsoportositdsat a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kdltségvetésérdl
sz616 2024. évi XC. torvény (a tovébbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelés
eldirdnyzatok cim, 1. Célel6iranyzatok alcim, 29. Nemzeti Egyuttm(ikddési Alap jogcimcsoport terhére, a Kvtv.
1. melléklet
a) XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 42. Alapok tdmogatésa cim, 2. Bethlen Gabor Alap
tdmogatdsa alcim, valamint
b) LXV. Bethlen Gébor Alap fejezet, 5. Miikodtetési célu kifizetések cim
javara, az 1. melléklet szerint.
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
a miniszterelnok altaldnos helyettese
Hatdridé: 2025. januar 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1001/2025. (1. 13.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelndkség
XLIL A kéltség ) b lei és kiadasai
LXV. Bethlen Gabor Alap
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Kdltségvetésl év: 2025.
forintban
Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médosftés jogcime Médosités A médositds
Allamhéz- szdm | szém | szdm cfm cm el6ir. név név név cfm cfm +5) kovetk A méd Irendek
tartss! egyed| csop. | szdm | szém csop. név Klemelt elSirényzat évre Jogszabély/hatsrozat szdma
azonosfté szdm név neve &thiz6dé
hatssa
XI. Miniszterelndkség
30 Fejezeti kezelési elSirdnyzatok
1 Célelsiranyzatok |
332995 29 Nemzeti Egylttm (ikodési Alap
K5 Egyéb miikodési célu kiaddsok -774 204 000
XLIL. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
42 Alapok témogatésa |
263478 2 Bethlen Gabor Alap témogatasa
K5 | Egyéb miikédési célu kiadasok 774204 000
LXV. Bethlen Gabor Alap [ |
379839 5 [Maksdtetési célu kifizetések
K5 | | Egyéb mikddési céld kiadasok 774 204 000
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszerijellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcdim Jog- Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim Alcdim Jog- Jog- BEVETEL A médosftés jogcime Mbdosftés A mbdositas
Allamhéz- szdm | szdm | szdm cfm cm el6ir. név név név om cim +5) kdvetkez6 A médosftést elrendels
tartési egyedi csop. | szdm szdm csop. név Kiemelt el§irdnyzat évre jogszabély/hatsrozat széma
azonosfté szém név neve 4thdz6dé
hatésa
LXV. Bethlen Gabor Alap|
2 Koltségvetési tamogatas
284901 3 Eseti tAmogatas
B1 | Mikodési célt tamogatésok allamhaztartason bellrs| 774 204 000
Az elgirdnyzat-mdédositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
FeJezet | Cim | Alcfm Jog- Jog- | Klemelt | FeJezet [ Cim Alcfm Jog- Jog- TAMOGATAS A médosftés Jogcime Médosftas A médosftds
Allamhéz- | sz&m | szém | sz&m cfm cim elgir. név név név cim cim ) kévetkez6 A médosftést elrendels
tartssi egyedi csop. | szdm szém csop. név Kiemelt el6irdnyzat évre jogszabély/hatérozat széma
azonosfté szdm név neve &thdz6d6é
hatésa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelés( eldiranyzatok
1 CélelSiranyzatok
332995 29 |Nemzeti Egytttmkodési Alap -774 204 000
Az elgirdnyzat-mddositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
| | | | Foglalkoztatottak létszama (f6) - id8szakra | | | | | | ] |
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltendé ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen L.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany telje'sitésarényosv )
egyéb: 2025, janudr31, 774 204 000

* Az 6sszetartozo elGirdnyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVI

WZs "7 IN9 "5T0T

/8
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A miniszterelnok 1/2025. (I. 13.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és Romania Kormanya kozotti kétoldala foldgazellatasi szolidaritasi
mechanizmusrdl sz616 megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a kulgazdasagi és kiilligyminiszter, az energialigyi miniszter és az igazsdgligyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kullgazdasagi és kiligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszag Kormanya
és Romadnia Kormdanya kozotti kétoldalu foldgazelldtasi szolidaritdsi mechanizmusrél sz6l6 megallapodas
(a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott szovegének - a jévahagyas fenntartdsdval torténd - végleges
megéllapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitdsahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a killgazdasagi és kilugyminisztert, az energialigyi minisztert, valamint az igazsagiigyi minisztert,
hogy a Megallapodas kihirdetésérdl szolé kormdnyrendelet tervezetét a Megdllapodas szévegének végleges
megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 2/2025. (I. 13.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Szlovén Koztarsasag Kormanya kozotti kétoldalu foldgazellatasi szolidaritasi
mechanizmusrol sz616 megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter, az energiatigyi miniszter és az igazsdgligyi miniszter el6terjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Magyarorszdg Kormanya és
a Szlovén Koztarsasag Kormanya kozotti kétoldalu foldgazellatasi szolidaritasi mechanizmusrél sz616 megallapodas
(a tovabbiakban: Megallapodds) bemutatott szévegének - a jévahagyas fenntartdsaval torténd - végleges
megallapitaséra;
2. felhivom a kilgazdasagi és kulugyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitasahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kilgazdaségi és kiligyminisztert, az energialigyi minisztert, valamint az igazsagligyi minisztert,
hogy a Megallapodas kihirdetésérdl szold kormanyrendelet tervezetét a Megdllapodas szovegének végleges
megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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X. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1/2025. szamu hatarozata
a Budapest 11. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletében idokozi orszaggyiilési képvisel6-valasztas
kitlizése targyaban

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg a Budapest 11. szamu orszaggydlési egyéni viélasztokeriletében id6kozi
orszaggydlési képvisel6-valasztas kitlizése targydban — 13 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Budapest 11. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriletében lemondas miatt
megtresedett orszaggy(ilési képvisel6i mandatum betoltésére az id6kozi valasztast 2025. marcius 23. napjara tiizi ki.

A Nemzeti Valasztési Bizottsdg a vaélasztdsi eljaras hatdrid6it és hatarnapjait e hatdrozat melléklete szerint
hatarozza meg.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellll az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztési Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.;
levélcim: 1397 Budapest Pf. 547; e-mail: nvb@nvi.hu). A birdséagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb 2025. janudr 12. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat lgyében tigyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi
képvisel6je mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem téargyi

Indokolas

Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikkének (3) bekezdés d) pontja szerint ,[alz orszaggy(ilési képvisel6 megbizatdsa
megszUnik [...] lemondasaval”.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CClIl. térvény (a tovabbiakban: Vjt) 19. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan az egyéni valasztékeriiletben id6kozi valasztdst kell tartani, ha a megvaélasztott egyéni
vélasztokerileti képvisel6 megbizatdsa megsziinik.

A vélasztasi eljarasrdl szoléd 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 244. § (1) bekezdése szerint
az orszaggyulési képvisel6k id6kozi valasztasdt — az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztdsi bizottsag
javaslatara figyelemmel — a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tizi ki.

A Ve. 8. § (1) bekezdése szerint az id6kozi valasztdst a mandatum meglresedésétdl szamitott szazhusz napon
belilre kell kitdzni. A Ve. 6. § (1) bekezdése alapjan a valasztést ugy kell kitlizni, hogy a magyarorszagi szavazas napja
a kit(izés napjat kovetd hetvenedik és kilencvenedik nap kozé essen.

Dr. Such Gyorgy, az Orszaggydlés Hivatalanak féigazgatdja 2024. december 6. napjan arrél tdjékoztatta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elnokét, hogy Varju Laszld - aki az orszaggydlési képvisel6k 2022. évi altaldnos valasztasan
Budapest 11. szamu orszaggyulési egyéni valasztokerlletben a Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszdg Zold Pértja és a Parbeszéd
Magyarorszagért Part kozos jeloltjeként szerzett mandatumot - 2024. december 6. napjan az orszaggydlési
képvisel6i mandatumarol lemondott.
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(6]

A Budapest 11. szdmu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: OEVB)
— a Ve. 244. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a JD/3/2024. (XIl. 16.) OEVB szdmu jegyz6konyvi
dontésében a megiresedett orszaggy(lési képvisel6i mandatum betoltésére az idékozi vélasztas napjanak
2025. marcius 23. napjat javasolta.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a vélasztokerileti beosztds kapcsan utal arra, hogy a Vjt. 19. § (2) bekezdése szerint
az id6kozi vélasztast az orszaggyulési képvisel6k megel6z6 dltaldnos valasztasan alkalmazott valasztokerileti
beosztas szerint kell megtartani.

Tekintettel arra, hogy az OEVB-nek az id6kozi orszaggydlési képvisel6-valasztas kitlizésére tett javaslata a Ve. fent
hivatkozott rendelkezéseinek megfelel, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag — a Ve. 244. § (1) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat az Alaptorvény 4. cikkének (3) bekezdése d) pontjan, a Vjt. 19. §-an, a Ve. 6. § (1) bekezdésén, 8. §
(1) bekezdésén, 11. §-an, 244. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a 224. §-an, az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2025. janudr 9.

Dr. Sasvdri Rébert s. k.,
a Nemzeti Valasztési Bizottsag
elndke

1/2025. szamu NVB hatdrozat melléklete

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 11. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan Budapest 11. szamu
orszaggyllési egyéni vélasztokeriletében a 2025. marcius 23. napjara kit(zott idékozi orszaggydlési képvisels-
vélasztas eljarasi hatariddit és hatarnapjait az aldbbiak szerint allapitja meg.

. A medfigyelék

A kilképviseleti megfigyel6t legkésébb 2025. marcius 14-én 16.00 6rdig kell bejelenteni a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnal. [Ve. 5. § (3) bekezdés]

A valasztasi bizottsdgok

2.1. A valasztési bizottsdg megbizott tagjat legkésébb 2025. marcius 14-én 16.00 6raig lehet bejelenteni.
[Ve. 30. § (2) bekezdés]

2.2. A szavazatszamlalé bizottsagot a helyi valasztasi iroda vezet6je legkésébb 2025. marcius 20-an a pottagok
kozul a szikséges szamban tovabbi tagokkal egésziti ki, ha az atjelentkezd vélasztopolgérok vagy
a mozgournat igényl6 vélasztopolgarok szama azt indokolja. [Ve. 24. § (2)-(3) bekezdés]

2.3. A szavazatszamldlé bizottsag, valamint az egy szavazokorrel rendelkezd telepilésen a helyi valasztasi
bizottsag tagjai 2025. marcius 23-an és 24-én, a Ve. 292. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalé bizottsag
tagjai tovabba a szavazatszamlalas napjan - 2025. marcius 28-an vagy 2025. marcius 29-én — mentesiinek
a jogszabalyban el6irt munkavégzési kotelezettség aldl. [Ve. 15. § (1) bekezdés]

24. A munkaltaté a valasztasi szerv 2.3. pont szerinti tagjat megilleté bér és jarulékai megtéritését
2025. marcius 24-t6l 2025. marcius 28-an 16.00 6rdig, a Ve. 292. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalo
bizottsdg tagja tekintetében tovabbd legkésébb 2025. marcius 30-t6l 4prilis 3-dn 16.00 6rdig igényelheti
a helyi vélasztasi irodatol. [Ve. 15. § (2) bekezdés]
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3. Aszavazokorok
2025. marcius 23-ig nem lehet szavazokor sorszamat megvaltoztatni, szavazékorbe sorolt cim besoroldsat
megvdltoztatni, tovabba telepiilés megnevezésének, kdzterlilet nevének és jellegének, haz szamanak, épilet vagy
Iépcs6haz jelének megvaltozasat a cimnyilvantartasba atvezetni. [Ve. 79. § (2) bekezdés]

4. A névjegyzék

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

A Nemzeti Valasztési Iroda a helyi valasztasi iroda szdmdéra 2025. januar 10-étdl a vélasztas eredményének
jogerére emelkedését koveté tizenotodik napig teszi hozzaférhet6vé szavazdkori bontasban a szavazokori
névjegyzék adatait. [Ve. 101. § (1) bekezdés, 11. § (2) bekezdés]

Azt a vélasztopolgart, aki a Ve. 88. § d) pontja szerint legkésébb 2025. mércius 19-én 16.00 6rdig kérte,
hogy akadalymentes szavazohelyiségben szavazhasson, és akinek a lakcime szerint kijel6lt szavazohelyiség
nem akadalymentes, a helyi vélasztasi iroda a lakcime szerinti szavazéhelyiséggel azonos telepuilésen [évo,
akadalymentes szavazéhelyiséggel rendelkezé szavazokor névjegyzékébe teszi at. [Ve. 102. § (3) bekezdés]
Azt a valasztépolgart, aki 2025. januar 15-én a szavazokdri névjegyzékben szerepel, a Nemzeti Valasztasi Iroda
értesité megkuldésével tdjékoztatja a szavazdkori névjegyzékbe vételérdl. [Ve. 115. § (1) bekezdés]

Az értesitét a valasztopolgar értesitési cimére, ennek hidnydban lakcimére 2025. janudr 31-ig kell megkildeni.
[Ve. 115. § (2) bekezdés]

A helyi valasztasi iroda értesité atadasaval vagy megkildésével tajékoztatja a szavazdkori névjegyzékbe
tortént felvételérél azt a valasztopolgart, aki 2025. januar 15-ét kovetden kerll a telepiilés szavazdkori
névjegyzékébe. [Ve. 116. § (1) bekezdés]

A vélasztopolgar részére — a Ve. 88. § a) pontja szerinti, legkésébb 2025. janudr 14-én 16.00 6rdig benyujtott
kérelmére — Braille-irdssal késziilt értesitét kiild a Nemzeti Vélasztasi Iroda. [Ve. 117. § (1) bekezdés]

A vélasztépolgér részére - a Ve. 88. § b) pontja szerinti, legkésébb 2025. januér 14-én 16.00 6rdig benyujtott
kérelmére — konnyitett tajékoztatot kiild a Nemzeti Valasztasi Iroda. [Ve. 117. § (2) bekezdés]

A szavazoékori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet 2025. januar 16-t6l lehet benyujtani. [Ve. 110. §
(2) bekezdés]

Az dtjelentkezésre irdnyuld kérelmet legkésébb 2025. mércius 14-én 16.00 6raig lehet benydujtani. [Ve. 250. §
(2) bekezdés]

Az atjelentkezé valasztopolgar

a) 2025. marcius 14-én 16.00 6raig modosithatja,

b) 2025. marcius 21-én 10.00 6rdig visszavonhatja

atjelentkezési kérelmét. [Ve. 250. § (5) bekezdés]

Ha az atjelentkezéssel szavazasra kijel6lt szavazokorben a névjegyzékben szerepl6 vélasztépolgarok szama
meghaladja az ezerdtszdzat, a helyi valasztési iroda vezetbje legkésébb 2025. marcius 18-an donthet ugy,
hogy a szavazokori névjegyzéket tobb részre osztja. [Ve. 257/A. § (1) bekezdés]

Ha a helyi vélasztasi iroda vezet&je a névjegyzéket a Ve. 257/A. §-a szerint tobb részre osztja, az érintett
szavazatszamlalo bizottsdgba tagot megbizo jel6l6 szervezet, illetve fliggetlen jeldlt 2025. marcius 21-én
16.00 6rdig tovabbi tagokat bizhat meg a szavazatszamlalé bizottsagba. [Ve. 245. § (4) bekezdés]

A vélasztopolgar mozgdurna irdnti kérelmét

a) a Nemzeti Vélasztasi Irodahoz
aa) elektronikus azonositassal elektronikus Uton 2025. marcius 21-én 10.00 6rdig vagy
ab) elektronikus azonositds nélkul elektronikus uUton legkésébb 2025. marcius 19-én
16.00 6rdig,
b) a helyi valasztési irodahoz
ba) elektronikus azonositassal elektronikus Gton 2025. marcius 21-én 10.00 6rat kovetéen
2025. marcius 23-an 12.00 6rdig vagy
bb) levélben legkésébb 2025. marcius 19-én 16.00 6raig,
bc) személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott Gtjdn 2025. marcius 21-én 10.00 6raig
vagy
d) az illetékes szavazatszamldlé  bizottsdghoz kézbesitési meghatalmazott utjan vagy
meghatalmazassal nem rendelkezé személy altali kézbesitéssel 2025. marcius 23-an, legkésébb
12.00 6raig

nyujthat be. [Ve. 103. § (2) bekezdés]
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4.14. A mozgdurna iranti, 4.12. pont a) és b) alpontja szerinti kérelmet legkésébb 2025. marcius 21-én 11.00 6raig

4.15.

4.16.

5.1.

5.2.

53.

54.

6.1.

6.2

6.3.

6.4.

6.5.

7.1.
7.2

7.3.

74.

7.5.

7.6.

7.7.
7.8.

7.9.

kell elbiralni. [Ve. 113. § (2) bekezdés]

A 2025. marcius 21-én 10.00 6rdig bekdvetkezd valtozasok atvezetését kovetéen a Nemzeti Valasztési
Iroda a szavazékori névjegyzéket és a mozgdurnat igénylé vélasztopolgarok jegyzékét lezarja. [Ve. 106. §
(1) bekezdés]

A helyi valasztési iroda a lezart szavazokori névjegyzéket és a mozgdurnat igényld vélasztdpolgarok jegyzékét
legkésébb 2025. marcius 21-én kinyomtatja. [Ve. 106. § (2) bekezdés]

. A kulképviseleti névjegyzék

A 2025. marcius 16-at kdvetd lakcimvaltozast a kilképviseleti névjegyzéken nem kell dtvezetni. [Ve. 262. §
(2) bekezdés]

A kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre iranyul6 kérelemnek legkésébb 2025. marcius 14-én 16.00 6rdig
kell megérkeznie. [Ve. 259. § (2) bekezdés]

A kilképviseleti névjegyzékbe felvett valasztopolgar legkésébb 2025. marcius 14-én 16.00 Ordig
madosithatja a Ve. 259. § (3) bekezdés szerinti adatot. [Ve. 261. § (1) bekezdés]

A kilképviseleti névjegyzékbe felvett valasztépolgér legkésébb 2025. marcius 19-én 16.00 6rdig kérheti
torlését a kiilképviseleti névjegyzékbdl. [Ve. 261. § (2) bekezdés]

. Ajanlas, jeloltallitas

A valasztasi iroda az igénylését kovetéen haladéktalanul, de legkorabban 2025. februar 1-jén atadja
az igénylé vagy a jeldltként indulni szandékozd valasztdépolgér részére az altala igényelt mennyiségl
ajanloivet. [Ve. 121. § (2) bekezdés]

A jeloltet legkésébb 2025. februdr 14-én 16.00 6rdig kell bejelenteni. [Ve. 252. § (1) bekezdés]

A fuggetlen jeloltként indulni szandékozé valasztdpolgdr, illetve a jeldltet dllitani szandékozé jel6ld szervezet
az ajanldiveket 2025. februar 14-én 16.00 6raig koteles atadni az orszaggyllési egyéni vélasztokerileti
vélasztési irodanak. [Ve. 124. § (2) bekezdés]

Nem szabhaté ki birsag a legkésébb 2025. februar 15-én 16.00 6raig benyujtott, ajanlast nem tartalmazé
ajanloiv utan. [Ve. 124. § (3) bekezdés]

A valasztasi bizottsag a birsag kiszabasardl legkésébb 2025. februar 22-én dont. [Ve. 124. § (4) bekezdés]

. Avélasztasi kampany

A valasztasi kampanyid6szak 2025. februar 1-t6l 2025. marcius 23-an 19.00 6rdig tart. [Ve. 139. § (1) bekezdés]

Ha sajtotermék politikai hirdetést kivan kozolni, hirdetési szolgaltatasainak drjegyzékét 2025. januér 16-an

16.00 6raig juttatja el az Allami Szamvevészékhez. [Ve. 148. § (3) bekezdés]

A politikai hirdetést kdzzétevé sajtétermék az Allami Szamvevdszéket 2025. aprilis 7-én 16.00 6raig

tajékoztatja a kozzétett politikai hirdetésekrdl. [Ve. 148. § (5) bekezdés]

2025. marcius 23-an nem folytathaté kampéanytevékenység

a) a szavazbhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiletben,

b) a szavazohelyiséget magdban foglalé épliletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belil kozterlleten,

) a b) pontban meghatarozott teriileten kivil az e teriileten bellil tartézkodé vélasztopolgar valasztoi
akaratanak befolyasolasara alkalmas modon. [Ve. 143. § (1) bekezdés]

2025. marcius 23-at megelézéen jogszerlen elhelyezett plakdt nem valdsitjia meg a Ve. 143. § (1) bekezdés

b) és c) pontja szerinti tilalom sérelmét. [Ve. 143. § (2) bekezdés]

2025. marcius 23-an vélasztasi gydlés nem tarthatd. [Ve. 145. § (2) bekezdés]

2025. marcius 23-an politikai rekldmot nem lehet kdzzétenni. [Ve. 147. § (4a) bekezdés]

2025. marcius 23-an a kdzvélemény-kutatast végzd személy abba az éplletbe, amelyben a szavazéhelyiség

van, nem l|éphet be. Az épliletbdl kilépbk megkérdezésével készitett kozvélemény-kutatas eredményét

(exit poll) csak 2025. mércius 23-an 19.00 6ra utadn szabad nyilvanossagra hozni. [Ve. 150. §]

A szavazdékori névjegyzékben szereplé valasztépolgdrok nevét és lakcimét tartalmazd adatszolgaltatas

adatait a Ve. 132. § szerint nyilvantartasba vett jelolt legkésébb 2025. marcius 23-an 16.00 6rdig koteles

megsemmisiteni, és az errdl késziilt jegyzékdnyvet hadrom napon belll - 2025. marcius 23-an torténd

megsemmisités esetén 2025. madrcius 26-an 16.00 6rdig — koteles &tadni az orszaggytlési egyéni

vélasztokertleti valasztasi irodanak. [Ve. 155. § (2) bekezdés]
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7.10.

A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, 2025. dprilis 22-én 16.00 6raig koteles
eltavolitani. [Ve. 144. § (7) bekezdés]

8. A szavazas el6készitése

10.

11.

8.1.

8.2

8.3.
8.4.

8.5.

8.6.

Az orszaggyulési egyéni vélasztokerileti valasztasi bizottsdg a bejelentett jeldltek - annak a jel6ltnek
a kivételével, amelynek nyilvantartasba vételét jogerésen elutasitottdk - sorrendjének sorsolasat
2025. februar 14-én 16.00 6ra utan végzi el. [Ve. 160. § (2) bekezdés]

A helyi valasztdsi iroda a szavazékori névjegyzéket, a mozgdurndt igénylé vélasztopolgarok
jegyzékét, a szavazdlapokat és a szavazdshoz sziikséges egyéb kellékeket 2025. marcius 22-én adja at
a szavazatszamlalé bizottsag elndkének. [Ve. 164. § (1) bekezdés]

Az iratok és kellékek 6rzését 2025. marcius 23-ig a helyi valasztasi iroda biztositja. [Ve. 164. § (2) bekezdés]
Abban a szavazdhelyiségben, amelynek szavazokori névjegyzékében olyan valasztépolgér szerepel,
aki legkésébb 2025. mdrcius 14-én 16.00 6rdig a Ve. 88. § ¢) pontja szerinti segitséget igényelte,
Braille-irassal elldtott szavazdsablont kell biztositani. [Ve. 167. § (5) bekezdés]

Ha egy, az egyéni szavazdlapon szerepl§ jellt 2025. mércius 9-e utén, de 2025. marcius 23-4t megelézden
kiesett — és a szavazdlapokat mar ezt megelézéen elballitottdk —, e tényrél a szavazatszdmlalé bizottsag
koteles a szavazdhelyiségben elhelyezett hirdetményen, valamint szilkség szerint széban tdjékoztatni
a valasztépolgarokat. A kiesett jelolt nevét a szavazélapon 2025. marcius 23-at megelézden a helyi vélasztasi
iroda vagy 2025. marcius 23-an a szavazatszamlalo bizottsag huzza at. [Ve. 178. § (3) bekezdés]

A jeloltnek a 2025. marcius 21-én 16.00 6rat megel6z6 lemonddsa alkalmas joghatas kivaltasara. [Ve. 137. §
(1) bekezdés]

A szavazas

9.1.
9.2.

9.3.

9.4.

A szavazohelyiségben szavazni 2025. marcius 23-an 6.00 6ratol 19.00 6réig lehet. [Ve. 169. §]

A kiilképviseleten 2025. mércius 23-an, helyi idé szerint 6.00 és 19.00 6ra kozott lehet szavazni. Azokon
a kulképviseleteken, ahol az idéeltolédas a kdzép-eurdpai id6hoz képest -1 vagy -2 6ra, a helyi idé szerinti
6.00 6ra és a kozép-eurdpai id6 szerinti 19.00 éra kdzott lehet szavazni. Az amerikai kontinensen létesitett
kilképviseleteken 2025. méarcius 22-én, helyi id6 szerint 6.00 és 19.00 6ra kozott lehet szavazni. [Ve. 269. §
(2) bekezdés]

A kulképviseleti valasztasi iroda a kulképviseleten leadott szavazatokat tartalmazé lezart urnat
2025. marcius 27-én 24 6raig szallitja a Nemzeti Valasztési Irodahoz. [Ve. 284. §]

A Nemzeti Vélasztasi Iroda valamennyi urna beérkezését kovetden, de legkésébb 2025. mércius 28-an
bontja fel a kiilképviseleteken leadott szavazatokat tartalmazoé urndkat. [Ve. 285. § (1) bekezdés]

Az eredmény megallapitasa

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

A szavazdkori jegyzkodnyv egy példanya az illetékes vélasztasi iroddban 2025. mércius 26-an 16.00 6réig
tekintheté meg. [Ve. 204. §]

Az orszaggyllési egyéni vélasztokerileti valasztasi bizottsdg 2025. marcius 15-ig kijeldli a kilképviseleteken
leadott szavazatok megszamlalasara illetékes, az orszaggytilési egyéni valasztokeriilet székhely telepiilésén
mUkddd szavazatszamlalé bizottsagot. [Ve. 292. § (1) bekezdés]

Az orszaggyllési egyéni valasztdkerlleti valasztasi iroda vezetdje legkésébb 2025. marcius 29-én adja at
az urnat és a Ve. 287. § (1) bekezdése szerinti csomagot a 10.2. pont szerinti szavazatszamlalé bizottsag
elndkének. [Ve. 292. § (3) bekezdés]

Az orszaggyulési egyéni vélasztokerileti valasztasi bizottsdg legkésébb 2025. marcius 29-én éllapitja meg
a vélasztas eredményét. [Ve. 294. § (2) bekezdés]

A szavazélapokat - ha a vélasztas eredményével 6sszefliggé blintetéeljaras nincsen folyamatban - a helyi
valasztasi irodaban 2025. junius 23-ig kell meg6rizni. [Ve. 205. § (1) bekezdés]

A jegyz6konyvek elsé példanyat a Magyar Nemzeti Levéltarnak 2025. junius 23-at kdvetden kell atadni.
[Ve. 13/C. §f) pont, 205. § (1) bekezdés]

Valasztasi iratok megsemmisitése
2025. junius 23-an meg kell semmisiteni

a)

a szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmeket, valamint az azok elbirdldsa sordn keletkezett
dontéseket,
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b) a szavazokori névjegyzék, a mozgoéurnat igénylé valasztépolgérok jegyzéke, a kiilképviseleti névjegyzék
elektronikus és kinyomtatott példényat,

<) a nemzetkozi megfigyelék nyilvantartott személyes adatait,
d) az ajanloiveket,
e) a szavazdlapokat, a visszautasitottak jegyzékét, az ellenérzé lapokat, ideértve a kiilképviseleti szavazas

ezen iratait is. [Ve. 13/C. §]

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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