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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 385/2022. (X. 13.) Korm. rendelete
a honvédelmi adatkezelésekrdl sz6l6 torvény végrehajtasarol

A Kormany

a honvédelmi adatkezelésekrél sz616 2022. évi XXI. torvény 111. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a 2. alcim tekintetében a honvédelmi adatkezelésekrdl sz6ld 2022. évi XXI. térvény 111. § b) pontjadban kapott felhatalmazas

alapjan,

a 8. § tekintetében a honvédelmi adatkezelésekrdl sz6l6 2022. évi XXI. térvény 111. § d) pontjdban és a honvédek jogallasardl
sz616 2012. évi CCV. torvény 238. § (1) bekezdés f) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 9. § tekintetében a foglalkoztatast el6segité szolgéltatasokrél és tamogatasokrodl, valamint a foglalkoztatas felligyeletérél sz6l6
2020. évi CXXXV. torvény 12. § e) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A Magyar Honvédség kozponti irattarozasi feladatat ellaté honvédelmi szervezet, valamint annak
feladat- és hataskore

1.8 A Kormdany a Magyar Honvédség kozponti irattarozasi feladatat ellaté honvédelmi szervezetként a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeumot (a tovabbiakban: HM HIM) jeloli ki.

2.§ A HM HIM a kozponti irattari nyilvantartasbdl a szolgélati, a foglalkoztatasi és egyéb munkavégzésre iranyuld
jogviszonnyal kapcsolatos, az ligyfél kérelmére torténd adatszolgaltatdst végez, amely feladata vonatkozasaban
hato6sagi hataskort gyakorol.

3.8 A HM HIM orszagos illetékességgel eljarva végzi

a)

a koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a magdnlevéltari anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI. tdrvény és
a honvédelmi adatkezelésekrél sz616 2022. évi XXI. térvény (a tovabbiakban: Haktv.) alapjan a honvédelmi
szervezet kozponti irattarozasi feladatat,

a szolgdlati, a foglalkoztatasi, illetve az egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszonnyal kapcsolatos hatéségi
bizonyitvany kiadasat,

a honvédelmi szervezet altal készitett, az ligyviteli forgalombdl kikerilt, de még nem selejtezhetd irat
kezelését, megbrzését,

a honvédelmi szervezet dltal leadott irat selejtezését,

a nem selejtezhetd, maradandé értékd irat levéltarba adasanak el6készitését és levéltarba adasat, valamint

az 6rzésében lévé maradandoé értékd iratban tudomdényos kutatds biztositasat.

2. A katonai szolgalattal 6sszefiiggo hatosagi bizonyitvany kiadasanak szabalyai

4.8 Az tigyfél kérelmére a katonai szolgalattal 6sszefliggd hatdsagi bizonyitvanyt

a)
b)

a kozponti irattari nyilvantartasbol kizarélag a HM HIM,

a hadkoteles nyilvantartasbol — a Haktv. 15. § (2) bekezdése szerinti adatokrol —

ba) azon év december 31. napjdig, amelyben a hadkételes a katonai szolgélat fels6 korhatarat eléri,
a Magyar Honvédség katonai igazgatési és kozponti adatfeldolgozé szerve,

bb) a ba) alpontban meghatarozott idészakot kovetéen a HM HIM

adja ki.
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5.8

6.8

7.8

8.§

9.8

M

A katonai szolgaélattal 0sszefliggé hatdsagi bizonyitvany kiallitasa irdnti kérelem a 4. § a) pontjaban és a 4. § b) pont
bb) alpontjdban foglalt esetben a HM HIM-nél, a 4. § b) pont ba) alpontjadban foglalt esetben a Magyar Honvédség
katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgozo szervénél terjeszthetd el irasban vagy személyesen.

Ha a kérelem nem kizérélag az Ugyfél adatdra vonatkozik, az adatszolgaltatds hatdsagi ligyintézés céljabol,
az lUgyintézés céljanak meghatérozasaval kérhetd, feltéve, hogy az ligyfél igazolja érintettségét a megfelel okirat
vagy annak hiteles masolatanak csatolasaval.

A (2) bekezdés szerinti esetben az ligyfél nyilatkozatdval nem pétolhatja a hidnyzo okirati bizonyitékot.

A hatdsagi bizonyitvanyt a HM HIM, valamint a Magyar Honvédség katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgozo
szerve az ligyfélnek postai vagy elektronikus uton kildi meg.

3.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet 2022. november 1-jén Iép hatélyba.

A tartalékdllomdnyra vonatkozd egyes szabalyokrol szélé 71/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
71/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet] 2. § f) pont 4. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban

tartalékdllomdnyba helyezett:)

4. az a rendelkezési allomanyu katona, akinek adatait az MH kozponti személyligyi szervének vezetdje
a honvédelmi adatkezelésekrél szol6 2022. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Haktv.) 48. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan megkldte,”

A 71/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet 3. & (4) bekezdés c) pontjéban, 3. § (5) bekezdésében, 6. § (6) bekezdésében
a,Haktv. 7. mellékletében” szovegrész helyébe a ,Haktv. 17. mellékletében” szoveg 1ép.

A honvédelmi foglalkoztatok tekintetében a kilonos hataskorl foglalkoztatas-felligyeleti hatdsag kijelolésérdl
és a hatosag eljarasara vonatkozé részletes szabalyokrol szélé 117/2021. (1ll. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
117/2021. (II. 10.) Korm. rendelet] 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»1. § Erendelet alkalmazasaban

1. ellenérzési id6szak: a targyév januar 1-jétél december 31-ig terjedé id6tartam,

2. honvédelmi foglalkoztato: a honvédelmi szervezet, a honvédelemért felelés miniszter (a tovdbbiakban: miniszter)
altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében 1évé teriileten honvédelmi érdeket is szolgald telepitett munkahely
és ideiglenes épitési munkahely, valamint a miniszter vagy a miniszter &ltal vezetett minisztérium tulajdonosi
joggyakorlasa ala es6é gazdasagi tarsasagok,

3. honvédelmi szervezet: a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol széld 2021. évi CXL. torvény 3. § 14. pontja
szerinti szervezet és a miniszter fenntartoi iranyitasa ald tartozé honvédségi szervezetnek nem mindsiil6é tébbcélu
szakképz6 intézmény.”

A 117/2021. (lll. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében az ,a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szélé 2013. évi XCVII. torvény 11. §
(1) bekezdés g) pontja és 19. § (5) bekezdés h) pontja szerint biztositott” szovegrész helyébe az ,a honvédelmi
adatkezelésekrdl sz616 2022. évi XXI. torvény 48. § (1) bekezdés g) pontja és 52. § (5) bekezdés h) pontja szerint
biztositott” szoveg lép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 386/2022. (X. 13.) Korm. rendelete
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal szerveinek hataskorérol és illetékességérol sz616
485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a Nemzeti Adé- és Vambhivatalrol szold 2010. évi CXXII. torvény 81. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A Nemzeti Adé- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 14. §-a a kdvetkezé d) ponttal egészil ki:
(A megyei igazgatdsdgok elldtjdk)
,d) az eurdpai unids csatlakozéassal Osszefliggdé egyes torvénymoddositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon
kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitdsardl szolé 2004. évi XXIX. torvény 132. §
(1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos feladatokat.”

2.8 AzR. 90. § (2) bekezdése a kdvetkezd k) ponttal egésziil ki:
(Kizdrdélag a Bevetési lgazgatdsdg végzi)
,k) az Eurépai Csalasellenes Hivatal (OLAF) helyszini ellenérzéseinek vagy vizsgélatainak zavartalan lefolytatasahoz
szlikséges pénzligydri tamogatdst.”

3.8 Ez a rendelet 2022. oktdber 26-an lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 35/2022. (X. 13.) BM rendelete

az, A magyar-szlovak allamhataron 2016-2021. években végrehajtott 10. hatarfelmérési és megjelolési
munkakrél” cimii zaréjegyzokonyv, valamint a,,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje a lll., IV., V., VIIL, IX., XV., XVII. és XVIIl. hatarszakaszrol - 2022” cimii
hatarokmany jévahagyasarol

Az allamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. térvény 16. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 4. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkez6ket rendelem el:

1.8 (1) Az,A magyar-szlovak allamhataron 2016-2021. években végrehajtott 10. hatarfelmérési és megjelolési munkakrol”
cimd zarojegyz6konyvet (a tovabbiakban: Zardjegyzékonyv), valamint a ,Magyarorszédg és a Szlovak Koztarsasag
kozotti hatarvonal részletes leirdsanak kiegészitéje a lll., IV., V., VIIL, IX,, XV., XVII. és XVIII. hatarszakaszrol — 2022” cimu
hatdrokmanyt (a tovabbiakban: Hatdrokmany) e rendelettel jévahagyom.

(2) A Zéroéjegyzékonyvet az 1. melléklet, a Hatdrokmanyt a 2. melléklet tartalmazza.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter
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1. melléklet a 35/2022. (X. 13.) BM rendelethez

Magyar—Szlovak Hatarbizottsag

ZAROJEGYZOKONYV

a magyar—szlovak allamhataron 2016-2021. években végrehajtott
10. hatarfelmérési és megjeldlési munkakrol

2022
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l.
Bevezetés

Az Allamhatar Felmérésének és Megjeldlésének Magyar-Szlovak Kozos Bizottsagat
(a tovabbiakban: Ko6zos Hatdrbizottsag) a Magyar Népkoztarsasdg és a Csehszlovak
Koztdrsasag kozott az dllamhatar rendjének szabalyozasardl sz6lé 1956. évi oktdber ho 13.
napjan Pragdban aldirt Szerz6dés és Zardjegyz6konyv (a tovabbiakban: Szerz6dés), valamint
a Szlovak Koztarsasdgnak — a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasag szétvdlasa utan —
a Szerz6désben vald jogutddlasa alapjan, a Szerz6d6 Felek Kormanyai a Szerz6désbdél adodo
feladataik teljesitése céljabdl hoztak létre.

A Kb6z06s Hatarbizottsag a Miskolcon, 2016. junius 13—16. k6z6tt megtartott harmincadik
Ulésszakan a Szerz6déssel és a Kozos Hatdrbizottsag lgyrendjével 6sszhangban dontott a
magyar—szlovak allamhatdron 2016-2020. években végrehajtandd 10. hatarfelmérési és
megjeldlési munkak megkezdésérdl, valamint az egyes évekre vonatkozéan meghatdrozta a
munkak Gtemtervét. Ezt kovet6en megszervezte a terepmunkak végrehajtasat, felllvizsgalta
és jovahagyta az elvégzett munkakat, valamint elkészitette az allamhatar megjelolésében
bekovetkezett valtozasokat tartalmazé okmanyokat.

A K6z0s Hatarbizottsag szlovak kiildottségét 2010. oktdber 21. 6ta a Szlovak Koztarsasag
Belligyminisztériumdabdl Peter Slahor mérnok vezette.

A KOz6s Hatarbizottsag magyar kiildottségét 2016. marcius 29. 6ta az Orszagos Rendér-
fékapitanysagtdl dr. Hajnal Gabor alezredes vezette.

A Magyarorszag és a Szlovak Koztdrsasag kozott az allamhatarrdl sz616 2016. januar 25-
én, Amszterdamban aldirt 0j szerz6dés (a tovabbiakban: (j szerz6dés) alapjan, a Szerz6dé
Felek Kormanyai létrehoztdk a Magyar-Szlovak Hatarbizottsagot (a tovabbiakban:
Hatarbizottsag).

A Hatdrbizottsag szlovak kildottségét a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériumabol
Peter Slahor mérndk vezeti.

A Hatdarbizottsag magyar kildottségét az Orszagos Rendér-fékapitanysagtdl dr. Hajnal
Gabor alezredes vezeti.

A 10. hatarfelmérési és megjel6lési munkdk végrehajtdsa a ,Muszaki utasitds a
hatarmunkak elvégzésére a magyar—szlovak allamhataron 2001.” (a tovabbiakban: Mdszaki
utasitas 2001.) alapjan tortént meg.

A magyar—szlovak allamhatdron a 2016-2021. években végrehajtott 10. hatarfelmérési
és megjeldlési munkak és a jelen Zaréjegyz6konyv kidolgozasa idején az egyes kiildottségek
személyi 6sszetételét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

A Ko6zos Hatdrbizottsag és a Hatarbizottsdg a 2016-2022. években az (ilésszakokon és
kozos ellen6rzé szemléken az alabbi kérdésekkel foglalkozott, illetve a kdvetkezdk szerint
intézkedett:
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—a harmincadik lilésszakon (Miskolc, 2016. junius 13-16.) a K6z0s Hatarbizottsag jévahagyta
a 10. hatarfelmérési és megjelolési munkdk Gtemtervét;

—a harmincegyedik iilésszakon (Betlér, 2017. junius 19-23.) a K6z6s Hatarbizottsag értékelte
a 2016. évi hatarfelmérési és megjeldlési munkakat, dontott az allamhatar Uj felmérésének
mUszaki tervének el6készitésérél, dontott az Ipoly hatarfolyon végzenddé hidépitési
munkakkal kapcsolatban;

— a huszonkettedik kézds ellen6rzé szemlén (2017. junius 19-23.) a K6z6s Hatarbizottsag
megszemlélte Szadudvarnok—Méhész (Dvorniky-Vcelare) telepiilés térségében a XII.53—
XIll. szama hatarjelek kozott az allamhatar megjelolését, valamint fényképek alapjan
ellenérizte Banréve—Sajdszentkirdly (Kral) teleplilések térségében (a X.5/6—X.6/5 szamu
hatérjelek kozott) az allamhatar megjelolését;

— a harminckettedik iilésszakon (Horvatzsidany, 2018. junius 11-14.) a K6z0s Hatarbizottsag
értékelte a 2017. évben elvégzett hatarfelmérési és megjeldlési munkakat, médositotta a
Mdszaki utasitas 2001-t és tajékoztatdst adott az dllamhatdron tervezett épitési munkakrol;

— az 1. llésszakon (Egeg, 2019. majus 27-31.) megtodrtént az Uj Hatarbizottsdg tagjainak
bemutatdsa, a Hatarbizottsag értékelte a 2018. évben elvégzett hatdrfelmérési és
megjelolési munkakat, jovdhagyta a ,Mdszaki terv a magyar—szlovak allamhatar
Ujfelméréséhez” okmanyt; és jdvahagyta a Magyar—Szlovak Hatarbizottsag Ugyrendjét;

—az 1. k6z0s ellenbrzé szemlén (2019. majus 27-31.) a Hatarbizottsag megtekintette a szlovak
Satorosbdanya (Siatorskd Bukovinka) és a magyar Somoskdujfalu telepiiléséken a VIII.7/2x—
VIII.8x szamu hatarjelek kdzott, valamint a szlovak Ipolysdg (Sahy) és a magyar Hont
telepiléseken a IV.15/10-1V.15/13x szamU hatarjelek térségében az dllamhatar
megjelolését;

— a 2. llésszakon (Szeged, 2022. junius 20-24.) lezarta a 10. hatarfelmérési és megjeldlési
munkakat, elfogadta jelen Zaréjegyz6konyvet és a ,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag
kozotti hatarvonal részletes leirdsanak kiegészit6je a lll., IV., V., VIIL., IX., XV., XVII. és XVIII.
hatdrszakaszrél — 2022” cim( hatarokmanyt (a tovabbiakban: Kiegészit6 hatérleiras 2022).

A Kb6z6s Hatarbizottsdg és a Hatarbizottsag lilésszakairdl, valamint a kozos ellendrzé
szemléirél magyar és szlovak nyelven jegyz6konyvek késziiltek.

.
A hatarmunkak szervezése

A Hatarbizottsdg a hatdarmunkak elvégzésére két kozos mérScsoportot hozott létre. Az
1. szdmu kozos mérdesoport szlovak foldméré vezetSbdl, segédszemélyzetbdl és magyar
foldmér6é vezet6bél, mig a 2. szamu kozds mérbecsoport magyar foldméré vezet6bdl,
segédszemélyzetbdl és szlovak foldmérd vezetSbdl allt.

A kdzos méréesoportok munkajat a Hatdrbizottsag tanacsadd-szakért6 testileteként a
k6z6s miszaki szakért8i csoport munkatalalkozdkon ellenérizte és véleményezte.
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A koz6s mérdesoportok a 2016—-2020. években végezték el a terepi munkakat, munkajuk
eredményeinek feldolgozasa 2021. évben fejez6dott be.
A k6z6s mér6esoportok az alabbi munkakat végezték el:

a 2016. évben:

— az1l.szamu kozos mérSesoport a IV. és VI. hatarszakaszon elvégezte a hatarjelek felujitasat,
valamint a lll. és V. hatdrszakaszokon elvégezte az illetékességébe tartozd f6 hatarjelek
feldjitasat;

a 2017. évben:

— az1l.szamu kozos mérdesoport elvégezte a VIL, VIII. és X. hatdrszakaszon az illetékességébe
tartozé hatarjelek felujitasat;

— a 2. szamu kozds méréesoport a I, I, lll. és az V. hatdrszakaszokon elvégezte a hatdrjelek
feldjitasat;

a 2018. évben:

— az 1. szamu ko6z0s mérGesoport elvégezte a Il. hatdrszakaszon a hatarjelek felujitasat,
valamint a lll. és V. hatarszakaszokon elvégezte a f6 hatarjeleken kiviil az illetékességébe
tartozé tobbi hatarjel felujitasat;

— a2. szamu ko6z0s mér6esoport elvégezte a Xl., Xll. és Xlll. hatarszakaszon a hatdrjelek
feludjitasat;

a 2019. évben:

— az 1. szamu ko6z6s mérbesoport elvégezte az IX. és XVI. hatarszakaszon a hatdrjelek
felujitasat;

— a2.szamu kozos mérdbcsoport elvégezte a hatdrjelek feldjitasat a XIV., XV., XVI. és XVII.
hatdrszakaszon;

— az 1. és 2. szamu koz6s mérGcsoportok elvégezték a lll., IV. és VIII. hatarszakaszon az
allamhatar médosulasahoz kapcsolddd kdzés munkakat;

a 2020. évben:

— az 1. szamu kdzos méréesoport a XVIIL., XIX. és XX. hatarszakaszon elvégezte a hatarjelek
feludjitasat;

— a2. szamu kodz6s mérdcsoport elvégezte a hatdrjelek feldjitdsat a XVIII., XIX. és XX.
hatarszakaszon;

a 2021. évben:

— az1.szdmu k6z6s mér6esoport a IV., VL., VIL., VIII,, IX., X. és XVIII. hatarszakaszon elvégezte
a hatdrjelek felujitasat;

— a2.szamu kozds mér6esoport elvégezte a hatarjelek feldjitasat a XIV. hatarszakaszon.
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A Kb6z06s Hatarbizottsdag megdllapodasa alapjan — figyelembe véve az azonos teherviselés
és a gazdasagi hatékonysag elvét —a kozos hatarutak, hatararkok, valamint a kisebb hatarvizek
mentén mindkét allamterileten az egyik k6z6s mér6esoport végezte el a hatdrmunkakat. Az
aldbb felsorolt nagyobb hatarvizek mentén a koz6s mérScsoportok sajat allamteriletiikon
végezték el a feldjitasi munkakat:

— Duna (ll. hatarszakasz),

— lpoly (lll. és V. hatarszakasz),

— Herndd (XVI. hatarszakasz),

— Ronyva (XVIIL=XIX.1, XIX.3—XIX.8, XIX.14/1-XIX.14/6 szdmu hatérjelek kozott),

— Bodrog (XIX.14/6—XIX.18 szamu hatarjelek koz6tt),

— Fels6berecki-csatorna—Nagy-Karcsa—Kis-Karcsa (XIX.22—XIX.69 szamu hatarjelek
kozott),

— Holt-Tisza-Tisza (XIX.96-Tisza harmashatarjel kozott).

1.
A hatarmunkak végrehajtasa

A 10. hatarfelmérési és megjeldlési munkak sordn elvégzett hatdrmunkakrol készitett
jegyz6konyvek szerint a 2016-2021. években az aldbbi terepmunkak valdsultak meg:

— 122 enyhén sériilt hatarjel kijavitasa,

— 114 er6sen sérilt hatarjel Gjjal torténd potlasa,

— 20 hidnyz6 hatarjel pétlasa,

— 2297 kidélt, ferde, kiallé vagy megsiillyedt hatédrjel megfelel$ helyzetbe allitasa,
— 52 hatdrjel pontos helyre torténd visszaallitasa,

— 18 veszélyeztetett hatarjel biztonsagos helyre torténd athelyezése,

— 266 hatérjel helyzetének geodéziai fellilvizsgalata vagy Ujbdéli meghatdrozasa,

— 6 hatarjel kdzvetett, vagy kdzvetlen megjeldlésének megvaltoztatdsa,

— 6 hatdrjel tipusdnak megvdéltoztatasa,

— 60 hidnyzd, vagy sériilt foldalatti jel Gjjal torténd pdtlasa,

— 6169 hatarjel fehér és piros festékkel torténd lefestése, valamint a feliratok fekete
szinnel torténd felfestése,

— 12 4j hatarjel elhelyezése,

— 3 hatdarjel atszdmozasa,

— 72 hatdrjel megsziintetése,

— 605 jelz6-véd6 rud karbantartasa,

— 58 4j jelz6-véd6 rud elhelyezése.
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Iv.
A hatarokmanyok és a koordinatajegyzék aktualizalasa

A 10. hatarfelmérési és megjelolési munkak soradn elvégzett munkdkrél a kozos
mérdcsoportok hatarszakaszonként elkészitették a hatarmunkdk jegyz6konyvét, valamint az
allamhatdr megjeldlésében bekovetkezett valtozasokrél a kitlizési vazlatokat. A hatdrmunkak
jegyz6konyvei a K6z0s Hatarbizottsag és a Hatarbizottsag lilésszakairdl késziilt jegyz6kdnyvek
jovahagyasat kovetéen — a hatdrmunkak jegyz6konyveitdl elvalasztva — kiilon keriltek
archivalasra Budapesten a Lechner Nonprofit Kft-ben, illetve Pozsonyban a Szlovak
Ko6ztarsasag Belligyminisztériumaban.

A koz6s mérdcsoportok a hatarmunkakrél 6sszesen 31 jegyz6konyvet, az allamhatar
megjelolésében bekdvetkezett valtozasokrdl 13 kitlizési vazlatot készitettek. A végrehajtott
munkdkroél készitett 6sszesité kimutatas jelen Zardjegyz6kodnyv 2. szdmu mellékletét képezi.

A Hatarbizottsag a hatarvonal részletes leirdsat a Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag
kozotti hatarvonal részletes leirdsdnak kiegészit6je 2022 hatdrokmannyal aktualizdlta, a
valtozadsokat a hatartérképeken piros szinnel jeldlte meg.

A 10. hatarfelmérési és megjel6lési munkdk sordn az allamhatdr megjel6lésében
bekovetkezett valtozdsok miatt a I.—XX. hatarszakasz koordinatajegyzékének aktualizaldsra is
sor kerilt. A digitalis koordinatajegyzék aktualizaldsa utan Osszeallitottdk az allamhatdrra
vonatkozd, jelen Zardjegyz6konyv 3. szdmu mellékletét képezs ,Az dllamhatar statisztikai
adatai —2022.” cim( tablazatot.

V.
A Hatarbizottsag megallapitasai

A Hatarbizottsdg megallapitotta, hogy a 10. hatarfelmérési és megjel6lési munkakat az
Uj Szerz6dés és a Mduszaki utasitds 2001. rendelkezéseinek, valamint a Hatarbizottsag
dontéseinek megfelel6en végezték el az aldbbiak rogzitése mellett:

A Hatarbizottsdg a 2016-2021. években végrehajtott 10. hatarfelmérési és megjelolési
munkdk eredményei alapjan megallapitotta, hogy a magyar—szlovak allamhatar megjel6lése
O0sszhangban all az () Szerz6déssel, valamint az ahhoz kapcsolddd egyéb mdszaki
okmanyokkal. A hatarmunkdk végrehajtdsa és a kapcsolddd dokumentdcid kidolgozasa a
Mdszaki utasitas 2001. elGirasainak megfelel6en tortént.
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VI.
Zaro rendelkezések

Ezen Zaréjegyz6konyvet a két fél illetékes hatésagainak jéva kell hagyni. Jévahagyas
utan ezen okmanyt az eredeti hatarokmanyokhoz kell csatolni.

Ezen Zardjegyz6konyv két-két eredeti példanyban, mindketté magyar és szlovak nyelven
készilt. Mindkét nyelvl sz6veg egyarant hiteles.

Mellékletek szama: 3

Szeged, 2022.junius 24.

Dr. Hajnal Gabor alezredes Peter Slahor mérnok
a Magyar—Szlovak Hatdrbizottsag a Magyar—Szlovak Hatdrbizottsag
magyar kildottségének elndke szlovak kiildottségének elndke
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1. szamu melléklet a 2022. junius 24-én kelt Zardéjegyz6kényvhéz
A Kozos Hatarbizottsag és a Hatarbizottsag tagjai és szakértdi

a magyar-szlovak allamhataron 2016-2021. években végrehajtott
10. hatarfelmérési és megjelolési munkak id6tartama alatt

A magyar kiildottség tagjai és szakértGi:

Dr. Hajnal Gabor alezredes elnok,
Orszagos Rendér-fékapitanysag,

Dr. Simon Zoltan alezredes elndkhelyettes,
Orszagos Rendér-fékapitanysag,

Reményi Gyorgy mérnok tag, (2018-ig)
Miniszterelnkség,

Savoly Tamas mérnok tag, (2018-tdl)
Miniszterelnokség,

Busics Imre okleveles mérnék tag, (2018-ig)
Budapest F6varos Kormanyhivatala

Varga Norbert foldméré mérnok tag,
a kdzos mszaki szakértGi csoport magyar
vezetdje, (2020-ig)
Lechner Nonprofit Kft.,

Angyal Laszl6 foldméré mérnok, a kdzos mUszaki szakértGi csoport magyar
vezetGje, (2021-t4l)
Lechner Nonprofit Kft.,

Palmai Tamas foldmérd technikus, az 1. és 2. szamu kozds mérGesoport
magyar vezetdje,
Lechner Nonprofit Kft.,

Kovacs Ivan foldméré mérnok, szakérto,
Lechner Nonprofit Kft.,
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A szlovak kildottség tagjai és szakértdi:

Peter Slahor mérnok elnok,
a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériuma,

Ladislav Dlugo$ mérnok elndkhelyettes,
a Szlovdak Koztarsasag Belligyminisztériuma,

Adriana Steinerova mérnok, tag,
a Szlovak Koztarsasag Geodéziai, Térképészeti és
Kataszteri Hivatala,

Ivan Hap¢o mérnok, tag,
a Szlovak Koztarsasag Kornyezetvédelmi
Minisztériuma,

Hana Svrckova mérnok, tag,
a Szlovak Koztarsasag Kozlekedési és Epitésiigyi
Minisztériuma,

Branislav Rybar okleveles mérnok szakértd,
a Szlovak Koztarsasag Belligyminisztériuma,

Vaclav Bolech mérnok szakértd, az 1. és 2. szdmu koézos méréesoport
szlovdk vezetGje, Foldmérési és Térképészeti Intézet
Pozsony, (2017-ig)

vv s

Branislav Dros¢ak mérnok szakértd, az 1. és 2. szamu ko6z6s mérbesoport
szlovak vezetdije,
Foldmérési és Térképészeti Intézet Pozsony,
(2018-ban),

Jan Bublavy mérnoék szakértd, az 1. és 2. szdmu koézos méréesoport
szlovédk vezetdije,
Foldmérési és Térképészeti Intézet Pozsony,
(2019-t4l).



2. szamU melléklet a 2022. junius 24-an kelt Zaréjegyz6kdnyvhoz

Osszesité kimutatas a 2016-2021. években végrehaijtott 10. hatarfelmérési és megjeldlési munkalatokrol

o A hatarszakasz
Tevékenység
I . . V. V. VI VII. VIIL IX. X. XI. XIl. XIll. XIV. XV. XVI. XVII. XVIII. XIX. XX.
Jegyzokbnyy 1 2 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 2 1 2 1 3 2 2 40
Meérési vazlat 0
Kieg. mérési 0
Okmany- vazlat
készités Kittizési vazlat 3 4 1 1 1 3 13
Teriiletszamitas 0
Koordinatajegyzék 42 2 2 6 1 2 1 2 4 62
Rendben talalt hatarjel (1.) 54 61 17 247 189 72 240 327 233 107 206 450 208 229 125 1 626 22 273 12 3809
Enyhén sériilt, kijavitott hatarjel (2.) 4 8 7 0 41 7 1 12 33 0 0 2 0 0 1 0 5 0 1 0 122
Erésen sériilt hatarjel cseréje (3.) 1 1 3 4 7 1 3 3 60 2 2 1 7 3 3 1 7 0 5 0 14
Hianyz6 hatarjel pétlasa (4.) 0 0 0 0 9 0 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 2 1 3 0 20
Megfelelé helyzetbe allitott hatarjel (5.) 26 14 48 85 156 69 106 206 887 177 49 278 32 23 16 3 42 7 72 1 2297
Pontos helyre visszaallitott hatarjel (6.) 2 0 0 4 0 4 4 19 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52
Hatérjel athelyezése (7.) 0 0 0 0 3 0 0 4 7 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 18
Hatarjel elhelyezésének geodéziai ellenérzése (8.) 1 0 21 46 34 7 22 63 37 23 2 1 1 0 0 0 0 3 5 0 266
Kozbeiktatott hatérjel elhelyezése (9.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kozvetett vagy kozvetien megjelolés 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
megvaltoztatasa (10.)
Hatarjel tipusanak megvaltoztasa (11.) 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6
Foldalatti jel cseréje, pétlasa (12.) 0 0 0 1 2 2 2 10 36 2 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0 60
Hatarjel festése, megirasa (13.) 83 79 179 282 396 147 337 513 1157 271 257 731 247 256 145 15 678 30 353 13 6169
0j helyen, uj hatérjel elhelyezése 0 0 1 3 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Hatarjel atszamozasa 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Hatarjel megsziintetése 0 0 37 18 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 72
Geodéziai pont ellenérzése 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geodézai pont atminésitése hatarjellé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Jelz6-védé rud karbantartasa 0 40 128 15 262 0 16 26 17 5 0 0 13 8 0 9 4 16 40 6 605
Jelz6-véd6 rid elhelyzése 0 0 0 6 9 21 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 15 0 58
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Stati

ické udaje o Statnej hranici — 2022

Az allamhatar statisztikai adatai — 2022.
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a hatarjelek szama ‘§ a hatarvonal hossza 3 E
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0 0 0 16 62 1 79 1 40 38 1273 1274 n 144 749,69 0,00 144 749,69 144 749,69 0,00 0,00 108
0 0 30 142 23 1 196 38 79 79 2033 2071 n 37 687,52 9 255,70 28 431,82 28 431,82 0,00 0,00 20
2 18 134 125 14 1 294 256 18 20 68 324 v 16 412,04 14 172,68 2239,36 42,41 1686,26 510,69 7
0 0 0 346 37 1 384 1 192 191 4599 4600 v 89 604,60 75,18 89 529,42 89 529,42 0,00 0,00 35
0 0 71 63 10 1 145 145 0 0 0 145 vi 8 649,05 8 649,05 0,00 0,00 0,00 0,00 5
0 0 122 192 17 1 332 257 38 37 83 340 Vil 16 431,90 13 935,65 2496,25 0,00 2496,25 0,00 8
1 0 243 252 24 1 521 354 87 80 457 811 viil 21387,42 14 580,33 6 807,09 3 958,18 2602,61 246,30 8
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0 0 103 152 27 1 283 203 42 38 182 385 X 22 636,39 17 254,93 5 381,46 256,24 412775 997,47 8
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0 0 62 69 15 1 147 94 27 26 149 243 XV 12177,97 8 745,44 3432,53 261,95 2194,56 976,02 5
0 0 0 15 0 1 16 1 7 8 648 649 XVI 11 182,89 111,49 11 071,40 11 071,40 0,00 0,00 4
0 7 233 389 49 1 679 623 23 33 348 971 Xvii 36 018,79 32579,91 3438,88 2613,96 0,00 824,92 15
0 0 41 18 8 1 68 1 37 30 M1 712 Xvill 11 086,89 8,33 11 078,56 8251,22 0,00 2827,34 5
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2. melléklet a 35/2022. (X. 13.) BM rendelethez

Magyar-Szlovak Hatarbizottsag

MAGYARORSZAG
és a
SZLOVAK KOZTARSASAG
kozotti

HATARVONAL
RESZLETES LEIRASANAK

KIEGESZITOJE

d
L., IV., V., VIIL, IX., XV., XVII. és XVIII.
HATARSZAKASZROL

2022
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Készitette
a Magyar-Szlovak Hatarbizottsag
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Bevezeto

A ,Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
részletes leirasanak kiegészitéje a lll., IV., V., VIII., IX., XV., XVII. és XVIII.
hatarszakaszrél — 2022.” cim( hatarokmany (a tovabbiakban: Kiegészit6
hatarleiras 2022) a 2016—2021. években végrehajtott 10. hatarfelmérési
€s megjelolési munkak soran bekovetkezett valtozasokrol készult. A
Kiegészitd hatarleiras 2022 a hatarvonal eredeti részletes leirasanak
mellékletét képezi.

A hatarleiras egyes oszlopai az alabbiakat tartalmazzak:

1. oszlop: A hatarjel szama

2. 0szlop: A hatarjel tipusanak kodja (0, 1, 2, ...)

3. o0szlop: A sokszogpont (SP) vagy haromszdgelési pont (HP)
szama

4. oszlop: A hatarvonal szOveges leirasa az el6z6 hatarjeltél

5-6. oszlop: A sokszogpontok méretei sokszdgoldalakra vonatkozé
derékszogl méretekkel

7.0szlop: A hatérjel tavolsaga az elétte 1évé hatarjeltdl

8. oszlop: A hatarjelen lév6 térésszdg

9.o0szlop: A Budapesti Sztereografikus Vetileti Rendszer
kezd6pontjara vonatkoz6 koordinatak

10. oszlop: A hatarjel magassaga az Adriai-tenger szintje felett

11. oszlop: A hatarvonal helyszinrajza (kiemelt fontossagu
helyeken)

12. oszlop: A vonatkozo hatartérkép szama

13. oszlop: Megjegyzések

A tavolsag és koordinataértékek méter egységben, a szogértékek
360 fokos rendszerben értenddk.

A kiegészitd hatarleiras szerkezete megegyezik az eredeti
hatarleiras szerkezetével, de csak a valtozott adatokat tartalmazza, a
valtozatlan adatok az eredeti okmanyban talalhaték meg.

A 2. oszlopban szereplé kodok magyarazata a 2001. majus 25-én
kiadott ,Miszaki utasitas a hatarmunkak elvégzésére a magyar—szlovak
allamhataron” cim( utasitas 13. szamu mellékletében talalhato.

A Kiegészitd hatarleiras 2022 okmany 7. oszlopaban a hatarvizek
esetében megadott tavolsagok a bal illetve a jobb oldalon Iévé megel6z6
hatarjeltél (sokszogponttdl) értendbek.



6752 MAGYAR KOZLONY - 2022.évi165.szdm

I1l. hatarszakasz

Az allamhatarnak a Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozott az allamhatarrol
sz0l6 Szerz6dés (a tovabbiakban Szerzdédés) 9. cikke szerinti valtozasait a ,A
magyar-szlovak allamhatar vonala valtozasainak dokumentacidja - Ill., V., VIII.

hatarszakasz - 2013” ciml okmany rogziti, amely mint melléklet, a jelen Szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezi.
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal lll. hatarszakasz
részl leirdsanak kiegészitdj
Helyzetmeghatarozas a
o sokszogoldalra vonatkoztatott Torésszog " . Atérképlap szama
Ahatérkd . P o Osszrendezbkkel Tavolsag a A Sz Vetdilei pot
A sokszog-pont A hatar részletes leirasa Y al Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(harom- kéts! - kéig Irny: nyugat-kelet eldtte 16v6 KatS! S Bsszrendez6k tenger A hatarvonal helyszinraj; Megjegyzések
szém: o X vagy sokszog- o szintje felett
tipusénak (az alahizott Y ponttél (Szlovakia fele)
szama \odia (az el6z6 kétol) szamok a sok- |+ jobbra - Y= X= 1:25000 1:2880
szbgoldalak balra L
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.6

1 22 18960,41 -41677,38

mn

1.6 5a

2' 12 263,80 110°01745” 18958,78 -41941,17
III:;G 22 150,95 233°00°33" 19100,27 -41993,74
1.6 PO mn

4 12 231,49 99°14°52' 19166,44 -42215,58 b
“{,;6 22 358,54 285°40°22" 19522,03 -42169,65
“26 12 126,78 60°14°27" 19503,70 -42295,10
1.6 e 1. szamu valtozas az allamhatar vonalaban

22 4 . . P 382,19 259°37°10° 19859,43 -42155,36 19

7x A szabalyozott Ipoly folyé medrének kézépvonala
“:3'6 12 470,60 111°59°02" 20107,60 -42555,20
ngs 22 612,06 264°24°43" 20710,65 -42450,57

1 7c
“1|'06 12 284,69 111°26°24" 20786,40 -42725,00
II1I-16 2 353,44 242°46°08" 21137,90 -42762,00
.7 21 434,53 278°20°48" 21295,19 -43167,06
Paros hatarjel a szabalyozott folyészakasz
végénél

1.8 11 195,44 70°54°09" 21104,67 -43210,61

'G91 1A9°ZZ0T
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

Il hatarszakasz

részl leirasanak kiegészitoje 2022.
Helyzetmeghatarozas a
A hatarké sokszégo\dalra vorjatkoztalon ) ) Torésszog i Szter Vetiileti Atérképlap szama
) . ” 6sszrendezokkel Tavolsag a i
A sokszog-pont A hatar részletes leirasa Kozvetiendl Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
. (ha"ro_m» Kkétol - kéig Irany: nyugat-kelet elbtte 16V k&S] S osszrendezok tenger A hatarvonal hel
ési pont) X vagy sokszog- szintje felett
\pusanak szama (az alahuzott pontto! (Szlovakia felé)
szama pkéma (az el6z6 kotol) szamok a sok- | +jobbra Y= X= 1:25000 1:2880
szogoldalak balra o
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.8
7 22 21382,80 -44720,17
19
Hg& 12 240,62 101°07°40" 21232,66 -44908,19
mn
8¢ L . . .
2. It llamhat: lab:
e 21 302,94 301°18°49" 2142845 -45139,36 szamd valiozas az alamnatar vonaisban
.10 1 119,88 51°22'45” 21310,03 -45158,01
.10 S
1 22 620,88 290°57°60° 21768,31 -45576,91
HI-ZWO 12 322,86 107°47'52" 21479,64 -45721,49
20
1o 2 353,10 286°23'30" 21533,70 -46070,42
mn
.10 ®
4 12 104,64 60°11°53" 21429,97 -46056,61
.10 o
5x 22 634,82 304°09°06° 21670,00 -46644,30
HlélO 12 260,58 80°05'45" 21415,05 -46590,41
A szabalyozott Ipoly folyé medrének kézépvonala (oo L L e e
.11 21 501,45 260°59°31" 21397,28 -47091,54
n.12 22 239,36 53°5552" 21159,69 -47120,62 Paros hatarjelek
.12 P
1 21 361,18 300°09°54° 21406,23 -47384,57
.12 W
Py 12 292,18 36°51°20° 21121,40 -47449,71
.12 PO mn
3 22 418,82 293°39°55 21504,09 -47619,89 21 10c
iz 12 300,98 58°57'26" 2127504 -47828,75
.12 00R714"
5 22 446,90 32028714’ 21703,32 -47956,40
.12 J—
6 12 300,71 71°24°05' 21426,38 -48073,57
.12
7 22 375,73 21675,50 -48354,84
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Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal lll. hatarszakasz
részl leirasanak kiegészitoje 2022.
Helyzetmeghatarozas a
P kszogoldal tkoztatott Torésszo Aterképl 4
A sokszog-pont! A hatar részletes leirasa kézvetlegnul Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(harorn- . kétél - kéig Irény: nyugat-kelet elétte 16v6 kétd! S sszrendezok tenger A hatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
szam:on ) vagy sokszdg- ) ) szintje felett
tpusénak (az alahtzott ponttol (Szlovakia felé)
szama Kédia (az el6z6 kétol) szamok a sok- | + jobbra Y= X= 1:25000 1:2880
i szdgoldalak balra o
hosszai)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

III1.:1§2 22 20790,33 -49344,74

2 12 147,85 45°01°56" 20664,25 -49267,52

i1 22 316,79 255°49'45" 20738,00 -49575,58

A szabalyozott Ipoly folyé medrének kézépvonala, a 21 1I1”b

n.12 or érének tengelyén keresztiil o arng 3. szdmU valtozas az allamhatar vonalaban

16x 12 146,93 95°19°21 20607,94 -49643,77

.12 ot

17 22 188,63 314°06°48 20679,60 -49818,25

.12

18 12 104,63 20582,44 -49779,42

”I:O 22 17339,26 -59393,49

2o 12 181,52 168°1420" 1722834 -59537,18 3. szamu valtozas az dllamhatar vonaldban
.21 21 A a Ipoly folyé 0 ,a 343,41 290°12°26" 17078,32 -59846,08 22 1lgb

omi mederpilléré tengelyén keresztil . ;
Paros hatarjelek
.22 1 141,71 61°04°11" 16980,08 -59743,96
”I'122 22 261,78 16902,75 -59994,06
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Magyarorszég és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

Ill. hatarszakasz

részl leirdsanak kiegészitoje 2022.
Helyzetmeghatarozas a
AL s sokszdgoldalra vonatkoztatott Torésszé Atérképlap szama
A hatarkd . gsszrendezékkel Tévolsag a ¢ Vetileti PP
A sokszo6g-pont A hatar részletes leirasa Kozvetlenl Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(harom- K6t6l - kéig Irany: nyugat-kelet eléite I6v6 kots! s Gsszrendez6k tenger A hatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
szoge\gsl pont) vagy sokszog- szintje felett
tipusénak szama (az alahtizott ponttol (Szlovakia felé)
szama «odia (az el6z6 kotol) szamok a sok- | + jobbra Y= X= 1:25000 1:2880
szbgoldalak alra o
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13
”I'SZO 22 17339,26 -59393,49
”'620 12 181,52 168°14°20 17228,34 -59537,18 4. szama véltozas az dllamhatér vonaléban
mn.21 21 A szabalyozott Ipoly folyé medrének kozépvonala, a 343,41 290°12°26" 17078,32 -59846,08 22 1|gb
omi érének tengelyén keresztil . ;
Paros hatarjelek
mn.22 1 141,71 61°04'11" 16980,08 -59743,96
”I:IZZ 22 261,78 16902,75 -59994,06
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IV. hatarszakasz

Az allamhatarnak az allamhatarrél sz6lé Szerzédés 9. cikke szerinti valtozasai a
IV. hatarszakaszon a Szlovak Koztarsasag allamteriilete csOkkenésének
szlkséges kompenzacidjabol erednek, amelyek az Ipoly hatarfolyd medrének
elvégzett szabalyozasa kdvetkeztében jottek létre.



Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

IV. hatarszakasz

leirasanak kiegé
Helyzetmeghatérozas a
" sokszdgoldalra vonatkoztatott Torésszog v ) i Atérképlap szama
Ahatarks o rrergeatidol Tavolsag a ABudapesti Sztereografikus Vetleti | Magassag
Asokszig-pont Ahatér részletes leirasa 2 Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(harom- K161 - kéig Irany: nyugai-kelet clbtts 16v8 KEtA) s ssszrendezok tenger Ahatérvonal helyszinraiza Megjegyzések
szogelési pont) " ooy s, saintie felett
s | 2™ (az aldhazot ponttél (Szlovakia felé)
szama P (az el6z6 k6tdl) szamok asok- |+ jobbra - Y= X= 125000 | 12880
szbgoldalak balra o
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13

IVx. 00 16848,55 -61248,45

21' 03 71,75 180°00°14" 16819,88 -61314,22

‘Q/X' 03 Egyenes vonalak 118,48 04°58°35" 16783,81 -61396,95 2 :Va 5. sz4mi valtozés az dllamhatér vonalaban

W 02 60.20 180°0314” 16862,16 -61439,55

v 03 105,68 16954,96 -61490,12
Moaa 03 6086,43 -63445,36

AIV.14/9 szamu hatarcsap megsziinése miatti
IV.15x 05 Egyenes vonalak 26,84 264°10°04” 6070,86 -63467,22 24 v valtozas
9y : . ; 7a (azonos a IV.14.001 szamu jelcletlen
hatarponttal)
s 05 119,00 5967,42 -63408,39
|\g;5 04 5693,45 -63296,28
IV{J)S 04 31,25 180°09°29" 5665,82 -63281,68
|\1/.1TX5 04 43,44 196°17°33" 5627,47 -63261,28
2 V| 5. s24mu valtozas az allamhatér vonalaban

s Egyenes vonalak 7a

1‘2){ 04 259,76 73°53°36" 5441,57 -63079,85
IY;XS 02 126,16 180°00°58" 5381,96 -63191,04

V. 00 122,29 5324,15 -63298,80
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V. hatarszakasz



Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

V. hatarszakasz

leirdasanak kiegészitdje 2022.
Helyzetmeghatarozas a
kszogoldal thoztatott Térésszd Atérképlap sz4
Ahatérks e vandesthkal | Tavolss oresszog ABudapesti Sztereografikus Vetileti |  Magassag criepiap szama
. - . avolsag a ;
A sokszdg-pont A hatér részletes leirasa P Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
_(harom- ko6l - kéig Irany: nyugat-kelet elbtte 16v6 kots! s Gsszrendezok tenger Ahatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
szogsez\zrs"\ gonl) X vagy sokszog- o szintje felett
. (az szt ponttel (Szlovakia felé)
széma Fsdia (az el626 k6t61) szamoka sok- |+ jobbra Y= X= 1:25000 | 12880
szdgoldalak balra o .
hosszai)
2 3 4 5 6 7 8 10 i1 13
V.19 21 -29837,22 -68314,80
S Arészletes abrazolast lésd a
V.20 " 88,11 65°01°11 -29818,67 -68228,66 200, caamt Kitlant vazlton,
V.20 x| 22 Az Ipoly hatérfolys kbzépvonala 650,76 319°21°15° -30453,19 -68373,14 26 21| Ahatarel biztonsagos helyre athelyezve
V.20 12 298,49 711042 -30275,53 -68133,28 A részletes abrazolast lasd a
209. sz4mu kitiizési vazlaton.
V.20 3| 22 284,20 -30546,27 -68046,85
V.24 1 22 -33041,33 -69586,79
vaa 2| 12 237,63 14°29°14” -33175,26 -69783,09 Arészletes abrazolast lasd a
210. sz4mu kitiizési vazlaton.
V24 x| 22 88,90 322°11°50" -33108,37 69724,52 A hatariel biztonsagos helyre athelyezve
V.24 4 12 Az Ipoly hatrfolyé kbzépvonala 42873 131°14°08" -33190,08 -70145,39 27
V.
24b
V.24 sx | 22 160,51 261°17°47" -33001,75 -70272,26 A hatarjel biztonsagos helyre athelyezve
V.24 6 12 186,34 174°06'55" -33220,06 -70407,38 Arészletes abrazolast lasd a
211, szamu kitiizési vazlaton.
V.24 7 22 22217 -33355,72 -70583,32
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VIIl. hatarszakasz

Az allamhatarnak az allamhatarrél szolé Szerz6dés 9. cikke szerinti valtozasai
a VIII. hatarszakaszon, Somoskdujfalu magyar telepiilés és Siatorska Bukovinka
szlovak telepulés térségében az illetékes allami szervek és helyi dnkormanyzati
szervek Kkolcsonds megallapodasa alapjan, a Szlovak Koztarsasag terlletén
a csatornazas kiépitése és a kdzds ut megszintetése kérdésével 6sszefliggésben (a
VIIL.7/2x hatarjeltdél a VIII.8x hatarjelig) valamint a VIII.12/4x hatarjeltél a VIII.12/6x
hatarjelig, a kompenzacios tertlet kdlcsonds rendezése alapjan tortént.



Magyarorszag és a Szlovak K¢

tarsasag kozotti hatarvonal

VIIl. hatarszakasz

észitdje 2022.
Helyzetmeghatérozas a
kszbgoldal thoztatott Térésszod Atérképlap sz4
Ahatérks e ezrendezsikel | Tavolsaga oresszog ABudapesti Sztereografikus Vetileti | Magassag crieplap szama
A sokszdg-pont A hatér részletes leirasa & 9 Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(haror k661 - kéig Irany: nyugal-kelel ol5ite l6v6 K6tal s ssszrendezok tenger Ahatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
SZDS:Z':;':D“‘) vagy sokszog- o szintje felett
. (oz szt ponttol (S7lovakia felé)
szama e (az el626 kot61) szamoka sok- |+ jobbra - Y= X= 125000 | 1:2880
g szbgoldalak balra o -
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 13
viiL.7 ax| 03 -58258,51 -75768,90
vz x| 02 Egyenes vonal 3248 180°01'33" -58264,46 -75736,97
Vi 2| 02 63,97 260°10°09" -58276,15 -75674,08
Tért vonal
Vi s |02 87,23 179°22'15" -58194,37 75643,73
viIL7  ax | o2 71,86 179°59°60" -58127,28 -75617,99 34 | Vill2a | 6. szama valtozas az allamhatar vonaléban
Vi sx | 02 71,86 142°10'50" -58060,19 -75692,25
Egyenes vonalak
VIIL8x 01 61,94 67°09'03" -58028,11 -75639,26
vig x| 02 72,45 179°59'29" -58099,79 -75528,75
vie 2| 02 76,73 -58175,71 75517,63
Vili2  4a| 03 -60097,84 7715586
Egyenes vonalak
vili2 - sx | 02 68,54 98°40°04” -60138,74 77100,86
a Vil Arészletes abrazolast lésd a
4a 214, sz&mu kitiizési vazlaton.
vii2  ex | 22 Egyenes vonal a Satormegi-patak kizépvonalaig 21,00 298°58'43" -60157,29 7711071
vz 7| 12 patak f64ganak ki 49,34 104°31'26" -60156,42 77061,38
iz 2 -60156,42 -77061,38
vilL12 22 patak féaganak 48,41 249°32°59" -60203,08 -77048,48 34 il Areszletes dbrazolast lasd a
8x 4a 208, szama kittizési vazlaton
V12 13 42,83 126°3408" -60206,81 -77005,81
vugm 2 28,38 -60230,99 -76990,95
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Magyarorszag és a Szlovak K¢

tarsasag kozotti hatarvonal
2022.

VIIl. hatarszakasz

Helyzetmeghatarozas a

Ksz6goldal tkoztatott Torgsszo Atérképlap sz
Ahatérks S etk | Tavorsa oresszog ABudapesti Sztereografikus Vetiileti | Magassag erieplap szama
) . -, 4volsag a s
A sokszég-pont: A hatér részletes leirasa o Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
~(héror K161 - ksig Iy nyugarkeiet elbite 1ov6 KEHG s ssszrendezok tenger Ahatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
SZDQ:Z':sm'S"”‘) vagy sokszog- o szintje felett
. (szaiizon pontél (selovakia foé)
széma Fodn (az el626 kotl) szémok a sok- Y= X= 125000 | 1:2880
g szBgoldalak o
hosszai)
1 2 3 7 5 7 8 10 7 12 13
v:lg;s 03 A Sétormegi -patak f64ganak kbzépvonala 6039441 76295,80
Vi, 13 - vl "
o, 2 16,02 296°53°30 6041034 7629751 3 - Koordinéta javitas
A Sétomeg-patak
ViIs 12 39,52 -60396,33 -76260,56
vz 23 -64183,83 7315111
vin22 13 41,69 122°49°28" -64176,59 -73110,05 Arészletes abrazolast lasd a
7c 216. szm kitlizési vazlaton.
vy\diz 23 A Gortva hatérpatak kizépvonala 2421 2524515 -64194,35 73093,50 34 |Vl 7| Anatarel biztonsagos helyre athelyezve
Vill22  Tex 13 44,68 130°44'36" -64175,06 -73053,29 A részletes dbrézolast ldsd a
216. szam kitlizési vazlaton
vilze 8| 22 4644 -64193,71 7301076
viizs 6| 12 -63583,10 7248063
vil2s  ea| 23 46,69 261°4525" -63593,89 -72435,20 Arészletes abrazolast lasd a
217. szém kitlizési vazlaton.
vil23  ebx| 13 AGortva hatarpatak kizépvonala 20,06 88°4347" -63566,87 7242450 Vil 8|  Ahatarjel biztonsagos helyre athelyezve
vizs 7| 2 80,16 259°25'48" -63 598,03 -72.350,64 Jreszicles dbrézoldst lisda
~ szami Kitiizési vazlaton.
Vil ex| 12 34,87 -63568,93 7233142
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IX. hatarszakasz



Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal
é iegészitéje 2022.

IX. hatarszakasz

Helyzetmeghatarozas a

s sokszogoldalra vonatkoztatott Torésszog . Atérképlap szama
Ahatarks ) o » Seszrondezékkel Tavolsag a Vetileti s
A sokszdg-pont A hatar részletes leirasa Py e Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(haron K6t1 - kéig Irény: nyugat-kelet elbtte 16v6 K36 s sszrendezk tenger Anhatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
szégelési pont) vagy sokszog- szintje felett
tipusanak seama (az aléhizott Y ponttsl (Szlovékia felé)
szama Kodja (az el6z6 k6t6l) szamok a sok- |+ jobbra Y= X= 1:25000 1:2880
g szBgoldalak alra I
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
1X.15 2 12 154°29°11" -73300,48 -77020,93
'X3 ;5 2 62,61 171°37°52" -73350,97 -76983,91 A hatérjel biztonsagos helyre athelyezve
Akbzos Gt kozépvonala 3B |IX. 7
X 15 13 48,31 170°25'51" -73393,67 -76961,32 Arészletes abrazolast lasd a
3a 218. szam kitiizési vazlaton.
1X.15 4 22 109,97 -73498,07 -76926,77
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XV. hatarszakasz



Magyarorszag és a Szlov.
ré P N

ak Koztarsasag kozotti hatarvonal
észitdje 2022.

XV. hatarszakasz

Helyzetmeghatarozas a

Ahatérks sokszégoldalra vonatkoztatott Térésszog ABudapest Vetiet Atérképlap szama
atarks . udapesti etiileti
Bsszrendez6kkel
A sokszig-pont Ahatar részletes leirasa Tavolség a Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
(harom- K6tol - kéig Irany: nyugat-kelet clbtte 16V koto! S sszrendezék tenger A hatarvonal helyszinrajza Megjegyzések
szbgelési pont) X Vagy sokszog- szintje felett
tpusanak szama (az alahizott ponttol (Szlovékia felé)
szama o (az el6z6 k6t6) szémok a sok- | +jobbra Y= X= 1125000 | 1:2880
g szogoldalak balra 0
hossza)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13
XV.11 4a 04 -162841,32 -118524,58
XV.A1 - 4bx 23 11,64 120°23'35" -162872,75 -118531,60 A hatérjel biztonsagos helyre athelyezve
XV.1 4c 13 Akozbs arok kdzépvonala 74,42 277°54°08" -162925,72 -118479,32
Arészletes abrazolast lasd a
212. szama kitizési vazlaton.
XV.11 5 22 51,97 166°18'46" -162970,30 -118452,60
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XVIl. hatarszakasz



Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

XVII. hatarszakasz

é leirasanak kiegészitsje 2022.
Helyzetmeghatérozas a
) sokszogoldalra vonatkoztatott Torésszog i . Atérképlap szama
A hatarks ssszrendezokkel Tavolsdg a ABudapesti Sztereografikus Vetiileti | Magassag
A sokszdg-pont Ahatar részletes leirésa : Rendszerre vonatkoztatott az Adriai
i (thfOM- k616l - kéig Irény: nyugat-kelet elétte 16v6 KBtG! s osszrendezok tenger Ahatérvonal helyszinrajza Megjegyzések
SZUG:Z::;;O"‘) X vagy sokszog- o szintje felett
pusdnak (az alahuzot ponttel (Szlovakia felé)
szama pr (az el6z6 kotdl) szémoka sok- | +jobbra Y= X= 125000 | 12880
h szégoldalak balra o
hosszai)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13
X\gg"‘ 03 -170479,48 -121917,65
XVIL5 01 49,77 178°14'25" -170529,21 -121919,73
0803 Arészletes abrazolast lasd a
XVILS  1x 02 Egyenes vonalak 64,46 177°28°03 -170593,50 -121924,40 49 | xvii2 213, azamt Kittiebel véziaton.
XVILS 2| 02 84,59 -170677,51 -121934,25
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XVIIll. hatarszakasz



Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozotti hatarvonal

észitbje 2022.

XVIII. hatarszakasz

Helyzetmeghatarozas a

kszdgoldal thoztatott Torésszt
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 20/2022. (X. 13.) AB hatarozata
a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré parhuzamos indokolasaval - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének alkalmazésa sordn az Alaptérvény
XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibél fakadd alkotményos kovetelmény, hogy az évodai foglalkozason valo
részvétel aldli felmentés mindig csak az adott 6vodai nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozo kérelem
annak az évnek az 4prilis 15. napjdig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betdlti, elsé alkalommal vagy
(korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is el6terjeszthetd; a felmentésre vonatkozd kérelem nem
utasithaté el érdemi vizsgalat nélkul, formai okbdl akkor, ha a sziilé a felmentési kérelmét elsé alkalommal
csak annak az évnek az aprilis 15. napjdig terjeszti elé, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti.

2. Az Alkotmdanybirésag a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének masodik
mondatdban szerepld ,ujabb” fordulat alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmdénybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Gy6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban [évé 1.K.700.638/2022. szdmd,
oktatasi lgyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat megvéltoztatdsara irdnyuld kozigazgatdsi perben az eljaras
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsdg a nemzeti kdznevelésrél szolé 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2021. julius 1. napjatdl hatalyos 8. § (2) bekezdésének masodik mondataban
szerepld ,Ujabb” fordulat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el a tdmadott jogszabalyhely
egyedi ligyben torténé alkalmazasi tilalmat.

1.1. A Gyéri Torvényszék el6tt folyamatban 1évé alapligy Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az alapligy
felperesének gyermeke 2021. marcius 11. napjan toltotte be a harmadik életévét, ezért a szulék — az Nkt. 8. §
(2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve — a 2021/2022. nevelési évre beirattdk a helyi 6vodaba. Mivel a gyermek
az 6vodaba nem tudott beilleszkedni, 2022. aprilis 13. napjan a felperes édesapa a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Soproni Jardsi Hivataldhoz (az alapiigy alperese, a tovabbiakban: Kormanyhivatal) intézett
kérelmében kérte a gyermek évodai foglalkozasokon vald részvétel aldli felmentését a 2022/2023. nevelési évre.
A Kormanyhivatal a GY-06/03/496-3/2022. szamu végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta. Dontésében
az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatara hivatkozott, amely szerint abban a nevelési évben, melyben
a gyermek a negyedik életévét betolti, kizarolag ,Ujabb” kérelem benyujtdsa esetén vizsgalhaté érdemben
a felmentés lehetésége. Tekintettel arra, hogy a felperes elsé alkalommal kérte gyermeke évodai nevelés aloli
felmentését, tehat kordbban ilyen kérelmet nem nyujtott be, a Kormanyhivatal jogértelmezése szerint hidnyzik
a kérelem érdemi elbirdlasanak objektiv feltétele, ezért azt az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.
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Az alapugy felperese a dontéssel szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Gydri Torvényszékhez, amelyben
elsédlegesen a Kormanyhivatal végzésének megsemmisitését, masodlagosan az Alkotmdanybirésag eljarasat
kezdeményezte az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatanak ,ujabb” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant. A Kormdanyhivatal védirataban a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

2. Az inditvanyozo beadvéanyaban rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlata értelmében az Alaptorvény
XVL. cikk (2) bekezdése szerinti neveléshez vald jog legfontosabb alkotmanyos korlatja a XVI. cikk (1) bekezdése
alapjan a gyermek legjobb érdeke. A sziil6 neveléshez valé jogdhoz képest az allam intézményvédelmi
kotelezettsége csak madsodlagos, és a szilé neveléshez valé joga csak alkotmdanyos indokkal korlatozhaté.
llyen alkotmdanyos indok lehet példdul a gyermek legjobb érdekének védelme érdekében az 6vodai nevelés aldli
felmentés kizarasa az iskola-el6készité évben, a gyermek szocializacidja, a tarsadalomba vald beilleszkedés és
az iskoldra valo felkésziilés érdekében. Ezért az olyan intézkedés, amely alkotmanyos indok nélkdil kizérja a korabbi
évekre a felmentés lehetdségét, sérti a sziilé neveléshez valo jogat, és nem biztositja a gyermek legjobb érdekének
megfeleld nevelést.

Az inditvany szerint a jelenleg hatdlyos szabdlyozas értelmében a sziilé csak akkor kérheti a gyermeke évodai
nevelés alol felmentését a gyermek negyedik életévére vonatkozéan, ha kordbban, tehdt a gyermek harmadik
életévére is terjesztett el6 ilyen kérelmet. Kordbban benyujtott kérelem hidnyaban a negyedik életévre vonatkozéan
objektiv, formai okbdl kizérja a jogszabdly annak érdemi vizsgalatat, hogy a gyermek legjobb érdekét a felmentés
vagy az 6vodai nevelésben valo részvétel szolgalja. Az ,ujabb” kérelem fordulat beiktatdsanak semmilyen
indokat nem tartalmazza a moédositashoz flizétt miniszteri indokolas, ezért az inditvanyozé meglatasa szerint
nem megallapithaté, hogy mi az az alkotmdnyos indok, amely az ilyen tartalmi modositast indokolja, illetve
mi az a gyermek szempontjabol védendd érdek, amely korldtozza a felmentés iranti kérelem elGterjesztésének
lehetdségét a negyedik életévre.

Ramutatott arra is az inditvanyozo6, hogy az Alkotmanybirdsag altal kordbban megfelelének taldlt normaszoéveg
dltaldanosan - mindenféle formai korlat nélkil - biztositotta az iskola-el6készité évet megel6z6 idészakra
a felmentés lehetségét, ha a gyermek legjobb érdekét barmely okbdl a csaladban torténd nevelés szolgdlja.
Az inditvanyozé szerint nem mellézhetd a szakmai szempontu vizsgalata annak, hogy a gyermek legjobb érdekét
szolgdlja-e a felmentés, a jelenlegi szabalyozas azonban objektiv, formai okbdl zérja ki az érdemi vizsgalat
lehetdségét az emlitett tényallas esetén.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jelenlegi szabdlyozas alkotmanyos indok nélkil korldtozza a sziléknek
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott neveléshez valo jogat, anélkil, hogy ennek a gyermek XVI. cikk
(1) bekezdése szerinti joga érdekében barmilyen objektiv, észszer( alapja lenne.

3. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdnak meghozatala el6tt a jogszabaly megalkotaséért felelés minisztérium
vezetbje az Igazsagligyi Minisztériummal egyetértésben az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte az tiggyel
kapcsolatos allaspontjat, amelyben kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti az Alaptorvény XVI. cikk
(1), valamint (2) bekezdésében foglaltakat, tovdbbd az ,ujabb” fordulat megsemmisitése a normavildgossag és
egyben a jogbiztonsag kdvetelményét sulyosan sértd jogszabalyi kdrnyezet eléallasat eredményezné.

A miniszter az allasfoglalasban rogziti, hogy az Nkt. tdmadott, 2021. jalius 1. napjatdl hatélyos rendelkezése
az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz, ugyanis megteremtette annak lehetéségét,
hogy kilonos méltanylast érdeml6 esetben, az dvodakotelezettség aldli felmentésre iranyuld kérelem annak
az évnek az augusztus 31. napjdig is benyujthaté legyen, amelyben a gyermek az 6tédik életévét betdlti.

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,ujabb” fordulat a jogalkotéi szandék szerint arra utal, hogy nem lehet
egy kérelemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves kordra is) felmentést kérni az 6vodai nevelésben valo
részvétel alol. A kérelmeket évente kell benyujtani, hogy megvizsgalhaté legyen, hogy az elé6zé kérelem ota
eltelt idében volt-e olyan véltozds, amely a felmentést megalapozottd vagy éppen megalapozatlanna teszi.
Az Nkt. érintett bekezdésének miniszteri indokoldsa szerint ,[a] mddositas megteremti annak lehetéségét is, hogy
kilonds méltanylast érdeml6 esetben, az dvodakotelezettség aldli felmentésre irdnyuld kérelem annak az évnek
az augusztus 31. napjdig is benyujthaté legyen, amelyben a gyermek az &6tddik életévét betodlti” A miniszter
szerint megallapithaté tehdt, hogy az idézett indokoldsban az ,Ujabb” kifejezés nem szerepel, ebbdl kdvetkezéen
- figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — azt is jelenti a normaszoveg, hogy ha a sziil6 a gyermek negyedik
életévében nem nyujtott be kérelmet, utdbb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet nyujt be, akkor
az Ujabb fordulat ugy értelmezendd, hogy a kordbbi kérelem benyujtasanak hianya a kérelem elutasitasat nem
alapozhatja meg.
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A miniszter az Ugy vonatkozasaban azt is jelezte, hogy az ugyféllel valé egylttm(ikodés és a johiszemlség
alapelvi kévetelményének megfelel6en, a hatésdg nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitds eszkozét.
A Gyermek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikk 1. pontjaban foglaltak szerint ,[a] szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érint6é
dontésiikben a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét veszik figyelembe elsésorban!” A dontéshozénak tehat
az eljaras soran a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia.

Az dllasfoglalas rogziti, hogy mindezeken felul alkotményos kovetelmény, hogy a jogszabdlyoknak megfeleléen
el6terjesztett kérelem elbirdldsa sordn a sziilé nyilatkozata és a szild dltal a kérelem mellékleteként becsatolt
dokumentacié sem hagyhaté figyelmen kivil, tovabba a felmentést engedélyezé szerv a kérelmet csak
akkor utasithatja el, ha megéllapithat, hogy a kérelem elutasitisa szolgalja a gyermek legjobb érdekét.
A kormanyhivatalnak ezen tényezdk vizsgalata — az eset Gsszes korilményeinek figyelembevétele mellett —
torvény szerinti kotelessége. A fenti szempontok vizsgélatanak kizardsa nem életszerl és nem tikrozi a jogalkotdi
szandékot sem.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz
valé jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos énazonossdgan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést”

JXVI. cikk (2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

WXV cikk (3) A szll6k kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magdaban foglalja gyermekiik
tanittatasat”

2. Az Nkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,8. 8§ (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év
kezd6 napjatdl legalabb napi négy éraban évodai foglalkozéson vesz részt. A szulé — targyév aprilis 15. napjaig
benyujtott — kérelme alapjan a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, annak az évnek az augusztus 31. napjdig,
amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti, kiilonds méltanylast érdemlé esetben, Ujabb kérelem alapjan
annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti a Kormany rendeletében
kijelolt szerv (a tovébbiakban: felmentést engedélyezd szerv) felmentheti az évodai foglalkozason vald részvétel
alol, ha a gyermek csalddi koriilményei, sajatos helyzete indokolja. Ha az eljarasban szakért6t kell meghallgatni,
csak az 6vodavezetd vagy a véddnd, tovdbbad tartés gydgykezelés alatt all6 gyermek esetében az Eitv. 89. §-a
szerinti altaldnos jarébeteg-szakellatdsban, vagy az Elitv. 91. §-a szerinti altaldnos fekvébeteg-szakellatdsban részt
vevé szakorvos rendelhetd ki. Tartds gyogykezelés alatt allé gyermek esetében a kérelem a targyév aprilis 15. napja
utan is benyujthaté. Az eljaras id6tartama 6tven nap!”

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta.
Az Alkotmdénybirésdag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal benyujtott inditvany az Abtv. 25. §-dban és
52. §-dban el6irt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatérozat, Indokolas [8]-[13]}.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljards felfliggesztése megtortént, és
az inditvanyoz6 kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjed6 alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba alkalmazasanak kizardsat {legutébb példaul:
3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.
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2. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének 2021. julius 1. napjat megel6zéen hatalyos szovegének Alaptdrvénnyel
valé Osszhangjat az Alkotmanybirésdg a 9/2021. (lll. 17.) AB hatdrozatban (a tovébbiakban: Abh.) vizsgélta.
Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban alaptoérvény-ellenesnek itélte a rendelkezést, mert a jogalkoté a kordbbi
szabdlyozassal ellentétben az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldli felmentés lehetéségét kizardlag harom- és
négyéves kor kdzott tette lehetévé, mig kordbban a felmentés négy- és 6téves kor kdzott, az iskolara felkészitd évet
megel6zéen is kérelmezhet6 volt.

Az Nkt. inditvannyal tamadott, jelenleg hatalyos 8. § (2) bekezdése az 6vodai foglalkozdsokon vald részvétel
szabalyait 2021. julius 1. napjatol akként rendezi, hogy a felmentést engedélyez6 szerv a gyermek csaladi
korllményei, illetve sajatos helyzete alapjan a gyermek hdrom- és négyéves kora kozott a szilé kérelme alapjan,
a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva felmentheti az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldl. A gyermek
négy- és Otéves kora kozott a felmentésre kilonds méltanylast érdemld esetben, Ujabb kérelem alapjan van
lehetdség.

Az inditvany (és az alapligy alpereseként eljaré6 Kormanyhivatal érvelése) szerint a hatalyos szabdlyozas értelmében
a szll6 csak akkor kérheti a gyermeke évodai nevelés aldli felmentését a gyermek negyedik életévére vonatkozdan,
ha kordbban, tehat a gyermek harmadik életévére is terjesztett el kérelmet. llyen kérelem hidnydban a jogszabdly
a negyedik életévre vonatkozéan objektiv, formai okbdl kizarja annak érdemi vizsgélatat, hogy a gyermek legjobb
érdekét a felmentés vagy az 6vodai nevelésben val6 részvétel szolgdlja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a hatalyos szabalyozas alkotményos indok nélkil korldtozza a sziilé neveléshez valé jogéat anélkil, hogy ennek
barmilyen észszeri alapja lenne.

3. Az inditvany alapjén az Alkotménybirdsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdése — kilonds
tekintettel a jogszabdlyszovegben szereplé ,Ujabb” fordulatra — 6sszhangban &ll-e az Alaptorvény XVI. cikk
(1) és (2) bekezdésével, vagyis kell6képpen figyelembe veszi-e a gyermek legjobb érdekét, illetve nem korlatozza-e
sziikségtelendl a sziil6k nevelési jogat, figyelemmel arra a jogértelmezésre, amelyet az inditvanyozé (és az alapligy
alpereseként eljaré Kormanyhivatal déntésének indokolasaban) eléterjesztett.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek
a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat
deklardlja, a (2) bekezdés biztositja a szlil6k szdmdra a jogot a gyermekiiknek adandd nevelés megvélasztasara,
mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni, mely kotelezettség
magdban foglalja a gyermekik tanittatasat is. Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymadssal
0sszefliggd egységet alkotnak, melynek k6zéppontjdban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen. Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositdsa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a szuldk
kotelezettsége. ,A sziil6k neveléshez vald joga két irdnybdl is korldtozott: egyfel6l a gyermekiiknek adando
nevelés megvalasztdsa soran a sziil6k nem élveznek korlatlan szabadségot, és a nevelés keretében kizarélag olyan
dontések meghozataldt védi és tdmogatja az Alaptdrvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban
all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti szll6i jogosultsdgok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti legjobb érdeke. Masfeldl pedig a sziil6k neveléshez val6 joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti
gondoskodasi kotelezettség, mely magaban foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is” (Abh., Indokolas
[66]). Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga tehat
specidlis szerkezetl és tObbpodlusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziilék),
masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az allam.

A sziil6k nevelési jogdnak tartalmét az Alkotménybirésag a 995/B/1990. AB hatdrozatban akként hatarozta meg,
hogy ,a sziilék maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csalddi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkolcsi meggyézédésiik, anyagi lehetéségeik szerint miként vélasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatasat
biztosito intézményt, mddszert, eszkdzdket. Ebbe kiilsé hatalom, a csalddon kiviildllé személy nem avatkozhat be”
(ABH 1993, 515, 527). Mikdzben tehat az Alaptorvény maga is rogziti a szlil6k neveléshez valé jogat, egyben azt is
elismeri, hogy a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja létezik, hanem a t6bb, adott esetben
egyarant helyes nevelési modszer kozil kell a szllének a gyermekére tekintettel valasztania. Ezen vélasztasi
szabadsag éltalanos és abszolut korlatja ugyanakkor a gyermek tanittatadsanak kotelezettsége, mely vonatkozésban
az Alaptoérvény nem biztositja a szll6k szdmdra a valasztds lehetéségét a tankoteles, azaz a torvényben
meghatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében” (Abh., Indokolas [66]-[671).
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[24]

[26]

Az Alkotmanybirésdg azt is régzitette, hogy amennyiben ,[a] sziil6 elsédleges élethivatasdnak tekinti a gyermek
nevelését, és szeretné, hogy a gyermek fejlédésének elsé idészakaban teljes egészében a csalddban nevelkedjék,
az erre vonatkozo joga csak erds alkotmanyjogi indokkal korlatozhaté” (Abh., Indokolas [88]).,Az dllami beavatkozas
jogalapja a gyermek védelemhez és gondoskodashoz f(iz6d6 alkotmanyos joganak érvényesitése, ez pedig
kizérélag az 6 konkrét személyes viszonyaiban, az 6t egyénileg és személyesen érinté kérdésekben (és nem
pedig altalanos jelleggel) fordulhat el6. Az altalanos jogszabalyi rendelkezéseknek ezért mindig lehetéséget kell
biztositaniuk az egyéni szempontok érvényesitésére, azaz az egyedi, a gyermek legjobb érdekét érvényre juttatd
dontések meghozataldra, mely alél csak az olyan nyilvanvaléan kivételes esetek jelenthetnek kivételt, mint az iskolai
nevelés-oktatasra felkészité utolsé 6vodai év. Az allami beavatkozds ardnyossdgdnak megitélésénél a gyermek
személye, illetve egyéni korilményeinek figyelembevétele az alapvetd jogok és az Alaptorvény értékrendszerének
érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen” (Abh., Indokolas [89]).

Az Alkotmanybirésdg az évodai nevelés sziikségességének (azaz a szlil6 neveléshez valé joga korlatozéasa
aranyossaganak) vizsgalata soran az Abh.-ban az 6vodai nevelés szilkségessége mellett foglalt allast a gyermek
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai érvényesilése érdekében akkor is, ha az egy-egy sziilé
gyermeke nevelésének megviélasztasdhoz valo jogat korlatozhatja. Az Alkotmanybirdséag kifejtette, hogy bar
az esetek donté tobbségében az évodai nevelés szolgdlja a gyermekek legjobb érdekét 4 és 5 éves koruk kozott is,
azonban eléfordulhatnak olyan egyedi élethelyzetek ebben az életkorban, amelyek a csaladi kérnyezetben torténd
nevelést indokoljdk. A felmentésre azonban kizarélag a gyermek egészségi allapotara, csalddi koriilményeire,
képességeire, sajatos helyzetére, azaz a gyermek legjobb érdekére tekintettel kertilhet sor. Az Abh. azonban azt is
rogzitette, hogy az 6vodai nevelés utolsé évére vonatkozéan az édllam jogosult (de még ekkor sem kételes) olyan,
a kotelez6 o6vodai nevelés aldl kivételt (felmentést) nem engedélyezd szabalyozast alkotni, mely valamennyi
gyermek szdmdra kotelezévé teszi az dévodai nevelésben torténd részvételt; az iskolai tanulményokra valo
felkésziilés biztositasat ugyanis az Alkotmanybirésag olyan kivételes indokként ismerte el, mely még a felmentés
lehetéségének teljes kizdrdsa esetében is a sziil6k neveléshez vald joganak ardnyos korlatozasdnak mindésult
(Abh., Indokolas [94]).

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan, figyelemmel az Abh. idézett megallapitasaira tehat a XVI. cikk
sérelmét eredményezné az a szabdlyozas, amelynek egyetlen lehetséges értelmezési mddja szerint a négy- és
otéves kor kozotti gyermekek 6vodai felmentését a jogalkotd teljes mértékben kizarna azon gyermekek esetében,
akik sziilei a gyermek harom- és négyéves kora kdzotti idészakra felmentési kérelmet nem nyujtottak be az illetékes
hatésaghoz. Az Alkotmanybirésagnak ezért a tovabbiakban azt kellett megvizsgélnia, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezésnek valdban az-e az egyetlen lehetséges értelmezése, amelyet az inditvanyozo (illetéleg déntésének
indokoldséban az alperes Kormanyhivatal) allitott.

4. Az Nkt. megalkotasaért felel6s miniszter alldsspontja szerint a hatdlyos normaszoveg az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,Ujabb” fordulat a jogalkotdi
szandék szerint pusztdn arra utal, hogy nem lehet egy kérelemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves
korara is) felmentést kérni az 6vodai nevelésben vald részvétel aldl. A kérelmeket évente kell benyujtani, hogy
megvizsgdlhatd legyen, hogy az el6z6 kérelem ota eltelt id6ben volt-e olyan véltozds, amely a felmentést
megalapozotta, vagy éppen megalapozatlanna teszi, ezen értelmezést tdmasztja ala az érintett bekezdés miniszteri
indokolasa is. Az allasfoglalas szerint ez sziikségképpen azt jelenti, hogy amennyiben a sziilé a gyermek negyedik
életévében nem nyujtott be kérelmet, utdbb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet nydujt be,
akkor az ujabb fordulat ugy értelmezendé, hogy a kordbbi kérelem benyujtasanak hianya a kérelem elutasitasat
nem alapozhatja meg. A miniszter hangsulyozza azt is, hogy az ligyféllel valé egylittm(ikddés és a johiszem(iség
alapelvi kévetelményének megfeleléen a hatdésdg nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitas eszkozét.
A dontéshozdnak az eljaras sordn a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia. A felmentést
engedélyezd szerv a kérelmet kizérélag akkor utasithatja el, ha megallapithato, hogy - a becsatolt iratokat is
figyelembe véve - a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb érdekét. A kormanyhivatalnak ezen tényezék
vizsgalata — az eset Osszes korllményeinek figyelembevétele mellett — torvény szerinti kotelessége. A fenti
szempontok vizsgalatanak kizérasa éppen ezért a miniszter alldspontja szerint nem életszer(i és nem tlkrozi
a jogalkotéi szandékot sem.
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(28]

(32]

5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata szerint
a hatélyos jogot lehetdleg kimélni kell. Az Alkotmanybirésag elkerili a jogszabaly, illetéleg jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivasat arra, hogy az Alkotmdanybirésag altal meghatarozott hataridén
beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotményossédgat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. llyenkor
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdvetelményekkel azon értelmezések korét hatdrozza meg altalaban, amelyek
esetében a jogszabaly az Alkotmannyal sszhangban van.

Jelen esetben a jogalkotdi szandék egyértelmiien a széles korl felmentési lehetéség biztositasara irdnyult,
a jogalkoté az Alkotmanybirésdag Abh.-ban megfogalmazott kdvetelményeinek eleget téve alkotta meg
a tamadott rendelkezést. A jogszabdlyi rendelkezés nyelvtani értelmezése ugyanakkor valéban lehetévé teszi
az Nkt. 8. § (2) bekezdésének akkénti értelmezését, hogy a negyedik életévét betdltott gyermek 6vodai nevelés
aloli felmentésének kezdeményezésére a szl elsé alkalommal mér nem jogosult, hanem kizarélag ,Ujabb’,
azaz masodik kérelem alapjan biztosithaté a felmentés. Ezt (a nyelvtani értelmezés kdvetelményeinek egyébként
megfeleld) értelmezést kdvette az alapligy alpereseként eljaré Kormanyhivatal, és ezt a lehetséges értelmezést
olvasta ki az Nkt. vonatkozd rendelkezésébdl az inditvanyozo is. A gyermek legjobb érdekét ugyanakkor éppen
az a szabadlyozas veszi figyelembe, amely az 6vodai felmentést a gyermek, illetve csalddja kortlményeiben
bekovetkezett valtozasokat is figyelembe véve, tanévrél tanévre teszi lehetévé a szllé kérelme alapjan, azon
értelmezésnek megfeleléen, ahogyan azt a miniszter is megfogalmazta.

A Kormanyhivatal, valamint a birésdg jelen tGgyben az Nkt. 8. § (2) bekezdésének értelmét kizarélag nyelvtani
értelmezéssel allapitotta meg. A jogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek
alapjan torténdé értelmezése is lehetséges. Jelen esetben a rendelkezés teleologikus, jogalkotdi szandék szerinti
értelmezése a fentiek alapjdn minden kétséget kizdréan arra az eredményre vezet, hogy az 6vodai felmentés
nem zarhatd ki objektiv alapon azon négy és 6t év kozotti gyermekek esetén, akik esetében a sziil6k kordbban
nem kérelmezték a gyermek ovodalatogatas aldli felmentését. Az Alkotmanybirdsdg szerint ezért a jelen
Ugyben a felperest ért alapjogsérelem a jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megallapitdséval kielégitd
maddon orvosolhatd, igy — a hatdlyos jog kimélete érdekében - az Nkt. 8. § (2) bekezdése ,Ujabb” fordulatanak
megsemmisitésére nincs szlikség. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
elutasitotta.

6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirédsagot arra, hogy hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasdban hatdrozattal megdéllapitsa azokat az Alaptdrvény szabdalyozasdbdl eredé és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben
megéllapitotta, hogy az Nkt. tdmadott rendelkezésének puszta nyelvtani értelmezése valéban lehetségessé
teszi az Nkt. 8. § (2) bekezdésének oly mddon torténd értelmezését, amely a gyermek legjobb érdekével és
ezaltal végsé soron magdval az Alaptorvénnyel is ellentétes értelmezésre vezet. Jelen esetben az Alaptérvénnyel
o0sszhangban allo, teleologikus értelmezéssel megallapithatd jogalkotdi cél nem tekintheté minden kétséget
kizaréan felismerhetdének, hiszen azt sem az alapiigy alpereseként eljar6 Kormdanyhivatal (azaz az éllam szerve),
sem pedig maga az inditvdnyozd sem ismerte fel, ekként a felmentési kérelem elSterjesztésének lehetésége
kordli jogbizonytalansag és az eljarasok elhtizéddsa mar dnmagaban is alkalmas a gyermek legjobb érdekének
veszélyeztetésére.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan eljarva megallapitotta, hogy
az Nkt. 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptdrvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldli felmentés mindig csak az adott 6vodai
nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozd kérelem annak az évnek az 4prilis 15. napjaig, amelyben a gyermek
az otodik életévét betolti, elsé alkalommal vagy (korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is eléterjeszthetd;
a felmentésre vonatkozd kérelem pedig nem utasithaté el érdemi vizsgalat nélkiil, formai okbdl akkor, ha a sziilé
a felmentési kérelmét elsé alkalommal csak annak az évnek az aprilis 15. napjaig terjeszti elé, amelyben a gyermek
az 6todik életévét betolti.
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[33] 7. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat Magyar K6zlonyben vald kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik
mondata alapjan, a gyermeki jogok védelmének maradéktalan biztositasa érdekében rendelte el.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

dr. Handd Tiinde s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 111/1423/2022.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[34] A hatérozatot arra valo tekintettel tdamogatom, hogy annak kizarélagos célja a jelen tigy alapjaul szolgalé altaldnos
érvényl Abh.-val 6sszhangban |évé, végrehajtasi jellegl egyedi dontés meghozatala.

[35] Kovetkezésképpen a hatdrozattal vald egyetértésem nem érinti és ezaltal nem is befolyasolja az Abh.-hoz csatolt
kulonvéleményemben szerepld elvi dlldspontom fenntartasat.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirdsag 21/2022. (X. 13.) AB végzése
a 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat kijavitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése hatarozat hivatalbdl torténé kijavitasa targydban meghozta a kdvetkezé
végzést
1. Az Alkotmanybirésdg a Magyar Kozlony 2022. évi 116. szdmaban kozzétett 16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat

rendelkezé része 4. pontjanak elsé bekezdését az alabbiak szerint kijavitja:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
sz6lo 2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-anak »vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet«
szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti”

2. Az Alkotménybirdsdg jelen végzését a Magyar Kézlonyben kozzé kell tenni.
Indokolds

[11 Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a 16/2022. (VIl. 14.) AB hatdrozat rendelkezd része 4. pontjanak elsé
bekezdésében nyilvdnvald elirds tortént. Ezért az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. toérvény 63. § (1) bekezdése és az Ugyrend 62. § (1) bekezdése alapjan, a helyes széveg feltiintetésével
a hatdrozat rendelkez6 része 4. pontjanak elsé bekezdését, a rendelkezé rész 4. pontja méasodik bekezdésével valo
0sszhang érdekében a fentiek szerint kijavitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszlé s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/3079/2021.
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.011/2022/15. szam)
a genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében
az egészségiigyi szolgaltato kartéritési felelosségének fennallasa miatt kartéritésként fizetendo felnevelési

koltségrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa — a Kuria Polgari Kollégiuménak kuriai bird tagjaival kiegésziilve - a Kuria
PlIl. szdmu tandcsdnak el6zetes dontéshozatali inditvdnya alapjan a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében
egészségkarosodottan sziletett gyermek esetében az egészségligyi szolgaltato kartéritési felel6sségének fennallasa
miatt kartéritésként fizetendé felnevelési koltség targyaban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Amennyiben az egészségugyi szolgdltatd kartéritési feleléssége megallapithatd amiatt, hogy a terhesgondozas
sordn elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatds kovetkeztében az anya nem élhetett a terhességmegszakitas
jogszabaly altal biztositott jogdval, a genetikai, teratoldgiai artalom kdvetkeztében egészségkarosodottan sziiletett
gyermek esetében a szilék kartéritésként az egészségkdrosoddssal kapcsolatban felmeriilt tobblet-felnevelési
koltségre, és nem a gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt.

Indokolas

A Kuria el6tt Pfv.111.20.447/2021. szamon kartérités megfizetése targydban folyamatban 1évé eljarasban az eljaréd
tandcs (a tovabbiakban: inditvanyozé tandcs) a birdsdgok szervezetérél és igazgatdsarol szold 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert el kivan térni a Kuria Pfv.l11.20.069/2015/3.
szdmu (megjelent: EBH2015.P.11. szdmon is), a Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kdzzétett hatdrozatatol
(a tovébbiakban: EBH).

Az inditvdnyoz6 tandcs az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében annak a kérdésnek a megvélaszoldsat
kérte, hogy a genetikai, teratoldgiai artalom koévetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében,
amennyiben az egészségugyi szolgaltatd kartéritési feleléssége megdllapithaté amiatt, hogy a terhesgondozas
sordn elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatds kovetkeztében az anya nem élhetett a terhességmegszakitas
jogszabaly dltal biztositott jogaval, a sziil6k kartéritésként igényt tarthatnak-e a gyermek teljes felnevelési
koltségére (azaz az Un. alap- és az egészségkarosodasbdl eredé tobblet-felnevelési koltségre), vagy az egészségligyi
szolgdltaté kartéritésként csak az egészségkarosodassal kapcsolatban felmeriilt tobbletkdltség megfizetésére
koteles.

Az inditvanyozé tandcs az el6tte folyamatban évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése értelmében a jogegységi
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A magzati élet védelmérdl sz6ld 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) az ott szabdlyozott esetekben
lehet6vé teszi a terhesség muvi Uton torténé megszakitasat. Az Mvtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a terhesség a 12. hetéig szakithatd meg, ha a magzat orvosilag valészinUsithetéen sulyos fogyatékossagban vagy
egyéb kdrosodasban szenved; mig a (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus
eljaras elhuzddasa esetén 24. hetéig - szakithaté meg, ha a magzat genetikai, teratolégiai artalmanak valészinlisége
az 50%-ot eléri. Sem az Mvtv., sem mas jogszabdly a genetikai, teratoldgiai (vagyis genetikai eredetd vagy



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi165.szdm 6783

kornyezeti) magzati artalom fogalmat nem hatarozza meg. A gyakorlatban leggyakrabban eléfordulé ilyen artalom
a Down-szindroma, illetve szamos esetben el6fordul végtaghiany vagy karosodott végtag.

A genetikai, teratoldgiai drtalom kdvetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében az egészségligyi
szolgdltato feleléssége értelemszerlien nem a kdarosodds kialakuldsaért allapithatd meg. Az egészségligyi
szolgaltatot kartéritési felelésség abban az esetben terheli, ha neki felréhaté okbdl nem ismerte fel a fejlédési
rendellenességet, és/vagy errdl, illetve erre tekintettel a terhességmegszakitds lehetéségérél nem tdjékoztatta
a varandost.

A birdi gyakorlat egységes a felel6sség megallapithatésdganak kérdésében: a rendellenesség fel nem ismerése vagy
a nem megfelel tdjékoztatas miatt a sziil6k nem donthettek a terhességmegszakitasroél, ennélfogva sériilt az anya
hatalyos jog szerinti dnrendelkezési és mindkét sziilé csalddtervezéshez valé joga, amelynek kovetkezménye, hogy
az egészségligyi intézmény felel az ebbdl ered6é hatranyokért. Eltéré ugyanakkor a joggyakorlat a megtéritendd
vagyoni karok korében, vagyis, hogy az egészségiigyi szolgaltatét kartéritési felelésségére tekintettel
terheli-e a gyermek felnevelésével kapcsolatos 6sszes koltség, vagy csak az egészségkarosodasbol eredd un.
tobbletkoltségeket kdteles megtériteni.

Az EBH-ban az eljaré tanics a genetikai rendellenességgel sziiletett gyermek esetében érvényesitett karigény
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a fogyatékossaggal Osszefliggé tobbletkoltség és az egészséges gyermek
felnevelési koltségei nem valaszthatok szét. Az eljaré tanacs a teljes felnevelési koltség megtéritésének
kotelezettségére vonatkozo éllaspontjat azzal indokolta, hogy miutan a fogyatékossédgért az orvost semmilyen
felel6sség nem terheli, a fogyatékossaggal egyiitt jard tobbletkdltség alapja sem lehet mds, mint az dnrendelkezési
jog gyakorlasanak meghiusuldsa. A szll6k személyiségi jogat sérté orvosi magatartds a magzati karosodas
felismerését meghiusitd, felrdhatd orvosi mulasztas és a terhességmegszakitas lehetéségére vonatkozé tajékoztatas
elmaradasa. A karokozé magatartas kdvetkeztében az anya nem gyakorolhatta onrendelkezési jogat, és emiatt
sulyosan karosodott gyermeke sziiletett, akinek sziletésével, 1étével okszerlien 6sszefligg a felnevelési koltség.
Az 6nrendelkezési jog megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriilnek a gyermek felnevelési koltségei, amelyek
az orvosi hiba hidnydban nem meriiltek volna fel, mert megfelelé tdjékoztatds esetén az anya a torvényben
biztositott jogaval élve donthetett volna a terhességmegszakitasrdl. Ennek hidnydban a kartérités alapjaul
szolgalé magatartas kdvetkeztében, a gyermek sziiletésével okozatosan mertilnek fel a felnevelésével kapcsolatos
valamennyi, mar bekovetkezett és a jovében felmerilé koltségek, kiadasok, amelyek az anya, illetéleg a szlldk
vagyonaban mas éltal okozott olyan vagyoni hatranyok, amelyek vagyoni karként érvényesitheték. Az orvosi
mulasztassal okozati 0sszefiiggésben allé vagyoni kar nem csupan a fogyatékossaggal 0sszefliggé tobbletkdltséget
foglalja magaba, a kérként felmerllé koltségek szétvalasztasanak nincs jogi alapja. Valamennyi, a gyermek
megsziiletésével kapcsolatban felmeriilé felnevelési koltség olyan karnak mindsil, amelyeket a kédrokozé térit
meg, és nem lehet kar csak a fogyatékossagbodl ered6 tobbletkiadas. A kar esetében viszonyitési alap a személy
vagyondanak korabbi allapota, de lehet olyan elénydsebb allapot, amelynek lehetéségétdl a karokozé magatartas
fosztotta meg a személyt, illetéleg annak vagyonat. A kér fogalmaba ez utébbi helyzet is beletartozik. Az adott
esetben a sziil6k a csalddjukban a terveik, elhatarozdsaik ellenére arra kényszeriilnek, hogy egészségében
karosodott gyermeket neveljenek fel annak minden koltségével. Karuk tehat nem lehet mas, mint a felnevelés teljes
koltsége, hiszen ezt okozta a jogellenes magatartas.

Ellentétes alldspontot képviselt a Kuaria a kordbbi, Pfv.11.20.800/2013/7. szdmu, a Birdsdgi Hatarozatok
Gy(jteményében ugyancsak kozzétett hatarozatadban, amelyben a genetikai eredet(i fejl6dési rendellenességgel
szlletett gyermek léte miatt érvényesitett karigény kapcsan - annak rogzitése mellett, hogy az emberi élet
nem tekintheté karnak - az Alkotményra és Magyarorszag Alaptdrvényére hivatkozassal tévesnek tartotta azt
a megkozelitést, hogy a szilék viszonylataban a vagyoni kar a gyermek nélkili és a fogyatékos gyermek altal
meghatarozott életkdrilmények alapjan hatarozandé meg. Az adott perben a felek nyilatkozatait is értékelve azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a - kdr meghatarozédsdhoz — viszonyitasi alap az az allapot, amelyben a sziiléknek
egészséges gyermeke sziiletett volna ahhoz képest, hogy elsé gyermekiik genetikai drtalommal sziiletett. Kifejtette,
hogy nem a ,nemlét” és a ,fogyatékos Iét” anyagi vonatkozasai kozotti kiilénbség hatarozhatja meg a vagyoni
karokat, hanem a sziil6k altal is kivant ,egészséges gyermekhez” képest a fogyatékossagbdl eredé tébbletkoltségek.



6784

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi165.szdm

(9l

[11]

(12]

Az inditvdnyozé tandcs javasolta, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs a joggyakorlat szdmdra tekintse irdnyaddnak
a Kuria Pfv.ll1.20.800/2013/7. szamu hatérozatét. Az inditvanyozd tandcs alldspontja — az EBH-tdl eltéréen - az,
hogy az egészségligyi szolgdltato a kartéritési felelésségének fenndllasa esetén, a genetikai, teratoldgiai artalom
folytdn egészségkarosodottan sziiletett gyermek szilei részére kizardlag a gyermek egészségkarosodasabol
eredé tobbletkoltségeket koteles kartéritésként megfizetni. Az inditvanyban kifejtettek szerint a tobbletkdltségek
megtéritésére iranyuld allaspont is a teljes kartérités elvén alapul, az eltérd alldsponthoz képest a kiilonbség az,
hogy mi tartozik a kar fogalmaba. A kar meghatarozasakor a kareseményt megelézé allapotbdl kell kiindulni, azt
kell 6sszehasonlitani a kdresemény utani dllapottal. A kartérités rendeltetése szerint valamely allapotnak a karosultra
nézve hatranyos megvaltozasat értékeli, az ahhoz kapcsolédoé vagyoni és nem vagyoni hatranyokat orvosolja. Jelen
esetben a kért megel6z6 allapot a csalad életében az volt, hogy a szllék gyermeket terveztek, és mint minden
reménybeli szll6 egészséges gyermek megsziiletését vartdk, ehhez képest egészségkdrosodassal szilletett meg
a tervezett, vallalt gyermekiik, igy az ket ért hatrany abbol adédik, hogy a fogyatékosan megsziletett gyermek
miatt megnehezilt az életlk, tehat karként az 6nként vallalt gyermek alapfelnevelésébdl eredé kiadasokon felili,
a gyermek egészségkdarosoddsabdl eredd tobbletkdltségek jelentkeznek.

IV.

A legf6bb lgyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban ugy foglalt allast, hogy a genetikai,
teratologiai artalommal sziiletett gyermek l|éte 6nmagaban, a polgari jogi megitélés szempontjabdl nem
értelmezhetd karként. A sziléknek a fogyatékkal sziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti a polgari
jogi értelemben bekovetkezett kart, amelynek megtéritésére az egészségligyi intézmény a felréhaté mulasztasa
miatt, azzal okozati Osszefliggésben koteles. E karfogalomba nem tartozik bele a gyermek felnevelésével
kapcsolatos Osszes koltség, igy az egészségligyi szolgdltatoval szemben az alap-felnevelési koltségek vagyoni
karként nem igényelhetdk.

A Bszi. 37. & (3) bekezdése alapjan a Jogegységi Panasz Tandacs elndke éltal megkiildott el6zetes dontéshozatali
inditvanyra a felllvizsgalati eljarasban részt vevé felek is nyilatkozatot tettek.

A felperes maganszemélyek nyilatkozatukban arra tettek inditvanyt, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs hozzon
hatdrozathozatalt mell6z6 végzést vagy szlintesse meg az eljarast arra tekintettel, hogy nem indokolt eltérni
az elézetes dontéshozatali inditvdnyban megjelolt hatérozattdl, igy jogegységi hatarozat hozatala sem
indokolt. Hatdrozathozatal esetén kérték az EBH-ban foglaltakat iranyaddnak tekinteni a joggyakorlat szamara.
Ervelésiik lényege szerint a teljes kartérités elve alapjan nem teheté kiildnbség a gyermek Iétébél és a gyermek
egészségkarosodasabol eredd karok kozott. A viszonyitasi alap az lehet, hogy ha az anya a megfelel6 tajékoztatas
alapjan gyakorolja 6nrendelkezési jogat, és megszakitja a terhességet, gy a gyermekneveléssel jard koltségek
egyaltalan nem mertlnek fel.

Az alperes egészségligyi intézmény — egyetértve az inditvanyt el6terjeszt6 tanacs javaslataval — nyilatkozatédban azt
hangsulyozta, hogy amennyiben az egészséges gyermek sziiletése esetén az anya dnrendelkezési joganak sérelme
nem alapozza meg a gyermek felnevelésének teljes koltségeit, Ugy az a fogyatékos gyermek sziiletése esetén sem
lehet megalapozott. A fogyatékos gyermek megsziiletése a diszkriminécid tilalmdra és az emberi méltésag alapjogi
jellegére tekintettel érték, ezért az anya onrendelkezési joganak sérelme nem ad okot a teljes felnevelési koltség
karként val6 érvényesitésére. Miutan a sziil6k énrendelkezési jogukkal élve dontést hoztak a gyermekvallaldsrol,
viszonyitdsi alap az az dllapot, amelyben a sziil6knek egészséges gyermeke sziiletett volna ahhoz képest, hogy
gyermekik genetikai drtalommal sziiletett.

A Jogegységi Panasz Tanacs a kérdés tarsadalmi jelentéségére tekintettel a Bszi. 35. §-a alapjan a Kuria Polgari
Kollégiumanak kuriai biré tagjaival kiegésziilve hozta meg hatarozatat.

A sziletéssel kapcsolatos kartéritési kereseteket a szakirodalom tébbnyire harom csoportba sorolja: a wrongful life
(kdrosodott élet) kereset a genetikai, teratologiai drtalom kdvetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek
sajat jogan érvényesitett karigényét jelenti az egészségligyi szolgdltatéval szemben; a wrongful conception/
pregnancy (nem kivant fogamzas) kereset a sziil6knek az egészséges, de nem kivant gyermek sziiletésére alapitott

szilletett és a fogyatékossaggal nem kivant gyermek szileinek karigénye.
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A jogegységi eljaras targyat ez utobbi eset (wrongful birth), a genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében
egészségkarosodottan szililetett gyermek sziileinek az egészséguigyi szolgaltatéval szemben érvényesitett kartéritési
igénye képezi.

A Polgari Torvénykonyvroél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja
a jogellenes kéarokozast. A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kért okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesil a felelésség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhaté. A Ptk. 6:540. §
(1) bekezdése alapjan, ha az alkalmazott a foglalkoztatasara irdnyuld jogviszonyaval 6sszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté a felels.

Az egészségligyrél sz6ld 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 77. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkil — az ellatdsdban résztvevoktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

A genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében fogyatékossdggal sziiletett gyermeknek az egészségligyi
szolgéltatoval szembeni sajét jogu kartéritési igényérdl sz6l6 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
1/2008. PJE) elsédlegesen a sériilt gyermek viszonylataban (wrongful life) fogalmazta meg a Legfelsébb Birésagnak
a birésagi jogalkalmazds egységes biztositasa érdekében kifejtett allaspontjat, azonban a sziildket megilleté
Az 1/2008. PJE - az egységes birdi gyakorlatra utalva - rogziti, hogy a genetikai, teratologiai drtalom kdvetkeztében
egészségkarosodottan sziletett gyermek esetében az orvos jogellenes, felréhaté magatartasa abban all, hogy
a szlléket nem tdjékoztatta arrdl, hogy valdszinUsithetéen fogyatékos gyermekiik fog sziletni, és igy megfosztotta
Oket a csaladtervezési joguk gyakorlasatdl, attdl, hogy 6k donthessenek a fogyatékos gyermek megsziletésérdl,
vagy a terhesség, még lehetséges idében torténd megszakitasarél. A dontés lehetéségének elmaradasdval
az anya onrendelkezési joga és mindkét sziild csaladtervezéshez fliz6d6 joga sériil. A sziil6knek a fogyatékosan
megsziiletett gyermek [éte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni —
kart, amely — pénzben kifejezve - az orvosi mulasztas folytan az egészségligyi intézményre atharithato.

A kartérités tovabbi eleme, a kar bekdvetkezése tekintetében ugyancsak az 1/2008. PJE ad irdnymutatast
a joggyakorlat szamara, amely szerint a kar fogalma egy, a korabbihoz képest hatranyosan megvaltozott éllapotot
jelent, melyet médsnak a jogellenes magatartasa idézett elé. A kar megallapitdsa mindig viszonyitas: kell, hogy legyen
a sérelmezett magatartdst megel6zéen egy sértetlen vagy mindenképpen el6nydsebb allapot, vagy legaldbbis
annak megvaldsithaté lehet6sége. A viszonyitasi alap értelemszertien mindig csak ugyanannak a személynek vagy
vagyontargynak a korabbi allapota lehet, vagy olyan elénydsebb allapota, amelynek elérhet6ségétdl a karokozo
jogellenes magatartdsa fosztotta meg. A genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek
esetében semmilyen esély nem volt arra, hogy ép emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota nem mérhetd
egy korabbi ép allapothoz (vagy annak lehetéségéhez), legfeljebb a ,nemléthez”. Ez utdbbinak ,elénydsebb
allapotként”valé értelmezése azonban nyilvanvaldan a Magyar Koztarsasag alkotményos rendjébe ttkdzne.

Az orvos (egészségligyi szolgaltatd) felrohaté magatartasaval 6sszefliggésben a genetikai artalommal sziletett
gyermek esetében a szildk altal érvényesithetd vagyoni kartérités tekintetében kulcskérdés a kar fogalmanak
meghatarozasa, a kdrokozé ugyanis csak a jogellenes, felréhaté magatartassal Osszefliggésben okozott kar
megtéritésére koteles. Az, hogy az adott esetben mi vonhaté a kar fogalmi korébe, a gyermek létével kapcsolatos
teljes, un. alap-felnevelési koltség, vagy csak az egészségkarosodasbdl eredd tébblet-felnevelési koltség, az,elényds
allapothoz” valé viszonyitas eredményeként hatdrozhaté meg.

Az EBH-ban az eljaré tandcs a kdr meghatdrozasa sordn a viszonyitasi alap korében azt értékelte, hogy lehet olyan
elénydsebb allapot, amelynek lehetéségétél a kdrokozéd magatartds fosztotta meg a személyt, illetéleg a vagyonat;
az adott esetben a szll6k a csaladjukban a terveik, elhatarozéasaik ellenére arra kényszeriilnek, hogy egészségében
karosodott gyermeket neveljenek fel, annak minden koltségével, igy kdruk nem lehet mds, mint a felnevelés teljes
koltsége. A Kuria Pfv.11.20.800/2013/7. szamu korabbi hatérozataban kifejtett — az inditvanyban elfogadni javasolt -
alldspont szerint a kdr meghatérozasa szempontjabdl a viszonyitasi alapnak az az allapot tekinthetd, amelyben
a szliléknek egészséges gyermeke sziiletett volna, ahhoz képest, hogy gyermekiik genetikai drtalommal sziletett.
Mindkét allaspont — a kartérités alapelveibdl kiindulva - a teljes kartérités elvén alapul, a kiildnbség az, hogy
melyik nézet szerint mi tartozik a kar fogalmaba. A kdr fogalmanak meghatarozasa tekintetében az ismertetett két
alldspont kozotti kiilonbség a viszonyitasi alap eltéré megitélésébdél ered. A viszonyitasi alap kiindulépontjanak,
a karokozas nélkili elénydsebb allapotnak a meghatdrozasdhoz az Alaptérvényben és az Alkotmanybirdsag
hatdrozataiban megfogalmazott alapveté erkdlcsi és jogelvek adnak irdnymutatast.

Magyarorszag Alaptorvényének Il. cikke rogziti, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen; minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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Az Alkotménybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozata szerint az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog
minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joga. A Magyar Allamnak az élethez
és az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében is elsérendl kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és
védelmezze. Az Alkotmdénybirésdg ezt a hatdrozatat az Alaptérvény hatdlybalépését kovetéen megerdsitette
{24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolds [131]; legutébb: 32/2021. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolds [39]}, ezért
a Kuria valtozatlanul irdnyaddnak tekintette.

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatdban az éallamnak az élethez valé jogbdl folyé altalanos
védelmi kotelezettsége kapcsan rogzitette, hogy az kiterjed altaldban az emberi élet és létfeltételei védelmére,
,az emberi élet” dltaldban — kovetkezésképpen az emberi élet mint érték — a védelem térgya. [...] A ,személy” emberi
mindségét kifejezi: az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog. [...] Az egyenlé méltésaghoz valo jog az élethez
valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozoétt jogilag kilonbséget tenni.
Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotétdl [...]. Az Alkotmdanybirdsag ezt a hatarozatat az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen megerdsitette
{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolads [63]; 3296/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [63]; legutébb
3193/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolds 23}1}, ezért a Kuria véltozatlanul irdnyadénak tekintette.

A fent ismertetett alkotmanyos alapelvekre is tekintettel a Kuria véltozatlanul fenntartja az 1/2008. PJE hatarozat
megallapitdsat, mely szerint a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében egészségkarosodott gyermek
létéhez képest a ,nemlét” elénydsebb allapotként vald értelmezése nyilvanvaléan Magyarorszag alkotmanyos
rendjébe (itkdzne, és nem allna 6sszhangban az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel, illetve az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatdrozataival. Az Alaptorvény Il. cikke értelmében az emberi méltdsdg sérthetetlen. Ez minden
megsziiletett személyre egyarant vonatkozik egészségi allapotara, képességeire és mas személyes tulajdonsdgaira
tekintet nélkil.

A biréi gyakorlat tobb eseti dontésben és allasfoglaldsban adott irdnymutatdsa szerint az egészséges gyermek
megsziletése jogi értelemben kdrnak nem mindsithetd, az eredménytelen terhesség-megszakitas ellenére
kihordott egészséges gyermek megsziiletése nem alapoz meg karigényt (wrongful conception/pregnancy kereset)
(Legfelsébb Birdsag Pf.I11.26.339/2001., megjelent EBH2003.941. szamon), a természettdl fogva fogyatékos ember
|éte nem tekinthetd olyan kdrnak, ami a polgari jog szabalyai szerint megtérithetd (1/2008. PJE hatarozat V.2. pont).
A Kkartérités — rendeltetése szerint — valamely dllapotnak a karosultra nézve hatrdnyos megviéltozasat értékeli,
az ahhoz kapcsol6dd vagyoni és nemvagyoni hatrdnyokat orvosolja. A kar meghatdrozdsakor — a helyes
jogdogmatikai megkozelités szerint - a kareseményt megel6z6 allapotbdl kell tehdt kiindulni, azt kell
osszehasonlitani a karesemény utani éllapottal.

Az adott esetben a kart megel6z6 allapot a csaldd életében az volt, hogy a sziilék gyermeket terveztek, és
nyilvanvaldéan egészséges gyermek megsziletését vartak, ehhez képest egészségkarosodassal sziiletett meg
a tervezett (vallalt) gyermekik. Ebbdl eredéen a sziildket ért hatrany a fogyatékosan megsziiletett gyermek miatt
megneheziilt életiik, amely pszichés és anyagi kdvetkezményeket von maga utdn. A bekdvetkezett karuk tehat
az egészséges gyermek vallaldsdhoz képest eldallt hatranyokhoz igazodik. Ezért a kar fogalmanak meghatarozésa
alapjaul szolgalé viszonyitési alap kiindulépontja csakis az lehet, hogy a sziilék eleve gyermek véllalasarél dontottek,
szandékuk egészséges gyermek felnevelésére irdnyult, annak minden koltségével. A kar fogalmanak koérében
tehat a viszonyitasi alapként meghatarozhato elénydsebb allapot az egészséges gyermek sziiletése és felnevelési
koltsége. Ebbdl kovetkezéen a sziil6k vagyoni karaként az onként vallalt gyermek alap-felnevelésébdl eredd
kiadasokon feliil felmerilt, a gyermek egészségkarosodasabol eredé tobbletkoltségek jelentkeznek.

Az EBH-ban kifejtett allaspont azaltal, hogy a viszonyitdsi alap tekintetében az elénydsebb allapotot annak
lehetéségében hatdrozta meg, amelytél a karokozé magatartas fosztotta meg a személyt, illetéleg vagyondt,
a kérokozast megel6zé eldnydsebb dllapotnak valdjaban a gyermek ,nemlétét” tekinti. Ez a nézet tartalmilag
ugyanis azt foglalja magéban, hogy ha a kdrokozé magatartas hidnyaban az anya - élve az dnrendelkezési jogaval -
a terhesség-megszakitds mellett dont, a fogyatékos gyermek nem sziletik meg, azaz a gyermek ,nemléte”
az az elénydsebb dllapot, amelyhez viszonyitva a szll6k akaratuk ellenére kényszeriilnek egészségben karosodott
gyermek felnevelésére, annak minden koltségével.

Az emberi élet alkotményos érték, ami semmilyen korllmények kdzott nem értelmezheté polgari jogi értelemben
vett karként, a jog 4ltal védend6 érték tekintetében az egészséges és fogyatékos lét kozott nem tehetd
megkilonboztetés. Ez a megkillonboztetés a minden megsziiletett személyre egyenléen vonatkozd sérthetetlen
emberi méltésag tiszteletben tartdsanak alkotmanyos parancsdba (itkdzne. A genetikai, teratoldgiai artalom
kovetkeztében egészségkarosodott gyermek Iétéhez képest a ,nemlét” elénydsebb dllapotként nem értelmezhetd
sem a gyermek (ahogyan ezt az 1/2008. PJE hatarozat rogziti), sem a sziil6k szempontjaboél. Ebbdl kovetkez6en nem
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Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k.

foghatd fel karként az élettel (Iétfenntartdssal) kapcsolatos koltség. Ezért kizardlag a tervezett egészséges gyermek
és a genetikai, teratoldgiai drtalommal megsziletett gyermek felnevelési koltségei kozotti kiilonbozet itélheté meg
karként, mert csak igy érhetd el, hogy kizérélag a gyermek egészségében kdrosodott allapotat és ne a puszta létét
tekintstk karnak.

Mas oldalrdl a szil6knek a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt megneheziilt élete jelenti polgéri jogi
értelemben azt a - vagyoni és nem vagyoni — kart, amelynek megtéritésére az egészségligyi szolgéltaté koteles.
Az itélkezési gyakorlat szerint a terhességmegszakitas ellenére megsziiletett egészséges gyermek esetében
(wrongful conception/pregnancy) az, hogy a szllé életvitele — értelemszerlien - mas lenne gyermek nélkil,
mint egy gyermekkel a csalddban, az életminéség hétrdnyos megvéltozasat nem jelenti, igy kartérités alapja
sem lehet (Pf.I11.26.339/2001, megjelent: EBH2003.941.). Ebbd&| kévetkezéen a ,megneheziilt élet” fogalma nem
jelentheti — altaldban - a szll6k altal vallalt gyermek megsziiletésébdl eredd életvitelvaltozast, hanem kizardlag
az egészségkarosoddssal 6sszefliggésben keletkezett tobbletterheket.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy nem tartozhatnak bele a karfogalomba a gyermek 1étébél eredd koltségek, vagyis
az un. alap-felnevelési koltségek, kizardlag az egészségkarosodassal Gsszefliggésben felmertlt tobbletkoltségek.
Ezért a fejlédési rendellenességgel sziletett gyermek felnevelésével kapcsolatban a sziilék vagyoni karként
a tervezett egészséges és a ténylegesen megsziiletett egészségkarosodott gyermek magasabb felnevelési koltsége
kozotti kilonbozetet érvényesithetik. Ennél fogva az egészségiigyi szolgaltatd felel6sségi kdrébe is csupan azok
a tobbletterhek, gondozasi, nevelési és tartasi tobbletkoltségek tartoznak, amelyek a tervezett és/vagy vallalt, de
a természetnél fogva fogyatékosan sziiletett gyermek tartasanak kiilonbozeteként jelentkeznek. Ha a birdsag
a kartéritést nem sz(ikiti le a tobbletkiadasokra, az ellentétben all azzal az dltalanos jogelvvel, hogy a gyermek léte
semmilyen koriilmények k6zott nem tekinthetd karnak.

Mindezeket figyelembe véve a Kuria ugy foglalt lldst, hogy miutdn a genetikai, teratolégiai artalommal sziiletett
gyermek léte 6nmagaban kérként nem értelmezhetd, a vagyoni kér fogalmaba nem tartozhat bele a gyermek
felnevelésével kapcsolatos 0sszes koltség, kizardlag az egészségkdarosodasbdl eredéen felmeriilt tobbletkoltség. Erre
tekintettel nem vonhaté az egészségligyi szolgaltatd kartéritési felel6ssége kdrébe az un. alap-felnevelési kéltség
megtéritése.

A kifejtettekre figyelemmel indokolt a Kuria Pfv.l1.20.069/2015/3. szamu (EBH2015.P.11. szamon megjelent)
hatarozatatdl vald eltérés. A Kuria el6z6ekben kifejtettekkel eltéré tartalmu hatarozatai a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kotelezd erejli hatdrozatként.

VI.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazdsa egységének biztositdsa [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk
(3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a hatarozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kézlényben, a BHGY-ben,
a birésagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésdgokra
a Magyar Kozlonyben térténé kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2022. julius 4.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k.
a tanacs elndke
Dr. Bartal Géza s.k.

Dr. Patyi Andrds s.k. Dr. Balogh Zsolt Péter s.k.

el6adé biro biré biré biré
Dr. Bartkd Levente s.k. Dr. Csdk Zsolt s.k. Dr. Dardk Péter s.k. Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird bird bird bird
Dr. Déme Attila s.k. Dr. Dzsula Marianna s.k. Dr. Farkas Attila s.k. Dr. Fekete Ildikd s.k.
biré biré biré biré
Dr. Harter Mdria s.k. Dr. Hajdu Edit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kovdcs Andrds s.k.
biré biré biré biré



6788

MAGYAR KOZLONY -

Dr. Sperka Kdlmdn s.k.

biré

Dr. Cs6ke Andrea s.k.
biré
Dr. Kiss Gabor s.k.

biré

Dr. Magosi Szilvia s.k.

biré

Dr. Parlagi Mdtyds s.k.
biré
Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k.
biré
Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k.

Bdszdérményiné
dr. Kovdcs Katalin s.k.
biré
Dr. Farkas Antdnia s.k.
biré
Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biré

Dr. Mészdrosné

dr. Szabd Zsuzsanna s.k.

biré
Dr. Pataki Arpdd s k.
biré
Dr. Stark Marianna s.k.

biré

Dr. Tibold Agnes s.k.

biré

Dr. Cseh Attila s.k.

biré

Dr. Gdspdr Ménika s.k.
biré
Dr. Kbvesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k.

biré

Dr. Mocsdr Attila Zsolt s.k.

biré

Dr. Puskds Péter s.k.
biré
Dr. Suba Ildiké s.k.

biré

Dr. Varga Edit s.k.

bird

Dr. Csesznok Judit Anna s.k.
bird

Dr. Gyarmathy Judit s.k.
biré

Dr. Madardsz Anna s.k.
bird

Nyiréné dr. Kiss lldiké s.k.

biré

Salamonné dr. Piltz Judit s k.
bird
Dr. Szabé Kldra s.k.

biré

Dr. Zumbdk Péter s.k.

bird

2022. évi 165. szam

[40]

[42]

biré

Dr. Déme Attila biré tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Kdria Jpe.lll.60.011/2022/15. szamu ugyben hozott 2/2022. Jogegységi hatdrozatdval (a tovabbiakban: hatarozat)
a jelenlegi jogszabdlyi kornyezet mellett nem tudok egyetérteni. Véleményem szerint a Kdridnak az EBH2015. P.11.
szam alatt kozzétett Pfv.111.20.069/2015/3. szdmu hatarozatatdl valé eltérésre nincs kelld jogi alap.

A hatérozat indokoldsa szerint a felvetett kérdés megvalaszoldsanak kulcsa a kar mibenlétének meghatarozasa,
ennek sordn pedig abbdl kell kiindulni, hogy a sziil6k eleve gyermek véllaldsarol dontottek, szandékuk gyermek
felnevelésére irdnyult annak minden koltségével, amibdl kovetkezéen a sziilék vagyoni kdraként az onként vallalt
alap-felnevelésbdl eredé kiadasokon feliil felmerilt — a gyermek egészségkarosodasabdl eredd - tobbletkdltségek
jelentkeznek.

Véleményem szerint annak nincs jelentésége, hogy a terhesgondozads megkezdése elétt szandékolt volt-e a sziilék
részérél a gyermeknemzés, vagy csak eshetdlegesen terjedt ki arra a tudatuk, ugyanis akar tervezett, akar spontan
terhességrél van sz, megszakitdsanak orvosi és jogi feltételei azonosak. A gondolkodas kiindulépontja mind
a torténeti folyamatot tekintve, mind logikailag az a pont kell legyen, amikor a sziil6k felvilagositast kell(ett volna)
kapjanak arrdl, hogy fennallnak a terhességmegszakitas jogilag elismert egészségligyi feltételei. Ez az a pont, amikor
a szll6k tudatosan atgondolhatjak, hogy kivanjak-e a terhesség folytatasat vagy sem. Ez az a szituaciés helyzet,
amelyben sériilhet a megszakithato terhességet viselé gravida dnrendelkezési joga és a sziilék csaladtervezési joga
(egy esetleges korabbi csalddtervezéshez képest az,Ujratervezési” joga).

A vizsgalt esetekben a sziil6k allitjiak, hogy a megfelel6 orvosi tajékoztatas ismeretében 6k a terhességmegszakitas
mellett dontottek volna. Ez az & lelkiismeretiikre tartozé kérdés, ennek egyértelmien ellentmondé peradatok
hianydban sem a kétségbevonasara, sem a mordlis megkérddjelezésére nem jogosult a birdésdg. A sziilék azt
a meghidsitott akaratukat nyilvanitjak ki, hogy 6k nem kivantdk volna ezt a gyermeket (nem egy gyermeket)
felnevelni, nem kivantak vallalni ennek a gyermeknek a felnevelésével jaro koltségeket, most azonban,
az egészséglgyi szolgdltatd mulasztdsa folytdn mégis erre kényszerlilnek. Ezért nem tudok egyetérteni
a hatdrozatnak azzal az indokéval, hogy a sziil6k kara az egészséges gyermek vallaldsdhoz képest el&allt
hatranyokhoz igazodna. Az 6 karuk a megfogant gyermek nemvéllalasahoz igazodik.

A hatdrozat indokoldsa szerint erre a nemvdllaldsra a sziil6k azért nem alapithatjdk a gyermek alapfelnevelési
koltségeiben jelentkezd karigényiiket, mert az emberi élet alkotmanyos érték, ami nem értelmezheté polgari
jogi értelemben vett karként, és ebbdl kovetkezéen nem foghatd fel karként az élet fenntartasaval kapcsolatos
koltség sem. Nem vitathatd, hogy az emberi élet alkotmanyos érték és jogi értelemben vett kdrnak nem tekintheté.
Ugyanakkor a torvény — alkotmdanyosan - megengedi, hogy bizonyos koriilmények kozott a gravida a magzati
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élet kioltasa, a gyermek nemléte mellett donthessen. E dontési jogtdl valé megfosztottsdg jogsérelemként vald
elismerésének megtagadasa a torvény dltal biztositott jog érvényesiilését esetlegessé, megsértését adekvat
jogkovetkezmény nélkiilivé, az anyai onrendelkezési jogot biztositd torvényt pedig lex imperfectava tenné,
adott esetben a terhességmegszakitasrol valé dontést az orvos — vildgnézete altal meghatérozott — rendelkezési
hatalmdba tolnd. Olyan indokkal, ami maganak a torvénynek az Alaptdrvénnyel valoé Osszeegyeztethet&ségét
kérdojelezi meg. Az alkotmanyos dilemma fel sem merll, ha - amint az egyébként a védett jogtargyak
kilonb6zéségébdl adddik - vildgos kiilonbséget tesziink a jogtirgyak eltéré jogi természete és eltérd ténybeli
alapja kozott.

A hatérozat indokolasa nagymértékben tamaszkodik az 1/2008. Polgari jogegységi hatdrozat megallapitdsaira,
a hatérozat [20] bekezdése foglalja 6ssze a kdvetkezéképpen: ,a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében
egészségkarosodottan szilletett gyermek esetében az orvos jogellenes, felréhaté magatartasa abban all, hogy
a szlléket nem tajékoztatta arrdl, hogy valdszintsithetéen fogyatékos gyermekiik fog szilletni, és igy megfosztotta
Oket a csaladtervezési joguk gyakorlasatdl, attdl, hogy 6k donthessenek a fogyatékos gyermek megsziiletésérdl,
vagy a terhesség, még lehetséges idében torténé megszakitasarél. A dontés lehetéségének elmaradasaval
az anya onrendelkezési joga és mindkét sziilé csalddtervezéshez fliz6d6 joga séril. A sziil6knek a fogyatékosan
megsziletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgdri jogi értelemben azt a — vagyoni és nem
vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve - az orvosi mulasztas folytan az egészségiigyi intézményre atharithato”
Ennek a Polgédri jogegységi hatdrozatnak azonban vannak tovdbbi lényeges megallapitdsai is: 1) egyazon
jogellenes magatartas nem szikségképpen valt ki azonos jogkovetkezményeket kiilonb6ozé személyekkel
szemben (a felel6sség fennallasa, annak alakzata, feltételei is kilonbozhetnek); 2) az egészséges élvesziiletés,
illetve a fogyatékos vildgrajovetel kozotti életmindség-kiilénbség nem vezethetd vissza az orvosi mulasztasra
(1/2008. Polgari jogegységi hatdrozat V.3. pont elsé bekezdés).

Az 1/2008. Polgari jogegységi hatdrozat tehdt a sziilék jogilag elismerheté hatrdnydt a gyermek léte miatt
megneheziilt életeként, nem pedig a gyermek egészségkarosodott &llapota folytdn megneheziilt életeként
hatdrozta meg. A hatrdny nem a gyermek léte, hanem a szll6k megneheziilt élete, amire nézve pedig az egészséges
élvesziiletés, illetve a fogyatékos vilagrajovetel kozotti életmindség-kilonbség nem vezethet6 vissza az orvosi
mulasztasra. Vagyis a felel6sség vizsgalatanal ez a kérdés irrelevans, a fogyatékossaggal 0sszefiiggé tobbletkoltség
és az egészséges gyermek felnevelési koltségei nem vélaszthatdk szét, ami az EBH2015. P.11. szdmu eseti dontés
Iényeges megallapitasa. Ezért is helyes az EBH2015. P.11. szdmu elvi dontésnek az az indoka, hogy ,a jogvita
eldontése nem a lét és a nemlét szétvalasztasan alapul” {[18] bekezdés}.

Az nem vitatott, hogy a sziil6k vagyoni és nem vagyoni jellegi igényeinek elbirdlasa soran mérlegelési szempont
nem lehet a gyermek léte, mert az — a hatdrozat indokolasaban helyesen kifejtettek szerint — Magyarorszag
alkotmanyos rendjébe (itkdzne. A sérelemdij irdnti igény alapja valéjdban az a kdrlilmény, hogy a szuilék vélelmezett
nemvéllaldsuk ellenére mégis kénytelenek viselni a gyermekvallaldssal jard terheket, méghozzd a gyermek
dllapotdhoz igazoddan az atlagot meghaladé mértékben. Azt nem sérelmezhetik, hogy ember jott a vildgra, de azt
igen, hogy ennek terheit 6nkéntes vallalasuk hidnydban is nekik kell viselnilk. Igényiik jogi alapja pusztan csak az,
hogy ha az alperesnek felrohaté okbdl kell az adott gyermeket felnevelnilik, ennek koltségeit is viselje az alperes.
Nem kérdéjelezik meg a gyermek létjogosultsdgat és nem tintetik fel a nemlétét eldnydsebb allapotként,
olyannyira, hogy a nevelésével jaré fizikai pszichikai terheket is véllaljak, nem testéljak at masra.

Amig az él6 ember nem tudja fenntartani anyagilag az életét, azt masnak kell vallalnia helyette. Ezek altalaban
a szulék. De a szilék donthetnek ugy is, hogy ezeket a koltségeket nem ,kivanjak” vallalni (arra nem képesek), és
igénybe veszik vagy a nagysziiléket, vagy az allami elldtérendszert, amelytdl részlegesen nevel6sziildk is magukra
véllalhatjdk a gyermeknevelés terheit (értelemszertien annak remélt javaival, 6romeivel egyiitt). De ez minden
esetben dontésen alapul (dllami kotelezettségvallalds esetén az dllam dontésén). A vizsgalt esetekben azonban
milyen alapon koételezziik a sziil6ket e kdltségek részbeni viselésére, mikdzben 6k ezt — allitasuk szerint - térvényes
modon nem kivantak volna vallalni?

A megvalaszolandd jogkérdés az, hogy kinek kell viselnie a teljes méltédsdggal rendelkezd, de egészségében
sorsszerien karosodott ember |étfenntartdsdval, gondozasaval, dpolasaval felmeriilé koltségeket. A jogvitdban
nem az vizsgdlandd, hogy keletkezhetnek-e ilyen koltségek, még csak nem is az, hogy jobb lenne-e, ha nem
keletkeznének, ugyanis senki nem vonja kétségbe a megsziletett ember élethez valé jogat, abbdl pedig
automatikusan kévetkezik, hogy létfenntartasanak kell legyenek anyagi alapjai. Az eldontendd jogkérdés minddssze
az: kinek a kotelessége ezeknek az anyagi alapoknak a megteremtése, viselése? Ebben a kérdésben és barmilyen
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értelm(l megvalaszoldsdban burkoltan sincs benne az, hogy a nemlétezés elénydsebb allapot lehet a létezéssel
szemben. Ez nem is vizsgalando, nem is vizsgalhato.

A védett jogtargyban valé ekkénti kilonbségtétel teszi lehetévé annak az ellentmondasnak az elkeriilhetdségét,
hogy bar torvény biztositja a sziléknek a gyermek nemlétének valaszthatésagat, a birdsdg azonban ennek
meghiusitdsat mégse ismerje el sérelemként. Ha ez a kiilonbség — amely teljes mértékben 6sszhangban van
az 1/2008. jogegységi hatdrozattal - vildagosan all el&ttiink, nem (itkoziink kézrendi, alaptorvényi korlatba.

A kovetkezd analdg példa vilagithatja meg, miért lehet, s6t miért kell elvalasztani a koltségigény ténybeli alapjat
a sziletés tényétdl. Ha a gyermek nem sorszerlien, hanem az egészségligyi szolgaltatd valamely felrohatd
magatartasa kdvetkeztében sziletik egészségkarosodottan, vagy szenved el a csecsembégondozas sordn valamilyen
egészségkarosodast, a gyermek kompenzdlandé hatranya az egészségkarosodas. De a sziil6ké nem az. Az 6
egészségilk nem karosodott. Az 6 kompenzalandé hatranyuk az, hogy a gyermekiik egészségkarosodasahoz vezetd
karokozé magatartds folytan az életiik masként alakul, mint a kdrokozé magatartas nélkil, kénytelenek viselni
az ebbdl eredé fizikai, pszichikai és anyagi hatranyokat. A karokozé magatartas mindkét jogsérelem esetében egy és
ugyanaz. A kdvetkezménye azonban mas a gyermekre és mas a sziil6kre nézve. Mas a joghatrany és mas a ténybeli
alapja is. A szlil6k igényének ténybeli alapjdhoz hozzatartozik ugyan a gyermek egészségkarosodasa is, de csak
torténeti tényként és nem torvényi tényallasi elemként, mert a kdr mint térvényi tényallasi elem az 6 esetlikben nem
az egészségkdrosodas. Hasonldképpen: a hatdrozattal érintett esetekben sem a gyermek léte a sziilék — vagyoni —
kara. A vélasztovonal a torvényi tényallasi elemek és az azokon kivil es6é egyéb torténeti tényallasi elemek kozott
van. A gyermek létezése nem torvényi tényallasi elem, mert nem az a kar, nem is annak kompenzalasat kérik
a szilék.

A létfenntartashoz szikséges ellatas az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatdban sem tartalmi eleme az élethez
és az emberi méltésaghoz valdé jognak. Az Alkotmanybirésdg maga is elkiilonitette az ember személyét és
a létfenntartaséval felmeril6é koltségeket, ezeknek harmadik személy vagy az allam altali biztositdsa nem érinti
az ember emberi statuszét. ,Az Alkotmanybirésag alladspontja szerint [...] a gyermek joga arra, hogy csalddja,
az allam és a tarsadalom részérdl védelmet és gondoskodést kapjon [...] nem all értékelhet6 Osszefliggésben
az abortusz és feltételei alkotmanyossaganak problémajaval” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 3. f)]. ,Bar minden
alapvet6 jog végsé ereddje az emberi méltdsag és az élet védelme, a Il. cikk védelmi kdre nem terjed ki az altaldnos
torvények keretei kozott biztositott ellatdshoz valé jogra. [...] Az emberi méltésagbdl, az élethez vald jogbdl
az egyénnek éallammal szembeni igénye van az élethez sziikséges, alapveté feltételek biztositasara.” {3087/2022.
(1. 10.) AB hatarozat, [59]}.

Alapvetd jogelv, hogy mindenki viseli magatartasanak kovetkezményeit. Amennyiben ezek a kovetkezmények
masnal jelentkeznek és hatranyosak, akkor is az azokat el6idézének kell viselnie 6ket, ha pedig ez nem lehetséges,
kompenzaciét kell adnia az elviselésiikért. Ha kizarolag neki felrohatéan merlinek fel, kizérélag neki kell
viselnie/kompenzalnia éket. Az a korllmény, hogy a sziil6k gyermeket nemzettek, olyan torténeti el6zménye
csupan a jogvitanak, amely jogilag irrelevans, hiszen még ezt kovetéen is lett volna lehetéséglik a bioldgiai
kovetkezmények elharitasara, ha az egészségiigyi szolgéltatd ezt nem hiusitja meg felréhatéan.

A hatédrozat indokoldsa szerint a szll6k azért nem tarthatnak igényt a karokozéval szemben a genetikailag,
teratologiailag karosodott gyermek teljes felnevelési koltségére, ,mert csak igy érheté el, hogy kizardlag
a gyermek egészségében karosodott allapotdt és ne a puszta létét tekintsiik karnak” {[33] bekezdés}. Nem
vildgos, mibdl fakadhat ez a célkitlizés. Ha pusztan abbdl, hogy az emberi élet érték, akkor az a kérdés mertil fel,
vajon az egészségkarosodott élet mar kar? A kart jogi fogalomként hasznaljuk: kell hozza rendelnilink karokozot,
jogellenes (és felréhatd) magatartast, okozati 6sszefliggést. Az egészségkdrosodas tekintetében ilyen jogi tényeket
nem taldlunk. Akkor mi az a jogi értelemben vett kar, aminek megtéritésére az egészségkarosodas folytan felmeriilé
tobbletkoltségek erejéig azért az alperest kotelezziik, mert 6 okozta azt? A hatdrozat indokoldsanak [35] bekezdése
szerint ,[h]a a birésag a kértéritést nem szikiti le a tobbletkiaddsokra, az ellentétben all azzal az altalanos jogelvvel
hogy a gyermek Iéte semmilyen koriilmények kozétt nem tekinthetd karnak”. Ha a gyermek 1étébdl eredd koltségek
az un. alapfelnevelési koltségekkel azonosithatok, felmeril a kérdés, hogy a sorszszerlien egészségkarosodassal
sziletett gyermek létfenntartasanak un. tobbletkoltségei mibdl erednek. Van egy olyan karokozé magatartas
alperesi oldalon, ami fliggetlen az & 1étété1? A gyermeki ,lét” fogalma valdban csak az alapfelnevelési koltséggel
fémjelzett egészséges gyermek létezésével azonosithat6? Nem tartozik bele a fogyatékos gyermek léte is? Annak
kimondasa, hogy a szlldk életének megneheziltségét nem a gyermek léte, hanem a fogyatékossaga okozza
{[33] bekezdés}, azt jelenti, hogy az egészséges lét nem kar, de a fogyatékos Iét kar. A fogyatékos 1ét, nem pedig
az egészség megkarositasa. Véleményem szerint a fogyatékos Iét karra minésitése sem fér 6ssze az Alaptérvénynek
a hatérozat indokolasaban felhivott rendelkezéseivel.
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A tobbletkoltségeknek nincs egy, az alapkoltségektdl elkilonild onalld kar-oka. Az egészségében sulyosan
karosodott, sulyosan fogyatékos ember esetében fogalmilag is pontatlan felnevelési kdltségekrél beszélni, hiszen 6
soha nem lesz felnevelve, nagykorusaganak elérését kovetéen sem lesz képes 6nall6 életre. Az 6 esetében sziiletése
pillanatatol létfenntartdsi koltségekrdl van szé, amelyeken belll nincsenek alapra és tobbletre elkiilonithet6
részek. Az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat rogzitette, hogy az egészséges élvesziiletés, illetve a fogyatékos
vildgrajovetel kozotti életmindség-kiilonbség nem vezethetd vissza az orvosi mulasztasra. A hatarozat — eredményét
tekintve — pont ezt a kiilonbségtételt teszi meg.

A szil6k vagyoni karigényének a gyermek létezésétdl vald elvélaszthatatlansagat vallé felfogasok (Hamori
Antal, Navratyil Zoltdn) a szilék vagyoni igényének érvényesithetéségét a gyermek egészségkdrosodasahoz
kapcsolodd tobbletkoltségekre is kiterjedéen utasitjdk el, egyszerlien arra utalva, hogy az ember élve sziiletése
akkor sem kar, ha fogyatékos, sziikségletei nem vélaszthatdk el a 1étezésétdl, és az anyai 6nrendelkezéshez valé jog
megsértése miatt a szlil6knek csak a jogsértés megallapitasara és legfeljebb megfelelé elégtétel adasara (objektiv
személyiségvédelmi jogkovetkezmények alkalmazasara) lehet igénye. E felfogds szerint a fogyatékos gyermek
felneveléséhez az dllamnak tdmogatast kell nyudjtania, nem kartéritést.

Ha jogosszehasonlité kitekintést tesziink, akkor is azt tapasztalhatjuk, hogy a kilonbdzé orszégok biroi
gyakorlata tulnyomé tébbségben nem lat alkotmdanyos problémat az un. wrongful birth esetekben. A genetikai-
teratologiai artalommal érintett gyermekek megsziiletésével kapcsolatban felmeriilt vagyoni karigényeknek
az ,alap”koltségekre is kiterjed6en helyt adnak Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban, Hollandidban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Norvégidban, Gérégorszagban (Benke Jozsef: ‘Gyermekkar’. Osszehasonlitéjogi
szemelvények a sziiletés mint kar-ok témakorébdl, IAS, 2020/2., 21. o.).

A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) — amelynek gyakorlata az utobbi tébb mint
harminc évben toretlen — szerint a gyermek létezése ugyan nem kér, de eltartdsdnak kotelezettsége anyagi
megterhelést jelent, a tartasi koltségek vagyoni karként valé elfogadasa pedig nem hat ki negativan a gyermek
létezésére és személyiségére. A BGH kifejezetten kettévalasztja a gyermek életét mint értéket és felnevelésének
koltségeit mint kart (Trennungslehre, BGHZ 124, 128 = NJW 1994, 788.; Herpai Annamaria: Ujabb jelenségek
a szuletéssel kapcsolatos kartéritési igények kdrében, MJ, 2005/11.; Navratyil Zoltan: Keresztiilhtuzott csalddtervezés:
a gyermek mint kar, JK 2009/7-8.) A koltségek elvélaszthatdsagat viszont tagadja az egészséges és a fogyatékos
személy kozotti kiilonbségtétel alkotmanyellenessége miatt (Existenzsicherung, BGHZ uo.). Elismeri ugyan a jogos
igények korlatozottsdgat, de nem az alapfelnevelési és tobbletkoltségek elvdlasztasaval, hanem ataldnydsszeg
meghatarozasaval. Allaspontja szerint a gyermek felnevelési kéltségei meghatérozésa sordn a birésagnak olyan
érdekmérlegelést kell alkalmaznia, amely a gyermek alapvetd sziikségleteit tartja szem el6tt, mert csak igy zérhato
ki a kdrokozé kotelmen tuli marasztalasa. Véleményem szerint ezt a szempontot kellene érvényesiteniiik itélkezésiik
soran a magyar birésagoknak is, ami természetesen nem érinti a gyermek egészségkarosodasabdl fakado koltségek
egyediesitését.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésdg (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) gyakorlatdban megfogalmazodott
ezzel ellentétes allaspont is, azonban a BGH-val ellentétben a BVerfG dontései nem mutatnak egységet. A BVerfG
1993-ban minden tovabbi indokolas nélkil leszogezte, hogy sem a gyermek létezését, sem pedig tartési koltségeit
nem lehet karként értékelni, és ez vonatkozik a gyermek fogyatékossaga miatt felmerllé tébbletkoltségekre is
(BVerfGE 88, 203 = NJW 1993, 1751.). 1997-ben viszont mar - egy alkotmanyjogi panaszt elutasité hatarozatdban -
helyesléen nyilatkozott a BGH gyakorlatardl (BVerfGE 96, 375 = NJW 1998, 519.).

Az osztrak legfels6bb birdsag (Der Oberste Gerichtshof, OGH) aszerint itél meg teljes vagy részleges koltséget, hogy
mennyire sulyos megterhelést jelent a gyermek éllapota a sziilei szdmara. Rendkivili megterhelés esetén a teljes
létfenntartési koltséget megitéli.

A holland legfelsébb birésag (Hoge Raad) a vonatkozé elsé, 1997-es dontésében kiemelte: az, hogy a gyermek
sziletéséhez karkovetkezményt kapcsolunk, nem jelenti, hogy magdban a gyermeksziiletésben latnank a kart.
Arrdl van szé csupan, hogy a sziilék a felréhatd orvosi mulasztas koveteztében megtéritend6 vagyoni hatranyt
szenvednek el. A gyermek 18 éves kordig atlagosan felmerilé koltségeket taldlta megtéritendéknek (Herpai
Annamaria: I. m.). A 2005-6s Un. Kelly Gigyben leszgezte: az anya az 6nrendelkezési joganak sérelme miatt fizetendé
kartéritésnek olyan helyzetbe kell hoznia a szlléket, mintha a hiba nem merilt volna fel, tehat nem kellene
szamolniuk Kelly gondozasénak és nevelésének koltségeivel. Szlikségesnek latta leszogezni azt is, hogy itélete
még implicite sem tartalmaz megallapitast a gyermek életének értéktelenségérél, nem jelenti azt, hogy Kelly sziilei
szenvedésének forrasa lenne (HR 18.03.2005; Czine Aliz: A szlletéssel kapcsolatos kartéritési igények megitélése -
azaz lehet-e kar az emberi élet, Themis, 2014/2.).
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Az olasz semmit6szék (Corte Suprema di Cassazione) egy 2019. junius 25-én nyilvdnossagra hozott itéletében
18.0).

A francia Cour de Cassation a 2000-ben hozott hires Perruche-itéletében egyenesen a gyermeknek itélt meg
mindennemU karigényt. Az itélet olyan heves visszhangot véltott ki, hogy a torvényhozé sziikségesnek latta
jogalkotassal rendezni a kérdést azzal, hogy a gyermeknek semmiféle karigénye nem lehet, a szlléknek pedig
a beteg gyermek sziiletése okan akkor van kartéritési igényiik, ha az orvos a betegséget a terhesség ideje alatt nem
fedezte fel, és ezért a mulasztasért nagyfoku gondatlansag terheli (Herpai Annamaria: I. m.; Czine Aliz: 1. m.).

A hatdrozat éltal elfoglalt dllasponttal a brit joggyakorlat 6sszevethet6, de az is csak eredményében. A McFarlane v.
Tayside alth Board ligyben a House of Lords nem itélte meg a gyermek felnevelésének koltségeit, de leszogezték,
hogy dontésiik alapja nem a kozrend védelme, ehelyett a londoni polgar itél6képességére hivatkoztak. A Rand v.
East Dorset Health Authority tigyben (2000) a Court of Appeal a gyermek felnevelési koltségei koziil azokat itélte
meg a szlléknek, amelyek a gyermek sérilt voltdhoz kapcsolédnak. Hasonlé dontés sziiletett a Hardman v. Amin
és a Lee v. Taunton and Sommerset NHS Trust ligyekben. A dontések |ényegi indoka, hogyha a londoni polgarokat
megkérdeznék, tobbségében az lenne a véleménylik, hogy az ilyen gyermek megsziletése valéjaban nem aldas,
és ezért a sziil6k bizonyos foku - a gyermek fogyatékossagahoz igazodd — kompenzaciéja igazsagos (Szeidl Agnes:
A kartéritési felel6sség megallapitasdnak véltozésai gondatlan karokozas esetén az orvosi mihibaperekben
a brit jogban, IAS, 2008/4.). Ezek a dontések sem alkotmdanyos szempontokon, de még csak nem is jogi érveken
nyugszanak. Alapjuk egy vindikalt oszté igazsdgossdg és egy vélelmezett laikus jogérzet. Az aequity itélkezés
példai. llyen méltanyossagi itélkezésre viszont a magyar birésagnak nincs felhatalmazasa, az irott jog talajardl nem
rugaszkodhat el, és etekintetben a teljes kartérités elve szigoru kotottséget jelent. A régi Ptk. 339. § (2) bekezdése
és a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése lehetévé teszik ugyan, hogy a birésag kiilonds méltanylast érdemlé koriilmények
fenndlldsa esetén a kartérités mértékét a teljes karndl alacsonyabb 6sszegben hatédrozza meg, ezek a rendelkezések
azonban minden esetben az egyedi koriilmények rendkivili/kiilonds méltanylast érdemlé koriilményei alapjan
teszik lehet6vé a karért felelés személy felelésség aldli részbeni mentesitését; az igyek meghatdrozott csoportjara
alkalmazandé generalis felhatalmazast nem adnak.

A bir6éi gyakorlat nem ritkdn taldlkozik olyan esetekkel, amikor a szuléi igényérvényesitésrél vilaglik
a visszaélésszerliség, mint enyhébb Down-szindrémas esetek, vagy ,csupdn” egy végtag hidnya, esetleg csak
valamilyen mértékl karosodasa, amelyek orvosilag utdlag akdr még korrigalhatdk is valamilyen mértékben,
vagyis olyan esetek, amikor a sziil6k magatartdsabol, személyiségébdl is alaposan valészinUsithetd, hogy ennek
az artalomnak az ismeretében valéjaban nem dontdttek volna a terhesség-megszakitds mellett, de a perben
csaladjuk anyagi helyzetének javitasa érdekében mégis ezt allitjdk. Természetesnek tartom, hogy ilyenkor a birdi
igazsdg-szolgaltatasra valo torekvés nem akarja elismerni a visszaélésszer(inek sejtett igények érvényesithetségét.
(Vannak esetek, amikor a szilék nem is igénylik az un. alap-felnevelési koltségeket.) Ismertek mar olyan
torvénymodositési javaslatok, amelyek e probléma kikliszobolését célozzdk (Benke Jozsef: A természettdl adott
karosodassal szliletés és a sziil6k vagyoni kompenzécidja a formaléddd hazai felsébirdsagi gyakorlatban, MJ 2022/1.).
Az Mvtv. terhesség-megszakitds orvosi indikacidirdl szol6 6. §-a a torvény 1992-es meghozatala 6ta valtozatlan.
Azéta 30 év telt el, az orvostudomany diagnosztikai téren is rengeteget fejlédott. Amennyiben ennek eredményei
a terhesség-megszakitds orvosi feltételeinek jogi pontositdsdval az indikaciét képesek lennének a sulyos
artalomra, illetve az élettel nehezen 0Osszeegyeztethetd rendellenességre sziikiteni, a probléma megoldhatd
lenne. Véleményem szerint azonban az EBH2015. P.11. szamu elvi dontésben kifejezett birdi gyakorlattdl
eltér6 jogértelmezéssel nem oldhaté meg, mert az komoly jogrendszerbeli inkoherencidhoz, jogdogmatikai
kovetkezetlenséghez és valos igények érvényesithetetlenségéhez vezet.

Budapest, 2022. julius 4.

Dr. Déme Attila s .k.

biré
A tobbségi hatdrozattol eltérd allasponthoz csatlakozom.

Budapest, 2022. julius 4.

Dr. Kovdcs Andrds s k.
bird
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Dr. Parlagi Mdtyds biré tobbségi hatdrozattdl eltérd dlldspontja

Nem értek egyet a jogegységi hatarozat rendelkezé részével és indokoldséaval.

A tobbségi hatdrozat érvelése az 1/2008. PJE hatdrozaton alapul abbdl kiindulva, hogy az ember léte nem
a gyermek érvényesit azért, mert él. A jelen jogegységi eljaras targya a sziil6knek az egészségkarosodott gyermek
felnevelésével kapcsolatos vagyoni kérigénye. A szlil6k altal érvényesitett igény targya nem maga a lét, hanem a lét
koltsége.

Véleményem szerint dogmatikailag csak a két szélsé allaspont indokolhato.

Ha elfogadjuk, hogy a megfelel6 tajékoztatas hidnya miatt nem tudta az anya onrendelkezési jogat és nem tudtak
a szilék csalddtervezéshez valé jogukat gyakorolni, akkor a teljes felnevelés koltsége all okozati 6sszefliggésben
az egészségigyi szolgdltatd mulasztasaval: ennek megitélése nem a gyermek létét tekinti karnak, hanem
mindazokat a koltségeket, amik a szll6knél az egészségligyi szolgaltaté mulasztasaval okozati 6sszefliggésben
keletkeztek.

Ha azonban - az okozati 6sszefliggés és nem a kérenyhitési kotelezettség korében — a csalddtervezéshez valé jog
utolagos gyakorldsaként értékeljik a sziil6knek azt a magatartdsat, hogy sziil6i felligyeleti jogukat nem szlintették
meg az Orokbefogadashoz valé hozzdjarulassal, akkor a felnevelésnek semmilyen koltsége nem all okozati
Osszefliggésben az egészségligyi szolgaltaté mulasztasaval.

A koztes megoldast tartalmazéd tobbségi hatdrozat allaspontom szerint dogmatikailag nem igazolhaté:
az egészségligyi szolgaltatd magaért az egészségkarosodasért nem felelds, igy nem koteles kizardlag az abbdl
eredd tobblet-felnevelési koltség megfizetésére.

Budapest, 2022. julius 4.

Dr. Parlagi Mdtyds s.k.

biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1480/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
Magyarorszag 2021. évi arvizkockazat-kezelési tervérol

A Kormany

1.

2.

3.

elfogadja — az arvizkockazatok értékelésérél és kezelésérél sz6l6, 2007. oktdber 23-i 2007/60/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvben foglalt tagallami kotelezettség teljesitése érdekében, a vizek tobbletébdl ered6 kockazattal
érintett terlletek meghatérozdsardl, a veszély- és kockazati térképek, valamint a kockazatkezelési tervek
készitésérdl, tartalmardl sz616 178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (3) bekezdése
alapjan — Magyarorszag 2021. évi Arvizkockazat-kezelési Tervét (a tovabbiakban: Arvizkockézat-kezelési Terv);
felhivja a beliigyminisztert, hogy — a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan - gondoskodjon az Arvizkockazat-
kezelési Terv kormanyzati honlapon valé kozzétételérél;

Felel6s: beltigyminiszter

Hatdridé:  az Arvizkockazat-kezelési Terv 1. pont szerinti elfogadasat kévetéen azonnal
visszavonja a Magyarorszag Arvizi Orszagos Kockézatkezelési Tervérél sz616 1146/2016. (lll. 25.) Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1481/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
egyes helyi 6nkormanyzatokat érinté kormanyhatarozatok médositasarol

1.

A Nyiregyhdzi Ipari Park bovitésének tdmogatasarol sz6lé 1043/2022. (. 4.) Korm. hatdrozat 3. pontjaban
az ,a terllet tulajdoni helyzetének rendezése, a muvelési ag aldli kivonas, a telekalakitasi eljarasok lefolytatasa,
a terllet el6készitése és tereprendezés” szovegrész helyébe az ,a terilet tulajdoni helyzetének rendezése,
a muvelési &g aldli kivonas, a telekalakitasi eljarasok lefolytatasa, a teriilet el6készitése, infrastrukturalis fejlesztése és
tereprendezés” szoveg lép.

A ferencvérosi lakétomb rehabilitaciojanak tdmogatdsahoz sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1380/2022. (VIII. 1.)
Korm. hatérozat [a tovédbbiakban: 1380/2022. (VIII. 1.) Korm. hatdrozat] 2. pontjdban az,a hulladékok elszallitasahoz”
szOvegrész helyébe az ,a hulladékok elszallitdssdhoz, valamint dnkormanyzati bérlakas allomény fejlesztéséhez”
szoveg lép.

Az 1380/2022. (VIII. 1.) Korm. hatarozat 4. pontjdban a ,bontési feladat 2023. majus 31-ig” szovegrész helyébe
a,bontasi és hulladékelszallitasi részfeladat 2023. julius 31-ig” szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1482/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél sz616
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat modositasarol

1.

A Gazdasagdfejlesztési és Innovacidés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatdrozat [a tovabbiakban: 1006/2016. (. 18.) Korm. hatdrozat] 1. pontja a kovetkezd
h) alponttal egészil ki:

(A Kormdny)

,h) jévéhagyja a GINOP-1.2.16-22 azonositd szamu, A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok modern (izleti és termelési
kihivdsokhoz val6 alkalmazkodasat segité fejlesztések tamogatasa (technikai felhivas) esetében, és annak
keretdsszegén belil a GINOP Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra meghatarozott maximalis kotelezettségvallalasi
szintjének meghaladésat.”

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1/A. pontja a kdvetkezd s) alponttal egészil ki:

[A Kormdny az eurdpai uniés forrdsbdl finanszirozott egyes projektek kéltségndvekménye tdmogathatdésdgdrol sz616
17/2017. (ll. 1.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kormdnyrendelet) 6/A. §-a alapjdn hozzdjdrul, hogy]

,S)  a Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolo
1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat moédositasardl szold 1482/2022. (X. 13.) Korm. hatarozattal maodositott,
a 2. mellékletben foglalt tablazat 6a., 12., 12b., 13, 15., 22a. és 25. sora szerinti kiemelt projektek szakpolitikai felelés
altal javasolt mUszaki-szakmai tartalmanak bévitéséhez kapcsoldédo, azzal ardnyos keretemelése és annak végrehajtasa”
[sordn a Kormdnyrendelet 3—6. §-dban foglalt eljdrdsi szabdlyok ne kertiljenek alkalmazdsra.]

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

4, Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1. melléklet

4.1. 3. pontjaban foglalt tablazat
4.1.1.  C5mez6jében a,6,00" szbvegrész helyébe a,6,40" szoveg,
4.1.2. C7 mezdjében a,12,09" szévegrész helyébe a,11,93" szbveg,
4.13. C12mezéjében a,46,25" szOvegrész helyébe a,45,04" szoveg,
4.14. C15 mezéjében a,2,638" szovegrész helyébe a,2,906" szbveg,
4.1.5.  C:17 mezéjében a,13,00" szovegrész helyébe a,13,70" szoveg;

4.2. 4. pontjaban foglalt tablazat
42.1. C5mez6jében a,44,46" szovegrész helyébe a,42,06" szoveg,
422. C6 mezbjében a,12,00" szovegrész helyébe a,14,40" szoveg;

43. 5. pontjaban foglalt tablazat
43.1. C2mezdjében a,244,46" szOvegrész helyébe a,246,28" sz6veg,
43.2. C3mezbjében a,2,80" szbvegrész helyébe a,2,43" szoveg,
433. C4mezbjében a,6,81"szdvegrész helyébe a,6,603" szbveg,
43.4. C6amezdjében a,17,111"szovegrész helyébe a,16,414" szbveg,
43.5. C6cmezdjében az,5,97" szévegrész helyébe az,5,96" szveg,
43.6. C6d mezdjébena,13,41"sz6vegrész helyébe a,13,29" sz6veg,
43.7. C7 mezdjében a,172,27" szovegrész helyébe a,173,55" szbveg,
438. C9mezbjében az,1,78" szOvegrész helyébe az,1,77" széveg,
43.9. C:10 mezéjében a,22,03" szovegrész helyébe a,21,59” szbveg,
4.3.10. C:10a mezéjében az,1,27" szbvegrész helyébe az,1,21” széveg,
43.11. C11amezbjében a,26,18" szovegrész helyébe a,25,89" szbveg,
43.12. C:12 mezéjében a,2,00" szovegrész helyébe az,1,98" szoveg,
4.3.13. C:13 mezéjében a,6,16" szovegrész helyébe a,6,01" szOveg,
4.3.14. C:15a mezdjében a,4,06" szovegrész helyébe a,4,03" szbveg,
4.3.15. C:20 mezéjében a,2,47" szovegrész helyébe a,2,38" szbveg,
43.16. C:21 mezbjében a,15,95" szbvegrész helyébe a,15,55" szbveg,
43.17. (C:22 mezéjében a,3,00" szovegrész helyébe a,2,95" széveg,
43.18. (C:24 mezéjében a,21,82" szovegrész helyébe a,21,70" szoveg;
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4.4.

4.5.

4.6.

1ép.
5.1.

5.2.
53.
54.
5.5.
5.6.
57.
5.8.
5.9.

5.10.
5.11.
5.12.
5.13.
5.14.
5.15.
5.16.

6. pontjaban foglalt tablazat
44.1. C2mez6jében a,35,42" szovegrész helyébe a,34,89" szoveg,
44.2. C7cmezdjében a,7,00" szovegrész helyébe a,7,525" szoveg,
443. C7e mezdjében a,10,941 (ebbdl VEKOP: 1,534)" szovegrész helyébe a, 10,541 (ebbdl VEKOP: 1,478)"
szovegq,
444. C11 mezdjében a,13,888 (ebbdl VEKOP: 3,803)" szbvegrész helyébe a, 14,371 (ebbdl VEKOP: 3,935)"
szoveg;
7. pontjaban foglalt tablazat
45.1. C7 mezbjében a,10,364" szovegrész helyébe a,10,541" szbveg,
452. C:8mezbjében az,51,39" szovegrész helyébe az,51,915" szoveg,
453. C9mezbjében a,3,00" szbvegrész helyébe a,2,295" széveg;
8. pontjaban foglalt tablazat
46.1. C2mezdjében a,9,71"szovegrész helyébe a,9,59" szbveg,
46.2. C4mezbjében a,31,13"szévegrész helyébe a,31,02" szoveg,
46.3. C5mezbjében a,67,89" szovegrész helyébe a,67,65" szoveg,
4.6.4. C:5amez6jében a,34,98" szovegrész helyébe a,33,12" szveg,
4.6.5. (C:6 mezbjében a,2,16" szbvegrész helyébe az,1,92" széveg,
46.6. E:6 mezbjében a,46,69" szovegrész helyébe a,45,04" szoveg,
46.7. C7 mezbjében a,6,30" szbvegrész helyébe a,6,28" szoveg,
46.8. (C8mezdjében a,19,96" szovegrész helyébe a,18,51" szbveg,
4.6.9. E:8mez6jében a,14,90" sz6vegrész helyébe a,14,741" szbveg,
4.6.10. C:8a mez6jében a,9,70" szbvegrész helyébe a,9,66" szoveg,
4.6.11. C:8b mezbjében az,1,38" szovegrész helyébe a,0,85" szbveg,
4.6.12. C:8c mezdjében a,7,27" szovegrész helyébe a,7,25" sz6veg,
4.6.13. C:9 mezéjében a,67,20" szovegrész helyébe a,66,11" szdveg,
4.6.14. C12 mezéjében az,57,62" szovegrész helyébe az,55,65" szoveg,
4.6.15. C:13 mezéjében a,21,17" szovegrész helyébe a,20,83" szoveg,
4.6.16. C:13a mezéjében a,303,08" szévegrész helyébe a,326,52" sz6veg,
4.6.17. C:14 mezéjében a,3,51"szovegrész helyébe a,3,39" szbveg,
4.6.18. C:15 mezéjében a,79,49" szovegrész helyébe a,78,01" szbveg,
4.6.19. C:16 mezbjében a,48,00" szovegrész helyébe a,47,71" szbveg,
4.6.20. C:18 mezéjében a,2,78" szovegrész helyébe a,2,39" szbveg

. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat

C:3 mezbjében a ,Turisztikai Marketingkommunikaciés Ugyndkség” szévegrész helyébe a ,Visit Hungary
Nemzeti Turisztikai Szervezet” széveg,

D:6a mez6jében a,6,00” szovegrész helyébe a,6,40" szoveg,

D:12 mezéjében a,2,638" szovegrész helyébe a,2,906" szoveg,

D:12b mez6jében a,13,00” szovegrész helyébe a,13,70" szoveg,

D:13 mezéjében a,244,46" szovegrész helyébe a,246,28" sz6veg,

D:14 mezéjében a,2,80" szovegrész helyébe a,2,43" szbveg,

D:14a mezéjében a,13,41" szOvegrész helyébe a,13,29" sz6veg,

D:15 mezéjében a,172,27" szbvegrész helyébe a,173,55" sz6veg,

D:16a mezéjében a,26,18" szovegrész helyébe a,25,89" szoveg,

D:18b mez6jében a,2,47" sz6vegrész helyébe a,2,38" szbveg,

D:18c mez6jében a,3,00” szovegrész helyébe a,2,95" széveg,

D:18e mezdjében a,21,82" szovegrész helyébe a,21,70" szbveg,

D:19 mezéjében a,35,42" sz6vegrész helyébe a,34,89" sz6veg,

D:22a mezéjében a,7,00” sz6vegrész helyébe a,7,525" sz6veg,

D:22b mez6jében a, 10,941 (ebbdl VEKOP: 1,534)" szovegrész helyébe a, 10,541 (ebb6l VEKOP: 1,478)" sz6veg,
D:25 mezéjében a, 13,888 (ebbdl VEKOP: 3,803)" szovegrész helyébe a, 14,371 (ebbdl VEKOP: 3,935)" szveg,
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5.17. C:28 mez6jében a ,Turisztikai Marketingkommunikaciés Ugynokség” szévegrész helyébe a ,Visit Hungary
Nemzeti Turisztikai Szervezet” széveg,
5.18. D:29 mez6jében a,3,00" szbvegrész helyébe a,2,295" sz6veg
Iép.
6. Eza hatdrozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1482/2022. (X. 13.) Korm. hatdrozathoz

Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. hatarozat 1.

melléklet 1. pontjaban foglalt tdblazat a kovetkez6 10m. sorral egészil ki:

[A

C

Felhivds azonosité jele

Felhivds neve

Felhivds keretosszege
(Mrd Ft)

Felhivds meghirdetésének mddja

Felhivds meghirdetésének tervezett ideje]

10m.

GINOP-1.2.16-22

A mikro-, kis- és kbzépvallalkozasok
modern Uzleti és termelési kihivasokhoz
valo alkalmazkodasat segité fejlesztések
tdmogatasa (technikai felhivas)

200,00

egyszerUsitett

2022. oktéber

86/9

* ANQTZOMX HVADVW

Wwezs ‘g9 1A9 '7Z0T
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A Kormany 1483/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol
sz6l6 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasardl
sz6l6 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatdrozat [a tovadbbiakban: 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatdrozat] 1. melléklete

az 1. melléklet szerint médosul.

2. Az 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet

2.1.  1.pontjaban foglalt tablazat
E:1a mez6jében a,2022. mércius” szovegrész helyébe a,Meghirdetve 2022. dprilisban” széveg,
C:4a mezéjében a,100,00” sz6vegrész helyébe a, 110,00 szoveg;

2.1.1.
2.1.2.

2.2. 2. pontjdban foglalt tablazat E:3 mez&jében a ,2022. marcius” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve 2022.

marciusban” széveg

Iép.

3. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

1. melléklet az 1483/2022. (X. 13.) Korm. hatdrozathoz

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1.Az 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 3. pontjaban foglalt tdbldzat a kdvetkez6 1a. sorral egésziil ki:

[A B C D E
Felhivds Felhivds
o . o . Projektkivdlasztdsi o
1. Felhivds azonosité jele Felhivds cime keretosszege o meghirdetésének
eljdrdsrend o
(Mrd Ft) tervezett ideje]
1a. | GINOP Plusz-3.1.1-22 | A munkaeré-kinalat bévitése és fejlesztése 70,00 kiemelt 2022. december

2.Az1300/2021. (V. 21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 4. pontjdban foglalt tablazat helyébe az aldbbi tablazat 1ép:

4. Ifjusagi garancia cimd 4. prioritas

A B C D E
Felhivas Felhivas
- o L N Projektkivalasztasi ) L
1. Felhivéas azonosité jele Felhivas cime keretdsszege o meghirdetésének
eljarasrend
(Mrd Ft) tervezett ideje
2. GINOP Plusz-4.1.1-22 Ifjusagi garancia 91,00 kiemelt 2022. december

3.Az 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat helyébe az alabbi tablazat Iép:

»5. Fels6oktatds, szakképzés cimU 5. prioritds

”

Kozépiskolai mentorprogram

A B C D E
Felhivas Felhivas
. . Projektkivalasztasi .
1. Felhivas azonositd jele Felhivas cime keretosszege . meghirdetésének
eljarasrend o
(Mrd Ft) tervezett ideje
Tanitsunk Magyarorszagért! . ..
2. | GINOP Plusz-5.3.5-22 5,43 kiemelt 2022. marcius
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4. Az 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklete az alabbi 6. tablazattal egésziil ki:
,6. ATurizmus, 6rokségvédelem cimd 6. prioritas

A B C D E
Felhivas ) 3 L. Felhivas
- L L N Projektkivalasztasi . .
1. Felhivas azonositd jele Felhivas cime keretosszege L meghirdetésének
eljarasrend o
(Mrd Ft) tervezett ideje

Orszagos és nemzetkozi jelentéségli

6gyfirddk és kdrnyezetiik komplex
2. GINOP Plusz-6.1.1-22 9" gy, i y o p . 5,00 standard 2022. aprilis
fejlesztésére vonatkozo el6készitési célu

felhivas

Orszagos és nemzetkozi jelentéségli
3. | GINOP Plusz-6.1.2-22 gyogyfurdék és kdrnyezetiik komplex 45,00 standard 2022. szeptember
fejlesztése

A Kormany 1484/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Mesterséges Intelligencia Munkacsoportrol sz616
1080/2022. (ll. 23.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Nemzeti Add- és Vamhivatal Mesterséges Intelligencia Munkacsoportrél sz6l6 1080/2022. (1I. 23.) Korm. hatarozat
(a tovébbiakban: Hatérozat) 5. pont c) alpontja a kdvetkezé ck)-cn) ponttal egésziil ki:
(A NAV MI Munkacsoport tagjai:
dllandé tagként)
,ck) a Magyar Allamkincstar elnéke,
cl) a Magyar Nemzeti Bank elndke,
cm) a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 féigazgatdja, valamint
cn) az igazsagugyért felel6s miniszter”
(dltal kijel6lt legfeljebb 2 személy;)
2. A Hatérozat

a) 4. pontjaban a,vezetdjének” szovegrész helyébe az,elndkének” szoveg,

b) 5. pont b) alpontjdban és 5. pont ¢) alpont ce) pontjdban a,vezetbje” szovegrész helyébe az,,elndke” szoveg,

<) 5. pont ¢) alpont cb) pontjaban az,informatikaért” szovegrész helyébe az,egészségbiztositasért” szoveg,

d) 5. pont ¢) alpont cc) pontjdban az ,az e-kdzigazgatasért” szovegrész helyébe az ,a foglalkoztataspolitikdért”
szovegq,

e) 5. pont c¢) alpont cd) pontjdban az ,e-kdzigazgatdsi” szovegrész helyébe az ,informatikdért, valamint
az e-kdzigazgatasi” szoveg,

f) 5. pont c) alpont ci) pontjaban a,vezetdje, valamint” szovegrész helyébe a,vezetdje, szbveg,

a) 8. pontjaban a,ca)-cj) pont” szévegrész helyébe a,ca)-cn) pont” széveg

1ép.

3. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok




MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi165.szdm 6801

A Kormany 1485/2022. (X. 13.) Korm. hatarozata
az Alstom Transport Hungary Zartkorlien Mlik6d6 Részvénytarsasag, valamint a Bombardier Transportation

Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag magyarorszagi nagybefektetokkel valé stratégiai egylittmiikodési
megallapodas megkotésérol

A Kormany felhivja a killgazdasagi és kuligyminisztert, illetve az altala kijelolt személyt, hogy gondoskodjon
egyrészr6l a Magyarorszdg Kormdanya, mdsrészr6l az Alstom Transport Hungary ZartkérGen Mikodd
Részvénytarsasdg (székhely: 1138 Budapest, Vaci ut 152-158.; cégjegyzékszama: 01-10-048680, addszama:
25426281-2-41), valamint a Bombardier Transportation Hungary KFT. (székhely: 1052 Budapest, Dedk Ferenc tér 3.
Il. em.; cégjegyzékszama: 01-09-206944; addszama: 12169533-2-41) kozott kétendd stratégiai egyuttmikodési
megallapodas Kormany nevében torténd alairdsarol.

Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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