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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 327/2025. (X. 27.) Korm. rendelete

a nagy sebességii mobil hirkozlési halozatfejlesztési beruhazasok megvaldsitasaval 6sszefiiggd
kozigazgatasi hat6sagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarol
sz616 484/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol

[11 A Gigabit Magyarorszdag Program, azaz a nagyon nagy kapacitasu halozati infrastruktura-fejlesztési program
megvaldsitasahoz kiemelked6en fontos kozérdek fliz6dik. Az Eurdpai Unio digitalis évtized (Digital Decade) programjaban
megfogalmazott célokkal 6sszhangban a program azt kivanja elérni, hogy 2030-ra a lakossdg, illetve a privat és kozszféra
szamdra mindenhol rendelkezésre dlljon gigabitképes internetkapcsolat.

[2] Az optikai halézati fejlesztésekre tekintettel szlikséges, hogy a Kormany a Gigabit Magyarorszag Program révén
megvaldsulé beruhazasok gordiilékeny és magas szinvonali megvaldsitasat tdmogassa.

[31 A nagy sebességl mobil hirkdzlési halozatfejlesztési beruhdzésok kozcéld nyomvonalas épitmény megvaldsitasara
iranyulnak, ezért a rendelet célja, hogy azokat kiemelt beruhazéssa nyilvanitsa.

[4] A Kormany a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvény 225. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjén, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdarozott feladatkérében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.8 A nagy sebességl mobil hirkdzlési halozatfejlesztési beruhazdsok megvaldsitasaval Osszefliggé kodzigazgatasi
hatéséagi Ggyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tiggyé nyilvénitasarol sz616 484/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R.) a kovetkezd 1/A. §-sal egésziil ki:

,1/A. § A Kormany kiemelt jelentéség( Giggyé nyilvanitja az Energiatigyi Minisztérium Digitalis Megujulas Operativ
Program Plusz Iranyité Hatdsaga altal kiirt

a) ,DIMOP Plusz 3.1.2-25 Gigabit Magyarorszdg Program” targyu palydzat alapjan létrejott tdmogatasi
szerz6désekben vallalt gigabitképes vezetékes halézatok fejlesztését, valamint a mobil szélessavu halézatok
kapacitasanak bévitését szolgald projektek;

b) ,DIMOP Plusz-3.1.1-23 Gigabitképes hirkozlési halézat fejlesztést tamogatd al- és felépitmény-nyilvantartas”
targyu palyazat keretében kotott onerds egytittmiikodési megallapodasban vallalt fejlesztéseket szolgélo projektek
beruhédzasaival 0sszefliggé - az ilyen héalozatok megvaldsitasahoz, hasznalatbavételéhez, valamint zembe
helyezéséhez kdzvetleniil sziikséges —, az 1. mellékletben meghatarozott kdzigazgatasi hatdsagi tigyeket.”

2.§ AzR.
a) 2. §-aban,
b) 3.§ (1) bekezdésében,
) 3. § (2) bekezdés nyit6 szovegrészében, valamint
d) 1. melléklet cimében

az,1.8"szévegrész helyébe az, 1. § és az 1/A. 8" szbveg |ép.

3.8 AzR. a kdvetkezd 6. §-sal egészil ki:
,6. § E rendeletnek a nagy sebességl mobil hirkzlési haldzatfejlesztési beruhazasok megvaldsitasaval 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitasarol szo6lé
484/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet modositasarol szolé 327/2025. (X. 27.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban:
Médr.) megallapitott 1/A. §-at, valamint médositott 2. §-at, 3. § (1) és (2) bekezdését, valamint 1. mellékletét
a Maodr. hatélybalépésekor folyamatban l1évé tigyekben is alkalmazni kell.”

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon lép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga eln6kének 10/2025. (X. 27.) SZTFH rendelete
a kriptoeszkoz-atvaltast validalo szolgaltaté engedélyezésének és nyilvantartasanak részletes szabalyairol

(1l

[2]

(3]

1.§

2.§

A kriptoeszkozok atvaltasara iranyuld tevékenységek innovativ fejlesztésére, atlathatdésagara és szabalyozottsagara
irdnyuld térsadalmi érdek figyelembevétele, valamint a pénziigyi fogyasztévédelem minél magasabb szint(i megvaldsulasa
érdekében sziikséges a kriptoeszkdzok atvéaltasanak validaldsat végzd szolgdltatok engedélyezésére és nyilvantartasba
vételére vonatkozo szabélyok megallapitasa.

Osszeurdpai, és ezaltal nemzeti érdek, hogy a kriptoeszkézok atvaltasara irdnyuld tevékenység szabélyozott és atlathato,
igy a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockézatokat minimalizdlé médon torténjen.

A kriptoeszkozok piacardl sz616 2024. évi VII. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a2,a3.ésaz5.§ tekintetében a kriptoeszkozok piacarol sz616 2024. évi VII. térvény 13. § (3) bekezdés b) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 4. § tekintetében a kriptoeszkozok piacardl szolé 2024. évi VII. torvény 13. § (3) bekezdés c) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl szold 2021. évi XXXII. torvény 13. § n) pontjdban és 13/A. §
4. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

A kriptoeszkozok piacardl széld 2024. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Kriptotv.) 9/A. § (1) bekezdése alapjan

nem sziikséges a kriptoeszkdz mas kriptoeszkozre, illetve pénzre torténd atvaltasat validalni, ha

a) e tevékenység nem minésul ellenérték fejében nyujtott kriptoeszkdz-atvaltasi szolgéltatasnak,

b) e tevékenység nem min&sil rendszeres jelleggel nyujtott kriptoeszkdz-atvaltasi szolgaltatasnak,

c) azt a titkos informacidgydjtésre, illetve a bintetdeljarasrol szold torvény szerinti leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szervnek a szervhez tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezé, kifejezetten ilyen
feladat ellatasa érdekében foglalkoztatott tagja kezdeményezi,

d) azt a természetes személy kizdrdélag sajat célra végzi, és a kriptoeszkdzokkel torténé muvelet kizarélag
a természetes személy sajét kriptoeszkdzeinek mas kriptoeszkdzre torténd atvaltasara irdnyul, vagy

e) a kriptoeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU
és az (EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl sz6l6, 2023. méjus 31-i (EU) 2023/1114 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 16. pont ), illetve d) alpontja szerinti kriptoeszkdz-szolgaltatas
decentralizélt médon, adott esetben okosszerzédések alkalmazédsaval valdsul meg, ideértve az aldbbi

eseteket is:

ea) egy vagy tobb okosszerzédés a DLT hélozatok kozotti atjaras biztositdsa érdekében zarol és hoz létre
kriptoeszkodzoket (bridging) ugyanazon személy vagy személyek szamara,

eb) egy vagy tobb okosszerzédés az ligyfél részére az dltala likviditas biztositasa céljabol rendelkezésre

bocsétott (liquidity pooling) kriptoeszkoz ellenében Uj - a rendelkezésre bocsatott eszkoz feletti
rendelkezést biztositd — kriptoeszkozt juttat,

ec) egyéb decentralizalt moédon torténik a kriptoeszkoz feletti rendelkezési jogot biztositd kriptoeszkdz
|étrehozésa és juttatasa.

(1) A Kriptotv. szerinti kriptoeszkdz-atvaltast validaléd szolgaltaté (a tovabbiakban: szolgéltatd) engedélyezésére
irdnyul6 eljarads kérelemre indul, amelyet a szolgéltaté nyujt be a Szabdlyozott Tevékenységek Fellgyeleti
Hatésagahoz (a tovabbiakban: SZTFH) mint a Kriptotv. 12/A. § (1) bekezdése szerinti engedélyezé és a Kriptotv.
12/C. §-a szerinti feligyeleti hatosaghoz (a tovabbiakban: felligyeleti hatésag).
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)

3)

A felligyeleti hatdsdg eljardsa a felligyeleti hatosdg 4éltal e célra rendszeresitett elektronikus CGrlapon
kezdeményezhetd.

Az (1) bekezdés szerinti kérelem tartalmazza a szolgéltato

) nevét,

b) addszamat,

) nyilvantartasi szamat,

a

n

d) székhelyének cimét,

e) képviseletét ellatd személy azonositasahoz szikséges természetes személyazonosité adatait, telefonszamat
és elektronikus levelezési cimét,

f) elektronikus levelezési cimét és telefonszamat, valamint

g) - a fellgyeleti hatosag altal tajékoztatasi célra felhasznalhatd - elektronikus levelezési cimét a szolgaltatd

kérelemben régzitett kérése alapjan.

A szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti kérelemhez mellékeli

a) a (7) bekezdésben meghatarozott dokumentumokat és

b) az SZTFH elndkének a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésdga kriptoeszkdz-atvaltast validalo
szolgdltatd engedélyezésével Osszefliggd eljdrasainak igazgatési szolgéltatasi dijairdl sz6l6 rendeletében
meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasat.

A szolgéltatonak a kdvetkezd feltételeknek kell megfelelnie:

a) olyan jogi személy, amelynél felligyelSbizottsag és igazgatdsag muikodik,

b) rendelkezik a Polgari Torvénykonyv szerinti allandé kényvvizsgaloval,

) a szamvitelrél sz6l6 torvény szerinti jegyzett tékéje legalabb 80 000 000 forint,

d) legalabb két olyan munkavéllalét foglalkoztat, aki a felséoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és
az Uj képzések létesitésérdl sz616 miniszteri rendelet szerinti okleveles gazdasagtudomanyi, rendészeti vagy
informatika képzési terilileten felséfoku végzettséggel vagy jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik,

e) rendelkezik informdcidbiztonsagi szabdlyzattal, valamint tanusitott informdcidbiztonsagi iranyitasi
rendszerrel,

f) rendelkezik olyan biztonsdgos kommunikacios eszkozokkel, szoftverekkel, amelyek garantdljak

a kriptoeszkoz-atvaltas validalasahoz felhasznalt adatok bizalmassagat, sértetlenségét és hitelességét,
g) alkalmas a Kriptotv. 12/A. § (2) és (3) bekezdése szerinti szolgaltatds nyujtasara,
h) rendelkezik a Kriptotv. 12/B. § (5) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenségi szabalyzattal,

i) rendelkezik a d) pont és a (6) bekezdés a) pontja szerinti személyek kivalasztasaval kapcsolatos médszertant
meghatarozo szabalyzattal,

j) rendelkezik a tranzakcidkban érintett kriptovaluta-tarcak és kriptoeszkézok multbéli tranzakcidiban részt
vevék adatainak begyUjtésére vonatkozé adatgyujtési médszertant meghatdrozé szabdlyzattal,

k) rendelkezik panaszkezelési szabdlyzattal,

)} rendelkezik (izletmenet-folytonossagi tervvel,

m) alkalmas arra, hogy feltarja, értékelje és értelmezze azokat a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockézatokat, amelyeknek a pénzforgalmi szolgaltatdk, kozvetité pénzforgalmi szolgaltatok, kriptoeszkdz-
szolgaltatok és kozvetitd kriptoeszkdz-szolgaltatok ki vannak téve.

A szolgaltatonak az engedélyezési eljaras soran igazolnia kell a kdvetkezé feltételek teljesitését:

a) foglalkoztat legaldbb hdrom, a munka torvénykonyvérdl szold torvény szerinti munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyban 3ll6 személyt a Kriptotv. 12/A. § (2) és (3) bekezdése szerinti szolgaltatds nyujtasaval
kozvetlentl 6sszefliggé munkakorben,

b) rendelkezik legaldbb 250 000 000 forint éves Osszeghatarig és kareseményenként legaldbb 50 000 000 forint
0sszeghatarig kiterjedd tevékenységi felel6sségbiztositassal, valamint

) rendelkezik a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 térvény alapjan kiallitott egyszerdsitett telephelybiztonsagi
tanusitvannyal.

A szolgaltatd az (5) és (6) bekezdés, valamint a Kriptotv. 12/B. § (2) és (3) bekezdése szerinti feltételek meglétét

a kovetkezé moédon igazolja:

1. az(5) bekezdés a)-c) pontja esetében a hatdlyos létesité okirat masolataval;

2. az (5) bekezdés d) pontja esetében az érintett munkavallalok felséfoku végzettségét igazolé okirat
masolataval, valamint munkaszerzédésikkel;

3. az (5) bekezdés e) pontja esetében az informacidbiztonsagi szabalyzattal, valamint az informacidbiztonsagi
irdnyitasi rendszerre kiallitott tanusitvannyal;
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3.8

4.

© N o

11.
12.

az (5) bekezdés f) pontja esetében a biztonsagos kommunikaciés eszkozok és szoftverek mdliszaki

dokumentacidjaval;

az (5) bekezdés g) pontja esetében szolgéltatasi szabélyzattal;

az (5) bekezdés h)-k) pontja esetében a szabalyzattal;

az (5) bekezdés I) pontja esetében az lizletmenet-folytonossagi tervvel;

az (5) bekezdés m) pontja esetében a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és

megakadalyozdsarél sz6l6 torvény szerinti belsé szabalyzattal;

a (6) bekezdés a) pontja esetében anonimizalt munkaszerzédésekkel;

a (6) bekezdés b) pontja esetében biztositdsi szerzédéssel vagy a biztositasi fedezetet igazold

dokumentummal;

a (6) bekezdés c) pontja esetében egyszerusitett telephelybiztonsagi tanusitvannyal;

a Kriptotv. 12/B. § (2) bekezdése szerinti, a szolgaltatd vezetd testlilete tagjainak a szolgaltatas nyujtasahoz

sziikséges szakmai ismeretekkel és tapasztalatokkal valé rendelkezését Onéletrajzzal és a szakmai

tapasztalatot aldtdmaszté referencianyilatkozattal;

annak a Kriptotv. 12/B. § (2) bekezdése szerinti feltételnek a meglétét, hogy a kriptoeszkoz-atvaltast validalo

szolgdltato vezet6 testiilete tagjaival szemben 5 éven beliil nem hoztak biintetéligyben marasztalé itéletet

13.1. a kérelem benyujtasat megel6z6 30 napnal nem régebbi hatésagi erkdlcsi bizonyitvannyal a magyar
joghatdsag tekintetében és

13.2. az érintett kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozataval kalfoldi
birésag tekintetében;

annak a Kriptotv. 12/B. § (2) bekezdése szerinti feltételnek a meglétét, hogy a szolgaltatd vezeté testiilete

tagjaival szemben 5 éven belll nem hoztak kriptoeszkdz atvaltasédval Osszefliggésben polgari tigyben

marasztald itéletet az érintett kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatéaval;

annak a Kriptotv. 12/B. § (3) bekezdése szerinti feltételnek a meglétét, hogy a szolgaltaté tobbségi befolyassal

rendelkezé tulajdonosa vagy tulajdonosai jo hirnévvel rendelkeznek, a tulajdonos teljes bizonyité erejd

maganokiratba foglalt nyilatkozataval arra vonatkozéan, hogy nem volt vezetd allasu személy vagy vezetd

tisztségviselé olyan gazdasagi tarsasagnal, amelyet felszamoltak, vagy cséd-, illetve felszamolasi eljaras

alatt all, vagy amelyet kényszertorlési eljardsban toroltek vagy kényszertorlési eljaras alatt all, és személyes

felel6ssége e helyzet kialakuldsédért 6t évnél nem régebbi, jogerds birésagi vagy végleges hatdsagi

hatdrozattal nem kerilt megallapitasra;

annak a Kriptotv. 12/B. § (3) bekezdése szerinti feltételnek a meglétét, hogy a szolgaltaté tobbségi

befolyassal rendelkezé tulajdonoséaval vagy tulajdonosaival szemben — a kriptoeszkoz-atvaltast validald

szolgdltatds nyujtasara vonatkozé engedély irdnti kérelem benyujtasat megel6z6 - 5 éven belil nem hoztak

blintetéligyben marasztalé itéletet

16.1. a kérelem benyujtasat megel6z6 30 napndl nem régebbi hatésagi erkdlcsi bizonyitvannyal a magyar
joghatdséag tekintetében,

16.2. az érintett kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozataval kalfoldi
birésag tekintetében;

annak a Kriptotv. 12/B. § (3) bekezdése szerinti feltételnek a meglétét, hogy a szolgéltaté tobbségi befolyassal

rendelkezé tulajdonosaval vagy tulajdonosaival szemben — a kriptoeszkoz-atvaltast validalé szolgaltatas

nyujtdsara vonatkozé engedély irdnti kérelem benyujtdsat megel6z6 - 5 éven beliil nem hoztak kriptoeszkoz

atvaltasaval osszefliggésben polgari ligyben marasztalé itéletet az érintett kozokiratba vagy teljes bizonyito

erejd maganokiratba foglalt nyilatkozataval.

A felligyeleti hatdség nyilvantartja

a)

b)

a 2. § (3) bekezdés g) pontja és a 2. § (7) bekezdés 1. 3-8., 10. és 11. pontja szerinti adatokat, illetve
dokumentumokat;

azt a tényt, hogy a szolgaltatd

ba) engedélye érvényes, az érvényesség hataridejének megjeldlésével,

bb) engedélyét visszavonta;

- ha a szolgéltatéval szemben szankciét szabott ki — a szankcié kiszabasanak tényét és a kiszabott szankciét.
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4.8 (1) A szolgaltaténak folyamatosan meg kell felelnie a Kriptotv. 12/B. § (2) és (3) bekezdése és a 2. § (5) és (6) bekezdése
szerinti feltételeknek. A szolgéltaté a honlapjan kozzéteszi azoknak a kriptoeszkoz-atvaltési szolgaltatdst nyujtd
szolgdltatoknak a nevét és cégjegyzékszamat, amelyek szamara kriptoeszkoz-atvaltast validald szolgaltatast nyuijt.

(2) A szolgaltatd a valtozast annak bedlltat kovetd 8 napon belll bejelenti a felligyeleti hatésagnak, ha
a) az (1) bekezdés szerinti vagy az engedély kiadasanal meghatarozott valamely egyéb feltétel nem teljesl,
vagy
b) végelszamolasi eljaras vagy csédeljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld, vagy felszamolasi eljaras
vagy kényszertorlési eljaras indult ellene.
(3) Afelligyeleti hatosag a szolgaltaté engedélyét visszavonja,
a) ha jogutdd nélkil megszinik, vagy
b) ha jogutodlasra keriilt sor, és nem kezdeményezik az engedély jogutddlas tekintetében valé mddositasat
vagy az Uj engedély kiaddsa irnti eljarast.

5.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Dr. Nagy Ldszl6 s. k.,

elnok
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 44/2025. (X. 27.) AM rendelete
egyes agrartamogatasok igénybevételének feltételeit tartalmazo miniszteri rendeletek modositasarol

[l

(2]

2.§

A rendelet egyes, a K6zds Agrarpolitika végrehajtasahoz kapcsolodd és egyéb agrartamogatdst tartalmazé miniszteri
rendeletek médositasaval az agrartdmogatasokat érint6 eljarasi folyamatok hatékonysaganak novelését, a jogalkalmazast
segitd pontositdsok atvezetését, valamint a termel6k adminisztracids terheinek csokkentését szolgalja.

Mindezekre tekintettel a mez&gazdasagi termelést érintd idéjarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérdl sz6l6 2011. évi
CLXVIIL. torvény 24. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban,

a 2. és a 3. alcim tekintetében a mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. tdrvény 81. § (5) bekezdésében,

a 4. alcim tekintetében a mez&gazdasagi termelést érinté id6jarasi és mas természeti kockazatok kezelésérél szélod
2011. évi CLXVIII. torvény 24. § (2) bekezdés ) pontjaban,

az 5. alcim tekintetében a Kozos Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi
rendjérdl sz6l6 2022. évi LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 2. és 16. pontjdban,

a 6. alcim tekintetében a Kozos Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatdsok eljarasi
rendjérél sz616 2022. évi LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 2. pontjadban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. §
1. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. A kdrenyhitési hozzajarulas megfizetésével, valamint a karenyhité juttatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet médositasa

(1) A kérenyhitési hozzajaruldas megfizetésével, valamint a karenyhité juttatas igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet [a tovabbiakban: 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet] 5. § (3) bekezdés
f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Az agrdrkdr-megdllapité szerv a vdrhatd hozamcsbkkenés megdllapitdsa és a mezégazdasdgi kdresemény igazoldsa
sordn)
,f) az altala, ennek hidnyaban a Magyar Allamkincstdr mint mez6gazdasagi igazgatasi szerv &ltal készitett
drénfelvétel adatait,”
(figyelembe veszi.)

(2) A27/2014. (XI. 25.) FM rendelet 5. § (7) bekezdés a) pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:
[Ha a (3) bekezdés szerinti adatok, valamint az adminisztrativ ellenérzést megalapozd — kiilbnésen a hémérsékletre,
a csapadékmennyiségre, a csapadékintenzitdsra, a felszini vizboritottsdgra, a talajvizszintre, a tdvérzékeléses vagy
dronfelvételen alapuld adatokbdl szdrmazd megdllapitdsokra vonatkozé adatokon alapulé — kockdzatelemzés sordn
felhaszndlt adatok kétséget kizdréan alkalmasak a mezégazdasdgi kdresemény bekdvetkezésének vagy be nem
kévetkezésének megdllapitdsdra, akkor ezen adatok alapjdn az agrdrkdr-megdllapité szerv mellézheti a (4) bekezdés
szerinti helyszini ellenérzés lefolytatdsdt]
,a) aszaly, nagy kiterjedésl tavaszi fagy, belviz és mezdgazdasagi arviz esetében, ha igazoltnak taldlja
a mez6gazdasagi karesemény bekdvetkezését, vagy”

A 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet a kdvetkez6 26. §-sal egésziil ki:

.26. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatasok igénybevételének feltételeit tartalmazé miniszteri rendeletek
modositasardl szolé 44/2025. (X. 27.) AM rendelettel [a tovabbiakban: 44/2025. (X. 27.) AM rendelet] megéllapitott
5. § (7) bekezdés a) pontjat, 5. § (8) bekezdését és 12. § (5a) bekezdését a 44/2025. (X. 27.) AM rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”
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3.8

4.8

5.§

6.§

7.8

8.§

A 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet

a) 5. § (8) bekezdésében a ,mezégazdasdgi kadresemény bejelentésétdl szamitott tizendt napon belll”
szovegrész helyébe a ,4. § (4) bekezdésében meghatarozott véghatéridét koveté negyvendt napon belil”
szovegq,

b) 12. § (5a) bekezdésében a ,9. § (4), (5) és (5a) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,9. § (4), (4a), (4b),
(5) és (5a) bekezdésében” szoveg

1ép.

Hatalyat veszti a 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet 2. melléklet
a) I. pont 7. alpontja és
b) V. pont 15. alpont 15.1. pontja.

2. A fliszerpaprika-termel6k mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarél szoloé
37/2014. (IV. 4.) VM rendelet médositasa

A flszerpaprika-termel6k mezégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasarél sz6lé 37/2014. (IV. 4.)
VM rendelet 3. § (2) bekezdésében a, 70 millié forint” szovegrész helyébe a, 110 milli6 forint” szoveg lép.

3. A dohany szerkezetatalakitasi nemzeti programrol és az azzal 6sszefiiggésben igényelhet6 csekély
Osszegl tamogatasok feltételeinek megallapitasarél sz616 53/2015. (IX. 14.) FM rendelet médositasa

A dohany szerkezetétalakitasi nemzeti programrdl és az azzal Osszefliggésben igényelhetd csekély Osszegl
tdmogatasok feltételeinek megallapitasardl szolo 53/2015. (IX. 14.) FM rendelet 16. § (3) bekezdésében a,majus 11.
és majus 15. kozotti” szévegrész helyébe az ,aprilis 1. és aprilis 30. kozotti” szoveg lép.

4. A mezégazdasagi kockazatkezelési adatbazis feletti rendelkezési jogrol és az abbodl szarmazé
adatok kezelésérdl, valamint az id6jarasi kockazatkezelési rendszer miikodtetésével és fejlesztésével
kapcsolatos végrehajtasi koltségek fedezetére szolgalé pénzforras felhasznalasarol sz616

36/2017. (VIl. 6.) FM rendelet mddositasa

A mezdgazdasagi kockazatkezelési adatbazis feletti rendelkezési jogrdl és az abbdl szarmazoé adatok kezelésérdl,
valamint az id6éjarasi kockazatkezelési rendszer miikodtetésével és fejlesztésével kapcsolatos végrehajtasi koltségek
fedezetére szolgalé pénzforras felhasznaldsardl sz616 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet [a tovédbbiakban: 36/2017. (VII. 6.)
FM rendelet] 1. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A mezbgazdasdgi kockdzatkezelési rendszerben kézvetleniil részt vevs, (1) bekezdés a) pont szerinti szervezetek
a kévetkezok:]

,d) Lechner Tudéaskoézpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségui Tarsasag (a tovabbiakban: Lechner Tudaskézpont),”

A 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet 1. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A mezbgazdasdgi kockdzatkezelési rendszerben kézvetleniil részt vevs, (1) bekezdés a) pont szerinti szervezetek
a kévetkezok:]

,9) Magyar Allamkincstar mint mezégazdaségi igazgatasi szerv (a tovabbiakban: mezégazdasagi igazgatasi szerv),”
A 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet 1. § (2) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A mez6gazdasdgi kockdzatkezelési rendszerben kézvetleniil részt vevs, (1) bekezdés a) pont szerinti szervezetek
a kévetkezok:]

,h) HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgaltaté Nonprofit Zartkorlen M(Gkodd Részvénytarsasag
(a tovébbiakban: HungaroMet Zrt.),”

A 36/2017. (VII. 6.) FM rendelet

a) 6.5 (1)-(3) bekezdésében az,FTFF” sz6vegrész helyébe a,Lechner Tudaskdzpont” széveg,

b) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint 7. § (1) és (2) bekezdésében az ,OMSZ" szdvegrész helyébe
a,HungaroMet Zrt." sz6veg, valamint

c) 8. § (4) bekezdésében az,FTFF-et” szévegrész helyébe a,Lechner Tudaskézpontot” széveg

Iép.
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9.8

12.§

13.8

14.§

5. Az egységes kérelemmel igényelheto egyes agrartdmogatasok eljarasi szabalyairol szolo
15/2024. (IV. 9.) AM rendelet médositasa

Az egységes kérelemmel igényelheté egyes agrartdamogatdsok eljardsi szabalyairol szolé 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet [a tovdbbiakban: 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet] 5. § (2) bekezdés b) pontja a kdvetkezé bf) alponttal
egészul ki:

[Ha miniszteri rendelet vagy pdlydzati felhivds eltéréen nem rendelkezik, tdmogathaté tertiletnek mindstil a KAP | rendelet
4. cikk (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott, a tdmogatds szempontjdbdl valamennyi feltételnek megfelelé foldtertilet,
ideértve

egyéb tdjképi elemeket:]

,bf) vizvédelmi savot;”

A 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet 30. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(3) Az eléirt helyszini vizsgélatokat az egységes kérelem beaddsa és a kifizetés kozotti idészakon belil elosztva
kell elvégezni. Az el8irt minimalis helyszini vizsgalati ardny legaldbb 50%-at kell elvégezni a birtokon tartas idészaka
alatt az anyatehéntartds és anyajuhtartas tdmogatdsok esetében.”

A 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet 30. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A (3) bekezdés szerinti vizsgalati ardny teljesitése érdekében a Tkt rendelet 13. §-a szerinti tdmogatds esetében
az ellenérzési minta egy részét a targyévi egységes kérelem benyujtasara nyitva allé idészak utolsé napja el6tt,
az 5. § (12) bekezdésében meghatarozott, rendelkezésre all6 adatok alapjan el6zetesen is ki lehet valasztani”

A 15/2024. (V. 9.) AM rendelet 38. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) Ha az AKG, a Natura 2000 mezdgazdasagi teriileteknek nyujtott kompenzéicids tamogatas, Okoldgiai
gazdéalkodas tamogatas palyazati felhivasa vagy AOP rendelet alapjan vallalt gyakorlatok teljesitése a HMKA 2
fedvénnyel érintett terliletek vonatkozdsaban lefektetett szabalyok miatt séril, akkor a (2) bekezdés szerint
kell eljarni”

A 15/2024.(IV.9.) AM rendelet 41. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

»(2) Ha a targyévben az (1) bekezdés szerinti fajlagos tdmogatési 6sszeg az ott hivatkozott értékhatarokon kiviil
esik, és ezdltal a legkisebb értéket nem éri el, vagy meghaladja a legnagyobb értéket, a targyév vonatkozasaban
a 2. § (1) bekezdés b)-f) pontja szerinti tdmogatasok keretdsszegei kdzotti — a KAP | rendelet 101. cikk (3) bekezdése
szerinti — forrasatcsoportositast kell alkalmazni.”

A 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet a kovetkezd 46. §-sal egészill ki:

,46. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasok igénybevételének feltételeit tartalmazéd miniszteri rendeletek
modositasardl sz6lé6 44/2025. (X. 27.) AM rendelettel megallapitott 2. § (4) bekezdés 12. és 13. pontjat, 2. §
(7) bekezdését, 19. § (4) bekezdését, 38. § (2) és (3) bekezdését, 41. § (2) bekezdését a 2025. évben benyujtott
egységes kérelemmel indult eljdrdsokban is alkalmazni kell”

A 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet

a) 2. § (4) bekezdés 12. pontjaban a,KAP-RD38-RD39-1-24" sz6vegrész helyébe a,KAP-RD38-RD39-1-25" szOveg,
b) 2.§ (4) bekezdés 13. pontjaban a,KAP-RD21-RD22-2-24" sz6vegrész helyébe a,KAP-RD21-RD22-1-25" sz6veg,
<) 2.§(7) bekezdésében a,9-14. pontjdban” szévegrész helyébe a,9-13. pontjdban” széveg,

d) 19. § (4) bekezdésében a,husz napon bellil” szovegrész helyébe a,harminc napon beliil” széveg, valamint

e) 38. § (2) bekezdésében a,36. § a)-c) és e) pontja” szdvegrész helyébe a,37. § a)-c) és e) pontja” széveg
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15.8§

17.8

6. A K6zos Agrarpolitika Stratégiai Tervbol finanszirozott fenntarthatésagot elésegito
alapszintii-jovedelemtamogatas, az ahhoz kapcsol6dé atmeneti nemzeti tamogatas, valamint
a fenntarthatésagot el6segitd, atcsoportositassal nyujthato kiegészité jovedelemtamogatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 18/2024. (IV. 9.) AM rendelet mdédositasa

A Kozos Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott fenntarthatésagot elésegité alapszintli-jvedelemtdmogatas,
az ahhoz kapcsolodd atmeneti nemzeti tamogatas, valamint a fenntarthatésagot eléseqité, atcsoportositassal
nyujthaté kiegészité jovedelemtamogatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 18/2024. (IV. 9.)
AM rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

+(4) A mezdgazdasagi termeld részére kifizetésre kerllé Il. és lll. fejezet szerinti tamogatasok fajlagos 0sszegeit
a Nemzeti Kifizet6 Ugynokségként eljaré Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) a (3) bekezdés szerinti
pénzigyi keretek és a Il. és lll. fejezet szerinti tdmogatasok esetében az ellendrzések alapjan megdllapitott dsszes
terlilet hanyadosai alapjan - figyelemmel jogorvoslat varhaté forrasigényére és az (EU) 2021/2115 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 87. cikk (1) bekezdése szerinti pénziigyi allokacié szabdalyaira - llapitja meg.”

7.Zaro rendelkezések

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.
Az 1.8 (1) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése 2025. november 21-én 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet

a) a kozos agrarpolitika keretében a tagdllamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mez6gazdaséagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) éltal finanszirozott tdmogatdsra vonatkozd szabdlyok megdllapitasarol, valamint az 1305/2013/EU
és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2115 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet,

b) a kozos agrérpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet
hatdlyon kivll helyezésérdl sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,

c) az (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a koz0s agrérpolitika keretében miikodd
integralt igazgatasi és kontrollrendszer, valamint a feltételességhez kapcsolédd kozigazgatdsi szankciok
alkalmazdsa és kiszamitdsa tekintetében torténé kiegészitésérdl szolo, 2022. méjus 4-i (EU) 2022/1172
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet,

d) az (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a koz0s agrérpolitika keretében miikodd
integralt igazgatdsi és kontrollrendszer tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozd szabdlyok
megallapitasarol sz616, 2022. majus 31-i (EU) 2022/1173 bizottsadgi végrehajtasi rendelet

végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter




MAGYAR KOZLONY -« 2025. évi 125. szdm 8041

Az agrarminiszter 45/2025. (X. 27.) AM rendelete

az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol 2007-2013 programozasi idészakban

a fiatal mezégazdasagi termel6k indulasahoz nyujtott tamogatasok részletes feltételeirél sz616
miniszteri rendeletek médositasarol

(1l

[2]

2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

A 2007-2013 programozasi idGszakban a fiatal mezégazdasagi termel6k egyéni vaéllalkozéva vaélasat érinté
jogkovetkezmény ardnyositasa a jogalkotas célja.

A mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
eljards egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatdrozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termel6k indulasahoz
a 20009. évtdl nyujtandé tamogatasok részletes feltételeirdl sz616 113/2009. (VIil. 29.) FVM rendelet
modositasa

Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termelék induldasahoz a 2009. évtdl
nyujtando tdmogatasok részletes feltételeirél sz6l6 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R1) 9. §
(3) bekezdése a kovetkezd a) ponttal egészil ki:

(Amennyiben)

,a) az Ugyfél a mezégazdasagi tevékenységet nem fétevékenységként egyéni vaéllalkozoként végzi, akkor minden
olyan naptari hénapban, amikor legaldbb egy napig nem teljesiti ezt a kotelezettségét, a mar kifizetett tdmogatds
2%-4t koteles visszafizetni!”

Az R1 a kdvetkezd 20. §-sal egészil ki:

,20.8 Az Eurépai Mezbégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl 2007-2013  programozasi  idészakban
a fiatal mez6gazdasdgi termelék induldsdhoz nyujtott tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 miniszteri rendeletek
modositasardl szold 45/2025. (X. 27.) AM rendelettel megallapitott 9. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a) pontjat
a folyamatban 1évé tigyekben kell alkalmazni.”

Az R1 9. § (1) bekezdésében a ,tdmogatas jogosulatlanul” szovegrész helyébe a ,tdmogatas részben vagy egészben
jogosulatlanul” szoveg lép.

2. Az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl a fiatal mez6gazdasagi termel6k indulasahoz
a2012. évben igényelhet6 tamogatasok részletes feltételeirél szol6 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet
modositasa

Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termelék induldsdhoz a 2012. évben
igényelheté tamogatasok részletes feltételeirél szold 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a tovabbiakban: R2) 9. §
(3) bekezdése a kovetkez6 e) ponttal egészil ki:

(Amennyiben)

,€) az Ugyfél a mez6gazdasagi tevékenységet nem fétevékenységként egyéni viéllalkozoként végzi, akkor minden
olyan naptari hénapban, amikor legalabb egy napig nem teljesiti ezt a kotelezettségét, a mar kifizetett tamogatas
2%-at koteles visszafizetni.”

Az R2 16. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészill ki:

,(3) Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl 2007-2013 programozasi idészakban a fiatal mezégazdasagi
termelék indulasahoz nyujtott tdmogatdasok részletes feltételeirdl sz6lé6 miniszteri rendeletek mddositasardl szolo
45/2025. (X. 27.) AM rendelettel megallapitott 9. § (1) bekezdés a) pontjat és (3) bekezdés e) pontjat a folyamatban
lévé Ugyekben kell alkalmazni.”

Hatalyat veszti az R2 9. § (1) bekezdés a) pontjaban az,és b)” szovegrész.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.§

13.§

3. Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termel6k indulasahoz
a 2014. évben igényelhet6 tamogatasok részletes feltételeirél szol6 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet
modositasa

Az Eurdépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl a fiatal mezégazdasagi termelék induldsdhoz a 2014. évben
igényelheté tdmogatdsok részletes feltételeirdl szold 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a tovabbiakban: R3) 12. §-a
a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egészil ki:

.(4a) Az lgyfél minden olyan naptari hénapban, amikor legaldbb egy napig nem teljesiti a 4. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kotelezettségét, a mar kifizetett tdmogatdas 2%-at koteles visszafizetni.”

Az R3 18. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol 2007-2013 programozasi idészakban a fiatal mezégazdaségi
termeldk induldsdhoz nyujtott tdmogatdsok részletes feltételeirél szélé miniszteri rendeletek médositasardl
sz6l6 45/2025. (X. 27.) AM rendelettel megallapitott 12. § (1) és (4a) bekezdését a folyamatban 1évé ligyekben
kell alkalmazni”

Hatalyat veszti az R3 12. § (1) bekezdésében a,vagy b)" szovegrész.

4. Az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél a fiatal mezégazdasagi termel6k indulasahoz
a 2015. évben igényelhet6 tamogatasok részletes feltételeir6l szol6 24/2015. (IV. 28.) MvM rendelet
modositasa

Az Eurdépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termelék induldsdhoz a 2015. évben
igényelhet6é tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 24/2015. (IV. 28.) MvM rendelet (a tovabbiakban: R4) 11. §-a
a kovetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:

,(8) Az igyfél minden olyan naptari hénapban, amikor legalabb egy napig nem teljesiti a 4. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kotelezettségét, a mar kifizetett tdmogatas 2%-at koteles visszafizetni”

Az R4 a kdvetkez6 12/F. §-sal egésziil ki:

J12/F. & Az Eurépai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol 2007-2013 programozasi idészakban
a fiatal mez6égazdasagi termelék induldsdhoz nyujtott tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 miniszteri rendeletek
maodositasardl szolo 45/2025. (X. 27.) AM rendelettel megallapitott 11. § (1) és (8) bekezdését a folyamatban [évd
ugyekben kell alkalmazni”

Hatalyat vesztiaz R4 11. § (1) bekezdésében a,vagy b)” szovegrész.

5.Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az eurdpai unios ligyekért felel6s miniszter 3/2025. (X. 27.) EUM rendelete

a Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé6 Képviselete kiilképviseleti besorolasarél, valamint a tartés
kiilszolgalatot teljesitok deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allandé képviseleti devizapétiék
kiszamitasanak részletes szabalyairél sz616 1/2025. (. 30.) EUM rendelet médositasarél

(1l

[2]

1.§

2.§

3.8

E rendelet célja a kulképviseletekrdl és a tartds kiilszolgdlatrél sz6lé 2016. évi LXXIIL. térvény alapjan a Magyarorszag
Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete tekintetében az USA-dolldrban megallapitott deviza-alapilletmény és
koltségtéritések meghatarozasa.

A kilképviseletekrél és a tartds kilszolgalatrél sz6l6 2016. évi LXXII. torvény 59. § (3) bekezdés c), d) és f) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 183/A. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

A Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete kiilképviseleti besorolasarél, valamint a tartos
kilszolgélatot teljesiték deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allandd képviseleti devizapotlék kiszamitasdnak
részletes szabalyairdl sz616 1/2025. (1. 30.) EUM rendelet a kdvetkez6 5. §-sal egésziil ki:

,5. 8 E rendeletnek a Magyarorszag Eurdpai Unio melletti Allando Képviselete kiilképviseleti besorolasardl, valamint
a tartds kilszolgalatot teljesiték deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allando képviseleti devizapotlék
kiszamitdsanak részletes szabalyairdl sz6lé 1/2025. (I. 30.) EUM rendelet médositasardl szold 3/2025. (X. 27.)
EUM rendelettel megallapitott 2. § (1) és (4) bekezdését 2025. szeptember 1. napjatol kell alkalmazni.”

A Magyarorszdg Eurdpai Unié melletti Allandd Képviselete kiilképviseleti besorolasardl, valamint a tartés
kilszolgalatot teljesiték deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allandd képviseleti devizapotlék kiszamitasanak
részletes szabalyairdl sz616 1/2025. (1. 30.) EUM rendelet

a) 2. 8§ (1) bekezdésében az, 1509 amerikai dollar” szévegrész helyébe az, 1709 USA-dollar” szoveg,
b) 2. § (4) bekezdésében a,203%" sz6vegrész helyébe a,241%" szbveg
Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Béka Jdnos s. k.,
eurdpai unios tgyekért felelés miniszter

A kiilgazdasagi és kiilligyminiszter 13/2025. (X. 27.) KKM rendelete
a kiilképviseletek besorolasarél, valamint a tartds kiilszolgalaton lévoknek jar6 deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairdl sz616 3/2017. (ll. 28.) KKM rendelet modositasarol

[l

[2]

1.8

E rendelet célja a kilképviseletekr6l és a tartds kiilszolgalatrél szélé 2016. évi LXXII. torvény alapjdn az egyes
allomashelyek tekintetében az USA-dollarban megallapitott deviza-alapilletmény és koltségtéritések meghatarozasa.

A kilképviseletekrél és a tartds kilszolgélatrél sz6ld 2016. évi LXXII. torvény 59. § (2) bekezdés e), f) és k) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 139. §
2. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

A kilképviseletek besoroldsarol, valamint a tartés kulszolgédlaton lévéknek jard deviza-alapilletmény és
koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairdl szélé6 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelet (a tovébbiakban:
KKM rendelet) a kdvetkezd 7. §-sal egésziil ki:

.7. § E rendeletnek a kilképviseletek besorolasarol, valamint a tartds kiilszolgalaton lévéknek jaro
deviza-alapilletmény és koltségtérités kiszamitasanak részletes szabalyairdl szél6 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelet
modositasarol sz6lo 13/2025. (X. 27.) KKM rendelettel (a tovabbiakban: Mdd. rendelet2.) megallapitott 1. mellékletét
2025. szeptember 1. napjatél kell alkalmazni a Moéd. rendelet2. hatélybalépésekor tartds kiilszolgalatot elldtd
kormdnytisztvisel6k esetében.”
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2.8 A KKM rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 13/2025. (X. 27.) KKM rendelethez
»1. melléklet a 3/2017. (Il. 28.) KKM rendelethez

kullgazdaségi és killigyminiszter

Szijjdrto Péter s. k.,

A B C D E F
L . Lakhatasi Vegyes Gyermeknevelési
1. Allomashelyek Deviza-alapilletmény K”;Ziz::?set' Koltségtérités Koltségtérités Koltségtérités
szorzd szorzé szorzd
2. | l.Nagykovetség
3. Abu Dhabi 1819 USD 5% 243% 47% 123%
4. | Abuja 1655 USD 40% 188% 51% 112%
5. Accra 1642 USD 20% 201% 62% 184%
6. Addisz-Abeba 1845 USD 20% 176% 52% 150%
7. Algir 1628 USD 20% 153% 43% 65%
8. Amman 1739 USD 30% 149% 42% 116%
9. | Ankara 1590 USD 45% 94% 34% 104%
10. | Asztana 1649 USD 30% 145% 48% 150%
11. | Athén 1555 USD 5% 147% 34% 86%
12. | Bagdad 1682 USD 15% 85% 49% 65%
13. | Baku 1730USD 20% 151% 39% 153%
14. | Bangkok 1585 USD 10% 168% 49% 165%
15. | Bécs 1764 USD 35% 151% 31% 132%
16. | Bejrat 1803 USD 55% 192% 39% 100%
17. | Belgrad 1579 USD 35% 157% 33% 140%
18. | Berlin 1562 USD 35% 144% 33% 123%
19. | Bern 2022 USD 5% 230% 35% 173%
20. | Biskek 1580 USD 15% 125% 48% 154%
21. | Bogota 1714 USD 15% 154% 62% 65%
22. | Braziliavaros 1623 USD 20% 144% 56% 96%
23. | Brusszel 1709 USD 10% 155% 34% 241%
24. | Buenos Aires 1563 USD 20% 174% 62% 149%
25. | Bukarest 1620 USD 45% 111% 34% 99%
26. | Canberra 1680 USD 5% 162% 66% 86%
27. | Damaszkusz 1509 USD 40% 116% 39% 96%
28. | Doha 1776 USD 5% 285% 44% 117%
29. | Dublin 1520 USD 5% 262% 34% 112%
30. | Haga 1597 USD 10% 193% 34% 154%
31. | Hanoi 1582 USD 10% 108% 57% 117%
32. | Havanna 1804 USD 20% 161% 52% 65%
33. | Helsinki 1722 USD 5% 146% 34% 98%
34. | Iszlamabad 1582 USD 40% 125% 44% 147%
35. | Jakarta 1560 USD 15% 151% 59% 140%
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36. | Jerevan 1599 USD 20% 177% 38% 116%
37. | Kairo 1602 USD 30% 149% 34% 113%
38. | Kijev 1550 USD 70% 187% 33% 139%
39. | Kisinyov 1694 USD 20% 142% 34% 131%
40. | Koppenhiga 1779 USD 5% 248% 34% 90%
41. | Kuala Lumpur 1736 USD 5% 112% 52% 148%
42. | Kuvait 1666 USD 20% 150% 48% 76%
43. | Lima 1611 USD 15% 156% 62% 98%
44, | Lisszabon 1522 USD 0% 164% 38% 65%
45. | Ljubljana 1554 USD 30% 169% 33% 56%
46. | London 1755USD 35% 298% 35% 180%
47. | Luanda 1737 USD 40% 300% 64% 200%
48. | Madrid 1503 USD 5% 151% 34% 111%
49. | Manila 1615USD 20% 201% 62% 109%
50. | Maszkat 1601 USD 5% 144% 52% 116%
51. | Mexikévaros 1793 USD 30% 151% 55% 59%
52. | Minszk 1667 USD 20% 173% 35% 148%
53. | Moszkva 1743 USD 45% 165% 34% 180%
54. | Nairobi 1659 USD 20% 142% 49% 142%
55. | Nicosia 1569 USD 10% 128% 39% 80%
56. | N'Djamena 1787 USD 40% 148% 43% 106%
57. | Oslo 1785USD 5% 148% 34% 133%
58. | Ottawa 1730 USD 5% 155% 55% 100%
59. | Parizs 1723USD 30% 199% 34% 157%
60. | Peking 1694 USD 45% 267% 47% 200%
61. | Podgorica 1588 USD 5% 145% 33% 170%
62. | Pozsony 1643 USD 30% 98% 33% 111%
63. | Praga 1599 USD 30% 206% 34% 100%
64. | Pretoria 1473 USD 40% 144% 51% 117%
65. | Pristina 1579 USD 20% 157% 34% 155%
66. | Quito 1528 USD 15% 145% 62% 65%
67. | Rabat 1538 USD 30% 147% 43% 131%
68. | Riga 1792 USD 0% 89% 34% 84%
69. | Rijad 1680 USD 15% 213% 43% 129%
70. | Rébma 1528 USD 15% 144% 34% 129%
71. | Santiago 1501 USD 15% 140% 62% 56%
72. | Stockholm 1625 USD 10% 179% 34% 83%
73. | Szarajevo 1547 USD 10% 95% 34% 137%
74. | Szingapur 1761 USD 5% 294% 52% 191%
75. | Szkopje 1575 USD 10% 130% 34% 110%
76. | Szdfia 1653 USD 10% 114% 34% 76%
77. | Széul 1765 USD 20% 193% 49% 145%
78. | Tallinn 1772 USD 5% 115% 38% 131%
79. | Taskent 1570 USD 30% 133% 47% 152%
80. | Thiliszi 1515 USD 30% 143% 38% 105%
81. | Teheradn 1724 USD 20% 191% 43% 125%
82. | Tel-Aviv 1781 USD 55% 219% 34% 119%
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83. |Tirana 1625 USD 10% 155% 34% 104%
84. | Tokid 1713 USD 30% 317% 51% 98%
85. | Tripoli 1302 USD 40% 93% 43% 86%
86. | Tunisz 1529 USD 15% 139% 34% 157%
87. | Uj-Delhi 1620 USD 30% 119% 47% 170%
88. | Uldnbator 1651 USD 15% 130% 51% 124%
89. | Varso 1638 USD 45% 119% 34% 98%
90. | Vatikan 1528 USD 10% 144% 34% 129%
91. | Vientidn 1601 USD 15% 126% 49% 114%
92. | Vilnius 1729 USD 5% 133% 34% 80%
93. | Washington 1829 USD 45% 219% 49% 166%
94. | Wellington 1899 USD 0% 180% 79% 85%
95. | Zagréb 1661 USD 30% 150% 33% 110%
96. | Il. Nemzetkozi szervezet mellett miikodé allandé képviselet, kereskedelmi iroda, képviseleti iroda

97. | Bécs ENSZ/EBESZ 1764 USD 20% 151% 31% 132%
98. | Briisszel NATO 1709 USD 35% 155% 34% 241%
99. | Genf ENSZ/WTO 2022 USD 30% 251% 35% 173%
100. | New York ENSZ 1916 USD 30% 273% 48% 216%
01, | Parizs OECD/ 1723 USD 15% 199% 34% 157%

UNESCO

102. | Ramallah 1781 USD 40% 219% 34% 119%
103. | Strasbourg 1723 USD 20% 173% 33% 157%
104. | Tajpej 1694 USD 5% 252% 56% 200%
105. | lll. F6konzulatus, 6nallé konzulatus

106. | Almati 1649 USD 20% 138% 48% 150%
107. | Barcelona 1503 USD 0% 151% 33% 111%
108. | Beregszasz 1550 USD 55% 105% 33% 93%
109. | Chicago 1829 USD 0% 191% 38% 166%
110. | Csikszereda 1620 USD 20% 111% 33% 99%
111. | Csungking 1694 USD 5% 233% 48% 200%
112. | Dusseldorf 1562 USD 15% 169% 33% 123%
113. | Edinburgh 1755 USD 0% 272% 39% 180%
114. | Erbil 1682 USD 40% 122% 49% 65%
115. | Eszék 1661 USD 0% 102% 31% 95%
116. | Gdansk 1638 USD 0% 119% 36% 98%
117. | Ho Si Minh-Varos 1582 USD 5% 108% 57% 117%
118. | Hongkong 1813 USD 5% 491% 49% 146%
119. | Innsbruck 1764 USD 0% 151% 31% 132%
120. | Isztambul 1590 USD 30% 94% 34% 104%
121. | Jekatyerinburg 1667 USD 15% 143% 42% 180%
122. | Kassa 1643 USD 5% 98% 33% 93%
123. | Kazany 1667 USD 15% 143% 39% 180%
124. | Kuangcsou 1694 USD 10% 252% 49% 200%
125. | Kolozsvar 1620 USD 20% 111% 34% 99%
126. | Krakko 1638 USD 5% 119% 34% 98%
127. | Lendva 1554 USD 0% 135% 33% 56%
128. | Los Angeles 1829 USD 10% 241% 52% 166%
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129. | Manchester 1755USD 0% 272% 38% 180%
130. | Milané 1528 USD 0% 144% 34% 129%
131. | Montredl 1730 USD 0% 155% 55% 100%
132. | Mumbai 1620 USD 15% 376% 47% 170%
133. | Miinchen 1562 USD 30% 162% 34% 123%
134. | New York 1916 USD 15% 273% 48% 216%
135. | Oszaka 1713 USD 0% 317% 56% 98%
136. | Sanghaj 1694 USD 10% 252% 47% 200%
137. | Séo Paulo 1623 USD 15% 144% 56% 96%
138. | Stuttgart 1562 USD 20% 185% 34% 123%
139. | Szabadka 1579 USD 15% 135% 33% 112%
140. | Szentpétervar 1667 USD 15% 143% 35% 180%
141. | Toronto 1730 USD 10% 163% 49% 100%
142. | Ungvér 1550 USD 55% 105% 33% 93%
143. | IV. Nem 0nall6 képviselet

144. | Abidjan 1811 USD 0% 169% 62% 181%
145. | Dakka 1737 USD 15% 115% 47% 203%
146. | Dar es Salaam 1634 USD 15% 159% 49% 123%
147. | Besztercebanya 1643 USD 0% 98% 35% 111%
148. | Dakar 1604 USD 0% 154% 62% 164%
149. | Genf 2022 USD 0% 251% 35% 173%
150. | Houston 1829 USD 0% 191% 48% 166%
151. | Jeruzsélem 1781 USD 40% 219% 34% 119%
152. | Kampala 1611 USD 15% 156% 49% 145%
153. | Kigali 1612 USD 20% 106% 64% 99%
154. | Kinshasa 1741 USD 20% 236% 49% 144%
155. | Lagos 1655 USD 0% 188% 51% 112%
156. | Lusaka 1563 USD 15% 138% 51% 92%
157. | Luxembourg 1709 USD 0% 155% 34% 241%
158. | Lyon 1723 USD 0% 199% 34% 157%
159. | Malaga 1503 USD 0% 151% 34% 111%
160. | Melbourne 1680 USD 0% 162% 66% 86%
161. | Miami 1829 USD 0% 211% 48% 195%
162. | Montevideo 1669 USD 5% 221% 62% 148%
163. | Niirnberg 1562 USD 0% 162% 34% 123%
164. | Panamavaros 1646 USD 5% 171% 62% 89%
165. | Phnom Penh 1611 USD 15% 165% 49% 131%
166. | San Francisco 1829 USD 0% 329% 52% 166%
167. | Sepsiszentgyorgy 1620 USD 0% 111% 34% 99%
168. | Sydney 1680 USD 0% 225% 66% 86%
169. | Trieszt 1528 USD 0% 132% 34% 129%
170. | Valletta 1629 USD 0% 105% 34% 109%
171. | Vancouver 1730 USD 0% 200% 55% 100%
172. | Wroctaw 1638 USD 0% 119% 34% 98%
173. | Xiamen 1694 USD 5% 252% 47% 200%
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.025/2025/8. szamu hatarozata

(1

Az ligy szama: Ko6f.5.025/2025/8.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke
Dr. Dob6 Viola el6adé bird
Dr. Bogos Fruzsina birdé
Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Sugdr Tamas biré

Az inditvanyozo: Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Gulyas Renata kamarai jogtanacsos
Az érintett 6nkormanyzat: Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkorményzata
(cim2)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Molnar Ugyvédi Iroda
(cim3,
eljaré lgyvéd: Dr. Molnér Barbara)
Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba itkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kézgy(Glésének a fizeté vérakozas
rendjérél sz6l6 10/2025. (lll. 24) oOnkormdanyzati rendelete mas jogszabalyba utkozik, ezért
azt 2025. november 30. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy a hatérozat kdzzétételére - a kézbesitést kdvetd 8 napon beliil - az 5nkormanyzati rendeletek
kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) a 2025. marcius 20. napjan
tartott testiileti ilésén alkotta meg a fizeté vérakozas rendjérél szolé 10/2025. (I11.24.) 6nkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Or.), amely 2025. julius 1. napjan lépett hatalyba.

Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kijeldlt fizetd varakozasi teriileteket
az Or. 1. melléklete tartalmazza. Az Or. 1. § (2) bekezdése alapjan a varakozasi teriiletek Piros (I.) és Sarga (Il.)
z6nakra tagolédnak. Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a varakozasi teriileteken 1évé varakozéhelyek munkanapokon
(kivéve: december 24., 27-31.) 8% és 20%° kozotti idészakban csak az adott varakozasi 6vezetre eldirt, a varakozas
id6tartamanak megfelelé mértéki (teljesard vagy kedvezményes) vérakozasi dij megfizetésének ellenében, vagy
az Or.-ben meghatarozott, dijmentességet biztosit6, varakozasi engedéllyel, regisztraciéval veheték igénybe.

A Komérom-Esztergom Véarmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Or.-rel kapcsolatban
2025. aprilis 29. napjan az informaciokérés keretében fordult az onkormanyzathoz, melynek keretei kozott
a Parkolasi Koncepcié rendelkezésre bocsatasan feliil tajékoztatast kért az Or.-ben szabdlyozott, dijfizetési
kotelezettséggel érintett teriiletek vonatkozasdban az utak forgalomszabdlyozasarél és a kozuti jelzések
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elhelyezésérél sz616 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) mellékletének 35.15. a)-c) pontjai
szerinti telitettségi mérésekrol.

Az informaciokérésre az dnkormanyzat jegyzéje altal JG/200-2/2025. szamon adott vélasz 2025. méjus 12. napjan
érkezett meg az inditvanyozéhoz. A valasz keretei kozott a jegyzd rendelkezésére bocsatotta a Parkolasi
Koncepcid tervezetét és tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a telitettség méréssel kapcsolatos informécidk
a tervezet 43. oldalan érhetdk el, tovabba jelezte, hogy a P+R parkoldk vonatkozasaban nincs folyamatban a helyi
épitési szabdalyzat modositasa. A Parkolasi Koncepcio kozzétételével Gsszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy
az 2024. februar 22. napjan és 2024. aprilis 9. napjan jelent meg Tatabanya Megyei Jogu Varos honlapjan a lakossag
altali véleményeztetés céljabol.

Az inditvanyoz6é 2025. majus 16. napjan KE/3/443-1/2025. szamon torvényességi javaslattal élt az érintett
onkormanyzat felé. Ebben arra hivatkozott, hogy valamennyi, a targykorhdz kapcsolodd, a parkolasi helyzet
megoldasat célzdé dontés és szabalyozd elfogadasara a végleges, képvisel6-testiilet altal elfogadott Parkolasi
Koncepcidban foglaltak teljes kori ismeretében keriilhet sor jogszeriien. Alldspontja szerint az Or. elfogadasa,
a kapcsolodé dontéshozatali eljaras soran a fenti alapvetd kdvetelmény nem teljesdlt, igy javasolta, hogy a Parkolasi
Koncepcié targyaban sziiletett dontést kdvetéen és annak tiikrében keriiljon sor az Or. érdemi és jogtechnikai
szempontu fellilvizsgélatéra.

Az onkormanyzat kozgy(ilése a 2025. mdjus 22. napjan tartott testiileti llésén a 270/2025. (V.22.) szamu
hatdrozattal dontott a Parkolasi Koncepcié elfogadasérél a varos kozigazgatdsi teriletét érintéen. Egyuttal
a 269/2025. (V.22.) szamu hatarozat keretei koz6tt egyhanguan elfogadta az inditvanyozo altal tett javaslatokat,
s az Or. feliilvizsgalatanak, valamint az intézkedések megtételének hatéridejét, az Or. hatalyba lépését kdvetd
2025. szeptember 30. napjaban hatarozta meg.

Az 6nkormanyzat 2025. juniusaban megkezdte az Or. hatalyba lépésével kapcsolatos el6késziileteket, tébbek kdzdtt
a gépjarmdvek Or. 8. §-a szerinti regisztraciojat.

Ez kovetéen az dnkormdnyzat a 2025. junius 19. napjan tartott rendes Ulésén elfogadta a 24/2025. (VI.23.)
dnkormanyzati rendeletét, mely az Or. 8. § (4) bekezdésének eltéré szdveggel torténd hatélyba léptetésérdl
rendelkezett. Ugyanezen az (ilésen a kdzgy(lés az Or. hatalyba lépésének elhalasztasat, illetve hatalyba nem Iépését
célzd tovabbi inditvanyokat nem fogadta el.

Az inditvanyozé - figyelemmel arra, hogy az énkormanyzat az Or. 4tfogé feliilvizsgélatat csak annak hatalyba
l[épését kovetben kivanta elvégezni — KE/3/443-4/2025. szamon torvényességi felhivast bocsatott ki, melyben
legfeljebb 45 napos, 2025. augusztus 28. napjiig tarté hatarid6t tlzott a feltart jogsértések orvoslaséra.
A felhivasban tovabbra is fenntartotta az Or. elfogadéasanak kériilményeivel a KE/3/443-1/2025. szamU térvényességi
javaslatban mar jelzett kifogasait, azaz allaspontja szerint mindaddig nem keriilhetett volna sor a rendelet
elfogadasara, amig a képvisel6-testiilet nem fogadta el a Parkoladsi Koncepciot, valamint a telitettség mérésének
jogszerliségével és a mért értékekkel kapcsolatos kifogasait. A felhivasban az Or. egyes rendelkezéseivel [8. §
(3) bekezdés, 2. melléklet 11.2. alpontja] 6sszefliggésben is konkrét jogsértéseket tart fel, valamint a rendelet egésze
tekintetében jelezte az adatvédelemmel és a normavildgossaggal kapcsolatos torvényességi aggalyait.

Az 6nkormanyzat kozgytilése a torvényességi felhivasban foglaltakat a 2025. augusztus 28. napjan tartott testileti
Ulésén megtargyalta. Tobbek kozott a torvényességi felhivasban megjeldlt jogsértések orvoslasa érdekében
a koézgyilés megalkotta a Tatabanya Megyei Joglu Varos Onkormanyzata Koézgylésének 29/2025. (VIII.29.)
onkormanyzati rendeletét a fizeté varakozas rendjérél sz6l6 10/2025. (111.24.) dnkormanyzati rendelet mddositasardl
(a tovabbiakban: médOr.), mely a kihirdetést kévetd 15. napon, vagyis 2025. szeptember 13. napjan lép(ett)
hatalyba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint bar az 6nkormanyzat az Or. médositasaval a tdrvényességi felhivasban
foglalt szdmos jogsértésre reagalt, ugyanakkor az abban foglaltak nem voltak elégségesek valamennyi altaluk
feltart jogsértés kikliszobolésére, ezért a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre. Erre figyelemmel
az inditvanyoz6 a 2025. szeptember 8. napjan kelt, KE/3/443-6/2025. szamu inditvanyaban a Kuria Onkormanyzati
Tanécsahoz fordult az Or. mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgélata irant.

Az inditvdnyoz6 ezzel egyidejlileg a kdzigazgatési perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. térvény (tovabbiakban: Kp.)
145. §-a alapjan kérte, hogy a Kuria Onkormaényzati Tanacsa az ligydénté hatarozat kdzzétételét kdvetd napig az Or.
vitatott rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelje el.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a 2025. szeptember 23. napjan kelt K&f.5.025/2025/5. szdmu végzésével
az inditvanyozo Or. ideiglenes alkalmazasi tilalmanak elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

Az inditvanyozé inditvanyaban az Or. egészének, illetve annak 1. § (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, valamint
1. szamu melléklete mas jogszabalyba (tkézésének megaéllapitasat, és az Or. megsemmisitését kérte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsatdl. Arra hivatkozott, hogy az Or. vitatott rendelkezései ellentétesek a kdzuti kozlekedésrél
sz616 1988. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 15/A. § (3) bekezdésével és a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjainak szabalyaival. Az Or. 1. szdmu melléklete nem felel meg a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek sem.

Mindenekel6tt kiemelte, hogy a Kkt. 15/A. & (3) bekezdése szerint dijfizetési kotelezettség olyan varakozasi
terulet tekintetében és id6szakra rendelheté el, amelyen az adott idészakban a jarm(vek varakozdséra alkalmas
helyek atlagos foglaltsdga (telitettsége) a 70%-ot meghaladja. Idézte tovdbbd a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjaiban foglaltakat is, melyek kibontjdk a telitettség mérésével kapcsolatos szabdlyokat.
igy tobbek kézétt azt, hogy a 35.15. a) pont alapjan a telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az alabbi
szempontokat: aa) a varakozasi dij megfizetésének kotelezettsége a naptari év napjai legalabb 50%-an fennall,
ab) a legaldbb 100 darab varakozéhely mikodik a terlileten, ac) a telitettség legaldbb 20%-a két 6ranal révidebb
idejl parkolasi igénnyel 1ép fel.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Parkoldsi Koncepcié a teleplilésrészenként elvégzett mérések
ismertetésekor nappali és éjszakai mérési eredményekrél szamol be, ennél részletesebb, 6rdnkénti adatok
hianydban nem A&llapithaté meg kétséget kizaréan, hogy az Or. kizarélag olyan vérakozasi teriileten és olyan
id6szakra vezet be dijfizetési kdtelezettséget, amelyen az adott idészakban a jarm(ivek varakozasara alkalmas helyek
atlagos foglaltsdga a 70%-ot meghaladja, igy nem aldtamasztott az sem, hogy a KM rendelet 35.15. a) pontjaban
foglaltak megvalosultak.

Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az 6nkormanyzat dltal rendelkezésre bocsatott anyagokbol nem deriilt ki,
hogy a telitettségi felmérés végzése soran eleget tettek-e azon kotelezettségnek, melyet a KM rendelet
35.15. b)-f) pontja el&ir, miszerint a mérés idépontjat a legnagyobb forgalmu évszakban, két egymast kovetd héten,
a tervezett dijfizetési id6szaknak megfeleléen kell kijel6Ini.

Hivatkozott tovdbba a KM rendelet mellékletének 35.15. c) pontjara is, mely szerint a mérést és eredményét is
- id6bélyeggel vagy id6azonositdval ellatott fényképfelvételekkel egyiitt - dokumentélni kell és 5 évig meg kell
6rizni. A dijfizetési kotelezettséggel rendelkezé teriiletet hatarold teriileten — amennyiben ott parkolasi fesziiltség
jelentkezik — korlatozott varakozasi Ovezet kijelolésével, vagy a dijfizetési Gvezetben degressziv, progressziv, 1épcsés
dijrendszer alkalmazasaval szlikséges szabdlyozni. Az inditvany szerint nem igazolt az sem, hogy idébélyeggel vagy
idéazonositoval ellatott fényképfelvételekkel egyiitt tortént meg a mérés dokumentaldsa, igy nem aldtdmasztott,
hogy a KM rendelet 35.15. c) pontjéban foglaltak megvalésultak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a targykor szabalyozasakor elészor el kell végezni a KM rendeletnek megfeleld
telitettségi méréseket, azok eredményei tiikrében kerlilhet sor egy varos parkolasi koncepciéjanak elfogadasara,
majd azt kovetben torténhet meg a jogalkotasi feladatok elvégzése. Marpedig allaspontja szerint jelen esetben
korédbban alkotték meg az Or.-t, mint ahogy elfogadtak volna a Parkolasi Koncepciot, a fizeté varakozas rendjét
alapvetéen meghatarozé telitettségi mérések pedig az 6nkormdnyzat altal is elismert médon hidnyosak voltak. Bar
2025. augusztus 28. napjan dontést hoztak a mérések kiegészitésének sziikségességérdl és a kiegészité mérések
megrendelésérél, nyilvanvald, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy utélagosan megalapozzédk, kvazi legalizaljak
az Or-t.

Mindezek alapjén az inditvdnyozé szerint - bar szdmos jogsértés kikiiszobolésére sor keriilt a modOr.
elfogadasaval - az Or. a médositasok hatélyba lépését kdvetd formajaban a fenti indokok alapjan tovéabbra is
jogszabalysérté.

Az 6nkormdnyzat védiratdban elsédlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan az inditvany visszautasitasat,
harmadlagosan az inditvany elutasitasat kérte.

Az eljards megsziintetése indokdaul hivatkozott a Kuria K6f.5010/2025/7. szamu hatarozatara, mely szerint a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyozé szerepét nem veheti 4t, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utkozésének vizsgdlatara irdnyuld eljaras sordn csak az inditvany és a védirat keretei kdzott vizsgalddhat a Kp. 2. §
(4) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés miatt. Kiemelte, hogy az inditvany az Or. és annak 1. § (2) bekezdése,
4. § (1) bekezdése és 1. szdmu melléklete 2025. julius 1. napjatoél hatélyos id6allapotat érinti, amelyek azonban
a modOr. alapjan médosultak, azaz akként tekintendéek, hogy az Or. médositasaval az Snkormaényzat a sérelmesnek
tartott helyzetet orvosolta, az Or. inditvannyal érintett rendelkezéseit mdédositotta. Arra figyelemmel, hogy
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az Or. inditvanyban szereplé rendelkezései nem vagy nem ugyanazon tartalommal hatalyosak, mint az inditvany
benyujtasanak napjan, az Or. mas jogszabalyba (itkdzésének vizsgélatara az inditvany alapjan nem keriilhet sor.

Az inditvany visszautasitasa kapcsan a védiratban eléadta, hogy amennyiben az inditvany a médOr. médositott
rendelkezéseire is vonatkozik, Ugy allaspontja szerint a Kdria nem hozhat azzal kapcsolatban dontést, hiszen
az Or. ezen rendelkezéseinek hatélyba lépésére 2025. szeptember 13. napjadn - az inditvany benyujtasat
kévetéen - keriilt sor, emiatt az inditvanyt ugy kell tekinteni, hogy abban az inditvanyozé nem jel6lte meg
konkrétan azt az dnkormanyzati rendeletet, amelynek mds jogszabdlyba vald ltkdzésének vizsgalata sziikséges
lenne, igy az inditvany érdemi vizsgalatra alkalmatlan és a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjén az inditvany
visszautasitasanak van helye.

Harmadrészt az 6nkormanyzat az inditvany elutasitdsat a védiratdban arra alapozta, hogy az inditvanyozénak
nem nyilt meg a Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
134. § (2) bekezdése szerinti absztrakt normakontroll kezdeményezési joga. Allaspontja szerint a tdrvényességi
javaslat elfogadasa korében meghatéarozott hatarnap (2025. szeptember 30.) nem telt el az inditvany benyujtasaig,
igy nem nyilt meg az inditvanyozénak a helyi énkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl
sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 2. § (6) bekezdés szerinti torvényességi
felhivads alkalmazési joga, és ennek kovetkeztében a Motv. 134. § (2) bekezdése szerinti normakontroll
kezdeményezési joga sem. A védiratban tovabba kiemelte, hogy az 6nkorményzat a 2025. mdjus 22. napjan
meghozott 269/2025 (V.22.). szamu hatarozattal fogadta el a torvényességi javaslatban foglaltakat, azaz legel6szor
ez a nap mindsil a torvényességi javaslatra adott valasz értékelése idépontjanak. Ha ez a dontés a torvényességi
javaslat vonatkozdsaban eredménytelenség megallapitdsara ad okot, gy a Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése
szerint az inditvanyozdnak ezt kévetd 30 nap allt volna rendelkezésére a tovabbi torvényességi felligyeleti eszkoz
alkalmazasara, amelyet nem vitdsan elmulasztott, hiszen a 2025. julius 14. napjan kelt torvényességi felhivas
megkuildésére tdbb, mint 30 nappal késébb keriilt sor, mint a térvényességi javaslatrol valé dontésre, ezért
az inditvanyozoénak ismételt torvényességi felhivast kellett volna kibocsatania a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése
alapjan.

Az o6nkormanyzat hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé torvényességi felhivasdban a torvényes allapot
helyreallitasarol valé gondoskodast irta elé az ©nkormanyzat fel¢, az Or. vagy annak rendelkezéseinek
hatdlyon kivil helyezését egyetlen hivatkozott rendelkezés vonatkozasdban sem inditvanyozta. Ezzel szemben
az inditvdnyban mar elsésorban az Or. egészének megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az Or. a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésében foglaltakba és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba, illetve a Jat. 2. §
(1) bekezdésébe Uitkozik. A Motv. 132. § (1) bekezdése, 134. § (1) és (2) bekezdései, valamint 136. § (2) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint, ha a torvényességi felhivas az dnkormanyzati rendelet
egészét érintette, Ugy megnyilik a lehetéség a rendelet egészének birdsagi fellilvizsgalatara, ha csak egyes
részeit kifogdsolta, a birdsagi feliilvizsgalatra irdnyuld inditvanyban is csak az onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését kérheti. Ekként foglalt allast a Karia Onkormanyzati Tanacsa
a K6f.5.026/2016. szamu hatéarozatéban. Allaspontja szerint az inditvanyozo elsédleges kérelmével a térvényességi
felhivas keretein tulterjeszkedett.

A Kuaria Onkormanyzat Tanacsanak Kof.5.044/2016/3. szamu dontésére hivatkozassal utalt arra, hogy amennyiben
az inditvanyozé ugy véli, hogy a médOr.-rel médositott Or. normatartalma tovabbra sem felel meg az &ltala
korabban felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, ugy erre vonatkozéan ismételt torvényességi felhivast kellett
volna kibocsatania és ennek eredménytelensége esetén lett volna lehet&ség a Kuria eljardsat kezdeményezni, hiszen
a moédOr. médositotta valamennyi, a masodlagos inditvanyban megjelélt rendeleti rendelkezést.

Az inditvdnyozd a védiratra vonatkozd észrevételt terjesztett el6, melyben fenntartotta, hogy
a 2025. julius 14. napjan kelt torvényességi felhivds nem volt eredményes, az dnkorméanyzat nem intézkedett
teljeskorlien valamennyi jogszabdlysértés megsziintetése érdekében, a megfeleld telitettségi mérésék hidnyaban
az Or. szabalyozasa jogszabalysérté.

Az Onkorményzat 2025. oktdber 20-an kelt észrevételében a védiratdt fenntartva, kiemelte, hogy sem
a polgarmester, sem a jegyz6 nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben béarmilyen jogszabdlysérté magatartast
vagy mulasztast elismert volna. Az inditvdnyozénak a K6f.5.044/2016/3. szdmu hatarozathoz kapcsol6dé érvelését
tovabbra is tévesnek mindsitette, mert allitdsa szerint a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
intézkedett. Az észrevételhez csatolt dokumentumok mellézését kérte az elkésett el6terjesztésre hivatkozassal.



8052

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi125.szdm

(31

[34]

[35]

(37]

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a védiratban hivatkozott pergatlé akadalyok vonatkozasaban megallapitotta,
hogy jelen ligyben sem az eljaras megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja, sem az inditvany
visszautasitasanak a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti feltételei nem alltak fent.

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésében és a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjaiban eléirt — valamennyi helyi 6nkorményzat szdmara kotelezé - feltételrendszer az érintett
onkormanyzat el6tt is ismert volt, ahogyan tartalmilag az inditvdnyozé valamennyi eljardsa soran hivatkozott is
ra. A torvényességi felhivas 3. és 4. oldala részletesen targyalta a fenti jogszabalyokkal kapcsolatos eljarasrendet,
s az Or. érdemi és jogtechnikai szempontu feliilvizsgalatara tett az inditvanyozd javaslatot a térvényességi
felhivasaban. Az inditvanyozé az inditvanyban jogsérelemként a torvényességi felhivasban mar kifogasolt
jogszabalysértd jogalkotasi folyamatot mutatta be, ezzel 6sszefliggésben kérte az Or. egészének megsemmisitését,
ezért az inditvany a Kp. 140. § (1) bekezdésében hivatkozott tartalmi kovetelményeknek mindenben megfelelt.
Ebbdl kovetkezéen a Kp. 139. §-a folytdn alkalmazandd 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti visszautasitdsi ok
(jogsérelem megjeldlésének hidnya) nem meriilt fel.

Az inditvanyozasi jogkdr megnyildsdval kapcsolatban relevdns adat, hogy a torvényességi felhivas
2025. augusztus 28. napjaig terjedd hataridot jelolt meg az dnkormanyzat szamara. A Korm. rendelet 9. § b) pontja
szerint a févarosi és varmegyei kormanyhivatal torvényességi felhivasa tobbek kozott abban az esetben is
eredménytelen, ha az érintett altal a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg
a jogszabdalysértést, vagy Ujabb jogszabalysértést idéz elé. A Motv. 134. § (2) bekezdése értelmében a torvényességi
felhivds eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljards egyéb eszkozeinek
alkalmazasardl mérlegelési jogkorben dont.

A normakontroll eljards kezdeményezésének eléfeltétele, hogy az Onkormanyzat képvisel6-testilete
megismerhesse és megtargyalhassa a kormanyhivatal altal észlelt térvényességi problémat. Amennyiben
az érintett onkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen intézkedett a jogszabdlysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban
a kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga. (K6f.5.044/2016/3.)

Az inditvanyoz6 a 2025. augusztus 28. napjan megtett intézkedéseket — a médOr. elfogadasat — nem tekintette
olyannak, mely orvosolta volna valamennyi jogszabalysértést, kiilondsen a telitettségi mérésekkel sszefliggésben,
mert az dnkormanyzat az Or. hatdlyba lépését nem halasztotta el, igy a Moétv. 136. § (2) bekezdése szerinti
inditvanyozasi joga megnyilt. Az 6nkormdnyzat nem igazolta, hogy id6kdzben az inditvanyban megjeldlt,
a dontéshozatali eljarashoz kapcsolddd Gsszes jogsérelmet orvosolta volna, ezért a normakontroll irdnti eljaras
megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem volt helye.

A jelen inditvany keretei k6zott a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak azt kellett vizsgalnia, hogy a szabalyozas alapjaul
szolgélé, a magasabb jogszabalyok ltal el6irt feltételrendszer teljesiilt-e. Az Or. normatartalmanak és annak idékézi
moédositasanak azért nem volt — a védiratban allitottakkal szemben - jelentésége, mert az inditvany benyujtasakor
a modOr. mar elfogadasra és kihirdetésre keriilt, annak normatartalma az inditvanyozo és az dnkormanyzat elétt is
ismert volt.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban hivatkozott jogi érvek kéziil elséként az Or. egészét érintéen a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésébe és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba valé titkdzéssel kapcsolatos érveket
vizsgélta meg.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkorményzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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Az énkormanyzat a fizeté varakozas rendjét szabalyozé Or.-t a Kkt. 48. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas,
valamint a M&tv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti helyi kozligyben (telepiilésiizemeltetés) megilleté jogalkotasi
jogkorében eljarva alkotta meg.

A Kkt. 15/A. § (3) bekezdése szerint: ,Dijfizetési kotelezettség olyan véarakozési terilet tekintetében és id6szakra
rendelhet6 el, amelyen az adott id6szakban a jarmivek vdrakozasara alkalmas helyek &tlagos foglaltsaga
(a tovabbiakban: telitettség) a 70%-ot meghaladja. A 70%-os telitettségi mutatét nem kell alkalmazni e térvény
hatalybalépése el6tt kijeldlt varakozasi teriiletek tekintetében.”

A Kkt. fenti el6irasa alapjan a varakozas dijkotelessé tételének anyagi jogi feltétele az el6irt %-os mérték telitettség
megvalosulasa.

A KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjai hatdrozzdk meg a telitettség megallapitdsanak eljarasi rendjét
a kovetkezék szerint:

,35.15. a) A dijfizetési kotelezettség olyan varakozasi teriileten, olyan id6északra (tervezett idészak) rendelhetd
el, amelyen az adott idészakban a jarm(vek varakozasara alkalmas helyek éatlagos foglaltsaga (a tovabbiakban:
telitettség) a 70%-ot meghaladja. A dijfizetési kotelezettség tervezett idGészaka a varakozasi szokasok
befolydsoldsara, eldtte-utana 2 oraval kibovithetd. A telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az alabbi
szempontokat:

aa) a varakozasi dij megfizetésének kotelezettsége a naptéri év napjai legaldbb 50%-an fenndll, és

ab) a legalabb 100 darab varakozéhely miikodik a terileten, és

ac) a telitettség legaldbb 20%-a két 6ranal révidebb idejl parkolasi igénnyel 1ép fel.

35.15. b) A varakozési 6vezetként kijelolt teriiletnek egybefiiggének, a szabdlyozasnak egységesnek, a terilet
hatdrainak egyértelmiinek kell lennie. Amennyiben a varakozdsi terlileten a kozterileteknek nem azonos
a tulajdonosa, abban az esetben a tulajdonosok elézetes egymas kozotti megallapoddsat kdvetden lehet csak
bevezetni a dijfizetési kotelezettséget. Ebben az esetben a tulajdonosok (az altaluk megbizott lUzemelteték)
kotelesek barmely — azonos tarifadvezetben levé - parkoldautomatanal valtott parkoldjegyet elfogadni.

A telitettség mértékét

ba) Uj dijfizetési kotelezettség elrendelését, vagy

bb) a dijfizetési kotelezettség 1 6randl hosszabb idébeli kiterjesztését, vagy

bc) a varakozasi teriilet parkoléhelyszdmanak (jelen jogszabaly hatdlybalépésének idépontjdban meglevé
féréhelyszam) 10%-nal nagyobb bdvitését megelézéen kell megdllapitani a valtozas altal érintett teljes terlleten,
a kovetkezék szerint:

bd) a mérést a tulajdonos dnkormdanyzat megrendelésére megfelel6 — a Magyar Mérnoki Kamara altal igazolt —
jogosultsaggal rendelkez6 szakember bevonasaval kell elvégezni,

be) a dijfizetési kotelezettség ala esé teljes terlileten a kbzcélra hasznalhatd varakozohelyeken, kilon felvéve a tiltott
maédon varakozdék szamat,

bf) a mérés idépontjat a legnagyobb forgalmu évszakban, két egymast kovetd héten, a tervezett dijfizetési
idészaknak megfelel6en kell kijeldIni,

bg) a mérést a tervezett dijfizetési id6szakban legaldbb éranként kell elvégezni,

bh) a mérés sordn a kdzcélu varakozéhelyeken elhelyezett jarmivek szamat a tiltott médon varakozok szamaval
meg kell novelni és a kapott eredményt — mint &sszes varakozasi igényt — kell a rendelkezésre &ll6 vérakozéhelyek
szamahoz viszonyitani (%).

35.15. ¢) A mérést és eredményét — id6bélyeggel vagy idéazonositoval ellatott fényképfelvételekkel egyitt - is
dokumentalni kell és 5 évig meg kell 6rizni. A dijfizetési kotelezettséggel rendelkezé teriiletet hatérold teriileten
— amennyiben ott parkolasi fesziiltség jelentkezik — korlatozott varakozasi ovezet kijel6lésével, vagy a dijfizetési
Ovezetben degressziv, progressziv, |épcsés dijrendszer alkalmazasaval sziikséges szabalyozni.”

A fenti szabdlyozés alapjan két relevans kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy csak olyan vérakozési terilet
vonhat6 be a dijfizetés ald, ahol a jarmlvek varakozasédra alkalmas helyek telitettsége a 70%-ot meghaladja.
Masrészt ehhez — a dijfizetést megallapitdé onkormanyi rendelet elfogadasahoz - szilkséges a KM rendelet
mellékletének 35.15. a)—c) pontjaiban a telitettség mérésével és megallapitasaval kapcsolatos eljarasrend betartasa.
Ezen szabdlyozdssal a jogalkoté az 6nkormdnyzatok dijfizetéses parkoldssal kapcsolatos rendeletalkotdsédnak
garancidlis szabalyait fektette le. Azaz az e targykdrben megalkotand6 6nkormanyzati rendeleteknek kotelezd
feltétele, hogy a fentebb lefolytatott eljarasrend alapjan megéllapithatd legyen azon anyagi jogi feltétel teljesiilése,
hogy a telitettségi mutatoé a 70%-ot meghaladja.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia jelen ligyben, hogy az Or.
megalkotdsa soran a fenti feltételek teljesiiltek-e, azaz a dijfizetési kotelezettséggel rendelkezd teriletek
meghatarozésa (kijel6lése) a magasabb jogszabalyoknak megfeleléen tortént-e.

Az Onkormaényzati Tanadcs kovetkezetes gyakorlata szerint az ®&nkormanyzati rendeletek megalkotasanak
elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabdlyok betartdsa. Csak a formalizalt eljards szabdlyainak betartasaval
keletkezhet érvényes jogszabdly [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat]
(legutdobb megerdsitette a Kof.5.015/2025/4. szdmu hatdrozat). A Kof.5.022/2022/8. szamu dontés pedig
kiemelte, hogy az eljérasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, észszer(i rendben torténd lefolytatdsanak is Iényeges feltétele.

Megallapithatd, hogy a védirat csupan a Karia Onkormanyzati Tanacsa elétti eljarassal &sszefliggd érvelést
tartalmazott, az 6nkormanyzat a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésével és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaival
kapcsolatos inditvanyozoi kifogast érdemben nem vitatta. Az inditvanyozé éltal rendelkezésre bocsétott iratokbdl
az tlnik ki, hogy az 6nkormanyzat kdzgyiilése csak az Or. elfogadasat kdvetéen, 2025. majus 22. napjan tartott
testiileti Ulésén dontott a Parkoldsi Koncepcié elfogadasardl, mely csak részleges informacidkat tartalmaz
a telitettségi méréssel Osszefliiggésben, valamennyi dijfizetés ald vont teriilethez kapcsoldédd tételes mérési
eredményt nem jel6lt meg, valamint a feltlintetett mérési eredmények tébb esetben a 70%-0s minimumértéket
nem haladjdk meg. Ezen tulmenden az dnkormdanyzat nem mutatott be jelen eljardsban olyan dokumentumot,
amely a KM rendeletnek megfelelé méréseket aldtamasztotta volna. S6t, a rendelkezésre all6é informacidk szerint,
az 6nkormanyzat - a torvényességi felhivast kdvetéen — a 2025. augusztus 28. napjan tartott testileti Glésén maga
hozott dontést arrdl, hogy a sziikséges kiegészité mérések megrendelésérél utdlag gondoskodik.

Mindezek alapjan az inditvanybdl, az onkormdnyzat altal az inditvdnyozénak adott valaszbdl, valamint
az onkormanyzat &ltal a védirathoz becsatolt anyagokbdl is az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az Or.
1. mellékletében dijfizetés ald vont valamennyi vérakozasi teriilet vonatkozasédban teljes bizonyossaggal
nem tdrtént meg a magasabb jogszabalyoknak megfelelé telitettségi mérés. gy az 6nkormanyzat sem a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésében elbirt 70%-os telitettség megvaldsuldsat nem tudta alatédmasztani teljeskortien, sem
a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiban el6irt megel6z6 eljaras lefolytatasat nem bizonyitotta, melybdl
kovetkezéen a kdzponti jogszabdlyok éltal eldirt dokumentacids kdtelezettséget sem teljesitette az Snkormanyzat.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezért megallapitotta, hogy az Or. a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésébe és a KM rendelet
mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba Utkozik, mert az 6nkorményzat a rendeleti szabdlyozas alapjaul szolgald,
agazati jogszabaly szerinti megel6z6 méréseket nem, vagy csak hidnyosan végeztette el, mely a teljes Or.
szabalyozasara kihatassal van. A rendeletalkotas alapjaul szolgalé dokumentumok és eljarasrend utébb - az Or.
maodositasaval és tovabbi mérések megrendelésével - mar nem reparélhato.

A fentiekre figyelemmel a Karia Onkormanyzati Tanécsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatdrozott. A megsemmisités kdvetkeztében az Or. egyes rendelkezéseinek
jogszabalysértéssel kapcsolatos inditvanyelemeit nem vizsgalta.

A normakontroll irénti eljardsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet,
illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanacs hatérozatanak kdzzétételét kévetd napon
vesziti hatédlyat. A Kp. 146. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzati Tandcs az énkormanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése hatélyvesztésének idépontjat ettdl eltéréen is megdéllapithatja, ha azt a jogbiztonsdg vagy
az 6nkormanyzati rendelet hatalya ala tartozo jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja.

A Kuria a megsemmisitett rendelkezés hatélyvesztésének idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazasaval
- a jogbiztonsidg védelmében — a jovére nézve (pro futuro), 2025. november 30-ai hatallyal allapitotta meg, ezzel
kell6 id6t biztositva az dnkormanyzatnak a jogszabalyokkal &sszhangban 4llé szabdlyozds elSkészitésére és
megalkotésara.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy a fenti targykorben térténd helyi rendeletalkotas sordn a magasabb
szintl szabalyoknak valé megfelelés csak a szabalyosan lefolytatott telitettségi mérés utan, annak eredményét
figyelembe véve torténhet meg. Amennyiben a dijfizetést megel6z6, atlagos foglaltsag méréséhez az Gnkorményzat
sziikségesnek tartja, a mérés idétartalmara mentesitheti a dijfizetési kotelezettség alol a mérés ala vont terileteket
a valos telitettség megallapitasa érdekében.
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A dontés elvi tartalma

A fizet6é varakozas rendjérél szolé 6nkormanyzati rendelet szabalyszer(i megalkotasanak eléfeltétele a jarmdvek
varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaganak (telitettségnek) a jogszabalyok szerint elSirt mérése és a mérési
eredmény figyelembevétele.

Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapul6an targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjén éllapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyul eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Balogh Zsolt s k.

a tanacs elndke

Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Bégés Fruzsina s.k.
eléado biré biré
Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.

biré biré
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak K6m.5.021/2025/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Kém.5.021/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro,
Dr. Bog0s Fruzsina bird,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Sugar Tamas bird

Az inditvanyozo: Budapest Févaros Kormdanyhivatala
(cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos
(cim2)
Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros lIl. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata
(cim3)
Az érintett onkormanyzat képviseldje: Dr. Baranyi Bertold ligyvéd
(cim4)
Az iigy targya: onkormanyzat rendeletalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa és

onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros lIl. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzaténak Képviselé-

testiilete jogalkotasi kdtelezettségét elmulasztotta, mert a Budapest Févaros lll. Keriilet Obuda-Békdsmegyer

Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és Mikédési Szabalyzatardl szélo

23/2024. (XI. 7.) szdmu dnkormanyzati rendeletének preambulumaban a sziikséges érvényességi kellékek

felsorolasakor nem jelolte meg Magyarorszag helyi 6dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény

53.8§ (1) bekezdését;

- felhivja a képvisel6-testiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2025. november 30. napjaig tegyen eleget;

- megallapitja, hogy Budapest Févaros lIl. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

az Onkormanyzat Szervezeti és MUkddési Szabalyzatardl szolé 23/2024. (XI. 7.) szdmu énkormanyzati

rendeletének 12. § (4) bekezdése mas jogszabalyba Uitkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendéleges

hatallyal, 2024. november 7. napjaval megsemmisiti;

- elutasitja azt az inditvanyt, amely az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szélé 2007. évi

CLII. torvény 4. § d) pontja alapjan rendeletalkotdsi kdtelezettség elmulasztasanak megallapitasara irdnyult;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt kéveté 8 napon belil -

az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.
A hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Budapest Févaros lll. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (a tovébbiakban: Onkormanyzat) Budapest

Févaros lll. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatardl szold 23/2024. (XI. 7.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 2025. januér

1. napjan lépett hatalyba.

[2] Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozd) torvényességi feligyeleti jogkorében eljarva

vizsgélta az SZMSZ magasabb szintl jogszabalyi eldirdsokkal valé 6sszhangjat, majd 2025. junius 26. napjan
BP/2800/00209-1/2025. iktatészamon torvényességi felhivast bocsatott ki az Onkormanyzat részére. Ebben
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az inditvanyozé tobb jogszabdlysértésre és mulasztasra is felhivta a képvisel6-testiilet figyelmét, s kérte,
hogy a jogszabalysérté helyzetet az SZMSZ megfelel6 moddositdséval, pontositasaval és kiegészitésével, 30 napon
belil szlintesse meg.

A képvisel6-testilet 2025. julius 16. napjan tartott Ulésén megvitatta a torvényességi felhivasban foglaltakat,
és a 212/2025. (VIl. 16.) hatdrozatban rogzitette, hogy azzal nem ért egyet. Az 6nkormdanyzat polgdrmestere
2025. julius 16. napjan kelt valaszlevelében errdl tajékoztatta az inditvanyozot is.

Az inditvanyozo a helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz616 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § ) pontjara figyelemmel 2025. julius 16. napjan megallapitotta,
hogy a torvényességi felhivés eredménytelen volt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

Az inditvdnyoz6 a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mé&tv.)
137. § (1) bekezdése alapjan 2025. augusztus 15. napjan kelt inditvanydban a kézigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 149. § (1) bekezdése, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségekrdl
sz616 2007. évi CLIl. torvény (a tovdbbiakban: Vnytv.) 4. § d) pontja, valamint a jogszabalyszerkesztésrdl
sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr) 55. § (1) és (5) bekezdése alapjan inditvanyozta
az Onkorményzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztésdnak megallapitasat és hataridé  tlizésével
az Onkormanyzat kotelezését a jogalkotési kotelezettség teljesitésére. Masrészt az inditvanyozé az Métv. 136. §
(2) bekezdése, valamint a Kp. 146. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az SZMSZ 12. § (4) bekezdésének
megsemmisitését.

Az inditvanyban el6adta, hogy a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat) 2. §
(4) bekezdésének a), b) és d) pontja alapjan a helyi rendeleteknek is meg kell felelnilik az Alaptérvénybdl eredd
tartalmi kdvetelményeknek és illeszkednitik kell a jogrendszer egységébe, eleget kell tennilik a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek, el6készitésiik soran tehat kiilonos figyelmet kell forditani az Motv., a Jat. és a Jszr. szabalyaira is.
A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a képvisel6-testiiletek szervezeti és mikddési szabalyzatai
preambulumédban a rendelet megalkotdséhoz sziikséges érvényességi kellékek felsorolasakor az Alaptorvény
eredeti jogalkotdéi hatdskorre utald 32. cikk (2) bekezdését, feladatkorként pedig az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése d) pontja mellett az Motv. 53. § (1) bekezdését is fel kell tlintetni. Hivatkozott e kdrben a Kozigazgatasi
és Terliletfejlesztési Minisztérium Onkormanyzati Hirlevelének 2024. évi 6. szaméban ezzel kapcsolatban megjelent
informdcidkra, kifejtve, hogy ezekkel ellentétben a vitatott SZMSZ feladatkort megdllapitéd rendelkezései kdzott
nem kertilt megjel6lésre az Motv. 53. § (1) bekezdése.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Motv. 32. § (2) bekezdésének b) pontja mellett az f) pontja rogziti
a képvisel6k tajékoztatds-kérésre vonatkozé jogat is, amikor ugy rendelkezik, hogy az énkormdényzati képviseld
»a polgdrmestertél igényelheti a képvisel6i munkdjahoz sziikséges tajékoztatast” Az SZMSZ 12. § (4) bekezdése
hasonloképpen szabalyoz, ,A képvisel6 a munkdjahoz sziikséges tdjékoztatast irdsban a polgarmestertdl
igényelheti”’ de azzal a kiegészitéssel, hogy azt kizardlag irasbeliséghez koti, ezzel alldspontja szerint szlkitve
az Motv.-ben biztositott képvisel6t megillet6 jogosultsagot.

Az inditvéany kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz vald
alapveté jogot mindenki szamara, korlatozas nélkil biztositja; e szerint e statuszuktdl fliggetlenil az 6nkormanyzati
képvisel6knek is joguk van a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, utalva az Alkotmanybirésig
21/2013. (VII. 19.) AB hatérozatéra. Ervelése szerint a képvisel6k akkor tudjak lelkiismeretesen és felelésségteljesen
ellatni feladatukat, illetve egy adott kérdésben a sajat véleménytiket kialakitani és kifejteni, ha az ahhoz sziikséges
informacidk, adatok birtokdban vannak.

Hivatkozott az inditvanyozé a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH)
NAIH/2019/8161/2 szamu allasfoglaldsara, amely szerint az Onkormanyzati képvisel6k a kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvdnos adatokat is ugyanugy igényelhetik, mint minden mas allampolgar, tekintve, hogy
az informaciés dnrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovdbbiakban:
Info tv.) nem tesz kiilénbséget az adatigénylék személye kozott. Allaspontja szerint a képvisel6 Aaltali
tajékoztatas-kérés keretében igényelt iratok és maga a polgarmesteri tajékoztatas is tobbféle — kdzérdekl és
kozérdekbdl nyilvanos, illetve az allampolgéarok altal nem megismerheté - adatot, informaciét is tartalmazhat,
a képvisel6i tdjékoztatds-kérés, adatigénylés modjat illetéen a gyakorlatban az Motv. 32. § (2) bekezdése
f) pontjanak, valamint az Info tv. kozérdek(i adatigénylésre vonatkozd szabélyainak egytttes alkalmazasa szlikséges.
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Az SZMSZ vitatott 12. § (4) bekezdésével kapcsolatban az inditvany azt is allitotta, hogy az a Jat. 3. §-aban
megfogalmazott indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintli jogalkotas tilalmdba is (tkozik. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa Kof.5.047/2016/2. szdmu dontésére hivatkozasul kiemelte, hogy az ilyen szabélyozas
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe itkdzik és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
szabdlyozasi egyértelm(iség jogbiztonsagi kdvetelményét. Tovabba rogzitette, hogy a Jat. 4. §-a szerint, ha egy
targykort torvény szabdlyoz, akkor torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél
megvaldsulasaval 6sszefliggd lényeges garancidkat is. A Kof.5.032/2017/4. és Kof.5.012/2017. szamu dontésekkel
Osszefliiggésben pedig azt emelte ki, hogy: ,0nkorményzati rendelet nem el6zheti meg torvény alkalmazasi
kotelezettségét. A jogbiztonsag érdekében ugyanazon targyban a jogalkoté csak kifejezett felhatalmazas utjan
ad teret helyi jogalkotasnak. A térvényhozdassal mar foglalt szabdlyozasi targyat az 6nkormanyzat felhatalmazas
nélkil nyilvanvaléan nem szabalyozhatja a magasabb szint(i szabdlyozassal ellentétesen”.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a telepilési dnkorményzatok nem jogosultak rendeletalkotdsra a kdzérdekd
adatok megismerésének és terjesztésének joga, mint alapvetd jog lényeges tartalmi elemeivel Gsszefiiggésben.
Az Info tv. értelmében az adatigénylést formai kotottségektél mentesen barki széban, irdsban vagy elektronikus
uton nyujthatja be a kozfeladatot ellato szervhez.

Az inditvdnyoz6 a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsa kdrében a kovetkezékre
hivatkozott. Az M&tv. 57. § (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében a képvisel6-testilet bizottsagai
nem oOnkormanyzati képviselé tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az Onkormanyzati képvisel
bizottsdgi tag jogaival és kotelezettségeivel. A nem képviselé bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozéan az Motv. nem tartalmaz specidlis rendelkezést, igy e targyban a Vnytv. 3. §
(3) bekezdés e) pontja az irdnyadd, mely generdlis szabalyként a kozélet tisztasdga szempontjabol kilonds
jelentéséggel biro tisztségek betdltéséhez és feladatok elldtasdhoz a kozszférdban valé foglalkoztatas hidnyaban is
eléirja a nem nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget.

A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott személyek esetében az Oket ilyen mindségiikben alkalmazé szervezet - jelen esetben a helyi
onkormanyzat képviselé-testiiletének - szervezeti és miikodési szabalyzatdban fel kell tlntetni. A Vnytv. 4. §
d) pontjabol eredd jogalkotasi felhatalmazas - a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan és az irdnyadd alkotmanybirésagi
gyakorlat figyelembevételével — egyben jogalkotasi kotelezettséget jelent a képviselS-testlilet szamara.

Ezzel ésszefliggésben hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanicsa K6m.5.034/2020/3. szamu hatarozatanak azon
megéllapitdsara, hogy ,kiilon torvényi rendelkezés folytdn a képvisel6-testliletnek a szervezeti és mukodési
szabdlyzatardl sz6l6 rendeletében meg kell alkotnia a képviselé-testiilet bizottsagai kilsé, nem képviselé tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabdlyait”

Az Onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasit kérte. Az SZMSZ preambuluméval kapcsolatos
inditvanyozdi érvelésre reagdlva kifejtette, hogy mivel az 6nkorményzat jogalkotdi hataskorét az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése, feladatkorét pedig az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés d) pontja hatarozza meg és ezeket
az SZMSZ preambuluma hidnytalanul tartalmazza, az inditvdnyozé érvei éllaspontja szerint nem foghatnak helyt.
Eléadta, hogy még abban az esetben, ha az M&tv. 53. § (1) bekezdése valoban feladatkért meghatarozé norménak
volna is tekinthetd, akkor sem arra, hanem - a jogforrasi hierarchidban elfoglalt magasabb helyére tekintettel —
az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés d) pontjara kell hivatkoznia a képvisel6-testiiletnek az Onkormanyzati
rendelet preambulumdban a Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan, igy kétséget kizaréan az Snkormanyzat altal kdvetett
megoldas tekintheté jogszerlinek. Utalt a Jszr. 1. mellékletének 2024. julius 1-je 6ta hatdlyos 7.4.3. pontjdban
taldlhat6 kodifikdciés mintara is. Kiemelte, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor a feladatkdrt nem taldljuk meg
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt felsorolds elemei kdzott, az ugyanis nem zart taxacid, s csak ezen
esetben kell az Motv. vagy az dgazati torvény megfeleld rendelkezését megjeldini.

Tovébba hivatkozott arra is, hogy ha még nem is igy lenne - ahogyan azt az el6z6ekben eléadta -,
a Jszr. rendelkezése nem az Onkormanyzati rendelet, hanem a tervezete megszOvegezésére nézve tartalmaz
szabalyokat, 5Snmagdban ezen az alapon az dnkormanyzati rendelet preambuluma mas jogszabalyba (itk6zése nem
dllapithaté meg, ha pedig mégis sértené a rosszul szerkesztett normaszéveg a jogbiztonsag kovetelményét, akkor
sem lenne a Kuridnak hataskore ennek a megallapitdsara, mivel az az Alkotmanybiréség hataskorébe tartozna.

Az inditvany részletes érvelést tartalmazott a képviselé munkdjahoz sziikséges tajékoztatast irasbeli formahoz kétd
SZMSZ 12. § (4) bekezdésével kapcsolatban is. A Kuria K6f.5.025/2024/4. szamu hatarozatara utalva kiemelte, hogy
a helyi kézligy szabalyozéasa sordn az 6nkormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon felhatalmazas hidnyaban, orszagos
érvény(i jogszabaly altal szabdlyozott tdrsadalmi viszonyt a magasabb szint(i jogszaballyal nem ellentétesen,
azt kiegészité jelleggel szabalyozzon. Allaspontja szerint a vitatott szabalyozas nem ellentétes az Métv. 32. §
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(2) bekezdés f) pontjaval, mert nem Zzérja ki azt, hogy a képvisel6 a polgarmestertél a munkajahoz sziikséges
tdjékoztatast kérjen, hanem csupan a tajékoztatas kérésének technikai modjat hatarozza meg, ami egy kiegészitdé
részletszabalynak tekinthetd.

Az 6nkormanyzat allaspontja szerint nem képzelheté el olyan helyzet, amelyben a képviseld jogait korldtozna az,
hogy irdsban kell eléterjeszteni a polgdrmesterhez a munkajahoz sziikséges tajékoztatas kérését. A XXI. szézadban
altalanosan mindenki konnyedén hozzafér olyan elektronikus eszk6zokhoz, amelyek segitségével irdsba tudja
foglalni a tajékoztataskérést és dijmentesen el tudja juttatni a polgdrmesterhez. Amennyiben pedig ez akadélyba
Utkozik, az SZMSZ 11. § b) pontja alapjan adminisztrativ és Ugyviteli segitségnyujtas keretében az 6nkorményzat
segit a képviselének az irdsba foglaldsban. Ezaltal hézagmentesen biztositott, hogy minden helyzetben irasba tudja
foglalni a képvisel6 a tdjékoztatds kérését. Nyilvanvaloan életszer(tlen, a jézan ésszel és a kozjoval ellentétes lenne
az, ha az dnkormdnyzat képviselé-testiilete az Alaptdrvényben, illetve mds jogszabalyban meghatdrozott jogok
rendeltetésszerl gyakorldsat és az ezzel 6sszefiiggd kotelezettség hatékony teljesitését bizonyos azt elésegitd
formai kovetelményekhez kétné.

Tovébba hivatkozott a védirat arra is, hogy az Info tv. és az SZMSZ 12. § (4) bekezdése azért nem keriilhetnek
ellentétbe egymassal, mert a két jogszabaly targyi hatdlya eltér egymdstol, az SZMSZ hatdlya nem terjed ki
az Info. tv. szerinti kozérdek( adatok megismerése iranti igénynek mindsilé kérelmekre, igy az SZMSZ
nem korldtozza a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapveté jogot. Amennyiben egy
polgarmesterhez intézett, akar szébeli tajékoztataskérésrél a tartalma alapjan megallapithatd, hogy az kdzérdeku
adat megismerésére iranyuld igényt tartalmaz, akkor az az Info tv. hatdlya ald tartozik és annak megfeleléen
kell eljarni, igy értelemszer(ien sz6ba sem johet az SZMSZ 12. § (4) bekezdésének alkalmazasa.

Az Onkormanyzat a nem képviselé bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének SZMSZ-ben
torténd feltlintetésével kapcsolatosan kiemelte, hogy sem a Vnytv. normaszévegébdl, sem annak indokoldsabdl
nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az SZMSZ-ben meg kell alkotni a nem képviselé bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége teljesitésének részletes szabdlyait. A Vnytv. idézett rendelkezése annyit
var el, hogy a szervezeti és mikodési szabalyzatdban a képvisel6-testiilet tlintesse fel a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség tényét. Nem emlit olyan jogalkotdsi kotelezettséget a Vnytv., hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség teljesitésének részletes szabdlyait koteles megdllapitani a képvisel6-testiilet a szervezeti és
mukodési szabalyzatban. E kotelezettségnek az SZMSZ 82. § (1) bekezdése maradéktalanul eleget tesz, hiszen
abbdl egyértelmien kitlinik a nem képvisel§ bizottsdgi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének ténye.
Az inditvanyozd altal hivatkozott Kuria K&m.5.034/2020/3. szdmu hatdrozataban sem azt dllapitotta meg
az Onkormanyzati Tanacs, hogy részletes szabalyozast kdtelezé a szervezeti és miikddési szabélyzatnak tartalmaznia
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget illetéen, csupdn arrél rendelkezett, hogy a képvisel6-testiletnek eleget
kell tennie a Vnytv. 4. § d) pontjabdl eredé kotelezettségének, azaz fel kell tlintetnie a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség tényét.

Az Onkormanyzat szerint mivel a képvisel6-testiilet bizottséganak nem képvisel6 tagjaira nem vonatkoznak
az Motv. 39. §-aban foglalt vagyonnyilatkozat-tételi eljdrds szabdlyai, igy rdjuk a Vnytv. altaldanos szabalyait
kell alkalmazni. A Vnytv. részletesen szabalyozza tdbbek ko6zott a vagyonnyilatkozat-tétel esedékességét,
formai szabdlyait, a vagyonnyilatkozat 6rzésére vonatkozé szabdlyokat, igy e targykort az 6nkormanyzat nem is
szabalyozhatta az SZMSZ-ben a Jat. 3. §-a szerint. Mivel a Vnytv. viszont azt nem szabalyozta, hogy a nem képviseld
bizottsagi tagok részére ki adja 4t a vagyonnyilatkozat-tételi nyomtatvanyokat és ki hivja fel ket a kotelezettségiik
teljesitésére, igy az Onkormdnyzat ugy latta, hogy a hatékony muikddés érdekében azt az SZMSZ-nek
tartalmaznia kell. Az o6nkormdnyzat az inditvdnyozé vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége teljesitésének
részletes szabalyaival kapcsolatos felhivasnak csak ugy tudna eleget tenni, ha sz6 szerint megismétli az SZMSZ-ben
a Vnytv. rendelkezéseit. A Jat. 3. §-a mellett a Karia K6f.5019/2014/4. szdmu hatdrozatbdl is az kdvetkezik, hogy
a képvisel6-testiilet nem jogosult megismételni a térvényben foglalt normakat.

A Kuria dontésének jogi indoka

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak harom kérdésben kellett allast foglalnia, melyek koziil el6szér az SZMSZ
preambulumanak hidnyossagdval kapcsolatos inditvanyt vizsgalta.

A Kp. 148. § (1) bekezdése szerint ,[a] helyi dnkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztasa miatti eljarast a torvényességi feligyeleti szerv inditvanyozhatja.” A Kp. e szabélya az 6nkormanyzatok
alkotmanyos statuszat figyelembe véve a torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa miatt teszi
lehetévé a jogalkotdi mulasztds vizsgdlatdt, mds jogszabalybdl — mint torvény - eredd mulasztds vizsgélatara
nem termet lehetdséget.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése sorolja fel az dnkormanyzatok alkotmanyon alapulé 6nallésagat meghatarozo
fébb hataskorcsoportokat. A 32. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint,[a] helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése
korében torvény keretei kdzott meghatérozza szervezeti és mlikodési rendjét.” Mint lathatd az Alaptérvény e ponton
belll is a torvényi kereteket irja elé az 6nkormanyzati szabdlyozas korlatjaként, azaz a 32. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogosultsagok korlatja, hogy azok gyakorldsa nem sértheti a torvényi rendelkezéseket.

Az dnkormanyzatok szervezeti és mlikodési rendjének meghatdrozott keretek kodzotti 6néllé szabalyozésa olyan
jogosultsag, amely minden alkotmanyos szervet megillet, a sajat mikodési rend részleteinek meghatarozésa
az alkotmanyos szervek vonatkozasaban a hatalommegosztés rendjébdl is kdvetkezik.

Jelen lgyben felmerilt jogalkotéi mulasztds vizsgdlata részben az Onkorményzati rendelet preambulumat
érinti. Az Or. [2] preambulumbekezdésének masodik fordulata szerint az énkormanyzat az ,Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdés d) pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljarva” alkotta meg a rendeletet, tehdt az 6nkormanyzat
alkotmanyos kotelezettségének eleget téve megjeldlte azt az Alaptorvényi rendelkezést, amely felhatalmazas
alapjan eljarva megalkotta a szervezeti miikodési szabdlyzatat.

A Jat. 18. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a szabalyozas
céljat minden esetben meg kell hatdrozni. A jogszabaly tervezetének preambuluméban a jogszabaly el6készit6je
sziikség szerint rogzitheti a szabalyozassal Gsszefliggé azon elvi, elméleti tételeket, amelyeket a jogszabaly
tervezetének szerkezeti egységeiben a normativ tartalom hidnya miatt nem lehet rendezni’ A preambulum
modositasdnak kotelezettsége korében a Jat. csak azt az esetkdrt emliti, amikor a jogszabdly (jelen esetben
az onkormanyzati rendelet) olyan targykorrel bévil (médosul), amelyre vonatkozé jogalkotds eddig nem jelolt
felhatalmazason alapul. igy a 18. § (4) bekezdése szerint ,[a] preambulumot a jogszabaly médositasa esetén
a jogszabaly megvéltozott tartalmanak megfeleléen mdédositani kell, ha az a preambulum és a jogszabdly
rendelkezéseinek tartalmi 6sszhangja megteremtése érdekében sziikséges.”

Mindezek mellett a Jat. 18. § (3) bekezdése rogziti hogy [a] jogszabaly tervezetének preambulumat
az igazsagligyért felel6s miniszter rendeletében meghatérozott jogszabdlyszerkesztési kovetelmények szerint kell
kialakitani” Ez a rendelet a Jszr., azaz a Jszr. rendelkezéseinek betartasa a Jat. 18. § (3) bekezdésbdl eredéen torvényi
kotelezettség is. A Kiria ezért hangsulyozza, hogy Jat. 18. § (3) bekezdésre visszavezethetd modon keletkezik
hataskore a Kp. 148. § (1) bekezdése alapjan a Jszr. egyes — garancidlisnak tekintheté - rendelkezései betartdsdnak
vizsgélatéra.

A Jszr. 55. § (1) bekezdése alapjan a rendelet tervezetének preambuluméban a rendeletalkotasra felhatalmazast
ado rendelkezés vagy az eredeti jogalkotdi hataskort megallapitd rendelkezés utan meg kell jelini azt a feladatkort
megallapitéd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. A Jszr. 55. § (5) bekezdése szerint
az onkormanyzati rendelet tervezete preambulumanak megszovegezésekor az onkormanyzat feladatkoreként
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelel pontjat, a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 torvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort megallapité rendelkezését kell feltlintetni.

A Jat. és a Jszr. fenti szabdlyaibdl levezethetd, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontja mellett
az Métv. feladatkort megallapitd rendelkezését is meg kell jelSIni, mely jelen esetben az Métv. 53. § (1) bekezdése.
Az Motv. e szabalya a szervezeti és mukodési szabdlyzat kotelezd szabdlyozdsi targykoreirdl rendelkezik
(pl. hataskorok felsoroldsa, tanacskozas rendje, dontéshozatali eljaras, stb.), azok valamelyikének hidnya 6nmagéaban
is torvényen alapulé szabélyozasi felhatalmazas elmulasztasanak mindsiil.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Jszr. 55. § (5) bekezdése értelmezésével kapcsolatban kiemeli, hogy a ,rendelet
tervezete” fordulat értelmezése nem vezethet oda - a védiratbeli hivatkozéssal ellentétben —, hogy csak a tervezet
elkészitésekor kellene feltiintetni a feladatkort megallapité rendelkezést, majd a képvisel6-testiilet altali elfogadas
soran a végleges rendelet megszévegezésébdl az kihagyhato lenne. Ugyanis e rendelkezést a,,megszovegezésekor”
fordulattal egyitt értelmezve Ugy kell értelmezni, hogy mér a rendelet-tervezet preambuluménak is tartalmazni
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[34]

[39]
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kell a rendeletalkotasra felhatalmazast adé rendelkezést, ezt tdmasztja ala a Jat. 18. § (3) bekezdése is, ez biztositja
a képviseldk és a valasztopolgarok szamara a rendeletalkotasi felhatalmazas atlathatésagat.

Mindezek alapjan a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat jogalkotasi kdtelezettségét
elmulasztotta, mert az SZMSZ preambulumaban a szlikséges érvényességi kellékek felsorolasakor nem jelolte meg
az Métv. 53. § (1) bekezdését. A Kuria Onkormaényzati Tanacsa felhivja a képvisel6-testiiletet, hogy jogalkotasi
kotelezettségének 2025. november 30. napjaig tegyen eleget.

Mindemellett a Kuria utal arra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési
Minisztérium Onkormanyzati Hirlevele a Jat. szerint se jogszabalynak se kdzjogi szervezetszabélyoz6 eszkéznek
nem mindsiil, a Hirlevél joghatas kivaltasara alkalmatlan informalis jogértelmezés, ezért az Or. Hirlevél tartalmaval
0sszefliggd esetleges kollizidja a torvényességi vizsgalat soran irrelevans.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetéen az SZMSZ 12. § (4) bekezdésének a képvisel6 munkajéhoz sziikséges
tajékoztatas kérésének irasbeli formahoz koté rendelkezését vizsgalta.

Az SZMSZ inditvannyal tdmadott 12. § (4) bekezdése szerint: ,A képviselé a munkdjahoz sziikséges tajékoztatast
irdsban a polgarmestertél igényelheti.

Az Motv. 32. § (2) bekezdésének relevans pontjai a kovetkezdk:

,b) a képvisel6-testilet Ulésén a polgdrmestertdl (alpolgdrmestertél), a jegyz6étdl, a bizottsdg elnokétdl
onkormanyzati Ugyekben felvildgositast kérhet, amelyre az lilésen - vagy legkésébb harminc napon belil irasban -
érdemi vélaszt kell adni”

,f) a polgdrmestertél igényelheti a képvisel6i munkdjdhoz sziikséges téjékoztatast. Kozérdekd ligyben
kezdeményezheti a polgdrmester intézkedését, amelyre annak harminc napon belil érdemi valaszt kell adni”.

Az Mo6tv. 30-33. §-aihoz f6zott jogalkotdi indokoldsdbdl kiemelendd, hogy ,A képvisel6i munka elldtdsdhoz
nélkilézhetetlen, hogy a dontéshozdk a megfelel informaciok birtokdban legyenek, és adott esetben — a telepiilés
érdekeit szem el6tt tartva — sajat véleményuknek is hangot adjanak.”

Mindezen rendelkezések dsszevetése alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy énmagaban
nem - az inditvanyban és a védiratban is hivatkozott — a tajékoztatas kérés altal érintett adatoknak van jelentésége,
hanem annak, hogy a helyi képvisel6t megilleti a tdjékoztatdshoz valé jog.

Megallapithaté, hogy SZMSZ 12. § (4) bekezdése csupan az ,irdsban” fordulattal tér el az Motv. 32. §
(2) bekezdésének f) pontjdban szabalyozott képvisel6i jogosultsagtdl, mely - tekintettel a Jat. 3. §-a szerinti
tilalomra - azt eredményezi, hogy nem a magasabb jogszabalyban el&irt jogosultsdgot kivanta régziteni, hanem
épp ellenkezbleg a helyi jogalkotd célja a tajékoztatdshoz valé jog érvényesitéshez kapcsoléddo eljarasi szabaly
rogzitése. A szabalyozés tartalmabdl pedig megallapithatd, hogy ezen jogot csak egy médon, irdsban gyakorolhatja
a képvisel6, megfosztva attél, hogy esetlegesen széban forduljon kérdéssel a polgdrmesterhez.

Az 6nkormdnyzat védiratdban nem hivatkozott olyan felhatalmazé rendelkezésre, mely lehetéséget biztositott
volna ezen jog jogszer( korlatozasara rendeleti szintli szabélyozassal, de a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sem
azonositott ilyen rendelkezést. Hangsulyozandd, attdl, hogy egyes alapvetd jogok korlatozhatok (meghatérozott
szlikségességi-aranyossadgi szempontok és a torvények altal szabott keretek kozott), nem jelenti azt, hogy
barmely - igy példaul a tajékoztatashoz valé jog - alapvetd jog garancialis szabalyok nélkil korlatozhatévé valna
onkormanyzati rendelet altal.

A fenti Métv.-beli szabalyokat és az ahhoz f(izétt jogalkotéi indokolast is figyelembe véve a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nkormdényzat jogszabalyi felhatalmazéds hidnyaban sz(kitette
az Motv. 32. § (2) bekezdésének f) pontjaban rogzitett képvisel6i jogosultsdgot, igy az SZMSZ 12. § (4) bekezdése
e magasabb jogszaballyal ellentétes. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az SZMSZ 12. § (4) bekezdése mas
jogszabalyba utkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2024. november 7. napjaval
megsemmisitette.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa harmadrészt a Vnytv. 4. § d) pontjaval &sszefliggé jogalkotasi koételezettség
elmulasztdsdval kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kém.5.034/2020/3. szamu hatérozataban kifejtett
jogi indokokat tovabbra is fenntartja, attél jelen tigyben sem kivan eltérni.
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Az Vnytv. 4. § d) pontja egyértelmlen rogziti azt, hogy ,[a] vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a 3. §
(3) bekezdés e) pontjadban meghatarozott személyek esetében az Sket ilyen mindségiikben alkalmazé szervezet
szervezeti és m(ikodési szabdlyzataban fel kell tiintetni.” A Vnytv. 4. § d) pontjaban emlitett szervezeti és mlikodési
szabdlyzat alatt a helyi 6nkormdanyzat kiils6s bizottsagi tagjai esetében az 6nkormanyzat szervezeti és mikodési
szabdlyzatat kell érteni, melyet az Motv. 53. § (1) bekezdése folytdn megalkotandé rendeletben kell kiadni. A Vnytv.
4. § d) pontja, a 3. § (3) bekezdés e) pontja és annak alpontjai, valamint az M&tv. 53. §-a egyértelmd torvényi
szint( felhatalmazast tartalmaznak az inditvanyban emlitett témakor rendeletben val6 szabalyozasara, mely a Jat.
5. § (8) bekezdése és az azon nyugvo kuriai joggyakorlat alapjan jogalkotdsi kotelezettséget jelentenek a helyi
onkormanyzati képvisel6-testllet szdmara.

A Kuria Onkorményzati Tandcsanak a K&m.5.034/2020/3. szamU hatarozata alapjaul szolgald esetben
az Oonkormanyzat ezen kotelezettségének egydltaldan nem tett eleget, s erre tekintettel allapitotta meg, hogy
az adott 6nkormaényzat elmulasztotta jogalkotasi kotelezettségét.

A vitatott SZMSZ 82. § (1) bekezdése szerint ,A Bizottsag elndke a jegyzd utjan irasban felhivja a képvisel6ket
és a nem képviseld bizottsagi tagokat vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséguik teljesitésére, és atadja részikre
a vagyonnyilatkozat-tételi nyomtatvanyokat.”

Jelen ligy szempontjabdl tehdt annak van jelentésége, hogy az SZMSZ 82. § (1) bekezdése rogziti a nem képvisel6
bizottsdgi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségét, s ahhoz kapcsoléddan egy eljarasjogi kérdést (azt, hogy ki
hivja fel ezen kotelezettség teljesitésére).

Az inditvany altal hivatkozott Vnytv. 4. § d) pontja nem ir el tovabbi, részletes szabalyozasi kotelezettséget,
ahogyan az inditvanyozé sem jeldlte meg, hogy mi alapjan és pontosan milyen egyéb szabdlyokrél kellene
rendelkezni az SZMSZ-ben.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.008/2022/3. szdmu hatérozataban rogzitette, hogy nincs ugyanakkor
egységes rendezdelv arra, hogy az 6ndllé alkotmdnyos szervek belsé szabdlyozasi autondmidnak milyen
mélységtinek kell lennie, megallapithaté azonban, hogy a vonatkozd belsé szabalyok megalkotdsara vonatkozé
felhatalmazas sziikségképpen valamilyen 6ndllé szabdlyozési lehetéséget feltételez. Tehat a helyi nkormanyzatok
szervezeti- és mukodési szabalyzatanak torvényességi vizsgdlata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy
e szabalyozasi targyban a helyi 6nkorméanyzatok nemcsak torvényben, hanem az Alaptérvényben is garantalt
jogukkal élnek, kifejezve az e téren fennallé autonomiajukat.

Mindazonaltal abban az esetben, ha az 6nkorményzat szabdlyozott egy kotelezé rendeletalkotési targykort,
de az mas jogszabalyba (tkozik, az nem a Kp. rendeletalkotési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos eljarasa
keretében vitathato.

Erre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanacsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az énkormanyzat a Vnytv. 4. §
d) pontjabdl eredd jogalkotasi kotelezettségének eleget tett, igy a rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitdsara irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

l. A Kp. 148. § (1) bekezdése csak a torvényen alapulé jogalkotési feladat elmulasztasa esetén biztosit hataskort
a Karia Onkormanyzati Tanacsa szamara, hogy vizsgalja a mulasztést.

I. Az Motv. 32. § (2) bekezdésének f) pontjdban szabalyozott képvisel6i tdjékoztatdshoz valé jog gyakorldsa
nem szlkithet6 csupan irdsbeli formara.

M. Az 6ndllo alkotmanyos szervek belsé szabdlyozasi autonémidja a kotelezd jogalkotasi targykorben hozott
onkormanyzati rendelet vonatkozasaban — a magasabb szint(i jogszabalyok betartasa mellett - is érvényesdil.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivil birdlta el.

A jogkovetkezményeket a Kp. 149. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

A Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa miatti és az dnkormanyzati
rendelet torvényességének vizsgélatéra iranyuld eljdrdsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségiket maguk viselik.
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[58] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[59] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 116. § d) pontja és 150. §
(3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktéber 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tandcs elndke

Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Bégés Fruzsina s.k.
eléado biré biro
Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.

biré birod
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