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II. Törvények

2016. évi XXXVII. törvény
Magyarország Kormánya és a Bahreini Királyság Kormánya közötti légiközlekedési megállapodás 
kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e törvénnyel felhatalmazást ad Magyarország Kormánya és a Bahreini Királyság Kormánya közötti 
légiközlekedési megállapodás (a továbbiakban: Megállapodás) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Megállapodást e törvénnyel kihirdeti.

3. §  A Megállapodás hiteles angol és magyar nyelvű szövege a következő:

“AIR SERVICES AGREEMENT between the Government of Hungary and the Government of the Kingdom 
of Bahrain

Index to the Articles

PREAMBLE
ARTICLE 1 – Definitions
ARTICLE 2 – Grant of Rights
ARTICLE 3 – Designation and Authorisation
ARTICLE 4 – Refusal, Revocation, Suspension or Limitation of Operating Authorisation
ARTICLE 5 – Principles Governing Operation of Agreed Services
ARTICLE 6 – Customs Duties and other Charges
ARTICLE 7 – Application of Laws and Regulations
ARTICLE 8 – Certificates of Airworthiness and Competency
ARTICLE 9 – Aviation Safety
ARTICLE 10 – Aviation Security
ARTICLE 11 – User Charges
ARTICLE 12 – Commercial Activities
ARTICLE 13 – Transfer of Funds
ARTICLE 14 – Timetables
ARTICLE 15 – Tariffs
ARTICLE 16 – Exchange of Information
ARTICLE 17 – Consultation
ARTICLE 18 – Settlement of Disputes
ARTICLE 19 – Amendment of the Agreement
ARTICLE 20 – Registration
ARTICLE 21 – Termination
ARTICLE 22 – Entry into Force

PREAMBLE

The Government of Hungary and the Government of the Kingdom of Bahrain (hereinafter referred to as “Contracting 
Parties”),

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 5463

Being Parties to the Convention on International Civil Aviation and the International Air Services Transit Agreement 
both opened for signature at Chicago on the seventh day of December, 1944;
Desiring to promote international air services between their respective territories;
Acknowledging the importance of air transport as a means of fostering economic cooperation and trade relations as 
well as people-to-people contact and friendship between them;
Desiring to ensure the highest degree of safety and security in international air services and reaffirming their grave 
concern about acts or threats against the security of aircraft which jeopardise the safety of persons or property, 
adversely affect the operation of air services, and undermine public confidence in the safety of civil aviation, and
Desiring to conclude an Agreement for the purpose of establishing and operating air services between and beyond 
their respective territories,

HAVE AGREED AS FOLLOWS:

ARTICLE 1 – DEFINITIONS
For the purpose of this Agreement, unless the context otherwise requires:
a) “Aeronautical Authorities” means in the case of the Government of Hungary the Director General of 

Civil Aviation and in the case of the Government of the Kingdom of Bahrain, Ministry of Transportation 
represented by Civil Aviation Affairs or in either case any person or body authorized to perform any function 
to which this Agreement relates;

b) “Agreement” means this Agreement, its Annex(es) and any amendments thereto;
c) “Air service”, “international air service”, “airline” and “stop for non-traffic purposes” have the meanings 

respectively assigned to them in Article 96 of the Chicago Convention;
d) “Chicago Convention” means the Convention on International Civil Aviation done at Chicago on the seventh 

day of December 1944; and include any Annexes adopted under Article (90) of the Convention and any 
amendment of the Annexes or Convention under Articles (90) and (94a) thereof so far as such amendments 
are applicable for both Contracting Parties.

e) “Designated Airline” means an airline which has been designated and authorized in accordance with Article 3 
(Designation and Authorisation) of this Agreement;

f ) “Tariff” means the prices to be paid for the carriage of passengers, baggage and freight and the conditions 
under which those prices apply, including prices and conditions for agency and other auxiliary services, but 
excluding remuneration or conditions for the carriage of mail;

g) “Territory” has the meaning assigned to it in Article 2 of the Chicago Convention;
h) h) References in this Agreement to “nationals of Hungary” shall, with the exception of Article 8 (Certificates of 

Airworthiness and Competency) paragraph 2 of this Agreement, be understood as referring to nationals of 
European Union Member States;

i) References in this Agreement to “airlines of Hungary” shall be understood as referring to airlines designated 
by Hungary;

j) References in this Agreement to the “EU Treaties” shall be understood as referring to the Treaty on European 
Union and the Treaty on the functioning of the European Union.

k) “User charges” means a charge made to airlines by the competent authorities permitted by them to be made 
for the provision of airport property or facilities or of air navigation facilities, including related services and 
facilities, for aircraft, their crew, passengers and cargo.

ARTICLE 2 – GRANT OF RIGHTS
 1. Each Contracting Party grants to the other Contracting Party the rights specified in this Agreement for the conduct 

of scheduled international air services on the routes specified in Annex I to this Agreement by the designated 
airlines of the other Contracting Party.

 2. Subject to the provisions of this Agreement, the designated airlines of each Contracting Party shall enjoy the 
following rights:
a/ to fly across the territory of the other Contracting Party without landing;
b/ to make stops in the territory of the other Contracting Party for non-traffic purposes
c/ to make stops in its territory at the points specified for the purpose of taking on board and discharging 

international traffic in combination or separately.
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 3. The airlines of each Contracting Party other than those designated under Article 3 (Designation and Authorisation) 
of this Agreement shall also enjoy the rights specified in subparagraphs a) and b) of paragraph 2 of this Article.

 4. Nothing in paragraph 2 of this Article shall be deemed to confer on the designated airlines of a Contracting Party 
the privilege of taking on board, in the territory of the other Contracting Party, passengers, baggage and cargo 
including mail destined for another point in the Territory of that other Contracting Party.

ARTICLE 3 – DESIGNATION AND AUTHORISATION
 1. Each Contracting Party shall have the right to designate one or more airlines for the purpose of operating the 

agreed services on each of the routes specified in the Route Schedule specified in Annex I to this Agreement, and to 
withdraw or alter such designations. Such designations shall be made in writing.

 2. On receipt of such a  designation, the other Contracting Party shall grant the appropriate authorisations and 
permissions with minimum procedural delay, provided that:
a) in the case of an airline designated by Hungary:

i) it is established in the territory of Hungary under the EU Treaties and has a valid Operating Licence 
from a European Union Member State in accordance with European Union law; and

ii) effective regulatory control of the airline is exercised and maintained by the European Union 
Member State responsible for issuing its Air Operator Certificate and the relevant aeronautical 
authority is clearly identified in the designation; and

iii) the airline is owned, directly or through majority ownership, and it is effectively controlled by 
Member States of the European Union or the European Free Trade Association and/or by nationals 
of such states.

b) in the case of an airline designated by the Kingdom of Bahrain:
i) it is established and has the principal place of business in the Territory of the Kingdom of Bahrain 

and has a valid operating licence issued by the Kingdom of Bahrain, and the Kingdom of Bahrain has 
and maintains effective regulatory control of the airline, and

ii) majority ownership and effective control of the airline are vested in the Kingdom of Bahrain, 
nationals of the Kingdom Bahrain, or both;

c) the Contracting Party designating the airline is in compliance with the provisions set forth in Article 9 
(Aviation Safety) and Article 10 (Aviation Security) of this Agreement;

d) the designated airline is qualified to meet the conditions prescribed under Article 7 (Application of Laws 
and Regulations) of this Agreement and the laws and regulations normally applied to the operation of 
international air services by the Contracting Party considering the application or applications.

ARTICLE 4 – REFUSAL, REVOCATION, SUSPENSION OR LIMITATION OF OPERATING AUTHORISATION
 1. Either Contracting Party may refuse, revoke, suspend or limit the operating authorisation or technical permissions of 

an airline designated by the other Contracting Party where:
a) in the case of an airline designated by Hungary:

i) it is not established in the territory of Hungary under the EU Treaties or does not have a  valid 
Operating Licence in accordance with European Union law; or

ii) effective regulatory control of the airline is not exercised or not maintained by the European Union 
Member State responsible for issuing its Air Operator Certificate, or the relevant aeronautical 
authority is not clearly identified in the designation; or

iii) the airline is not owned, directly or through majority ownership, or it is not effectively controlled by 
Member States of the European Union or the European Free Trade Association and/or by nationals 
of such states.

b) in the case of an airline designated by the Kingdom of Bahrain:
i) it is not established or does not have the principal place of business in the Territory of the Kingdom 

of Bahrain or does not have a  valid operating licence issued by the Kingdom of Bahrain, or the 
Kingdom of Bahrain does not maintain effective regulatory control of the airline, or

ii) majority ownership and effective control of the airline are not vested in the Kingdom of Bahrain, 
nationals of the Kingdom Bahrain, or both

c) in case the other Contracting Party is not maintaining and administering the standards as set forth in Article 9 
(Aviation safety) and Article 10 (Aviation Security) of this Agreement.
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d) the airline has failed to comply with the laws and regulations referred to in Article 7 (Application of Laws and 
Regulations) of this Agreement.

 2. Unless immediate revocation, suspension or imposition of the conditions mentioned in paragraph 1 of this Article is 
essential to prevent further infringements of laws or regulations, such right shall be exercised only after consultation 
with the Aeronautical Authority of the other Contracting Party, as provided for in Article 17 (Consultation) of this 
Agreement.

 3. In the event of action by one Contracting Party under this Article, the rights of the other Contracting Party under 
Article 18 (Settlement of Disputes) shall not be prejudiced.

ARTICLE 5 – PRINCIPLES GOVERNING OPERATION OF AGREED SERVICES
 1. There shall be fair and equal opportunity for the designated airlines of both Contracting Parties to compete in 

operating the agreed services on the specified routes.
 2. Each Contracting Party shall take all appropriate action within its jurisdiction to eliminate all forms of discrimination 

and anti-competitive or predatory practices in the exercise of the rights set out in this Agreement.
 3. The capacity to be provided including the frequency of services and the type of aircraft to be used by the 

designated airlines of the Contracting Parties on the agreed services shall be agreed upon by the aeronautical 
authorities of the Contracting Parties.

 4. In case of disagreement between the Contracting Parties, the matters referred to in paragraph 3 above shall 
be settled in accordance with the provisions of Article 18 (Settlement of Disputes) of this Agreement. Until such 
settlement has been reached, the capacity provided by the designated airlines shall remain unchanged.

ARTICLE 6 – CUSTOMS DUTIES AND OTHER CHARGES
 1. Each Contracting Party exempts the designated airlines of the other Contracting Party from import restrictions, 

custom duties, direct or indirect taxes, inspection fees and all other national and/or local duties and charges on 
aircraft as well as their regular equipment, fuel, lubricants, maintenance equipment, aircraft tools, consumable 
technical supplies, spare parts including engines, aircraft stores including but not limited to such items as food, 
beverages, tobacco and other products for sale to or use by passengers during flight and other items intended for 
or used solely in connection with the operation or servicing of aircraft used by such designated airline operating 
the Agreed Services, as well as printed ticket stock, airway bills, any printed material which bears the insignia of the 
designated airline printed thereon and usual publicity and promotional materials distributed free of charge by such 
designated airline.

 2. The exemptions granted by this Article shall apply to the items referred to in paragraph (1) of this Article which are:
a) introduced into the territory of one Contracting Party by or on behalf of a  designated airline of the other 

Contracting Party;
b) retained on board the aircraft of a  designated airline of one Contracting Party upon arriving in and until 

leaving the territory of the other Contracting Party and/or consumed during flight over that territory;
c) taken on board the aircraft of a  designated airline of one Contracting Party in the territory of the other 

Contracting Party and intended for use in operating the Agreed Services; whether or not such items are used 
or consumed wholly or partly within the territory of the Contracting Party granting the exemption, provided 
such items are not alienated in the territory of the said Contracting Party.

 3. The regular airborne equipment, as well as the materials, supplies and stores normally retained on board the 
aircraft used by the designated airline of either Contracting Party may be unloaded in the territory of the other 
Contracting Party only with the approval of the customs authorities of that other Contracting Party. In such case, 
such equipment and items shall enjoy the exemptions provided for by paragraph 1 of this Article provided that they 
may be required to be placed under the supervision of the said authorities up to such time as they are re-exported 
or otherwise disposed of in accordance with customs regulations.

 4. The exemptions provided for by this Article shall also be available in situations where the designated airlines 
of either Contracting Party have entered into arrangements with another airline(s), for the loan or transfer in the 
territory of the other Contracting Party, of the regular equipment and the other items referred to in paragraph 1 of 
this Article, provided that the other airline enjoys the same exemption(s) from that other Contracting Party.

 5. Nothing in this Agreement shall prevent Hungary from imposing, on a non-discriminatory basis, taxes, levies, duties, 
fees or charges on fuel supplied in its territory for use in an aircraft of a designated airline of the Kingdom of Bahrain 
that operates between a point in the territory of Hungary and another point in the territory of Hungary or in the 
territory of another European Union Member State.
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ARTICLE 7 – APPLICATION OF LAWS AND REGULATIONS
 1. The laws, regulations and procedures of one Contracting Party relating to the admission to, sojourn in, or departure 

from its territory of aircraft engaged in international air navigation, or to the operation and navigation of such 
aircraft while within its territory, shall be applied to aircraft operated by the airlines of the other Contracting Party 
without distinction as to nationality as they are applied to its own and shall be complied with by such aircraft upon 
entry into, departure from and while within the territory of that Contracting Party.

 2. The laws, regulations and procedures of one Contracting Party as to the admission to, sojourn in, or departure 
from its territory of passengers, baggage, crew and cargo, transported on board the aircraft, such as regulations 
relating to entry, clearance, aviation security, immigration, passports, customs, currency, health, quarantine and 
sanitary measures or in the case of mail, postal laws and regulations shall be complied with by or on behalf of such 
passengers, baggage, crew and cargo upon entry into, departure from and while within the territory of the first 
Contracting Party.

 3. Neither Contracting Party may grant any preference to its own or any other airlines over the designated airlines of 
the other Contracting Party in the application of the laws and regulations provided for in this Article.

ARTICLE 8 – CERTIFICATES OF AIRWORTHINESS AND COMPETENCY
 1. Certificates of airworthiness, certificates of competency and licences issued or validated in accordance with the laws 

and regulations of one Contracting Party, including, in the case of Hungary, European Union laws and regulations, 
and unexpired shall be recognised as valid by the other Contracting Party for the purpose of operating the Agreed 
Services, provided always that such certificates or licences were issued or validated, equal or above the minimum 
standards established under the Chicago Convention.

 2. Each Contracting Party, reserves the right, however, to refuse to recognize the validity of the certificates of 
competency and the licences granted to its own nationals by the other Contracting Party for the purpose of 
overflying or landing in its own territory.

 3. If the privileges or conditions of the licences or certificates issued or rendered valid by one Contracting Party permit 
a difference from the standards established under the Chicago Convention, whether or not such difference has been 
filed with the International Civil Aviation Organization, the Aeronautical Authority of the other Contracting Party 
may, without prejudice to the rights of the first Contracting Party under paragraph 2 of Article 9 (Aviation Safety) of 
this Agreement, request consultations with the Aeronautical Authority of the other Contracting Party in accordance 
with Article 17 (Consultation) of this Agreement, with a  view to satisfying itself that the practice in question is 
acceptable. Failure to reach satisfactory agreement shall constitute grounds for the application of Article 4 (Refusal, 
revocation, suspension or limitation of operating authorisation) of this Agreement.

ARTICLE 9 – AVIATION SAFETY
 1. Each Contracting Party may request consultations at any time concerning safety standards in any area relating to 

flight crew, aircraft or their operation adopted by the other Contracting Party. Such consultations shall take place 
within thirty (30) days of that request.

 2. If, following such consultations, one Contracting Party finds that the other Contracting Party does not effectively 
maintain and administer safety standards in any such area that are at least equal to the minimum standards 
established at that time pursuant to the Chicago Convention, the first Contracting Party shall notify the other 
Contracting Party of those findings and the steps considered necessary to conform with those minimum standards, 
and that other Contracting Party shall take appropriate corrective action. Failure by the other Contracting Party to 
take appropriate action within fifteen (15) days or such longer period as may be agreed, shall be grounds for the 
application of Article 4 (Refusal, revocation, suspension or limitation of operating authorisation) of this Agreement.

 3. It is agreed that any aircraft operated by an airline of one Contracting Party on services to or from the territory of 
the other Contracting Party may, while within the territory of the other Contracting Party, be made the subject of 
an examination by the authorised representatives of the other Contracting Party, on board and around the aircraft 
to check both the validity of the aircraft documents and those of its crew and the apparent condition of the aircraft 
and its equipment (in this Article called “ramp inspection”), provided this does not lead to unreasonable delay.

 4. If any such ramp inspection or series of ramp inspections gives rise to
a) serious concerns that an aircraft or the operation of an aircraft does not comply with the minimum standards 

established at that time pursuant to the Chicago Convention; or
b) serious concerns that there is a  lack of effective maintenance and administration of safety standards 

established at that time pursuant to the Chicago Convention; the Contracting Party carrying out the 
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inspection shall, for the purposes of Article 33 of the Chicago Convention, be free to conclude that the 
requirements under which the certificate or licences in respect of that aircraft or in respect of the crew of that 
aircraft had been issued or rendered valid or that the requirements under which that aircraft is operated are 
not equal to or above the minimum standards established pursuant to the Chicago Convention.

 5. In the event that access for the purpose of undertaking a ramp inspection of an aircraft operated by an airline of 
one Contracting Party in accordance with paragraph 3 of this Article is denied by a  representative of that airline, 
the other Contracting Party shall be free to infer that serious concerns of the type referred to in paragraph 4 of this 
Article arise and draw the conclusions referred to in that paragraph.

 6. Each Contracting Party reserves the right to suspend or vary the operating authorisation of an airline or airlines of 
the other Contracting Party immediately in the event the first Contracting Party concludes, whether as a result of 
a ramp inspection, a series of ramp inspections, a denial of access for ramp inspection, consultation or otherwise, 
that immediate action is essential to the safety of an airline operation.

 7. Any action by one Contracting Party in accordance with paragraphs 2 or 6 of this Article shall be discontinued once 
the basis for taking that action ceases to exist.

 8. Where Hungary has designated an airline whose regulatory control is exercised and maintained by another 
European Union Member State, the rights of the other Contracting Party under this Article shall apply equally in 
respect of the adoption, exercise or maintenance of safety standards by that other European Union Member State 
and in respect of the operating authorisation of that airline.

ARTICLE 10 – AVIATION SECURITY
 1. Consistent with their rights and obligations under international law, the Contracting Parties reaffirm that their 

obligation to each other to protect the security of civil aviation against acts of unlawful interference forms an 
integral part of this Agreement.

 2. The assurance of safety for civil aircraft, their passengers and crew being a  fundamental pre-condition for the 
operation of international air services, the Contracting Parties reaffirm that their obligations to each other to provide 
for the security of civil aviation against acts of unlawful interference (and in particular their obligations under the 
Chicago Convention and its Annexes, the Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 
Aircraft, signed at Tokyo on 14 September 1963, the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 
signed at The Hague on 16 December 1970, the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety 
of Civil Aviation, signed at Montreal on 23 September 1971 and the Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of 
Violence at Airports Serving International Civil Aviation, signed at Montreal on 24 February 1988) form an integral 
part of this Agreement.

 3. They shall require that operators of aircraft of their registry or operators of aircraft which have their principal place 
of business or permanent residence in the territory of the Contracting Parties or, in the case of Hungary operators of 
aircraft which are established in its territory under the EU Treaties and have valid Operating Licences in accordance 
with European Union law, and the operators of airports in their territory act in conformity with such aviation security 
provisions.

 4. The Contracting Parties shall provide upon request all necessary assistance to each other to prevent acts of unlawful 
seizure of civil aircraft and other unlawful acts against the safety of such aircraft, their passengers and crew, airports 
and air navigation facilities and any other relevant threat to the security of civil aviation.

 5. In addition, the Contracting Parties shall require that operators of aircraft of their registry or operators of aircraft 
who have their principal place of business or permanent residence in their territory and the operators of airports in 
their territory act in conformity with such aviation security provisions as are applicable to the Contracting Parties.

 6. Each Contracting Party agrees that its operators of aircraft shall be required to observe, for departure from or while 
within the territory of the other Contracting Party, aviation security provisions in conformity with the law in force in 
that country, including, in the case of Hungary, European Union law.

 7. Each Contracting Party shall ensure that measures are effectively applied within its territory to protect the aircraft 
and to security screen their passengers, crew and carry-on items and to carry out appropriate security checks on 
baggage, cargo and aircraft stores prior to boarding or loading. Each Contracting Party also agrees to give positive 
consideration to any request from the other Contracting Party for reasonable special security measures to meet 
a particular threat.

 8. When an incident or threat of an incident of unlawful seizure of civil aircraft or other unlawful acts against the 
safety of such aircraft, their passengers and crew, airports and air navigation facilities occurs, the Contracting Parties 
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shall assist each other by facilitating communications and other appropriate measures intended to terminate such 
incident or threat as rapidly as possible commensurate with minimum risk to life from such incident or threat.

 9. Each Contracting Party shall take such measures as it may find practicable to ensure that an aircraft of the other 
Contracting Party subjected to an act of unlawful seizure or other acts of unlawful interference which is on the 
ground in its territory is detained thereon unless its departure is necessitated by the overriding duty to protect the 
lives of its passengers and crew.

 10. When a Contracting Party has reasonable grounds to believe that the other Contracting Party has departed from 
the provisions of this Article, the aeronautical authority of the first Contracting Party may request immediate 
consultations with the Aeronautical Authority of the other Contracting Party. Failure to reach a  satisfactory 
agreement within fifteen (15) days from the date of such request shall constitute grounds for the application of 
paragraph 1 of Article 4 (Refusal, revocation, suspension or limitation of operating authorisation) of this Agreement. 
When required by an emergency, a  Contracting Party may take interim action under paragraph 1 of Article 4 
(Refusal, revocation, suspension or limitation of operating authorisation) prior to the expiry of fifteen (15) days. Any 
action taken in accordance with this paragraph shall be discontinued upon compliance by the other Contracting 
Party with the security provisions of this Article.

ARTICLE 11 – USER CHARGES
 1. Each Contracting Party shall use its best efforts to ensure that the user charges imposed or permitted to be imposed 

by its competent charging bodies on the designated airlines of the other Contracting Party for the use of airports 
and other aviation facilities are just and reasonable. These charges shall be based on sound economic principles and 
shall not be higher than those paid by its own designated airlines for such services.

 2. Neither Contracting Party shall give preference, with respect to user charges, to its own or to any other airlines 
engaged in similar international air services and shall not impose or permit to be imposed on the designated 
airlines of the other Contracting Party user charges higher than those imposed on its own designated airlines 
operating similar international air services using similar aircraft and associated facilities and services.

 3. Each Contracting Party shall encourage consultations between its competent charging bodies and the designated 
airlines using the services and facilities. Reasonable notice shall be given whenever possible to such users of any 
proposal for changes in user charges together with relevant supporting information and data, to enable them to 
express their views before the charges are introduced or revised.

ARTICLE 12 – COMMERCIAL ACTIVITIES
 1. The designated airlines of each Contracting Party shall have the right to establish in the territory of the other 

Contracting Party offices for the purpose of promotion of air transport and sale of transport products as well as for 
other ancillary products and facilities required for the provision of air transport.

 2. The designated airlines of each Contracting Party shall be entitled to bring into and maintain in the territory of 
the other Contracting Party those of their own managerial, commercial, operational, sales, technical and other 
personnel and representatives as it may require in connection with the provision of air transport.

 3. Such representatives and staff requirements mentioned in paragraph 2 of this Article may, at the option of the 
designated airline be satisfied by its own personnel of any nationality or by using the services of any other airline, 
organisation or company operating in the territory of the other Contracting Party and authorised to perform such 
services in the territory of such other Contracting Party.

 4. The designated airlines of each Contracting Party shall either directly and at their discretion through agents 
have the right to engage in the sale of air transport and its ancillary products and facilities in the territory of the 
other Contracting Party. For this purpose the designated airlines shall have the right to use their own transport 
documents. The designated airline of each Contracting Party shall have the right to sell and any person shall be free 
to purchase such transport and its ancillary products and facilities in local currency or any other freely convertible 
currency.

 5. The designated airlines of one Contracting Party shall have the right to pay for local expenses in the territory of the 
other Contracting Party in local currency or provided that this is in accordance with regulations in force, in freely 
convertible currencies.

 6. All the above activities shall be carried out in accordance with the applicable laws and regulations in force in the 
territory of the other Contracting Party.

 7. In operating or holding out air services on the specified routes any designated airline of one Contracting Party may 
enter into code-sharing and blocked-space arrangement with:
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a) an airline or airlines of the same Contracting Party,
b) an airline or airlines of the other Contracting Party,
c) an airline or airlines of a  third Party. Should such a  third Party not authorise or allow comparable 

arrangements between the airlines of the other Contracting Party and other airlines on services to, from and 
via such third country, the aeronautical authorities of the concerned Contracting Party have the right not to 
accept such arrangements.

 8. The above provisions on third-party code-share are, however, subject to the conditions that all airlines in such 
arrangements:
a) have received approval from and meet the requirements applied to such arrangements by the aeronautical 

authorities of the Contracting Parties,
b) provide the consumers with the proper information concerning such code-share and blocked-space 

arrangements,
c) in respect of each ticket sold, the purchaser is informed at the point of sale which airline will operate each 

sector of the service.

ARTICLE 13 – TRANSFER OF FUNDS
 1. Each Contracting Party grants to the designated airlines of the other Contracting Party the right to transfer freely 

the excess of receipts over expenditure earned by such airlines in its territory in connection with the sale if air 
transport, sale of other ancillary products and services as well as commercial interest earned on such revenues 
(including interest earned on deposits awaiting transfer). Such transfers shall be effected in any convertible currency 
in accordance with the foreign exchange regulations of the Contracting Party in the territory of which the revenue 
accrued. Such transfer shall be effected on the basis of official exchange rates or where there is no official exchange 
rate, such transfers shall be effected on the basis of the prevailing foreign exchange market rates for current 
payments.

 2. In the event that there exists an applicable special agreement between the Contracting Parties for the avoidance 
of double taxation, or in the case where there is a special agreement ruling the transfer of funds between the two 
Contracting Parties, such agreement shall prevail.

ARTICLE 14 – TIMETABLES
The designated airlines of each Contracting Party shall submit for approval to the aeronautical authorities of the 
other Contracting Party not later than thirty days prior to the introduction of services on the specified routes the 
flight timetables. This shall, likewise, apply to later changes. In special cases, this time limit may be reduced subject 
to the approval of the said authorities.

ARTICLE 15 – TARIFFS
 1. Each Contracting Party shall allow tariffs for air services to be established by each designated airline based upon 

commercial considerations in the market place. Neither Contracting Party shall require their airlines to consult other 
airlines about the tariffs they charge or propose to charge for services covered by this Agreement.

 2. Neither Contracting Party shall allow tariffs to be charged or proposed to be charged by the airline(s) of both parties 
which:
(a) are excessive due to the abuse of market power; or
(b) whose application constitutes anti-competitive behaviour which has or is likely to have or is explicitly 

intended to have the effect of preventing, restricting or distorting competition or excluding a  competitor 
from the route.

 3. Each Contracting Party may require notification or filing of tariffs proposed by the designated airline(s) of the other 
Contracting Party for carriage to or from its territory. Such notification or filing may be required not more than thirty 
30 days before the proposed date of introduction. In special cases, this period may be reduced.

 4. Each Contracting Party shall have the right to approve or disapprove tariffs for one-way or round-trip carriage 
between the territories of the two Contracting Parties which commences in its own territory.

 5. Where either Contracting Party believes that a tariff for carriage to its territory falls within the categories described 
in paragraph 2 above, such Contracting Party shall give notice of dissatisfaction to the other Contracting Party 
within fifteen 15 days of the date of notification or filing of the tariff, and may avail itself of the consultation 
procedures set out in paragraph 6 below.



5470 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 

 6. Each Contracting Party may request consultation regarding any tariff of an airline of either Contracting Party 
for services covered by this Agreement, including where the tariff concerned has been subject to a  notice of 
disapproval or dissatisfaction. Such consultations shall be held not later than thirty 30 days after receipt of the 
request. The Contracting Parties shall cooperate in securing information necessary for reasoned resolution of 
the issues. If the Contracting Parties reach agreement, each Contracting Party shall use its best efforts to put that 
agreement into effect. If no agreement is reached, the decision of the Party in whose territory the carriage originates 
shall prevail.

 7. A tariff established in accordance with the provisions of this clause shall remain in force, unless withdrawn by the 
airline(s) concerned or until a new tariff has been approved.

ARTICLE 16 – EXCHANGE OF INFORMATION
 1. At the request of either aeronautical authority of one Contracting Party, the aeronautical authorities of the 

Contracting Parties shall exchange information as promptly as possible concerning the current authorisations 
extended to their respective designated airlines to render service to, through and from the territory of the other 
Contracting Party. This shall include copies of current certificates and authorisations for services on proposed routes, 
together with amendments or exemption orders.

 2. The aeronautical authorities of either Contracting Party shall supply to the aeronautical authorities of the other 
Contracting Party, at their request, such periodic or other statements of statistics of traffic uplifted from and 
discharged in the territory of that other Contracting Party as may be reasonably required.

ARTICLE 17 – CONSULTATION
 1. In a  spirit of close cooperation, the aeronautical authorities of both Contracting Parties shall consult each other 

from time to time with a view to ensuring the implementation of and satisfactory compliance with, the provisions 
of this Agreement and either Contracting Party may at any time request consultations on the implementation, 
interpretation, application or amendment of this Agreement.

 2. Except as provided in Articles 4 (Refusal, revocation, suspension or limitation of operating authorisation), 9 (Aviation 
Safety), 10 (Aviation Security) and 15 (Tariffs) of this Agreement such consultations which may be through 
discussion or correspondence, shall begin within a period of sixty (60) days of the date of receipt of such a request, 
unless otherwise agreed by both Contracting Parties.

ARTICLE 18 – SETTLEMENT OF DISPUTES
 1. If any dispute arises between the Contracting Parties relating to the interpretation or application of this Agreement, 

the Contracting Parties shall in the first place endeavour to settle it by negotiation.
 2. If the Contracting Parties fail to reach a settlement by negotiation, they may agree to refer the dispute for decision 

of some person or body, if they do not so agree, the dispute shall at the request of either Contracting Party be 
submitted for decision to a tribunal of three (3) arbitrators, one (1) to be nominated by each Contracting Party and 
the third to be appointed by the two (2) so nominated: Each of the Contracting Parties shall nominate an arbitrator 
within a  period of sixty (60) days from the date of receipt by either Contracting Party from the other of a  notice 
through diplomatic channels requesting arbitration of the dispute by such a tribunal, and the third arbitrator shall 
be appointed within the period specified, or if the third arbitrator is not appointed wihin the period specified, the 
President of the Council of the International Civil Aviation Organization may at the request of either Contracting 
Party appoint an arbitrator or arbitrators as the case requires. In such cases the third arbitrator shall be a national of 
a third state and shall act as President of the arbitral tribunal.

 3. The arbitral tribunal shall determine the limits of its jurisdiction in accordance with this Agreement and shall 
establish its own procedure.

 4. The Contracting Parties shall comply with any decisions given under paragraph (2) of this Article. If either 
Contracting Party fails to comply with such decision, the other Contracting Party shall have grounds for the 
application of Article 4 (Refusal, revocation, suspension or limitation of operating authorisation) of this Agreement.

 5. The expenses of the national arbitrators shall be borne by the respective Contracting Parties. All other expenses of 
the arbitral tribunal, including the fees and expenses of the third arbitrator shall be shared equally.

ARTICLE 19 – AMENDMENT OF THE AGREEMENT
 1. Subject to the provisions of paragraph 2 of this Article, if either Contracting Party considers it desirable to amend 

any provision of this Agreement, such amendment shall be agreed upon in accordance with the provisions of 
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Article 17 (Consultation). Such an amendment shall enter into force thirty (30) days after the date of the later note 
in an exchange of diplomatic notes between the Contracting Parties confirming that their respective constitutional 
requirements have been fulfilled.

 2. Any amendments to the Annex to this Agreement may be agreed directly between the aeronautical authorities of 
the Contracting Parties. Such amendments shall enter into force from the date they have been agreed upon.

 3. This Agreement shall, subject to the necessary changes, be deemed to have been amended by those provisions of 
any international convention or multilateral agreement which becomes binding on both Contracting Parties.

ARTICLE 20 – REGISTRATION
This Agreement and any amendments thereto, other than amendments to the Annex, shall be submitted by the 
Contracting Parties to the International Civil Aviation Organization for registration.

ARTICLE 21 – TERMINATION
 1. Either Contracting Party may at any time give notice in writing through diplomatic channels to the other 

Contracting Party of its decision to terminate this Agreement. Such notice shall be simultaneously communicated 
to the International Civil Aviation Organization. In such case the Agreement shall terminate twelve (12) months 
after the date of receipt of notice by the other Contracting Party unless the notice to terminate is withdrawn by 
agreement before the expiry of this period.

 2. In the absence of acknowledgement of receipt of a notice of termination by the other Contracting Party, notice shall 
be deemed to have been received by it fourteen (14) days after the receipt of the notice by the International Civil 
Aviation Organization.

ARTICLE 22 – ENTRY INTO FORCE
This Agreement shall enter into force thirty (30) days after the date of the later note in an exchange of diplomatic 
notes between the Contracting Parties confirming that their respective constitutional requirements have been 
fulfilled.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned being duly authorised thereto by their respective Governments, have 
signed this Agreement in duplicate in the Arabic, Hungarian and English languages, all texts being equally authentic 
and each Party retains one original in each language for implementation. In the event of any divergence of 
interpretation, the English text shall prevail.

Done at the Kingdom of Bahrein on this day 21st of January 2016.

 FOR THE GOVERNMENT FOR THE GOVERNMENT OF 
 OF HUNGARY THE KINGDOM OF BAHRAIN

ANNEX
ROUTE SCHEDULE

 I. Routes to be operated by the designated airlines of the
Government of Hungary:

FROM INTERMEDIATE POINTS TO POINTS BEYOND

Any Points in Hungary Any Points Any points in Bahrain Any Points

 II. Routes to be operated by the designated airlines of the
Government of the Kingdom of Bahrain:

FROM INTERMEDIATE POINTS TO POINTS BEYOND

Any Points in Bahrain Any Points Any points in Hungary Any Points
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NOTES:
1) The designated airlines of either Contracting Party may on any or all flights omit calling at any of the 

intermediate points or beyond points provided that the agreed services on these routes begin/terminate at 
a point in the territory of the Contracting Party designating the airline.

2) The exercise of fifth freedom traffic rights on specified intermediate and/or beyond points shall be subject to 
an agreement and approval between both aeronautical authorities.

LÉGIKÖZLEKEDÉSI MEGÁLLAPODÁS Magyarország Kormánya és a Bahreini Királyság Kormánya között

Cikkek jegyzéke

PREAMBULUM
1. CIKK Fogalommeghatározások
2. CIKK Forgalmi jogok nyújtása
3. CIKK Kijelölés és engedélyezés
4. CIKK Üzemeltetési engedély elutasítása, visszavonása, felfüggesztése vagy korlátozása
5. CIKK A megállapodás szerinti légijáratok üzemeltetésének irányadó elvei
6. CIKK Vámok és egyéb díjak
7. CIKK Törvények és rendelkezések alkalmazása
8. CIKK Légialkalmassági bizonyítványok és személyzet alkalmassági bizonyítványai engedélyek
9. CIKK Repülésbiztonság
10. CIKK A légiközlekedés védelme
11. CIKK Használati díjak
12. CIKK Kereskedelmi tevékenységek
13. CIKK Pénzeszközök átutalása
14. CIKK Menetrendek
15. CIKK Viteldíjak
16. CIKK Információ-csere
17. CIKK Konzultáció
18. CIKK Vitás kérdések rendezése
19. CIKK A megállapodás módosítása
20. CIKK Nyilvántartásba vétel
21. CIKK Felmondás
22. CIKK Hatálybalépés

PREAMBULUM

Magyarország Kormánya, valamint a Bahreini Királyság Kormánya (a továbbiakban: „Szerződő Felek”),
A Chicagóban, 1944. december hetedik napján aláírásra megnyitott, a  Nemzetközi Polgári Repülésről szóló 
Egyezmény, valamint az ugyancsak Chicagóban, 1944. december hetedik napján aláírásra megnyitott, a nemzetközi 
légijáratok átmenő forgalmáról szóló egyezmény részeseiként;
Törekedve a nemzetközi légiközlekedés előmozdítására területeik között;
Elismerve a  légiszállítás fontosságát, mint a  gazdasági együttműködés és kereskedelmi kapcsolatok, valamint 
a népek közötti kapcsolatok és barátság előmozdításának eszközét;
Kívánatosnak tartva a repülésbiztonság és légiközlekedés-védelem legmagasabb fokának biztosítását a nemzetközi 
légiközlekedésben és kifejezésre juttatva a  személy- és vagyonbiztonságot veszélyeztető, a  légiközlekedés 
működését károsan befolyásoló és a közvéleménynek a polgári repülésbe vetett bizalmát aláásó olyan cselekedetek, 
illetve azokkal való fenyegetések miatti aggodalmukat, amelyek a  légijárművek biztonsága ellen irányulnak, 
valamint
Azon óhajtól vezérelve, hogy Megállapodást kössenek a területeik közötti és azokon túli légijáratok létrehozása és 
működtetése céljából,
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AZ ALÁBBIAKBAN ÁLLAPODTAK MEG:

1. CIKK – FOGALOMMEGHATÁROZÁSOK
A Megállapodás szempontjából, kivéve, ha a szöveg másként rendelkezik:
a) „Légügyi Hatóságok” Magyarország Kormánya esetében a légügyi főigazgatót, valamint a Bahreini Királyság 

Kormánya esetében a  Közlekedési Minisztérium képviseletében a  Polgári Légiközlekedési Hatóságot, 
illetve mindkét esetben bármely olyan személyt jelent, aki a  jelen Megállapodással kapcsolatos bármely 
tevékenység ellátására jogosult;

b) „Megállapodás” jelen Megállapodást, annak Függeléke(i)t illetve azok bármely módosításait jelenti;
c) „Légijárat”, „nemzetközi légijárat”, „légitársaság” és „nem kereskedelmi célból történő leszállás” kifejezések 

a Chicagói Egyezmény 96. Cikkében meghatározott jelentéssel bírnak;
d) „Chicagói Egyezmény” a  Chicagóban 1944. december hetedik napján aláírt Polgári Repülési Egyezményt 

jelenti, beleértve az Egyezmény 90. Cikke alapján elfogadott valamennyi Függeléket, valamint az Egyezmény 
90. vagy 94 a) Cikke alapján az  Egyezmény vagy a  Függelékek bármely módosítását, amennyiben azokat 
mindkét Szerződő Fél alkalmazza.

e) „Kijelölt légitársaság” olyan légitársaságot jelent, amely a  jelen Megállapodás 3. Cikke (Kijelölés és 
engedélyezés) alapján kijelölésre és engedélyezésre került;

f ) „Viteldíj” az utasok, poggyász vagy áru szállításáért fizetendő díjakat, valamint az ilyen díjak alkalmazásának 
feltételeit jelenti, beleértve az  utazási irodáknak és egyéb kisegítő szolgáltatásoknak fizetendő díjakat, 
azonban a posta szállításáért fizetendő térítés vagy feltételek nélkül;

g) „Terület” kifejezés a Chicagói Egyezmény 2. Cikkében meghatározott jelentéssel bír;
h) a jelen Megállapodásban „Magyarország állampolgárai”-ra vonatkozó hivatkozások a  jelen Megállapodás 

8. Cikkének (Légialkalmassági bizonyítványok és személyzet alkalmassági bizonyítványaik) 2. bekezdése 
kivételével úgy értelmezendők, mint az Európai Unió tagállamainak állampolgáraira történő hivatkozás;

i) a jelen Megállapodásban „Magyarország légitársaságai”-ra vonatkozó hivatkozások úgy értelmezendők, mint 
Magyarország által kijelölt légitársaságokra történő hivatkozás;

j) a jelen Megállapodásban az  „EU Szerződések”-re vonatkozó hivatkozások úgy értelmezendők, mint 
az Európai Unióról szóló Szerződés és az Európai Unió működéséről szóló Szerződésre történő hivatkozás.

k) „Használati díjak” az  illetékes hatóságok által a  légitársaságoktól szedett, vagy általuk engedélyezetten, 
a repülőtér eszközeinek és berendezéseinek, vagy a léginavigációs szolgáltatásoknak a használatáért szedett 
díjat jelenti, beleértve a  légijármű, annak személyzete, az  utasok és áruk vonatkozásában a  kapcsolatos 
szolgáltatásokat és berendezéseket is.

2. CIKK – FORGALMI JOGOK NYÚJTÁSA
 1. Mindegyik Szerződő Fél megadja a  másik Szerződő Félnek a  jelen Megállapodásban meghatározott jogokat 

a  jelen Megállapodás I. Függelékében meghatározott útvonalakon menetrend szerinti nemzetközi légijáratok 
üzemeltetésére a másik Szerződő Fél által kijelölt légitársasága által.

 2. A jelen Megállapodás rendelkezéseinek megfelelően, mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai az  alábbi 
jogokat élvezik:
a/ a másik Szerződő Fél területének leszállás nélküli átrepülése;
b/ nem kereskedelmi célból történő leszállások a másik Szerződő Fél területén;
c/ a  területén belül meghatározott pontokon történő leszállások nemzetközi forgalom felvétele, illetve 

– elkülönülten vagy együttesen történő – leadása céljából.
 3. Az egyes Szerződő Felek a  jelen Megállapodás 3. Cikkében (Kijelölés és felhatalmazás) kijelöltektől eltérő 

légiközlekedési vállalatai ugyanúgy élvezik a  jelen Cikk 2. bekezdésének a) és b) albekezdéseiben meghatározott 
jogokat.

 4. A jelen Cikk 2. bekezdésének egyetlen rendelkezése sem értelmezhető oly módon, mintha az  egyik Szerződő 
Fél kijelölt légitársaságának jogot adna arra, hogy a  másik Szerződő Fél területén utasokat, árut és postai 
küldeményeket vegyen fel az adott Szerződő Fél területén lévő más pontra történő szállítás céljából.

3. CIKK – KIJELÖLÉS ÉS ENGEDÉLYEZÉS
 1. Mindegyik Szerződő Félnek joga van a  jelen Megállapodás I. Függelékének Útvonalak részében meghatározott 

minden egyes útvonalon egy vagy több légitársaságot kijelölni a  Megállapodás tárgyát képező üzemeltetésre, 
valamint ezen kijelöléseket visszavonni vagy megváltoztatni. Az ilyen kijelöléseket írásban kell megtenni.
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 2. Ilyen kijelölés kézhezvétele esetén a  másik Szerződő Fél a  lehető legkisebb eljárási késedelem mellett kiadja 
a megfelelő felhatalmazásokat és engedélyeket, feltéve, hogy:
a) Magyarország által kijelölt légitársaság esetén:

i) Magyarország területén került bejegyzésre az EU Szerződések értelmében, valamint az Európai Unió 
egy tagállama által kibocsátott, az  európai uniós joggal összhangban kiadott érvényes Működési 
Engedéllyel rendelkezik;

ii) az Európai Unió a  Légijármű Üzemben tartási Engedély kiállításáért felelős tagállama tényleges 
szabályozói felügyeletet gyakorol és tart fenn a  légitársaság felett, valamint az  illetékes légügyi 
hatóságot a kijelölésben egyértelműen meghatározták; valamint

iii) a légitársaságot közvetlenül vagy többségi tulajdonjogon keresztül az Európai Unió vagy az Európai 
Szabadkereskedelmi Társulás tagállamai és/vagy ezen államok állampolgárai tulajdonolják és 
ténylegesen irányítják.

b) a Bahreini Királyság által kijelölt légitársaság esetén:
i) a Bahreini Királyság területén került bejegyzésre és székhelye ott található, valamint a  Bahreini 

Királyság által kiállított érvényes működési engedéllyel rendelkezik, valamint a  Bahreini Királyság 
tényleges szabályozói felügyeletet gyakorol és tart fenn a légitársaság felett, valamint

ii) a légitársaság többségi tulajdonjogát és tényleges irányítását a  Bahreini Királyság, a  Bahreini 
Királyság állampolgárai, vagy mindkettő gyakorolja;

c) a légitársaságot kijelölő Szerződő Fél megfelel a  jelen Megállapodás 9. Cikkében (Repülésbiztonság) és 
10. Cikkében (Légiközlekedés-védelem) foglalt rendelkezéseknek;

d) a kijelölt légitársaság megfelel a  jelen Megállapodás 7. Cikkében (Törvények és rendelkezések alkalmazása) 
előírt feltételeknek, valamint a kérelmet vagy kérelmeket elbíráló Szerződő Fél által a nemzetközi légijáratok 
üzemeltetésére rendesen alkalmazott törvényeknek és rendelkezéseknek.

4. CIKK – ÜZEMELTETÉSI ENGEDÉLY ELUTASÍTÁSA, VISSZAVONÁSA, FELFÜGGESZTÉSE VAGY 
KORLÁTOZÁSA

 1. Mindegyik Szerződő Fél elutasíthatja, visszavonhatja, felfüggesztheti vagy korlátozhatja a másik Szerződő Fél által 
kijelölt légitársaság üzemeltetési engedélyét vagy műszaki engedélyeit, amennyiben:
a) Magyarország által kijelölt légitársaság esetén:

i) nem Magyarország területén került bejegyzésre az  EU Szerződések szerint vagy nem rendelkezik 
az európai uniós joggal összhangban kibocsátott érvényes Működési Engedéllyel; vagy

ii) az Európai Uniónak a  Légijármű Üzemben tartási Engedély kiállításáért felelős tagállama nem 
gyakorol vagy tart fenn tényleges szabályozói felügyeletet a  légitársaság felett, vagy az  illetékes 
légügyi hatóságot nem határozták meg egyértelműen a kijelölésben; vagy

iii) sem az Európai Unió, sem az Európai Szabadkereskedelmi Szervezet tagállamai, illetve ezen államok 
állampolgárai nem gyakorolnak tulajdonjogot sem közvetlenül, sem többségi tulajdon útján 
a légitársaság felett, illetve az nem áll azok tényleges irányítása alatt.

b) a Bahreini Királyság által kijelölt légitársaság esetén:
i) nem a  Bahreini Királyság területén került bejegyzésre vagy székhelye nem a  Bahreini Királyság 

területén található, vagy nem rendelkezik a Bahreini Királyság által kiállított érvényes üzemeltetési 
engedéllyel, illetve a Bahreini Királyság nem gyakorol és tart fenn tényleges szabályozói felügyeletet 
a légitársaság felett, vagy

ii) a többségi tulajdonjogot és tényleges irányítást nem a  Bahreini Királyság, a  Bahreini Királyság 
állampolgárai, illetve ezek együttese gyakorolja.

c) amennyiben a  másik Szerződő Fél nem tartja be és tartatja be a  jelen Megállapodás 9. Cikkében 
(Repülésbiztonság) és 10. Cikkében (Légiközlekedés-védelem) meghatározott szabványokat.

d) amennyiben a  légitársaság nem felel meg a  jelen Megállapodás 7. Cikkében (Törvények és rendelkezések 
alkalmazása) meghatározott törvényeknek és rendelkezéseknek.

 2. Hacsak a  törvények és rendelkezések további be nem tartásának megakadályozása céljából a  jelen Cikk 
(1)  bekezdése szerinti azonnali visszavonás vagy felfüggesztés, illetve feltételek előírása nem szükséges, ezen 
jogok csak a  másik Szerződő Fél légiközlekedési hatóságaival – jelen Megállapodás 17. Cikke (Konzultáció) 
rendelkezéseivel összhangban – folytatott konzultáció után gyakorolhatók.

 3. Az egyik Szerződő Fél által a jelen Cikk alapján meghozott intézkedés nem sértheti a másik Szerződő Félnek a jelen 
Megállapodás 18. Cikkében (Vitás kérdések rendezése) meghatározott jogait.
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5. CIKK – A MEGÁLLAPODÁS SZERINTI LÉGIJÁRATOK ÜZEMELTETÉSÉNEK IRÁNYADÓ ELVEI
 1. Mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai tisztességes és egyenlő lehetőséget élveznek a  versenyben 

a meghatározott útvonalakon megállapodás szerinti légijáratok üzemeltetésére.
 2. Mindkét Szerződő Fél köteles a  hatáskörében megtenni a  megfelelő lépéseket a  jelen Megállapodásban 

meghatározott jogok gyakorlása során tapasztalt minden diszkriminatív vagy versenyellenes vagy erőfölénnyel 
visszaélő megnyilvánulás kiküszöbölése érdekében.

 3. A Szerződő Felek kijelölt légitársaságai által nyújtott, a  megállapodás szerinti járatok üzemeltetése során használt 
kapacitásáról, a  szolgáltatások gyakoriságát és a  használt légijármű típusát is beleértve, a  Szerződő Felek légügyi 
hatóságai egyeznek meg.

 4. A Szerződő Felek közötti egyet nem értés esetén a  fenti 3. bekezdésben meghatározott kérdéseket a  jelen 
Megállapodás 18. Cikkének (A vitás kérdések rendezése) rendelkezései alapján kell rendezni. A kérdés rendezéséig 
a kijelölt légitársaságok által nyújtott kapacitás változatlan marad.

6. CIKK – VÁMOK- ÉS EGYÉB DÍJAK
 1. Mindegyik Szerződő Fél mentesíti a  másik Szerződő Fél kijelölt légitársaságait a  légijárművekre, szokásos 

felszereléseikre, az  üzemanyagra, a  kenőanyagokra, karbantartással kapcsolatos felszerelésekre, a  légijármű 
eszközökre, a  műszaki fogyóeszközökre, a  pótalkatrészekre – beleértve a  hajtóműveket –, a  légijárművek 
készleteire – beleértve de nem korlátozva olyan cikkekre mint étel, ital, dohányáru és egyéb termékek, – amelyeket 
az  utasoknak a  repülés során történő értékesítésre vagy használatra szánnak és más, kizárólag a  légitársaság 
megállapodás szerinti légijáratai üzemeltetésével vagy kiszolgálásával kapcsolatban való felhasználásra szánt vagy 
felhasznált tételekre, valamint nyomtatott jegytömbökre, légi fuvarlevelekre, bármilyen nyomtatványra, amely 
magán viseli a társaság nyomtatott logoját, valamint az adott légitársaság díjmentesen terjesztett szokásos hirdetési 
anyagaira kivetett kiviteli korlátozások, vámok, közvetlen vagy közvetett adók, eljárási díjak és más nemzeti és/vagy 
helyi illetékek és díjak alól.

 2. Jelen Cikkben nyújtott mentességek vonatkoznak a jelen Cikk (1) bekezdésében hivatkozott tételekre:
a) amelyeket az  egyik Szerződő Fél területére a  másik Szerződő Fél által kijelölt légitársaság visz be, vagy 

nevében visznek be;
b) amelyek az  egyik Szerződő Fél által kijelölt légitársaság légijárművének fedélzetén maradnak a  másik 

Szerződő Fél területére érkezéstől az  onnan történő indulásig és/vagy a  terület feletti repülés során 
elfogyasztásra kerülnek;

c) amelyeket az  egyik Szerződő Fél által kijelölt légitársaság légijárművének fedélzetére visznek a  másik 
Szerződő Fél területén a megállapodás szerinti légijáratok üzemeltetése során történő felhasználás céljából; 
függetlenül attól, hogy az  említett cikkek részben vagy egészben a  mentességet biztosító Szerződő Fél 
területén kerülnek-e felhasználásra vagy elfogyasztásra, feltéve azonban, hogy azokat az adott Szerződő Fél 
területén nem idegenítik el.

 3. A légijárművek szokásos felszerelései, valamint bármelyik Szerződő Fél kijelölt légitársasága légijárművei fedélzetén 
szokásosan lévő anyagok, készletek, cikkek a  másik Szerződő Fél területén csak az  adott másik Szerződő Fél 
vámhatóságainak jóváhagyásával rakhatók ki. Ebben az esetben az ilyen felszerelések és tételek élvezik az ezen Cikk 
(1) bekezdésben nyújtott mentességeket, feltéve, hogy előírhatják az említett hatóságok felügyelete alá helyezését 
arra az időre, amíg azokat újból kiviszik vagy vámrendelkezésekkel összhangban más módon el nem távolítják.

 4. A jelen Cikkben biztosított mentességek abban az  esetben is igénybe vehetők, ha az  egyik Szerződő Fél kijelölt 
légitársaságai megállapodást kötöttek más légitársasággal/légitársaságokkal a jelen Cikk 1. bekezdésében felsorolt 
szokásos felszereléseknek és egyéb tételeknek a másik Szerződő Fél területén történő kölcsönzésére vagy átadására, 
feltéve, hogy a másik légitársaság a másik Szerződő Féltől hasonló mentessége(ke)t kapott.

 5. Jelen Megállapodás egyetlen rendelkezése sem tiltja meg, hogy Magyarország nem diszkriminatív alapon adókat, 
vámokat, díjakat vagy díjszabásokat vessen ki a  területén biztosított olyan üzemanyagra, amelyet a  Bahreini 
Királyság kijelölt légitársaságának olyan légijárművében használnak, amely Magyarország területének egy pontja 
és Magyarország területének más pontja vagy az Európai Unió egy másik tagállama területének egy pontja között 
üzemel.

7. CIKK – TÖRVÉNYEK ÉS RENDELKEZÉSEK ALKALMAZÁSA
 1. A nemzetközi légiforgalomban részt vevő légijárműveknek az  egyik Szerződő Fél területére történő belépésére, 

ott-tartózkodására, illetve a  területéről történő kilépésére, vagy az  adott Szerződő Félnek ezen légijárművek 
üzemeltetésére és repülésére vonatkozó törvényeit, más jogszabályait és eljárásait a területén történő tartózkodás 
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során a  másik Szerződő Fél kijelölt légitársaságainak be kell tartaniuk állampolgárságra való tekintet nélkül, 
ugyanúgy ahogy azt saját légitársaságaikra is alkalmazzák.

 2. Az egyik Szerződő Fél törvényeit, más jogszabályait vagy eljárásait a  területükre történő belépéskor, 
ott-tartózkodáskor vagy kilépéskor a  fedélzeten szállított utasokra, poggyászra, személyzetre és árura, ugyanúgy 
mint a  belépésre, engedélyezésre, repülésbiztonságra, bevándorlásra, útlevelekre, vámokra, valutára, egészségre, 
karanténra és higiéniai intézkedésekre vonatkozó rendelkezéseket, vagy posta esetén a  postai törvényeket és 
rendelkezéseket be kell tartaniuk vagy meg kell felelniük ezeknek az utasoknak, poggyásznak, személyzetnek vagy 
áruknak az első Szerződő Fél területére történő belépés, ott-tartózkodás és kilépés során.

 3. A jelen Cikkben meghatározott törvények és rendelkezések alkalmazása során egyik Szerződő Fél sem biztosíthat 
kedvezményt a saját vagy valamely más légitársaság részére a másik Szerződő Fél kijelölt légitársaságával szemben.

8. CIKK – LÉGIALKALMASSÁGI BIZONYÍTVÁNYOK ÉS SZEMÉLYZET ALKALMASSÁGI BIZONYÍTVÁNYAI 
ENGEDÉLYEK

 1. Az egyik Szerződő Fél által törvényei és rendelkezései, illetve Magyarország esetében az Európai Unió jogi aktusai 
alapján kiállított és érvényességi idejükön belüli légialkalmassági bizonyítványokat, személyzet alkalmassági 
bizonyítványait és szakszolgálati engedélyeit a másik Szerződő Fél a megállapodás szerinti légijáratok üzemeltetése 
szempontjából érvényesnek ismeri el, feltéve, hogy a  bizonyítványok vagy engedélyek a  Chicagói Egyezmény 
alapján megállapított legalacsonyabb vagy annál magasabb szintű követelményeknek megfelelően, és azokkal 
összhangban kerültek kiadásra vagy érvényesítésre.

 2. Mindazonáltal mindegyik Szerződő Fél fenntartja a jogot, hogy a területe feletti átrepülés szempontjából ne ismerje 
el érvényesnek a másik Szerződő Fél által a saját állampolgárainak kiadott személyzet alkalmassági bizonyítványait 
és engedélyeit.

 3. Amennyiben az  egyik Szerződő Fél által kiállított vagy érvényesnek nyilvánított engedélyek vagy bizonyítványok 
biztosította jogok és feltételek eltérhetnek a Chicagói Egyezmény alapján meghatározott követelményektől – attól 
függetlenül, hogy az  eltérést a  Nemzetközi Polgári Repülési Szervezetnél bejelentették-e, – jelen Megállapodás 
9. Cikke (Repülésbiztonság) 2. bekezdésében foglaltak sérelme nélkül, a másik Szerződő Fél Légügyi Hatósága jelen 
Megállapodás 17. Cikkével (Konzultáció) összhangban konzultációt kérhet a  kérdéses gyakorlat elfogadásának 
tisztázása céljából. Amennyiben nem születik kielégítő megállapodás, az  jogalapot biztosít a  jelen Megállapodás 
4. Cikkének (Üzemeltetési engedély elutasítása, visszavonása, felfüggesztése vagy korlátozása) alkalmazására.

9. CIKK – REPÜLÉSBIZTONSÁG
 1. Mindegyik Szerződő Fél bármely időpontban konzultációt kérhet bármely, a  hajózó személyzetre légijárművekre 

vagy az  üzemeltetésre vonatkozó biztonsági követelmények másik Szerződő Fél általi alkalmazása tárgyában. 
Az ilyen konzultációkat a kérést követő harminc (30) napon belül kell megtartani.

 2. Amennyiben az  ilyen konzultációkat követően az  egyik Szerződő Fél megállapítja, hogy a  másik Szerződő 
Fél az  említett területek valamelyike esetében nem tart meg és nem alkalmaz hathatósan olyan biztonsági 
követelményeket és előírásokat, amelyek a Chicagói Egyezmény szerint abban az időben megállapítható minimális 
követelményekkel legalább azonosak, a  másik Szerződő Felet értesíti ezekről és a  minimális követelményeknek 
való megfeleléshez szükségesnek ítélt intézkedésekről, és a  másik Szerződő Fél megteszi a  megfelelő javító 
intézkedéseket. Amennyiben a  másik Szerződő Fél tizenöt (15) napon vagy más, kölcsönösen megállapított 
hosszabb határidőn belül nem teszi meg a  megfelelő intézkedéseket, az  jogalapot biztosít a  jelen Megállapodás 
4. Cikkének (Üzemeltetési engedély elutasítása, visszavonása, felfüggesztése vagy korlátozása) alkalmazására.

 3. Egyetértenek abban, hogy az  egyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai által a  másik Szerződő Fél területére vagy 
területéről üzemeltetett légijárat bármely légijárművét a másik Szerződő Fél meghatalmazott képviselői jogosultak 
a  másik Szerződő Fél területén ellenőrizni, a  fedélzeten és a  légijármű környezetében, mind a  légijármű, mind 
a személyzete dokumentumai érvényességének, illetve a  légijármű és felszerelései szemrevételezhető állapotának 
ellenőrzése céljából (jelen Cikk alkalmazásában: „forgalmi előtéri ellenőrzés”), feltéve, hogy ez  nem vezet 
indokolatlan késéshez.

 4. Ha bármely ilyen forgalmi előtéri ellenőrzés vagy ellenőrzések sorozata alapján
a) súlyos aggály merül fel a  tekintetben, hogy egy légijármű vagy egy légijármű üzemeltetése nem felel meg 

az Egyezmény szerint akkor meghatározott minimális előírásoknak, vagy
b) súlyos aggály merül fel a tekintetben, hogy ténylegesen nem alkalmazzák és nem tartják be az Egyezmény 

szerint, akkor meghatározott biztonsági előírásokat, az  ellenőrzést lefolytató Szerződő Fél az  Egyezmény 
33. Cikkének alkalmazásához levonhatja azt a  következtetést, hogy azok a  követelmények, amelyek szerint 
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kiadták vagy érvényesítették a  légijármű vagy annak személyzete számára szóló bizonyítványokat vagy 
engedélyeket, vagy a  légijármű üzemeltetésének követelményei nem felelnek meg az  Egyezmény szerint 
megállapított minimális előírásoknak.

 5. Abban az  esetben, ha az  egyik Szerződő Fél légitársasága által üzemeltetett légijárművön a  fenti 3. bekezdéssel 
összhangban lévő forgalmi előtéri ellenőrzés lefolytatásának lehetőségét megtagadja e  légitársaság vagy 
légitársaságok képviselője, a  másik Szerződő Fél ebből arra következtethet, hogy a  fenti 4. bekezdésben 
meghatározott típusú súlyos aggály merül fel, és levonja az adott bekezdésben hivatkozott következtetéseket.

 6. Mindegyik Szerződő Fél fenntartja magának a  jogot ahhoz, hogy haladéktalanul felfüggessze vagy módosítsa 
a  másik Szerződő Fél légitársaságának vagy légitársaságainak üzemeltetési engedélyét, ha az  első Szerződő Fél 
a  forgalmi előtéri ellenőrzés vagy ellenőrzés-sorozat eredményeként, a  forgalmi előtéri ellenőrzés megtagadása, 
konzultáció alapján, vagy egyéb módon megállapítja, hogy azonnali intézkedés szükséges a  légitársaság 
biztonságos működése céljából.

 7. Egyik Szerződő Fél által a  fenti 2. vagy 6. bekezdése szerint tett intézkedéseket meg kell szüntetni, ha 
az intézkedések foganatosításának alapja megszűnt.

 8. Amennyiben Magyarország olyan légitársaságot jelöl ki, amelynek szabályozói felügyeletét az  Európai Unió 
egy másik tagállama látja el és tartja fenn, a  másik Szerződő Félnek a  jelen Cikkben hivatkozott jogai ugyanúgy 
érvényesek a  repülésbiztonsági szabványoknak az  Európai Unió másik érintett tagállama által történő átvételével, 
gyakorlásával vagy fenntartásával kapcsolatban, valamint az  említett légitársaság üzemeltetési engedélyezésével 
kapcsolatban.

10. CIKK – A LÉGIKÖZLEKEDÉS VÉDELME
 1. A Szerződő Felek, összhangban a  nemzetközi jog szerinti jogaikkal és kötelezettségeikkel megerősítik azt, hogy 

a  polgári légiközlekedés biztonságának jogellenes cselekményektől való megvédésére vonatkozó egymás iránti 
elkötelezettségük jelen Megállapodás elválaszthatatlan részét képezi.

 2. Mivel a  nemzetközi légijáratok üzemeltetésének alapvető előfeltétele a  polgári légijárművek, utasaik és 
személyzeteik biztonságának megteremtése, a  Szerződő Felek megerősítik, hogy a  polgári légijárművek 
védelmének biztosítására a  jogellenes beavatkozások ellen egymás felé fennálló kötelezettségük (különösen 
a  Chicagói Egyezményben és Függelékeiben, a  Légijárművek fedélzetén elkövetett bűncselekményekről és 
egyéb cselekményekről szóló, Tokióban 1963. szeptember 14-én aláírt Egyezményben, a  Légijárművek jogellenes 
hatalomba kerítésének leküzdéséről szóló, Hágában 1970. december 16-án aláírt Egyezményben, a  Polgári 
légiközlekedés biztonsága elleni jogellenes cselekmények leküzdéséről szóló, Montrealban 1971. szeptember 
23-án aláírt Egyezményben, valamint a  Polgári légiközlekedést szolgáló nemzetközi repülőtereken elkövetett 
erőszakos jogellenes cselekmények leküzdéséről szóló, Montrealban 1988. február 24-én aláírt Jegyzőkönyvben 
meghatározott kötelezettségeik) a jelen Megállapodás elválaszthatatlan részét képezi.

 3. Megkövetelik, hogy az  általuk lajstromozott légijárművek üzemben tartói, illetve azon légijármű üzemben tartók, 
amelyeknél a  központi ügyvezetés helye vagy állandó tartózkodási helye a  Szerződő Felek területén található, 
illetve Magyarország esetében az EU Szerződések alapján annak területén hozták létre és az Európai Unió jogának 
megfelelő érvényes Működési Engedéllyel rendelkeznek, valamint a  területükön található repülőterek üzemben 
tartói a légiközlekedés védelméről szóló ezen előírások betartásával működjenek.

 4. A Szerződő Felek felkérés esetén minden szükséges segítséget megadnak egymásnak a  polgári légijárművek 
jogellenes hatalomba kerítésére irányuló cselekmények és más, a  légijárművek, azok utasai és személyzete, 
a  repülőterek és léginavigációs berendezések biztonsága elleni jogellenes cselekmények, valamint bármely más 
a polgári repülés biztonsága ellenirányuló fenyegetés megakadályozása érdekében.

 5. Ezen felül a  Szerződő Felek megkívánják, hogy a  területükön nyilvántartott légijárművek üzemben tartói, illetve 
azok a  légijármű üzemben tartók, amelyeknél a  központi ügyvezetés helye vagy állandó tartózkodási helye 
a  területükön található, valamint a  területükön lévő repülőterek üzemben tartói betartsák a  Szerződő Felek 
területén érvényes légiközlekedés-védelmi rendelkezéseket.

 6. Mindegyik Szerződő Fél egyetért azzal, hogy légijármű üzemben tartóiktól megköveteli a  másik Szerződő 
Fél területéről történő távozáskor vagy ott-tartózkodás során az  adott országban érvényes jogszabályokban 
– Magyarország esetében az Európai Uniós jogban is – meghatározott légiközlekedés-védelmi előírások betartását.

 7. Mindegyik Szerződő Fél biztosítja a megfelelő intézkedések saját területén történő hatékony megtételét a légijármű 
védelmére, valamint, hogy az utasok, a személyzet, a kézipoggyászok, a poggyászok, az áruk és a légijármű készletei 
beszállást, illetve berakodást megelőzően, illetve annak során történő biztonsági átvilágítása érdekében. Mindegyik 
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Szerződő Fél méltányos megfontolás tárgyává teszi a másik Szerződő Félnek egyes konkrét fenyegetések elhárítását 
célzó indokolható különleges védelmi intézkedések megtételére vonatkozó kérelmeit.

 8. A polgári légijármű jogellenes hatalomba kerítése, illetve ennek veszélye fennállása esetén, vagy más, a  légijármű, 
az  utasok és személyzet, a  repülőterek vagy a  léginavigációs berendezések biztonsága elleni jogellenes 
cselekmények esetén a  Szerződő Felek segítséget nyújtanak egymásnak a  kommunikáció elősegítésével és más  
– az ilyen esemény vagy ennek veszélye lehető leggyorsabb és az életet minimálisan veszélyeztető módon történő 
megszüntetését célzó – megfelelő intézkedések megtételével.

 9. Az egyes Szerződő Felek minden általuk megfelelőnek ítélt intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a másik 
Szerződő Fél légijárművét, amely a területükön a földön jogellenesen elfoglalás vagy egyéb jogellenes beavatkozás 
tárgyát képezni, a földön tartsák, kivéve, ha annak felszállását szükségessé teszi az az elsőbbséget élvező kötelesség, 
hogy a légijármű utasainak és személyzetének életét megvédjék.

 10. Amennyiben az  egyik Szerződő Fél azon vélekedése, hogy a  másik Szerződő Fél nem jelen Cikk rendelkezéseinek 
megfelelően járt el, megalapozottnak bizonyul, az első Szerződő Fél légügyi hatósága azonnal konzultációt kérhet 
a  másik Szerződő Fél légügyi hatóságától. Amennyiben a  kéréstől számított tizenöt (15) napon belül nem sikerül 
kielégítő megegyezésre jutni, az alapot szolgáltat jelen Megállapodás 4. Cikke (Üzemeltetési engedély elutasítása, 
visszavonása, felfüggesztése vagy korlátozása) 1. bekezdésének alkalmazására. Szükséghelyzetben ez  a  Szerződő 
Fél a  tizenöt (15) nap lejárta előtt is tehet átmeneti intézkedéseket a  4. Cikk (Üzemeltetési engedély elutasítása, 
visszavonása, felfüggesztése vagy korlátozása) 1. bekezdése alapján. A  jelen bekezdés alapján meghozott 
bármely intézkedést haladéktalanul be kell szüntetni, amint a  másik Szerződő Fél megfelel a  jelen Cikk védelmi 
rendelkezéseinek.

11. CIKK – HASZNÁLATI DÍJAK
 1. Mindegyik Szerződő Fél mindent elkövet annak érdekében, hogy az illetékes díjmegállapító testületeik által a másik 

Szerződő Fél kijelölt légitársaságaira a  repülőterek és egyéb repülési létesítmények használatáért kivetett vagy 
engedélyezett használati díjak igazságosak és indokoltak legyenek. A  díjak megalapozott gazdasági alapelveken 
alapulnak, és nem lehetnek magasabbak, mint a  saját kijelölt légitársaságok által ugyanazon szolgáltatásokért 
fizetett díjak.

 2. Egyik Szerződő Fél sem biztosít kedvezményt a  használati díjak tekintetében a  saját vagy bármely más, hasonló 
nemzetközi légijáratokat üzemeltető légitársaságnak, és nem vet ki vagy engedélyez a másik Szerződő Fél kijelölt 
légitársasága esetében magasabb használati díjakat, mint amiket más hasonló nemzetközi légijáratokat hasonló 
légijárművel üzemeltető és hasonló berendezéseket vagy szolgáltatásokat használó saját légitársaságra vet ki.

 3. A Szerződő Felek ösztönzik a  konzultációkat a  használati díjakról saját illetékes díjmegállapító testületeik és 
a díjmegállapító testületek szolgáltatásait és berendezéseit igénybe vevő kijelölt légitársaságok között. A használati 
díjak tervezett módosításairól, az  azokat alátámasztó információkkal és adatokkal együtt, ésszerű időn belül 
értesíteni kell a  használókat, hogy azoknak lehetőségük legyen a  díjak bevezetése vagy felülvizsgálata előtti 
véleménynyilvánításra.

12. CIKK – KERESKEDELMI TEVÉKENYSÉGEK
 1. Mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai jogosultak a  másik Szerződő Fél területén képviseletet létesíteni 

a  légiközlekedés elősegítése és értékesítése, valamint más, a  légiközlekedési szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos 
kiegészítő termékek és berendezések értékesítése céljából.

 2. Mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai bevihetnek és fenntarthatnak a  másik Szerződő Fél területére 
az  általuk a  légiközlekedéssel kapcsolatosan szükségesnek ítélt saját igazgatási, kereskedelmi, üzemeltetési, 
értékesítési, műszaki és egyéb személyzetet és képviselőket.

 3. Jelen Cikk 2. bekezdésében meghatározott képviselői és személyzeti igényeket a kijelölt légitársaságok megítélésük 
szerint bármilyen állampolgárságú saját személyzettel, vagy egyéb, a  másik Szerződő Fél területén működő 
és ott az  ilyen szolgáltatások nyújtására engedéllyel bíró légitársaság, szervezet vagy vállalat szolgáltatásainak 
igénybevételével elégíthetik ki.

 4. Mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai jogosultak közvetlenül vagy saját belátásuk szerint ügynökök útján 
a  légiközlekedés és az azzal kapcsolatos kiegészítő berendezések és termékek értékesítésében részt venni a másik 
Szerződő Fél területén. Erre a célra a kijelölt légitársaságok jogosultak saját fuvarozási dokumentumaikat használni. 
Mindegyik Szerződő Fél kijelölt légitársaságai jogosultak az ilyen légiközlekedést és az azzal kapcsolatos termékeket 
és berendezéseket a  helyi, vagy bármely szabadon átváltható valutában értékesíteni, valamint bármely személy 
szabadon megvásárolhatja azokat.
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 5. Az egyik Szerződő Fél kijelölt légiközlekedési vállalata jogosult a  másik Szerződő Fél területén felmerülő helyi 
költségeit a  helyi valutában, illetve, amennyiben ez  összhangban áll a  hatályos rendelkezésekkel, szabadon 
átváltható valutákban megfizetni.

 6. A fent meghatározott valamennyi tevékenységet a  másik Szerződő Fél területén érvényes törvényekkel és 
rendelkezésekkel összhangban kell elvégezni.

 7. A megállapodás szerinti járatok meghatározott útvonalakon történő üzemeltetése és fenntartása során az  egyik 
Szerződő Fél által kijelölt bármely légitársaságnak joga van üléshely-bérletre („blocked-space”) és közös üzemelésre 
(„code-share”) vonatkozó kereskedelmi megállapodásokat kötni:
a) ugyanazon Szerződő Fél bármely légitársaságával vagy légitársaságaival,
b) a másik Szerződő Fél bármely más légitársaságával vagy légitársaságaival,
c) egy harmadik Fél légitársaságával vagy légitársaságaival. Amennyiben a  harmadik Fél nem engedélyez 

vagy hagy jóvá hasonló megállapodásokat a másik Szerződő Fél légitársaságai és más légitársaságok között 
az  ilyen harmadik ország területére, területéről vagy azon keresztüli üzemelésre, az  érintett Szerződő Fél 
légügyi hatóságának joga van ilyen üzemelések visszautasítására.

 8. A fenti harmadik feles közös üzemelésre vonatkozó rendelkezések függnek az  alábbi feltételek meglététől, hogy 
az érintett légitársaságok:
a) rendelkeznek a  Szerződő Felek légügyi hatóságainak jóváhagyásával és megfelelnek a  hatóságok által 

az ilyen üzemelésekre alkalmazott feltételeknek,
b) a fogyasztókat megfelelő információval látják el ilyen üléshely-bérlet („blocked-space”) és közös 

üzemelésekre („code-share”) vonatkozóan
c) minden egyes eladott jegy esetében a vásárlót informálják az eladás helyén arra vonatkozóan, hogy melyik 

légitársaság üzemelteti a szolgáltatás minden egyes szakaszát.

13. CIKK – PÉNZESZKÖZÖK ÁTUTALÁSA
 1. A Szerződő Felek megadják a másik Szerződő Fél kijelölt légitársaságainak azt a jogot, hogy az általuk a területükön 

a légiközlekedés és azzal kapcsolatos termékek és berendezések értékesítéséből származó, kiadásaikat meghaladó 
bevételüket, valamint az  ilyen bevételek kamatait (beleértve az  átutalásra váró letétek után járó kamatokat) 
szabadon átutalják. Az  ilyen átutalásokat bármely átváltható valutában megtehetők azon Szerződő Fél érvényes 
átváltási rendelkezéseivel összhangban. amelynek a  területén a  bevétel keletkezett. Az  átutalásokat a  hivatalos 
átváltási árfolyamokon, illetve, amennyiben nem áll rendelkezésre hivatalos átváltási árfolyam, az  átutalásokat 
az aktuális kifizetésekre alkalmazott általános átváltási árfolyamon kell végrehajtani.

 2. Amennyiben a  Szerződő Felek között a  kettős adóztatás elkerülésére külön megállapodás van érvényben, vagy 
amennyiben a  Szerződő Felek között a  pénzeszközök átutalását szabályozó külön megállapodás van érvényben, 
ezen megállapodások az irányadóak.

14. CIKK – MENETRENDEK
Mindegyik Szerződő Fél által kijelölt légitársaságnak valamely megállapodás szerinti légi járat üzemeltetésének 
megkezdése előtt legalább harminc nappal jóváhagyásra be kell nyújtania a  másik Szerződő Fél légügyi 
hatóságainak a  tervezett menetrendjeit. Ezen rendelkezés vonatkozik minden későbbi változásra is. Különleges 
esetekben a fent nevezett hatóságok jóváhagyásának függvényében ez a határidő csökkenthető.

15. CIKK – VITELDÍJAK
 1. Mindegyik Szerződő Fél lehetővé teszi, hogy az  egyes kijelölt légitársaságok a  légiközlekedési szolgáltatás 

nyújtására vonatkozó díjtételeiket a  piacon érvényes kereskedelmi szempontok alapján állapítsák meg. Egyik 
Szerződő Fél sem követelheti meg légitársaságaitól más légitársaságokkal való konzultációt az  általuk a  jelen 
Megállapodás szerint nyújtott légiközlekedési szolgáltatásra felszámított vagy felszámítani tervezett viteldíjak 
tekintetében.

 2. Egyik Szerződő Fél sem engedheti meg, hogy a két fél légiközlekedési vállalata(i) olyan díjtételeket számítsanak fel, 
vagy felszámítani tervezzenek, amelyek:
(a) a piaci előnnyel történő visszaélés miatt túlzott mértékűek; vagy
(b) amelyek alkalmazása olyan versenyellenes magatartást eredményez, amelynek tényleges, valószínű 

vagy nyilvánvalóan szándékolt hatása a  verseny megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, illetve egy 
versenytárs kiszorítása az útvonalról.
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 3. Mindegyik Szerződő Fél előírhatja a  másik Szerződő Fél kijelölt légitársaság(i) részére, az  általuk a  területére vagy 
területéről történő szállításért felszámított viteldíjakról értesítést, vagy a  viteldíjak benyújtását. Az  ilyen értesítés 
vagy viteldíjbenyújtás nem több, mint 30 nappal a  díjtétel bevezetését megelőzően írható elő. Különleges 
esetekben ez a határidő csökkenthető.

 4. Mindegyik Szerződő Fél jogosult jóváhagyni vagy elutasítani a  területéről induló egyirányú vagy retúr viteldíjakat 
a két Szerződő Fél területe között.

 5. Amennyiben valamelyik Szerződő Fél úgy véli, hogy a területére érkező fuvarozás viteldíja a  fenti, 2. bekezdésben 
meghatározott kategóriák valamelyikébe esik, ezen Szerződő Fél a  viteldíj, vagy az  arról benyújtott értesítés 
kézhezvételét követő tizenöt (15) napon belül elégedetlenségéről tájékoztatja a  másik Szerződő Felet, valamint 
igénybe veheti az alábbi, 6. bekezdésben meghatározott konzultációs eljárásokat.

 6. Mindegyik Szerződő Fél konzultációt kezdeményezhet bármelyik Szerződő Fél légitársasága által a  jelen 
Megállapodás tárgyát képező légiközlekedési szolgáltatások után felszámított díjtétel ügyében, beleértve az olyan 
díjtételeket, amelyek jóváhagyás elutasításáról illetve elégedetlenségről szóló tájékoztatás küldésére adtak okot. 
Az  ilyen konzultációkat a  kérvény kézhezvételét követő harminc (30) napon belül kell megtartani. A  Szerződő 
Felek együttműködnek a vitás kérdések megnyugtató rendezéséhez szükséges információk biztosítása érdekében. 
Amennyiben a  Szerződő Felek megegyeznek, mindegyik Szerződő Fél megtesz mindent a  megegyezés érvényre 
juttatására. Amennyiben a  Felek nem jutnak megegyezésre, azon Fél döntése marad érvényben, amelynek 
területéről a fuvarozás indul.

 7. A jelen Cikk rendelkezéseivel összhangban megállapított díjtétel addig marad érvényben, ameddig az  érintett 
légitársaság(ok) azt visszavonja (visszavonják), vagy egy új díjtétel jóváhagyásra kerül.

16. CIKK – INFORMÁCIÓ-CSERE
 1. Bármelyik Szerződő Fél légügyi hatóságának kezdeményezésére a  Szerződő Felek légügyi hatóságai a  lehető 

leghamarabb információt cserélnek az  általuk kijelölt légitársaságoknak nyújtott aktuális engedélyeket illetően 
a  másik Szerződő Fél területére, területéről vagy területén keresztül üzemeltetett légijáratokra vonatkozóan. 
Fentiekbe beleértendő a  javasolt útvonalakon üzemeltetendő légijáratokra vonatkozó érvényes bizonyítványok és 
engedélyek másolatai, valamint a módosítások vagy mentességet igazoló okiratok.

 2. Bármelyik Szerződő Fél légügyi hatósága a  másik Szerződő Fél légügyi hatósága kérésére ellátja azt minden 
indokoltan elvárható, a másik Szerződő Fél területéről vagy területére szállított forgalomról készített időszakos vagy 
más statisztikai kimutatással.

17. CIKK – KONZULTÁCIÓ
 1. A szoros együttműködés jegyében a  Szerződő Felek légügyi hatóságai időről időre konzultálnak egymással 

annak érdekében, hogy jelen Megállapodás rendelkezéseinek végrehajtását és kielégítő betartását biztosítsák, 
emellett bármelyik Szerződő Fél bármely időpontban konzultációt kérhet a  jelen Megállapodás végrehajtásával, 
értelmezésével, alkalmazásával vagy módosításával kapcsolatban.

 2. Kivéve a  jelen Megállapodás 4. Cikkében (Üzemeltetési jóváhagyás elutasítása, visszavonása, felfüggesztése vagy 
korlátozása), 9. Cikkében (Repülésbiztonság), 10.  cikkében (A légiközlekedés védelme), valamint 15. Cikkében 
(Díjtételek) foglaltakat, az  ilyen konzultációkat – amelyek történhetnek tárgyalás vagy levélváltás útján –, a  kérés 
kézhezvételét követő hatvan (60) napon belül kell megkezdeni, kivéve, ha a Szerződő Felek másként egyeznek meg.

18. CIKK – VITÁS KÉRDÉSEK RENDEZÉSE
 1. A Szerződő Felek között, jelen Megállapodás értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatban felmerülő bármely 

vitát a Szerződő Felek először tárgyalások úton kísérlik meg rendezni.
 2. Amennyiben a  Szerződő Felek tárgyalások útján nem tudnak megegyezni, megállapodhatnak arról, hogy a  vitát 

döntéshozatalra valamely személy vagy testület elé utalják, amennyiben ennek során nem születik megegyezés, 
a  vitát bármelyik Szerződő Fél kérésére egy három (3) választott bíróból álló testület elé terjesztik; mindegyik 
Szerződő Fél megnevez egy-egy (1-1) tagot, a harmadik tagot pedig az így kinevezett két (2) tag az alábbiak szerint 
jelöli ki: mindegyik Szerződő Fél megnevez egy választott bírót bármelyik Szerződő Fél, a  vita választott bíróság 
útján történő rendezésére vonatkozó kérésének diplomáciai úton keresztül eljuttatott értesítésének másik Szerződő 
Fél általi kézhezvételétől számított hatvan (60) napon belül, és a harmadik választott bírót ez után a meghatározott 
határidőn belül ki kell jelölni; vagy amennyiben a meghatározott határidőn belül nem sikerül kijelölni a harmadik 
választott bírót, bármelyik Szerződő Fél kérheti a Nemzetközi Polgári Repülési Szervezet Tanácsának elnökét, hogy 
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a  szükséges választott bírót vagy bírókat jelölje ki. A  harmadik választott bírónak ilyen esetekben egy harmadik 
ország állampolgára, és ellátja a választott bírói testület elnöki teendőit.

 3. A választott bírói testület a  jelen Megállapodással összhangban megállapítja bíráskodásának hatáskörét és 
meghatározza az eljárást.

 4. A Szerződő Felek a  jelen Cikk 2. bekezdésében meghatározottak szerint hozott bármely döntést megtartanak. 
Amennyiben valamelyik Szerződő Fél nem tartja be a  döntést, az  a  másik Szerződő Fél számára alapot biztosít 
a  jelen Megállapodás 4. Cikkének (Üzemeltetői engedélyek elutasítása, visszavonása, felfüggesztése vagy 
korlátozása) alkalmazására.

 5. A nemzeti választott bírók költségeit az őket kinevező Szerződő Felek állják. A választott bírói testület minden egyéb 
költségét – a harmadik választott bíró díjazásával és költségeivel együtt – egyenlő mértékben megosztják.

19. CIKK – A MEGÁLLAPODÁS MÓDOSÍTÁSA
 1. A jelen Cikk 2. bekezdésének rendelkezései függvényében, amennyiben bármelyik Szerződő Fél kívánatosnak 

tartja jelen Megállapodás bármely rendelkezésének módosítását, az  ilyen módosításokról a  17. Cikk (Konzultáció) 
rendelkezései szerint kell megegyezni. A  módosítás a  Szerződő Felek között az  alkotmányos követelményeik 
betartását igazoló diplomáciai jegyzékváltás során a  később átadott jegyzéket követően harminc (30) nappal lép 
hatályba.

 2. A jelen Megállapodás Függelékének bármely módosításáról a  Szerződő Felek légügyi hatóságai közvetlenül 
megegyezhetnek. Az ilyen módosítások a megegyezés napján lépnek hatályba.

 3. A jelen Megállapodás a szükséges változtatásoktól függően bármely olyan nemzetközi egyezmény vagy többoldalú 
megállapodás rendelkezéseivel módosítottnak tekintendő, amely mindkét Szerződő Félre nézve kötelező.

20. CIKK – NYILVÁNTARTÁSBA VÉTEL
A jelen Megállapodást és annak bármely módosítását, a  Függelék módosításainak kivételével, a  Szerződő Felek 
nyilvántartásba vétel céljából benyújtják a Nemzetközi Polgári Repülési Szervezetnek.

21. CIKK – FELMONDÁS
 1. Bármely Szerződő Fél bármikor diplomáciai csatornákon keresztül írásban értesítheti a másik Szerződő Felet a jelen 

Megállapodás felmondására vonatkozó döntéséről. Ezt az  értesítést egyidejűleg a  Nemzetközi Polgári Repülési 
Szervezethez is el kell juttatni. Ilyen esetekben a  Megállapodás tizenkét (12) hónappal azt követően szűnik meg, 
hogy a másik Szerződő Fél kézhez vette az értesítést, hacsak a felmondásra vonatkozó értesítést ezen időszak lejárta 
előtt megegyezés alapján vissza nem vonják.

 2. Amennyiben a másik Szerződő Fél nem ismeri el a felmondásra vonatkozó értesítés kézhezvételét, úgy kell tekinteni, 
mintha azt az  értesítést a  Nemzetközi Polgári Repülési Szervezet általi kézhezvétele után tizennégy (14) nappal 
kapta volna meg.

22. CIKK – HATÁLYBALÉPÉS
A jelen Megállapodás a  Szerződő Felek között az  alkotmányos követelményeik betartását igazoló diplomáciai 
jegyzékváltás során a később átadott jegyzéket követően harminc (30) nappal lép hatályba.

ENNEK HITELÉÜL alulírottak, akiket erre Kormányaik megfelelően felhatalmaztak, a  jelen Megállapodást két 
példányban aláírták arab, magyar és angol nyelven, melyek közül mindegyik szöveg egyformán hiteles, és mindkét 
Fél megtart egy eredeti példányt mindegyik nyelven végrehajtás céljából. Jelen megállapodás értelmezéséből eredő 
esetleges vita esetén az angol nyelvű változat az irányadó.

Készült a Bahreini Királyságban, 2016. évben, január hónap 21. napján.

 MAGYARORSZÁG A BAHREINI KIRÁLYSÁG 
 KORMÁNYA RÉSZÉRŐL KORMÁNYA RÉSZÉRŐL
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FÜGGELÉK
ÚTVONALAK

 I. Magyarország Kormánya
által kijelölt légitársaságok által üzemeltethető útvonalak:

HONNAN KÖZBENSŐ PONTOK HOVA TÚLI PONTOK

Bármely pont 
Magyarországon

Bármely pont Bármely pont Bahreinben Bármely pont

 II. A Bahreini Királyság Kormánya
által kijelölt légitársaságok által üzemeltethető útvonalak:

HONNAN KÖZBENSŐ PONTOK HOVA TÚLI PONTOK

Bármely pont Bahreinben Bármely pont
Bármely pont 
Magyarországon

Bármely pont

MEGJEGYZÉSEK:
1) Bármelyik Szerződő Fél kijelölt légitársasága valamelyik vagy mindegyik járat teljesítése során kihagyhatja 

bármely közbenső vagy a  túli pontját vagy pontjait, feltéve hogy a  megállapodás szerint üzemeltetett 
légijárat kiindulási vagy érkezési pontja a légitársaságot kijelölő Szerződő Fél területén van.

2) Az ötödik kereskedelmi szabadságjog gyakorlása a megadott közbenső és túli pontok vonatkozásában a két 
fél légügyi hatóságai megállapodásának függvénye.”

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdés kivételével – a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.
 (2) A 2. § és a 3. § a Megállapodás 22. Cikkében meghatározott időpontban lép hatályba.
 (3) A Megállapodás, valamint a 2. § és a 3. § hatálybalépésének naptári napját a külpolitikáért felelős miniszter – annak 

ismertté válását követően – a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.
 (4) E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről a közlekedésért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XXXVIII. törvény 
egyes honvédelmi tárgyú törvények módosításáról*

1. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény módosítása

1. §  A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a  továbbiakban: Kjt.) 44/A.  §-a a  következő 
(3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  Magyar Honvédségnél foglalkoztatott közalkalmazottak tekintetében végrehajtási rendelet a  honvédségi 
feladatok ellátásával összefüggésben, az Mt. 143. és 144. §-a szerinti pótlék helyett napi átalány illetménypótlékot is 
megállapíthat.”

2. § (1) A Kjt. 85. § (5) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
[A (4) bekezdésben foglaltakon túlmenően felhatalmazást kap]
„e) a  honvédelemért felelős miniszter, hogy a  Magyar Honvédségnél foglalkoztatott közalkalmazottak részére, 
a honvédségi feladatok ellátásával összefüggésben biztosítható napi átalány illetménypótlékra való jogosultsággal 
kapcsolatos szabályokat,”
[az általa irányított, a  (2) és (3)  bekezdés alá nem tartozó költségvetési intézmények (munkáltatók), illetve 
közalkalmazottak tekintetében rendeletben határozza meg.]

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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 (2) A Kjt. 85. § (5) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki:
[A (4) bekezdésben foglaltakon túlmenően felhatalmazást kap]
„l) a honvédelemért felelős miniszter, hogy a vezető állású munkavállalóval betöltendő vezetői munkaköröket,”
[az általa irányított, a  (2) és (3)  bekezdés alá nem tartozó költségvetési intézmények (munkáltatók), illetve 
közalkalmazottak tekintetében rendeletben határozza meg.]

 (3) A Kjt. 85. § (7) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a honvédelemért felelős miniszter, hogy)
„c) az ágazati irányítása, illetve felügyelete alá tartozó egészségügyi, köznevelési, kutatási, valamint közművelődési 
és közgyűjteményi intézmények, illetve a  más költségvetési szervnél ilyen tevékenységet végző közalkalmazottak 
tekintetében rendeletben határozza meg a  honvédségi feladatok ellátásával összefüggésben biztosítható napi 
átalány illetménypótlékra való jogosultsággal kapcsolatos szabályokat.”

2. Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló  
2010. évi XC. törvény módosítása

3. § (1) Az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: Különadó tv.) 9. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A (2) bekezdésben foglaltaktól eltérően nem minősül a különadó alapjának:]
„e) a  magánszemélyt megillető, felmondási időre járó juttatás és végkielégítés, valamint a  Hjt. szerinti 
visszailleszkedési támogatás egésze, feltéve, hogy a  munkavégzésre irányuló jogviszony csoportos 
létszámcsökkentés következtében szűnik meg, azzal, hogy csoportos létszámcsökkentésnek minősül a  Hjt. 64.  §  
(1)–(3) bekezdése szerint végrehajtott felmentés is.”

 (2) A  Különadó tv. 9.  § (2)  bekezdésében a „továbbá a  szerződéses katonák leszerelési segélyét,” szövegrész helyébe 
az „a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 247/E. § (3) bekezdés b) pontja szerint 
kifizetett szerződéses legénységi állományú katonák visszailleszkedési támogatását,” szöveg lép.

3. A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény módosítása

4. §  A honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiakban: Hjt.) 4/A. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:
„4/A.  § (1) A  köztársasági elnök a  miniszter előterjesztésére az  Alaptörvény 9.  cikk (4)  bekezdés e)  pontjában 
meghatározott hatáskörében dönt
a) az első tábornoki rendfokozatba történő kinevezésről, ideértve a határozott időre szóló és a kötelező várakozási 
idő letelte előtti kinevezést is, és
b) tábornok magasabb tábornoki rendfokozatba történő előléptetéséről, ideértve a  határozott időre szóló 
előléptetést is.
(2) A köztársasági elnök a miniszter előterjesztésére az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontjában meghatározott 
hatáskörében dönt
a) hivatásos szolgálati viszony létesítéséről tábornok esetén,
b) tábornok szolgálati viszonyának megszüntetéséről,
c) tábornok szolgálati viszonya megszűnésének megállapításáról,
d) tábornokkal szemben a 147. § (1) bekezdés f ) vagy g) pontja szerinti fenyítés kiszabásáról,
e) tábornokkal szemben méltatlanság megállapításáról,
f ) tábornok szolgálaton kívüli állományba vételéről és annak megszüntetéséről,
g) tábornok hivatásos állományba visszavételéről, és
h) a nyugállományú tábornok egyenruha viselésének, illetve rendfokozat használatának megvonásáról.
(3) A köztársasági elnök a (2) bekezdésben foglaltak teljesítését megtagadja, ha a jogszabályi feltételek hiányoznak, 
vagy alapos okkal arra következtet, hogy az  az államszervezet demokratikus működésének súlyos zavarát 
eredményezné.”

5. §  A Hjt. 6. és 7. alcíme helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„6. Az alaki kötöttség
7. § (1) A jognyilatkozatot írásba kell foglalni.
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(2) A (3) bekezdésben foglaltak kivételével írásbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak közlésére 
a jognyilatkozatban foglalt információ változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a jognyilatkozat 
megtétele időpontjának azonosítására alkalmas elektronikus dokumentumban (a  továbbiakban: elektronikus 
dokumentum) kerül sor.
(3) A  nyilatkozattevő személyének (2)  bekezdés szerinti azonosításához nem szükséges a  nyilatkozattevőnek 
az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló törvény szerinti elektronikus 
aláírása vagy minősített elektronikus aláírása.
(4) A  szolgálati viszony létesítésével, a  miniszteri rendeletben meghatározott esetben a  szolgálati viszony 
módosításával, továbbá a  szolgálati viszony megszüntetésével kapcsolatos jognyilatkozat, a  fegyelmi, 
a  méltatlansági vagy kártérítési ügyben hozott határozat, a  sérelemdíj megfizetése ügyében hozott határozat, 
az összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló felszólítás és a fizetési felszólítás a munkáltatói jogkört gyakorló 
részéről elektronikusan legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírással kiadmányozható.
(5) A (4) bekezdés szerint elektronikusan kiadmányozott jognyilatkozatról a munkáltatói jogkört gyakorló miniszteri 
rendeletben kijelölt képviselője öt napon belül záradékolással hiteles papír alapú kiadmányt készít. A  záradéknak 
tartalmaznia kell a  záradékolásra jogosult személy aláírását, a  záradékolás keltét és szöveges utalást arra, hogy 
a  papír alapú kiadmány az  alapul szolgáló elektronikusan hitelesített irattal megegyezik. Az  állomány tagjával 
a papír alapú kiadmányt kell közölni.
(6) Többoldalú jognyilatkozat esetén, ha a  munkáltatói jogkört gyakorló az  iratot a  (4)  bekezdés szerint 
elektronikusan írja alá, az  akarategységet hitelesen tükröző kiadmány az  a  papír alapú kiadmány, amely 
a  munkáltatói jogkör gyakorlójának legalább fokozott biztonságú aláírását tartalmazó elektronikus iratról  
– az  (5)  bekezdés rendelkezései alapján – készült és egyidejűleg tartalmazza az  iratot nem elektronikusan aláíró 
személy aláírását is.
(7) A  munkáltatói jogkört gyakorló döntését – a  teljesítményértékelés, a  fegyelmi, a  méltatlansági és a  kártérítési 
határozatok kivételével – miniszteri rendeletben meghatározott módon döntési lapon is meghozhatja. A  döntési 
lapra a 10–12. §-t megfelelően alkalmazni kell.
(8) A  jognyilatkozatot meg kell indokolni. Az  indokolási kötelezettséget a  munkáltatói jogkört gyakorló 
jognyilatkozata esetén e törvény, az állomány tagjának jognyilatkozata esetén jogszabály kizárhatja.
(9) A jogorvoslat módjára és határidejére a munkáltatói döntésben utalni kell. Ha törvény alapján bírósági eljárásnak 
van helye, a  jogorvoslatról való tájékoztatásnak tartalmaznia kell az  eljáró bíróság és az  alperes megnevezését, 
a  jogorvoslat előterjesztésére nyitva álló határidőt, valamint azt a  felhívást, hogy a  keresetlevelet vagy a  bírósági 
felülvizsgálat iránti kérelmet a határidő végéig postára kell adni. Ha a határidő jogvesztő, a felhívásnak arra is ki kell 
terjednie, hogy a keresetlevélnek a határidő végéig a bírósághoz vagy az intézkedésre jogosult első fokú hatósághoz 
meg kell érkeznie.
(10) A  jogról lemondó vagy az  abból engedő jognyilatkozat kizárólag írásban érvényes, és kiterjesztően nem 
értelmezhető.
7. A jognyilatkozat közlése
8. § (1) A jognyilatkozatot a címzettel közölni kell.
(2) A  jognyilatkozat akkor tekinthető közöltnek, ha azt a  címzett vagy az  átvételre jogosult más személynek 
átadják, illetve az elektronikus dokumentum részükre hozzáférhetővé válik. A közlés akkor is hatályos, ha a címzett 
vagy az  átvételre jogosult más személy az  átvételt megtagadja, vagy azt szándékosan megakadályozza. Erről 
jegyzőkönyvet kell felvenni.
(3) Az  elektronikus dokumentum akkor válik hozzáférhetővé, amikor a  címzettnek vagy az  átvételre jogosult más 
személynek lehetősége nyílik arra, hogy annak tartalmát megismerje.
(4) Ha a  munkáltatói jogkört gyakorló a  jognyilatkozatot elektronikus dokumentum hozzáférhetővé tétele útján 
közölte, és a címzett vagy az átvételre jogosult más személy az elektronikus dokumentum átvételét követő öt napon 
belül nem igazolja vissza, a munkáltatói jogkört gyakorló másik írásbeli formában közli vele a jognyilatkozatot. Ilyen 
esetben a jognyilatkozat közlésének napja a második közlés napja.
(5) A  (2)  bekezdésben foglaltakon túlmenően a  postai szolgáltatásokról szóló törvény szerinti tértivevény 
többletszolgáltatással feladott küldeményként kézbesített jognyilatkozatot kézbesítettnek kell tekinteni
a) ha a  címzett vagy az  átvételre jogosult más személy a  küldemény átvételét megtagadta, az  átvétel 
megtagadásának napján,
b) ha a kézbesítés azért volt eredménytelen, mert a címzett az iratot nem vette át, az „nem kereste” jelzéssel érkezett 
vissza, a postai kézbesítés második megkísérlésének napját követő 5. munkanapon.
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(6) Az  olyan jognyilatkozattal kapcsolatban, amellyel szemben e  törvény alapján bírósági eljárásnak van helye, 
a  (2)  bekezdésben szabályozott kézbesítési vélelem megdöntése iránt az  eljárás kezdeményezésével egyidejűleg, 
a  kézbesítési vélelem beálltáról való tudomásszerzéstől számított 15 napon, de legkésőbb a  vélelem beálltától 
számított 6 hónapon belül terjeszthető elő kérelem a bíróságnál. A kézbesítési vélelem megdöntésére egyebekben 
a polgári perrendtartásról szóló törvény rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A vélelem megdöntése esetén 
a bírósági eljárás kezdeményezésére előírt határidőt megtartottnak kell tekinteni.”

6. § (1) A Hjt. 13. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A kártérítés, valamint a sérelemdíj – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – a kár vagy a személyiségi jogi 
sérelem bekövetkeztekor azonnal esedékes.”

 (2) A Hjt. 13. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az elévülést megszakítja
a) az igény érvényesítésére irányuló írásbeli felszólítás,
b) az igénynek a bíróság előtti érvényesítése, ha a bíróság az eljárást befejező jogerős érdemi határozatot hozott,
c) az igény megegyezéssel történő módosítása,
d) az egyezségkötés, valamint
e) a kötelezett elismerése.”

 (3) A Hjt. 13. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  elévülés megszakítása és az  elévülés megszakítását előidéző eljárás jogerős befejezése után az  elévülési 
idő újra kezdődik. Ha az  elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az  elévülést csak 
a végrehajtási cselekmények szakítják meg.”

7. §  A Hjt. 23. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  miniszter közjogi szervezetszabályozó eszközben megtilthatja, hogy az  állomány tagja internetes felületen 
magánszemélyként való megnyilvánulásakor, magánvélemény nyilvánításakor az állományba tartozására vonatkozó 
adatot hozzon nyilvánosságra.”

8. §  A Hjt. 32. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a  szerződéses állomány tagjának szolgálati viszonya utoljára az  59.  § (1)  bekezdés d)  pontja szerint szűnt 
meg, a  szolgálati viszony 5 éven belüli ismételt létesítését miniszteri rendelet szolgálati érdekből kizárhatja vagy 
a szerződéses szolgálati viszony korábbi megszűnése vonatkozásában kifizetett leszerelési segély, visszailleszkedési 
támogatás vagy végkielégítés miniszteri rendeletben meghatározottak szerinti, teljes vagy részleges 
visszafizetéséhez kötheti.”

9. § (1) A Hjt. 46. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Honvédség rendelkezési állományába tartozik,)
„k) az  állomány felmentési védelem alá tartozó tagja, aki megfelelő szolgálati beosztásba nem helyezhető, 
a felmentési védelem idejére,”

 (2) A Hjt. 46. § (1) bekezdés m) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Honvédség rendelkezési állományába tartozik,)
„m) az  állomány azon tagja, aki 1 évet meghaladóan külföldi képzés keretében, vagy hazai oktatási intézmény 
nappali képzésén tanulmányokat folytat, a  képző intézmény által előírt képzési idő tartamára, de legfeljebb 
a tanulmányai befejezéséig,”

 (3) A Hjt. 46. § (1) bekezdés s) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Honvédség rendelkezési állományába tartozik,)
„s) a hivatásos állomány legalább 25 év tényleges szolgálati viszonyban töltött idővel rendelkező tagja, aki egészségi 
vagy pszichikai okból katonai szolgálatra alkalmatlan, a kormányzati szolgálati, az állami szolgálati, a közszolgálati 
vagy a  közalkalmazotti jogviszonyba történő áthelyezéséig, de legfeljebb a  47.  § (1) vagy (1a)  bekezdésében 
meghatározott időtartamra,”

10. §  A Hjt. 47. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  hivatásos állomány 46.  § (1)  bekezdés s)  pontja alapján rendelkezési állományba helyezett tagjának 
kérelmére a  rendelkezési állomány (1)  bekezdés szerinti időtartama a  kormányzati szolgálati, az  állami szolgálati, 
a  közszolgálati vagy a  közalkalmazotti jogviszonyba történő áthelyezéséig, de legfeljebb további 1 évvel 
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meghosszabbítható. A  hivatásos állomány tagja a  meghosszabbítás időtartama alatt havonta a  rendelkezési 
állományba helyezését megelőző napon érvényes illetménye felére jogosult.”

11. §  A Hjt. 52/A. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A központi államigazgatási szervek területi és helyi szervei védelmi igazgatással foglalkozó szervezeti elemeihez 
történő vezénylés esetén az  51.  § (1)  bekezdése szerinti megállapodásban a  felek – a  (2)  bekezdésben foglaltak 
mellett – a  védelmi igazgatás egységes irányításának biztosítása érdekében, az  ehhez szükséges mértékben 
eltérhetnek az 51. § (6) bekezdésben, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglalt szabályoktól is.”

12. §  A Hjt. 84. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  állomány speciális beosztást betöltő tagját – az  általa betöltött beosztásban elérhető legmagasabb 
rendfokozat eléréséig – a meghatározott várakozási idő leteltekor, vagy azt követően elő kell léptetni a következő 
rendfokozatba, ha rendelkezik a 83. § (2) bekezdés c), d) és f ) pontja szerinti feltételekkel.”

13. §  A Hjt. 85/A. § (5) és (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(5) Ha az állomány tagja a fokozati vizsgát a miniszteri rendeletben meghatározott határidőben nem teszi le, vagy 
sikertelen vizsgát tesz, fennálló szolgálati viszonya miniszteri rendeletben meghatározott időpontban e  törvény 
erejénél fogva megszűnik.
(6) A  fokozati vizsga halasztására, valamint a  fokozati vizsga alóli mentesülésre vonatkozó részletes szabályokat 
miniszteri rendelet állapítja meg.”

14. §  A Hjt. 98. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha az éves kiképzési tervekben meghatározott gyakorlat egyik napja vagy napjai pihenő- vagy munkaszüneti 
napra esnek, azokat azonos számú szabadnappal kell ellentételezni. A  szabadnapot a  gyakorlat befejeződését 
követő legkésőbb 90 napon belül kell kiadni.”

15. §  A Hjt. 122. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az állomány tagja nem jogosult a (4) bekezdés szerinti illetményre
a) az illetmény nélküli szabadság időtartamára,
b) ha a  46.  § (1)  bekezdés b)  pontja alapján rendelkezési állományba tartozik, és illetményére a  más szerv 
foglalkoztatottjaira vonatkozó szabályok az irányadók,
c) ha a 46. § (1) bekezdés j) pontja alapján rendelkezési állományba tartozik, vagy
d) a jogellenes távollét időtartamára.”

16. §  A Hjt. 128. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  fokozott igénybevételi illetménypótlék mértéke a  Hvt. 36.  § (1)  bekezdés h)  pontja, valamint (2)  bekezdés 
a)  pontja szerinti szolgálati feladat ellátása esetén a  távolléti díj százalékában meghatározva naponként 1–10% 
lehet.”

17. §  A Hjt. 132. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  jubileumi jutalmat az  arra jogosító szolgálati viszonyban töltött idő elérésének napján érvényes, a  122.  § 
(4)  bekezdése szerinti illetmény figyelembevételével számított távolléti díj, illetve a  47.  § (1a)  bekezdése szerinti 
esetben az  ott meghatározott összeg alapján kell megállapítani és a  jubileumi jutalomra jogosító szolgálati 
viszonyban töltött idő elérését követő hónap 5. napjáig kell folyósítani.”

18. §  A Hjt. 137. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A központi támogatáson felül, a (2) bekezdés g) pontja szerinti támogatás forrása
a) a  miniszter által vezetett minisztérium rendelkezése alatt lévő lakások és nem lakáscélú helyiségek 
elidegenítéséből származó bevétel, és
b) a lakáscélú munkáltatói kölcsönök törlesztéséből származó bevétel.”

19. §  A Hjt. 140. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  munkáltatói jogkört gyakorló az  állomány tagja számára – részben vagy egészben európai uniós forrásból 
vagy nemzetközi megállapodás alapján egyéb programból származó támogatásból megvalósuló feladatok ellátása 
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érdekében – célfeladatot állapíthat meg, amely alapján az állomány tagja miniszteri rendeletben meghatározottak 
szerint céljuttatásban részesíthető.”

20. §  A Hjt. 194. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  hivatásos állomány tagja beleegyezésével, vezényléssel teljesíthet szolgálatot a  KNBSZ-nél. Ha a  vezénylés 
szolgálati viszony létesítésével jár, a  szolgálati viszonyt létesíteni szándékozó személynek az  e  Fejezetben 
foglaltakon túl meg kell felelnie a  31.  § és a  33.  § előírásainak is. A  kinevezési okmány tartalma a  36.  § (2) és 
(3) bekezdésében foglaltaktól eltérhet. A pályázati eljárás sajátos rendjét a főigazgató határozza meg. Ha a szolgálati 
viszony a  KNBSZ-nél történő szolgálatteljesítéssel összefüggésben jön létre, legfeljebb hat hónapig terjedő 
próbaidő köthető ki.”

21. §  A Hjt. a következő 195. §-sal egészül ki:
„195.  § A  40.  § (2)  bekezdésétől eltérő rendfokozatot a  főigazgató javaslatára a  miniszter engedélyezhet, ha 
magasabb rendfokozattal történő állományba vételhez szolgálati érdek fűződik.”

22. § (1) A Hjt. 212. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Nem alkalmazható a 23. § (2) bekezdése, a 25. § (1) bekezdése, a 31. § (3) bekezdése, a 32. § (3)–(5) bekezdése, 
a 46–48. §, az 57. §, az 59. § (2) bekezdés b), c) és e) pontja, a 61–67. §, a 68. § (1) bekezdés b) és h) pontja, a 69. §, 
a 71. és 73–74. §, a 76. §, a 81–86. §, a 87. § (2) bekezdése, a 88–91. §, a 109–118. §, a 120. §, a 123. § (4) bekezdés 
a)–c) és e)  pontja, a  125–128.  §, a  129.  § (2) és (3)  bekezdése, a  132.  §, a  133–134.  §, a  137. és 138.  §, a  140.  § 
(2) bekezdés a)–e) és g)–i) pontja, a 140/C. §, továbbá a XVI. Fejezet.”

 (2) A Hjt. 212. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Ha az  önkéntes tartalékos katona a  KNBSZ-nél teljesít szolgálatot, az  (1)  bekezdésben foglaltaktól eltérően 
a 192. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 193. §-t alkalmazni kell.”

23. §  A Hjt. 213. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Önkéntes műveleti tartalékos szolgálati viszony határozott, míg az  önkéntes védelmi tartalékos szolgálati 
viszony – a  KNBSZ-nél történő szolgálatteljesítés kivételével – határozatlan időre létesíthető. A  határozott idejű 
tartalékos szolgálat a  vállalt szolgálati idő lejártával, miniszteri rendeletben meghatározottak szerint, a  szerződés 
módosításával meghosszabbítható.”

24. § (1) A Hjt. 215. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Megszűnik az önkéntes tartalékos szolgálati viszony akkor is, ha
a) az  önkéntes védelmi tartalékos katona hivatásos, szerződéses, honvéd tisztjelölt, honvéd altiszt-jelölt vagy 
önkéntes műveleti tartalékos szolgálati viszonyt létesít,
b) az  önkéntes műveleti tartalékos katona hivatásos, szerződéses, honvéd tisztjelölt, honvéd altiszt-jelölt vagy 
önkéntes védelmi tartalékos szolgálati viszonyt létesít,
c) az  önkéntes tartalékos katona meghagyásban részesülő munkakörbe kerül, kivéve, ha a  miniszter 
kormányrendeletben meghatározottak szerint hozzájárulását adja az  önkéntes tartalékos szolgálati viszonyának 
fenntartásához, vagy
d) az  önkéntes tartalékos katona nem felel meg a  nemzetbiztonsági ellenőrzésnek, vagy az  ehhez szükséges 
biztonsági, illetve hozzájáruló nyilatkozatot határidőben nem tette meg.”

 (2) A Hjt. 215. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Nem jár rendelkezésre állási díj
a) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben,
b) a szolgálathalasztás időtartamára, és
c) ha az önkéntes tartalékos katona szolgálati viszonyát a Honvédség a próbaidő alatt szünteti meg.”

25. §  A Hjt. 216. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A tényleges szolgálatteljesítésre történő behívás tervezett időpontját – a KNBSZ-nél történő szolgálatteljesítésre 
történő behívás tervezett időpontja kivételével –, a  negyedév megjelölésével, a  tárgyévet megelőző év utolsó 
negyedévében a miniszter által vezetett minisztérium honlapján közzé kell tenni. A  tényleges szolgálatteljesítésre 
történő behívás korlátozásának, a tényleges szolgálatteljesítés átütemezésnek, valamint elhalasztásának módját és 
feltételeit jogszabály határozza meg.”
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26. §  A Hjt. 237/A. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  247/H.  § (6)  bekezdésének felfüggesztése esetén, ha az  állomány tagjának a  vezénylés alatt teljesített 
túlszolgálata túlszolgálati díjjal ellentételezésre került, a 97. § (4) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
a munkaszüneti napon, valamint a rá irányadó heti pihenőnapon történő szolgálatteljesítését nem kell kétszeresen 
figyelembe venni.”

27. § (1) A Hjt. 238. § (2) bekezdés 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendeletben megállapítsa)
„5. az  önkéntes tartalékos katona behívásának rendjét, a  szolgálatteljesítés átütemezésének, elhalasztásának 
módját, feltételeit és következményeit, valamint az ezekre vonatkozó kérelmek elbírálásának rendjét,”

 (2) A Hjt. 238. § (2) bekezdés 19. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendeletben megállapítsa)
„19. a  fokozati vizsgakötelezettségre, a  vizsgára jelentkezés és a  vizsgáztatás rendjére, a  vizsgáztatásért felelős 
szervezet kijelölésére, a  fokozati vizsga halasztására, valamint a  fokozati vizsga alóli mentesülésre vonatkozó 
részletes szabályokat,”

28. §  A Hjt. 247/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„247/B.  § A  2015. január 1. és 2017. december 31. közötti időszakban az  általános előmeneteli rendbe tartozó 
szolgálati beosztásokban szolgálatot teljesítő főhadnagyok a kötelező várakozási idő letelte előtt 2 évvel magasabb 
beosztásba kinevezhetők. Ebben az esetben
a) előléptetésükre a kinevezéssel egyidejűleg nem, hanem kizárólag a kötelező várakozási idejük leteltekor kerülhet 
sor, és
b) a  viselt és a  rendszeresített rendfokozat közötti eltérés időtartamára a  84.  § (3)  bekezdés a)  pontja nem 
alkalmazható.”

29. §  A Hjt. 247/I. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  egyes honvédelmi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi XXXVIII. törvénnyel (a  továbbiakban: 
Módtv2.) megállapított 98. § (3) bekezdése helyett a 2018. december 31-ig elrendelt és teljesített, az éves kiképzési 
tervben meghatározott gyakorlat esetén, ha a gyakorlat egyik napja vagy napjai pihenő- vagy munkaszüneti napra 
esnek, azokat azonos számú szabadnappal kell ellentételezni. A  szabadnapot a  gyakorlat befejeződését követő 
legkésőbb 90 napon belül kell kiadni. Ha a szolgálati elfoglaltság miatt a szabadnapot 90 napon belül igazoltan nem 
lehet kiadni, azt legkésőbb a tárgyhónapot követő negyedik havi illetménnyel együtt meg kell váltani.”

30. §  A Hjt. 141. alcíme a következő 247/M. §-sal egészül ki:
„247/M.  § (1) A  Módtv2. hatálybalépése napján állományban lévő és 2015. július 1-jén a  46.  § (1)  bekezdés  
b) vagy f )–s)  pontja szerinti rendelkezési állományba tartozott állomány tagjának illetményét 2015. július 1-jével 
a  2015. július 1-jét megelőző, e  törvény szerinti utolsó illetmény-megállapítás szerinti beosztási illetmény, 
illetménykiegészítés és vezetői illetménypótlék alapját képező beosztási szinthez tartozó rendfokozat, szervezeti 
szint, és a vezetői jelleg figyelembevételével kell megállapítani.
(2) A Módtv2. 31. § 15. pontjával módosított 123. § (5) bekezdését az állomány Módtv2. hatálybalépésének napján 
állományban lévő tagja esetében 2015. július 2-ától kell alkalmazni.
(3) Az  (1) és (2)  bekezdés miatt szükséges illetmény-megállapításokat a  Módtv2. hatálybalépését követő  
30 napon belül kell végrehajtani azzal, hogy a megállapításra kerülő és korábban ki nem fizetett illetmény és juttatás 
különbözeteket az  állomány érintett tagja részére legkésőbb a  megállapítást követő hónapra járó illetménnyel 
együtt kell kifizetni.”

31. §  A Hjt.
  1. 9. § (2) bekezdésében a „7. § (5) bekezdése” szövegrész helyébe a „7. § (10)” bekezdése” szövegrész,
  2. 32.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a  „legalább 5 év” szövegrész helyébe a  „miniszteri rendeletben 

meghatározottak szerint legalább öt év” szöveg,
  3. 45.  § (1)  bekezdésében a  „haladhatja meg” szövegrész helyébe a  „haladhatja meg, kivéve az  50.  § 

(3) bekezdése, 51. § (5) bekezdése, 53. § (4) bekezdése, 88. § (2) bekezdése, a 89. § (2) bekezdése és 205. § 
(2) bekezdése szerinti eseteket” szöveg,

  4. 46. § (1) bekezdés f ) pontjában az „a)–e)” szövegrész helyébe az „a)–e), j) vagy m)” szöveg,
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  5. 46.  § (1)  bekezdés r)  pontjában a  „nem került sor, a  kormányzati szolgálati” szövegrész helyébe  
a „nem került sor, vagy akivel szemben az  e)  pont szerinti ok megszűnt és továbbfoglalkoztatására nincs 
lehetőség, a kormányzati szolgálati, az állami szolgálati” szöveg,

  6. 47. § (1) bekezdés i) pontjában a „15” szövegrész helyébe a „16” szöveg,
  7. 47. § (1) bekezdés j) pontjában a „16” szövegrész helyébe a „18” szöveg,
  8. 47. § (2) bekezdés a) és b) pontjában az „(1)” szövegrész helyébe az „(1) vagy (1a)” szöveg,
  9. 47.  § (3)  bekezdésében a „megfelelő összegre” szövegrész helyébe a „megfelelő összegre, illetve a  47.  § 

(1a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatározott összegre” szöveg,
10. 49. § (2) bekezdésében az „f ), h), i)” szövegrész helyébe az „f )–i)” szöveg,
11. 52.  § (3)  bekezdésében az „a 132.  §” szövegrész helyébe az „az állomány más szervhez vezényelt tagjára 

irányadó, a vezénylés helye szerinti jogállási törvény alapján, de legalább a 132. §” szöveg,
12. 98. § (1) bekezdés a) pontjában a „60” szövegrész helyébe a „70” szöveg,
13. 108.  § (1)  bekezdés d)  pontjában a „legalább 2 munkanapra” szövegrész helyébe a „legalább 2, legfeljebb  

5 munkanapra” szöveg,
14. 109. § (4) bekezdésében a „veszélynek” szövegrész helyébe a „kockázatnak” szöveg,
15. 123. § (5) bekezdés nyitó szövegrészében az „f )–i), k)–s) pontja” szövegrész helyébe az „f )–s) pontja, valamint 

– ha az  állomány tagjának illetményére a  más szerv foglalkoztatottjaira vonatkozó szabályok irányadóak – 
b) pontja” szöveg,

16. 123.  § (5)  bekezdés b)  pontjában a  „nem állapítható meg a  beosztás szintje,” szövegrész helyébe  
a  „nem állapítható meg a  besorolás, vagy a  rendelkezési állományba helyezést megelőzően betöltött 
beosztás  a VII. besorolási osztályba tartozott,” szöveg,

17. 140.  § (5)  bekezdésében a  „kormánytisztviselőkkel azonos feltételek szerint” szövegrész helyébe 
a „kormánytisztviselőkre irányadó rendelkezések szerint” szöveg,

18. 140/C. §-ában a „belföldi kiküldetés” szövegrész helyébe a „belföldi szolgálati kiküldetés” szöveg,
19. 191. § (2) bekezdésében a „28. § (7) bekezdése” szövegrész helyébe a „28. § (7) bekezdése, a 34/A. §, a 40. § 

(3) bekezdése” szöveg,
20. 207.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a „105–107.  §-tól” szövegrész helyébe a „105–107.  §-tól, a  247/H.  §-tól” 

szöveg,
21. 207.  § (3)  bekezdésében a „munkaszüneti napon” szövegrész helyébe a „munkaszüneti napon vagy a  rá 

irányadó heti pihenőnapon” szöveg,
22. 219. § (1) bekezdés a) pontjában az „a szolgálati” szövegrész helyébe az „illetményként a szolgálati” szöveg,
23. 225.  § (2)  bekezdésében és 233.  § (2)  bekezdésében a  „132–138.  §” szövegrész helyébe a  „132.  §, 

a 132/B–138. §” szöveg,
24. 225.  § (2)  bekezdésében és 233.  § (2)  bekezdésében a  „142–144.  §” szövegrész helyébe a  „140/C.  §, 

a 142–144. §” szöveg,
25. 231. § (1) bekezdésében az „egyéb pótlékokból” szövegrész helyébe a „miniszteri rendeletben meghatározott 

feltételek szerint egyéb pótlékokból” szöveg,
26. 238.  § (2)  bekezdés 18.  pontjában a  „szabadságmegváltás és a  túlszolgálati díj” szövegrész helyébe 

a „szabadságmegváltás, a túlszolgálati díj és a céljuttatás” szöveg,
27. 238.  § (2)  bekezdés 20.  pontjában az „illetménypótlékok” szövegrész helyébe az „illetménypótlékok, egyéb 

pótlékok” szöveg,
28. 247/G. § (1) és (4) bekezdésében az „– a 85/A. § (5) és (6) bekezdése megfelelő alkalmazásával – 2016. október 

31-ig” szövegrész helyébe a „2016. évben, illetve az  engedélyezett halasztás időtartamának utolsó napjáig” 
szöveg,

29. 247/G. § (2) és (4) bekezdésében a „2016. december 31-ig” szövegrész helyébe „2016. december 31-ig, illetve 
az engedélyezett halasztás időtartamának utolsó napjáig” szöveg,

30. 247/K.  § (2)  bekezdésében a „későbbi, távolléti díjba tartozó” szövegrész helyébe a „távolléti díjba tartozó” 
szöveg,

31. 6. melléklet 7. pontjában a „21,55” szövegrész helyébe a „23,5” szöveg,
32. 8.  melléklet I. A  honvéd tisztjelölt ösztöndíja alcíme IV.  pontjában, valamint II. A  honvéd altiszt-jelölt 

ösztöndíja alcíme IV.  pontjában a  „katasztrófavédelmi pótlék” szövegrész helyébe a  „katasztrófavédelmi 
pótlék, valamint a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pont szerinti feladat végrehajtásáért járó pótlék” szöveg

lép.
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32. §  A Hjt. 2. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

33. §  Hatályát veszti a Hjt.
a) 2. § 26. pontjában az „a megyei és a fővárosi védelmi bizottságok titkárságait,” szövegrész,
b) 32. § (6) bekezdése,
c) 67. § (3) bekezdésében az „A védelem az anyát illeti meg, ha az illetmény nélküli szabadságot mindkét szülő 

igénybe veszi.” szövegrész,
d) 77. § (4) bekezdésében a „ , továbbá központi államigazgatási szervek területi és helyi szervei” szövegrész,
e) 85/A. § (8) bekezdése,
f ) 125. § (6) bekezdése,
g) 128. § (3) bekezdésében a „ , vagy – a Hvt. 36. § (1) bekezdés h) pontja, valamint (2) bekezdés a) pontja szerinti 

szolgálati feladat ellátása esetén – a távolléti díj” szövegrész,
h) 238.  § (1)  bekezdés d)  pontjában az  „a célfeladat megállapítására vonatkozó részletes szabályokat,” 

szövegrész.

4. A honvédségi adatkezelésről, az egyes honvédelmi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos 
katonai igazgatási feladatokról szóló 2013. évi XCVII. törvény módosítása

34. §  A honvédségi adatkezelésről, az  egyes honvédelmi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos katonai igazgatási 
feladatokról szóló 2013. évi XCVII. törvény (a továbbiakban: Haktv.) 1. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés 
lép:
(E törvény alkalmazásában)
„c) hozzátartozó: a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjában meghatározott 
személy,”

35. §  A Haktv. 7. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  érintett a  (2)  bekezdés szerinti adataiban bekövetkezett változást személyesen, az  egyes nyilvántartásokat 
vezető által biztosított ügyfélszolgálaton, vagy ügyfélszolgálati tevékenységet ellátó szervezeti egységnél 
(a  továbbiakban: ügyfélszolgálat), illetve az  elektronikus ügyfélszolgálati rendszeren (a  továbbiakban: ÜSZR) 
keresztül jelentheti be.
(4) Ha a  (3)  bekezdés szerint bejelentett adatváltozás alapján kezdeményezett eljárást hiteles okirat vagy annak 
hiteles másolata alapján kell végrehajtani, az érintett az adatokat a személyes ügyintézés során az ügyfélszolgálaton 
az  okirat eredeti példányának vagy annak hiteles másolatának bemutatásával, elektronikus ügyintézés esetén 
az  ÜSZR rendszeren, elektronikus formában történő továbbításával igazolja. Ha jogszabály eltérően nem 
rendelkezik, az  előírt eljárást az  elektronikusan bejelentett adatközlés, illetve elektronikusan benyújtott okirat 
alapján kell megindítani.”

36. § (1) A Haktv. 40. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A hadköteles katonák igazolványa tartalmazza:)
„a) a katonai igazolvány birtokosa nevét, nemét és a 10. melléklet c)–h) pontja szerinti adatokat,”

 (2) A Haktv. 40. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A hadköteles katonák igazolványa tartalmazza:)
„e) a katonai igazolványt kiállító szervezet megnevezését,”

 (3) A Haktv. 40. § (2) bekezdése a következő g)–j) ponttal egészül ki:
(A hadköteles katonák igazolványa tartalmazza:)
„g) a „Genfi egyezmények szerinti igazolvány” feliratot,
h) Magyarország címerét,
i) a Honvédség emblémáját, és
j) a katonai igazolványt kiadó állam kódját.”

 (4) A Haktv. 40. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve a katonai igazolványokról)
„b) a hadkötelezettség megszűnését követő 5 év elteltével a (2) bekezdés b)–f ) pontja szerinti adatokról – a katonai 
szervezet bélyegzőlenyomata kivételével –, valamint a katonai igazolvány megsemmisítésének, érvénytelenítésének 
időpontjáról nyilvántartást vezet.”
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 (5) A Haktv. 40. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti adatokat, a  (2)  bekezdés b)  pontja szerinti katonai szervezet megnevezését, 
a  (2)  bekezdés c)  pontja szerinti érvényességi időt, valamint a  (2)  bekezdés d)–g) és j)  pontja szerinti adatokat 
a katonai igazolvány angol és magyar nyelven tartalmazza.”

37. §  A Haktv. 41. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  (2)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti adatokat, a  (2)  bekezdés c)  pontja szerinti érvényességi időt, valamint 
a (2) bekezdés d)–e) és h) pontja szerinti adatokat az igazolvány angol és magyar nyelven is tartalmazza.”

38. §  A Haktv. 42. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti adatokat, a  (2)  bekezdés b)  pontja szerinti érvényességi időt, valamint 
a  (2)  bekezdés c), d) és g)  pontja szerinti adatokat a  katonai nyugdíjas igazolvány angol és magyar nyelven is 
tartalmazza.”

39. §  A Haktv. 43. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ideiglenes szolgálati igazolvány tartalmazza:)
„e) a „hivatásos katona”, „szerződéses katona” vagy „önkéntes tartalékos katona” feliratot,”

40. §  A Haktv. a következő 27/a. és 27/b. alcímmel egészül ki:
„27/a. A katonai rendész igazolvány kiadásával kapcsolatos adatkezelés
44/A. § (1) A Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve Magyarország területén működtetett 
katonai rendészeti szolgálatra kijelölt állomány ez  irányú jogosultságainak és a  katonai rendészeti szolgálat 
ellátásának igazolására szolgáló igazolvány kiadása céljából a 10. melléklet szerinti adatokat kezeli a katonai rendész 
jogosultság kezdetétől a jogosultság megszűnését követő 5 évig.
(2) A katonai rendész igazolvány tartalmazza:
a) az igazolvány megnevezését,
b) az igazolvány birtokosa nevét, a „katonai rendész” megnevezést és a 10. melléklet e)–h) pontjai szerinti adatokat,
c) az igazolvány egyedi azonosítóját és érvényességi idejét,
d) az igazolvány kiállításának dátumát,
e) az igazolványt kiállító szervezet megnevezését,
f ) Magyarország címerét,
g) a Honvédség emblémáját, és
h) az „Intézkedésre és fegyverviselésre jogosult!” feliratot.
(3) A  (2)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti adatokat, a  (2)  bekezdés c)  pontja szerinti érvényességi időt, valamint 
a (2) bekezdés e) és h) pontja szerinti adatokat a katonai rendész igazolvány angol és magyar nyelven is tartalmazza.
(4) A Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve a katonai rendész igazolványokról
a) az (1) bekezdésben meghatározott időtartam alatt nyilvántartást vezet, amely az (1) bekezdés és a (2) bekezdés  
a), c) és d) pontja szerinti adatokat tartalmazza, továbbá
b) a katonai rendész jogosultság megszűnését követő 5 év elteltével nyilvántartást vezet, amely a (2) bekezdés a), c) 
és d) pontja szerinti, valamint a katonai rendész igazolvány megsemmisítésének, érvénytelenítésének időpontjára 
vonatkozó adatokat tartalmazza.
(5) A honvédségi szervezet a saját állományába tartozók tekintetében a katonai rendész igazolványokról a katonai 
rendész jogosultság fennállása alatt nyilvántartást vezet, amely az (1) bekezdés és a (2) bekezdés a), c) és d) pontja 
szerinti adatokat tartalmazza.
(6) A (4) bekezdés szerinti nyilvántartások közhiteles nyilvántartásnak minősülnek.
27/b. Genfi Egyezménynek megfelelő személyi azonossági igazolvány kiadásával kapcsolatos adatkezelés
44/B. § (1) A Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve a Honvédség személyi állományába 
tartozók részére a különleges jogrend – kivéve a veszélyhelyzet – időszakában, valamint a Magyarország területén 
kívüli szolgálat teljesítése és nemzetközi szerződés alapján teljesített szolgálat teljesítése időszakában a sebesültek 
és betegek felkutatására, felszedésére és szállítására, vagy a  betegség megelőzésére alkalmazott személyzet, 
az  egészségügyi alakulatok által alkalmazott személyzet, továbbá a  tábori lelkészek azonosítása és speciális 
státuszuk igazolása biztosítására szolgáló személyi azonossági igazolvány kiadása céljából a  10.  melléklet szerinti 
adatokat kezeli a személyi azonossági igazolvány kiadásától a Honvédséggel fennálló jogviszony megszűnését vagy 
megszüntetését követő 5 évig.
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(2) A személyi azonossági igazolvány angol és magyar nyelven tartalmazza
a) az igazolvány megnevezését,
b) az igazolvány birtokosának nevét és a 10. melléklet e)–h) pontja szerinti adatokat,
c)   az igazolvány birtokosa szolgálati, kormánytisztviselői, közalkalmazotti igazolványának egyedi azonosítóját és 
érvényességi idejét,
d) az igazolvány kiállításának dátumát,
e) az igazolványt kiállító szervezet megnevezését,
f ) a Honvédség emblémáját,
g) a vörös kereszt emblémát,
h) „Az igazolvány birtokosa Magyarország állampolgára. Tagja a  Magyar Honvédség reguláris haderejének. 
Az  igazolvány birtokosa egészségügyi/egyházi személyzet tagjaként, a  hadrakelt fegyveres erők sebesültjei és 
betegei helyzetének javítására vonatkozóan, Genfben 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény által biztosított 
védelemben részesül.” feliratot, és
i) az „egészségügyi személy” vagy „egyházi személy” feliratot.
(3) A Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve a személyi azonossági igazolványokról
a) az  (1)  bekezdésben meghatározott időtartam alatt nyilvántartást vezet, amely az  (1)  bekezdés és (2)  bekezdés  
a), c) és d) pontja szerinti adatokat tartalmazza, továbbá
b) az (1) bekezdés szerinti jogosultság megszűnését követő 5 év elteltével nyilvántartást vezet, amely a (2) bekezdés 
a), c) és d)  pontja szerinti, valamint a  személyi azonossági igazolvány megsemmisítésének, érvénytelenítésének 
időpontjára vonatkozó adatokat tartalmazza.
(4) A (3) bekezdés szerinti nyilvántartások közhiteles nyilvántartásnak minősülnek.”

41. §  A Haktv. 45. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  Honvédség katonai igazgatási és központi adatfeldolgozó szerve a  honvédek részére a  különleges jogrend  
– kivéve a  veszélyhelyzet – időszakában, békeidőszakban, valamint Magyarország területén kívüli szolgálat 
teljesítése és nemzetközi szerződés alapján teljesített szolgálat időszakában az  azonosítás biztosítására szolgáló 
személyi igazolójegy kiadása céljából e  személyek 10.  melléklet szerinti adatait kezeli a  személyi igazolójegy 
kiadásától a szolgálati viszony megszűnését vagy megszüntetését követő 5 évig.”

42. §  A Haktv. 65. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kormányhivatal a  honvédelmi bírság kiszabásával kapcsolatos eljárást a  Honvédség katonai igazgatási 
és központi adatfeldolgozó szervének, a  megyei védelmi bizottság honvédelmi elnökhelyettesének vagy 
a polgármesternek a kezdeményezése alapján folytatja le.”

43. §  A Haktv.
a) 42. § (1) bekezdésében az „e személyek a” szövegrész helyébe az „e személyek” szöveg,
b) 43. § (1) bekezdésében az „e személy a” szövegrész helyébe az „e személyek” szöveg,
c) 44. § (1) bekezdésében az „a 10. melléklet szerinti adatokat” szövegrész helyébe az „e személyek 10. melléklet 

szerinti adatait” szöveg,
d) 1.  melléklet e)  pont ea)  alpontjában az „az állományviszony” szövegrész helyébe az „a szolgálati viszony 

jellege” szöveg,
e) 2.  melléklet e)  pont eb)  alpontjában és g)  pont ga)  alpontjában az „állományviszony (állománykategória)” 

szövegrész helyébe az „a szolgálati viszony jellege, állománycsoport” szöveg
lép.

44. §  Hatályát veszti a Haktv. 77. §-a.

5. Záró rendelkezések

45. §  Ez a törvény 2016. július 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 5493

1. melléklet a 2016. évi XXXVIII. törvényhez

 1.  A Hjt. 2. mellékletében foglalt táblázat 1. sora helyébe a következő rendelkezés lép:
(A. A hatáskör területe B. A munkáltatói jogkör megnevezése)

„1. Szolgálati viszony 
létesítése, megszüntetése, 
visszavétel

1.1. Előterjesztés a köztársasági elnökhöz hivatásos szolgálati viszony létesítésére 
tábornok esetén

1.2. Előterjesztés a köztársasági elnökhöz tábornok szolgálati viszonya 
megszüntetésére

1.3. Előterjesztés a köztársasági elnökhöz tábornok szolgálati viszonya 
megszűnésének megállapítására

1.4. Előterjesztés a köztársasági elnökhöz tábornok szolgálaton kívüli állományba 
vételére és annak megszüntetésére

1.5. Előterjesztés a köztársasági elnökhöz tábornok hivatásos állományba 
visszavételére

1.6. Tábornok esetén a 60. § (3) bekezdése szerinti megegyezés és a 69. § 
(1) bekezdése szerinti megállapodás megkötése.”

 2.  A Hjt. 2. mellékletében foglalt táblázat 2. sora a következő 2.5. alponttal egészül ki:
(A. A hatáskör területe B. A munkáltatói jogkör megnevezése

Rendfokozatra vonatkozó 
döntések)

 

„2.5. Kötelező várakozási idő letelte előtti előléptetés”

 3.  A Hjt. 2. mellékletében foglalt táblázat 5. sora a következő 5.10. alponttal egészül ki:
(A. A hatáskör területe B. A munkáltatói jogkör megnevezése

Szolgálati beosztással 
kapcsolatos döntések)

 

„5.10. A 83. § (4) bekezdése szerinti előléptetéssel egyidejű beosztásba 
kinevezés”

2016. évi XXXIX. törvény
egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról*

1. A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 
módosítása

1. § (1) A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 7. § (2) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  engedélyezési kötelezettség alá tartozó foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez szükséges 
szerződés – a  (10)  bekezdésben foglalt kivétellel – csak az  (1)  bekezdésben meghatározott engedély beszerzését 
követően köthető meg.”

 (2) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 7.  § (4)  bekezdése 
a következő c) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„c) azokat a  foglalkoztatási ágazatokat, amelyekben végzett tevékenységet szezonális munkának kell tekinteni 
– a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsban folytatott konzultációt követően –”
(rendeletben állapítsa meg.)

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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 (3) A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 7. § (7) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(7) A  foglalkoztató és a harmadik országbeli munkavállaló az  (1) bekezdés a) pontjában meghatározott engedély 
alapján történő munkavállalás céljából – a  (8a)  bekezdésben foglaltak kivételével – előzetes megállapodást köt 
foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésére. A megállapodás – a (7a) bekezdésben foglalt kivétellel – legfeljebb 
kétéves, határozott időtartamú foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésére szólhat. A  megállapodás kötelező 
érvényű állásajánlatnak minősül. Ha az  engedély kiállításra kerül a  harmadik országbeli állampolgár részére, 
a  foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt – a  (9)  bekezdésben foglalt kivétellel – az előzetes megállapodásban 
foglalt feltételeknek megfelelően, valamint az  (1)  bekezdés a)  pontjában meghatározott engedély időtartamának 
megfelelő időtartammal kell létrehozniuk. A felek ettől eltérő megállapodása érvénytelen.”

 (4) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 7.  § (7a)  bekezdése 
a következő f ) ponttal egészül ki:
(A megállapodás)
„f ) az  58.  § (7)  bekezdésében meghatározott szezonális munka esetében tizenkét hónapon belül legfeljebb hat 
hónapos”
(határozott időtartamú foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésére szólhat.)

 (5) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 7.  §-a a  következő 
(8a) bekezdéssel egészül ki:
„(8a) A foglalkoztató és a harmadik országbeli állampolgár nem köt előzetes megállapodást, ha harmadik országbeli 
állampolgár magyarországi foglalkoztatására
a) a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvényben meghatározott vállalaton 
belüli áthelyezés, vagy
b) belföldi foglalkoztatóval kötött megállapodás teljesítése érdekében külföldi munkáltatóval fennálló 
munkaviszonya
alapján kerül sor.”

 (6) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 7.  §-a a  következő 
(10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  foglalkoztató és a  harmadik országbeli állampolgár munkavállaló – ha az  ugyanazon foglalkoztatóval 
korábban létesített foglalkoztatásra irányuló jogviszony feltételei (munkakör, munkavégzés helye) az  (1)  bekezdés 
b)  pontjában meghatározott, korábban kiadott engedélyben foglaltakhoz képest nem változtak, előzetes 
megállapodás és az  idegenrendészeti hatóság által a  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és 
tartózkodásáról szóló törvényben meghatározott ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolás birtokában 
megállapodhat a  harmadik országbeli állampolgárnak az  (1)  bekezdés b)  pontjában meghatározott engedély 
lejártát követő, az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti tartózkodási engedély kiadására irányuló, összevont kérelmezési 
eljárás idejére szóló továbbfoglalkoztatásában.”

2. § (1) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 58.  §-a a  következő 
(3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E törvénynek az egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról szóló 2016. évi 
XXXIX. törvénnyel megállapított rendelkezéseit a hatálybalépést követően megindult ügyekben kell alkalmazni.”

 (2) A  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 58.  §-a a  következő 
(7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) E  törvény alkalmazásában szezonális munka olyan tevékenység, amely a  naptári év bizonyos szakaszához 
kötődik, az  adott évszak feltételeihez kapcsolódó, ismétlődő esemény, vagy események sorozata miatt, amikor 
az általában zajló műveletek esetében jóval több munkaerőre van szükség.”

3. §  A foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.  évi IV.  törvény 60.  § (1)  bekezdése 
a következő g) és h) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„g) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 2.  cikk 
(2) bekezdésének,
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h) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-ei 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

2. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosítása

4. §  A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény a következő 140/V. §-sal egészül ki:
„140/V.  § Az  egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról szóló 2016.  évi 
XXXIX. törvénnyel hatályon kívül helyezett 64. § (4) bekezdés g) pontjában meghatározottakat a 2016. június 1-jét 
megelőzően előterjesztett kérelem alapján megkötött integrációs szerződések tekintetében továbbra is biztosítani 
kell.”

5. §  Hatályát veszti a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 64. § (4) bekezdés g) pontja.

3. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény módosítása

6. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 1. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  munkaügyi hatóság a  fővállalkozó vagy a  vele jogviszonyban álló köztes alvállalkozó helytállási 
kötelezettségét állapíthatja meg, ha az  alvállalkozó olyan munkáltató, aki a  külön jogszabály szerinti szezonális 
munka keretében harmadik országbeli állampolgárt foglalkoztat, és a  részére járó munkabért a  foglalkoztatás 
megszűnéséig nem fizette meg.”

7. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés s) pontja helyébe a következő rendelkezés 
lép:
(A munkaügyi ellenőrzés kiterjed:)
„s) a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: 
Harm.tv.) 71. § (1), (2), és (8) bekezdése szerinti kötelezettségek foglalkoztató általi,”
(megtartására.)

8. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996.  évi LXXV.  törvény 6.  § (1)  bekezdés g)–h)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép, valamint az (1) bekezdés a következő i) ponttal egészül ki:
(A munkaügyi hatóság az ellenőrzés során tapasztalt szabálytalanságok miatt eljárása során a következő intézkedésekkel 
élhet:)
„g) a  3.  § (1)  bekezdés a)  pontjában foglalt, a  munkavállalói jogalanyisággal kapcsolatos életkori feltételekre 
vonatkozó jogsértés megállapítása esetén a  gyermek veszélyeztetettsége miatt jelzéssel él a  gyermekjóléti 
szolgálatnál,
h) a  további jogsértés megelőzésének érdekében – a  b)  pont alkalmazhatóságának hiányában – megállapítja 
a munkáltató jogsértését, vagy
i) kötelezi az  1.  § (8)  bekezdése szerint felelős fővállalkozót vagy a  köztes alvállalkozót az  elmaradt munkabérnek 
a munkáltató helyett történő megfizetésére.”

9. § (1) A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 7/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a 3. § (1) bekezdés i) pontjában foglaltak megtartásának ellenőrzése során a munkaügyi hatóság azt állapítja 
meg, hogy a  foglalkoztató harmadik országbeli állampolgárt a  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek 
ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a továbbiakban: Flt.) 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti összevont kérelmezési 
eljárás alapján kiadott tartózkodási engedély, az  Flt. 7.  § (1)  bekezdés b)  pontja szerinti munkavállalási engedély, 
illetve az  Flt. 7.  § (10)  bekezdésében meghatározottak nélkül foglalkoztat, kötelezi a  központi költségvetésbe 
történő befizetésre a (2)–(5) bekezdésben foglaltak szerint.”

 (2) A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 7/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A (2) bekezdés a) pontjában foglaltaktól eltérően, a foglalkoztatót a kifizetett munkabér (munkadíj), de legalább 
a minimálbér kétszeresének megfelelő összeg központi költségvetésbe történő megfizetésére kell kötelezni akkor, 
ha a  foglalkoztató harmadik országbeli állampolgárt – az  Flt. 7.  § (10)  bekezdésében foglaltak kivételével – úgy 
foglalkoztat tovább, hogy az  engedély érvényességének lejártát megelőzően a  harmadik országbeli állampolgár 
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számára – ha ezt az  engedélyre vonatkozó jogszabály lehetővé teszi – új engedély iránti kérelmet az  illetékes 
hatósághoz benyújtott, azonban a hatóság az ügyben nem hozott határozatot.”

 (3) A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 7/A. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Nem tekinthető a  (4) bekezdés szerinti továbbfoglalkoztatásnak és az  (1) bekezdés szerinti jogkövetkezmény 
nem alkalmazható, ha a harmadik országbeli állampolgár továbbfoglalkoztatása az Flt. 7. § (10) bekezdése alapján 
történik.”

10. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény 10. §-a a következő p) és q) ponttal egészül ki:
(E törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„p) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv;
q) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-ei 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

11. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény a következő 12. §-sal egészül ki:
„12.  § E  törvénynek az  egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról szóló 
2016.  évi XXXIX.  törvénnyel megállapított rendelkezéseit a  hatálybalépést követően megindult ügyekben kell 
alkalmazni.”

4. A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 
módosítása

12. §  A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998.  évi XXVI.  törvény 31.  §-a 
a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„e) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv;
f ) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-ei 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

5. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

13. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 2. § f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény hatálya kiterjed – amennyiben nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik – a Magyarország területén élő)
„f ) összevont engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgárra, feltéve, hogy a  munkavállalást számára 
hat hónapot meghaladó időtartamra, de a  vállalaton belül áthelyezett személy esetén legalább kilenc hónapra 
engedélyezték.”

14. §  A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény 53. §-a a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„e) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv,
f ) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-ei 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

6. A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. évi C. törvény módosítása

15. §  A külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséről szóló 2001. évi C.  törvény 69. §-a a következő j) és k) ponttal 
egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„j) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelve,
k) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-i 2014/66/EU parlamenti és tanácsi irányelve.”
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7. A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról 
szóló 2007. évi I. törvény módosítása

16. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 2. § b) pont bi) és bj) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[E törvény alkalmazásában
b) családtag:]
„bi) az  EGT-állampolgár élettársa, amennyiben magyar hatóság vagy az  Európai Unió más tagállamának hatósága 
előtt regisztrált élettársi kapcsolatot létesített,
bj) a magyar állampolgár élettársa, amennyiben magyar hatóság vagy az Európai Unió más tagállamának hatósága 
előtt regisztrált élettársi kapcsolatot létesített;”

17. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 10. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az EGT állampolgár családtag tartózkodási joga az  (1) bekezdés szerint fennmarad, ha a házasságot a bíróság 
felbontotta vagy érvénytelenítette.”

18. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 12. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„12.  § Ha az  EGT állampolgár meghal, tartózkodási joga megszűnik, vagy tartózkodási jogának gyakorlásával 
felhagy, gyermeke tartózkodási joga – életkorától függetlenül – a  tanulmányainak befejezéséig fennmarad, ha 
tanulmányait már megkezdte és megszakítás nélkül folytatja. A  gyermek felett szülői felügyeleti jogot gyakorló 
másik szülő tartózkodási joga a gyermek tanulmányainak befejezéséig marad fenn.”

19. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 13. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  eljáró hatóság a  tartózkodási joggal felhagyás tényét megállapító határozatban az  EGT-állampolgár vagy 
a  családtag részére kiállított, tartózkodási jogot igazoló okmány érvénytelenségét megállapítja és az  okmányt 
visszavonja.”

20. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 15. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  eljáró hatóság a  tartózkodási jog megszűnésének tényét megállapító határozatban az  EGT-állampolgár 
vagy a családtag részére kiállított, tartózkodási jogot igazoló okmány érvénytelenségét megállapítja és az okmányt 
visszavonja.”

21. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 16. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Állandó tartózkodásra jogosult)
„a) a  magyar állampolgár családtagja – a  házastárs, valamint a  8.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján tartózkodásra 
jogosult személy kivételével –, ha megszakítás nélkül legalább egy éve magyar állampolgárral családi 
életközösségben él,”

22. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 19. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  eljáró hatóság az  állandó tartózkodási jog megszűnésének tényét megállapító határozatban 
az EGT-állampolgár vagy a családtag részére kiállított állandó tartózkodási jogot igazoló okmány érvénytelenségét 
megállapítja és az okmányt visszavonja.”

23. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 40. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az eljáró hatóság kiutasíthatja azt az EGT-állampolgárt vagy azt a családtagot,)
„c) akinek beutazása vagy tartózkodása valódi, közvetlen és súlyos veszélyt jelent Magyarország közrendjére, 
köz- vagy nemzetbiztonságára.”
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24. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 50. § (1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) A  bírósági és az  idegenrendészeti kiutasítás – a  34.  §-ban meghatározott tilalom figyelembevételével  – 
kitoloncolással hajtható végre, ha
a) a  kiutasított személy szándékosan elkövetett bűncselekmény miatt kiszabott szabadságvesztés büntetésből 
szabadult,
b) a kiutasított személy olyan bűncselekmény elkövetése miatt került kiutasításra, amely ötévi vagy azt meghaladó 
tartamú szabadságvesztéssel büntetendő, vagy
c) a kiutasított személlyel szemben a 40. § (2) bekezdés a)–c) pontja alapján rendeltek el idegenrendészeti kiutasítást 
és a 61/A. §-ban foglaltaknak nem tett eleget.”

25. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 67. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A munkáltató az EGT-állampolgár vagy a családtag magyarországi munkavállalásának meghiúsulását, valamint 
foglalkoztatásának megszüntetését a  következő adatok közlésével három munkanapon belül köteles bejelenteni 
az eljáró hatóságnak:
a) munkáltató adatai (név, cím, székhely, telephely, gazdálkodási forma, cégjegyzékszám),
b) az EGT-állampolgár vagy a harmadik ország állampolgárságával rendelkező családtag munkavállaló természetes 
személyazonosító adatai,
c) az EGT-állampolgár vagy a harmadik ország állampolgárságával rendelkező családtag munkavállaló tartózkodásra 
jogosító okmányának száma,
d) munkakör,
e) a munkavégzés megszűnésének, vagy meghiúsulásának időpontja.”

26. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 71. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) Ha az  ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik, a  határozat és a  végzés közlése hirdetményi úton történik. 
Kézbesítési ügygondnok kirendelésének nincs helye. A  hirdetményt kizárólag a  döntést hozó hatóság 
hirdetőtábláján kell kifüggeszteni és a jogszabályban meghatározott honlapon kell közzétenni.
(5) Ha az ügyfél ismeretlen helyen tartózkodik és a beutazási és tartózkodási tilalmat a 38. § (1) bekezdése alapján 
vagy a  40.  § (2)  bekezdés c)  pontja alapján elrendelt kiutasításhoz kapcsolódóan rendelték el, a  (4)  bekezdéstől 
eltérően a  hirdetményi úton történő közlés a  határozat rendelkező részének a  jogszabályban meghatározott 
honlapon való közzétételével történik és e közzététel napján a határozatot közöltnek kell tekinteni.”

27. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 89. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„89.  § E  törvénynek az  egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról szóló 
2016.  évi XXXIX.  törvénnyel megállapított rendelkezéseit a  hatálybalépést követően megindult ügyekben kell 
alkalmazni.”

28. §  A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi 
I. törvény 129. § (2) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„i) a külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli 
állampolgárok országainak felsorolásáról szóló, 2001. március 15-i 539/2001/EK tanácsi rendelet, és az azt módosító 
509/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

29. §  Hatályát veszti a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 
2007. évi I. törvény
a) 3. § (6) bekezdése, valamint
b) 86. § (6) bekezdés a) pontja.
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8. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 
módosítása

30. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 2.  § f )  pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„f ) befogadott: aki a  menedékjogról szóló 2007.  évi LXXX.  törvényben meghatározottak szerinti védelemben 
részesül;”

31. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény a  következő 
2/A. §-sal egészül ki:
„2/A. § E törvény alkalmazásában
a) vállalaton belüli áthelyezés: a vállalaton belül áthelyezett személy számára szóló tartózkodásra jogosító engedély 
iránti kérelem benyújtásakor az Európai Unió tagállamai területén kívül lakóhellyel rendelkező harmadik országbeli 
állampolgárok foglalkoztatási vagy képzési célú ideiglenes kiküldetése az  Európai Unió tagállamai területén kívül 
letelepedett olyan vállalkozástól, amelyhez a  harmadik országbeli állampolgárt az  ugyanahhoz a  vállalkozáshoz 
vagy vállalkozáscsoporthoz tartozó, az  adott tagállamban letelepedett szervezethez történő áthelyezést 
megelőzően és annak idejére munkaszerződés köti, illetve adott esetben az  egy vagy több második tagállamban 
letelepedett fogadó szervezetek közötti mobilitása;
b) vállalaton belül áthelyezett személy: olyan harmadik országbeli állampolgár, aki a  vállalaton belül áthelyezett 
személy számára szóló tartózkodási engedély iránti kérelem benyújtásakor az  Európai Unió tagállamai területén 
kívül rendelkezik lakóhellyel, és akit vállalaton belül áthelyeztek;
c) fogadó szervezet: az  a  szervezet, amelyhez a  vállalaton belül áthelyezett személyt áthelyezik, és amely jogi 
formájától függetlenül, jogszabályban meghatározottak szerint létrehozott jogi személy;
d) vállalaton belül áthelyezett személy számára szóló engedély: olyan tartózkodási engedély, amely a  tulajdonosát 
feljogosítja az első tagállam és adott esetben a második tagállam területén való tartózkodásra és munkavállalásra 
a törvényben meghatározott feltételek szerint;
e) hosszú távú mobilitási engedély: olyan tartózkodási engedély, amely a  vállalaton belül áthelyezett személy 
számára szóló tartózkodási engedély tulajdonosát feljogosítja a  második tagállam területén való tartózkodásra és 
munkavállalásra törvényben meghatározott feltételek szerint;
f ) vállalkozáscsoport: két vagy több, a  következő módokon összekapcsoltként elismert vállalkozás: valamely 
vállalkozás egy másik tekintetében
fa) közvetlenül vagy közvetve birtokolja ez utóbbi vállalkozás jegyzett tőkéjének a többségét;
fb) ellenőrzést gyakorol a vállalkozás kibocsátott részvénytőkéjéhez kapcsolódó szavazati jogok többsége felett;
fc) kinevezheti a szóban forgó vállalkozás igazgatási, irányító, illetve felügyelő testületei tagjainak több mint a felét; 
vagy
fd) azt anyavállalatként egységes alapon irányítja;
g) első tagállam: az  Európai Unió azon tagállama, amely elsőként állít ki valamely vállalaton belül áthelyezett 
személy számára szóló engedélyt az adott harmadik országbeli állampolgár részére;
h) második tagállam: az  első tagállamtól eltérő minden olyan tagállam, amelyben a  vállalaton belül áthelyezett 
személy gyakorolni kívánja vagy gyakorolja a törvény szerinti mobilitáshoz való jogot.”

32. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 6. §-a a következő 
(3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az a harmadik országbeli állampolgár, aki vállalaton belüli áthelyezés céljából az Európai Unió tagállama által 
kiadott érvényes tartózkodási engedéllyel és érvényes úti okmánnyal rendelkezik és amennyiben a beutazása vagy 
tartózkodása Magyarország közrendjét, közbiztonságát vagy nemzetbiztonságát, illetve közegészségügyi érdekét 
nem sérti vagy veszélyezteti, jogosult
a) az Európai Unió tagállamai területén szabadon mozogni, kilencven napot meg nem haladó, tervezett időtartamig 
Magyarországra beutazni és ott tartózkodni,
b) külön engedély nélkül a  vállalaton belüli áthelyezés keretében a  magyarországi fogadó szervezetnél munkát 
végezni.”
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33. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 7/A.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„7/A.  § A  kilencven napot meg nem haladó tervezett tartózkodásra jogosító vízummal rendelkező harmadik 
országbeli állampolgár, valamint az  539/2001/EK tanácsi rendelet II.  mellékletében szereplő harmadik ország 
állampolgáraként Magyarország területén jogszerűen tartózkodó személy – ha e  törvény eltérően nem 
rendelkezik – a 20. § (1) és (2) bekezdése szerinti keresőtevékenységet folytathat.”

34. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 9. § (1) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  idegenrendészetért és menekültügyért felelős miniszter, a  külpolitikáért felelős miniszter, a  polgári 
nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért felelős miniszter, valamint a  polgári hírszerzési tevékenység 
irányításáért felelős miniszter által – a  közbiztonság és a  nemzetbiztonság védelme, valamint a  Vízumkódexben 
meghatározottak szerint a  migrációs kockázatértékelés, a  visszaélések és csalások megelőzése és kiszűrése 
érdekében – meghatározott esetekben a kilencven napot meg nem haladó, tervezett tartózkodásra jogosító vízum 
csak a központi vízumhatóság hozzájárulásával adható ki.”

35. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 13. § (1) bekezdés 
b) pont bf ) és bg) alpontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(Száznyolcvan napon belül kilencven napot meghaladó tartózkodás céljából az  a  harmadik országbeli állampolgár 
utazhat be, illetve száznyolcvan napon belül kilencven napot meghaladó időtartamig az  a  harmadik országbeli 
állampolgár tartózkodhat Magyarország területén aki)
(rendelkezik)
„bf ) nemzeti letelepedési engedéllyel, vagy
bg) EK letelepedési engedéllyel;”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 13. § (1) bekezdés 
h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Száznyolcvan napon belül kilencven napot meghaladó tartózkodás céljából az  a  harmadik országbeli állampolgár 
utazhat be, illetve száznyolcvan napon belül kilencven napot meghaladó időtartamig az  a  harmadik országbeli 
állampolgár tartózkodhat Magyarország területén aki)
„h) nem áll kiutasítás vagy beutazási és tartózkodási tilalom hatálya alatt, illetve beutazása vagy tartózkodása nem 
veszélyezteti Magyarország közrendjét, közbiztonságát, nemzetbiztonságát vagy közegészségügyi érdekét.”

36. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 14. § (2) bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A száznyolcvan napon belül kilencven napot meghaladó tartózkodásra jogosító vízum érvényességi ideje:)
„a) az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott vízum esetén legfeljebb egy év,”

37. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 15.  §  
(3)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Nemzeti vízumot az a harmadik országbeli állampolgár kaphat, aki eleget tesz a 13. § (1) bekezdés a), valamint 
c)–i) pontjaiban foglalt feltételeknek.
(4) A nemzeti vízum kiadását meg kell tagadni, illetve a kiadott nemzeti vízumot vissza kell vonni, ha a  harmadik 
országbeli állampolgár
a) nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a), valamint c)–i) pontjaiban foglalt valamely feltételnek;
b) a tartózkodási jogosultság megszerzése érdekében az eljáró hatósággal hamis adatot, valótlan tényt közölt.
(5) A  nemzeti vízum iránti kérelem, illetve a  nemzeti vízum visszavonása tárgyában hozott határozat ellen 
fellebbezésnek nincs helye.”

38. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 16. § (2) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha e  törvény eltérően nem rendelkezik, a  tartózkodási engedély száznyolcvan napon belül kilencven napot 
meghaladó, de legfeljebb kettő év határozott időtartamú tartózkodásra jogosít Magyarország területén.”
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39. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény a  következő 
17/A. §-sal egészül ki:
„17/A. § (1) A Magyarország területén tartózkodó harmadik országbeli állampolgár kérelme – ha a törvény másként 
nem rendelkezik – abban az  esetben engedélyezhető, ha eleget tesz a  13.  § (1)  bekezdés a)  pontjában, valamint 
c)–i) pontjában foglalt feltételeknek és
a) a kivételes méltánylást érdemlő körülményt igazolta,
b) a kilencven napot meghaladó tartózkodás célja kutatás, vagy
c) az  539/2001/EK rendelet II.  mellékletében szereplő állam állampolgáraként vagy ilyen harmadik országbeli 
állampolgárral együtt, családtagként tartózkodik jogszerűen Magyarország területén.
(2) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott kivételesen méltányolható körülmény különösen a gyógykezeléssel, 
a  családegyesítéssel vagy a  keresőtevékenységgel összefüggő olyan tény, amely a  harmadik országbeli 
állampolgárnak nem felróható okból következett be és akadályozza a  jogszabályban meghatározott általános 
feltételeknek megfelelő helyen történő kérelmezést.
(3) Az  idegenrendészeti hatóság az  (1)  bekezdésben foglaltak szerint előterjesztett tartózkodási engedély kiadása 
iránti kérelmet nyolc napon belül érdemi vizsgálat nélkül végzéssel elutasítja, ha megállapítja, hogy
a) az (1) bekezdés a) pontjában foglalt feltétel nem igazolt, vagy
b) a harmadik országbeli állampolgár az (1) bekezdés a) pontja alapján előterjesztett ismételt tartózkodási engedély 
kiadása iránti kérelme azonos jogi és ténybeli alapon került előterjesztésre és az  önkéntes távozási vagy ország 
elhagyására vonatkozó kötelezettség végrehajtásának elkerülését célozza, vagy
c) a harmadik országbeli állampolgár az (1) bekezdés a) pontja alapján előterjesztett tartózkodási engedély kiadása 
iránti kérelmét megelőzően elrendelt kiutasításnak nem tett eleget.”

 (2) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 17/A.  §-a 
a következő (1a) bekezdéssel egészül ki.
„(1a) A  Magyarország területén tartózkodó, az  Európai Unió tagállama által vállalaton belüli áthelyezés céljából 
kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár vállalaton belüli áthelyezés céljából 
tartózkodási engedély (hosszú távú mobilitási engedély) kiadása iránti kérelmét, valamint az  ilyen engedéllyel 
rendelkező harmadik országbeli állampolgárral együtt Magyarországon jogszerűen tartózkodó családtag 
tartózkodási engedély iránti kérelmét Magyarországon terjesztheti elő, amennyiben az  első tagállam által kiadott 
tartózkodási engedélye érvényes.”

40. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 18. §-a a következő 
(1c)–(1i) bekezdéssel egészül ki:
„(1c) Szezonális munkavállalás céljából a  tartózkodási engedély kiadását meg kell tagadni az  (1)  bekezdés 
a)–c) pontjában meghatározott eseteken túl akkor is, ha a harmadik országbeli állampolgár
a) a rendelkezésre álló adatok és tények alapján a tartózkodási engedély lejártakor az Európai Unió tagállamainak 
területét valószínűsíthetően nem hagyja el, vagy
b) tizenkét hónapon belül hat hónapig már rendelkezett szezonális munkavállalás céljából kiadott tartózkodási 
engedéllyel.
(1d) Szezonális munkavállalás céljából a  tartózkodási engedély meghosszabbítását meg kell tagadni, illetve 
a  kiadott szezonális munkavállalás célú tartózkodási engedélyt vissza kell vonni az  (1)  bekezdés a)–c)  pontjában 
meghatározott eseteken túl akkor is, ha a  harmadik országbeli állampolgár a  kérelem előterjesztését megelőző 
tizenkét hónapon belül hat hónapig már rendelkezett szezonális munkavállalás céljából kiadott tartózkodási 
engedéllyel.
(1e) Szezonális munkavállalás céljából a  tartózkodási engedély meghosszabbítását az  idegenrendészeti 
hatóság megtagadhatja, illetve a  kiadott szezonális munkavállalási célú tartózkodási engedélyt visszavonhatja 
az  (1d)  bekezdésben meghatározott eseteken túl akkor is, ha a  harmadik országbeli állampolgár a  menekültügyi 
hatóságtól menekültkénti elismerését kérte, vagy a menekültügyi hatóságtól ideiglenes vagy kiegészítő védelmet 
kért.
(1f ) Vállalaton belüli áthelyezés céljából a  tartózkodási engedély kiadását, illetve a  meghosszabbítását meg kell 
tagadni az (1) bekezdés b)–c) pontjában meghatározott eseteken túl akkor is, ha a harmadik országbeli állampolgár
a) nem teljesíti a 13. § (1) bekezdés a), c)–d), f )–i) pontjában foglalt feltételeket,
b) a fogadószervezetet kizárólag abból a célból hozták létre, hogy a vállalaton belüli áthelyezéseket elősegítse,
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c) jogszabályban meghatározott vezető állású munkavállalók és szakértők esetében három évig, gyakornok-
munkavállalók esetében pedig egy évig már rendelkezett vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási 
engedéllyel.
(1g) A  vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedélyt vissza kell vonni az  (1f )  bekezdés 
a)–b) pontjában meghatározott esetekben.
(1h) Vállalaton belüli áthelyezés céljából a  tartózkodási engedély meghosszabbítását az  idegenrendészeti hatóság 
megtagadhatja, illetve a  vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedélyt visszavonhatja 
az (1f ) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott eseteken túl akkor is, ha a harmadik országbeli állampolgár nem 
tartotta be az Európai Unión belüli mobilitásra vonatkozó, jogszabályban meghatározott kötelezettségeit.
(1i) Az Európai Unió tagállama által vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező 
harmadik országbeli állampolgár vállalaton belüli áthelyezés céljából tartózkodási engedély (hosszú távú mobilitási 
engedély) kiadását az idegenrendészeti hatóság elutasíthatja, ha a harmadik országbeli állampolgár
a) nem felel meg a 20/F. §-ban foglalt feltételeknek,
b) esetében az (1) bekezdés b) pontjában vagy az (1f ) bekezdésben foglaltak megvalósulnak, vagy
c) részére az  Európai Unió tagállama által vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedély 
érvényességi ideje lejárt.”

41. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 20.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„20.  § (1) Jövedelemszerzés céljából tartózkodási engedélyt az  a  harmadik országbeli állampolgár kaphat, akinek 
tartózkodási célja, hogy
a) jogszabály szerint önállóan, ellenérték fejében végezhető tevékenységet folytasson, vagy
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó esetben, gazdasági társaság, szövetkezet vagy egyéb – jövedelemszerzési céllal 
létrejött – jogi személy tulajdonosaként, vezető tisztségviselőjeként, vezetői, képviseleti vagy felügyeleti szerve 
tagjaként végezze tevékenységét.
(2) Munkavállalás céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár kaphat,
a) akinek tartózkodási célja, hogy a  foglalkoztatásra irányuló jogviszonya alapján, ellenérték fejében, más részére, 
illetve irányítása alatt tényleges munkát végezzen, vagy
b) aki gazdasági társaság, szövetkezet vagy egyéb – jövedelemszerzési céllal létrejött – jogi személy 
tulajdonosaként, vezető tisztségviselőjeként, e  tevékenységi körbe tartozó tevékenységén túl tényleges munkát 
végez.
(3) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatározott tevékenység keresőtevékenység folytatásának minősül.
(4) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti keresőtevékenységet – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – az a harmadik 
országbeli állampolgár folytathat, aki
a) szezonális munkavállalási vízummal,
b) humanitárius célból kiadott tartózkodási engedéllyel,
c) keresőtevékenység folytatása céljából, jövedelemszerzés vagy munkavállalás céljából, családi együttélés 
biztosítása céljából, kutatás céljából vagy tanulmányi célból kiadott tartózkodási engedéllyel, vagy
d) EU Kék Kártyával
rendelkezik.
(5) A  tanulmányi célú tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár keresőtevékenységet 
a  szorgalmi időszakban hetente legfeljebb huszonnégy órában, szorgalmi időszakon kívül évente legfeljebb 
kilencven napon vagy hatvanhat munkanapon végezhet teljes munkaidőben.
(6) A  jövedelemszerzés céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje legfeljebb három év, amely 
alkalmanként legfeljebb három évvel meghosszabbítható.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 20. § (4) bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) és a (2) bekezdés szerinti keresőtevékenységet – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – az a harmadik országbeli 
állampolgár folytathat, aki]
„a) szezonális munkavállalás célú tartózkodási engedéllyel,”
(rendelkezik.)

 (3) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 20. § (4) bekezdés 
d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép, valamint a (4) bekezdés a következő e) ponttal egészül ki:
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[Az (1) és a (2) bekezdés szerinti keresőtevékenységet – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – az a harmadik országbeli 
állampolgár folytathat, aki]
„d) EU Kék Kártyával vagy
e) vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedéllyel”
(rendelkezik.)

42. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 20/A. § (2) bekezdés 
h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem kaphat EU Kék Kártyát:)
„h) az  a  harmadik országbeli állampolgár, aki Magyarország területén szezonális munkavállalás céljából kiadott 
tartózkodási engedéllyel tartózkodik, illetve az Európai Unió más tagállamában szezonális munkát végez,”

43. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény a  következő 
20/D–20/F. §-sal egészül ki:
„20/D. § (1) Szezonális munkavállalás céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár kaphat, 
akinek tartózkodási célja, hogy külön jogszabályban meghatározott szezonális munkát végezzen.
(2) A  szezonális munkavállalás céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje legfeljebb hat hónap, 
amely tizenkét hónapon belül hat hónapot meg nem haladó időtartamig meghosszabbítható. A  szezonális 
munkavállalás céljából kiállított tartózkodási engedély tizenkét hónapon belül hat hónapot meghaladó időtartamra 
nem adható ki és hat hónapot követően e célból nem hosszabbítható meg.
(3) Nem kaphat szezonális munkavállalás céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár, aki
a) a  munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő kiküldetéséről szóló, 1996. december 16-i 96/71/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó harmadik országbeli állampolgár, aki Magyarország 
területén kiküldetésben tartózkodik, vagy
b) külön jogszabályban foglaltak alapján szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezik.
20/E. § (1) Vállalaton belüli áthelyezés céljából tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár kap, aki
a) igazolja, hogy a fogadó szervezet és a harmadik országban letelepedett vállalkozás ugyanahhoz a vállalkozáshoz 
vagy vállalkozáscsoporthoz tartozik;
b) a 13. § (1) bekezdés a), d), valamint h) és i) pontjában foglalt feltételeknek megfelel, és vele szemben nem állnak 
fenn a (2) bekezdésben, valamint a 18. § (1f )–(1i) bekezdésben foglalt kizáró okok;
c) igazolja, hogy a vállalaton belüli áthelyezés időpontját jogszabályban meghatározott vezető állású munkavállaló 
és szakértő esetében legalább három, legfeljebb tizenkét hónapos, gyakornok-munkavállaló esetében 
pedig legalább három, legfeljebb hathónapos folyamatos munkaviszony előzte meg közvetlenül ugyanazon 
a vállalkozáson vagy vállalkozáscsoporton belül;
d) igazolja, hogy az  Európai Unió tagállamai területén történő tartózkodás tekintetében Magyarországon 
a leghosszabb a vállalaton belüli áthelyezés időtartama;
e) rendelkezik az abban a  fogadó szervezetben szükséges szakmai képesítéssel és tapasztalattal, amelyhez vezető 
állású munkavállalóként vagy szakértőként áthelyezik, vagy gyakornok-munkavállalók esetében a  szükséges 
egyetemi oklevéllel;
f ) foglalkoztatása jogszabályban meghatározott szempontok alapján, valamint hazai foglalkoztatáspolitikai 
érdekből támogatott;
g) az  egészségügyi ellátások teljes körére biztosítottnak minősül, vagy kérelmezte azt minden olyan időszakra 
vonatkozóan, amikor a foglalkoztatásra irányuló jogviszonyból eredően nem minősül biztosítottnak;
h) a  tartózkodás teljes időtartamára elegendő forrással rendelkezik önmaga és családtagjai számára ahhoz, hogy 
tartózkodásuk ne jelentsen indokolatlan terhet Magyarország szociális ellátórendszerére; és
i) Magyarország területén valós lakcímadatot szálláshelyként bejelentett.
(2) Nem kaphat vállalaton belül áthelyezés céljából tartózkodási engedélyt:
a) az a harmadik országbeli állampolgár, aki kutatás céljából kiállított tartózkodási engedéllyel rendelkezik;
b) azon harmadik országbeli állampolgár, aki egyrészt az Európai Unió és tagállamai, másrészt harmadik országok 
közötti megállapodások alapján a szabad mozgás tekintetében az Unió polgáraival egyenértékű jogokat élvez, vagy 
akit ilyen harmadik országokban letelepedett vállalkozás foglalkoztat;
c) a  munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő kiküldetéséről szóló, 1996. december 16-i 96/71/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó harmadik országbeli állampolgár, aki Magyarország 
területén kiküldetésben tartózkodik;
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d) az egyéni vállalkozó;
e) a  munkaerő-közvetítő, munkaerő-kölcsönző vagy egyéb olyan vállalkozás megbízása alapján 
keresőtevékenységet folytató harmadik országbeli állampolgár, amelynek tevékenysége abból áll, hogy munkaerőt 
bocsát rendelkezésre egy másik vállalkozás felügyelete és irányítása alatti munkavégzés céljából;
f ) aki tanulmányok folytatása célú tartózkodási engedéllyel rendelkezik, vagy aki tanulmányai részeként rövid távú, 
felügyelt szakmai gyakorlaton vesz részt.
(3) Vállalaton belüli áthelyezés céljából kiállított tartózkodási engedély érvényességi ideje legalább egy év vagy 
az áthelyezés időtartamához igazodik. A két időtartam közül azt kell a tartózkodási engedély érvényességi idejeként 
meghatározni, amelyik rövidebb.
(4) Vállalaton belüli áthelyezés céljából kiállított tartózkodási engedély érvényességi ideje vezető állású 
munkavállalók és szakértők esetében legfeljebb három év, gyakornok-munkavállalók esetében pedig legfeljebb 
egy év.
(5) A  vállalaton belüli áthelyezés céljából kiállított tartózkodási engedély a  (4)  bekezdésben meghatározott 
időtartamon belül és a (4) bekezdésben meghatározott időtartamig meghosszabbítható vállalaton belüli áthelyezés 
céljából.
(6) Nem kaphat a 20. § (1) és (2) bekezdése alapján tartózkodási engedélyt az a harmadik országbeli állampolgár, aki 
2/A. § a)–b) pontjában, valamint a 20/E. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.
20/F.  § Az  Európai Unió tagállama által vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedéllyel 
rendelkező harmadik országbeli állampolgár vállalaton belüli áthelyezés céljából tartózkodási engedélyt (hosszú 
távú mobilitási engedély) kap, ha rendelkezik a 13. § (1) bekezdés a) és d) pontjában, valamint 20/E. § (1) bekezdés 
a)–b) és f )–i) pontjában meghatározott feltételekkel.”

44. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 21. § (1) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Tanulmányi célból tartózkodási engedélyt az  a  harmadik országbeli állampolgár kaphat, aki Magyarországon 
a  köznevelés információs rendszerében működőként regisztrált köznevelési intézménnyel nappali rendszerű 
iskolai oktatás, vagy nappali oktatás munkarendje szerint létesít vagy létesített tanulói jogviszonyt, vagy államilag 
elismert felsőoktatási intézmény vagy Magyarország területén engedéllyel működő külföldi felsőoktatási 
intézmény teljes idejű nappali képzése keretében tanulmányok folytatása, illetve a  felsőoktatási intézmény által 
szervezett, a tanulmányok folytatását előkészítő képzésben való részvétel érdekében kíván Magyarország területén 
tartózkodni, és igazolja, hogy a tanulmányok folytatásához megfelelő nyelvismerettel rendelkezik.”

45. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29. § (2) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A humanitárius célból kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje
a) az  (1)  bekezdés a)  pontjában foglalt esetben három év, amely alkalmanként legfeljebb egy évvel 
meghosszabbítható;
b) az  (1)  bekezdés b) és d)  pontjában foglalt esetekben egy év, amely alkalmanként legfeljebb egy évvel 
meghosszabbítható;
c) az (1) bekezdés c) pontjában foglalt esetben legfeljebb hat hónap, amely alkalmanként legfeljebb hat hónappal 
meghosszabbítható;
d) az (1) bekezdés e) pontjában foglalt esetben,
da) a db) alpont kivételével legfeljebb hat hónap, amely alkalmanként legfeljebb hat hónappal meghosszabbítható;
db) amennyiben a harmadik országbeli állampolgár emberkereskedelem áldozata, hat hónap, amely alkalmanként 
hat hónappal meghosszabbítható;
e) az  (1)  bekezdés f )  pontjában foglalt esetben legfeljebb hat hónap, amely alkalmanként legfeljebb hat 
hónappal meghosszabbítható, a  harmadik országbeli állampolgár által a  munkáltatójával szemben az  elmaradt 
járandóságának kifizetése érdekében indított eljárás jogerős befejezéséig;
f ) az (1a) bekezdés szerinti esetben egy év, amely alkalmanként egy évvel meghosszabbítható.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29. § (7) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  (1)  bekezdés e)  pontja alapján tartózkodási engedéllyel ellátott harmadik országbeli állampolgár, aki 
emberkereskedelem áldozata, a jogszabályban meghatározott ellátásra és támogatásra jogosult.”
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46. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § (1) és 
(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása – a  (4)  bekezdésben foglalt esetek kivételével  – 
összevont kérelmezési eljárás keretében történik, ha a  harmadik országbeli állampolgár munkavállalás céljából 
terjeszt elő tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása iránti kérelmet.
(2) Összevont kérelmezési eljárás keretében történik a tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása akkor 
is, ha a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt kíván létesíteni és
a) családi együttélés biztosítása céljából tartózkodási engedély,
b) EU Kék Kártya, vagy
c) kutatás célú tartózkodási engedély
iránti kérelmet terjeszt elő.”

 (2) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(2) bekezdése a következő d)–f ) ponttal egészül ki:
(Összevont kérelmezési eljárás keretében történik a  tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása akkor is, ha 
a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt kíván létesíteni és)
„d) szezonális munkavállalási célú tartózkodási engedély,
e) vállalaton belüli áthelyezés célú tartózkodási engedély, vagy
f ) hosszú távú mobilitási engedély”
(iránti kérelmet terjeszt elő.)

 (3) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29/A. § (3) bekezdés 
c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Összevont kérelmezési eljárás keretében történik a  tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása akkor is, ha 
a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt kíván létesíteni és)
„c) a 20. § (1) bekezdése alapján jövedelemszerzés céljából kiadott tartózkodási engedéllyel,”
(rendelkezik.)

 (4) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(3) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Összevont kérelmezési eljárás keretében történik a  tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása akkor is, ha 
a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt kíván létesíteni és)
„e) kutatás céljából kiadott tartózkodási engedéllyel;”
(rendelkezik.)

 (5) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(3) bekezdése a következő f )–h) ponttal egészül ki:
(Összevont kérelmezési eljárás keretében történik a  tartózkodási engedély kiadása vagy meghosszabbítása akkor is, ha 
a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt kíván létesíteni és)
„f ) szezonális munkavállalási célú tartózkodási engedéllyel,
g) vállalaton belüli áthelyezés célú tartózkodási engedéllyel, vagy
h) hosszú távú mobilitási engedéllyel”
(rendelkezik.)

 (6) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  §-a 
a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  (3)  bekezdés c)  pontjában meghatározott esetben összevont kérelmezési eljárás keretében a  harmadik 
országbeli állampolgár tartózkodási engedélye akkor hosszabbítható meg, ha a  harmadik országbeli állampolgár 
a tartózkodási engedély meghosszabbítását munkavállalás céljából kérelmezi.”

 (7) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29/A. § (4) bekezdés 
d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem alkalmazható az összevont kérelmezési eljárás)
„d) au pairként vagy tengerészként Magyarország területén tartózkodni szándékozó, illetve tartózkodó harmadik 
országbeli állampolgárra,”

 (8) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29/A. § (4) bekezdés 
k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem alkalmazható az összevont kérelmezési eljárás)
„k) arra a  harmadik országbeli állampolgárra, aki száznyolcvan napon belül kilencven napot meg nem haladó 
időtartamra kíván beutazni és Magyarország területén tartózkodni.”
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 (9) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a  tartózkodási engedély kiadása és meghosszabbítása összevont kérelmezési eljárás keretében történik, 
az  eljáró hatóság az  érdemi döntést – az  (5a)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  kérelem benyújtásától számított 
hetven napon belül hozza meg.”

 (10) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  §-a 
a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) Ha a  harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatója külön jogszabályban meghatározott foglalkoztató és 
a  tartózkodási engedély kiadása és meghosszabbítása összevont kérelmezési eljárás keretében történik, az  eljáró 
hatóság az érdemi döntést a kérelem benyújtásától számított hatvan napon belül hozza meg.”

 (11) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az idegenrendészeti hatóság összevont engedélyezési eljárás keretében összevont engedélyt akkor adhat ki, ha 
a harmadik országbeli állampolgár
a) foglalkoztatása jogszabályban meghatározott szempontok alapján, valamint hazai foglalkoztatáspolitikai 
érdekből támogatott, vagy külön jogszabály alapján ezen vizsgálat alól mentes és
b) a törvényben meghatározott tartózkodási feltételeket teljesíti.”

 (12) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § (8) és 
(9) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(8) Ha a  tartózkodási engedély összevont engedélyként kerül kiállításra, a  tartózkodási engedély érvényességi 
ideje – a családi együttélés biztosítása céljából kiadott tartózkodási engedély, a kutatás céljából kiadott tartózkodási 
engedély, az  EU Kék Kártya, valamint a  29.  § (1)  bekezdés a), illetve e)–f )  pontja vagy (1a)  bekezdése alapján 
kiadott humanitárius tartózkodási engedély kivételével – legfeljebb a  jogszabályban meghatározott szakhatósági 
állásfoglalásban szereplő időtartamig terjedhet, amely alkalmanként legfeljebb az új eljárásban adott szakhatósági 
állásfoglalásban szereplő időpontig meghosszabbítható.
(9) A  harmadik országbeli állampolgár a  meghatározott foglalkoztatóval történő foglalkoztatási jogviszony 
létesítésére irányuló szándékát köteles az idegenrendészeti hatóságnál bejelenteni, ha
a) a  foglalkoztatására a  korábbitól eltérő foglalkoztatónál vagy eltérő feltételekkel kerül sor, a  korábbi 
munkaviszonya megszűnését vagy a  munkavégzési feltételek megváltozását követően haladéktalanul, de 
legkésőbb öt napon belül, vagy
b) a  (3)  bekezdésben meghatározott engedélyekkel rendelkezik, jogszabályban meghatározott előzetes 
megállapodás megkötését követően haladéktalanul, de legkésőbb öt napon belül.”

 (13) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 29/A.  § 
(8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Ha a  tartózkodási engedély összevont engedélyként kerül kiállításra, a  tartózkodási engedély érvényességi 
ideje – a  családi együttélés biztosítása céljából, a  szezonális munkavállalás céljából, vállalaton belüli áthelyezés 
céljából kiadott tartózkodási engedély, a  hosszú távú mobilitási engedély, a  kutatás céljából kiadott tartózkodási 
engedély, az  EU Kék Kártya, valamint a  29.  § (1)  bekezdés a), illetve e)–f )  pontja vagy (1a)  bekezdése alapján 
kiadott humanitárius tartózkodási engedély kivételével – legfeljebb a  jogszabályban meghatározott szakhatósági 
állásfoglalásban szereplő időtartamig terjedhet, amely alkalmanként legfeljebb az új eljárásban adott szakhatósági 
állásfoglalásban szereplő időpontig meghosszabbítható.”

47. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 30. § (1) bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolással kell ellátni azt a harmadik országbeli állampolgárt)
„a) aki tartózkodási engedély iránti kérelmet nyújtott be és az  engedély kiadásáig nemzeti vízumának vagy 
korábbi tartózkodási engedélyének érvényességi ideje lejárt, vagy e  törvény szerint tartózkodási engedéllyel kell 
ellátni, továbbá akkor is, ha az  1.  § (5)  bekezdése alapján terjeszt elő tartózkodási engedély-kérelmet, kivéve, ha 
a tartózkodási engedély kiadása iránti kérelem előterjesztését megelőzően elrendelt kiutasításnak nem tett eleget;”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 30. § (2) bekezdés 
d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolás érvényességi ideje)
„d) az  (1)  bekezdés i) és j)  pontjában foglalt esetben legfeljebb hat hónap, amely alkalmanként legfeljebb hat 
hónappal meghosszabbítható;”
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 (3) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 30. § (3) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  (1)  bekezdés a)  pontja alapján ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolással ellátott harmadik országbeli 
állampolgár keresőtevékenységet akkor folytathat, ha
a) keresőtevékenység folytatására jogosító tartózkodási engedély birtokában jövedelemszerzési vagy 
munkavállalási célú tartózkodási engedély iránti kérelmet nyújtott be,
b) jövedelemszerzési vagy munkavállalási célú tartózkodási engedély birtokában jövedelemszerzési vagy 
munkavállalási célú tartózkodási engedély iránti kérelmet nyújtott be, vagy
c) a 29/A. § (2) vagy (3) bekezdése alapján tartózkodási engedély iránti kérelmet nyújtott be.”

 (4) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 30. § (3) bekezdése 
a következő d)–g) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdés a) pontja alapján ideiglenes tartózkodásra jogosító igazolással ellátott harmadik országbeli állampolgár 
keresőtevékenységet akkor folytathat, ha]
„d) szezonális munkavállalásra jogosító, kilencven napot meg nem haladó, tervezett tartózkodásra jogosító vízuma 
meghosszabbítása iránti kérelmet nyújtott be szezonális munkavállalás céljából;
e) szezonális munkavállalásra jogosító, kilencven napot meg nem haladó, tervezett tartózkodásra jogosító vízuma 
birtokában szezonális munkavállalás célú tartózkodási engedély kiadása iránti kérelmet nyújtott be;
f ) szezonális munkavállalásra jogosító tartózkodási engedélye meghosszabbítása iránti kérelmet nyújtott be 
szezonális munkavállalás céljából;
g) az Európai Unió tagállama által vállalaton belüli áthelyezés céljából kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező 
harmadik országbeli állampolgár vállalaton belüli áthelyezés céljából tartózkodási engedély (hosszú távú mobilitási 
engedély) kiadása iránti kérelmet nyújtott be, feltéve, hogy az  első tagállam által kiadott tartózkodási engedélye 
érvényes, és a kérelmét a rövid távú mobilitási időszak lejárta előtt legalább 20 nappal nyújtotta be.”

48. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 32. § (5) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az eljáró hatóság – a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 
hatálya alá tartozó esetben – értesíti a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő központi 
szervet
a) a meglévő jogállás mellett az újabb jogállás nyilvántartásba vétele céljából a menekültként vagy oltalmazottként 
nyilvántartott harmadik országbeli állampolgár részére kiadott letelepedési engedélyről,
b) a letelepedési, az ideiglenes, a nemzeti és az EK letelepedési engedély visszavonásáról, valamint
c) a bevándorlási engedély visszavonásáról.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 32. §-a a következő 
(6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Az idegenrendészeti hatóság a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelő központi szerv 
értesítését mellőzi, amennyiben a 35/A. § (1) bekezdése alapján nemzeti letelepedési engedélyt állít ki.”

49. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 34. § (1) bekezdés 
a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az Európai Unió tagállama által a harmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárainak 
jogállásáról szóló, 2003. november 25-ei 2003/109/EK irányelv alapján kiállított huzamos tartózkodói jogállást igazoló 
EK tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár ideiglenes letelepedési engedélyt kap, ha)
„a) jövedelemszerzés vagy munkavállalás – kivéve a szezonális munkavállalás esetét – céljából,”
(kíván Magyarország területén tartózkodni, és amennyiben a jogszabályban meghatározott egyéb feltételeket teljesíti.)

50. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 35. § (1) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Magyarországon történő letelepedés céljából nemzeti letelepedési engedélyt – a  (4)  bekezdésben foglalt 
kivétellel – az a harmadik országbeli állampolgár kaphat, aki tartózkodási engedéllyel vagy ideiglenes letelepedési 
engedéllyel rendelkezik, és
a) a  kérelem benyújtását közvetlenül megelőzően legalább három éven át jogszerűen és megszakítás nélkül 
Magyarország területén tartózkodott;
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b) a kérelem benyújtását közvetlenül megelőzően legalább egy éve eltartott felmenőként családi életközösségben 
él bevándorolt, letelepedett, illetve menekültként elismert harmadik országbeli állampolgárral;
c) bevándorolt, letelepedett, illetve menekültként elismert harmadik országbeli állampolgár házastársa, feltéve, 
hogy a házasságot már a kérelem benyújtását megelőzően legalább két éve megkötötték;
d) magyar állampolgár volt, de állampolgársága megszűnt, illetve akinek felmenője magyar állampolgár vagy 
magyar állampolgár volt;
e) bevándorolt, letelepedett, illetve menekültként elismert harmadik országbeli állampolgár kiskorú gyermeke.”

 (2) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 35.  § (6) és 
(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(6) A nemzeti letelepedési engedély iránti kérelmet – a 35/C. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel –
a) az első fokon eljáró hatóság hetven,
b) a másodfokon eljáró hatóság harminc
napon belül bírálja el.
(7) A  nemzeti letelepedési engedély kiadása iránti eljárásban a  külön jogszabályban meghatározott hatóság 
azon szakkérdésben, hogy a  harmadik országbeli állampolgár letelepedése veszélyezteti-e Magyarország 
nemzetbiztonságát vagy közbiztonságát, az állásfoglalását – a 35/C. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel –
a) az elsőfokú eljárásban harminc,
b) a másodfokú eljárásban húsz
napon belül adja meg az  eljáró idegenrendészeti hatóságnak, amely időtartam az  ügyintézési határidőbe 
beleszámít.”

51. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény a  következő 
35/A–35/C. §-sal egészül ki:
„35/A.  § (1) Magyarországon történő letelepedés céljából nemzeti letelepedési engedélyt kaphat az  a  harmadik 
országbeli állampolgár is, akinek beutazásához és tartózkodásához magyarországi befektetéseire tekintettel 
nemzetgazdasági érdek fűződik, valamint a  harmadik országbeli állampolgár házastársa, vagy eltartott 
leszármazója, vagy eltartott szülője, amennyiben nem áll fenn velük szemben a  33.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, 
a  33.  § (2)  bekezdésben, valamint a  35.  § (5)  bekezdésében foglalt kizáró ok és teljesítik a  33.  § (1)  bekezdés 
a) pontjának megélhetésre vonatkozó és a b) pontban foglalt feltételeket.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazásában nemzetgazdasági érdeknek kell tekinteni különösen, ha
a) a  harmadik országbeli állampolgár kérelmező igazolja, hogy ő, vagy a  többségi tulajdonában álló gazdasági 
társaság legalább 300 000 euró össznévértékben rendelkezik olyan vállalkozás által kibocsátott, legalább ötéves 
futamidejű értékpapírral, amely vállalkozás megfelel az alábbi feltételek mindegyikének:
aa) kizárólag az  államháztartásért felelős miniszter által rendeletben meghatározott feltételekkel 50  000  euró 
névértékű, erre a  célra kibocsátott, legalább ötéves futamidejű, kamatszelvény nélküli olyan magyar 
államkötvénybe fektet be a  b)  pontban meghatározott össznévértékben, amely államkötvény vonatkozásában 
a  kibocsátó azt vállalja, hogy a  futamidő végén a  névértéket fizeti vissza, és a  kötvény kamattal csökkentett, 
diszkont árfolyamon kerül kibocsátásra, ahol a diszkont kamatláb a kötvény kibocsátásakor az öt évhez legközelebb 
álló hátralévő futamidejű, euróban denominált, magyar állam által kibocsátott kötvény másodpiaci hozamánál 
1,5 százalékponttal alacsonyabb, de legalább 2 százalék,
ab) szerződéses jogviszonyban áll az aa) alpontban meghatározott tevékenység vonatkozásában az Államadósság 
Kezelő Központ Zrt.-vel,
ac) kizárólag névre szóló értékpapírt bocsát ki, és
ad) az adott ország joga szerint rendelkezik a tevékenység végzéséhez szükséges valamennyi engedéllyel, és
b) a kérelmező csatolja az a) pont szerinti vállalkozás arra vonatkozó – végleges és visszavonhatatlan – nyilatkozatát, 
hogy a kérelmező nemzeti letelepedési engedélye – kiadásától számított 45 napon belül a kérelmező befizetéséből 
lejegyzi az a) pont aa) alpontja szerinti államkötvényt, legalább 300 000 euró össznévértékben.
(3) A  (2)  bekezdés a)  pont ab)  alpontjában meghatározott szerződés megkötésére az  Országgyűlés gazdasági 
ügyekért felelős állandó bizottsága által jóváhagyott vállalkozás jogosult.
(4) Az Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős állandó bizottsága országonként csak egy vállalkozást hagyhat jóvá.
(5) A  (3)  bekezdés szerinti jóváhagyást vissza kell vonni különösen, ha a  vállalkozás szándékosan valótlan adatot 
szolgáltat, vagy a  lejegyzési kötelezettségét megszegi. A  (3)  bekezdés szerinti jóváhagyást úgyszintén vissza 
kell vonni, ha a  vállalkozás a  (4)  bekezdéstől eltérő ország területén bizonyítottan, közvetlenül vagy közvetett 
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közreműködő útján értékpapír-értékesítési tevékenységet fejt ki, illetve ha magyarországi kérelmezés esetén 
a vállalkozás a (4) bekezdésben írt jóváhagyásban foglaltaktól eltér.
(6) Az  Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős állandó bizottsága a  jóváhagyás visszavonásáról értesíti 
az  idegenrendészeti hatóságot és az  Államadósság Kezelő Központ Zrt.-t. A  jóváhagyás visszavonása esetén 
az Államadósság Kezelő Központ Zrt. a (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti szerződést felmondja.
(7) A tartózkodási, illetve letelepedési jogosultság ellenőrzése céljából a vállalkozás minden hónap tizedik napjáig 
összesített adatszolgáltatást nyújt az  idegenrendészeti hatóság részére, amely adatszolgáltatás tartalmazza 
a  tárgyhónapban kibocsátott értékpapírok számát, az  értékpapírok tulajdonosainak, valamint gazdasági társaság 
esetén annak többségi tulajdonosa természetes személyazonosító adatait, továbbá a  vállalkozás által lejegyzett 
államkötvények számát, valamint azt, hogy a lejegyzés mely kérelmezők befizetéseiből történt. Az idegenrendészeti 
hatóság a vállalkozás által szolgáltatott adatokat 6 évig kezeli.
(8) A (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti államkötvény lejegyzésére jogosult vállalkozás a harmadik országbeli 
állampolgártól, vagy a  harmadik országbeli állampolgár többségi tulajdonában álló gazdasági társaságtól 
az  államkötvény lejegyzése céljából átvett pénzösszeget elkülönítetten kezeli, amennyiben azt Magyarország 
területén tevékenységet folytató hitelintézetnél, a  hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013.  évi 
CCXXXVII.  törvény 3. § (1) bekezdés j) pontja szerinti letéti szolgáltatás keretében, a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény 6:360. § szerinti letéti szerződés alapján helyezi el.
35/B.  § (1) A  35/A.  § alapján nemzetgazdasági célból nemzeti letelepedési engedélyt kérelmező és vele együtt 
kérelmező családtagja, az  állandó vagy szokásos tartózkodási helytől, illetve állampolgárság szerinti országtól 
eltérő országban történő kérelmezése – a (4)–(6) bekezdésében foglaltakat kivéve – egy évet meghaladó, az adott 
országban történő tartózkodásra jogosító engedéllyel minősül jogszerűnek.
(2) A nemzeti letelepedési engedély iránti kérelem előterjesztésekor a kérelmezőnek be kell mutatnia érvényes úti 
okmányát, illetve az (1) bekezdés alkalmazásában egy évet meghaladó tartózkodásra jogosító engedélyét is.
(3) A  kérelem előterjesztésekor a  konzul, a  tartózkodási engedély iránti kérelem átvételére felhatalmazott 
más hely, illetve az  illetékes idegenrendészeti hatóság az  (1)  bekezdés szerinti jogszerű tartózkodást, illetve 
a  kérelmező állampolgárságát a  vállalkozás 35/A.  § (4)  bekezdés szerinti jóváhagyása terjedelmének ellenőrzése 
céljából megvizsgálja, és az e §-ban foglalt rendelkezések megsértésének észlelése esetén a kérelem befogadását 
megtagadja. A konzul, a tartózkodási engedély iránti kérelem átvételére felhatalmazott más hely, illetve az illetékes 
idegenrendészeti hatóság a  35/A.  § (5)  bekezdése megsértése esetén az  Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős 
állandó bizottságát haladéktalanul értesíti.
(4) Amennyiben a  kérelmező állandó vagy szokásos tartózkodási helye szerinti országban nem működik konzuli 
tisztviselő vagy tartózkodási engedély iránti kérelem átvételére felhatalmazott más hely, úgy a  kérelmező 
kérelmét az  állampolgársága szerinti országban, illetve magyarországi kérelmezése esetén az  állampolgársága 
vonatkozásában jóváhagyással rendelkező vállalkozásnak a  35/A.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerinti igazolásával és 
b)  pontja szerinti nyilatkozatával jogosult benyújtani. Amennyiben a  kérelmező állampolgársága szerinti ország 
vonatkozásában még nincs a 35/A. § (4) bekezdése szerinti jóváhagyással rendelkező vállalkozás, úgy a kérelmező 
jogszerűen benyújthatja kérelmét bármelyik, a  35/A.  § (4)  bekezdés szerint jóváhagyott vállalkozás útján, 
a vállalkozás jóváhagyó határozatában meghatározott bármely ország területén.
(5) Jogszerűnek akkor minősül a  kérelmező Magyarországon benyújtott kérelme, amennyiben azt a  kérelmező 
a  35/A.  § (4)  bekezdése alapján a  kérelmező állampolgársága szerinti állampolgárok magyarországi kérelmezése 
vonatkozásában jóváhagyással rendelkező vállalkozásnak a  35/A.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerinti igazolásával és 
b) pontja szerinti nyilatkozatával nyújtja be.
(6) Jogszerűnek minősül továbbá a kérelmező állandó vagy szokásos tartózkodási helyétől, illetve állampolgársága 
szerinti országtól eltérő országban történő kérelmezése, amennyiben a  kérelmet jogszerű magyarországi 
tartózkodása alatt Magyarországon nyújtja be, valamint kérelmét a  35/A.  § (4)  bekezdése szerint jóváhagyott 
és magyarországi székhellyel rendelkező vállalkozásnak a  35/A.  § (2)  bekezdés a)  pontja szerinti igazolásával és 
b) pontja szerinti nyilatkozatával nyújtja be.
35/C. § (1) A 35/A. § alapján előterjesztett nemzeti letelepedési engedély iránti kérelmet
a) az első fokon eljáró hatóság harminc,
b) a másodfokon eljáró hatóság tizenöt
napon belül bírálja el.
(2) A  35/A.  § alapján előterjesztett nemzeti letelepedési engedély kiadása iránti eljárásban a  külön jogszabályban 
meghatározott hatóság azon szakkérdésben, hogy a harmadik országbeli állampolgár letelepedése veszélyezteti-e 
Magyarország nemzetbiztonságát vagy közbiztonságát, az állásfoglalását
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a) az elsőfokú eljárásban húsz,
b) a másodfokú eljárásban tíz
napon belül adja meg az  eljáró idegenrendészeti hatóságnak, amely időtartam az  ügyintézési határidőbe 
beleszámít.
(3) A  35/A.  §-ban meghatározott eljárásban – a  törvényben meghatározott személyes megjelenési kötelezettség 
kivételével – a jogi képviselet kötelező.
(4) Amennyiben a  nemzetgazdasági érdekből nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkező harmadik országbeli 
állampolgár vagy családtagja nem él Magyarországon, kézbesítési meghatalmazottként a jogi képviselő jár el.”

52. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 37. § (1) bekezdés 
c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A letelepedési, nemzeti letelepedési vagy a bevándorlási engedélyt az idegenrendészeti hatóság visszavonhatja, ha)
„c) a  harmadik országbeli állampolgár Magyarország területét hat hónapnál hosszabb ideig elhagyta, kivéve, ha 
a nemzeti letelepedési engedélye a 35/A. § (1) bekezdése alapján került engedélyezésre.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 37. § (2) bekezdés 
e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az idegenrendészeti hatóság az engedélyt visszavonja, ha)
„e) az engedélyezéshez szükséges állampapír lejegyzése a 35/A. § (2) bekezdés b) pontjában előírt határidőn belül 
nem történt meg.”

53. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény 45. §-a következő 
(6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A (6) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatóak, ha a harmadik országbeli állampolgár tartózkodási engedély 
kiadására irányuló kérelmet azt követően terjeszt elő ismételten, hogy korábbi méltányossági és tartózkodási 
engedély kiadására irányuló kérelmét az idegenrendészeti hatóság elutasította.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény 45. §-a következő 
(7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) A harmadik országbeli állampolgár ugyanazon jogsértés elkövetése miatt azonos jogi és ténybeli alapon nem 
utasítható ki, amennyiben korábban elrendelt kiutasítás hatálya alatt áll, de a  kiutasítás végrehajtására még nem 
került sor. Ez esetben a törvényben foglaltak szerint a kiutasítás végrehajtására haladéktalanul intézkedni kell.”

 (3) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 45.  § (8b) és 
(8c) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(8b) Az Európai Unió valamely tagállama által kiállított EU Kék Kártyával vagy vállalaton belüli áthelyezés céljából 
kiadott tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgárt és családtagját azon tagállamba kell 
kiutasítani, amely az EU Kék Kártyát vagy a vállalaton belüli áthelyezés célú, illetve családi együttélés biztosítása célú 
tartózkodási engedélyt kiadta, még abban az  esetben is, ha az  EU Kék Kártya vagy a  vállalaton belüli áthelyezés, 
vagy családi együttélés biztosítása célú tartózkodási engedély érvényességi ideje a magyarországi tartózkodás alatt 
lejárt.
(8c) Amennyiben az  EU Kék Kártyával vagy vállalaton belüli áthelyezés célú tartózkodási engedéllyel rendelkező 
harmadik országbeli állampolgárt vagy családtagját az  Európai Unió valamely tagállama kiutasítja, abban 
az esetben is lehetővé kell tenni a visszatérését Magyarország területére, ha az EU Kék Kártya vagy a vállalaton belüli 
áthelyezés célú vagy a családi együttélés biztosítása céljából kiadott tartózkodási engedély érvényességi ideje lejárt. 
A visszafogadást követően a harmadik országbeli állampolgárra, valamint a családtagjára a 18. § (1) bekezdésben, 
az (1b) bekezdésben, illetve (1f )–(1i) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

54. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 52. § (4) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  büntetés-végrehajtási bíró eljárásának a  kiutasítás végrehajtására halasztó hatálya van. A  büntetés-
végrehajtási bíró a kérelemről nyolc napon belül dönt.”

55. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény 52/A. §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„52/A.  § Ha nincs olyan biztonságos ország, amely az  érintett harmadik országbeli állampolgárt befogadja, 
a  visszairányítás végrehajtásának vagy a  kiutasítás végrehajtásának tilalma esetén a  menekültügyi hatóság 
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a harmadik országbeli állampolgárt befogadottként ismeri el, és a 29. § (1) bekezdés b) pontja alapján intézkedik 
a humanitárius tartózkodási engedély kiadásáról.”

56. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 53.  § (1) és 
(1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  többszöri eljárás megakadályozása, valamint a  személyazonosság megállapítása céljából a  kiutasítást 
előkészítő őrizetet, a  visszafogadási egyezmény alapján történő visszaadást elrendelő, az  idegenrendészeti 
kiutasítást, a  kijelölt helyen való tartózkodást, valamint az  idegenrendészeti őrizetet elrendelő, illetve a  bírósági 
kiutasítást végrehajtó hatóság rögzíti a harmadik országbeli állampolgár arcképmását, valamint ujjnyomatát.
(1a) A  kishatárforgalmi engedély, a  tartózkodási engedély, az  ideiglenes letelepedési engedély, a  nemzeti 
letelepedési engedély és az  EK letelepedési engedély kérelmezésekor, a  29.  § (1)  bekezdés a)–b) és d)–f )  pontja, 
valamint a 29. § (1a) bekezdése szerinti humanitárius tartózkodási engedély kiadásakor, valamint a bevándorlási és 
letelepedési engedély okmány cseréje és pótlása esetén az idegenrendészeti hatóság a harmadik országok állampolgárai 
tartózkodási engedélye egységes formátumának megállapításáról szóló 2002. június 13-i 1030/2002/EK tanácsi rendelet, 
valamint a  harmadik országok állampolgárai tartózkodási engedélye egységes formátumának megállapításáról 
szóló 1030/2002/EK rendelet módosításáról szóló, 2008. április 18-i, 380/2008/EK tanácsi rendelet alapján jár el.”

57. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 62. § (9) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) A kijelölt helyen történő tartózkodást megszüntető határozat ellen a harmadik országbeli állampolgár a (6) és 
a (7) bekezdésben foglaltak szerint élhet jogorvoslattal, azzal az eltéréssel, hogy a kifogást a megszüntető határozat 
közlését követő 8 napon belül lehet előterjeszteni.”

58. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény 65. §-a következő 
(3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  kitoloncolást elrendelő határozatot vagy végzést az  idegenrendészeti hatóság módosítja a  kitoloncolás 
végrehajtásának módja tekintetében, amennyiben azt a kitoloncolás végrehajtása során bekövetkezetett változások, 
így különösen a harmadik országbeli állampolgár magatartása, vagy egyéb, a kitoloncolás végrehajtásának módját 
befolyásoló tények indokolják. A módosító határozat vagy végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

59. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 68. § (2) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A körözést elrendelő határozattal szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 68. §-a a következő 
(3)–(4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A körözést kilencven nap elteltével felül kell vizsgálni, és vissza kell vonni, ha a körözés fenntartásától eredmény 
nem várható.
(4) A körözést vissza kell vonni, ha elrendelésének oka megszűnt.”

60. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 71. §-a a következő 
(4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  munkáltató a  (3) és (4)  bekezdésben meghatározott bejelentést a  következő adatok közlésével köteles 
teljesíteni:
a) munkáltató adatai (név, cím, székhely, telephely, gazdálkodási forma, cégjegyzékszám),
b) harmadik országbeli állampolgár munkavállaló természetes személyazonosító adatai,
c) harmadik országbeli állampolgár munkavállaló tartózkodásra jogosító engedélyének száma,
d) munkakör,
e) a  tényleges munkavégzés megkezdésének, meg nem kezdésének vagy a  munkavállalási engedély, vagy 
az összevont engedély érvényességi idején belül történő megszűnésének időpontja.”

 (2) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 71.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„71. § (1) A munkáltató vagy a fogadó szervezet legkésőbb a harmadik országbeli állampolgár munkába lépésének 
napján köteles meggyőződni arról, hogy a harmadik országbeli állampolgár érvényes tartózkodási engedéllyel vagy 
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más tartózkodásra jogosító engedéllyel, valamint az  e  törvény alapján keresőtevékenység folytatására jogosító 
engedéllyel rendelkezik-e.
(2) A munkáltató vagy a fogadó szervezet a harmadik országbeli állampolgár által bemutatott érvényes tartózkodási 
engedély vagy más, tartózkodásra jogosító engedély másolatát a foglalkoztatás időtartama alatt köteles megőrizni.
(3) A  munkáltató vagy a  fogadó szervezet öt napon belül köteles bejelenteni az  idegenrendészeti hatóságnak 
a harmadik országbeli állampolgár foglalkoztatásának megkezdését.
(4) A  munkáltató vagy a  fogadó szervezet öt napon belül köteles bejelenteni az  idegenrendészeti hatóságnak, 
ha a  harmadik országbeli állampolgár az  engedélyezett munkáját nem kezdi meg, illetve ha a  munkavégzés 
a munkavállalási engedély, vagy az összevont engedély érvényességi idején belül megszűnik.
(5) A  munkáltató vagy a  fogadó szervezet a  (3)–(4)  bekezdésben meghatározott bejelentést a  következő adatok 
közlésével köteles teljesíteni:
a) munkáltató vagy fogadó szervezet adatai (név, cím, székhely, telephely, gazdálkodási forma, cégjegyzékszám),
b) harmadik országbeli állampolgár munkavállaló vagy vállalaton belül áthelyezett természetes személyazonosító 
adatai,
c) harmadik országbeli állampolgár munkavállaló vagy vállalaton belül áthelyezett tartózkodásra jogosító 
engedélyének száma,
d) munkakör,
e) a  tényleges munkavégzés vagy vállalaton belül áthelyezés megkezdésének vagy meg nem kezdésének, vagy 
a  munkavállalási engedély, vagy az  összevont engedély érvényességi idején belül történő megszűnésének 
időpontja.
(6) Az  idegenrendészeti hatóság az (1)–(4) bekezdésekben meghatározott kötelezettséget elmulasztó munkáltatót 
vagy fogadó szervezetet a  foglalkoztatott harmadik országbeli állampolgárok számával arányos mértékű 
– jogszabályban meghatározott – közrendvédelmi bírsággal sújtja.
(7) A  közrendvédelmi bírság megfizetésének kötelezettsége alól a  munkáltató vagy a  fogadó szervezet akkor 
mentesül, ha bizonyítja, hogy az (1)–(4) bekezdésben foglalt ellenőrzési és bejelentési kötelezettségének eleget tett, 
kivéve, ha tudott, vagy kellő gondosság mellett tudhatott volna arról, hogy az érvényes tartózkodási engedélyként 
vagy más, tartózkodásra jogosító engedélyként bemutatott okmány hamis volt.
(8) A  fővállalkozó és valamennyi közbenső alvállalkozó az  alvállalkozó munkáltatóval vagy a  fogadó szervezettel 
egyetemlegesen felel a  közrendvédelmi bírság megfizetéséért akkor, ha tudott, vagy kellő gondosság mellett 
tudhatott volna arról, hogy az  alvállalkozó munkáltató harmadik országbeli állampolgárt az  e  törvény szerinti 
tartózkodásra jogosító engedély nélkül foglalkoztat.
(9) A fogadó szervezet legkésőbb a munkába állást követő öt napon belül köteles bejelenteni, ha az Európai Unió 
tagállama által, vállalaton belüli áthelyezés céljából kiállított tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik 
országbeli állampolgár vállalaton belüli áthelyezés céljából, kilencven napot meg nem haladó, tervezett időtartamig 
Magyarországon a  fogadó szervezetnél végez munkát. A  bejelentésnek tartalmaznia kell a  harmadik országbeli 
állampolgár természetes személyazonosító adatait, a vállalaton belüli áthelyezés tervezett időtartamát és a fogadó 
szervezet vállalkozáscsoporthoz való tartozását.”

61. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény 74/A. §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„74/A.  § Az  e  törvényben meghatározott eljárások lefolytatása céljából az  oktatási intézmény azokról a  külföldi 
hallgatókról, akik a  tanulmányaikat megkezdték, befejezték vagy megszakították, illetve akik a  beiratkozási 
kötelezettségüknek nem tettek eleget, vagy akiknek a  hallgatói jogviszonya megszűnt, e  tények bekövetkeztétől 
számított nyolc munkanapon belül a  következő adatok közlésével köteles tájékoztatni az  oktatási intézmény 
székhelye szerint illetékes idegenrendészeti hatóságot:
a) oktatási intézmény adatai (név, cím),
b) harmadik országbeli állampolgár természetes személyazonosító adatai, tartózkodásra jogosító okmányának 
száma,
c) a hallgatói jogviszony típusa, keletkezésének, szünetelésének és megszűnésének időpontja és módja,
d) a  hallgató által folytatott képzés megnevezése, finanszírozásának módja és munkarendje, megkezdett félévek, 
a hallgatói jogviszony szünetelésének ideje, a képzés befejezésének várható időpontja.”
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62. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 88.  §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„88.  § (1) Az  e  törvényben szabályozott kérelemre indult eljárásokban kérelme előterjesztésekor az  ügyfélnek 
– a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – az eljáró hatóság előtt személyesen meg kell jelennie. A személyes 
megjelenési kötelezettség teljesítésétől az  eljáró hatóság eltekinthet, ha a  kérelmező a  megjelenésre egészségi 
állapota miatt képtelen.
(2) A 29/A. § (1) bekezdésében, a 29/A. § (2) bekezdés b) pontjában, valamint a 29/A. § (3) bekezdés b) pontjában 
meghatározott esetekben, valamint a  harmadik országbeli állampolgárral együtt kérelmező családtag esetén 
a  tartózkodási engedély kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem külön jogszabályban meghatározott 
foglalkoztató útján is előterjeszthető, ha ehhez az ügyfél írásban hozzájárul.
(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott esetben az  eljáró hatóság az  eljárás során a  foglalkoztatóval is kapcsolatot 
tarthat, de minden eljárási cselekményről értesíteni kell az ügyfelet.
(4) Jogszabályban meghatározott feltételek teljesítése céljából a (2) bekezdésben meghatározott esetben is köteles 
az ügyfél az eljáró hatóság előtt a hatóság felhívására személyesen megjelenni.
(5) Az  (1) és a  (2)  bekezdésben meghatározott eljárásokban – a  vízumeljárás kivételével – a  kérelem hiányosan 
történő benyújtása esetén a  hiánypótlási felhívást az  ügyfél vagy az  ügyfél egyidejű értesítése mellett 
a foglalkoztató részére az eljáró hatóság azonnal átadja.
(6) Azokban az eljárási cselekményekben, ahol az ügyfél személyes megjelenése kötelező, az ügyfél nem jogosult 
elektronikus kapcsolatot tartani a hatósággal.
(7) Az  e  törvény alapján lefolytatott eljárásokban a  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló törvény szerinti függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról.
(8) Az  e  törvény alapján lefolytatott eljárásokban a  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló törvény szerinti sommás eljárás szabályait nem kell alkalmazni és függő hatályú döntést 
nem kell hozni, ha az  eljárásban szakhatóság vesz részt, vagy az  idegenrendészeti hatóság a  közbiztonság vagy 
nemzetbiztonság védelme érdekében a külön jogszabályban meghatározott hatóság véleményét kéri.
(9) Ha az ügy érdemi eldöntése olyan, a harmadik országbeli állampolgár magyarországi tartózkodási jogosultsága 
vonatkozásában felmerülő kérdés előzetes elbírálásától függ, amely eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, vagy 
ugyanannak a hatóságnak az adott üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül magalapozottan nem 
dönthető el, az eljáró idegenrendészeti hatóság az eljárást felfüggesztheti.
(10) Ha az eljáró hatóság döntésével szemben e törvény alapján fellebbezésnek van helye és a másodfokú döntés 
meghozatalához nincs elég adat, vagy az első fokú döntés meghozatalát követően új tény merül fel, vagy egyébként 
a  tényállás további tisztázása szükséges, a  másodfokú döntést hozó hatóság a  döntés megsemmisítése mellett 
az ügyben első fokú döntést hozó hatóságot végzésben új eljárásra utasíthatja, vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás 
lefolytatását maga végzi el, és ennek alapján dönt.”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 88. § (2) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  29/A.  § (1)  bekezdésében, a  29/A.  § (2)  bekezdés b) és e)  pontjában, valamint a  29/A.  § (3)  bekezdés b) és 
g)  pontjában meghatározott esetekben, valamint a  harmadik országbeli állampolgárral együtt kérelmező 
családtag esetén a tartózkodási engedély kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem külön jogszabályban 
meghatározott foglalkoztató vagy fogadó szervezet útján is előterjeszthető, ha ehhez az ügyfél írásban hozzájárul.”

63. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 99. §-a a következő 
(1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés h)–j)  pontjában meghatározott adatokat az  idegenrendészeti hatóság kizárólag a  polgárok 
személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény hatálya alá tartozó esetben kezeli.”

64. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 106. § (1) bekezdése 
a következő r) ponttal egészül ki:
(Az idegenrendészeti hatóság az  idegenrendészeti résznyilvántartásokból jogszabályban meghatározott feladataik 
ellátása céljából – törvényben meghatározott adatkörben –)
„r) a Menekültügyi, a Migrációs és az Integrációs alapra, valamint a rendőrségi együttműködés, a bűnmegelőzés és 
a bűnözés elleni küzdelem, valamint a válságkezelés pénzügyi támogatására szolgáló eszközre vonatkozó általános 
rendelkezések megállapításáról szóló, 2014. április 16-i 514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
27.  cikkéből következően, a  támogatások felhasználása ellenőrizhetőségének biztosítása érdekében a  2014–2020 
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közötti programozási időszakban a  Belső Biztonsági Alapból és a  Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapból 
származó támogatások felhasználásáról szóló kormányrendeletben meghatározott Felelős Hatóság (a továbbiakban: 
Felelős Hatóság)”
(részére továbbíthat adatot.)

65. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II.  törvény „Idegenrendészeti 
résznyilvántartások” alcíme a következő 108/A. §-sal egészül ki:
„108/A.  § (1) A  Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap (a  továbbiakban: Alap) által finanszírozott 
intézkedésekben résztvevőkről az  514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 25.  cikk (1)  bekezdés 
a)  pontjában meghatározott Felelős Hatóság a  támogatások felhasználása ellenőrizhetőségének biztosítása 
érdekében nyilvántartást vezet.
(2) A nyilvántartás tartalmazza az Alapnak a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapból származó támogatások 
felhasználásáról szóló kormányrendelet szerinti célcsoportjába tartozó személyek alábbi adatait, amelyet az  Alap 
által finanszírozott kedvezményezettek szolgáltatnak:
a) családi és utónév,
b) születési hely,
c) születési idő,
d) nem,
e) állampolgárság,
f ) Magyarországon való tartózkodás jogcíme,
g) ha a célcsoportba tartozó személy különleges bánásmódot igényel, illetve amennyiben ezen belül a célcsoportba 
tartozó személy kísérő nélküli kiskorú, ennek tényét is,
h) a célcsoportba tartozó személy Magyarországon kiállított okmányának száma.
(3) A (2) bekezdés alapján nyilvántartásba vett adatokba az uniós támogatások felhasználásának ellenőrzését végző 
szerv tekinthet be.
(4) A  nyilvántartásban rögzített adatok statisztikai célra felhasználhatók és statisztikai célú felhasználásra 
– személyazonosításra alkalmatlan módon – átadhatók.
(5) A  (2)  bekezdés szerinti adatokat az  Alap a  2014–2020 közötti európai uniós költségvetési időszakban 
rendelkezésre álló forrásaira vonatkozó elszámolhatósági időszak végét követő tíz évig kezeli.”

66. §  A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 110. §-a a következő 
(13)–(18) bekezdéssel egészül ki:
„(13) A  2016. július 1. napja előtt nemzetgazdasági érdekre hivatkozással kiállított egyéb célú tartózkodási 
engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár, valamint a  tartózkodási engedéllyel rendelkező 
családtagja nemzeti letelepedést kérelmezhet e törvényben meghatározottak szerint.
(14) A  2016. július 1. napját megelőzően előterjesztett, jogerősen el nem bírált, nemzetgazdasági érdekre 
hivatkozással benyújtott egyéb célú tartózkodási engedély kérelemmel kapcsolatos eljárásban e  törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a  tartózkodási engedélyt kérelmező harmadik országbeli állampolgár 
nyilatkozata alapján kérelmét a 35/A. § szerinti nemzeti letelepedési engedély iránti kérelemnek kell tekinteni.
(15) A  2016. július 1. napját megelőzően kiadott nemzetgazdasági érdekre hivatkozással benyújtott egyéb célú 
tartózkodási engedélyek esetén, amennyiben az államkötvény lejegyzése 2016. július 1. napjáig nem történt meg, 
a  jóváhagyással rendelkező vállalkozás a  tartózkodási engedély kiadásától számított 45 napon belül a  harmadik 
országbeli állampolgár befizetéséből teljesíti az államkötvény lejegyzését.
(16) Az idegenrendészeti hatóság a 2016. július 1. előtt nemzetgazdasági érdekre hivatkozással kiállított egyéb célú 
tartózkodási engedélyt visszavonja, ha a  jóváhagyással rendelkező vállalkozás a  tartózkodási engedély kiadásától 
számított 45 napon belül a harmadik országbeli állampolgár befizetéséből nem teljesíti az államkötvény lejegyzését.
(17) A 37. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott visszavonási ok nem alkalmazható a 2016. július 1. napja előtt 
nemzetgazdasági érdekre hivatkozással kiadott nemzeti letelepedési engedélyekre és az  ezen az  alapon kiadott 
nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár családtagja részére kiadott nemzeti 
letelepedési engedélyekre.
(18) A (13)–(17) bekezdésben foglaltakon kívül e törvénynek az egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben 
más törvények módosításáról szóló 2016.  évi XXXIX.  törvénnyel megállapított rendelkezéseit a  hatálybalépést 
követően megindult ügyekben kell alkalmazni.”
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67. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 111. § (1) bekezdés 
l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabályozza:)
„l) a  közösségi szálláson, illetve befogadó állomáson tartózkodók és az  emberkereskedelem áldozatává vált 
harmadik országbeli állampolgárok ellátásának, támogatásának szabályait;”

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 111. § (1) bekezdése 
a következő t) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabályozza:)
„t) a  tartózkodási engedély kiadására és meghosszabbítására irányuló kérelem előterjesztésére jogosult 
foglalkoztatók körét.”

 (3) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 111. § (4) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Felhatalmazást kap az  idegenrendészetért és menekültügyért felelős miniszter, hogy az  igazságügyért felelős 
miniszterrel egyetértésben az  idegenrendészeti őrizet és a  kitoloncolás végrehajtásának szabályait rendeletben 
állapítsa meg.”

 (4) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 111. § (6) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Felhatalmazást kap az  idegenrendészetért és menekültügyért felelős miniszter, hogy a  külpolitikáért felelős 
miniszterrel, a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításáért felelős miniszterrel, valamint a polgári hírszerzési 
tevékenység irányításáért felelős miniszterrel egyetértésben rendeletben állapítsa meg azokat az eseteket, amikor 
– a közbiztonság és a nemzetbiztonság védelme, valamint a Vízumkódexben meghatározottak szerint a migrációs 
kockázatértékelés, a visszaélések és csalások megelőzése és kiszűrése érdekében –
a) a  kilencven napot meg nem haladó, tervezett tartózkodásra jogosító vízum csak a  központi vízumhatóság 
hozzájárulásával adható ki, és
b) más schengeni állam vízumkiadó hatósága a kilencven napot meg nem haladó, tervezett tartózkodásra jogosító 
vízum kiadását megelőzően a központi vízumhatósággal egyeztet.”

68. § (1) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 120. § (2) bekezdése 
a következő o) ponttal egészül ki:
(E törvény)
„o) a  külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve az  e  kötelezettség alól mentes harmadik 
országbeli állampolgárok országainak felsorolásáról szóló, 2001. március 15-i 539/2001/EK tanácsi rendelet, és az azt 
módosító 509/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 120. § (2) bekezdése 
a következő n) ponttal egészül ki:
(E törvény)
„n) a Menekültügyi, a Migrációs és az Integrációs alapra, valamint a rendőrségi együttműködés, a bűnmegelőzés és 
a bűnözés elleni küzdelem, valamint a válságkezelés pénzügyi támogatására szolgáló eszközre vonatkozó általános 
rendelkezések megállapításáról szóló, 2014. április 16-i 514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

 (3) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 120. §-a a következő 
(1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) E törvény
a) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2014. február 26-i 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek;
b) a  harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló, 2014. május 15-i 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek
való megfelelést szolgálja.”

69. § (1) A  harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007.  évi II.  törvény 6.  § 
(1) bekezdésében az „az első beutazástól számított” szövegrész helyébe a „bármely” szöveg lép.

 (2) A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény
a) 20. § (4) bekezdés c) pontjában az „engedéllyel, vagy” szövegrész helyébe az „engedéllyel,” szöveg,
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b) 30. § (3) bekezdés b) pontjában a „nyújtott be, vagy” szövegrész helyébe „nyújtott be,” szöveg
lép.

70. § (1) Hatályát veszti a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 29. § 
(6) bekezdése.

 (2) Hatályát veszti a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény
a) 16. § (4) bekezdése,
b) 28. § (3)–(12) bekezdései,
c) 35. § (1a) bekezdése, valamint
d) 62. § (8) bekezdés c) pontja.

 (3) Hatályát veszti a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény
a) 14. § (1) bekezdés b) pontja,
b) 29/A. §

ba) (2) bekezdés b) pontjában a „vagy” szövegrész,
bb) (4) bekezdés c) pontja.

9. A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény módosítása

71. §  A menedékjogról szóló 2007.  évi LXXX.  törvény „Menekültkénti elismerés feltételei” alcíme a  következő 7/A.  §-sal 
egészül ki:
„7/A.  § (1) A  menekültügyi hatóság a  menekültkénti elismerés feltételeinek fennállását az  elismerést követően 
legalább háromévente felülvizsgálja.
(2) A  menekültügyi hatóság a  menekültkénti elismerés feltételeinek fennállását felülvizsgálja, ha a  menekült 
kiadatását kérték.”

72. § (1) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 10. § (4) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
(A menekült köteles)
„d) úti okmányának, valamint személyazonosító igazolványának elvesztését, eltulajdonítását vagy megsemmisülését 
a menekültügyi hatóságnál haladéktalanul bejelenteni.”

 (2) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 10. §-a a következő (5)–(8) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A menekült kétnyelvű úti okmányának kiállítását elutasító határozattal szemben bírósági felülvizsgálatnak van 
helye.
(6) A  felülvizsgálati kérelmet a  döntés közlésétől számított három napon belül a  menekültügyi hatóságnál 
kell benyújtani. A  menekültügyi hatóság a  felülvizsgálati kérelmet az  ügy irataival és ellenkérelmével együtt 
haladéktalanul megküldi a bíróságnak.
(7) A  felülvizsgálati kérelemről a  bíróság – a  felülvizsgálati kérelem beérkezésétől számított nyolc napon belül  – 
nemperes eljárásban, a rendelkezésre álló iratok alapján dönt.
(8) A bíróság a menekültügyi hatóság döntését megváltoztathatja. A bíróság eljárást befejező döntésével szemben 
jogorvoslatnak nincs helye.”

73. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14.  § (1) A  menekültügyi hatóság az  oltalmazottkénti elismerés feltételeinek fennállását az  elismerést követően 
legalább háromévente felülvizsgálja.
(2) A menekültügyi hatóság az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek fennállását felülvizsgálja, ha az oltalmazott 
kiadatását kérték.”

74. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 17. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  oltalmazott úti okmányának kiállítását elutasító határozattal szemben – a  10.  § (6)–(8)  bekezdésben 
foglaltaknak megfelelően – bírósági felülvizsgálatnak van helye.”

75. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 22. § (2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(A menedékes köteles)
„e) úti okmányának, személyazonosságát, magyarországi tartózkodásának jogszerűségét igazoló okmányának 
elvesztését, eltulajdonítását vagy megsemmisülését a menekültügyi hatóságnál haladéktalanul bejelenteni.”
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76. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény a következő V/A. Fejezettel egészül ki:
„V/A. FEJEZET 
A BEFOGADOTT
25/A.  § Magyarország befogadottként védelemben részesíti azt a  külföldit, aki nem felel meg a  menekültként 
vagy oltalmazottként való elismerés feltételeinek, de fennáll annak a veszélye, hogy származási országába történő 
visszatérése esetén faji, illetve vallási okok, nemzeti hovatartozása, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozása, 
vagy politikai meggyőződése miatt üldöztetés veszélyének vagy az  Alaptörvény XIV.  cikk (2)  bekezdésében 
meghatározott magatartásnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonságos harmadik ország, amely befogadja.
25/B.  § (1) A  menekültügyi hatóság befogadottként ismeri el azt a  személyt, akinek esetében a  menekültügyi 
hatóság
a) idegenrendészeti eljárás során a visszaküldés tilalmát állapította meg, vagy
b) a menedékjog iránti kérelmét elutasította, a visszaküldés tilalmának egyidejű megállapításával.
(2) A befogadottkénti elismerés feltételeinek fennállását a menekültügyi hatóság évente felülvizsgálja.
A befogadott jogállása
25/C. § A befogadottat megilletik a tartózkodási engedéllyel rendelkezőknek, illetve a befogadottaknak törvényben 
biztosított jogok. A befogadott köteles személyazonosságának megállapítását elősegíteni, de a személyazonosság 
tisztázottságának hiánya miatt a tartózkodási engedély kiadása nem tagadható meg. A befogadott a jogszabályban 
meghatározott ellátásra és szállásra jogosult.
A befogadotti jogállás megszűnése
25/D. § (1) A befogadotti jogállás megszűnik, ha
a) a befogadott más jogcímen tartózkodási jogosultságot szerzett, vagy
b) a befogadottkénti elismerést a menekültügyi hatóság visszavonja.
(2) A befogadottkénti elismerést vissza kell vonni, ha a befogadott
a) új állampolgárságot szerzett, és élvezi az új állampolgársága szerinti ország védelmét,
b) önkéntesen visszatelepült abba az országba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kívül tartózkodott,
c) befogadottkénti elismerésének alapjául szolgáló körülmények megszűntek,
d) elismerésének feltételei már az elismerő határozat meghozatalakor sem álltak fenn, vagy
e) a  befogadott státusz felülvizsgálatára folytatott eljárás során az  eljáró menekültügyi hatóság felhívására 
– a felhívástól számított – három hónapon belül nem jelenik meg az eljáró hatóság előtt.
(3) A (2) bekezdés c) pontja nem alkalmazható arra a befogadottra, aki alapos okot tud felhozni származási országa 
védelmének elutasítására.”

77. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 26. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  e  törvény alapján jogtalanul felvett ellátások és szolgáltatások összege adók módjára behajtható 
köztartozásnak minősül. Az  e  törvény alapján biztosított, jogtalanul felvett ellátások és szolgáltatások összegének 
visszafizetése érdekében, az  önkéntes visszafizetés elmaradása esetén a  menekültügyi hatóság elrendeli 
a visszafizetendő összeg behajtását.”

78. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény „A befogadási feltételek” alcíme a következő 29/A. §-sal egészül ki:
„29/A. § Az elismerését kérő az egészségügyi alapellátásról szóló törvény szerinti alapellátásra, a külön jogszabály 
szerinti egészségügyi ellátásra pedig az e törvényben, valamint a Kormány rendeletében meghatározott szabályok 
szerint jogosult.”

79. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 31/A. § (1) bekezdés f ) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A menekültügyi hatóság a menekültügyi eljárás lefolytatása, illetve a dublini átadás biztosítása céljából – a 31/B. §-ban 
meghatározott korlátozások figyelembevétele mellett – menekültügyi őrizetbe veheti azt az  elismerését kérőt, akinek 
tartózkodási jogcíme kizárólag az elismerés iránti kérelem benyújtásán alapul, ha)
„f ) a dublini átadási eljárások biztosítása érdekében szükséges, és komoly veszély áll fenn a szökésre.”

80. § (1) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 32. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  menekült és az  oltalmazott – rászorultsága esetén – az  elismerésről szóló határozat közlésétől számított 
legfeljebb 30 napig jogosult a  befogadás anyagi feltételeinek igénybevételére, valamint – ha jogszabály ettől 
eltérően nem rendelkezik – a jogszabályban meghatározott ellátásra és támogatásra. A befogadott az elismerésről 
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szóló határozat közlésétől számított 30 napig jogosult befogadó állomáson vagy annak megfelelő más szálláshelyen 
történő elhelyezésre és ellátásra.”

 (2) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 32. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Amennyiben a  menekült és az  oltalmazott nem áll társadalombiztosítási jogviszonyban, elismerésétől 
számított 6 hónapig a 29/A. § szerint jogosult egészségügyi alapellátásra és külön jogszabály szerinti egészségügyi 
ellátásra.”

81. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény „A bizonyítás szabályai” alcíme a következő 44/A. §-sal egészül ki:
„44/A. § Ha az ezen törvény alapján indult eljárásban az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától 
függ, amely eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, vagy ugyanannak a  hatóságnak az  adott üggyel szorosan 
összefüggő más hatósági döntése nélkül magalapozottan nem dönthető el, a  menekültügyi hatóság az  eljárást 
felfüggesztheti.”

82. § (1) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 45. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti tilalom fennállása esetén a menekültügyi hatóság a külföldit befogadottként 
ismeri el.”

 (2) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 45. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Az  (5) és (6)  bekezdésben foglaltaktól eltérően a  menekültügyi hatóság nem dönt a  kiutasításról, ha 
az elismerést kérővel szemben jogerős kiutasítás elrendelésére korábban már sor került.”

83. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény „Kizárt eljárások” alcíme a következő 46/A. §-sal egészül ki:
„46/A. § (1) Az e törvény alapján lefolytatott eljárásokban a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló törvény szerinti függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról.
(2) Az e törvény alapján lefolytatott eljárásokban a menekültügyi hatóság vezetője az ügyintézési határidőt annak 
letelte előtt egy alkalommal, legfeljebb 21 nappal meghosszabbíthatja.”

84. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 81. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„81.  § A  menekültügyi hatóság a  menekült, az  oltalmazott, a  befogadott, a  menedékes, valamint az  elismerését 
kérő és a dublini eljárás hatálya alatt álló (a továbbiakban együtt: e törvény hatálya alá tartozó személy) személyes 
adatait, a tartózkodásukkal és az őket megillető ellátással és támogatással összefüggő adatokat, továbbá az azokban 
bekövetkezett változásokat
a) a menekült, az oltalmazott, a menedékes, illetve a befogadott jogállás fennállásának megállapítása és az ahhoz 
fűződő jogosultságok biztosítása,
b) az e törvényben és jogszabályban meghatározott ellátásra és támogatásra való jogosultság megállapítása,
c) személyazonosítás,
d) a párhuzamos eljárások megakadályozása, valamint
e) a kérelem többszöri benyújtásának megállapítása
céljából a menekültügyi nyilvántartásban kezeli.”

85. § (1) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 83. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A menekültügyi nyilvántartás az e törvény hatálya alá tartozó személy következő adatait tartalmazza:)
„g) a  menekültkénti, oltalmazottkénti, befogadottkénti vagy menedékeskénti elismerés tényét és időpontját, 
a  határozatot hozó hatóság vagy bíróság megnevezését, továbbá azt, hogy a  határozat hatálya hány személyre 
terjed ki;”

 (2) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 83. §-a a következő (7a) és (7b) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) A menekültügyi hatóság kezeli:
a) az  e  törvény alapján kiadott, elveszettként, eltulajdonítottként vagy megsemmisültként bejelentett okmány 
típusát, azonosító adatait, valamint a Schengeni Információs Rendszerbe elhelyezett figyelmeztető jelzés tényét;
b) a bejelentés időpontját; valamint
c) a bejelentést felvevő szerv megnevezését.
(7b) A  menekültügyi hatóság a  (7a)  bekezdésben meghatározott adatokat az  e  törvény alapján kiadott okmány 
megtalálásáig, ennek hiányában a bejelentéstől számított 10 évig kezeli.”
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86. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 87. § (1) bekezdése a következő p) ponttal egészül ki:
(Az e  fejezetben meghatározott nyilvántartásokból jogszabályban meghatározott feladataik ellátása céljából 
– törvényben meghatározott adatkörben –)
„p) a  2014–2020 közötti programozási időszakban a  Belső Biztonsági Alapból és a  Menekültügyi, Migrációs és 
Integrációs Alapból származó támogatások felhasználásáról szóló kormányrendeletben meghatározott Felelős 
Hatóság a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap által finanszírozott intézkedésekben résztvevőkről az Európai 
Parlament és a  Tanács 514/2014/EU Rendelete 25.  cikk (1)  bekezdés a)  pontjában meghatározott egyéni szintű 
nyomonkövetés, valamint a támogatások felhasználása ellenőrizhetőségének biztosítása érdekében,”
(igényelhetnek adatot.)

87. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény X. Fejezete a következő 89/A. §-sal egészül ki:
„89/A.  § (1) A  Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap (a  továbbiakban: Alap) által finanszírozott 
intézkedésekben résztvevőkről az  514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 25.  cikk (1)  bekezdés 
a)  pontjában meghatározott Felelős Hatóság a  támogatások felhasználása ellenőrizhetőségének biztosítása 
érdekében nyilvántartást vezet.
(2) A nyilvántartás tartalmazza az Alapnak a Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alapból származó támogatások 
felhasználásáról szóló kormányrendelet szerinti célcsoportjába tartozó személyek alábbi adatait, amelyet az  Alap 
által finanszírozott kedvezményezettek szolgáltatnak:
a) családi és utónév,
b) születési hely,
c) születési idő,
d) nem,
e) állampolgárság,
f ) menekült, oltalmazott, menedékes, befogadott vagy menedékkérő jogállása,
g) ha a  célcsoportba tartozó személy különleges bánásmódot igényel, illetve amennyiben e  célcsoportba tartozó 
személy kísérő nélküli kiskorú, ennek tényét is,
h) a célcsoportba tartozó személy Magyarországon kiállított okmányának száma,
i) ha a célcsoportba tartozó személy áttelepítés vagy áthelyezés keretében került átvételre, ennek tényét.
(3) A (2) bekezdés alapján nyilvántartásba vett adatokba az uniós támogatások felhasználásának ellenőrzését végző 
szerv tekinthet be.
(4) A  nyilvántartásban rögzített adatok statisztikai célra felhasználhatók és statisztikai célú felhasználásra 
– személyazonosításra alkalmatlan módon – átadhatók.
(5) A  (2)  bekezdés szerinti adatokat az  Alap a  2014–2020 közötti európai uniós költségvetési időszakban 
rendelkezésre álló forrásaira vonatkozó elszámolhatósági időszak végét követő tíz évig kezeli.”

88. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 92/B. §-sal egészül ki:
„92/B. § (1) E törvénynek az egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggésben más törvények módosításáról szóló 
2016.  évi XXXIX.  törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv. 2.) megállapított rendelkezéseit a  Módtv. 2. hatálybalépését 
követően előterjesztett menedékjog iránti kérelmek elbírálása során kell alkalmazni.
(2) A  Módtv. 2. hatálybalépését követően benyújtott kérelmek esetében, ha e  törvény a  kérelem ismételt 
benyújtásához jogkövetkezményt fűz, a megelőző kérelmek számának megállapításakor a Módtv. 2. hatálybalépése 
előtt benyújtott kérelmeket is figyelembe kell venni.
(3) A 7/A. § (1) bekezdésében, valamint a 14. § (1) bekezdésében foglaltakat a Módtv. 2. hatálybalépését követően 
benyújtott kérelmek során elismertek esetében kell alkalmazni.
(4) A 26. § (5) bekezdésének – Módtv. 2.-vel megállapított – rendelkezéseit a Módtv. 2. hatálybalépését megelőzően 
folyósított támogatások esetében is alkalmazni kell.
(5) A  Módtv. 2. hatálybalépését megelőzően az  e  törvény vagy a  végrehajtására kiadott kormányrendelet alapján 
biztosított támogatásokat a  támogatás megítélése idején hatályos jogszabályok szerint kell továbbfolyósítani, 
e törvénynek a Módtv. 2.-vel megállapított rendelkezései azokat nem érintik.
(6) A  44/A.  § – Módtv. 2.-vel megállapított – rendelkezéseit a  Módtv. 2. hatálybalépését megelőzően benyújtott 
kérelmek esetében is alkalmazni kell.”

89. § (1) A  menedékjogról szóló 2007.  évi LXXX.  törvény 1.  § (1)  bekezdésében a „valamint menedékesként” szövegrész 
helyébe a „menedékesként, valamint befogadottként” szöveg lép.
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 (2) A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény VI. Fejezetének címében az „OLTALMAZOTT, VALAMINT” szövegrész 
helyébe az „OLTALMAZOTT, A BEFOGADOTT, VALAMINT” szöveg lép.

 (3) A  menedékjogról szóló 2007.  évi LXXX.  törvény 32/A.  § (1)  bekezdésében a „menekült, az  oltalmazott, továbbá 
a menedékes” szövegrészek helyébe a „menedékes” szöveg lép.

90. §  Hatályát veszti a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény
a) 2. § n) pontja
b) 10. § (3) bekezdés

ba) b) pontjában a „valamint” szövegrész,
bb) c) pontja,

c) VI/A. fejezete,
d) 47. § (4) bekezdése,
e) 92. § (1)–(2) bekezdése, valamint
f ) 94. §-a és az azt megelőző alcím címe.

91. §  A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 95. § (2) bekezdés a következő f ) ponttal egészül ki:
(E törvény a következő uniós jogi aktusok végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg:)
„f ) a Menekültügyi, a Migrációs és az Integrációs alapra, valamint a rendőrségi együttműködés, a bűnmegelőzés és 
a bűnözés elleni küzdelem, valamint a válságkezelés pénzügyi támogatására szolgáló eszközre vonatkozó általános 
rendelkezések megállapításáról szóló, 2014. április 16-i 514/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet.”

10. A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosítása

92. §  A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 118. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való részleges megfelelést szolgálja:)
„f ) a  harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-ai 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv.”

11. Záró rendelkezések

93. § (1) Ez a törvény – a (2)–(3) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2016. június 1-jén lép hatályba.
 (2) E  törvény 1.  § (1), és (6)  bekezdése, 2.  § (1)  bekezdése, 9.  §-a, 11.  §-a, 16–29.  §-a, 33–35.  §-a, 38.  §-a, 39.  § 

(1)  bekezdése, 41.  § (1)  bekezdése, 44.  §-a, 45.  § (1)  bekezdése, 46.  § (1), (3), (4), (6), és (8)–(12)  bekezdése, 47.  § 
(1)–(3)  bekezdése, 48–52.  §-a, 53.  § (1) és (2)  bekezdése, 54.  §-a, 56–59.  §-a, 60.  § (1)  bekezdése, 61.  §-a, 62.  § 
(1)  bekezdése, 63.  §-a, 66.  §-a, 67.  § (2)–(4)  bekezdése, 68.  § (1)  bekezdése, 69.  § (1)  bekezdése, valamint 70.  § 
(2) bekezdése 2016. július 1-jén lép hatályba.

 (3) E  törvény 1.  § (2)–(4) és (5)  bekezdése, 2.  § (2)  bekezdése, 3.  §-a, 6–8.  §-a, 10.  §-a, 12–15.  §-a, 31–32.  §-a, 
36–37. §-a, 39. § (2) bekezdése, 40. §-a, 41. § (2)–(3) bekezdése, 42–43. §-a, 46. § (2), (5), (7) és (13) bekezdése, 47. § 
(4) bekezdése, 53. § (3) bekezdése, 60. § (2) bekezdése, 62. § (2) bekezdése, 68. § (3) bekezdése, 69. § (2) bekezdése, 
70. § (3) bekezdése, és a 92. §-a 2016. szeptember 30-án lép hatályba.

94. §  Ez a törvény
a) az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz 

való jogáról, valamint az  1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a  64/221/EGK, a  68/360/EGK, 
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i, 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

b) harmadik országok emberkereskedelem áldozatává vált vagy az  illegális bevándorlás megkönnyítésére 
irányuló cselekményekkel érintett, a  hatáskörrel rendelkező hatóságokkal együttműködő állampolgárai 
részére kiállított tartózkodási engedélyről szóló, 2004. április 29-i 2004/81/EK tanácsi irányelvnek,

c) a harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban 
használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i, 2008/115/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvnek,
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d) az illegálisan tartózkodó harmadik országbeli állampolgárokat foglalkoztató munkáltatókkal szembeni 
szankciókra és intézkedésekre vonatkozó minimumszabályokról szóló, 2009. június 18-i, 2009/52/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelvnek,

e) a harmadik országbeli állampolgárok valamely tagállam területén való tartózkodására és munkavállalására 
vonatkozó összevont engedélyre irányuló összevont kérelmezési eljárásról, valamint a  harmadik országból 
származó, valamely tagállam területén jogszerűen tartózkodó munkavállalók közös jogairól szóló, 
2011. december 13-i, 2011/98/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

f ) a harmadik országbeli állampolgárok idénymunkásként való munkavállalás céljából való belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. február 26-i 2014/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,

g) a harmadik országbeli állampolgárok vállalaton belüli áthelyezés keretében történő belépésének és 
tartózkodásának feltételeiről szóló 2014. május 15-i 2014/66/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek

való megfelelést szolgálja.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XL. törvény
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény, valamint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi 
szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény módosításáról*

1. A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosítása

1. §  A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a  továbbiakban: Pp.) 321/A.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) A kötelezett ellentmondását követően
a) az elektronikus kapcsolattartást választó jogosult vagy képviselője,
b) a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet jogosult,
c) a jogi képviselővel eljáró jogosult a jogi képviselő útján
az ügyre vonatkozó részletes tényállításait és okirati bizonyítékait, továbbá minden egyéb beadványt kizárólag 
elektronikusan, a XXVIII. Fejezetben meghatározottak szerint terjeszthet elő.”

2. § (1) A Pp. 340/B. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A jogi képviselővel eljáró fél, valamint a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet az űrlapbenyújtás 
támogatási szolgáltatás igénybevételével köteles benyújtani a  keresetlevelet a  330.  § (2)  bekezdésében foglaltak 
szerint az  elsőfokú közigazgatási határozatot hozó szervnél. A  jogi képviselővel eljáró fél és a  belföldi székhellyel 
rendelkező gazdálkodó szervezet – ha nem ügyvédi képviselettel jár el – az  elektronikus benyújtás során 
a  képviseletét ellátó személy teljes körű azonosítását biztosító és az  űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás 
igénybevételével is eljárhat, ha azzal rendelkezik. Ebben az  esetben a  per folyamatban léte alatt, az  elektronikus 
kapcsolattartás során ezt kell alkalmaznia.
(3) A  közigazgatási perben a  közigazgatási szerv a  330.  § (2)  bekezdése szerinti iratokat, továbbá minden 
egyéb beadványt, okirati bizonyítékot kizárólag elektronikusan nyújthat be a  bírósághoz, ha a  közigazgatási 
eljárás kizárólag elektronikus úton zajlott és a  bíróság is valamennyi hivatalos iratot elektronikusan kézbesíti 
a  közigazgatási szervnek. A  közigazgatási szerv – ha nem ügyvédi képviselettel jár el – az  elektronikus benyújtás 
során a közigazgatási szerv azonosítását biztosító és az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével jár 
el, ha azzal rendelkezik. Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartás során ezt kell 
alkalmaznia.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.



5522 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 

 (2) A Pp. 340/B. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha a közigazgatási eljárás nem kizárólag elektronikus úton zajlott, a közigazgatási szerv a hozzá elektronikus 
úton benyújtott iratokat elektronikus úton köteles továbbítani, az  ügy egyéb iratait papír alapon is továbbíthatja. 
Az űrlapon köteles megjelölni a felek és képviselőik adatait, a per tárgyát, valamint köteles jelezni az ügy iratainak 
papír alapú benyújtását. Az ügy iratait legkésőbb az űrlap bírósághoz érkezéséről kapott, a 394/H. § (2) bekezdése 
szerinti befogadás-visszaigazolásnak a  közigazgatási szervhez érkezését követő három munkanapon belül kell 
továbbítani a  bírósághoz. A  közigazgatási szerv köteles feltüntetni a  beadvány kézbesítési rendszer útján kapott 
érkeztetési számát. Az ügy iratainak beérkezéséről a bíróság a kézbesítési rendszer útján automatikusan értesítést 
küld a közigazgatási szervnek. Az értesítésben megjelölt időpontban a beadványt a bírósághoz megérkezettnek kell 
tekinteni.”

3. §  A Pp. 341/J. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  jogi képviselővel eljáró fél, illetve a  belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet a  341/F.  § 
(2)  bekezdése szerint jár el, a  jogi képviselővel eljáró fél, valamint a  belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó 
szervezet az  űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével köteles benyújtani a  keresetlevelet 
a  jegyzőnél. A  jogi képviselővel eljáró fél és a  belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet – ha nem 
ügyvédi képviselettel jár el – az elektronikus benyújtás során a képviseletét ellátó személy teljes körű azonosítását 
biztosító és az  űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével is eljárhat, ha azzal rendelkezik. Ebben 
az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartás során ezt kell alkalmaznia.”

4. §  A Pp. 386/U. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  perben a  beadványokat és azok okiratnak minősülő mellékleteit elektronikus úton kell benyújtani. A  nem 
elektronikus úton benyújtott beadványban és mellékletében foglalt nyilatkozat hatálytalan.”

5. § (1) A Pp. 394/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A polgári perben – és ha törvény más polgári eljárás vonatkozásában előírja, ezen eljárásokban is – a fél vagy 
a  képviselője – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  keresetlevelet, továbbá minden egyéb beadványt, okirati 
bizonyítékot és ezek mellékletét (e fejezet alkalmazásában, a  továbbiakban együtt: beadvány) választása szerint 
elektronikus úton is benyújthatja. Ha e  törvény lehetővé teszi a  beadvány adathordozón történő benyújtását, 
az e fejezet alkalmazásában elektronikus úton benyújtott beadványnak minősül.”

 (2) A Pp. 394/B. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A  bíróság az  elektronikus úton benyújtott keresetlevél jogszabályban meghatározott módon készített 
papír alapú másolatát kézbesíti az  alperes részére. A  bíróság az  alperest tájékoztatja arról, hogy ellenkérelmét, 
viszontkeresetét vagy egyéb nyilatkozatát elektronikus úton is benyújthatja, vagy – ha arra köteles – elektronikus 
úton köteles benyújtani.”

6. §  A Pp. 394/C. § (2)–(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A (10)–(12) bekezdésben foglalt kivétellel
a) a  belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet (e fejezet alkalmazásában a  továbbiakban: belföldi 
gazdálkodó szervezet) a  keresetlevelet, továbbá minden egyéb beadványát, okirati bizonyítékát kizárólag 
elektronikusan, az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével nyújthatja be a bírósághoz, és a belföldi 
gazdálkodó szervezet részére a bíróság is elektronikusan kézbesít;
b) ha a belföldi gazdálkodó szervezet az eljárásban alperesként vesz részt, részére a bíróság elektronikusan kézbesít, 
és a belföldi gazdálkodó szervezet a beadványait, okirati bizonyítékait kizárólag elektronikusan, az űrlapbenyújtás 
támogatási szolgáltatás igénybevételével nyújthatja be;
c) ha a  fél jogi képviselővel jár el, a  jogi képviselő a  keresetlevelet, továbbá minden egyéb beadványt, okirati 
bizonyítékot kizárólag elektronikusan az  űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével nyújthatja be 
a bírósághoz, és a bíróság is elektronikusan kézbesít a jogi képviselő részére.
(3) A belföldi gazdálkodó szervezet – ha nem ügyvédi képviselettel jár el – a keresetlevelet, továbbá minden egyéb 
beadványt, okirati bizonyítékot a  képviselő személyének teljes körű azonosítását biztosító és az  űrlapbenyújtás 
támogatási szolgáltatás igénybevételével is benyújthatja, ha azzal rendelkezik. Ebben az esetben, a per folyamatban 
léte alatt, az elektronikus kapcsolattartás során ezt kell alkalmaznia.
(4) A  közigazgatási szerv – akkor is, ha nem minősül belföldi gazdálkodó szervezetnek, és ha nem közigazgatási 
perben jár el –, a  keresetlevelet, továbbá minden egyéb beadványt, okirati bizonyítékot kizárólag elektronikusan 
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nyújthat be a  bírósághoz, és a  bíróság is valamennyi hivatalos iratot elektronikusan kézbesíti a  közigazgatási 
szervnek. A  közigazgatási szerv – ha nem ügyvédi képviselettel jár el – az  elektronikus benyújtás során 
a  közigazgatási szerv teljes körű azonosítását biztosító és az  űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás 
igénybevételével jár el. Ebben az esetben, a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartás során ezt kell 
alkalmaznia.”

7. §  A Pp. 394/D. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A bíróság felhívhatja a papír alapú kapcsolattartással eljáró szakértőt arra, hogy a szakvéleményt adathordozón 
is benyújtsa, ha azt elektronikus kapcsolattartással eljáró fél részére kell kézbesítenie. A  szakértő felel azért, hogy 
a papír alapú szakvélemény tartalma megegyezik az adathordozón benyújtott dokumentum tartalmával. Ha a papír 
alapú kapcsolattartással eljáró szakértőt a bíróság hívja fel a szakvélemény adathordozón történő benyújtására, úgy 
a 394/G. § (7) bekezdése nem alkalmazandó.”

8. § (1) A Pp. 394/G. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(4) A  bíróságnak a  kézbesítési rendszer útján megküldött bírósági iratot a  belső piacon történő elektronikus 
tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelet szerinti elektronikus bélyegzővel kell 
ellátnia. A bíróság által készített, elektronikus bélyegzővel ellátott irat közokirat.
(5) A  bíróság részére a  beadványt és mellékletét a  kézbesítési rendszer alkalmazásával az  Országos Bírósági 
Hivatal útján kell benyújtani. Az  elektronikus úton kapcsolatot tartónak a  beadványt és mellékletét minősített 
vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírással vagy bélyegzővel ellátva, vagy 
az azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatás útján hitelesítve kell a kézbesítési rendszer útján 
megküldenie a bíróság részére. Az elektronikus úton kapcsolatot tartó beadványát a bíróság által közzétett titkosító 
kulccsal titkosítva küldheti meg a  bíróság részére. Az  elektronikus úton kapcsolatot tartó beadványa részeként 
a  bíróság részére megküldheti titkosító kulcsát, ebben az  esetben a  bíróság a  bírósági iratot az  elektronikus úton 
kapcsolatot tartó titkosító kulcsával titkosítva kézbesíti az elektronikus úton kapcsolatot tartó részére.”

 (2) A Pp. 394/G. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az  Országos Bírósági Hivatal elnöke a  beadvány adathordozón történő benyújtására űrlapot rendszeresít. 
Az  elektronikus úton kapcsolatot tartó az  űrlapon köteles megjelölni a  felek és képviselőik adatait, a  per tárgyát, 
valamint a benyújtandó adathordozó formátumát és darabszámát. Az adathordozót legkésőbb az űrlap bírósághoz 
érkezéséről a 394/H. § (2) bekezdése alapján kapott befogadás-visszaigazolásnak az elektronikus úton kapcsolatot 
tartóhoz érkezését követő három munkanapon belül kell benyújtani a  bíróság részére személyesen vagy postai 
úton. A  fél vagy képviselője köteles az  adathordozón minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott 
biztonságú elektronikus aláírását vagy elektronikus bélyegzőjét elhelyezni vagy az azon szereplő dokumentumokat 
azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatás igénybevételével hitelesíteni. Az elektronikus úton 
kapcsolatot tartó az  adathordozón elhelyezett fájlban köteles hivatkozni a  beadvány kézbesítési rendszer útján 
kapott érkeztetési számára. Az  adathordozó beérkezéséről a  bíróság a  kézbesítési rendszer útján automatikusan 
értesítést küld az  elektronikus úton kapcsolatot tartónak. Az  űrlap bírósághoz érkezéséről kapott értesítésben 
megjelölt időpontban a  beadványt a  bírósághoz megérkezettnek kell tekinteni. Ha az  adathordozó benyújtására 
a  fentiek megsértésével kerül sor, az  adathordozón megtett jognyilatkozat vagy teljesített eljárási cselekmény 
hatálytalan.”

 (3) A Pp. 394/G. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Ha az  űrlap módosítására kerül sor, az  Országos Bírósági Hivatal e  tényről a  honlapon a  módosított űrlap 
közzététele előtt hét nappal tájékoztatást ad. Az Országos Bírósági Hivatal a módosított űrlap közzétételét követően 
a honlapon tizennégy napon keresztül jelzi annak tényét, hogy az űrlap megváltozott. A honlapot el kell látni a nem 
rendszeresített űrlapok előterjesztésének jogkövetkezményeire, valamint az űrlap kitöltésének módjára vonatkozó 
tájékoztatással. Ha az űrlap nem felel meg a jogszabályoknak, az Országos Bírósági Hivatal az űrlapot haladéktalanul 
módosítja vagy új űrlapot rendszeresít. A fél a módosított űrlap közzétételét követően a beadványát lejárt űrlapon 
nem nyújthatja be. Az  Országos Bírósági Hivatal az  ilyen beadványt nem fogadja be, erről a  felet automatikus 
hibaüzenettel értesíti. A lejárt űrlapon benyújtott kérelmet be nem nyújtottnak kell tekinteni.”

9. § (1) A Pp. 394/H. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Ha a kézbesítési rendszer a bíróság részére azt igazolja vissza, hogy a bíróság által megküldött bírósági iratot 
az  elektronikus úton kapcsolatot tartó kétszeri értesítése ellenére nem vette át, a  második értesítésigazolásban 
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feltüntetett időpontot követő ötödik munkanapon a  bírósági iratot kézbesítettnek kell tekinteni (kézbesítési 
vélelem). Ha a kézbesítési vélelem beállta megállapításának van helye, a bíróság és az elektronikus úton kapcsolatot 
tartó a kézbesítési rendszer útján automatikus tájékoztatást kap.”

 (2) A Pp. 394/H. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) A  kézbesítési rendszer az  (1)–(10)  bekezdésben szabályozott elektronikus igazolások és tértivevények 
másolatát automatikusan megküldi a küldeményt feladó és fogadó félnek is.”

10. §  A Pp. 394/J. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a  perben a  kapcsolattartás elektronikus úton történik, a  határidő elmulasztásának következményeit nem 
lehet alkalmazni, ha a  bírósághoz intézett beadványt legkésőbb a  határidő utolsó napján elektronikus úton 
az  informatikai követelményeknek megfelelően benyújtották. A  határidő számítása szempontjából benyújtottnak 
az  a  beadvány tekintendő, amelyről a  bíróság informatikai rendszere befogadás-visszaigazolást küldött, és 
adathordozón történő benyújtás esetén a 394/G. § (7) bekezdése szerinti határidő is betartásra került.”

11. §  A Pp. 394/M. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a  keresetlevél, az  egyéb beadvány vagy az  okirati bizonyíték, illetve ezek együttes mérete a  kézbesítési 
rendszer által befogadható méretet meghaladja, a  beadvány adathordozón is benyújtható. Az  adathordozót 
eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a  perben érdekelve van. Az  adathordozót a  bíróság 
– az  adathordozón szereplő fájlok nyomtatása nélkül – postai úton kézbesíti a  felek és képviselőik részére. 
A  kézbesítési rendszer által befogadható mérethatárt az  Országos Bírósági Hivatal a  honlapon közzéteszi. 
A  befogadható mérethatárt el nem érő nagyságú, adathordozón benyújtott jognyilatkozat vagy teljesített eljárási 
cselekmény hatálytalan.”

12. §  A Pp. 395. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) a bírósági ügyintéző által peres és nemperes eljárásban ellátható feladatokat;
b) a  bíróságokkal történő elektronikus kapcsolattartás során alkalmazandó szabályozott elektronikus ügyintézési 
szolgáltatásokra vonatkozó részletes szabályokat
rendeletben állapítsa meg.”

13. §  A Pp. a következő 397/J. §-sal egészül ki:
„397/J.  § 2016. július 1. napjától a  kötelező elektronikus kapcsolattartás tekintetében e  törvénynek a  polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény, valamint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános 
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény módosításáról szóló 2016. évi XL. törvénnyel megállapított
a) 321/A.  § (2)–(3)  bekezdését a  2016. július 1. napján és az  azt követően indult fizetési meghagyásos eljárást 
követően perré alakult eljárásban,
b) 340/B.  § (2)  bekezdését a  2016. július 1. napján és az  azt követően indult közigazgatási eljárás során hozott 
határozat bírósági felülvizsgálata iránti perekben,
c) 341/J. § (2) bekezdését a 2016. július 1. napján és az azt követően indult jegyző előtti birtokvédelmi eljárás során 
hozott birtokvédelmi határozat megváltoztatása iránti perekben,
d) 386/U. § (1) bekezdését a 2016. július 1. napján és az azt követően indult perekben,
e) 394/C. § (2) bekezdését a 2016. július 1. napján és az azt követően indult perekben
kell alkalmazni.”

14. §  A Pp.
a) 321/A. § (3) bekezdésében az „és bizonyítékait” szövegrész helyébe az „és okirati bizonyítékait” szöveg,
b) 394/C. § (5) bekezdésében és 394/E. § (2) bekezdésében az „ÁNYK” szövegrész helyébe az „az” szöveg,
c) 394/C. § (7)–(8) bekezdésében, 394/G. § (2) bekezdés a) pontjában, 394/L. §-ában a „gazdálkodó szervezet” 

szövegrész helyébe a „belföldi gazdálkodó szervezet” szöveg,
d) 394/G.  § (6)  bekezdésében a  „dokumentumformátumok” szövegrész helyébe a  „fájlformátumok” szöveg, 

a „dokumentumformátumokat” szövegrész helyébe a „fájlformátumokat” szöveg,
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e) 394/H.  § (7)  bekezdésében az „a bíróság nevét” szövegrész helyébe az „a bíróság és a  felek nevét, az  ügy 
tárgyát” szöveg,

f ) 394/L. §-ában az „ÁNYK” szövegrészek helyébe az „az” szöveg
lép.

15. §  Hatályát veszti a Pp.
a) 340/B. § (4) bekezdés a) pontja,
b) 340/B. § (4) bekezdés b) pontjában a „továbbá a felülvizsgálni kért határozat alapjául szolgáló ügy iratainak 

digitalizálásáról,” szövegrész,
c) 346/B. § (4) bekezdésében a „vagy tárgyi” szövegrész,
d) 394/D. § (6) bekezdésében az „egyéb” szövegrész,
e) 394/M. § (3) bekezdése,
f ) 395. § (4) bekezdés n) pontjában az „a bíróságokkal való elektronikus kapcsolattartás és” szövegrész.

2. Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi  
CCXXII. törvény módosítása

16. § (1) Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 110. §-a 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„110. § (1) Azok az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény (a továbbiakban: Eat.) szerinti elektronikus 
aláírással kapcsolatos szolgáltatást nyújtó szolgáltatók, akik 2016. június 30-án a  Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság nyilvántartásában bejelentett szolgáltatóként szerepeltek, és az  e  törvény szerinti bizalmi szolgáltatásra 
vonatkozóan nem tesznek bejelentést, az  Eat. szerinti elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásaikat 
legkésőbb 2017. július 1-jéig kötelesek befejezni, amely kötelezettség teljesítésére az Eat. 16. §-a és 16/N. §-a szerinti 
rendelkezések alkalmazandók azzal, hogy a  befejezéssel kapcsolatos kötelezettségeikkel összefüggésben 2017. 
július 2-át követően a bizalmi felügyelet a 89. §, valamint a 95. § és a 96. § szerint jár el.
(2) Azok az Eat. szerinti elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatást nyújtó szolgáltatók, akik 2016. június 30-án 
egyes elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásuk tekintetében – ide nem értve a  természetes személyek 
számára kibocsátott minősített tanúsítványokat – a  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság nyilvántartásában 
minősített szolgáltatóként szerepeltek (a  továbbiakban az  általuk nyújtott szolgáltatás együtt: Eat. szerinti 
minősített szolgáltatás), az  Eat. szerinti minősített szolgáltatásuknak az  eIDAS Rendelet 22.  cikke szerinti bizalmi 
listán való feltüntetéséig, de legkésőbb 2016. december 31-ig jogosultak ezen Eat. szerinti minősített 
szolgáltatásaikat nyújtani.
(3) A  (2)  bekezdés szerinti átmeneti időszak alatt az  Eat. szerinti minősített szolgáltatások és az  azok alapján 
kibocsátott tanúsítványok, a  tanúsítványon alapuló elektronikus aláírások és időbélyegek Magyarország területén 
továbbra is rendelkeznek mindazon jogszabály által előírt joghatással, amellyel 2016. június 30-án rendelkeztek, 
feltéve, hogy az  átmeneti időszak alatt az  Eat. 2016. június 30-i rendelkezései szerinti követelményeknek 
megfelelnek.
(4) A  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság az  Eat. szerinti minősített szolgáltatások feletti hatósági felügyeletet 
az átmeneti időszak alatt a bizalmi szolgáltatásra vonatkozó hatásköre alapján, a bizalmi szolgáltatásra vonatkozó 
szabályok szerint látja el.
(5) A  (2)  bekezdésben megjelölt Eat. szerinti minősített szolgáltatás az  átmeneti időszak alatt kizárólag az  eIDAS 
Rendelet szerinti nemzeti szinten elismert minősített bizalmi szolgáltatásnak minősül, egyebekben az  eIDAS 
Rendelet szerinti minősített bizalmi szolgáltatás joghatásával nem rendelkezik.
(6) A Negyedik Rész kivételével, ahol jogszabály a Negyedik Rész szerinti minősített bizalmi szolgáltatást említ, azon 
a (2) bekezdés szerinti átmeneti időszak alatt az Eat. szerinti minősített szolgáltatást is érteni kell.
(7) A  Negyedik Rész kivételével, ahol jogszabály minősített elektronikus bélyegzőt jelöl meg, azzal a  (2)  bekezdés 
szerinti átmeneti időszak alatt az  Eat. szerinti minősített szervezeti elektronikus aláírást egyenértékűnek kell 
tekinteni.”

 (2) Az  elektronikus ügyintézés és a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 1.  § 
45. pontjában az „a papír, az USB kulcs” szövegrész helyébe az „az USB kulcs” szöveg lép.

 (3) Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény
a) 38. § (1) bekezdés l) pontja az „ÁNYK űrlapbenyújtási” szövegrész helyett „űrlapbenyújtási” szöveggel,
b) 96. § (6) bekezdése az „500 000 forinttól” szövegrész helyett az „50 000 forinttól” szöveggel,
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c) 96. § (7) bekezdése a „100 000 forinttól” szövegrész helyett az „50 000 forinttól” szöveggel,
d) 113. § (1) bekezdésével módosítandó Pp. 195. § (3) bekezdése a „minősített elektronikus aláírást” szövegrész 

helyett a  „minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírást” 
szöveggel,

e) 113. § (2) bekezdésével módosítandó Pp. 195. § (5) bekezdése a „minősített elektronikus aláírással” szövegrész 
helyett a  „minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírással” 
szöveggel,

f ) 113. § (3) bekezdésével módosítandó Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja a „minősített elektronikus aláírásával 
aláírt vagy minősített elektronikus” szövegrész helyett a „minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló 
fokozott biztonságú elektronikus aláírásával aláírt vagy minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló 
fokozott biztonságú elektronikus” szöveggel,

g) 113. (3)  bekezdésével módosítandó Pp. 196.  § (1)  bekezdés f )  pontja a  „minősített elektronikus aláírást, 
minősített elektronikus” szövegrész helyett a  „minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott 
biztonságú elektronikus aláírást, minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú 
elektronikus” szöveggel

lép hatályba.
 (4) Hatályát veszti az 1. § 1. pontjában az „ÁNYK” szövegrész.

3. Záró rendelkezések

17. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – 2016. június 30-án lép hatályba.
 (2) Az 1–14. §, valamint a 16. § (2) és (4) bekezdése 2016. július 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLI. törvény
a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról*

1. § (1) A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a  továbbiakban: Vgtv.) 7.  § (2)  bekezdés a)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
[Az (1) bekezdésben megjelölt feladat]
„a) vízbázisvédelem ellátása;”

 (2) A Vgtv. 7. § (2) bekezdése a következő h) ponttal egészül ki:
[Az (1) bekezdésben megjelölt feladat]
„h) a vízkészletek átcsoportosítását szolgáló vízelosztó rendszerek – ideértve a csatornákat is – létesítése, fenntartása 
és üzemeltetése, a  többes rendeltetésű rendszerek fenntartása és üzemeltetése, valamint a  mezőgazdasági 
vízszolgáltatás biztosítása.”

2. §  A Vgtv. 15.  § (4)  bekezdés e) és f )  pontja helyébe a  következő rendelkezés lép, és a  (4)  bekezdés a  következő 
g) ponttal egészül ki:
[A vízigények kielégítésének sorrendje az (1)–(3) bekezdésekben foglaltakra is figyelemmel:]
„e) öntözési,
f ) gazdasági,
g) egyéb (így például sport, rekreációs, üdülési, fürdési, idegenforgalmi célú)”
(vízhasználat.)

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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3. § (1) A Vgtv. 15/C.  § (1)  bekezdés l)  pontja helyébe a  következő rendelkezés lép, és az  (1)  bekezdés a  következő m) és 
n) pontokkal egészül ki:
(Nem kell a vízhasználónak vízkészletjárulékot fizetnie)
„l) az  öntözési célú vízhasználat esetében vízhasználónként az  évi 50 000 m3-t, a  halgazdálkodási és rizstermelési 
célú vízhasználat esetében vízhasználónként az évi 150 000 m3-t meg nem haladó vízmennyiség után,
m) a (9) bekezdés szerinti tartósan vízhiányos időszakban az öntözési, halgazdálkodási és rizstermelési vízhasználat 
vízmennyisége után,
n) a  vízügyi hatósági jogkörben kiadott vízjogi engedélyben megadott vízmennyiségből a  tél végi többletvizek  
– felszíni vizek, ár- és belvizek – visszatartásából és tározásából származó hasznosított vízkészlet után, amennyiben 
a vízügyi igazgatási szerv igazolja, hogy a vízkivételi ponton a többlet felszíni víz mennyisége rendelkezésre áll.”

 (2) A Vgtv. 15/C. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés l)  pontja szerinti vízkészletjárulék fizetési kötelezettségre vonatkozó rendelkezéstől 
az  állam szociális, környezeti és gazdasági hatásokra, valamint a  földrajzi és éghajlati jellemzőkre alapított okból 
a vízhasználó javára eltérhet.”

 (3) A Vgtv. 15/C. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdés f ), g), l)–n)  pontjában foglalt esetben, továbbá az  (1)  bekezdés c)  pontjában foglalt azon 
esetben, ha az engedélyes a vízügyi hatósági jogkörben kiadott vízjogi engedéllyel rendelkezik, a vízkészletjárulék-
fizetési kötelezettség alóli mentesség nem érinti a  vízhasználatra vonatkozó, a  15/E.  § szerinti nyilatkozattételi és 
adatszolgáltatási kötelezettségeket.”

 (4) A Vgtv. 15/C. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A tartósan vízhiányos időszak várható kezdetét és végét a hidrometeorológiai előrejelzések figyelembevételével 
a vízgazdálkodásért felelős miniszter a Hivatalos Értesítőben közleményben közzéteszi.”

4. §  A Vgtv. 29. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (4)–(7) bekezdésekkel egészül ki:
„(3) Ha a  vízimunka elvégzése, illetve a  vízi létesítmény megépítése vagy átalakítása jogerős hatósági engedély 
nélkül, vagy a  jogerős hatósági engedélytől eltérően történt, a  létesítő részére az  üzemeltetési engedély 
kiadása megtagadható. Amennyiben a  hatóság a  vízimunka, vízi létesítmény megvizsgálása után – az  eset 
összes körülményeire is figyelemmel – a  létesítő részére a  fennmaradási engedélyt utólag megadja, egyidejűleg 
vízgazdálkodási bírság megfizetését kell előírni. A  bírság az  engedély nélkül létrehozott építmény értékének 
80%-áig, engedély nélküli vízimunka vagy vízhasználat esetén 1 000 000 forintig terjedhet. Természetes személyre 
a kiszabott bírság összege nem haladhatja meg a 300 000 forintot.
(4) A vízgazdálkodási bírságot – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – a vízimunka, vízi létesítmény kivitelezőjével 
szemben kell kiszabni.
(5) A vízgazdálkodási bírságot a vízimunka, vízilétesítmény létesítőjével szemben kell kiszabni, ha
a) a kivitelező kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a jogellenes létesítésért való felelősség nem őt terheli, vagy
b) a kivitelező személye nem ismert.
(6) Nem szabható ki vízgazdálkodási bírság
a) a vizeket érő balesetszerű szennyezés azonnali elhárítása érdekében szükséges, valamint
b) a vizek kártételei elleni védekezés szabályairól szóló kormányrendelet szerinti rendkívüli védekezés műszaki 
feladataihoz kötődő,
vízjogi engedély hiányában létesített vízilétesítmények, vagy végzett vízimunka esetében, ha az  egyébként 
engedélyezhető lett volna.
(7) Mentesül a vízgazdálkodási bírság fizetése alól az a létesítő, aki a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 
módosításáról szóló 2016. évi XLI. törvény hatálybalépését megelőzően vízjogi engedély nélkül létesített vízkivételt 
biztosító vízilétesítményt, ha annak vízjogi fennmaradási engedélyezési eljárását 2018. december 31-ig kérelmezi, és 
az engedély megadásának feltételei fennállnak.”

5. §  A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Aki a  29.  § (3)  bekezdésében foglaltakon túl jogszabályban, hatósági határozatban vagy közvetlenül 
alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg, ideértve a  vízgazdálkodási 
adatszolgáltatási, nyilvántartás-vezetési kötelezettséget is, a  jogsértő magatartás súlyához igazodó, legfeljebb  
1 000 000 forint összegű vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni. Természetes személyre a kiszabott bírság összege 
nem haladhatja meg a 300 000 forintot.”
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6. §  A Vgtv. 36. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) Nem választható az intézőbizottság, valamint az ellenőrző bizottság tagjává és elnökévé, aki
a) a  beruházással érintett önkormányzat alkalmazottja, tisztségviselője, valamint ezeknek a  Polgári Törvénykönyv 
szerinti közeli hozzátartozója,
b) a beruházás kivitelezésében közreműködő vállalkozó vagy vállalkozás vezető tisztségviselője.”

7. §  A Vgtv. 37. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  elszámolási eljárás keretében a  víziközmű társulatnak az  alapszabályban foglaltak szerint el kell számolnia 
a  működésére fordított összeggel, valamint a  tagok vonatkozásában a  beszedett érdekeltségi hozzájárulással, 
figyelembe véve az időközben elnyert önerő támogatást.”

8. §  A Vgtv. 38. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„38.  § A  víziközmű társulat közfeladatként kizárólag a  település, vagy több település esetén az  együttesen 
ellátható települések belterületi, illetve lakott területi részének közműves vízellátását, szennyvízelvezetését, 
szennyvíztisztítását, a  belterületi vízrendezést és csapadékvíz-gazdálkodást szolgáló vízilétesítményeket hoz 
létre, illetve fejleszt. A  víziközmű társulat az  e  törvényben meghatározott közfeladatán és az  ahhoz kapcsolódó 
helyreállítási munkákon kívül egyéb tevékenységet nem végezhet.”

9. §  A Vgtv. 39. § (2)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) A víziközmű társulatnak a 38. § szerinti közfeladat teljesítésére irányuló szakmai ellenőrzését a társulat székhelye 
szerinti vízügyi igazgatási szerv látja el.
(3) A vízügyi igazgatási szerv a szakmai ellenőrzés keretében
a) tagja a szervezőbizottságnak és nyomon követi annak munkáját, továbbá részt vesz a taggyűlésen,
b) a víziközmű, valamint a belterületi vízrendezést és csapadékvíz-elvezetést szolgáló vízilétesítmény létrehozásával, 
illetve a  fejlesztés szükségességével kapcsolatban előzetesen nyilatkozik, hogy a  tevékenység mennyiben jelenti 
a 38. §-ban foglalt közfeladat ellátását, továbbá javaslatot adhat a víziközmű társulat által megvalósítandó közcélú 
vízilétesítmény tervezéséhez és a kivitelezés ütemezéséhez,
c) kezdeményezi a víziközmű társulat működésével kapcsolatban feltárt szakmai hiányosságok megszüntetését,
d) figyelemmel kíséri a 38. § szerinti közfeladat teljesítésének végrehajtását,
e) a víziközmű társulattól a d) ponthoz kapcsolódóan személyes adatot nem tartalmazó adatszolgáltatást kérhet,
f ) vizsgálja a  víziközmű társulati tevékenység műszaki előkészítésének folyamatát, ezen belül az  engedélyezési és 
kiviteli terveket (műszaki dokumentációkat),
g) értékeli és ellenőrzi a víziközmű társulat által megvalósítandó fejlesztéseket, terveket.
(4) Ha a  vízügyi igazgatási szerv a  (3)  bekezdés szerinti szakmai ellenőrzés során szakmai hiányosságot, 
szabálytalanságot tapasztal, felhívja a  víziközmű társulatot a  hiányosság, szabálytalanság megszüntetésére. 
Az  érintett a  felhívásban foglaltakat köteles megvizsgálni és a  megadott határidőn belül az  annak alapján 
tett intézkedésről vagy egyet nem értéséről a  vízügyi igazgatási szervet tájékoztatni. Ha a  víziközmű társulat 
a  megadott határidőn belül a  hiányosságot, szabálytalanságot nem szünteti meg, a  vízügyi igazgatási szerv 
a jogszabálysértő állapot megszüntetése érdekében kezdeményezi a vízügyi hatóságnál, illetve a fővárosi és megyei 
kormányhivatalnál a feladat- és hatáskörébe tartozó hatósági eljárás megindítását.
(5) A  víziközmű társulat működésével kapcsolatos panaszok és közérdekű bejelentések esetében a  feladatkörét 
érintően a működési területével érintett vízügyi igazgatási szerv jár el, és a (3) bekezdés szerinti szakmai ellenőrzés 
elvégzésére, valamint a (4) és (6) bekezdés szerinti intézkedések megtételére jogosult.”

10. §  A Vgtv. 42. §-a a következő (8) és (9) bekezdésekkel egészül ki:
„(8) A víziközmű társulat érdekeltségi egységei számának megváltoztatásához az alapszabály módosítása szükséges.
(9) Ha
a) az  érdekeltségi területen belül az  érdekeltségi egységek számában következik be változás, a  módosításra 
a (6) bekezdés az irányadó, vagy
b) az érdekeltségi területhez újabb terület kíván csatlakozni, ahhoz a víziközmű társulat meglévő tagjai több mint 
50%-ának hozzájárulása, és a  csatlakozni kívánó érdekeltségi egységek tagjai 2/3-ának elhatározása a  víziközmű 
társulathoz való csatlakozásra és részükről az  alapszabály ennek megfelelő módosítása szükséges, valamint 
az  újonnan csatlakozó érdekeltségi egységek tagjai több mint felének el kell fogadnia a  már megválasztott 
ügyvezetőt és ellenőrző szerveket.”
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11. § (1) A Vgtv. 45. § (8) bekezdés l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Felhatalmazást kap a vízgazdálkodásért felelős miniszter)
„l) a  vízkészletjárulék kiszámításának, a  15/C.  § (1a)  bekezdésére alapított kedvezményeknél a  mérlegelési 
szempontoknak, a számításnál alkalmazott szorzószámoknak és a befizetés rendjének;”
(rendeletben történő megállapítására.)

 (2) A Vgtv. 45. §-a a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) Felhatalmazást kap a  települési önkormányzat, hogy – amennyiben a  beruházás műszaki átadása már 
megtörtént – a  víziközmű beruházással érintett területre kiterjedő hatállyal önkormányzati rendeletben állapítsa 
meg az  utólagos csatlakozás műszaki és pénzügyi feltételeit, valamint az  utólagos csatlakozásért fizetendő 
hozzájárulás mértékét. Az  önkormányzati rendeletben fizetési kötelezettség nem írható elő abban az  esetben, 
ha az  érintett érdekeltségi egység után társulati érdekeltségi hozzájárulás már megállapításra került, de annak 
befizetése nem történt meg.”

12. §  A Vgtv. 45/A. § c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Ez a törvény a következő uniós jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„c) a vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 2000/60/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikk (1) és (2) bekezdése, 6. cikk (2) bekezdése, 9. cikke és 14. cikk (1) bekezdése;”

13. §  A Vgtv. 1. számú melléklete a következő 44. ponttal egészül ki:
„44. ökológiai vízhasználat: a  természeti rendszerek fennmaradásához, megóvásához szükséges vízmennyiség 
igénybevétele.”

14. §  A Vgtv.
a) 33/B. § (1) bekezdésében az „úgy, hogy az eljárásba bevont szakhatóságok” szövegrész helyébe az „ , a vízügyi 

eljárásba bevont szakhatóság, valamint a vízügyi hatóság, mint szakhatóság pedig”,
b) 44/J. § (2) bekezdésében a „vízügyi hatóság szabja ki” szövegrész helyébe a „vízügyi hatóság szabja ki a jegyző 

kezdeményezése alapján”,
c) 45/F. § (1) bekezdésében a „45/D. § (2) bekezdés b) pontja szerinti” szövegrész helyébe a „szakmai”
szöveg lép.

15. §  Hatályát veszti a Vgtv.
a) 29. § (7) bekezdése,
b) 31/A. §-ában az „a környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint” szövegrész,
c) 45. § (8) bekezdés n) pontja.

16. § (1) Ez a törvény – a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
 (2) Az 1., 3., 12. és 17. § 2016. október 1-jén lép hatályba.
 (3) A 15. § a) pontja 2019. január 1-jén lép hatályba.

17. §  E törvény 1. és 3. §-a a vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 
2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 9. cikkének való megfelelést szolgálja. 

 Áder János s. k.,  Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke
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2016. évi XLII. törvény
a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény és a víziközmű-szolgáltatásról szóló 
2011. évi CCIX. törvény módosításáról*

1. A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény módosítása

1. § (1) A  fogyasztóvédelemről szóló 1997.  évi CLV.  törvény (a  továbbiakban: Fgytv.) 17/B.  § (5)  bekezdése a  következő 
mondattal egészül ki:
„A korábbi, érdemben megválaszolt panasz tartalmával azonos tartalmú, ugyanazon fogyasztó által tett, ismételt, új 
információt nem tartalmazó panasz, valamint az azonosíthatatlan személy által tett fogyasztói panasz kivizsgálását 
a vállalkozás mellőzheti.”

 (2) Az Fgytv.
1. 17/D. § (10) bekezdésében a „(9) bekezdés” szövegrész helyébe a „(8) bekezdés” szöveg,
2. 29.  § (11)  bekezdésében a „székhelye vagy telephelye” szövegrész helyébe a „székhelye, telephelye vagy 

fióktelepe” szöveg
lép.

2. A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény módosítása

2. § (1) A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (a továbbiakban: Vksztv.) 2. § 8. pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„8. gördülő fejlesztési terv: víziközmű-rendszerre vonatkozó hosszú távú, felújítási és pótlási, valamint beruházási 
tervrészből álló terv,”

 (2) A Vksztv. 2. § 18. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„18. szennyvíz-bekötővezeték: a  szennyvízgyűjtő-hálózat és a  házi szennyvízhálózat vagy a  csatlakozó 
szennyvízhálózat között a  szolgáltatási pontig kiépített, a  szennyvíz-törzshálózat részét képező vezeték 
a tartozékaival, amely a felhasználási helyen keletkező szennyvizeknek, továbbá egyesített rendszerű csapadékvíz-
elvezetés esetében a csapadékvizeknek a szennyvíz-törzshálózatba történő bebocsátására szolgál,”

 (3) A Vksztv. 2. § 24. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:)
„24. víziközmű-szolgáltatás: közszolgáltatási szerződés keretében nyújtott közműves ivóvízellátás az  ahhoz 
kapcsolódó tűzivíz biztosítással, továbbá a  közműves szennyvízelvezetés és -tisztítás, ideértve az  egyesített 
rendszerű csapadékvíz-elvezetést is (a továbbiakban együtt: víziközmű-szolgáltatási ágazatok),”

3. §  A Vksztv. II. fejezete helyébe a következő rendelkezés lép:
„II. FEJEZET 
A VÍZIKÖZMŰ-SZOLGÁLTATATÁS HATÓSÁGI FELADATAI
2/a. A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalra vonatkozó szabályok
3.  § (1) A  víziközmű-szolgáltatással összefüggő hatósági feladatokat az  e  törvényben meghatározott kivételekkel 
a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) látja el.
(2) A  Hivatal eljárására a  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.  évi 
CXL. törvény szabályait az e törvényben meghatározott kivételekkel kell alkalmazni.
(3) Az ügyintézési határidő a Hivatal eljárásaiban a (4) bekezdésben foglalt kivétellel 60 nap.
(4) Az ügyintézési határidő a Hivatal
a) 5/A. § (3) bekezdés szerinti eljárásában 135 nap,
b) 5/F. § (6) bekezdés és a 16. § (3) bekezdés szerinti eljárásában 21 nap,
c) 31/B. § szerinti eljárásában 30 nap,
d) 36. § szerinti eljárásában 135 nap,

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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e) 37. § és 37/A. § (2)–(7) bekezdés szerinti eljárásában 90 nap.
(5) Ha az ügyfél a kérelmet hiányosan nyújtotta be, a Hivatal a kérelem beérkezését követő naptól számított harminc 
napon belül hiánypótlási felhívást bocsát ki.
(6) Ha az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe 
tartozik, vagy a  Hivatalnak az  adott üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megalapozottan 
nem dönthető el, a Hivatal az eljárást felfüggeszti. Amennyiben a más szerv előtti eljárás megindítására az ügyfél 
jogosult, erre őt megfelelő határidő kitűzése mellett fel kell hívni. Ha az  ügyfél a  felhívásnak nem tesz eleget, 
a Hivatal az eljárást megszünteti.
(7) A Hivatal a függő hatályú döntésében a kérelmezett jog gyakorlásáról nem rendelkezik.
(8) A Hivatal jogerős határozatait – a személyes adatok kivételével – a honlapján közzéteszi.
(9) A Hivatal eljárásában történő szakhatósági közreműködésért a szakhatóság részére igazgatási szolgáltatási díjat 
kell fizetni.
4. § (1) A bíróság a Hivatal határozatát nem változtathatja meg.
(2) Közérdekű üzemeltetőt kijelölő határozat bírósági felülvizsgálata során a  végrehajtás felfüggesztésének nincs 
helye.
(3) A Hivatal jogerős döntéseivel szemben újrafelvételi kérelemnek nincs helye.
5.  § (1) A  Hivatal a  felhasználók érdekében az  egyes víziközmű-szolgáltatókra vonatkozóan – a  jogszabályban 
meghatározott keretek között – hivatalból határozatban állapítja meg az  e  törvény szerinti engedélyköteles 
tevékenység folytatásának minimális minőségi követelményeit, valamint elvárt színvonalát, a  felhasználókkal való 
kapcsolattartás módjára vonatkozó minimális követelményeket, a felhasználók tájékoztatásának részletes szabályait, 
továbbá a víziközmű-hálózat biztonságos üzemeltetésére vonatkozó minimális követelményeket.
(2) A Hivatal elvégzi a víziközmű-szolgáltató ellátási területén a  felhasználói elégedettségi szint, továbbá az egyes 
víziközmű-szolgáltatókkal szembeni elvárás felmérését.
2/b. A víziközmű-szolgáltatók felügyelete
5/A.  § (1) A  víziközmű-szolgáltatás alapelvei, az  e  törvény és a  végrehajtására kiadott jogszabályok, valamint 
a  Hivatal határozataiba foglalt előírások érvényre juttatása érdekében a  Hivatal – a  fogyasztóvédelmi hatóság 
5/E. § (1) és (2) bekezdése szerinti hatásköreinek tiszteletben tartása mellett – rendszeresen felügyeli a víziközmű-
szolgáltatók tevékenységét. Ha a  felügyelet során jogszabálysértő tényeket vagy körülményeket tár fel, 
az e törvényben meghatározott jogkövetkezményeket alkalmazhatja.
(2) A felügyelet átfogó ellenőrzésre, célvizsgálatra és utóellenőrzése terjedhet ki.
(3) Az  átfogó ellenőrzés a  víziközmű-szolgáltatók működésének legalább hároméves ciklusonként megvalósuló 
komplex, minden működési területre kiterjedő törvényességi, szakszerűségi és hatékonysági ellenőrzése.
(4) A  célvizsgálat egy meghatározott célterület vagy feladat ellátásának egyidejű vizsgálata több 
víziközmű-szolgáltatónál.
(5) Az utóellenőrzés a víziközmű-szolgáltatónál végrehajtott ellenőrzés megállapításai és javaslatai alapján megtett 
intézkedések és azok hatásának vizsgálata.
(6) A  felügyeletet végző köztisztviselő részére a  Hivatal megbízólevelet állít ki, amelyet a  köztisztviselő helyszíni 
ellenőrzés megkezdésekor az ellenőrzött víziközmű-szolgáltató képviselőjének átad.
5/B.  § (1) A  Hivatal ellenőrzési tervbe foglalt ütemezés szerint végzi az  5/A.  § (3)  bekezdése szerinti felügyeletet. 
A  Hivatal az  ellenőrzés megindításáról szóló értesítéssel egyidejűleg megküldi a  víziközmű-szolgáltatónak 
az ellenőrzési programot.
(2) Az ellenőrzési program tartalmazza:
a) az ellenőrzött víziközmű-szolgáltató megnevezését,
b) az ellenőrzés tárgyát,
c) az ellenőrzés jogszabályi alapját,
d) az ellenőrzés célját,
e) az ellenőrzés 5/A. § (2) bekezdése szerinti típusát,
f ) az ellenőrizendő időszakot,
g) az ellenőrzés szempontjait, a részletes ellenőrzési feladatokat,
h) az ellenőrzés során igénybe venni tervezett eszközöket,
i) az ellenőrzés végrehajtásának időszakát, ütemezését,
j) az ellenőrzést végző szervezeti egység és személyek nevét, beosztását, valamint a kijelölt vizsgálatvezető nevét,
k) a program készítésének dátumát, a jóváhagyásra jogosult vezető aláírását.
(3) Az ellenőrzés eszközei:
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a) a víziközmű-szolgáltatók által rendszeresen vagy esetileg teljesített adatszolgáltatás Hivatal által rögzített adatai,
b) az ellenőrzési programban meghatározott iratbemutatás, adatszolgáltatás,
c) helyszíni ellenőrzés,
d) más hatóságok megkeresése útján beszerzett információk,
e) elektronikus nyilvántartások adatai.
5/C.  § (1) Az  ellenőrzés befejezését követő 8 napon belül a  Hivatal az  ellenőrzött szerv részére megküldi 
az ellenőrzést lezáró jegyzőkönyv tervezetét.
(2) A jegyzőkönyv tervezetére az ellenőrzött szerv a kézhezvételtől számított 15 napon belül észrevételt tehet.
(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott határidő lejártát követően a  Hivatal véglegesíti az  ellenőrzést lezáró 
jegyzőkönyvet, amelyben az ellenőrzött szerv elutasított észrevételeit külön megindokolja.
5/D.  § (1) A  Hivatal részére a  felügyeleti tevékenységéért a  víziközmű-szolgáltató felügyeleti díjat fizet, amelynek 
éves mértéke a  tárgyév január 1-jén hatályos működési engedélyben meghatározott, az  1.  mellékletben 
meghatározott képlet szerint kiszámított felhasználói egyenérték és százötven forint szorzata.
(2) A víziközmű-szolgáltató a felhasználói egyenérték kiszámításához szükséges adatokat a tárgyévet megelőző év 
október 31-ig küldi meg a Hivatalnak.
2/c. A víziközmű-szolgáltatással kapcsolatos egyéb hatósági feladatok
5/E.  § (1) Az  elszámolásra, számlázásra, díjfizetésre vagy mérésre, valamint – a  közérdekű korlátozás kivételével  – 
a  víziközmű-szolgáltatás korlátozásával vagy felfüggesztésével kapcsolatos, jogszabályban és üzletszabályzatban 
foglalt rendelkezések lakossági felhasználókkal szembeni megsértése esetén a  fogyasztóvédelmi hatóság jár el. 
A fogyasztóvédelmi hatóság eljárására a fogyasztóvédelemről szóló törvényt (a továbbiakban: Fgytv.) kell alkalmazni 
azzal, hogy az e törvény szerinti lakossági felhasználó az Fgytv. alkalmazásában fogyasztónak minősül akkor is, ha 
nem természetes személy.
(2) A  felhasználók tájékoztatására vonatkozó rendelkezések lakossági felhasználókkal szembeni megsértése 
esetén az  eljárás lefolytatására a  fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 
törvényben (a  továbbiakban: Fttv.) meghatározott hatóság jogosult. Az  eljáró hatóság eljárására az  Fttv.-ben 
meghatározott szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy az  e  törvény szerinti lakossági felhasználó az  Fttv. 
alkalmazásában fogyasztónak minősül akkor is, ha nem természetes személy.
(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti rendelkezések az Fgytv. alkalmazásában fogyasztóvédelmi rendelkezések.
(4) A  fogyasztóvédelmi hatóság az  eljárása során az  Fgytv.-ben foglalt jogkövetkezményeken kívül – jogsértés 
megállapítása esetén – az alábbi jogkövetkezményeket alkalmazhatja:
a) a víziközmű-szolgáltató üzletszabályzatának a  (1) és (2)  bekezdés szerinti eljárás tárgyát érintő rendelkezései 
betartására kötelezés;
b) a víziközmű-szolgáltató olyan jogsértése esetén, amelyhez jogszabály vagy üzletszabályzat jogkövetkezményt 
rendel, a jogkövetkezmény megállapítása és teljesítésének előírása; vagy
c) a 73. § b) pontjában meghatározott esetkörön kívül, ha a lakossági felhasználót visszatérítés illeti meg, az annak 
teljesítésére való kötelezés.
(5) A  fogyasztóvédelmi hatóság (1) és (2)  bekezdésben meghatározott feladatkörén kívül, a  létfenntartási, 
a  közegészségügyi vízigények teljesítésével összefüggésben az  illetékes népegészségügyi szerv, továbbá 
a  víziközmű-rendszerbe való bekötésre kötelezéssel összefüggésben a  fővárosi és megyei kormányhivatal járási 
(főváros kerületi) hivatala (a továbbiakban: járási hivatal) jár el.
(6) Az  (1)–(4)  bekezdés szerinti hatósági eljárást megelőzően a  felhasználó köteles panaszával igazolható módon 
a víziközmű-szolgáltatóhoz fordulni.
(7) Az  (1)–(5)  bekezdésben meghatározottakon kívül a  víziközmű-szolgáltatókkal szemben felmerülő panaszok 
ügyében a Hivatal jár el.”

4. §  A Vksztv. III. fejezete a következő 2/d. alcímmel egészül ki:
„2/d. Az ellátásért felelős jogai és kötelezettségei
5/F.  § (1) Az  ellátásért felelős közfeladatként megteremti a  víziközmű-szolgáltatás infrastrukturális előfeltételeit és 
az  ellátási területen gondoskodik arról, hogy a  felhasználók a  víziközmű-szolgáltatást az  igényelt mennyiségben, 
minőségben és szolgáltatási színvonalon igénybe vehessék.
(2) Az  infrastrukturális előfeltételek megteremtése körében az  ellátásért felelős különösen a  következő 
tevékenységeket végzi:
a) víziközművet létesít és tart fenn, a  nem önkormányzati vagy állami tulajdonban álló víziközmű tulajdonjogát 
megszerzi,
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b) nyilvántartja a tulajdonában álló víziközműveket,
c) víziközmű-fejlesztés útján gondoskodik a  víziközmű-szolgáltatás folyamatos, az  előírt minőségi paraméterekkel 
történő biztosításáról,
d) végrehajtja a jogszabályokból és a hatósági határozatokból a rá háramló feladatokat.
(3) A felhasználók víziközmű-szolgáltatással való ellátása körében az ellátásért felelős:
a) kiválasztja a  víziközmű üzemeltetését ellátó víziközmű-szolgáltatót, és a  víziközmű vagyon üzemeltetésére 
üzemeltetési jogviszonyt létesít,
b) a víziközmű-szolgáltató útján gondoskodik a közműves ivóvízigények kielégítéséről, a szennyvíz törzshálózatba 
bocsátott szennyvizek elvezetéséről, tisztításáról és környezetvédelmi követelmények szerinti elhelyezéséről,
c) figyelemmel kíséri a  víziközmű-szolgáltató üzemeltetési szerződésből és jogszabályból fakadó víziközmű-
üzemeltetési tevékenységét és az e célra rendelt pénzeszközök felhasználását.
(4) Az  (1)–(3)  bekezdésben meghatározott feladatokat a  közigazgatási területén lévő felhasználási helyekre és 
az  azokat közvetlenül ellátó víziközműre nézve az  (5)  bekezdésben foglalt eltéréssel a  települési önkormányzat, 
a fővárosban a fővárosi önkormányzat (a továbbiakban együttesen: települési önkormányzat) látja el.
(5) Az  (1)–(3)  bekezdésben meghatározott feladatokat az  állam látja el azon felhasználási helyek vonatkozásában, 
amelyek ellátása közvetlenül a  nemzeti vagyonról szóló törvényben nevesített kizárólagos állami tulajdonnak 
minősülő regionális víziközmű-rendszerekről történik.
(6) Az  adott közigazgatási terület vagy víziközmű-rendszer felett ellátásért felelősi jogokat és kötelezettségeket 
gyakorló személyéről a Hivatal kérelemre hatósági bizonyítványt állít ki.
5/G.  § (1) Ha a  víziközmű-rendszeren több ellátásért felelős is tulajdonnal rendelkezik (a  továbbiakban: közös 
ellátásért felelősséggel érintett víziközmű-rendszer), akkor az  érintettek az  ellátásbiztonság követelménye 
érdekében írásban megállapodnak
a) a víziközmű-rendszerrel kapcsolatban e  törvényben és végrehajtására kiadott jogszabályokban az  ellátásért 
felelős számára meghatározott jogok gyakorlása és kötelezettségek teljesítésének módjáról és feltételeiről,
b) az ellátásért felelősök képviseletéről.
(2) Az ellátásért felelősök az (1) bekezdésben meghatározott megállapodást egyszerű többséggel hozzák meg, ahol 
a szavazati arány az ellátásért felelősök víziközmű-rendszeren fennálló tulajdoni érdekeltsége nettó könyv szerinti 
értékének megfelelően alakul.
(3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott megállapodást az  ellátásért felelősök képviselője az  aláírástól számított 
30 napon belül megküldi a Hivatalnak.
(4) Ha az  (1)  bekezdésben meghatározott kérdésben a  (2)  bekezdés szerint azonos szavazati arány alakul ki, 
a  döntést a  tárgyév január 1-jén legnagyobb felhasználói egyenértékkel rendelkező ellátásért felelős szavazata 
határozza meg.
(5) A  közös ellátásért felelősséggel érintett víziközmű-rendszer tulajdonosai eltérő megállapodás hiányában 
a víziközmű-rendszeren fennálló tulajdoni érdekeltségük nettó könyv szerinti értéke arányában viselik az ellátásért 
felelős számára meghatározott feladatokkal járó terheket.
5/H.  § (1) Egy víziközmű-rendszer üzemeltetési kérdéseiről – ideértve a  közös ellátásért felelősséggel érintett 
víziközmű-rendszert is – egy üzemeltetési szerződés rendelkezhet.
(2) A víziközmű-vagyon tulajdonjogát az ellátásért felelősök egymás között térítésmentesen, nyilvántartási értéken 
történő átvezetéssel átruházhatják. A  térítésmentes vagyonátruházás az  általános forgalmi adó szempontjából 
közcélú adománynak minősül.”

5. §  A Vksztv. 6. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a § a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  állami tulajdonú víziközmű felett az  államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek összességét 
a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: MNV Zrt.) gyakorolja.
(3a) A  víziközművek vagyonbiztosításáról annak vagyonkezelője, ennek hiányában a  tulajdonosa köteles 
gondoskodni. A  vagyonbiztosítás díja vagyonkezelés esetén a  vagyonkezelőt, vagyonkezelés hiányában 
a  tulajdonost terheli. A  tulajdonos az  őt terhelő vagyonbiztosítási díjat a  víziközmű-rendszer üzemeltetésbe 
adásából származó bevételei terhére is finanszírozhatja.”

6. §  A Vksztv. 8. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ellátásért felelőssel víziközmű-üzemeltetési jogviszonyban nem álló beruházó a  víziközmű létrehozására 
irányuló beruházást az  ellátásért felelős előzetes jóváhagyásával valósíthat meg. Ha a  víziközmű nem állami vagy 
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önkormányzati beruházásban jön létre, a  beruházó a  víziközmű tulajdonjogát a  víziközmű üzembe helyezésének 
időpontjában az ellátásért felelősre átruházza. Az átruházásról a felek szerződést kötnek.”

7. §  A Vksztv. 11. § (1)–(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  víziközmű-szolgáltatás hosszú távú biztosíthatósága érdekében – a  fenntartható fejlődés szempontjaira 
tekintettel – víziközmű-rendszerenként tizenöt éves időtávra gördülő fejlesztési tervet kell készíteni.
(2) A (3) bekezdésben meghatározott kivétellel a felújítási és pótlási tervrészt a víziközmű-szolgáltató, a beruházási 
tervrészt az ellátásért felelős készíti el és jóváhagyásra benyújtja minden év szeptember 30-ig a Hivatalhoz.
(3) Építési koncessziós szerződés alapján végzett víziközmű-működtetés esetében a  beruházási tervrészt 
a víziközmű-szolgáltató készíti el és a (2) bekezdés szerint nyújtja be jóváhagyásra.
(4) Az  ellátásért felelős vagy a  víziközmű-szolgáltató, aki nem minősül az  adott víziközmű-rendszerre vonatkozó 
felújítási és pótlási vagy beruházási tervrész benyújtására kötelezettnek, a tervrész tartalmára nézve véleményezési 
joggal rendelkezik. A véleményezésre a tervrész kézhezvételétől számítva 30 nap áll rendelkezésre. A határidőben 
közölt írásba foglalt vélemény a jóváhagyásra benyújtott tervrész mellékletét képezi.”

8. §  A Vksztv. 5. alcíme a következő 13/A. §-sal egészül ki:
„13/A. § (1) E törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeletben kijelölt hatóság vezeti víziközmű térképi 
nyilvántartás közhiteles adatállományát.
(2) A  víziközmű térképi nyilvántartás közhiteles adatállományát e  törvény felhatalmazása alapján kiadott 
kormányrendelet határozza meg. A víziközmű-szolgáltató az általa a 13. § (1) bekezdés szerint vezetett nyilvántartás 
valamennyi, a  közhiteles adatállományt érintő változásáról a  megváltozott vagy új térképi adatok díjmentes 
átadásával haladéktalanul tájékoztatja az (1) bekezdés szerint kijelölt hatóságot.
(3) A  víziközmű térképi nyilvántartás közhiteles adatállományba történő betekintésre és az  abból történő 
adatszolgáltatásra a 13. § (3) és (5) bekezdése szerinti szabályokat kell alkalmazni.”

9. §  A Vksztv. 18. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  ellátásért felelős vagy – ha a  használati díj kezelését megállapodás szerint a  víziközmű-szolgáltató végzi  – 
a  víziközmű-szolgáltató a  tárgyévet követő év március 31. napjáig benyújtja a  Hivatalnak a  tárgyévben fizetett 
használati díj felhasználására vonatkozó elszámoló jelentését, amely tartalmazza a víziközmű-fejlesztésre felhasznált 
összeget és annak műszaki tartalmát, továbbá annak pénzintézeti igazolását, hogy az  ellátásért felelős, vagy 
a  víziközmű-szolgáltató melyik elkülönített számláján mekkora összeg áll rendelkezésre. Az  elszámoló jelentés 
tartalmi és formai követelményeit a Hivatal a honlapján közzéteszi.”

10. §  A Vksztv. 20. §-a a következő (3)–(4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  határozatlan időre kötött üzemeltetési szerződés rendes felmondására, a  határozatlan vagy határozott 
időre kötött üzemeltetési szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére az  (1) és (2)  bekezdésben 
meghatározott határidőnél rövidebb idő nem köthető ki.
(4) A  víziközmű-szolgáltató működési engedélyének visszavonásával az  érintett ellátási területre vonatkozó 
üzemeltetési szerződés hatálya megszűnik.”

11. §  A Vksztv. 22. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  szerződött víziközmű-szolgáltató az  üzemeltetési szerződés vagy annak módosítása egy eredeti, aláírt 
példányát a  szerződés létrejöttét követő 30 napon belül a  működési engedélyének megszerzésére vagy 
módosítására irányuló kérelemével együtt megküldi a Hivatalnak.”

12. §  A Vksztv. 31/A. § (3)–(4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  ideiglenes szolgáltatási tevékenység a  szerződött víziközmű-szolgáltató (1)  bekezdés szerint előterjesztett 
kérelme tárgyában hozott döntés jogerőre emelkedése napján megszűnik.
(4) Az  ideiglenes szolgáltatást végző szerződött víziközmű-szolgáltató az  (1)  bekezdésben meghatározott 
kérelemmel együtt az  ideiglenes szolgáltatás díjára (a  továbbiakban: átmeneti díj) vonatkozó kérelmet is 
előterjeszthet azzal, hogy a kérelemben az analitikus és főkönyvi nyilvántartás vagy más ellenőrizhető adatbázisból 
származó adatokig követhető módon részletes díjkalkulációt készít az  átmeneti díjaiban megtérítésre javasolt 
víziközmű működtetési költségekről és ráfordításokról (díjigény alátámasztó számítás).”
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13. §  A Vksztv. 12. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„12. A víziközmű-szolgáltatói és a működési engedély
35. § Víziközmű-szolgáltatást a Hivatal által kiadott víziközmű-szolgáltatói engedély és működési engedély alapján 
lehet végezni.
36.  § (1) Gazdasági társaság kizárólag a  Hivatal által kiadott víziközmű-szolgáltatói engedély birtokában 
minősül víziközmű-szolgáltatónak és veheti fel a  cégjegyzékben meghatározott tevékenységei közé 
a víziközmű-szolgáltatást.
(2) Víziközmű-szolgáltatói engedély iránti kérelmet az  a  korlátolt felelősségű társasági vagy zártkörűen működő 
részvénytársasági formában működő gazdasági társaság terjeszthet elő, amely megfelel az  e  törvény és 
végrehajtására kiadott jogszabályokban meghatározott követelményeknek.
(3) A Hivatal a víziközmű-szolgáltatói engedély kiadását megtagadja, ha
a) a jogszabályi előírások nem teljesülnek, a  jogszabályi feltételek hiányoznak, vagy a  kérelmező nem rendelkezik 
a jogszabályokban meghatározott engedélyekkel,
b) a kérelmező nem teljesíti a  jogszabályban meghatározott, víziközmű-szolgáltatás folyamatos, hosszú távú 
nyújtásához szükséges pénzügyi, gazdasági, technikai, környezetvédelmi feltételeket, vagy nem rendelkezik az ezek 
teljesítéséhez szükséges műszaki és tárgyi eszközökkel, személyi és pénzügyi erőforrásokkal,
c) a kérelmező csődeljárás vagy felszámolási eljárás alatt áll, vagy
d) a kérelmező vagy jogelődje víziközmű-szolgáltatói engedélyét a  kérelem benyújtását megelőző 10 éven belül 
a kérelmezőnek felróható okból visszavonták.
37.  § (1) A  víziközmű-szolgáltató a  Hivatal által kiadott működési engedélyben meghatározott ellátási területen 
kizárólagosan jogosult és köteles víziközmű-szolgáltatást végezni. Az engedély kibocsátását víziközmű-szolgáltatói 
engedéllyel rendelkező víziközmű-szolgáltató kérheti.
(2) A Hivatal a működési engedély kiadását megtagadja, ha
a) a kérelmező nem rendelkezik a 36. § (1) bekezdésben meghatározott víziközmű-szolgáltatói engedéllyel,
b) a kérelemben meghatározott ellátási terület, víziközmű-szolgáltatási ágazat és víziközmű-rendszer 
vonatkozásában a  kérelemhez csatolt üzemeltetési szerződés nem felel meg az  e  törvény és a  felhatalmazása 
alapján kiadott jogszabályoknak,
c) a kérelmező nem felel meg az  e  törvény és végrehajtására kiadott jogszabályokban meghatározott 
követelményeknek, vagy
d) a kérelmező működési engedélyeiben, ideértve a  folyamatban lévő eljárásokat is az 1.  melléklet szerinti képlet 
alapján kiszámított felhasználói egyenérték összesítve nem éri el a 150 ezret.
(3) A  (2)  bekezdés d)  pontjában meghatározott követelménynek eleget nem tevő kérelmező működési engedély 
iránti kérelme nem utasítható el, ha a  kérelmező 2011. december 31. előtt megkötött és hatályos üzemeltetési 
szerződéssel rendelkezik és működési engedély iránti kérelmének elutasítása Magyarország által megkötött 
nemzetközi beruházásvédelmi szerződés rendelkezéseibe ütközik.
37/A. § (1) A víziközmű-szolgáltatói engedély és a működési engedély és az ezeket érintő engedélyezési eljárás nem 
érinti a más jogszabályokban meghatározott engedélyeket és engedélyezési eljárásokat.
(2) A  Hivatal a  víziközmű-szolgáltatói vagy működési engedélyt a  víziközmű-szolgáltató kérelmére visszavonja, ha 
a működési engedélyben meghatározott ellátási területen a víziközmű-szolgáltatás más módon biztosítható.
(3) A  víziközmű-szolgáltatói engedélybe, valamint a  működési engedélybe foglalt jogok és kötelezettségek 
a víziközmű-szolgáltató kérelmére e törvény és a végrehajtására kiadott jogszabályok keretei között módosíthatók.
(4) A Hivatal a víziközmű-szolgáltatói engedélyt vagy a működési engedélyt hivatalból módosítja, ha az időközben 
végbement változások miatt az nem felel meg valamely feltételnek és az engedély módosításával a jogszerű állapot 
helyreállítható.
(5) A Hivatal a víziközmű-szolgáltatói vagy a működési engedélyt visszavonja, ha
a) az engedély kiadásának feltételei már nem állnak fenn és engedélymódosítással a jogszerű állapot nem állítható 
helyre,
b) a víziközmű-szolgáltató a  víziközművet az  ellátás biztonságát, élet-, egészség-, üzem- vagy vagyonbiztonságot 
vagy a környezetet közvetlenül és súlyosan veszélyeztető módon üzemelteti,
c) az engedélyt megtévesztéssel, valótlan adatok szolgáltatásával vagy más jogszabálysértő módon szerezték meg, 
vagy
d) az e törvényben meghatározott más esetben.
(6) A  Hivatal a  víziközmű-szolgáltató működési engedélyét visszavonja, ha az  engedélybe foglalt valamennyi 
víziközmű-rendszer vonatkozásában megszűnt az üzemeltetési szerződés.
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(7) A  Hivatal az  engedélyes valamennyi hatályos működési engedélyét egyidejűleg visszavonja, ha a  gazdasági 
társaság víziközmű-szolgáltatási engedélye visszavonásra került, vagy a  37.  § (2)  bekezdés c) vagy d)  pontjában 
foglalt feltétel nem teljesül és a 37. § (3) bekezdésében meghatározott feltétel nem áll fenn.
(8) Az engedély módosítása vagy visszavonása nem eredményezheti az ellátás biztonsága vagy minősége romlását.
(9) Ha a Hivatal a működési engedélyt úgy módosítja, hogy annak következtében a víziközmű-szolgáltatót megillető 
felhasználói egyenérték csökken, a  víziközmű-szolgáltató az  üzemeltetési szerződései közül azokat megszünteti, 
amelyek tekintetében a jogszabályban és a Hivatal határozatában előírt követelmények nem teljesülnek.
(10) A  víziközmű-szolgáltató a  felmondási kötelezettségének a  Hivatal (9)  bekezdés szerinti határozatának 
kézhezvételétől számított harminc napon belül eleget tesz. Ha az  üzemeltetési szerződés a  víziközmű-szolgáltató 
részére kedvezőbb feltételt nem biztosít, akkor a  szerződést az  év végére szólóan, de legalább nyolc hónapos 
felmondási idő alkalmazása mellett kell felmondani.”

14. §  A Vksztv. 38. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„38.  § (1) A  víziközmű-szolgáltató a  Hivatalt haladéktalanul értesíti, ha a  víziközmű-szolgáltatói vagy működési 
engedélyében meghatározott feltételt vagy a  számára előírt kötelezettséget harminc napot meghaladó 
időtartamon keresztül nem teljesíti.
(2) A Hivatal megvizsgálja a víziközmű-szolgáltató értesítésében foglalt körülményt, és ha az az ellátásbiztonságot, 
az élet-, egészség-, üzem- vagy vagyonbiztonságot vagy a környezetet közvetlenül és súlyosan nem veszélyezteti,
a) kötelezi a víziközmű-szolgáltatót a jogellenesség megszüntetésére, és
b) bírságot szabhat ki a jogsértés tárgyi súlyára tekintettel.
(3) Az  (1)  bekezdésben meghatározott értesítési kötelezettség elmulasztása esetében a  (2)  bekezdés b)  pontja 
szerinti jogkövetkezménytől eltekinteni nem lehet.
(4) Ha a  víziközmű-szolgáltató a  jogellenességet a  (2)  bekezdés a)  pontja szerinti intézkedésben foglaltak szerint 
nem szünteti meg maradéktalanul és póthatáridőt sem kér a  teljesítésre, vagy a  késedelem indokát a  Hivatal 
megalapozatlannak tartja, a Hivatal a víziközmű-szolgáltatói engedélyt, vagy a működési engedélyt módosítja vagy 
visszavonja.”

15. § (1) A Vksztv. 40/B. § (1) bekezdés a) pontja a következő ac) alponttal egészül ki:
(Víziközmű-védelmi bírság szabható ki, ha az ellátásért felelős)
„ac) közös ellátásért felelősséggel érintett víziközmű-rendszer esetén az  5/G.  § (1)  bekezdése szerinti írásbeli 
megállapodásnak az érintett ellátásért felelősökkel történő megkötését akadályozza vagy elmulasztja,”

 (2) A Vksztv. 40/B. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Víziközmű-védelmi bírság szabható ki, ha a víziközmű-szolgáltató)
„bb) a kiszervezésre vonatkozó jogszabályi vagy a Hivatal határozatában foglalt előírást megsérti,”

 (3) A Vksztv. 40/B. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Víziközmű-védelmi bírság szabható ki, ha)
„c) az ellátásért felelős vagy a víziközmű-szolgáltató
ca) a 11. § (2) bekezdésében meghatározott határidőt elmulasztotta,
cb) a Hivatal által jóváhagyott felújítási és pótlási tervrészben, vagy a beruházási tervrészben foglalt feladatokat nem 
vagy csak részben hajtja végre,
cc) Hivatal által jóváhagyott felújítási és pótlási tervrész, vagy a  beruházási tervrész maradéktalan végrehajtását 
megelőzően a  gördülő fejlesztési tervben nem szereplő felújítási és pótlási, valamint beruházási tevékenységet 
végez.”

 (4) A Vksztv. 40/B. § (2) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:
(Víziközmű-felügyeleti bírság szabható ki, ha a víziközmű-szolgáltató:)
„e) felelősségét a  Hivatal az  5/A.  §-ban és az  5/E.  § (7)  bekezdésben meghatározott hatáskörében eljárva állapítja 
meg,”

16. §  A Vksztv. 45. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  e  törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben meghatározott esetben, az  ott meghatározott 
tartalommal és formában víziközmű-üzemeltetés meghatározott részeinek kiszervezéséről a  Hivatalt tájékoztatni 
szükséges vagy a kiszervezéshez előzetes engedélyét kell beszerezni.”



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 5537

17. §  A Vksztv. 52. § (2a) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az (1) és (2)  bekezdéstől eltérően a  víziközmű-szolgáltatási díj elszámolásának alapja a  mellékvízmérőkön mért 
fogyasztás, ha]
„a) valamennyi elkülönített vízhasználói hely hatályos mellékszolgáltatási szerződéssel rendelkezik és az ivóvízvételi 
helyek fogyasztását kizárólag hiteles, plombával vagy záró bélyeggel ellátott mellékvízmérőkkel mérik, és.”

18. §  A Vksztv. 55. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  vízgazdálkodási hatósági jogkörgyakorlója az  (1)  bekezdésben meghatározott feltétel fennállása  
a  (4)–(8)  bekezdésben meghatározott esetkörön kívül kötelezi a  tulajdonost az  ingatlan beköttetésére és ezzel 
a  víziközmű-szolgáltatás igénybevételére, ha a  saját célú vízellátó létesítménye, saját célú szennyvízkezelő 
létesítménye, egyedi szennyvízkezelő berendezése vagy az  egyedi zárt szennyvíztárolója közegészségügyi, 
környezetvédelmi vagy vízgazdálkodási szempontból káros.”

19. §  A Vksztv. 17. alcíme a következő 55/A–55/F. §-sal egészül ki:
„55/A.  § (1) Ha a  víziközmű-szolgáltatást olyan ingatlanon igénylik, ahol az  ingatlan és a  közműves ivóvízellátás 
vagy a közműves szennyvízelvezetés és -tisztítás biztosítását szolgáló víziközmű-rendszer között egy másik ingatlan 
helyezkedik el, a  bekötés a  szomszédos ingatlan tulajdonosának hozzájárulásával – az  ingatlantulajdonosok 
megállapodása (szerződéses szolgalom) alapján – a  szomszédos ingatlan vagy ingatlanok igénybevételével is 
elvégezhető. A szerződésnek tartalmaznia kell a szolgáló telken lévő, az uralkodó telek ellátását biztosító házi ivóvíz-, 
illetve szennyvízvezeték bekötővezeték elhelyezésével, az  ingatlan használatával kapcsolatos kölcsönös jogokat és 
kötelezettségeket. A  szolgáló telek birtokosa az  uralkodó telek birtokosát a  jogszabályokból és a  közszolgáltatási 
szerződésből eredő kötelezettségei teljesítésében nem akadályozhatja.
(2) Az (1) bekezdés szerinti szerződést, valamint a szolgalomalapítás iránti ingatlan-nyilvántartási kérelem fővárosi és 
megyei kormányhivatal ingatlanügyi hatáskörében eljáró járási (fővárosi kerületi) hivatala által érkeztetett másolatát 
a víziközmű-szolgáltató részére az igénybejelentés kiegészítéseként az igénybejelentő megküldi.
(3) Az (1) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában – ha a szomszédos ingatlant érintő ivóvíz-, illetve 
szennyvízvezeték megvalósítása és üzemeltetése az  ingatlan rendeltetésszerű használatát nem lehetetleníti el  – 
a járási hivatal a szomszédos ingatlanra az uralkodó telek tulajdonosa kérelmére szolgalmat alapíthat.
(4) Az  (1) bekezdés vagy (3) bekezdés szerinti szolgalmat meg kell szüntetni és önálló bekötést kell kialakítani, ha 
az uralkodó telek mentén a víziközmű-rendszer megépült.
55/B. § (1) Az 55/A. § (3) bekezdésben meghatározott eljárásra a szolgalommal terhelt ingatlan fekvése szerinti járási 
hivatal illetékes.
(2) Az eljárásnak a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény szerinti egyéb 
eljárási költségeit – ideértve az  eljárásban kirendelt ügygondnok vagy eseti gondnok díját és költségeit, továbbá 
járási hivatal által hivatalból indított eljárások költségeit is – a vezetékjog alapítást kérő viseli.
55/C.  § (1) A  szolgalom alapítására irányuló kérelemben meg kell jelölni a  vezetékjog célját, valamint szolgalom 
gyakorlása megkezdésének időpontját.
(2) A kérelemhez mellékelni kell:
a) 55/A. § (1) bekezdésben meghatározott szerződéses ajánlatot és annak a szolgáló telek tulajdonosa általi átvételét 
igazoló okiratot,
b) az ivóvíz-, illetve szennyvízvezeték elhelyezésével és üzemeltetésével összefüggő használati korlátozások 
tartalmát,
c) ha a vezetékjogot az ingatlan természetben vagy területi mértékben meghatározott részére kérik bejegyeztetni, 
akkor a  szolgáló telek korlátozással érintett részét bemutató ingatlanügyi hatóság hatályos záradékával ellátott 
vázrajzot, és
d) a vezetékjog alapítását kérő nyilatkozatát arról, hogy a  kártalanításhoz szükséges pénzügyi fedezet 
rendelkezésére áll.
55/D. § A  járási hivatal a szolgáló telek tulajdonosa vonatkozásában hivatalból szerzi be az  ingatlan-nyilvántartást 
vezető szervtől:
a) a tulajdonos természetes személy természetes személyazonosító adatait, lakcímét,
b) a tulajdonos jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet megnevezését, székhelyét 
(telephelyét),
c) állami tulajdonban álló ingatlan esetén az  állam tulajdonosi jogait gyakorló szervezet megnevezését vagy 
személy nevét.
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55/E. § (1) A járási hivatal a kérelemnek helyt adó határozatában rendelkezik:
a) az ivóvíz-, illetve szennyvízvezeték elhelyezésével és üzemeltetésével összefüggő használati korlátozások 
tartalmáról, figyelembe véve a  jogosult és a  vezetékjoggal érintett ingatlan tulajdonosának, vagyonkezelőjének, 
használójának érdekeit, valamint az ingatlanhasználat módját,
b) a korlátozással érintett ingatlanrész meghatározásáról, az ingatlanügyi hatóság által érvényes záradékkal ellátott 
változási vázrajzra történő utalással,
c) a szolgáló telek vonatkozásában elrendelt korlátozásért járó kártalanítás mértékéről és a  kártalanítás 
megfizetésének határidejéről, és
d) az ivóvíz-, illetve szennyvízvezeték létesítéséhez szükséges munkák elvégzése céljából a  szolgalomalapítást 
kérelmező részére történő birtokba adás időpontjáról.
(2) Ha a  szolgáló telek mezőgazdasági művelés alatt áll, a  birtokba bocsátásra közvetlenül a  termés betakarítása 
előtti időpontot nem lehet megjelölni.
55/F. § (1) A jogerős határozatot a járási hivatal az ingatlanügyi hatóság részére megküldi.
(2) A  szolgalmi jogot az  ingatlanügyi hatóság a  jogerős határozat alapján a  záradékolt vázrajz szerint vezeti át 
az ingatlan-nyilvántartáson.”

20. §  A Vksztv. 58.  § (10)–(11)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép, és a  § a  következő (12)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(10) A  közegészségügyi követelmények teljesítéséhez szükséges ivóvízellátás akkor biztosított, ha az  ivóvízellátás 
legalább 20 l/fő/nap mennyiségben a  lakóhelytől számítottan legfeljebb 150 méter, közterületen megteendő 
távolságon belül elérhető. Négy emeletnél magasabb lifttel – vagy üzemképes lifttel – nem rendelkező lakóépület 
esetében négy emeletnél nem nagyobb szintkülönbséggel kell a  közegészségügyi követelmények teljesítéséhez 
szükséges ivóvízellátást biztosítani.
(11) Közszolgáltatási szerződés hiányában közműves ivóvizet a  közkifolyókról vagy más vízvételi helyről 
rendszeresen vételező természetes személyek számára az  ivóvízellátást legalább 20 liter/fő/nap mennyiségben, 
a lakóhelytől számítottan legfeljebb 300 méter, közterületen megteendő távolságon belül szükséges biztosítani.
(12) A  közegészségügyi ivóvízigénye kielégítése érdekében eljáró lakossági felhasználó az  üzemképes lift 
használatában nem korlátozható.”

21. §  A Vksztv. 74. § (1) bekezdése a következő 24. és 25. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy)
„24. a  közhiteles víziközmű-térképi nyilvántartást vezető hatóságot, a  hatóság hatáskörére és illetékességére 
vonatkozó részletes szabályokat, továbbá közhiteles hatósági nyilvántartás tartalmát, az  abba történő bejegyzés, 
valamint az onnan való törlés során alkalmazható bizonyítási eszközök körét;
25. a víziközmű-üzemeltetési tevékenységek kiszervezésére vonatkozó részletes szabályokat”
(rendeletben állapítsa meg.)

22. §  A Vksztv. 77. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Ha az  (1) bekezdés alapján a díjat nem lehet megállapítani, az átadási árról a  felek a 67. § (1) bekezdésében 
meghatározott szerződésben állapodnak meg.”

23. §  A Vksztv. 79. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„79. § (1) Az a gazdálkodó szervezet, amely eszközei között sajátjaként 2015. december 31-ét megelőzően üzembe 
helyezett víziközművet tart nyilván, az  ellátásért felelőssel, azok ellátásért felelős részére történő átruházásáról 
a polgári jog általános szabályai szerint írásban megállapodik.
(2) Az (1) bekezdés szerinti esetkörben, ha a tulajdon átruházással érintett víziközmű olyan víziközmű-rendszernek 
képezi részét, amelyen a  gazdálkodó szervezet mellett több ellátásért felelős is tulajdonnal rendelkezik, őket 
a  tulajdon a  már tulajdonukban lévő víziközmű vagyonérték nettó könyv szerinti értéke arányában illeti meg. 
Ha víziközművön egyetlen ellátásért felelősnek sem áll fenn tulajdonjoga, úgy az  ellátásért felelős települési 
önkormányzatok a  víziközmű által kiszolgált felhasználói egyenérték területükre eső arányában részesednek 
a tulajdonból.
(3) Ha a felek az (1)–(2) bekezdésben foglalt ügylet lebonyolítása során térítésmentes átruházásról állapodnak meg, 
a térítésmentes vagyonátruházás az általános forgalmi adó szempontjából közcélú adománynak minősül.
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(4) Az 5/F. § (5) bekezdésben és a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 12. § (1) bekezdés d) pontjában 
meghatározott gazdasági tevékenység ellátása érdekében a  kizárólagos állami tulajdonban álló regionális 
víziközmű-rendszerhez csatlakozó, önálló átadási ponttal le nem választott önkormányzati tulajdonban lévő 
víziközmű vagyonelemek, valamint a  18.  § szerinti víziközmű fejlesztésre fel nem használt források tulajdonjoga 
e törvény erejénél fogva a tulajdonos önkormányzattól nyilvántartási értéken történő átvezetéssel, térítésmentesen 
2017. július 1-jén a  magyar államra száll. A  vagyonelemek és a  fejlesztési források átadás-átvételéről az  érintett 
önkormányzat és a  magyar állam képviseletében eljáró MNV Zrt. 2017. június 30-ig írásban megállapodik. 
A térítésmentes vagyonátruházás az általános forgalmi adó szempontjából közcélú adománynak minősül.
(5) Ha a  (4)  bekezdésben meghatározott vagyonelemekre vonatkozó üzemeltetési jogviszony nem a  kizárólagos 
állami tulajdonban álló regionális víziközmű-rendszert működtető víziközmű-szolgáltatóval áll fenn, az üzemeltetési 
jogviszony hatálya 2017. július 1-jén megszűnik.
(6) Ha az  üzemeltetési jogviszony az  (5)  bekezdés szerint szűnik meg, az  új üzemeltetési jogviszony létesítése 
érdekében az  ellátásért felelős és az  (5)  bekezdésben meghatározott víziközműhöz kapcsolódó kizárólagos állami 
tulajdonban álló regionális víziközmű-rendszert működtető víziközmű-szolgáltató 2017. július 1-ig intézkedik, 
ellenkező esetben a Hivatal közérdekű üzemeltetőt jelöl ki.
(7) A  (6)  bekezdés szerint létrejött üzemeltetési szerződés alapján kérelmezett működési engedélyezési eljárás 
igazgatási szolgáltatási díjfizetési kötelezettséget nem von maga után.”

24. §  A Vksztv. 80. §-a és 81. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„80.  § (1) Ha az  ingatlan-nyilvántartásban az  idegen ingatlanon lévő víziközmű vonatkozásában vízvezetési 
szolgalmi jog jogosultjaként nem települési önkormányzat, vagy az  állam van bejegyezve, vagy a  szolgalom 
bejegyzése korábban elmaradt, az  ellátásért felelős 2020. december 31-ig igazgatási szolgáltatási díj megfizetése 
nélkül kérheti a vízvezetési szolgalmi jog részére történő megállapítását és a vízvezetési szolgalmi jog bejegyzésére 
alkalmas határozat kiadását a  vízügyi hatóságtól. A  vízügyi hatóság az  ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997.  évi 
CXLI.  törvény 32.  § (1)  bekezdésében meghatározott tartalmi követelmények mellett a  vízvezetési szolgalmi jog 
fennállását és keletkezésének időpontját is megállapítja azzal, hogy a  határozatnak az  ingatlan-nyilvántartásban 
már szereplő, bejegyzett jogosultra vonatkozó adatokat nem kell tartalmaznia. A vízvezetési szolgalmi jog ingatlan-
nyilvántartásba történő bejegyzésére a vízügyi hatóság jogerős határozata alapján kerül sor.
(2) A  vízügyi hatóság a  jogerős határozattal megkeresi az  ingatlanügyi hatóságot a  vízvezetési szolgalmi jog 
ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése iránt. Ha a vízvezetési szolgalmi jog nem az egész földrészletet érinti, 
akkor a  határozathoz mellékelni kell az  ingatlan érintett részét ábrázoló, az  ingatlanügyi hatóság által záradékolt 
vázrajzot is.
(3) A  vízvezetési szolgalmi jog megállapítása, vagy annak utólagos bejegyzése az  ingatlannal kapcsolatban 
többletjogokat és -kötelezettségeket nem keletkeztethet, így nem teremt jogalapot kártalanítási igény 
érvényesítésére sem.
(4) A  (2)  bekezdés szerinti eljárás eredményeként az  ingatlan-nyilvántartásból vízvezetési szolgalmi jog 
jogosultjaként törlésre kerülő személyt kártalanítás nem illeti meg.
81. § (1) A 80. § (1) bekezdésében meghatározott kérelemben meg kell jelölni a vízvezetési szolgalmi jog célját.
(2) A kérelemhez mellékelni kell:
a) meglévő víziközmű üzemeltetésével összefüggésben gyakorolt használati korlátozások tartalmát;
b) ha a vízvezetési szolgalmat az ingatlan természetben vagy területi mértékben meghatározott részén gyakorolják, 
az ingatlan korlátozással érintett részét bemutató, ingatlanügyi hatóság hatályos záradékával ellátott vázrajzot;
c) a vízvezetési szolgalommal érintett víziközmű vízjogi üzemeltetési vagy fennmaradási engedélyének számát.
(3) Ha a  szolgalom gyakorlása megkezdésének tényleges időpontját a  kérelemben meghatározták, akkor 
a  vízvezetési szolgalom keletkezésének időpontját a  vízügyi hatóság ennek megfelelően állapítja meg. Ha 
az  időpontot a  kérelemben nem határozták meg, vagy ha e  kérdésben az  ügyfél és a  szolgalommal érintett 
telek tulajdonosa között vita alakul ki, a  szolgalom keletkezésének időpontjaként az  érintett víziközmű vízjogi 
üzemeltetési vagy fennmaradási engedélye jogerőre emelkedése napját jelöli ki a vízügyi hatóság.
(4) A vízügyi hatóság határozatában rendelkezik:
a) víziközmű üzemeltetésével összefüggő használati korlátozások tartalmáról, figyelembe véve a  jogosult 
és a  vezetékjoggal érintett ingatlan tulajdonosának, vagyonkezelőjének, használójának érdekeit, valamint 
az ingatlanhasználat módját,
b) a korlátozással érintett ingatlanrész meghatározásáról, az ingatlanügyi hatóság által érvényes záradékkal ellátott 
változási vázrajzra történő utalással.
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(5) A  jogerős határozatot a  vízügyi hatóság az  ingatlanügyi hatóság, valamint az  érintett víziközmű-szolgáltató 
részére megküldi.
(6) A  szolgalmi jogot az  ingatlanügyi hatóság a  jogerős határozat alapján a  záradékolt vázrajz szerint vezeti át 
az ingatlan-nyilvántartáson.”

25. §  A Vksztv. 83. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha egy adott víziközmű-rendszeren több ellátásért felelős tulajdonnal rendelkezik és a víziközmű-rendszerre 
nézve a  fogyasztóvédelemről szóló 1997.  évi CLV.  törvény és a  víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011.  évi 
CCIX. törvény módosításáról szóló 2016. évi XLII. törvény hatálybalépése napján több üzemeltetési jogviszony van 
hatályban, az  5/H.  § (1)  bekezdésében foglalt követelménynek való megfelelés érdekében a  vízközmű-rendszer 
üzemeltetési jogviszonyának egy szerződésbe foglalását 2017. december 31. napjáig végre kell hajtani. A  létrejött 
üzemeltetési szerződés vonatkozásában a  működési engedély módosítása igazgatási szolgáltatási díj fizetési 
kötelezettséget nem von maga után.
(3b) A (3a) bekezdésben meghatározott határidő eredménytelen elteltét követően a Hivatal az érintett víziközmű-
rendszerre közérdekű üzemeltetőt jelöl ki.”

26. §  A Vksztv. 84. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„84.  § (1) A  fogyasztóvédelemről szóló 1997.  évi CLV.  törvény és a  víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011.  évi 
CCIX.  törvény módosításáról szóló 2016.  évi XLII.  törvény hatálybalépése napján hatályos víziközmű-szolgáltatási 
működési engedély 36. §-nak és 37. §-nak összhangban álló módosítását a Hivatal hivatalból igazgatási szolgáltatási 
díj megfizetése nélkül végzi.
(2) A 36. § és 37. § rendelkezéseit a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény és a víziközmű-szolgáltatásról 
szóló 2011.  évi CCIX.  törvény módosításáról szóló 2016.  évi XLII.  törvény hatálybalépése napján folyamatban lévő 
víziközmű-szolgáltatási működési engedélyezési és üzemeltetési szerződés jóváhagyási eljárásokra is alkalmazni 
kell. Ha a tényállás tisztázásához szükséges, a Hivatal új hiánypótlási felhívást bocsát ki.
(3) Ha 2016. december 31-én a  víziközmű-szolgáltató működési engedélyeibe foglalt felhasználói egyenérték 
nem éri el a  37.  § (2)  bekezdés d)  pontjában meghatározott értéket, a  víziközmű-szolgáltató részére kibocsátott 
víziközmű-szolgáltatói engedély, továbbá valamennyi működési engedély – a  2016. december 31-én esetleg 
hatályos víziközmű-szolgáltatói működési engedéllyel együtt – a (4) bekezdésben meghatározott kivétellel, hatályát 
veszti.
(4) Ha 2016. december 31-én olyan 37. § (1) bekezdése szerint előterjesztett engedélyezési eljárás van folyamatban, 
amely esetében a  kérelemnek helyt adó döntéssel 37.  § (2)  bekezdés d)  pontjában meghatározott feltétel 
teljesíthető, a (3) bekezdésben meghatározott jogkövetkezmények a kérelem jogerős elutasítása napján állnak be.”

27. §  A Vksztv.
 1. 2.  § 11.  pontjában az  „ivóvíz-törzshálózat és a  házi ivóvízhálózat vagy a  csatlakozó ivóvízhálózat között 

kiépített vezeték” szövegrész helyébe az  „ivóvíz-elosztóhálózat és a  házi ivóvízhálózat vagy a  csatlakozó 
ivóvízhálózat között a szolgáltatási pontig kiépített, az ivóvíz-törzshálózat részét képező vezeték” szöveg;

 2. 2. § 20. pont b) alpontjában a „tisztítását, a tisztított szennyvíz” szövegrész helyébe a „tisztítását, a keletkező 
szennyvíziszap kezelését és a tisztított szennyvíz” szöveg;

 3. 2.  § 23.  pont d)  alpontjában a  „kiegészülve egy” szövegrész helyébe a  „kiegészülve vagy kapcsolódó 
szolgáltatás nélkül egy” szöveg;

 4. 2.  § 25.  pont b)  alpontjában a „szennyvíz-bekötővezeték, vagy a  szennyvíz bekötővezeték és a  csatlakozó 
szennyvízhálózat kiépült” szövegrész helyébe a  „szennyvíz-bekötővezetékhez csatlakozva a  házi 
szennyvízhálózat, vagy a csatlakozó szennyvízhálózat és a házi szennyvízhálózat kiépült” szöveg;

 5. 6.  § (1)  bekezdésében az  „állam és települési önkormányzat tulajdonába tartozhat” szövegrész helyébe 
az „állam vagy települési önkormányzat tulajdonában állhat” szöveg;

 6. 6. § (4) bekezdésében a „huszonöt, a települési belterületen lévő lakossági” szövegrész helyébe a „huszonöt 
lakossági” szöveg;

 7. 10. § (3) bekezdésében az „a 9. § (3) bekezdésében” szövegrész helyébe a „az 5/G. § (1) bekezdésében” szöveg;
 8. 11.  § (5b)  bekezdésében a „díjbevétel terhére” szövegrész helyébe a „díjbevétel vagy fizetendő díj terhére” 

szöveg;
 9. 12.  § (1)  bekezdésében a „vagyonértékelést végez” szövegrész helyébe a „vagyonértékelést végez és annak 

eredményét legkésőbb a soron következő mérlegkészítés fordulónapjával könyvein átvezeti” szöveg;
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10. 15.  § (2)  bekezdésében az  „által jóváhagyott” szövegrész helyébe az  „által a  működési engedélyben 
jóváhagyott” szöveg;

11. 27.  § (1)  bekezdésében a „36.  § (1)  bekezdés c)  pontja nem zárja ki a  víziközmű-szolgáltatói működési” 
szövegrész helyébe a „37. § (2) bekezdés d) pontja nem zárja ki a működési” szöveg;

12. 27.  § (2)  bekezdésében a „36.  § (1)  bekezdés c)  pontja” szövegrész helyébe a „37.  § (2)  bekezdés d)  pontja” 
szöveg, 27.  § (2)  bekezdés a)  pontjában a „36.  § (1)  bekezdés c)  pontjának” szövegrész helyébe a „37.  § 
(2) bekezdés d) pontjának” szöveg;

13. 31/A.  § (1)  bekezdésében az  „az üzemeltetési szerződés jóváhagyását célzó kérelem és a  víziközmű-
szolgáltatói működési engedély területi hatályának a  szerződéssel érintett ellátási területre történő 
kiterjesztését célzó” szövegrész helyébe az „a működési engedély vagy annak módosítása iránti” szöveg;

14. 31/B.  § (2)  bekezdésében a  „díj kéreleméhez” szövegrész helyébe a  „díjigény alátámasztó számítás 
eredményéhez” szöveg;

15. 31/B. § (5) bekezdés a) pontjában a „kérelmek valamelyikét” szövegrész helyébe a „kérelmet” szöveg;
16. 32. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjában a „víziközmű-szolgáltató engedélyét a 38. § (1) bekezdés c) vagy 

e)  pontja alapján” szövegrész helyébe a  „víziközmű-szolgáltatói vagy a  vonatkozó működési engedélyt” 
szöveg;

17. 32.  § (4)  bekezdésében a  „jogviszony hatályát” szövegrész helyébe a  „jogviszony, valamint a  működési 
engedély hatályát” szöveg;

18. 40. §-ban az „a 38. § (1) bekezdés a)–b) pontjában” szövegrész helyébe az „a 40/B. § (3) bekezdésében” szöveg;
19. 40/B.  § (1)  bekezdés b)  pont ba)  alpontjában a „jogerős működési engedély vagy üzemeltetési szerződés 

jóváhagyása” szövegrész helyébe a „jogerős víziközmű-szolgáltatói vagy működési engedély” szöveg;
20. 44. § (1) bekezdésében a „víziközmű-szolgáltatásért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter)” szövegrész 

helyébe a „miniszter” szöveg;
21. 45.  § (6)  bekezdésében a „közszolgáltatás, valamint” szövegrész helyébe a „közszolgáltatás, a  biogáz üzem 

üzemeltetése, valamint” szöveg;
22. 54.  § (1)  bekezdésében az „az üzemeltetési szerződés hatálybalépését” szövegrész helyébe az „a működési 

engedély jogerőre emelkedését” szöveg;
23. 54.  § (2)  bekezdésében az „Az üzemeltetési szerződés hatálybalépését” szövegrész helyébe az „A működési 

engedély jogerőre emelkedését” szöveg;
24. 58.  § (4)  bekezdésében a  „felszólítása postai vagy a  lakossági felhasználó általi átvétel igazolására 

alkalmas egyéb – a  felhasználó előzetes hozzájárulása esetén elektronikus – módon” szövegrész helyébe 
a „felszólítása  – a  felhasználó elektronikus úton történő kapcsolattartásra is kiterjedő előzetes és kifejezett 
hozzájárulása esetén – elektronikusan, postai vagy a lakossági felhasználó általi átvétel igazolására alkalmas 
más egyéb módon” szöveg;

25. 61/B.  § (3)  bekezdés c)  pontjában a  „víziközmű-szolgáltatói működési” szövegrész helyébe a  „működési” 
szöveg;

26. 61/B.  § (3)  bekezdés f )  pontjában a „víziközművet üzemeltető” szövegrész helyébe a „működési engedély 
számát és az engedélyes” szöveg;

27. 61/B.  § (4)  bekezdés a)  pontjában a  „víziközmű-szolgáltatói működési” szövegrész helyébe a  „működési” 
szöveg;

28. 61/B.  § (5)  bekezdés b)  pontjában a  „működési engedély” szövegrész helyébe a  „víziközmű-szolgáltatói, 
valamint a működési engedély” szöveg;

29. 64.  § (4)  bekezdés a)  pontjában a  „szolgáltatott ivóvizet” szövegrész helyébe a  „szolgáltatott ivóvizet és 
az ehhez kapcsolódó szennyvíz-elvezetés és -tisztítási szolgáltatást” szöveg;

30. 72.  § (2)  bekezdésében a „víziközmű-szolgáltató szedi be az  ellátásért felelős javára” szövegrész helyébe 
a „víziközmű-szolgáltató saját nevében és javára szedi be” szöveg;

31. 72. § (5) bekezdésében az „az üzemeltetési szerződést nem hagyta jóvá” szövegrész helyébe az „a működési 
engedély iránti kérelmet elutasította” szöveg;

32. 72/A. § (1) bekezdés c) pontjában az „ingyenesen” szövegrész helyébe a „külön díj felszámítása nélkül” szöveg;
33. 72/A. § (2) bekezdésében az „ingyenesen” szövegrész helyébe a „külön díj felszámítása nélkül” szöveg;
34. 73.  §-ban a  „víziközmű-szolgáltatás díjaira” szövegrész helyébe a  „víziközmű-szolgáltatás díjára, valamint 

a 72/A. § szerint megállapított díjakra” szöveg;
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35. 74. § (1) bekezdés 4. pontjában az „az üzemeltetési szerződések kötelező” szövegrész helyébe az „a víziközmű-
szolgáltatói engedély kérelem, az  üzemeltetési szerződések és a  működési engedély kérelem kötelező” 
szöveg;

36. 74.  § (1)  bekezdés 6.  pontjában az „az engedélyezés és a  hozzájárulás” szövegrész helyébe az „a  Hivatal 
hatáskörébe tartozó hatósági tevékenység” szöveg;

37. 74. § (2) bekezdés 10. pontjában az „ingyenesen” szövegrész helyébe a „külön díj felszámítása nélkül” szöveg;
38. 87.  § (1)  bekezdésében a „megállapodásban meghatározott” szövegrész helyébe a „megállapodásban vagy 

a közérdekű üzemeltető kijelöléséről szóló határozatban meghatározott” szöveg;
39. 2. melléklet I. fejezet 1. pont a) alpontjában a „40/B. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja” szövegrész helyébe 

a „40/B. § (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontja” szöveg;
40. 2.  melléklet I. fejezet 1.  pont d)  alpontjában a „c)  pontja esetében legfeljebb 10 millió forint” szövegrész 

helyébe a „c)  pont ca)  alpontja esetében legfeljebb 1 millió forint, cb) és cc)  alpontja esetében legfeljebb 
10 millió forint” szöveg

lép.

28. §  Hatályát veszti a Vksztv. 2. § 26. pontjában a „különösen a víziközmű műszaki értelemben vett napi üzemben tartása, 
karbantartása és javítása, közszolgáltatási szerződés-kötés, számlázás, ügyfélszolgálat működtetése,” szövegrész.

29. § (1) Hatályát veszti a Vksztv.
1. 9. §-a,
2. 14. § (2) bekezdése,
3. 16. § (5) bekezdése,
4. 22. § (3) bekezdése,
5. 39. §-a.

 (2) Hatályát veszti a Vksztv. 45. § (4) és (5) bekezdése.

3. Záró rendelkezések

30. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdés kivételével – a kihirdetését követő 45. napon lép hatályba.
 (2) A 29. § (2) bekezdése a kihirdetést követő 120. napon lép hatályba.

31. §  E törvény a  belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek való megfelelést szolgálja.

32. §  A 13. § tervezetének a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv 15. cikk (3) bekezdése és 15. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti előzetes bejelentése megtörtént.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLIII. törvény
az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény módosításáról*

1. §  Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 1.  § (1)  bekezdése a  következő 
f )–h) ponttal egészül ki:
(E törvény hatálya kiterjed)

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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„f ) a  83/A–83/B.  §, a  93/A–93/B.  § és a  94–95.  § tekintetében a  földgáz, a  villamos energia, a  távhő előállításával, 
termelésével, szállításával, elosztásával vagy átvitelével kapcsolatos szolgáltatások, a  közvilágítás, a  víziközmű-
szolgáltatás, valamint a vasúti, közúti, hajózási, repülőtéri, más közlekedési szolgáltatások nyújtására szolgáló fizikai 
infrastruktúra tulajdonosára és annak üzemeltetőjére,
g) a 99/A–99/C. § tekintetében az épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személyre,
h) az elektronikus hírközlési építmény építési folyamatának résztvevőjére.”

2. §  Az Eht. 31. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  83/B.  § (1)  bekezdése, a  90.  § (7)  bekezdése, a  93/A.  § (8)  bekezdése, a  93/B.  § (6)  bekezdése, 
a 94. § (2f ) bekezdése és a 99/C. § (2) bekezdése szerinti jogvitás eljárásokban az ügyintézési határidő hatvan nap.”

3. §  Az Eht. 32. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az ügyfél kérelmét a Hatóság által e célra rendszeresített nyomtatványon – elektronikus kapcsolattartás esetén 
elektronikus űrlapon – köteles benyújtani.”

4. § (1) Az Eht. 33. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az 55. § szerinti frekvenciahasználati jogosultság megszerzésére irányuló versenyeztetési eljárásban az eljárást 
lezáró döntés közlésének időpontjáig nem lehet betekinteni a  versenyeztetési eljárás kiírási dokumentációja 
szerinti értékelési szempontként megjelölt, vállalást tartalmazó iratba, továbbá ezen vállalás alátámasztásául 
szolgáló, a  versenyeztetési eljárás kiírási dokumentációjában meghatározott olyan iratba, amelynek megismerése 
a  versenyeztetési eljárás eredményességét, tisztaságát vagy a  versenyeztetési eljárás kiírási dokumentációjában 
meghatározott célját veszélyeztetné.”

 (2) Az Eht. 33. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) A  47.  § (1)  bekezdés b)  pontja alapján szolgáltatott adatok közül az  előfizetők és a  megkötött előfizetői 
szerződések számával, a  szolgáltatás forgalmával (percforgalom, adatmennyiség, darabszám) és elérhetőségével 
(lefedettségével) kapcsolatos statisztikai adatok, továbbá ezen adatok bármely további megbontás, csoportosítás 
szerinti részadatai nem minősíthetők üzleti titoknak.”

5. §  Az Eht. 47. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„47.  § (1) A  Hatóság az  e  törvény hatálya alá tartozó elektronikus hírközlési tevékenységet végzőt, elektronikus 
hírközlési szolgáltatót hatósági határozatával kötelezheti – abban az esetben is, ha az a minősített adatok kivételével 
törvény által védett titoknak minősül – valamennyi olyan adat szolgáltatására, amely
a) a Hatóság hatósági hatáskörébe utalt feladatainak ellátásához, továbbá
b) a Hatóság törvényben foglalt nem hatósági hatáskörébe utalt feladatainak ellátása, így különösen az Európai Unió 
szervei, valamint az elektronikus hírközlés nemzetközi szervezetei számára történő adatszolgáltatási kötelezettség 
teljesítése, a  szabályozói, hírközléspolitikai, piacélénkítési döntések, elemzések megalapozása, továbbá 
az elektronikus hírközlési piac folyamatos elemzése és értékelése céljából szükséges.
(2) A Hatóság az e törvény hatálya alá tartozó elektronikus hírközlési tevékenységet végzőt, elektronikus hírközlési 
szolgáltatót hatósági határozatában időszakos vagy folyamatos adatszolgáltatásra is kötelezheti.
(3) A Hatóság az e törvény hatálya alá tartozó elektronikus hírközlési tevékenységet végzőt, elektronikus hírközlési 
szolgáltatót hatósági határozatában a helyszínre vagy a hatósági nyilvántartáshoz telepített vagy folyamatba épített 
ellenőrző rendszerből történő táv-adatszolgáltatásra kötelezheti.
(4) A  piacmeghatározás és piacelemzés érdekében az  elektronikus hírközlési szolgáltatók adatszolgáltatásra 
kötelesek. A  Hatóság a  62–66.  § szerinti eljárásában a  más eljárásában szolgáltatott adatokat is felhasználhatja, 
amennyiben azokat az  elektronikus hírközlési szolgáltató a  Hatóság kötelező döntése vagy jogszabályban előírt, 
a  Hatóság erre irányuló külön döntése nélküli adatszolgáltatási kötelezettség alapján szolgáltatta. A  Hatóság 
az elektronikus hírközlési szolgáltatót az általa más eljárásban szolgáltatott adatok 62–66. § szerinti eljárásban való 
lehetséges felhasználására előzetesen figyelmeztetni köteles.
(5) A  Hivatal (1)–(3)  bekezdés szerinti határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A  határozat felülvizsgálatát 
az ügyfél kérheti – jogszabálysértésre hivatkozással – a hatósági határozat közlésétől számított tizenöt napon belül 
a  Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól. A  bíróság az  ügyben, szükség esetén a  felek meghallgatása 
alapján, tizenöt napon belül nemperes eljárásban határoz. A  nemperes eljárás iránti kérelem benyújtásának 
a határozat végrehajtására halasztó hatálya van. A bíróság végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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(6) Az  Elnök (1)–(3)  bekezdés szerinti határozatának felülvizsgálatát az  ügyfél kérheti – jogszabálysértésre 
hivatkozással – a hatósági határozat közlésétől számított tizenöt napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróságtól. A  bíróság az  ügyben, szükség esetén a  felek meghallgatása alapján, tizenöt napon belül nemperes 
eljárásban határoz. A nemperes eljárás iránti kérelem benyújtásának a határozat végrehajtására halasztó hatálya van. 
A bíróság végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
(7) Az  (1)–(3)  bekezdésben foglalt határozatok ellen kizárólag az  az ügyfél élhet jogorvoslati kérelemmel, aki 
a hatósági eljárásban részt vett.
(8) Amennyiben az  adatszolgáltatásra kötelezett az  (1)–(3)  bekezdésben foglalt adatszolgáltatási kötelezettséget 
nem vagy nem megfelelően teljesíti, a  Hatóság bírságot szabhat ki, amelynek mértéke – a  jogsértő előző 
évben elért, 49.  § (11)  bekezdése szerinti nettó árbevételét és a  jogsértés ismételtségét figyelembe véve – 
a  jogsértő nettó árbevételének legfeljebb 0,05%-a, de legalább 100 000 Ft. Árbevételi adatok vagy az  árbevétel 
közlésének hiányában a  bírság mértéke legalább ötvenezer forint, legfeljebb százmillió forint. Ezen túlmenően 
az adatszolgáltatás nem vagy nem megfelelő teljesítése esetén a Hatóság ötvenezer forinttól hárommillió forintig 
terjedő bírsággal sújthatja a jogsértő szolgáltató vezető tisztségviselőjét is.
(9) A (8) bekezdésben foglalt határozatok ellen e törvény szerinti jogorvoslatnak van helye.
(10) A  bírság összegének meghatározása során a  Hatóság köteles mérlegelni és egymáshoz viszonyítani az  ügy 
összes körülményeit, a jogsértő árbevételét, az adatszolgáltatás nem teljesítésével okozott hátrányok súlyát.
(11) Az adatszolgáltatásra megfelelő teljesítési határidőt kell meghatározni.
(12) Az  (1)–(3)  bekezdés szerinti adatszolgáltatás során az  adatszolgáltató felelős az  adat tartalmának 
megfelelőségéért, időszerűségéért, hitelességéért, pontosságáért, ellenőrizhetőségéért és helyességéért.
(13) A  Hatóság az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti határozatában köteles az  érintett adatok kezeléséről és 
felhasználásáról, továbbá az adatkezelés jogszabályban meghatározott céljáról az adatszolgáltatót tájékoztatni.
(14) A  Hatóság e  törvényben foglalt, nem hatósági hatáskörébe utalt feladatainak ellátása érdekében kibocsátott 
(1)  bekezdés b)  pontja szerinti határozatában bekért adatok alapján az  adatszolgáltatóval szemben nem 
folytathat le általános hatósági felügyeleti vagy piacfelügyeleti eljárást, és ezeket az  adatokat – a  szolgáltató 
kifejezett nyilatkozata hiányában – nem használhatja fel tevékenységeiben, eljárásaiban és egyéb módon sem 
az adatszolgáltató tekintetében. Erről a Hatóság az (1) bekezdés b) pontja szerinti határozatában az adatszolgáltatót 
tájékoztatni köteles.”

6. §  Az Eht. IV. Fejezete a következő 50/A–50/C. §-sal egészül ki:
„50/A. § (1) A Hatóság bírságot szab ki az elektronikus hírközlési építmény építtetőjével szemben, amelynek mértéke
a) használatbavételi engedély iránti kérelem határidőre történő benyújtásának elmulasztása esetén 300 000 Ft;
b) engedélytől eltérően létesített, bontott elektronikus hírközlési építmény esetén
ba) 200 000 Ft/km, de minimum 250 000 Ft, ha a jogsértéssel érintett építményrész nyomvonalának hossza a 3 km-t 
nem éri el,
bb) 600 000 Ft, és ezenfelül minden megkezdett km után 150 000 Ft/km, ha a  jogsértéssel érintett építményrész 
nyomvonalának hossza legalább 3 km, de a 10 km-t nem éri el,
bc) 1 650 000 Ft, és ezenfelül minden megkezdett km után 100 000 Ft/km, ha a jogsértéssel érintett építményrész 
nyomvonalának hossza legalább 10 km,
bd) antenna vagy antennatartó szerkezet esetén 750 000 Ft;
c) engedély nélkül létesített, bontott elektronikus hírközlési építmény esetén
ca) 450 000 Ft/km, de minimum 500 000 Ft, ha a jogsértéssel érintett építményrész nyomvonalának hossza a 3 km-t 
nem éri el,
cb) 1 350 000 Ft, és ezenfelül minden megkezdett km után 300 000 Ft/km, ha a jogsértéssel érintett építményrész 
nyomvonalának hossza legalább 3 km, de a 10 km-t nem éri el,
cc) 3 450 000 Ft, és ezenfelül minden megkezdett km után 200 000 Ft/km, ha a jogsértéssel érintett építményrész 
nyomvonalának hossza legalább 10 km,
cd) antenna vagy antennatartó szerkezet esetén 1 500 000 Ft;
d) jogutódlás bejelentését megelőzően folytatott építési vagy bontási tevékenység esetén 100 000 Ft;
e) az utólagos bejelentés határidőre történő benyújtásának elmulasztása esetén 100 000 Ft;
f ) bontási kötelezettség nem teljesítése esetén 500 000 Ft.
(2) Ismételt jogsértés esetén a bírság mértéke az (1) bekezdés szerint megállapított bírságösszeg másfélszerese.
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(3) Ismételt jogsértésnek minősül, ha a  jogsértő a  jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő 
magatartást, ugyanazon a  jogalapon és elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály tekintetében, ugyanazon 
tárgykörben valósítja meg.
(4) Nem szabható ki bírság, ha a szabálytalan állapot kezdete vagy a jogsértés elkövetése óta öt év eltelt.
50/B.  § (1) A  Hatóság az  elektronikus hírközlési építmény jogosulatlan, szakszerűtlen kivitelezése esetén 
az elektronikus hírközlési építmény építési folyamatának résztvevőjével szemben építésfelügyeleti bírságot szab ki.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bírság összege
1. építési műszaki ellenőr közreműködésének jogszabályban előírt kötelezettség megszegésével történő mellőzése 
esetén 10 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft;
2. nem megfelelő jogosultsággal rendelkező építési műszaki ellenőr foglalkoztatása esetén
a) az építtetővel szemben 500 000 Ft, valamint
b) az építési műszaki ellenőrrel szemben 100 000 Ft;
3. nem megfelelő jogosultsággal rendelkező tervező foglalkoztatása és a  foglalkoztatás elfogadása esetén, ha 
az építtető a foglalkoztató
a) az építtetővel szemben 250 000 Ft, valamint
b) a tervezővel szemben 100 000 Ft;
4. nem megfelelő jogosultsággal rendelkező tervező foglalkoztatása és a  foglalkoztatás elfogadása esetén, ha 
a kivitelező a foglalkoztató
a) a kivitelezővel szemben 250 000 Ft, valamint
b) a tervezővel szemben 100 000 Ft;
5. tervezési dokumentáció nélküli kivitelezési tevékenység végzése esetén
a) az építtetővel szemben 10 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 200 000 Ft, legfeljebb 1 000 000 Ft,
b) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 200 000 Ft, legfeljebb 1 000 000 Ft, valamint
c) a felelős műszaki vezetővel szemben 100 000 Ft;
6. nem megfelelő jogosultsággal rendelkező kivitelezővel történő vállalkozási jogviszony létesítése esetén
a) az építtetővel szemben 10 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft, valamint
b) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 1 000 000 Ft;
7. felelős műszaki vezető közreműködésének jogszabályban előírt kötelezettség megszegésével történő 
mellőzésével végzett kivitelezési tevékenység esetén
a) az építési műszaki ellenőrrel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft, 
valamint
b) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 1 000 000 Ft;
8. nem megfelelő jogosultsággal rendelkező felelős műszaki vezető foglalkoztatása és a  foglalkoztatás elfogadása 
esetén
a) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 1 000 000 Ft, valamint
b) a felelős műszaki vezetővel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft;
9. szakszerűtlen kivitelezés, így különösen a  nem megfelelő teljesítményű építési termékek vagy szerkezetek 
felhasználása, beépítése esetén
a) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 200 000 Ft, legfeljebb 1 500 000 Ft,
b) az építési műszaki ellenőrrel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft, 
valamint
c) a felelős műszaki vezetővel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 100 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft;
10. tervdokumentációtól eltérő kivitelezés esetén, kivéve, ha az  eltérést olyan, a  tervezés során előre nem látott 
körülmény teszi szükségessé, amely a  már megkezdett építési munkálatok záradékkal ellátott tervdokumentáció 
szerinti folytatását akadályozza, és az  eltérés nem érinti a  szakhatóságok előírásait, az  érintett ingatlan, építmény 
tulajdonosainak, kezelőinek a  hozzájárulásában meghatározott feltételeit vagy a  közreműködők építményeinek 
keresztezésére készített dokumentáció tartalmát, és új közreműködők, új ingatlanok bevonásával nem jár
a) a kivitelezővel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 200 000 Ft, legfeljebb 1 500 000 Ft,
b) az építési műszaki ellenőrrel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 50 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft, 
valamint
c) a felelős műszaki vezetővel szemben 5000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 50 000 Ft, legfeljebb 250 000 Ft;
11. az építési főnapló készenlétbe helyezésének vagy megnyitásának a hiánya esetén
a) az építtetővel szemben 250 000 Ft, valamint
b) a kivitelezővel szemben 250 000 Ft;
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12. az állékonyságot, az életet vagy egészséget veszélyeztető állapot előidézése esetén
a) a kivitelezővel szemben 50 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 500 000 Ft, legfeljebb 5 000 000 Ft,
b) az  építési műszaki ellenőrrel szemben 20 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 200 000 Ft, legfeljebb 
800 000 Ft, valamint
c) a  felelős műszaki vezetővel szemben 30 000 Ft/km vagy folyóméter, de legalább 400 000 Ft, legfeljebb 
1 500 000 Ft;
13. írásbeli kivitelezési szerződés hiánya esetén
a) az építtetővel szemben 100 000 Ft, valamint
b) a kivitelezővel szemben 100 000 Ft;
14. a tervdokumentáció készítésére vonatkozó írásbeli tervezési szerződés hiánya esetén
a) az építtetővel szemben 80 000 Ft, valamint
b) a tervezővel szemben 80 000 Ft;
15. az építési napló vezetésére vonatkozó követelmények megsértése esetén
a) a kivitelezővel szemben 80 000 Ft,
b) az építési műszaki ellenőrrel szemben 80 000 Ft, valamint
c) a felelős műszaki vezetővel szemben 80 000 Ft;
16. a  tervdokumentáció készítésére vonatkozó írásbeli szerződés hiánya esetén, ha a  szerződés megkötése 
a kivitelező feladata
a) a kivitelezővel szemben 80 000 Ft, valamint
b) a tervezővel szemben 80 000 Ft.
(3) A (2) bekezdés alkalmazásában az elektronikus hírközlési építmény mérete alapján meghatározott bírság összege 
a  nyomvonal hossza alapján megkezdett kilométerenként, az  antenna és az  antennatartó szerkezet magassága 
alapján megkezdett folyóméterenként számítandó.
(4) A  Hatóság az  építésfelügyeleti hatósági ellenőrzés eredményeként az  elektronikus hírközlési építmény 
építési folyamatának ugyanazon résztvevőjével szemben egy elektronikus hírközlési építményhez kapcsolódóan 
megállapított több jogsértés miatt
a) a  legmagasabb bírságot eredményező jogsértő cselekményhez kapcsolódó építésfelügyeleti bírság ötven 
százalékkal megemelt összege vagy
b) a megállapított jogsértések összeadott bírságösszege
közül azt szabja ki, amelynek a mértéke alacsonyabb.
(5) Ismételt jogsértés esetén a bírság mértéke a (2) bekezdés szerint megállapított bírságösszeg másfélszerese.
(6) Ismételt jogsértésnek minősül, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást 
ugyanazon a jogalapon és jogszabályi rendelkezés tekintetében, ugyanazon tárgykörben valósítja meg.
(7) Nem szabható ki bírság, ha a szabálytalan állapot kezdete vagy a jogsértés elkövetése óta öt év eltelt.
50/C. § Az 50/A. és 50/B. §-ban foglalt bírság kiszabása során a 48–50. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni.”

7. §  Az Eht. 52. § (2) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(A Hatóság nyilvántartást vezet különösen:)
„i) az  engedéllyel rendelkező, valamint a  bejelentés alapján nyilvántartásba vett elektronikus hírközlési 
építményekről.”

8. §  Az Eht. 55/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az ANFT-ben meghatározott azonosítók használatát (kijelölési engedély) és egyes azonosítók előzetes lekötését 
(lekötési engedély) a Hatóság engedélyezi.”

9. §  Az Eht. 57. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  a  szolgáltató vagy egyéb vállalkozás, amelynek egy másik szolgáltató elektronikus hírközlésre vonatkozó 
szabályban, az  ez  alapján kötött szerződésben, részben vagy egészben európai uniós forrásból megvalósuló 
hálózatfejlesztési pályázatban a  pályázat nyertese tekintetében előírt nagykereskedelmi nyílt hozzáférési 
kötelezettségekre vonatkozó követelményekben, vagy ezen követelmények alapján megkötött szerződésben, 
továbbá e  törvény szerinti hálózati szerződésben meghatározott, elektronikus hírközlést érintő jogát vagy jogos 
érdekét megsértette (a továbbiakban: jogvita), a Hatósághoz fordulhat.”
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10. §  Az Eht. V. Fejezete a következő 61/A. §-sal egészül ki:
„61/A.  § Az  eljáró tanács döntése elleni jogorvoslatra az  Elnök döntése elleni jogorvoslatra vonatkozó szabályok 
alkalmazandók.”

11. §  Az Eht. 83. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  Hatóság kormányrendeletben meghatározott egyablakos információs ponton keresztül, elektronikus úton, 
minden érdekelt részére ingyenesen hozzáférhető teljes körű tájékoztatást nyújt a  nagy sebességű elektronikus 
hírközlő hálózatok elemeinek kiépítéséhez szükséges építési munkákra vonatkozó engedélyek megadására 
alkalmazandó elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban rögzített feltételekről és eljárásokról, valamint 
az e feltételek vagy eljárások alóli mentességekről.”

12. §  Az Eht. a 83. §-t követően a következő alcímmel egészül ki:
„Az építési munkák összehangolása
83/A. § (1) Bármely hálózatüzemeltető jogosult egyeztetni az elektronikus hírközlési szolgáltatóval a nagy sebességű 
elektronikus hírközlő hálózati elemek kiépítésének más építési munkákkal összehangolt megvalósítása céljából. 
Ennek érdekében bármelyik fél jogosult az  építési munkák összehangolásának átlátható és megkülönböztetéstől 
mentes feltételeit tartalmazó, az Elnök rendeletében előírt feltételeknek megfelelő írásbeli ajánlattal fordulni a másik 
félhez.
(2) Az  ajánlatban foglaltakra a  megkeresett fél köteles a  kézhezvételtől számított 15 napon belül érdemben 
nyilatkozni annak elfogadásáról vagy elutasításáról, vagy az ajánlatot tevő féllel egyeztetést kezdeményezni. A felek 
az egyeztetés eredményéről jegyzőkönyvet készítenek.
(3) A  felek az  egyeztetés lezárásának határidejét írásba foglalt közös megegyezéssel a  83/B.  § (1)  bekezdésétől 
eltérően is megállapíthatják.
(4) Az  építési munkát részben vagy egészben európai uniós vagy nemzeti költségvetésből származó forrásból 
finanszírozó hálózatüzemeltető az (1) bekezdés szerinti ajánlatot csak akkor utasíthatja el, ha
a) az  annak elfogadásával létrejövő megállapodás megkötése a  hálózatüzemeltető számára az  építési munka 
késedelme vagy más ok miatt olyan többletköltséget eredményezne az  eredetileg tervezett építési munkák 
költségeihez képest, amelynek viselésére az  ajánlatot tevő elektronikus hírközlési szolgáltató nem vállal 
kötelezettséget,
b) az  annak elfogadásával létrejövő megállapodás teljesítése nem tenné lehetővé az  összehangolt építési 
munkálatok hálózatüzemeltető általi ellenőrzését,
c) az  a  hálózatüzemeltető által tervezett építési munka megkezdéséhez szükséges hatósági engedélyezés vagy 
bejelentés megkezdése előtt kevesebb, mint 30 napon belül érkezik a  hálózatüzemeltetőhöz, feltéve, hogy 
az ajánlat alapján történő egyeztetés az építési munka engedélyezését késleltetné, vagy
d) az  ajánlat elfogadása jogszabályba, végrehajtható hatósági döntésbe, bírósági határozatba, vagy más 
elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályba ütközne.
(5) A  (4)  bekezdés c)  pontja alapján csak akkor lehet elutasítani az  ajánlatot, ha a  felek a  (3)  bekezdés alapján 
rövidebb határidőben nem állapodtak meg.
(6) A hálózatüzemeltető az ajánlat (4) bekezdés szerinti elutasítását köteles az elutasítási ok megjelölésével írásban 
megindokolni.
(7) A  Kormány rendeletében meghatározhatja azokat az  építési munkákat, amelyek esetében az  e  §-ban foglalt 
rendelkezéseket vagy azok rendeletben meghatározott részét
a) az építési munkák csekély jelentőségére tekintettel vagy
b) létfontosságú rendszerelem védelme érdekében
nem kell alkalmazni.
83/B.  § (1) A  83/A.  § (1)  bekezdése szerinti ajánlat elutasítása esetén, vagy ha a  megállapodás az  ajánlat 
kézhezvételétől számított 30 napon belül, vagy a  83/A.  § (3)  bekezdése alapján a  felek által meghatározott 
időtartam alatt nem jön létre, bármelyik fél a Hatósághoz fordulhat a megállapodás létrehozása érdekében.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti eljárásban az  57–61.  § szerinti jogvitás eljárás szabályait kell alkalmazni a  következő 
eltérésekkel:
a) a  kérelemhez csatolni kell a  83/A.  § (1)  bekezdése szerinti ajánlatot, az  annak kézhezvételét igazoló postai 
tértivevényt vagy más okiratot, valamint – ha rendelkezésre áll – a másik fél nyilatkozatát,
b) a  Hatóságnak meg kell kísérelnie egyezség létrehozását az  ellenérdekű ügyfelek között, ennek érdekében 
az  ajánlatot elutasító felet – 8 napos határidő tűzésével – az  eljárás megindításáról szóló értesítésben 
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a  83/A.  §  (4)  bekezdése szerinti érdemi választ alátámasztó körülmények és erre vonatkozó bizonyítékai 
előterjesztésére hívja fel,
c) a hálózatüzemeltetőnek kell bizonyítania a 83/A. § (4) bekezdése szerinti valamely feltétel fennállását, valamint 
az építési munkák összehangolásából eredő többletköltségét.
(3) A  Hatóság – a  kérelem megalapozottsága esetén, az  Elnök rendeletében foglalt részletes szabályok szerint – 
meghatározza az összehangolás érdekében alkalmazandó tisztességes és megkülönböztetéstől mentes feltételeket, 
így különösen a feleket terhelő méltányos árakat, költségeket.
(4) A  Hatóság a  határozatát közli az  összehangolt építési munkák engedélyezése és felügyelete tekintetében 
hatáskörrel rendelkező hatóságokkal is.
(5) Amennyiben a  hálózatüzemeltető vagy az  elektronikus hírközlési szolgáltató által benyújtott bizonyítékok 
alapján a  Hatóság a  döntését nem tudja meghozni, és a  jogvita eldöntéséhez szükséges, az  (1)  bekezdés szerinti 
eljárásban az elektronikus hírközlési nyomvonalas, nyomvonal jellegű építmények és egyéb műtárgyak építésének 
engedélyezésére irányuló eljárásokban közreműködő, jogszabályban felsorolt szakhatóságok vesznek részt az  ott 
meghatározott feltételek fennállása esetén és az ott megjelölt szakkérdésekben.”

13. §  Az Eht. IX. fejezete a 93. §-t követően a következő alcímekkel egészül ki:
„A fizikai infrastruktúrával kapcsolatos átláthatóság biztosítása
93/A.  § (1) A  fizikai infrastruktúra 94.  § (2a)  bekezdése szerinti felhasználása céljából az  elektronikus hírközlési 
szolgáltató jogosult megismerni az érintett fizikai infrastruktúrára vonatkozóan legalább a földrajzi elhelyezkedést, 
nyomvonalat, a fizikai infrastruktúra típusát és aktuális felhasználását, valamint a hálózatüzemeltető elérhetőségeit.
(2) Az  elektronikus hírközlési szolgáltató az  (1)  bekezdés szerinti adatokhoz kormányrendeletben meghatározott 
feltételekkel férhet hozzá a  közmű- és nyomvonal jellegű építmények egységes elektronikus nyilvántartásából 
(a továbbiakban: e-közmű).
(3) Ha az  (1)  bekezdés szerinti adat nem áll rendelkezésre az  e-közműben, az  elektronikus hírközlési szolgáltató 
írásbeli megkereséssel fordulhat a hálózatüzemeltetőhöz az adathoz való hozzáférés érdekében. A megkeresésben 
pontosan meg kell határozni azt a  földrajzi területet, amelyre vonatkozóan az  elektronikus hírközlési szolgáltató 
az adatszolgáltatást kéri.
(4) A  hálózatüzemeltető a  (3)  bekezdés szerinti megkeresésnek, annak kézhezvételétől számított 60 napon belül 
köteles eleget tenni.
(5) Az elektronikus hírközlési szolgáltató a nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózat kiépítésével érintett fizikai 
infrastruktúra elemeit pontosan meghatározó írásbeli megkereséssel fordulhat a  hálózatüzemeltető felé annak 
érdekében, hogy a  meglévő fizikai infrastruktúrán a  nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózat elemeinek 
kiépítése, valamint az összehangolt építési tevékenység lehetőségeinek vizsgálata érdekében a hálózatüzemeltető 
rendelkezése alatt álló ingatlanra beléphessen és ott a fizikai infrastruktúra elemeit – a hálózatüzemeltető jelenléte 
mellett – megvizsgálhassa (a továbbiakban: helyszíni vizsgálat).
(6) Az  (5)  bekezdés szerinti megkeresés esetén a  hálózatüzemeltetőnek biztosítania kell, hogy az  elektronikus 
hírközlési szolgáltató a helyszíni vizsgálatot a megkeresés kézhezvételétől számított 30 napon belül lefolytathassa. 
A helyszíni vizsgálatot úgy kell végezni, hogy az a hálózatüzemeltető rendeltetésszerű tevékenységét lehetőleg ne 
akadályozza.
(7) Az  elektronikus hírközlési szolgáltató a  helyszíni vizsgálat esetén nem jogosult olyan adatokhoz hozzáférni, 
amelyek megismerhetősége a  hálózatok biztonságára, integritására, nemzetbiztonságra, közegészségre és 
közbiztonságra, minősített adatok védelmére vagy üzleti titokra tekintettel korlátozott.
(8) Amennyiben az e §-ban foglalt jogosultság gyakorlása, kötelezettség teljesítése vitás, bármelyik fél a Hatósághoz 
fordulhat. A  vitás kérdésben a  Hatóság az  57–61.  § szerinti jogvitás eljárás szabályai szerint dönt, azzal, hogy 
határozatában – az  Elnök rendeletében foglalt részletes szabályok szerint – kötelezheti a  hálózatüzemeltetőt 
az  adatszolgáltatási kötelezettsége teljesítésére, valamint a  helyszíni vizsgálat lefolytatása lehetőségének 
biztosítására. A Hatóság határozatával előírt adatszolgáltatási kötelezettséggel érintett adat nem minősíthető üzleti 
titokká.
(9) A Kormány rendeletében
a) a  nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózatok kiépítésére műszakilag alkalmatlannak minősülő meglévő 
fizikai infrastruktúrára való tekintettel, vagy
b) létfontosságú rendszerelem védelme érdekében
mentességeket határozhat meg az e §-ban foglalt rendelkezések vagy azok egy részének alkalmazása alól.
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(10) Az  elektronikus hírközlési szolgáltató, valamint a  hálózatüzemeltető az  e  § alapján tudomására jutott üzleti 
titkot kizárólag a  83/A.  § szerinti egyeztetésekkel összefüggésben kezelheti, és az  üzleti titkot harmadik személy 
részére abban az esetben adhatja át, ha ahhoz az üzleti titokról rendelkezni jogosult kifejezetten hozzájárult.
A tervezett építési munkák átláthatósága
93/B. § (1) A hálózatüzemeltető az építési munkák 83/A–83/B. § szerinti összehangolása érdekében megkeresésre 
tájékoztatja az elektronikus hírközlési szolgáltatót a folyamatban lévő vagy tervezett építési munkákról, amelyekkel 
kapcsolatban
a) bejelentésre vagy engedély kiadására került sor,
b) bejelentési vagy engedélyezési eljárás van folyamatban, vagy
c) a  megkeresés kézhezvételét követő hat hónapban első alkalommal nyújt be engedély iránti kérelmet vagy 
bejelentést a hatáskörrel rendelkező hatósághoz.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatásnak ki kell terjednie legalább az építési munka
a) földrajzi helyére,
b) típusára,
c) által érintett fizikai infrastruktúra elemeire,
d) megkezdésének tervezett időpontjára, várható időtartamára,
e) tekintetében nyilatkozattételre jogosult személy elérhetőségére (a nyilatkozattételre jogosult személy neve, 
e-mail címe és telefonszáma).
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti tájékoztatás iránti megkeresésben pontosan meg kell jelölni azt az  összehangolással 
érintett területet, ahol az  elektronikus hírközlési szolgáltató nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózatok 
elemeinek kiépítését tervezi.
(4) A hálózatüzemeltető a (3) bekezdés szerinti megkeresés teljesítését annyiban tagadhatja meg, amennyiben
a) az  a  hálózatok biztonságára és integritására, a  nemzetbiztonságra, a  közegészségre, a  közbiztonságra és 
a minősített adatok védelmére tekintettel szükséges,
b) az (1) bekezdés szerinti információkat az e-közmű útján már hozzáférhetővé tette, aktualizálta, vagy
c) az (1) bekezdés szerinti információkat elektronikus formában már nyilvánosan hozzáférhetővé tette.
(5) A  hálózatüzemeltető az  (1)  bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettségének a  megkeresés kézhezvételétől 
számított 14 napon belül köteles eleget tenni.
(6) Amennyiben az  e  §-ban foglalt jogosultság gyakorlása, kötelezettség teljesítése vitás, bármelyik fél 
a  Hatósághoz fordulhat. A  Hatóság a  kérelemről az  57–61.  § szerinti jogvitás eljárás szabályai szerint dönt, azzal, 
hogy határozatában kötelezheti – az Elnök rendeletében foglalt részletes szabályok szerint – a hálózatüzemeltetőt 
a tájékoztatási kötelezettsége teljesítésére.
(7) A  Kormány rendeletében meghatározhatja azokat az  építési munkákat, amelyek esetében az  e  §-ban foglalt 
rendelkezéseket vagy azok rendeletben meghatározott részét
a) az építési munkák csekély jelentőségére tekintettel vagy
b) létfontosságú rendszerelem védelme érdekében
nem kell alkalmazni.”

14. § (1) Az Eht. 94. § (2c) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2c) A  hálózatüzemeltető az  ajánlat beérkezésétől számított 15 napon belül írásban válaszol az  elektronikus 
hírközlési szolgáltatónak. A  válasznak tartalmaznia kell többek között az  ajánlattal érintett fizikai infrastruktúra 
átalakítás nélküli alkalmasságára vagy átalakítással alkalmassá tételére vonatkozó nyilatkozatot, az  átalakítás 
költségére vonatkozó becslést, valamint az  átalakítás kivitelezésének várható időtartamát. Az  átalakítás 
kivitelezésének időtartama a létesítési megállapodás létrejöttének időpontjától számított 270 napot nem haladhatja 
meg. Az átalakítás költségére vonatkozó becslés alapjául a fizikai infrastruktúra szükséges átalakításával közvetlen 
összefüggésben felmerülő indokolt és arra alkalmas dokumentumokkal igazolt költségek szolgálhatnak.”

 (2) Az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[A hálózatüzemeltető – törvény vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet eltérő rendelkezése 
hiányában – a (2a) bekezdés szerinti hozzájárulást csak akkor tagadhatja meg, ha]
„a) a  felhasználni kívánt fizikai infrastruktúra objektív műszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak 
felhasználásával a  tervezett elektronikus hírközlési építmény a  tervezett módon megvalósulhasson, azzal, hogy 
önmagukban az átalakítás szükségessége vagy a fizikai infrastruktúrán már nyújtott szolgáltatások nem minősülnek 
megtagadást megalapozó objektív műszaki oknak,”
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15. §  Az Eht. X. fejezete a 99. §-t követően a következő alcímekkel egészül ki:
„Az épületen belüli fizikai infrastruktúra kiépítése
99/A. § (1) Az új építésű épületeket, ideértve azok közös tulajdonban lévő elemeit is, nagy sebességű technológia 
fogadására kész, épületen belüli fizikai infrastruktúrával kell ellátni egészen azon hálózati végpontig, amelyen 
keresztül az  előfizető vagy felhasználó egy elektronikus hírközlő végberendezés fizikai és logikai csatlakoztatása 
révén szolgáltatásokat vehet igénybe.
(2) Az  új építésű több önálló rendeltetési egységet tartalmazó épületekben épület-hozzáférési pontot kell 
kialakítani.
(3) Az  (1) és (2)  bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni a  meglévő épületen végzett olyan építési munka esetén 
is, amely magában foglalja az  épületen belüli teljes fizikai infrastruktúra vagy annak jelentős részének szerkezeti 
változtatásait.
(4) A  Kormány rendeletében meghatározhatja azokat a  feltételeket, amelyek fennállása esetén az  e  §-ban foglalt 
rendelkezéseket vagy azok rendeletben meghatározott részét nem kell alkalmazni.
(5) Az e § szerinti előírások ellenőrzése nem tartozik a Hatóság építésfelügyeleti ellenőrzési hatáskörébe.
Az épületen belüli fizikai infrastruktúrához való hozzáférés biztosítása
99/B.  § (1) Az  elektronikus hírközlési szolgáltató jogosult az  épület hozzáférési pontjáig elektronikus hírközlési 
hálózatát saját költségén kiépíteni.
(2) Ha a  már meglévő épületen belüli fizikai infrastruktúrával párhuzamos fizikai infrastruktúra kiépítése objektív 
műszaki vagy gazdasági ok miatt nem lehetséges, az  elektronikus hírközlési szolgáltató jogosult arra, hogy 
az  épületen belül már meglévő fizikai infrastruktúrához hozzáférjen, és azt egyedül vagy más szolgáltatókkal 
közösen használja.
(3) Ha az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával más elektronikus hírközlési szolgáltató jogosult rendelkezni, 
a  hálózati elemek és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférés megosztása, valamint a  hozzáférés megtagadása 
esetén kezdeményezett jogvitás eljárás vonatkozásában a 90. § rendelkezései az irányadók.
(4) Ha az épületen belüli fizikai infrastruktúrával az épület tulajdonosa vagy harmadik személy jogosult rendelkezni, 
a  tulajdonosnak vagy ezen harmadik személynek (a továbbiakban: épületen belüli fizikai infrastruktúrával 
rendelkezni jogosult személy) az épületen belüli fizikai infrastruktúra, valamint az épületen belüli hozzáférési pont 
egy vagy több szolgáltató általi közös használata érdekében eleget kell tennie a  hozzáférésre irányuló írásbeli 
megkeresésnek, amely elektronikus hírközlési szolgáltatótól érkezik.
(5) A  megkeresésnek az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személy tisztességes és 
megkülönböztetéstől mentes feltételek mellett köteles eleget tenni. Amennyiben az  épületen belüli fizikai 
infrastruktúrához való hozzáférés biztosítása átalakítást igényel, akkor az  átalakítással közvetlen összefüggésben 
felmerült költségek – az  indokolt felújítást szolgáló igazolt költségek kivételével – a  hozzáférést igénybe vevő 
elektronikus hírközlési szolgáltatót terhelik. Az  épületen belüli fizikai infrastruktúra használatáért az  ingatlan 
tulajdonosát vagy harmadik személyt megillető hozzáférési díjban csak az épületen belüli fizikai infrastruktúrának 
a  nagy sebességű elektronikus hírközlési hálózat kiépítésével összefüggésben az  ingatlan tulajdonosánál vagy 
harmadik személynél felmerülő indokolt költségek vehetőek figyelembe.
(6) Ha az  elektronikus hírközlési szolgáltató (4)  bekezdés szerinti megkeresése megfelel az  e  törvényben 
meghatározott feltételeknek, az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személy köteles 
a megkeresésben foglaltakra a kézhezvételtől számított 15 napon belül érdemben válaszolni vagy az elektronikus 
hírközlési szolgáltatóval érdemi egyeztetést kezdeményezni. A  felek az  egyeztetés eredményéről jegyzőkönyvet 
készítenek.
(7) Nem köteles az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személy a  (4)  bekezdés szerinti 
megkeresést elfogadni, ha a 90. § (4) bekezdés a)–c) pontjában foglalt elutasítási okok valamelyike áll fenn.
99/C. § (1) Ha az épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személy a 99/B. § (4) bekezdése szerinti 
megkeresést elutasítja vagy a megállapodás a kezdeményezés kézhezvételétől számított 30 napon belül nem jön 
létre, kérelmével bármely fél a Hatósághoz fordulhat.
(2) A Hatóság (1) bekezdés szerinti eljárásában az 57–61. § szerinti jogvitás eljárás szabályait kell alkalmazni az alábbi 
eltérésekkel
a) a  kérelemhez csatolni kell a  99/B.  § (4)  bekezdése szerinti megkeresést, az  annak kézhezvételét igazoló postai 
tértivevényt vagy más okiratot, valamint – ha rendelkezésre áll – a másik fél nyilatkozatát,
b) a  Hatóságnak meg kell kísérelnie egyezség létrehozását az  ellenérdekű ügyfelek között, ennek érdekében 
az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személyt – 8 napos határidő tűzésével – az  eljárás 
megindításáról szóló értesítésben a megkeresés elutasítására vonatkozó bizonyítékai előterjesztésére hívja fel,
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c) amennyiben az  eljárást az  elektronikus hírközlési szolgáltató kezdeményezi, a  kérelmezőnek kell bizonyítania, 
hogy az  épületen belüli fizikai infrastruktúra vonatkozásában a  99/B.  § (2)  bekezdésében foglalt feltételek 
valamelyike fennáll,
d) az  épületen belüli fizikai infrastruktúrával rendelkezni jogosult személynek, valamint az  épületen belüli fizikai 
infrastruktúrát használó más szolgáltatónak kell bizonyítania felmerülő költségét, valamint a  90.  § (4)  bekezdése 
szerinti valamely elutasítási ok fennállását,
e) a Hatóság a közös használat érdekében az épületen belüli fizikai infrastruktúrát használó más szolgáltatót a fizikai 
infrastruktúra jellegére, hozzáférhetőségére vonatkozóan adatszolgáltatásra kötelezheti, azzal, hogy az  e  körben 
szolgáltatni kért adat nem minősíthető üzleti titokká.
(3) A  Hatóság – a  kérelem megalapozottsága esetén, az  Elnök rendeletében foglalt részletes szabályok szerint – 
meghatározza a  közös használat körében alkalmazandó tisztességes és megkülönböztetéstől mentes feltételeket, 
így különösen a feleket terhelő méltányos díjakat, költségeket.”

16. §  Az Eht. 127. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  előfizetői szolgáltatás nyújtásáról a  szolgáltató, az  előfizető és az  előfizetői szolgáltatást igénylő más 
felhasználók (a továbbiakban együtt: felek) kizárólag előfizetői szerződést köthetnek, amely az általános szerződési 
feltételekből, valamint egyedi előfizetői szerződésből áll. A  szolgáltató az  előfizetői szerződést úgy köteles 
kialakítani, hogy az megfeleljen a közérthetőség, ellentmondás-mentesség és áttekinthetőség követelményének.”

17. §  Az Eht. 129. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  írásban megkötött egyedi előfizetői szerződésnek tartalmaznia kell az  általános szerződési feltételekben 
foglaltaktól való valamennyi eltérést jól látható és értelmezhető módon, figyelemfelhívó jelleggel, továbbá az Elnök 
rendeletében meghatározott adatokat az Elnök rendeletében meghatározott felosztásban.”

18. §  Az Eht. 130. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  előfizetői szolgáltatásokat nyújtó elektronikus hírközlési szolgáltató az  előfizetői szolgáltatásokra 
vonatkozóan általános szerződési feltételeket köteles készíteni. Az  általános szerződési feltételeket könnyen 
hozzáférhetővé kell tenni, a szövegben való kereshetőség biztosításával.”

19. §  Az Eht. 131. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  általános szerződési feltételeknek – az  adott szolgáltatásra értelmezhetően – tartalmazniuk kell az  Elnök 
rendeletében meghatározott adatokat az Elnök rendeletében meghatározott fejezetcímek és sorrend szerint.”

20. § (1) Az Eht. 132. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha a  szolgáltató a  (2)  bekezdés szerinti esetekben jogosult az  előfizetői szerződést egyoldalúan módosítani, 
köteles a  módosításról a  hatálybalépését megelőzően legalább 30 nappal az  előfizetőket e  törvényben foglaltak 
szerint, az  Elnök rendeletében meghatározott tartalommal értesíteni, az  előfizetőket megillető felmondás 
feltételeiről és a felmondás jogkövetkezményeiről szóló tájékoztatással együtt.”

 (2) Az Eht. 132. § (8) és (8a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Az  előfizetői szerződés kétoldalú, közös megegyezésen alapuló módosítását bármelyik fél kezdeményezheti. 
Szóban és írásban kötött előfizetői szerződés esetén a  kétoldalú szerződésmódosításra vonatkozó szolgáltatói 
ajánlat csak akkor tekinthető elfogadottnak, ha azt az  előfizető kifejezett, tevőleges magatartással elfogadta. 
Szóban kötött előfizetői szerződés esetén az  előfizető kifejezett szóbeli vagy írásos nyilatkozata, írásban kötött 
előfizetői szerződés esetén az  előfizető kifejezett írásos nyilatkozata szükséges kétoldalú szerződésmódosításra 
vonatkozó szolgáltatói ajánlat elfogadásához. A  szóban és írásban kötött előfizetői szerződés esetén az  előfizető 
tevőleges és kifejezett elfogadó nyilatkozata hiányában a  szolgáltatás további igénybevétele mint ráutaló 
magatartás elfogadásnak nem tekinthető, ettől érvényesen eltérni nem lehet. Amennyiben az  előfizető kétoldalú 
szerződésmódosításra vonatkozó szolgáltatói ajánlatot kifejezett, tevőleges magatartással nem fogadja el, 
a szerződés változatlan feltételekkel hatályban marad. Az előfizetői szerződések – ideértve a ráutaló magatartással 
kötött előfizetői szerződéseket is – kétoldalú módosításának részletes szabályait az Elnök rendeletben szabályozza. 
A  kétoldalú szerződésmódosítás további szabályait egyebekben a  szolgáltató általános szerződési feltételei 
tartalmazzák.
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(8a) A  szolgáltató szerződésmódosításra vonatkozó ajánlatában közérthetően és áttekinthetően köteles rögzíteni, 
hogy az előfizetői szerződés módosítása esetén a szerződés mely feltételei milyen módon változnak meg, továbbá 
köteles tájékoztatni az előfizetőt a szerződésmódosítás menetéről.”

21. § (1) Az Eht. 134. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  szolgáltató az  előfizetői szerződést 30 napos felmondási idővel mondhatja fel, amennyiben az  előfizető 
az  esedékes díjat a  jogkövetkezményekre figyelmeztető első értesítés elküldését legalább 15 nappal követő 
második értesítés megtörténtét követően sem egyenlítette ki. Nem jogosult a szolgáltató felmondani a szerződést,
a) 10 000 Ft-nál nem magasabb havi előfizetési díj esetén, ha a díjtartozás összege nem haladja meg az előfizető 
havi előfizetési díjának megfelelő összeget,
b) havi előfizetési díj hiányában vagy 10 000 Ft-nál magasabb havi előfizetési díj esetén, ha a  díjtartozás összege 
nem haladja meg a 10 000 Ft-ot, vagy
c) ha az előfizető a díjtartozás összegszerűségét vitatja, és a vita rendezése érdekében a jogvita elbírálására jogosult 
szervhez kérelmet terjesztett elő, amelyről másolatban tájékoztatta a szolgáltatót, feltéve, hogy az előfizető a nem 
vitatott és a szolgáltatás igénybevételéért esedékes díjakat folyamatosan megfizeti.
A szolgáltató köteles az előfizető kérésére a nem vitatott díjak befizetésének lehetőségét biztosítani.”

 (2) Az Eht. 134. § (15) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(15) Amennyiben az  előfizető a  határozott időtartamú előfizetői szerződést az  ebből eredő kedvezmények 
figyelembevételével kötötte meg, és a szerződést felmondja a határozott időtartam lejárta előtt, vagy a szolgáltató 
(6)–(7), illetve (13)  bekezdés szerinti felmondására szerződésszegésével okot szolgáltat, a  szolgáltató kizárólag 
az  előfizető által igénybe vett kedvezményeket követelheti, a  felmondáshoz egyéb hátrányos jogkövetkezményt 
nem fűzhet. Ebben az  esetben a  szerződés felmondási ideje legfeljebb 8 nap lehet. A  jogkövetkezmény 
alkalmazására vonatkozó további feltételeket az Elnök rendeletben állapítja meg.”

22. § (1) Az Eht. 137. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  (1)  bekezdés a)–c)  pontja szerinti esetekben a  szolgáltató a  korlátozás legkorábbi időpontját legalább 
3  nappal megelőzően értesíti az  előfizetőt azzal a  tájékoztatással, hogy a  korlátozásra mely időpontot követően 
kerülhet sor. Az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti esetben a  korlátozásra az  előfizető egyidejű értesítésével kerülhet 
sor.”

 (2) Az Eht. 137. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  szolgáltató köteles újra biztosítani a  szolgáltatást, ha a  korlátozás indoka megszűnt. A  szolgáltató 
a  szolgáltatás igénybe vehetőségének újbóli biztosításáért az  előfizetői szerződésben feltüntetett – indokolt és 
méltányos – díjat számolhat fel. Amennyiben az  előfizető a  korlátozás okának megszüntetésekor az  előfizetői 
szerződést felmondja, és erről a szolgáltató legkésőbb a korlátozás okának megszüntetéséig tudomást szerez, vagy 
a  felek az  előfizetői szerződés megszüntetésében közösen megegyeznek, a  szolgáltató – az  előfizető ellentétes 
nyilatkozatának hiányában – a korlátozást az előfizetői szerződés megszűnéséig fenntartja.”

23. §  Az Eht. 144. §-a a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) A  szolgáltató az  elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályban foglalt, előfizetői szerződéssel kapcsolatos 
értesítési, tájékoztatási kötelezettségének egyértelműen és pontosan köteles eleget tenni.”

24. §  Az Eht. 150. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A szolgáltató, amelynek előfizetője az előfizetői szerződés megszüntetését – vagy egyes hívószámok esetében 
módosítását – követően a  hívószámát egy másik szolgáltatóhoz viszi át (a továbbiakban: átadó szolgáltató), azzal 
a  szolgáltatóval, amelynek bármely jövőbeni előfizetője az  előfizetői szerződés megkötésének keretében számát 
egy másik szolgáltatótól hozza át (a továbbiakban: átvevő szolgáltató), köteles hálózati szerződés keretében 
a számhordozhatóság feltételeiről megállapodni, amennyiben az átvevő szolgáltató az átadó szolgáltatónak az ezen 
szerződésekre irányadó elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak megfelelő ajánlatot tesz.”

25. §  Az Eht. „Hatálybalépés” alcíme a következő 181/E. §-sal egészül ki:
„181/E.  § E  törvénynek az  elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény módosításáról szóló 2016. évi  
XLIII. törvénnyel megállapított 99/A. §-át azon új épületekre, valamint meglévő épületek felújítására, helyreállítására 
és korszerűsítésére kell alkalmazni, amelyek esetében
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a) az engedélyhez kötött építményeknél az  építési engedély iránti kérelmet 2016. december 31-ét követően 
terjesztették elő,
b) bejelentéshez kötött építményeknél a bejelentést először 2016. december 31-ét követően teszik meg.”

26. § (1) Az Eht. 182. § (1) bekezdése a következő e) és f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendelettel állapítsa meg:)
„e) az e törvény szerinti egyablakos információs pontot működtető szervet, valamint az egyablakos információs pont 
működésére vonatkozó szabályokat;
f ) a  nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózati elemek építési munkáinak összehangolási kötelezettsége alól 
mentesülő építési munkák körét, valamint a fizikai infrastruktúrával kapcsolatos átláthatóságra, a közműhálózatok 
fejlesztésének átláthatóságára, és az  épületen belüli fizikai infrastruktúra kiépítésére vonatkozó rendelkezések 
alkalmazása alóli kivételeket.”

 (2) Az Eht. 182. § (3) bekezdése a következő 35. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap az Elnök arra, hogy rendelettel állapítsa meg:)
„35. a  83/A.  § (1)  bekezdés szerinti írásbeli ajánlat kötelező tartalmi elemeit, valamint a  Hatóság 83/B.  § 
(1)  bekezdése, 90.  § (7)  bekezdése, 93/A.  § (8)  bekezdése, 93/B. § (6)  bekezdése, 94.  § (2f )  bekezdése és 99/C.  § 
(2)  bekezdése szerinti jogvitás eljárásának eljárási szabályait, a  kérelem tartalmi követelményeit, a  tényállás 
tisztázására vonatkozó szabályokat, a  hatósági döntés tartalmát, a  költségek megállapításának szabályait, 
az alkalmazandó költségszámítási vagy díjképzési módszer szabályait.”

27. §  Az Eht. 187. § (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ez a törvény
a) a  rádióberendezésekről és a  távközlő végberendezésekről, valamint a  megfelelőségük kölcsönös elismeréséről 
szóló, 1999. március 9-i 1999/5/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv, 2. cikk a)–e) és i) pontjának, 3. és 4. cikk, 
6. cikk (1) és (4) bekezdésének, 7. cikk (2) és (4) bekezdésének,
b) az  elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, valamint azok 
összekapcsolásáról („Hozzáférési irányelv”) szóló, 2002. március 7-i 2002/19/EK európai parlamenti és a  tanácsi 
irányelvnek,
c) az  elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről (engedélyezési 
irányelv) szóló, 2002. március 7-i 2002/20/EK irányelv európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
d) az  elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról 
(keretirányelv) szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK az európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
e) az egyetemes szolgáltatásról és az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz 
kapcsolódó felhasználói jogokról (egyetemes szolgáltatási irányelv) szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelvnek,
f ) a  személyes adatoknak az  elektronikus hírközlési ágazatban történő feldolgozásáról és magánjellegének 
védelméről (az adatvédelemről és az  elektronikus hírközlésről szóló irányelv) szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
g) az  elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások piacának versenyéről szóló, 
2002. szeptember 16-i 2002/77/EK európai bizottsági irányelvnek,
h) a  nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtása, illetve a  nyilvános hírközlő hálózatok 
szolgáltatása keretében előállított vagy feldolgozott adatok megőrzéséről és a  2002/58/EK irányelv módosításáról 
szóló, 2006. március 15-i 2006/24/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
i) a távközlési végberendezések piacain folyó versenyről szóló, 2008. július 20-i 2008/63/EK bizottsági irányelvnek,
j) az  egyetemes szolgáltatásról, valamint az  elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési 
szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló 2002/22/EK irányelv, az  elektronikus hírközlési 
ágazatban a  személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról és a  magánélet védelméről szóló 2002/58/EK irányelv 
és a  fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti együttműködésről szóló 
2006/2004/EK rendelet módosításáról szóló, 2009. november 25-i 2009/136/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek,
k) az  elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 
2002/21/EK irányelv, az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, valamint 
azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv és az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési 
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szolgáltatások engedélyezéséről szóló 2002/20/EK irányelv módosításáról szóló, 2009. november 25-i 2009/140/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek,
l) a  nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózatok kiépítési költségeinek csökkentésére irányuló intézkedésekről 
szóló, 2014. május 15-i 2014/61/EU európai parlamenti és a  tanácsi irányelv 2.  cikk 1–4; 7–9. valamint 11.  pontja, 
3. cikk., 4. cikk , 5. cikk, 6. cikk, 7. cikk, 8.cikk és a 9. cikk (1)–(4) bekezdésének, valamint
m) a  spektrumhasználatra vonatkozó információk Közösségen belüli harmonizált rendelkezésre állásáról szóló, 
2007. május 16-i 2007/344/EK bizottsági határozatnak
való megfelelést szolgálja.”

28. § (1) Az Eht. 188. §-a a következő 1/b. és 1/c. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„1/b. Adatkicserélő központ: adatkicserélő szolgáltatás nyújtását lehetővé tévő osztott elektronikus hírközlő hálózat.
1/c. Adatkicserélő szolgáltatás: előfizetők, elektronikus hírközlési szolgáltatók, vagy információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók által kezdeményezett, illetve fogadott IP alapú adatforgalom 
továbbítását lehetővé tevő, adatkicserélő központ útján természetes vagy jogi személy adatkicserélő szolgáltató 
által nyújtott elektronikus hírközlési szolgáltatás.”

 (2) Az Eht. 188. §-a a következő 12/a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„12/a. Elektronikus hírközlési építmény építési folyamatának résztvevője: az  építőipari kivitelezési tevékenység 
megkezdésére és folytatására hatósági határozat alapján jogosult építtető, az  építésügyi hatósági eljáráshoz 
és az  építőipari kivitelezéshez szükséges tervdokumentáció elkészítéséhez jogosultsággal rendelkező tervező, 
kivitelező, az  építési területen végzett építési-szerelési munkát irányító felelős műszaki vezető, az  építőipari 
kivitelezési tevékenység teljes folyamatában a vonatkozó jogszabályok, hatósági előírások, szabványok, szerződések 
és a tervdokumentáció betartását elősegítő és ellenőrző építési műszaki ellenőr.”

 (3) Az Eht. 188. §-a a következő 25/B–25/D. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„25/B. Építési munka: olyan építési vagy közművesítési munkák, amelyek összességében vett eredménye 
önmagában alkalmas valamely gazdasági vagy műszaki funkció ellátására, és amely egy fizikai infrastruktúra 
legalább egy elemét érinti.
25/C. Épületen belüli fizikai infrastruktúra: a  végfelhasználói helyen található fizikai infrastruktúra vagy létesítmény, 
ideértve a  vezetékes vagy a  vezeték nélküli hozzáférési hálózatok fogadására szánt, közös tulajdonban lévő 
elemeket is, amennyiben ezek a  hozzáférési hálózatok alkalmasak előfizetői szolgáltatás nyújtására és az  épület 
hozzáférési pontjának az elektronikus hírközlő hálózat hálózati végpontjával való összekapcsolására.
25/D. Épület-hozzáférési pont: az  épületen belül vagy kívül elhelyezkedő, a  szolgáltatók számára hozzáférhető 
azon fizikai pont, amely lehetővé teszi a  nagy sebességű technológia fogadására kész, épületen belüli fizikai 
infrastruktúrához való fizikai és logikai csatlakozást.”

 (4) Az Eht. 188. §-a a következő 80/b. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„80/b. Nagy sebességű technológia fogadására kész, épületen belüli fizikai infrastruktúra: nagy sebességű elektronikus 
hírközlő hálózatok elemeinek fogadására szánt vagy ilyen hálózat működését lehetővé tevő, épületen belüli fizikai 
infrastruktúra.”

 (5) Az Eht. 188. §-a a következő 84/a. és 84/b. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„84/a. Nyilvános adatkicserélő szolgáltatás: természetes vagy jogi személy nyilvános adatkicserélő szolgáltató által 
nyilvános adatkicserélő központ útján nyújtott olyan elektronikus hírközlési szolgáltatás, amelyet nyilvánosan 
hozzáférhető feltételrendszer szerint, megkülönböztetéstől mentesen vehetnek igénybe az  elektronikus hírközlési 
szolgáltatók, médiaszolgáltatók és az információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók.
84/b. Nyilvános adatkicserélő központ: a  nyilvános adatkicserélő szolgáltatás nyújtását lehetővé tévő osztott 
elektronikus hírközlő hálózat.”

 (6) Az Eht. 188. §-a a következő 102. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„102. Tartós adathordozó: olyan eszköz, amely lehetővé teszi az adatoknak az adat céljának megfelelő ideig történő 
tartós tárolását és a  tárolt adatok változatlan formában és tartalommal történő megjelenítését. Ilyen eszköz 
különösen a papír, az USB-kulcs, a CD-ROM, a DVD-ROM, a memóriakártya, a számítógép merevlemeze.”
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 (7) Az Eht. 188. §-a a következő 108/a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:)
„108/a. Üzleti előfizető: az a személy vagy szervezet (ideértve az állami, közigazgatási szervet, civil szervezetet és más, 
jogszabályban önálló jogi személyiséggel felruházott szervezetet is), aki vagy amely szakmája, önálló foglalkozása, 
gazdasági, üzleti tevékenysége vagy jogszabályban meghatározott feladata körében veszi igénybe az elektronikus 
hírközlési szolgáltatást.”

29. §  Az Eht.
 1. 57.  § (4)  bekezdésében az „az Elnökhelyettes” szövegrész helyébe az „a Hatóság Elnök által kijelölt vezető 

beosztású alkalmazottja” szöveg,
 2. 103.  § (3)  bekezdésében a „jogszabályban meghatározott, illetve a  piacelemzést követően a  Hatóság által” 

szövegrész helyébe a „Hatóság határozatában” szöveg,
 3. 105.  § (3)  bekezdésében a „– a  külön jogszabályban meghatározott keretek között –” szövegrész helyébe 

a „határozatában” szöveg,
 4. 127. § (3) bekezdésében

a) az  „előfizető szerződésekre és általános” szövegrész helyébe az  „előfizetői szerződésekre és 
az általános” szöveg,

b) a „Kis és” szövegrész helyébe a „Kis- és” szöveg,
 5. 128. § (4) bekezdésében

a) az „együttjáró” szövegrész helyébe az „együtt járó” szöveg,
b) az „illetve” szövegrész helyébe a „valamint” szöveg,
c) az „előző” szövegrész helyébe az „e bekezdésben foglalt” szöveg,

 6. 129. (1) bekezdésében az „– így különösen az előfizetői szolgáltatás igénybevételével –” szövegrész helyébe 
az „– az e törvényben és az Elnök rendeletében meghatározott módon –” szöveg,

 7. 130. §
a) (2) bekezdésében az „illetve” szövegrész helyébe a „vagy” szöveg,
b) (3) bekezdésében az „– azok minden módosítása” szövegrész helyébe az „– első alkalommal a 76. § 

(6) bekezdésében meghatározott tájékoztatási kötelezettséggel egyidejűleg, és minden módosítás” 
szöveg,

c) (3) bekezdésében az „a (1)–(2)” szövegrész helyébe az „az (1)–(2)” szöveg,
 8. 132. § (6) bekezdésében a „határidőket” szövegrész helyébe a „határidőt” szöveg,
 9. 134. § (3) bekezdésében

a) a „levélben, amennyiben” szövegrész helyébe a „levélben, vagy amennyiben” szöveg,
b) a „hitelesen” szövegrész helyébe a „hitelt érdemlően” szöveg,
c) az „e módon” szövegrész helyébe az „ilyen módon” szöveg,

10. 134.  § (11)  bekezdésében az  „az (1)–(10a)  bekezdésében” szövegrész helyébe az  „e törvényben és 
a végrehajtására kiadott jogszabályban” szöveg,

11. 137. §
a) (1) bekezdés c) pontjában a „díjtartozásról szóló” szövegrész helyébe a „díjfizetésre vonatkozó, annak 

esedékessé válását követő 8 napon belül megküldött” szöveg,
b) (7)  bekezdésében az  „SMS üzenet, e-mail, vagy a  számítógépen felugró ablak formájában” 

szövegrész helyébe az „az Elnök rendeletében meghatározott formában és módon” szöveg,
12. 143.  § (3)  bekezdésében a  „meghatározottak szerinti” szövegrész helyébe a  „meghatározott esetekben, 

mértékben és módon” szöveg,
13. 144/A. § (4) bekezdésében a „szab ki,” szövegrész helyébe a „szabhat ki,” szöveg,
14. 149.  § (3)  bekezdésében a „következő bármilyen korlátozásáról vagy megszakításáról” szövegrész helyébe 

az „eredő jogkövetkezményekről” szöveg,
15. 159/A. § (1) bekezdés a) pontjában az „a 129. § (5) bekezdés a) pontjában foglalt adatok” szövegrész helyébe 

az „az előfizető egyedi előfizetői szerződésben rögzített személyes adatai” szöveg,
16. 159/C.  § (3)  bekezdésében a „biztonságos kézbesítési szolgáltatás” szövegrész helyébe az „a hivatali kapu” 

szöveg,
17. 163/A. §

a) (1)  bekezdésében a  „rendelkezik a” szövegrész helyébe a  „rendelkezik az  Elnök és – a  Kormány 
rendeletében meghatározott szakterületek esetében – a” szöveg,
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b) (2) bekezdésében a „vagy” szövegrész helyébe az „és” szöveg,
c) (3) bekezdésében az „ , illetve” szövegrész helyébe az „és – a Kormány rendeletében meghatározott 

szakterületek esetében –” szöveg,
18. 188.  § 13.  pontjában az „áll, de” szövegrész helyébe az „áll, ideértve az  adatkicserélő szolgáltatást, valamint 

a nyilvános adatkicserélő szolgáltatást is, de” szöveg
lép.

30. §  Hatályát veszti az Eht.
a) 94. § (2g) bekezdés c) pontja,
b) 128. § (3) bekezdése,
c) 129. § (2) és (6) bekezdése,
d) 132. § (6) bekezdésében az „és (5)” szövegrész,
e) 134. § (14) bekezdésében a „rendkívüli” szövegrész,
f ) 137. § (1) bekezdésében az „egyidejű” szövegrész,
g) 144/A. § (4) bekezdésében az „– ismételt jogsértés esetén sújtani köteles –” szövegrész,
h) 182. § (3) bekezdés 34. pontja.

Hatályba léptető rendelkezés

31. §  Ez a törvény 2016. július 1-jén lép hatályba.

Az Európai Unió jogának való megfelelés

32. §  Ez a  törvény a  nagy sebességű elektronikus hírközlő hálózatok kiépítési költségeinek csökkentésére irányuló 
intézkedésekről szóló, 2014. május 15-i 2014/61/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést 
szolgálja.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLIV. törvény
a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról*

I. FEJEZET 
A MAGYAR KÖNYVVIZSGÁLÓI KAMARÁRÓL, A KÖNYVVIZSGÁLÓI TEVÉKENYSÉGRŐL,  
VALAMINT A KÖNYVVIZSGÁLÓI KÖZFELÜGYELETRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSA

1. A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény módosítása

1. § (1) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói közfelügyeletről 
szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 1. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A törvény hatálya kiterjed)
„c) a könyvvizsgáló cégre és a könyvvizsgálói hálózat tagjára,”

 (2) A Kkt. 1. § (3) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A törvény hatálya kiterjed)
„g) a  külföldön tevékenységi engedéllyel rendelkező könyvvizsgálóra, könyvvizsgáló gazdálkodóra, ha 
Magyarországon kíván jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet végezni, valamint”

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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2. § (1) A Kkt. 2. § 22. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„22. Nemzetközi könyvvizsgálati standardok: az  IFAC által a  Nemzetközi Könyvvizsgálati és Bizonyosságot Nyújtó 
Szolgáltatási Standardok Testületen [International Auditing and Assurance Standard Board (IAASB)] keresztül 
kibocsátott Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok [International Standards on Auditing (ISA)], 1. sz. Nemzetközi 
Minőségellenőrzési Standard és más kapcsolódó standardok, amelyek a  jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenységhez kapcsolódnak.”

 (2) A Kkt. 2. §-a a következő 28–30. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„28. Illetékes hatóság: a 2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikk 10. pontja szerinti szerv.
29. Fő könyvvizsgáló partner
a) az a kamarai tag könyvvizsgáló, akit a könyvvizsgáló cég meghatározott könyvvizsgálói megbízatás tekintetében 
a  könyvvizsgáló cég nevében elvégzendő jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat elsőrendű 
felelőseként jelölt ki, vagy
b) csoportkönyvvizsgálat esetében legalább az  a  kamarai tag könyvvizsgáló, akit a  könyvvizsgáló cég a  csoport 
szintjén a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat elvégzésének elsőrendű felelőseként jelölt ki, és 
az a kamarai tag könyvvizsgáló, akit a jelentős leányvállalatok szintjén elsőrendű felelősként jelöltek ki, vagy
c) az a kamarai tag könyvvizsgáló, aki a független könyvvizsgálói jelentést aláírja.
30. Szoros kapcsolat: a  2003/6/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az  elfogadott piaci gyakorlatok, 
az  árualapú származtatott ügyletekre vonatkozó bennfentes információ fogalommeghatározása, a  bennfentesek 
jegyzékének összeállítása, a  vezető tisztségviselők ügyleteinek bejelentése és a  gyanús ügyletek bejelentése 
tekintetében történő végrehajtásáról szóló 2004/72/EK bizottsági irányelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti fogalom.”

3. § (1) A Kkt. 4. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kamara)
„b) közfelügyeleti hatóság jóváhagyásával megalkotja és naprakészen tartja a  könyvvizsgálati, valamint 
az  átvilágítási megbízásokra, a  bizonyosságot nyújtó megbízásokra, a  kapcsolódó szolgáltatásokra és a  belső 
minőségellenőrzésre, könyvvizsgálók, könyvvizsgáló cégek belső szervezetére és a  könyvvizsgáló munka 
megszervezésére vonatkozó nemzeti standardokat,”

 (2) A Kkt. 4. § (6) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kamara a tagok képviseletében különösen az alábbi feladatokat látja el:)
„b) működteti a  kamarai tag könyvvizsgálók és a  könyvvizsgáló cégek jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenysége minőségbiztosításának rendszerét azon kamarai tag könyvvizsgálók, könyvvizsgáló 
cégek tekintetében, akik/amelyek nem látnak el közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet,”

4. §  A Kkt. 5. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni – az  e  törvényben 
foglaltak figyelembevételével – a következő ügyekben:)
„b) felvétel a könyvvizsgáló cégek nyilvántartásába, valamint az abból való törlés,”

5. §  A Kkt. 8/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„8/A. § Amennyiben a kamara a kamarai hatósági eljárás során a rá irányadó ügyintézési határidőn belül nem hozott 
határozatot, az  ügyfelet nem illeti meg a  kérelmezett tevékenység megkezdésének, illetve folytatásának joga és 
a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvénynek a hatóság mulasztására vonatkozó általános 
szabályait kell alkalmazni.”

6. §  A Kkt. I. Fejezete a következő alcímmel egészül ki:
„A közfelügyeleti hatóság jogállása, feladatai
9/D.  § (1) A  2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alkalmazásában a  végső felelősséggel rendelkező 
illetékes hatóságnak a közfelügyeleti hatóság minősül.
(2) A  kamarai tag könyvvizsgálók és a  könyvvizsgáló cégek nyilvántartásba vétele, a  harmadik országbeli 
könyvvizsgálók és harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodók jegyzékbe vétele, a fegyelmi eljárások és a nem 
közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet 
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ellátó kamarai tag könyvvizsgálók, könyvvizsgáló cégek minőségbiztosítása tekintetében a közfelügyeleti hatóság 
feladatait az e törvényben foglaltak és a 2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján – a közfelügyeleti 
hatóság végső felelőssége mellett – a kamara látja el.
9/E.  § Az  537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: Rendelet) alkalmazásában 
a közfelügyeleti hatóság minősül illetékes hatóságnak.
9/F. § (1) Az ügyfél kérelmére indított közfelügyeleti hatóság által lefolytatott eljárásért – a (2) bekezdés kivételével – 
az  ügyfélnek igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetnie. Az  igazgatási szolgáltatási díj a  közfelügyeleti hatóság 
bevétele. Az igazgatási szolgáltatási díj fizetésének részletes szabályait a miniszter rendeletben állapítja meg.
(2) Nem kell igazgatási szolgáltatási díjat fizetni
a) a 9/G. § (1) bekezdés szerinti igazolás kiadásáért,
b) a 35. § szerinti engedélyezési eljárásért,
c) a 49. § szerinti minősítés visszavonására irányuló kérelem elbírálásáért, és
d) a 68. § (1) bekezdés szerinti engedély kiadásáért.”

7. §  A Kkt. II. Fejezete a következő alcímmel egészül ki:
„Könyvvizsgálói tevékenység igazolása
9/G.  § (1) A  közfelügyeleti hatóság a  természetes személy kérelmére igazolja, hogy a  kérelmező jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet folytathat, amennyiben
a) rendelkezik az e törvényben meghatározott okleveles könyvvizsgálói szakképesítéssel,
b) a  kérelem benyújtását megelőző egy éven belül sikeresen teljesítette a  szakmai kompetencia vizsgát, ha 
e kötelezettség alól a 104. § (2) bekezdése alapján nem mentesül, és
c) nem áll fenn vele szemben a 9/H. §-ban meghatározott kizáró ok.
(2) Kérelmére az  (1)  bekezdés szerinti igazolást kell kiállítani annak a  természetes személynek, aki igazolja, hogy 
az Európai Gazdasági Térség valamely államának arra illetékes hatósága által kiállított, jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére jogosító engedéllyel rendelkezik, valamint az  e  törvényben 
meghatározott különbözeti vizsgát sikeresen teljesítette, és nem áll fenn vele szemben a 9/H. §-ban meghatározott 
kizáró ok.
9/H. § Nem adható meg az 9/G. § (1) bekezdés szerinti igazolás, annak a természetes személynek,
a) aki büntetett előéletű,
b) aki büntetlen előéletű, de akinek a büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős ítéletében megállapította,
ba) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, ötévi vagy azt meghaladó végrehajtandó szabadságvesztés esetén 
a mentesítés beálltától számított tizenkét évig,
bb) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, öt évet el nem érő végrehajtandó szabadságvesztés esetén 
a mentesítés beálltától számított tíz évig,
bc) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés esetén 
a büntetőjogi mentesítés beálltától számított nyolc évig,
c) aki az  okleveles könyvvizsgálói szakképesítéshez kötött tevékenység folytatását kizáró foglalkozástól eltiltás 
hatálya alatt áll,
d) aki cselekvőképességében részlegesen korlátozott vagy cselekvőképtelen,
e) akit a  kamarából fegyelmi eljárás keretében kizártak, az  erről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított 
három évig,
f ) akit minőségellenőrzési eljárás vagy kamarai minőségellenőrzési eljárás során a  jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenység gyakorlásától meghatározott ideig eltiltottak, az erről szóló határozat jogerőre 
emelkedésétől a határozatban szereplő időtartamig,
g) aki az  életmódja vagy magatartása miatt a  könyvvizsgálói hivatás gyakorlásához szükséges közbizalomra 
érdemtelen,
h) aki a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység gyakorlásától történő eltiltás hatálya alatt 
áll.
9/I.  § (1) A  természetes személy az  igazolás megadása iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg hatósági 
bizonyítvánnyal igazolja azt a  tényt, hogy vele szemben nem áll fenn a  9/H.  § a)–c)  pontjában valamint 
a  9/K.  §  (1)  bekezdésében meghatározott körülmény, vagy kéri, hogy e  tények fennállására vonatkozó adatokat 
a bűnügyi nyilvántartó szerv a közfelügyeleti hatóság részére – annak a közfelügyeleti hatóság 9/G. § (1) bekezdés 
szerinti igazolás megadása iránti kérelem elbírálása céljából benyújtott adatigénylése alapján – továbbítsa. 
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Az  adatigénylés során a  közfelügyeleti hatóság a  (2)  bekezdésben meghatározott adatokat igényelheti a  bűnügyi 
nyilvántartó szervtől.
(2) A  kamarai tagsági viszony fennállása alatt a  közfelügyeleti hatóság a  lefolytatott hatósági ellenőrzés 
keretében ellenőrzi azt is, hogy a  könyvvizsgálóval szemben fennáll-e a  9/H.  § a)–c)  pontjában, valamint 
a  9/K.  §  (1)  bekezdésében meghatározott körülmény. A  hatósági ellenőrzést folytató közfelügyeleti hatóság 
a  hatósági ellenőrzés céljából adatot igényelhet a  bűnügyi nyilvántartási rendszerből. Az  adatigénylés 
kizárólag azon adatra irányulhat, hogy a  könyvvizsgálóval szemben fennáll-e a  9/H.  § a)–c)  pontjában, valamint 
a 9/K. § (1) bekezdésében meghatározott körülmény.
9/J.  § (1) Kérelmére a  9/G.  § (1)  bekezdés szerinti igazolást ki kell állítani annak a  természetes személynek, aki 
megfelel az alábbi feltételeknek:
a) nem tartozik a 9/G. § (2) bekezdésének hatálya alá,
b) igazolja, hogy rendelkezik egy harmadik ország arra illetékes hatósága által kiállított, jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére jogosító engedéllyel,
c) nem áll fenn vele szemben a 9/H. §-ban meghatározott kizáró ok,
d) az e törvényben meghatározott különbözeti vizsgát sikeresen teljesítette,
e) igazolja, hogy eleget tesz a  2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4., valamint 6–13.  cikkeiben 
megállapítottakkal egyenértékű követelményeknek,
feltéve, hogy a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzését engedélyező harmadik 
ország viszonossági gyakorlat alapján hasonlóan jár el a kamarai tagokkal szemben.
(2) A viszonosság fennállása tekintetében, a közfelügyeleti hatóság kezdeményezése alapján, a külpolitikáért felelős 
miniszter állásfoglalása az irányadó, amelyet a számviteli szabályozásért felelős miniszterrel egyetértésben alakít ki.
9/K.  § (1) A  közfelügyeleti hatóság a  9/G.  § (1)  bekezdés szerinti eljárást felfüggeszti, ha tudomására jut, hogy 
a kérelmező ellen közvádra üldözendő bűncselekmény elkövetése miatt indult eljárás.
(2) A felfüggesztés a büntetőeljárás jogerős befejezéséig tart.
9/L.  § (1) A  közfelügyeleti hatóság a  9/G.  § (1)  bekezdés szerinti igazolást visszavonja, amennyiben a  természetes 
személy nem felel meg a 9/G. § (1) bekezdésében vagy a 9/J. § (1) bekezdésében meghatározott feltételeknek.
(2) A  közfelügyeleti hatóság a  9/G.  § (1)  bekezdés szerinti igazolás visszavonásáról – a  döntés jogerőre 
emelkedésével egyidejűleg – tájékoztatja a kamara felvételi bizottságát.”

8. §  A Kkt. II. Fejezetének „Kamarai tagság keletkezése” alcíme helyébe a következő alcím lép:
„Kamarai tagság keletkezése
10. § (1) Természetes személyként jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet Magyarország 
területén az végezhet, aki a kamara tagja és rendelkezik az ezt igazoló könyvvizsgálói igazolvánnyal.
(2) A kamarai tagfelvétel tekintetében a kamara felvételi bizottsága jár el.
11. § (1) A kamarába – kérelem alapján – tagként fel kell venni azt a természetes személyt, aki megfelel a következő 
feltételeknek:
a) Magyarország területén jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet kíván folytatni,
b) rendelkezik a közfelügyeleti hatóság 9/G. § (1) bekezdés szerinti igazolásával,
c) vállalja, hogy más kamarai tag könyvvizsgálónál, könyvvizsgáló cégnél létesített munkaviszonyán kívüli 
munkaviszonyban, továbbá közalkalmazotti, köztisztviselői jogviszonyban, szolgálati viszonyban, munkaviszony 
jellegű jogviszonyban a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység megkezdésének 
időpontjától nem áll [ide nem értve a (2) bekezdés szerinti jogviszonyt],
d) vállalja, hogy könyvvizsgáló cégen kívül más gazdálkodó szervezetben (szervezetben) személyes 
közreműködésre tagként, vezető tisztségviselőként a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység megkezdésének időpontjától nem lesz kötelezett [ide nem értve a (2) bekezdés szerinti jogviszonyt],
e) – a  22/A.  §-ban foglaltak kivételével – a  kamara alapszabályában meghatározott mértékű, Magyarország 
területén végzett jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó könyvvizsgálói 
felelősségbiztosítással rendelkezik,
f ) a kamara alapszabályában és a kamara önkormányzati szabályzataiban foglaltakat magára kötelezőnek ismeri el,
g) vállalja a kamarai tagdíj megfizetését,
h) az előírt igazgatási szolgáltatási díjat megfizette.
(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti feltétel teljesítésétől – indokolt esetben – el lehet tekinteni a természetes 
személynél, ha munkáltatója (foglalkoztatója) írásban nyilatkozik arról, hogy a  kérelmező a  kamarai tag 
könyvvizsgálói minőségéből adódó feladatait megfelelően el tudja látni, valamint, hogy az  (1)  bekezdés c) és 



5560 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2016. évi 71. szám 

d)  pontja szerinti jogviszonyból adódó jogok és kötelezettségek érvényesítésével nem akadályozza a  jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység megfelelő ellátását.
(3) Az  (1)  bekezdés e)  pontja szerinti feltételnek nem kell megfelelnie a  természetes személynek, ha kizárólag 
könyvvizsgáló cég nevében végez jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet.
(4) Az  (1)  bekezdés a) és c)–e)  pontja szerinti feltételnek nem kell megfelelnie a  természetes személynek, 
amennyiben tagfelvételi kérelmével egyidejűleg kéri a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység szüneteltetésének engedélyezését.”

9. §  A Kkt. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„18.  § A  kamarai tag könyvvizsgáló – közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál, jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgáló esetében a  Rendelet 5.  cikkével 
összhangban – jogosult a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység körébe tartozó és 
a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységen kívüli egyéb szakmai szolgáltatásokat nyújtani. 
A  kamarai tag könyvvizsgáló folytathat minden olyan egyéb tevékenységet is, amely nem ütközik a  törvény, 
a kamara alapszabálya, valamint etikai szabályzata rendelkezéseibe.”

10. § (1) A Kkt. 22. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kamarai tag könyvvizsgáló köteles)
„b) haladéktalanul, de legkésőbb 15 napon belül jelenteni, ha a 9/G. §-ban, illetve a 11. §-ban felsorolt feltételeknek 
való megfelelésben vagy a 33. § (1) bekezdésében felsorolt adatokban változás következett be,”

 (2) A Kkt. 22. §-a a következő e) ponttal egészül ki:
(A kamarai tag könyvvizsgáló köteles)
„e) együttműködni a  minőségellenőrzés és kamarai minőségellenőrzés során a  közfelügyeleti hatósággal, illetve 
a kamarával.”

11. §  A Kkt. 27. § (3) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(A szüneteltetés alatt a kamarai tag könyvvizsgáló)
„i) köteles részt venni az őt érintő minőségellenőrzésen, illetve a kamarai minőségellenőrzésen.”

12. §  A Kkt. 33. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A kamarai tag könyvvizsgálók nyilvántartása – az  egyes kamarai tagokra vonatkozóan – a  következő adatokat 
tartalmazza:)
„h) a 49. § szerinti minősítés, a minősítés megszerzésének, illetve visszavonásának időpontja,”

13. §  A Kkt. III. Fejezetének „Jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésének engedélyezése 
gazdálkodó szervezetnek (szervezetnek)” alcíme helyébe a következő alcím lép:
„Jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésének engedélyezése 
gazdálkodó szervezetnek (szervezetnek)
34. § (1) Gazdálkodó szervezet (szervezet) – az egyéni vállalkozó kivételével – Magyarország területén jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet akkor végezhet, ha azt a  közfelügyeleti hatóság a  35.  § 
alapján engedélyezte, a  kamara nyilvántartásba vette és arról igazolást adott [az engedéllyel és igazolással 
rendelkező gazdálkodó szervezet (szervezet) a továbbiakban: könyvvizsgáló cég].
(2) Az (1) bekezdés szerinti igazolás tanúsítja a  jogosultságot a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység végzésére.
(3) A kamara gondoskodik arról, hogy az érvényben lévő igazolások mintája a kamara honlapján folyamatosan és 
bárki számára szabadon megtekinthető legyen.
35.  § Kérelem alapján jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére engedélyt kell 
adni annak a gazdálkodó szervezetnek (szervezetnek) – az egyéni vállalkozó kivételével –, amely megfelel az alábbi 
követelményeknek:
a) a  gazdálkodó szervezet (szervezet) legfőbb szervében a  szavazati jogok többségével az  Európai Gazdasági 
Térség valamely államában jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére jogosult 
könyvvizsgáló(k) vagy könyvvizsgáló cég(ek) rendelkezik (rendelkeznek),
b) a  gazdálkodó szervezet (szervezet) legfőbb irányító (vezető) szerve tagjainak többsége az  Európai Gazdasági 
Térség valamely államában jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére jogosult 
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könyvvizsgáló vagy könyvvizsgáló cég. Ha a  legfőbb irányító (vezető) szerv tagjainak száma nem haladja meg 
a kettőt, akkor legalább az egyik tagnak teljesítenie kell ezt a követelményt,
c) a gazdálkodó szervezet (szervezet) nevében kamarai tag könyvvizsgáló(k) végzi(k) a jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenységet,
d) a gazdálkodó szervezet (szervezet) jó üzleti hírnévvel rendelkezik,
e) nem végez olyan tevékenységet, amely akadályozná a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység megfelelő ellátásában,
f ) nem esik a 36. §-ban felsorolt kizáró okok alá.
35/A.  § (1) Kérelem alapján jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére engedélyt 
kell adni annak a gazdálkodó szervezetnek (szervezetnek), amely az Európai Gazdasági Térség valamely államában 
jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére jogosult, a  tagállam illetékes hatósága 
nyilvántartásba vette és megfelel a 35. § c)–f ) pontjában foglalt követelményeknek.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti engedély megadásáról értesíteni kell a  gazdálkodó szervezet (szervezet) székhelye 
szerinti illetékes hatóságot.
36.  § Nem adható jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység végzésére engedély annak 
a gazdálkodó szervezetnek (szervezetnek),
a) amelynek létesítő okiratában a tevékenységi körök között a könyvvizsgálói tevékenységgel összeegyeztethetetlen 
tevékenység szerepel,
b) amelynek engedélyét visszavonták, az erről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított három évig,
c) amelynek engedélye – saját kérésére – megszűnt, az erről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított egy 
évig,
d) amelyre vonatkozóan felszámolási eljárás vagy végelszámolási eljárás van folyamatban,
e) amely a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység gyakorlásától történő eltiltás hatálya 
alatt áll.
36/A.  § Kérelem alapján a  kamara nyilvántartásba veszi azt a  gazdálkodó szervezetet (szervezetet) – az  egyéni 
vállalkozó kivételével –, amely megfelel az alábbi követelményeknek:
a) Magyarország területén jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet kíván folytatni,
b) rendelkezik a közfelügyeleti hatóság által kiadott, 35. § szerinti engedéllyel,
c) – a  40/A.  §-ban foglaltak kivételével – a  kamara alapszabályában meghatározott mértékű, Magyarország 
területén végzett, jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó könyvvizsgálói 
felelősségbiztosítással rendelkezik,
d) a  kamara alapszabályában és a  kamara önkormányzati szabályzataiban foglaltakat magára nézve kötelezőnek 
ismeri el,
e) vállalja a kamara alapszabályában meghatározott hozzájárulási díj fizetését,
f ) az előírt igazgatási szolgáltatási díjat megfizette.”

14. §  A Kkt. 38. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„38.  § A  könyvvizsgáló cég – közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenységet ellátó könyvvizsgáló cégek esetében a Rendelet 5. cikkével összhangban – jogosult 
jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység körébe tartozó és a  jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenységen kívüli egyéb szakmai szolgáltatásokat nyújtani. A  könyvvizsgáló cég 
folytathat minden olyan egyéb tevékenységet is, amely nem ütközik e  törvény, a  kamara alapszabálya, valamint 
etikai szabályzata rendelkezéseibe.”

15. §  A Kkt. 40. §-a a következő e) ponttal egészül ki:
(A könyvvizsgáló cég köteles)
„e) a minőségellenőrzés, illetve a kamarai minőségellenőrzés során a közfelügyeleti hatósággal, illetve a kamarával 
együttműködni.”

16. §  A Kkt. „A könyvvizsgáló cég kötelességei” alcíme a következő 40/B. §-sal egészül ki:
„40/B. § A könyvvizsgáló cég köteles bejelenteni a közfelügyeleti hatóságnak, amennyiben vezető tisztségviselője 
a  jogerős bíróság ítélete alapján nem felel meg a  Polgári Törvénykönyv vezető tisztségviselőre vonatkozó 
követelményeinek, vagy vele szemben bármely olyan kizáró ok áll fenn, amely alapján a  továbbiakban nem lehet 
vezető tisztségviselő.”
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17. §  A Kkt. 41–42. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„41. § (1) A közfelügyeleti hatóság a könyvvizsgáló cég 35. § szerinti engedélyét visszavonja
a) a könyvvizsgáló cég kérésére,
b) a könyvvizsgáló cég fegyelmi eljárás keretében nyilvántartásból való törlésével,
c) ha a könyvvizsgáló cég a 35. §-ban foglalt feltételeknek a továbbiakban már nem felel meg,
d) a könyvvizsgáló cég megszűnésével,
e) minőségellenőrzési eljárás vagy kamarai minőségellenőrzési eljárás során hozott jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenység gyakorlásától történő eltiltásról szóló jogerős határozat alapján.
(2) Az  engedély visszavonásáról szóló, (1)  bekezdés szerinti jogerős döntéséről a  közfelügyeleti hatóság 
haladéktalanul tájékoztatja a kamara felvételi bizottságát.
(3) A kamara a könyvvizsgáló céget törli a nyilvántartásból
a) a könyvvizsgáló cég kérésére,
b) ha a közfelügyeleti hatóság a könyvvizsgáló cég 35. § szerinti engedélyét jogerősen visszavonta,
c) ha a könyvvizsgáló cég a 36/A. §-ban foglalt feltételeknek a továbbiakban már nem felel meg.
(4) A (3) bekezdés b) pontja alapján a kamara a könyvvizsgáló céget a nyilvántartásból az engedély visszavonásáról 
szóló döntés jogerőre emelkedésének napjára visszamenőleg törli.
(5) A nyilvántartásból való törlést megállapító határozat jogerőre emelkedése napjával a kamara visszavonja a 34. § 
(1) bekezdése alapján kiállított igazolást.
(6) A  nyilvántartásból való törlésről és annak okáról a  kamara tájékoztatja azon államok illetékes hatóságait, 
amelyekben a  gazdálkodó szervezet (szervezet) jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység 
végzésére jogosult.
42.  § (1) Az  engedély megszűnésének 41.  § (1)  bekezdés, illetve a  nyilvántartásból való törlés 41.  § (2)  bekezdés 
szerinti határozatban foglalt időpontjától kezdődően a gazdálkodó szervezet (szervezet) nem végezhet jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet.
(2) A  nyilvántartásból történő törlést követően az  érintett gazdálkodó szervezet (szervezet) adatait a  kamara 
10 évig köteles megőrizni külön nyilvántartás keretében a nyilvántartásból való törlés e törvény szerinti okának és 
időpontjának megjelölésével.”

18. § (1) A Kkt. 44. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A könyvvizsgáló cégek nyilvántartása – az  egyes könyvvizsgáló cégekre vonatkozóan – a  következő adatokat 
tartalmazza:)
„g) a 49. § szerinti minősítés, a minősítés megszerzésének, illetve visszavonásának időpontja,”

 (2) A Kkt. 44. § (1) bekezdése a következő p) ponttal egészül ki:
(A könyvvizsgáló cégek nyilvántartása – az  egyes könyvvizsgáló cégekre vonatkozóan – a  következő adatokat 
tartalmazza:)
„p) a  kérelemben megjelölt Európai Gazdasági Térség államának illetékes hatóságának neve és – ha van – 
a könyvvizsgáló cég kérelemben megjelölt nyilvántartási száma, ha a könyvvizsgáló céget a 35/A. § alapján vették 
nyilvántartásba.”

19. §  A Kkt. 48. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„48.  § (1) A  csoportkönyvvizsgáló felülvizsgálja és értékeli a  harmadik országbeli könyvvizsgáló, a  harmadik 
országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó által a  csoport könyvvizsgálata céljából végzett könyvvizsgálói munkát, és 
dokumentálja a  könyvvizsgálók által elvégzett munka jellegét, időzítését és mértékét, ideértve az  könyvvizsgálók 
könyvvizsgálati dokumentáció vonatkozó részeinek a csoportkönyvvizsgáló általi felülvizsgálatát.
(2) Az  (1) bekezdés alkalmazásában a csoportkönyvvizsgáló abban az esetben támaszkodhat harmadik országbeli 
könyvvizsgáló, a  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó munkájára, ha megszerzi az  érintett harmadik 
országbeli könyvvizsgáló, a  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó hozzájárulását a  vonatkozó 
dokumentációnak az összevont (konszolidált) éves beszámoló könyvvizsgálata során való átadásához.
(3) Amennyiben a csoportkönyvvizsgáló nem képes eleget tenni az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségnek, meg 
kell hoznia a szükséges intézkedéseket és tájékoztatnia kell a közfelügyeleti hatóságot.
(4) A  (3)  bekezdés szerinti intézkedésnek minősül a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat során 
további könyvvizsgálati eljárások elvégzése az  érintett leányvállalatnál, akár közvetlenül, akár a  feladatok 
kiszervezése útján.
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(5) Minőségellenőrzés vagy más vizsgálat esetén, jogszabály eltérő rendelkezésének hiányában, 
a  csoportkönyvvizsgáló felelős a  harmadik országbeli könyvvizsgáló, a  harmadik országbeli könyvvizsgáló 
gazdálkodó által végzett könyvvizsgálói munka dokumentációjának – ideértve a  csoport könyvvizsgálatára 
vonatkozó munkaanyagokat is – a  közfelügyeleti funkciót gyakorló szervhez – kérelemre – történő eljuttatásáért, 
ha az összevont (konszolidált) éves beszámolóban szereplő valamely gazdálkodó tekintetében harmadik országbeli 
könyvvizsgáló, harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó látta el a  jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenységet.
(6) Az (5) bekezdésben foglaltak teljesítése érdekében a csoportkönyvvizsgálónak meg kell őriznie a dokumentáció 
egy példányát, vagy meg kell állapodnia a  harmadik országbeli könyvvizsgálóval, a  harmadik országbeli 
könyvvizsgáló gazdálkodóval, hogy azokhoz kérelem esetén megfelelően és korlátozásmentesen hozzáférhessen, 
vagy bármilyen egyéb megfelelő intézkedést tehessen. Ha jogi vagy egyéb akadályok miatt a  dokumentáció 
a  harmadik országból nem kerülhet a  csoportkönyvvizsgálóhoz, a  csoportkönyvvizsgálónak dokumentálnia kell 
annak bizonyítékát, hogy megtette a megfelelő lépéseket az (5) bekezdés szerinti dokumentációhoz való hozzáférés 
érdekében, valamint a felmerülő akadályokat.”

20. § (1) A Kkt. 50. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég 49. § szerinti minősítéséről a közfelügyeleti hatóság dönt.”

 (2) A Kkt. 50. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  49/A.  § a)–d) és f )–g)  pontjában meghatározott minősítés megadása iránti kérelem elbírálása során ki 
kell kérni a  pénz-, tőke- és biztosításpiaci szervezeteket, pénztárakat érintően a  pénzügyi közvetítőrendszer 
felügyeletével kapcsolatos feladatkörében eljáró Magyar Nemzeti Bank egyetértését, továbbá figyelembe kell venni 
a kérelmező tekintetében lefolytatott minőségellenőrzés(ek), kamarai minőségellenőrzés(ek) eredményét, valamint 
a kérelmezővel szemben lefolytatott fegyelmi eljárásokat.

21. §  A Kkt. 52. § (1) bekezdése c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép és következő d)–e) ponttal egészül ki:
(A 49. § szerinti minősítést vissza kell vonni, ha)
„c) minőségellenőrzés során hozott jogerős határozatban a minősítést megvonták,
d) kamarai minőség-ellenőrzés során hozott jogerős határozatban a minősítés megvonását kezdeményezték,
e) fegyelmi eljárás során keretében a minősítés megvonását kezdeményezték.”

22. §  A Kkt. 61. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  (1) és (2)  bekezdésben foglaltak a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat eredményét 
közvetlenül vagy közvetve befolyásolni képes más személyekre is vonatkozik.
(4) Az  (1)  bekezdés szerinti függetlenségnek azon üzleti év első napjától, amelyre a  könyvvizsgálat vonatkozik, 
az üzleti év éves beszámolójára, összevont (konszolidált) éves beszámolójára vonatkozó jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói feladatok teljesítéséig kell fennállnia.”

23. §  A Kkt. 62. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„62.  § (1) Az  alábbi személyek és a  megbízó között nem állhat fenn olyan közvetlen vagy közvetett vagyoni, 
pénzügyi, munkavégzésre irányuló, üzleti vagy egyéb kapcsolat (ideértve a  jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenység ellátásán túlmenően nyújtott szakmai és egyéb szolgáltatást is), amely a  kamarai tag 
könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég függetlenségét veszélyezteti:
a) a kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég,
b) a  könyvvizsgáló cég hálózata, vezető tisztségviselői, munkavállalói, munkaviszony jellegű jogviszonyban 
foglalkoztatott személyek,
c) olyan egyéb személyek, akinek a  szolgáltatásai a  kamarai tag könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég 
rendelkezésére vagy ellenőrzése alatt állnak,
d) a  kamarai tag könyvvizsgálóhoz, könyvvizsgáló céghez ellenőrzés folytán közvetlenül vagy közvetetten 
kapcsolódó személyek.
(2) A  kamarai tag könyvvizsgáló, a  könyvvizsgáló cég jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység ellátására irányuló megbízást csak akkor vállalhat el, ha az a függetlenségét nem veszélyezteti.
(3) A kamarai tag könyvvizsgálónak, a könyvvizsgáló cégnek a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység ellátása során a  függetlenségét fenyegető veszélyeket (ideértve különösen a  kamarai tag 
könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég, annak hálózata, valamint a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat 
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eredményét befolyásolni képes bármely személy, és a  vizsgált gazdálkodó közötti pénzügyi, személyes, üzleti, 
munka- vagy egyéb viszony miatt fennáll az  önellenőrzés, érdekeltség, érdekképviselet, bizalmi viszony vagy 
megfélemlítés veszélyét) folyamatosan figyelemmel kell kísérnie.
(4) Ha a  kamarai tag könyvvizsgáló, a  könyvvizsgáló cég a  függetlenségét fenyegető veszélyeket észlel, meg kell 
tennie a  szükséges intézkedéseket a  veszély elhárítására vagy elfogadható szintre való csökkentésére. Ha ez  nem 
lehetséges, a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység nem végezhető el.
(5) A kamarai tag könyvvizsgálónak, a könyvvizsgáló cégnek a függetlenségét ért veszélyeket és az elhárításukra tett 
intézkedéseket a könyvvizsgálati dokumentációban dokumentálnia kell.
(6) Ha az  üzleti év során a  vizsgált gazdálkodót felvásárolja egy másik gazdálkodó, vagy a  vizsgált gazdálkodó 
egyesül egy másik gazdálkodóval, vagy felvásárol egy másik gazdálkodót, a  jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálói tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgálónak vagy a  könyvvizsgáló cégnek fel kell tárnia 
és értékelnie kell minden olyan meglévő vagy közelmúltbéli érdekeltséget és kapcsolatot, beleértve az  adott 
gazdálkodónak nyújtott, jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységen túlmenően nyújtott 
szakmai és más szolgáltatásokat is, amely – a  rendelkezésre álló óvintézkedéseket figyelembe véve – sérthetné 
a könyvvizsgáló függetlenségét és azt a képességét, hogy az egyesülés vagy a  felvásárlás tényleges megtörténtét 
követően folytassa a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátását.
(7) A  (6)  bekezdés alkalmazását követően a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet 
ellátó kamarai tag könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég haladéktalanul, de legfeljebb három hónapon belül 
megtesz minden szükséges lépést azon fennálló érdekeltségei vagy kapcsolatai megszüntetése érdekében, amely 
érdekeltségek vagy kapcsolatok sértenék a függetlenségét, és óvintézkedéseket alkalmaz a függetlenségét korábbi 
vagy fennálló érdekeltségeiből és kapcsolataiból fakadóan fenyegető veszélyek elhárítására vagy elfogadhatóvá 
szintre való csökkentésére.
(8) A  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég – jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység ellátásáról szóló megbízás elfogadása vagy folytatása előtt – az  (5)  bekezdésben foglalton túl 
a könyvvizsgálói dokumentációban értékelni és dokumentálni köteles, hogy
a) rendelkezik-e a  könyvvizsgálat elvégzéséhez szükséges megfelelő szaktudással és megfelelő minősítéssel 
rendelkező taggal, munkavállalóval, vagy munkaviszony jellegű jogviszonyban foglalkoztatott más személlyel;
b) rendelkezik-e a könyvvizsgálat elvégzéséhez szükséges idővel és erőforrással;
c) a fő könyvvizsgáló partner szerepel-e a kamara tag könyvvizsgálók nyilvántartásában.”

24. §  A Kkt. 63. §-a a következő (1a)–(1d) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég, illetve ezek tagjai, munkavállalói és munkaviszony jellegű 
jogviszonyban foglalkoztatott más személyek és olyan egyéb természetes személy, akinek a szolgáltatásai a kamarai 
tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég rendelkezésére vagy ellenőrzése alatt állnak, és akik közvetlenül részt vesznek 
a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységben, valamint a  velük szoros kapcsolatban 
lévő személyek birtokában vagy a  tulajdonában nem lehet a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységük körében vizsgált valamely gazdálkodó által kibocsátott, garantált vagy egyéb módon támogatott 
pénzügyi eszköz, továbbá nem vehetnek részt ilyen eszközökkel végrehajtott ügyletekben.
(1b) Az  (1a)  bekezdés rendelkezése alól kivételt jelent a  diverzifikált kollektív befektetési formákban közvetett 
módon fennálló érdekeltség.
(1c) Az (1a) bekezdés szerinti személyek vagy szervezetek egy adott vizsgált gazdálkodó jogszabályi kötelezettségen 
alapuló könyvvizsgálói tevékenységében nem vehetnek részt, és annak eredményét egyéb módon sem 
befolyásolhatják, ha e személyek vagy szervezetek
a) a  vizsgált gazdálkodó pénzügyi eszközeinek tulajdonosai, kivéve, ha érdekeltségük közvetetten, diverzifikált 
kollektív befektetési formák keretében áll fenn;
b) a  vizsgált gazdálkodóval kapcsolatban álló valamely szervezet pénzügyi eszközeinek tulajdonosai, és 
e  tulajdonviszony összeférhetetlenséget okozhat, kivéve, ha érdekeltségük közvetetten, diverzifikált kollektív 
befektetési formák keretében áll fenn;
c) a  vizsgált gazdálkodóval munkaviszonyban, üzleti vagy egyéb olyan kapcsolatban álltak, amely 
összeférhetetlenséget okozhat vagy általában összeférhetetlenséget okozónak tekinthető.
(1d) Az  (1a)  bekezdésben említett személyek vagy cégek nem kérhetnek és nem fogadhatnak el ajándékot 
vagy ingyenes szolgáltatást a  vizsgált gazdálkodótól vagy valamely hozzá kapcsolódó szervezettől, kivéve, ha 
az jelentéktelen értékűnek minősül.”
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25. §  A Kkt. a 65. §-t követően a következő alcímekkel egészül ki:
„Korábbi, megbízott kamarai tag könyvvizsgáló foglalkoztatásának tilalma
65/A.  § A  kamarai tag könyvvizsgáló, a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálatot egy könyvvizsgáló 
cég nevében elvégző fő könyvvizsgáló partner a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység 
elvégzésére irányuló megbízás megszűnését követően legalább egy éven át, közérdeklődésre számot tartó 
gazdálkodók jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálata esetében legalább két éven át
a) nem tölthet be vezető tisztséget a vizsgált gazdálkodónál;
b) nem lehet a vizsgált gazdálkodó audit bizottságának tagja, vagy ilyen bizottság hiányában az audit bizottságnak 
megfelelő feladatokat ellátó testület tagja;
c) nem lehet a vizsgált gazdálkodó irányító testületének nem ügyvezető tagja,
d) nem lehet a vizsgált gazdálkodó felügyelő testületének tagja.
Szakmai szkepticizmus
65/B. § (1) A kamarai tag könyvvizsgálónak, könyvvizsgáló cégnek a nemzetközi könyvvizsgálati standardok szerinti 
szakmai szkepticizmussal kell eljárnia.
(2) Az (1) bekezdés szerinti szakmai szkepticizmus alkalmazására különösen figyelemmel kell lenni a valós értékekre, 
az  eszközök értékvesztésére, a  céltartalékokra, valamint a  gazdálkodó tevékenységének folytatására vonatkozó 
képessége szempontjából lényeges jövőbeni cash flow-kra vonatkozó vezetői becslések vizsgálatakor.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti szakmai szkepticizmus alkalmazása során a  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló 
cég felméri annak lehetőségét, hogy szabálytalanságra utaló tényből vagy magatartásból, így többek között 
csalásból vagy tévedésből eredő lényeges hibás állítás attól függetlenül előfordulhat, hogy a  kamarai tag 
könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég milyen korábbi tapasztalattal rendelkezik a  vizsgált gazdálkodó legfőbb szerve, 
valamint az ügyvezetéssel megbízott személyek jogkövető magatartására vonatkozóan.”

26. § (1) A Kkt. 67. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Nem jelenti a titoktartási kötelezettség megszegését a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről 
és megakadályozásáról szóló törvény alapján indított ellenőrzés, illetve a  kamara fegyelmi bizottsága által 
lefolytatott fegyelmi eljárás során, továbbá a  közfelügyeleti hatáskörben kért, a  minőségellenőrzéshez, a  kamarai 
minőségellenőrzéshez, a  fegyelmi eljárás lefolytatásához, a  közfelügyeleti hatáskör gyakorlásához szükséges 
és arányos adatszolgáltatás teljesítése, a  könyvvizsgálói munkaanyagoknak a  minőségellenőrzéssel megbízott, 
a  pénzmosás és a  terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényből adódó 
feladatok végrehajtásának ellenőrzésével megbízott, a fegyelmi eljárásban részt vevők, a közfelügyeleti hatáskörben 
eljárók rendelkezésére bocsátása. E  tekintetben a  minőségellenőrzéssel megbízott, a  pénzmosás és a  terrorizmus 
finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényből adódó feladatok végrehajtásának 
ellenőrzésével megbízott, a  fegyelmi eljárásban részt vevő, a  közfelügyeleti hatáskört gyakorló személyeket 
a kamarai tag könyvvizsgálóval, a könyvvizsgáló céggel azonos titoktartási kötelezettség terheli.”

 (2) A Kkt. 67. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a 67. § a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2) Ha egy kamarai tag könyvvizsgálót, könyvvizsgáló céget egy másik kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló 
cég vált fel, a  korábbi kamarai tag könyvvizsgálónak vagy a  korábbi könyvvizsgáló cégnek a  helyébe lépő 
könyvvizsgáló vagy könyvvizsgáló cég számára hozzáférést kell biztosítani a  vizsgált gazdálkodó könyvvizsgálati 
dokumentációjának azon részéhez, amely a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység 
ellátásához szükséges.
(2a) Nem jelenti a  titoktartási kötelezettség megszegését, ha az  a  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló 
cég, akinek/amelynek a  jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátására irányuló 
megbízása megszűnik, erre figyelemmel a könyvvizsgálói tevékenység megfelelő ellátásához szükséges és arányos 
adatszolgáltatást teljesít annak a kamarai tag könyvvizsgálónak, könyvvizsgáló cégnek, akinek/amelynek a megbízó 
a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátására megbízást adott.”

 (3) A Kkt. 67. §-a a következő (5)–(6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Nem jelenti a titoktartási kötelezettség megszegését, ha a kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég, amely 
olyan gazdálkodónál végez jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet, amely egy harmadik 
országban található anyavállalathoz tartozó csoport tagja, az  elvégzett könyvvizsgálati munkára vonatkozó 
dokumentációt átadja a harmadik országban található csoportkönyvvizsgáló részére, amennyiben a könyvvizsgálati 
dokumentációra az anyavállalat összevont (konszolidált) éves beszámolójának könyvvizsgálatához szükség van.
(6) Nem jelenti a titoktartási kötelezettség megszegését a Rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti információk, vagy 
a  Rendelet 12.  cikk (2)  bekezdésében előírt párbeszéd során felmerülő bármilyen információ jóhiszemű közlése 
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a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodót felügyelő illetékes hatósággal, illetve a  kamarával, a  közfelügyeleti 
hatósággal, más illetékes hatósággal, valamint az Európai Rendszerkockázati Testülettel (a továbbiakban: ERKT) és 
az Európai Könyvvizsgálat-felügyeleti Szervek Bizottságával (a továbbiakban: CEAOB).

27. §  A Kkt. a következő IV/A. Fejezettel egészül ki:
„IV/A. FEJEZET 
A KÖZÉRDEKLŐDÉSRE SZÁMOT TARTÓ GAZDÁLKODÓ TEKINTETÉBEN ELLÁTOTT JOGSZABÁLYI 
KÖTELEZETTSÉGEN ALAPULÓ KÖNYVVIZSGÁLÓI TEVÉKENYSÉG KÜLÖNÖS SZABÁLYAI
67/A. § (1) A kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátása során a  Rendeletben foglaltakat e  fejezettel 
összhangban alkalmazza.
(2) A  Rendelet 5.  cikk (1)  bekezdésében foglaltaktól eltérően az  5.  cikk (3)  bekezdésben meghatározott 
szolgáltatások az abban foglalt feltételek fennállása esetén nyújthatóak.
(3) A  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgálónak, könyvvizsgáló cégnek a  Rendelet 11.  cikk szerinti, audit 
bizottsághoz címzett kiegészítő jelentést meg kell küldenie a  vizsgált gazdálkodó igazgató tanácsa és felügyelő 
testülete részére.
(4) A  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég évente december 31-ig tájékoztatja 
a  közfelügyeleti hatóságot a  december 31-én hatályban lévő, közérdeklődésre számot tartó gazdálkodóval kötött 
jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó megbízásairól.
(5) A  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég a Rendelet 14. cikk szerinti tájékoztatást az üzleti 
évét követő négy hónapon belül küldi meg a közfelügyeleti hatóság számára.
(6) A  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodónál jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenységet ellátó kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég a  Rendelet 15.  cikk szerinti dokumentumokat 
a dokumentumok keletkezését követően legalább 8 évig köteles megőrizni.
(7) A Rendelet 17. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján
a) a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló törvény szerinti közérdeklődésre számot tartó hitelintézet,
b) a biztosítási tevékenységről szóló törvény szerinti közérdeklődésre számot tartó biztosító és viszontbiztosító,
c) a  befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az  általuk végezhető tevékenységek 
szabályairól szóló törvény szerinti közérdeklődésre számot tartó befektetési vállalkozás, és
d) a tőkepiacról szóló törvény szerinti közérdeklődésre számot tartó kibocsátónak minősülő befektetési alapkezelő
tekintetében a  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói 
tevékenység ellátására irányuló megbízása és a  megújított megbízások együttesen legfeljebb 8 üzleti évre 
szólhatnak.”

28. §  A Kkt. V. Fejezetének „Jegyzékbe vétel” alcíme helyébe a következő alcím lép:
„Jegyzékbe vétel
„68.  § (1) Amennyiben a  harmadik országbeli illetőséggel rendelkező gazdálkodó (szervezet) átruházható 
értékpapírjainak kereskedelme engedélyezett Magyarország szabályozott piacán, az  éves beszámolójáról és 
az  összevont (konszolidált) éves beszámolójáról kiadott könyvvizsgálói jelentés abban az  esetben minősül 
a  Magyarországon hatályos jogszabályoknak megfelelő könyvvizsgálói jelentésnek, ha a  könyvvizsgálói jelentést 
kibocsátó harmadik országbeli könyvvizsgáló, harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó rendelkezik 
a közfelügyeleti hatóság engedélyével és szerepel a kamara – e célból vezetett – jegyzékében.
(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik arra a könyvvizsgálói jelentésre, amelyet olyan harmadik országbeli illetőséggel 
rendelkező gazdálkodó (szervezet) éves beszámolójáról és összevont (konszolidált) éves beszámolójáról adtak ki, 
amely kizárólag hitelviszonyt megtestesítő értékpapírt bocsát ki, és
a) az  értékpapírt az  Európai Gazdasági Térség államának szabályozott piacára a  2004/109/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján 2010. december 31. előtt vezették be, és annak névértéke 
egységenként legalább 50 000 euró, vagy – egyéb pénznemben denominált, hitelviszonyt megtestesítő értékpapír 
esetében – névértéke a  kibocsátás időpontjában legalább az  MNB hivatalos devizaárfolyamán átszámítva 
50 000 euróval egyenértékű összeg, vagy
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b) az  értékpapírt az  Európai Gazdasági Térség államának szabályozott piacára a  2004/109/EK irányelv 2.  cikk 
(1) bekezdés c) pontja alapján 2010. december 31-én vagy azután vezették be, és annak névértéke egységenként 
legalább 100 000 euró, vagy – egyéb pénznemben denominált, hitelviszonyt megtestesítő értékpapír esetében – 
névértéke a  kibocsátás időpontjában legalább az  MNB hivatalos devizaárfolyamán átszámítva 100 000 euróval 
egyenértékű összeg.
69.  § (1) A  közfelügyeleti hatóság kérelemre a  68.  § (1)  bekezdés szerinti engedélyt bocsát ki annak a  harmadik 
országbeli könyvvizsgálónak a részére, aki
a) a  könyvvizsgálói tevékenységi engedélyét e  törvény rendelkezéseivel egyenértékű előírások alapján szerezte 
meg,
b) a könyvvizsgálói tevékenységet az Európai Unióban elfogadott nemzetközi könyvvizsgálati standardoknak vagy 
azzal egyenértékű standardoknak megfelelően végzi,
c) a  könyvvizsgálói tevékenység során a  függetlenség, az  objektivitás, a  pártatlanság és a  könyvvizsgálat díja 
tekintetében az e törvényben foglaltakkal egyenértékű szabályok szerint jár el,
d) honlapján éves átláthatósági jelentést tesz közzé az  e  törvényben szabályozott módon és esetben, vagy ezzel 
egyenértékű közzétételi követelményeknek tesz eleget.
(2) A  közfelügyeleti hatóság a  harmadik országbeli könyvvizsgáló részére kibocsátott, 68.  § (1)  bekezdés szerinti 
engedélyt visszavonja, ha:
a) azt a könyvvizsgáló kéri,
b) a jegyzékből való törlését rendelték el,
c) a könyvvizsgáló a továbbiakban már nem felel meg az (1) bekezdésben foglalt követelményeknek,
d) a könyvvizsgáló elhalálozott.
(3) Az  engedély visszavonásáról szóló, (2)  bekezdés szerinti jogerős döntéséről a  közfelügyeleti hatóság 
haladéktalanul tájékoztatja a kamara felvételi bizottságát.
69/A.  § (1) A  kamara – közhiteles hatósági nyilvántartásnak minősülő – elkülönített jegyzéket vezet a  harmadik 
országbeli könyvvizsgálókról.
(2) A  kamara jegyzékébe – kérelem alapján, a  vonatkozó külön előírások figyelembevételével – fel kell venni azt 
a harmadik országbeli könyvvizsgálót, aki megfelel a következő feltételeknek:
a) rendelkezik a közfelügyeleti hatóság által kiadott, 68. § (1) bekezdés szerinti engedéllyel,
b) a  kamara alapszabályában és önkormányzati szabályzataiban foglalt, a  harmadik országbeli könyvvizsgálókra 
vonatkozó előírásokat magára kötelezőnek ismeri el,
c) vállalja a kamara által meghatározott hozzájárulási díj megfizetését,
d) az előírt igazgatási szolgáltatási díjat megfizette.
(3) Az (1) bekezdés szerinti jegyzékből törölni kell a harmadik országbeli könyvvizsgálót, ha
a) azt a könyvvizsgáló kéri,
b) a közfelügyeleti hatóság a részére kibocsátott, 68. § (1) bekezdés szerinti engedélyt visszavonta,
c) a könyvvizsgáló a továbbiakban már nem felel meg a (2) bekezdésben foglalt követelményeknek,
d) a könyvvizsgáló elhalálozott.
70. § (1) A harmadik országbeli könyvvizsgálók jegyzéke – az egyes könyvvizsgálókra vonatkozóan – a következőket 
tartalmazza:
a) jegyzékbe vételi szám,
b) a 73. § (2) bekezdése szerinti igazolás száma,
c) a 33. § (1) bekezdésének c), f ), n) és o) pontja szerinti adatok,
d) a 33. § (1) bekezdésének d), e), g), l) és m) pontja szerinti adatok,
e) azon harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó neve, címe, internetes honlapjának címe, nyilvántartási 
száma, amelynek tevékenységében részt vesz.
(2) Az (1) bekezdés a)–c) és e) pontjában foglaltak közérdekből nyilvános adatok, azokról bárki tájékoztatást kaphat.
71.  § (1) A  közfelügyeleti hatóság kérelemre a  68.  § (1)  bekezdés szerinti engedélyt bocsát ki annak a  harmadik 
országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó részére, amely
a) a legfőbb irányító (vezető) szerve tagjainak többsége eleget tesz e törvény kamarai tagként való nyilvántartásba 
vételre vonatkozó követelményeivel egyenértékű előírásoknak,
b) a nevében könyvvizsgálatot végző harmadik országbeli könyvvizsgáló eleget tesz e törvény kamarai tagként való 
nyilvántartásba vételre vonatkozó követelményeivel egyenértékű előírásoknak,
c) a könyvvizsgálói tevékenységet az Európai Unióban elfogadott nemzetközi könyvvizsgálati standardoknak vagy 
azzal egyenértékű standardoknak megfelelően végzi,
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d) a  könyvvizsgálói tevékenység során a  függetlenség, az  objektivitás, a  pártatlanság és a  könyvvizsgálat díja 
tekintetében az e törvényben foglaltakkal egyenértékű szabályok szerint jár el,
e) honlapján éves átláthatósági jelentést tesz közzé az  e  törvényben szabályozott módon és esetben, vagy ezzel 
egyenértékű közzétételi követelményeknek tesz eleget.
(2) A közfelügyeleti hatóság a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó 68. § (1) bekezdés szerinti engedélyét 
visszavonja, amennyiben:
a) azt a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó kéri,
b) fegyelmi eljárás keretében a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó jegyzékből való törlését rendelték el,
c) a  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó továbbiakban már nem felel meg az  (1)  bekezdésben foglalt 
követelményeknek,
d) a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó megszűnt.
(3) Az  engedély visszavonásáról szóló (2)  bekezdés szerinti jogerős döntéséről a  közfelügyeleti hatóság 
haladéktalanul tájékoztatja a kamara felvételi bizottságát
71/A.  § (1) A  kamara – közhiteles hatósági nyilvántartásnak minősülő – elkülönített jegyzéket vezet a  harmadik 
országbeli könyvvizsgáló gazdálkodókról.
(2) A  kamara jegyzékébe – kérelem alapján, a  vonatkozó külön előírások figyelembevételével – fel kell venni azt 
a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodót, amely megfelel a következő feltételeknek:
a) rendelkezik a közfelügyeleti hatóság által kiadott, 68. § (1) bekezdés szerinti engedéllyel,
b) a  kamara alapszabályában és önkormányzati szabályzataiban foglalt, a  harmadik országbeli könyvvizsgáló 
gazdálkodóra vonatkozó előírásokat magára kötelezőnek ismeri el,
c) vállalja a kamara által meghatározott hozzájárulási díj megfizetését,
d) az előírt igazgatási szolgáltatási díjat megfizette.
(3) Az (1) bekezdés szerinti jegyzékből törölni kell a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodót, ha
a) a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó azt kéri,
b) a közfelügyeleti hatóság a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó 68. § (1) bekezdés szerinti engedélyét 
jogerősen visszavonta,
c) a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó a  továbbiakban már nem felel meg a  (2) bekezdésben foglalt 
követelményeknek,
d) a harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó megszűnt.
72.  § (1) A  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodók jegyzéke – az  egyes gazdálkodókra vonatkozóan – 
a következőket tartalmazza:
a) jegyzékbe vételi szám,
b) a 73. § (2) bekezdése szerinti igazolás száma,
c) a 44. § (1) bekezdésének c)–f ), i)–k), valamint n) és o) pontja szerinti adatok,
d) a 44. § (1) bekezdésének l) és m) pontja szerinti adatok,
e) azon könyvvizsgálók neve és nyilvántartási száma, akik a  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó 
tevékenységében részt vesznek.
(2) Az (1) bekezdés a)–c) és e) pontjában foglaltak közérdekből nyilvános adatok, azokról bárki tájékoztatást kaphat.”

29. §  A Kkt. 76. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„76. § A közfelügyeleti hatóság 68. § (1) bekezdés szerinti igazolása és a kamara jegyzékébe való felvétel a harmadik 
országbeli könyvvizsgálót, a  harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodót Magyarország területén jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátására nem jogosítja fel.”

30. §  A Kkt. 78. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„78. § A jegyzékbe vett harmadik országbeli könyvvizsgáló, harmadik országbeli könyvvizsgáló gazdálkodó köteles 
haladéktalanul, de legkésőbb 15 napon belül írásban jelenteni, ha a  68.  § (1)  bekezdés szerinti engedély iránti 
kérelemben feltüntetett adataiban, valamint a jegyzékbe vételi feltételeknek való megfelelésben vagy a jegyzékben 
szereplő adataiban változás következett be.”

31. § (1) A Kkt. 106. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A szakmai továbbképzési rendszer keretében lebonyolításra kerülő továbbképzések programját és időtartamát 
az  oktatási bizottság javaslata alapján – a  közfelügyeleti hatóság jóváhagyásával – a  kamara elnöksége határozza 
meg.”
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 (2) A Kkt. 106. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  szakmai továbbképzési rendszer irányítására, szervezésére, ellenőrzésére, a  teljesítés igazolására és 
a  továbbképzési díj fizetésére vonatkozó részletes szabályokat a  kamara szakmai továbbképzési szabályzata 
tartalmazza. A kamara szakmai továbbképzési szabályzatát a közfelügyeleti hatóság hagyja jóvá.”

32. §  A Kkt. 128. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép és a 128. § a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1) A  kamara küldöttgyűlése hagyja jóvá az  ellenőrző bizottság, a  választási bizottság szervezeti és működési 
szabályzatát.
(1a) A  minőségellenőrzési bizottság szervezeti és működési szabályzatát – a  közfelügyeleti hatóság jóváhagyását 
követően – a kamara küldöttgyűlése hagyja jóvá.”

33. §  A Kkt. 165. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Kamarai minőségellenőrzést kell lefolytatni a  kamarai tag könyvvizsgálónál, a  könyvvizsgáló cégnél 
kockázatelemzés alapján 6 évente legalább egyszer. A kamarai minőségellenőrzés a kamarai tag könyvvizsgáló vagy 
könyvvizsgáló cég által folytatott tevékenység terjedelmének és összetettségének megfelelő, és azzal arányos.”

34. § (1) A Kkt. 167. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép és a (2) bekezdés a következő e) ponttal 
egészül ki:
(A minőségellenőrzés lefolytatására akkor lehet a minőségellenőrt kijelölni, ha az alábbi feltételek teljesülnek:)
„d) legalább három év eltelt annak megszűnésétől számítva, hogy a  minőségellenőr az  ellenőrzés alá vont 
kamarai tag könyvvizsgálóval vagy könyvvizsgáló céggel tulajdonosi, munkavállalói vagy munkaviszony jellegű 
jogviszonyban volt,
e) a  minőségellenőrrel szemben az  a)–c)  pontokban támasztott követelmények a  minőségellenőr közeli 
hozzátartozója tekintetében is teljesülnek.”

 (2) A Kkt. 167. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A minőségellenőrnek nyilatkozatot kell tenni a függetlenségi és összeférhetetlenségi követelményeknek való 
megfeleléséről.”

35. §  A Kkt. 172. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„172. § (1) A minőségellenőrzéssel összefüggésben a következő intézkedések alkalmazhatók:
a) kötelezés továbbképzésen való részvételre,
b) figyelmeztetés az előírásoknak nem megfelelő gyakorlat megszüntetésére,
c) pénzbírság kiszabása,
d) a 49. § szerinti minősítés megvonásának kezdeményezése,
e) jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység gyakorlásától történő eltiltás.
(2) Az  (1)  bekezdés c)  pontja szerinti pénzbírság összege kamarai tag könyvvizsgáló esetén 100 ezer forinttól 
100 millió forintig, könyvvizsgáló cég esetén 100 ezer forinttól 500 millió forintig terjedhet. A pénzbírságból befolyó 
bevételek a kamara bevételeit képezik.
(3) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti eltiltás 3 évig terjedhet
(4) Az intézkedések típusának és szintjének meghatározásakor az alábbi körülményeket kell figyelembe venni:
a) a jogsértés súlyosságát és időtartamát;
b) a felelősség mértékét;
c) a  pénzügyi lehetőségek mértékét, például a  könyvvizsgáló cég teljes árbevételében vagy a  kamarai tag 
könyvvizsgáló éves jövedelmében kifejezve;
d) az elért nyereség vagy elkerült veszteség összegét;
e) az eljárásban való együttműködés mértékét;
f ) a könyvvizsgáló cég vagy kamarai tag könyvvizsgáló által elkövetett korábbi jogsértéseket.”

36. §  A Kkt. a következő 172/A. §-sal egészül ki:
„172/A.  § A  kamarai minőségellenőrzési eljárás során hozott elsőfokú döntés ellen az  ügyfél a  közfelügyeleti 
hatóságnál fellebbezhet. A  fellebbezés során a  8.  § (2)  bekezdését és a  9.  §-ban foglaltakat kell alkalmazni azzal 
az  eltéréssel, hogy a  kamara elnöksége helyett a  közfelügyeleti hatóságot, és a  Magyar Könyvvizsgálói Kamara 
központi számlája helyett a  miniszter által vezetett minisztérium Magyar Államkincstárnál vezetett számláját kell 
érteni.”
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37. §  A Kkt. 173/A. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki:
„(10) A  közfelügyeleti hatóság e  törvényben foglalt feladatainak ellátása során a  pénzmosás és terrorizmus 
finanszírozása megelőzésének és megakadályozásának érdekében együttműködik a  pénzmosás és a  terrorizmus 
finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvény szerinti pénzügyi információs egységként 
működő hatósággal.”

38. § (1) A Kkt. 173/B. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Minőségellenőrzést kell lefolytatni kockázatelemzés alapján és legalább 3 évente a  kamarai tag 
könyvvizsgálónál, a  könyvvizsgáló cégnél, ha az  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodóra vonatkozóan 
végez jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet. A  minőségellenőrzés a  kamarai tag 
könyvvizsgáló vagy könyvvizsgáló cég által folytatott tevékenység terjedelmének és összetettségének megfelelő, és 
azzal arányos.”

 (2) A Kkt. 173/B. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  minőségellenőrzést a  közfelügyeleti hatóság folytatja le. A  minőségellenőrzés azt az  időszakot fedi le, 
amely időszakban a  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég rendelkezett közérdeklődésre számot tartó 
gazdálkodóval megkötött jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátására irányuló 
megbízással.”

 (3) A Kkt. 173/B. § (13) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(13) A  Rendelet 21.  cikke alapján, ha a  közfelügyeleti hatóság úgy ítéli meg, hogy az  adott minőségellenőrzés 
lebonyolításához szükséges, közreműködőként a  (6)  bekezdés e)  pontjában foglaltaknak megfelelő kamarai 
minőségellenőrök, valamint az adott minőségellenőrzéshez szükséges speciális szaktudással rendelkező személyek 
is bevonhatók. A minőségellenőrzésben közreműködőként részt vevő kamarai minőségellenőrök és más személyek 
a minőségellenőrzés során önálló írásos véleményt nem készítenek, döntéshozatalban nem vesznek részt.”

 (4) A Kkt. 173/B. § (15) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(15) Minőségellenőrzés és rendkívüli minőségellenőrzés során a  határozat meghozatalára nyitva álló határidő 
az ellenőrzés megindításától számított 60 nap. A közfelügyeleti hatóság az ügyintézési határidőt indokolt esetben 
egy alkalommal, legfeljebb 21 nappal meghosszabbíthatja, amelyről az ügyfelet értesíteni kell.”

39. § (1) A Kkt. 173/C. §-a a következő (7c) bekezdéssel egészül ki:
„(7c) Az intézkedések típusának és szintjének meghatározásakor az alábbi körülményeket kell figyelembe venni:
a) a jogsértés súlyosságát és időtartamát;
b) a felelősség mértékét;
c) a  pénzügyi lehetőségek mértékét (különösen a  könyvvizsgáló cég teljes árbevételében vagy a  kamarai tag 
könyvvizsgáló éves jövedelmében kifejezve);
d) az elért nyereség vagy elkerült veszteség összegét;
e) az eljárásban való együttműködés mértékét;
f ) a könyvvizsgáló cég vagy kamarai tag könyvvizsgáló által elkövetett korábbi jogsértéseket.”

 (2) A Kkt. 173/C. §-a a következő (13)–(14) bekezdéssel egészül ki:
„(13) A  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég belső minőségbiztosítási rendszerének minőségellenőrzése 
során a  közfelügyeleti hatóság által hozott jogerős határozatban foglaltakat a  határozat közlésétől számított 
12 hónapon belül végrehajtja. A végrehajtást a közfelügyeleti hatóság vizsgálhatja.
(14) Ha a  közfelügyeleti hatóság megállapítja, hogy az  ellenőrzött kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég 
a könyvvizsgálói tevékenységét a (13) bekezdésben foglalt kötelezettségek teljesítése nélkül végezte, a (7) bekezdés 
szerinti intézkedések alkalmazhatók.”

40. §  A Kkt. 175. § (5) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:
(Nem indítható fegyelmi eljárás)
„c) olyan fegyelmi vétség miatt, amelyre a  közfelügyeleti hatóság által lefolytatott, 173/B.  § (1)  bekezdése szerinti 
minőségellenőrzés, 173/B. § (4) bekezdés szerinti rendkívüli minőségellenőrzés kiterjedhet.”

41. §  A Kkt. 177. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  fegyelmi büntetések típusának és szintjének meghatározásakor az  alábbi körülményeket kell figyelembe 
venni:
a) a jogsértés súlyosságát és időtartamát;
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b) a felelősség mértékét;
c) a  pénzügyi lehetőségek mértékét, különösen a  könyvvizsgáló cég teljes árbevételében vagy a  kamarai tag 
könyvvizsgáló éves jövedelmében kifejezve;
d) az elért nyereség vagy elkerült veszteség összegét;
e) az eljárásban való együttműködés mértékét;
f ) a könyvvizsgáló cég vagy kamarai tag könyvvizsgáló által elkövetett korábbi jogsértéseket.”

42. §  A Kkt. 180.  § (1)  bekezdése helyébe a  következő rendelkezés lép és a  180.  § a  következő (1a)–(1d)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(1) A  közfelügyeleti hatóság – e  törvény és a  külön jogszabályok előírásainak figyelembevételével – az  Európai 
Gazdasági Térség államainak illetékes hatóságaival és a  Rendelet 20.  cikkével összhangban kijelölt illetékes 
hatóságaival együttműködik, azokkal – az  illetékes hatóságok feladatkörébe tartozó – adatokat, információkat 
cserélhet.
(1a) A közfelügyeleti hatóság részt vesz a CEAOB munkájában.
(1b) A  közfelügyeleti hatóság évente március 31-ig összesítő tájékoztatást nyújt a  CEAOB számára a  kamara és 
a közfelügyeleti hatóság 2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv VII. fejezetével összhangban meghozott 
intézkedéseiről.
(1c) A közfelügyeleti hatóság tájékoztatja a CEAOB-ot minden, 172. § (1) bekezdés e) pontja, 173/C. § (7) bekezdés 
g)  pontja, 177.  § (1)  bekezdés e)  pontja, 196.  § (1)  bekezdés g)  pontja szerinti intézkedésről, valamint arról, ha 
a könyvvizsgáló cég vezető tisztségviselője a Polgári Törvénykönyvről szóló törvény rendelkezései szerint a bíróság 
jogerős döntése alapján nem felel meg a vezető tisztségviselőre vonatkozó követelményeknek, vagy vele szemben 
kizáró ok áll fenn és a továbbiakban nem lehet vezető tisztségviselő.
(1d) Az (1)–(1c) bekezdésben foglalt feladatok ellátásához a kamara tájékoztatást nyújt a közfelügyeleti hatóságnak.”

43. §  A Kkt. 183. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  közfelügyeleti hatóság kérelemre csak akkor ad át a  harmadik ország illetékes hatóságától származó, 
együttműködési megállapodás keretében kapott bizalmas információkat, ha megszerezte az  információt 
átadó harmadik ország illetékes hatóságának kifejezett hozzájárulását, és a  közfelügyeleti hatóság az  említett 
információkat kizárólag azzal a céllal adja át, amelyhez az adott harmadik ország illetékes hatósága a hozzájárulását 
adta.”

44. §  A Kkt. 185. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  könyvvizsgálói közfelügyeleti rendszert olyan módon kell finanszírozni, hogy az  hatékonyan működjön. 
A közfelügyeleti rendszer működtetésében részt vevő szervezetnek az e törvényben meghatározott közfelügyeleti 
feladatok ellátásához szükséges erőforrásokkal kell rendelkeznie.”

45. §  A Kkt. 189. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég július 15-ig tájékoztatja a  kamarát az  előző év július 1-től 
a tárgyév június 30-ig az éves beszámolóról, egyszerűsített éves beszámolóról, továbbá az összevont (konszolidált) 
éves beszámolóról kiadott független könyvvizsgálói jelentésekről. A  tájékoztatás a  megbízó nevét és az  adott 
független könyvvizsgálói jelentésben szereplő záradék fajtáját (hitelesítő, korlátozott, elutasító), illetve a  záradék 
megadása elutasításának a  tényét, továbbá, amennyiben a  könyvvizsgáló figyelemfelhívással élt, annak tényét 
tartalmazza. A kamara az adatokat továbbítja a közfelügyeleti hatóságnak.”

46. §  A Kkt. 195. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az  (1) bekezdés szerinti eljárás során a határozat meghozatalára nyitva álló határidő az eljárás megindításától 
számított 60 nap. A  közfelügyeleti hatóság az  ügyintézési határidőt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 
21 nappal meghosszabbíthatja, amelyről az ügyfelet értesíteni kell.”

47. §  A Kkt. 196. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az  intézkedések típusának és szintjének meghatározásakor a  173/C.  § (7c)  pontjában foglalt körülményeket 
kell figyelembe venni.”
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48. §  A Kkt. a következő 196/B. §-sal egészül ki:
„196/B.  § A  közfelügyeleti hatóság a  közfelügyeleti rendszer működtetése során együttműködik a  pénz-, tőke- és 
biztosításpiaci szervezeteket, pénztárakat érintően a  pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos 
feladatkörében eljáró Magyar Nemzeti Bankkal.”

49. §  A Kkt. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 208/J. §-sal egészül ki:
„208/J.  § (1) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi törvények tárgyú módosításáról szóló 2016. évi 
XLIV.  törvény (a továbbiakban: Mód2 törvény) 9.  §-ával megállapított 18.  §-át, 14.  §-ával megállapított 38.  §-át, 
19.  §-ával megállapított 48.  §-át, 22.  §-ával megállapított 61.  § (3)–(4)  bekezdését, 23.  §-ával megállapított 
62. §-át, 24. §-ával megállapított 63. § (1a)–(1d) bekezdését, 25. §-ával megállapított 65/A. § és 65/B. §-t, 26. §-ával 
megállapított 67. § (1), (2), (2a), (5) és (6) bekezdését, 27. §-ával megállapított 67/A. § (1)–(3) és (5)–(7) bekezdését, 
28.  §-ával megállapított 68.  § (2)  bekezdését a  2016. június 16-át követően induló üzleti év jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozóan kell először alkalmazni.
(2) A  Mód2 törvény 52.  § b)  pontjával hatályon kívül helyezett 55–59.  §-t és az  52.  § g)  pontjával hatályon kívül 
helyezett 208/I.  § (2)  bekezdését a  2016. június 17-ét megelőzően induló üzleti évre vonatkozó jogszabályi 
kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre még alkalmazni kell azzal, hogy az  58.  § alkalmazásában 
a  kamarai tag könyvvizsgáló, könyvvizsgáló cég jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység 
ellátására irányuló megbízása és a  megújított megbízások együttesen legfeljebb 5 üzleti évre szólhatnak, ha 
közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó tekintetében végzi e tevékenységét.
(3) A Mód2 törvény 4. §-ával megállapított 5. § b) pontját, 5. §-ával megállapított 8/A. §-át, 6. §-ával megállapított 
9/F. § (2) bekezdés c) pontját, 7. §-ával megállapított 9/G. §-át, 9/H. §-át, 9/I. §-át, 9/J. §-át, 9/K. §-át, 9/L. §-át, 8. §-ával 
megállapított 10. §-át, 11. §-át, 13. §-ával megállapított 34. §-át, 35. §-át, 36. §-át, 36/A. §-át, 17. §-ával megállapított 
41. §-át és 42.  §-át, 20.  §-ával megállapított 50.  § (4)  bekezdését, 28.  §-ával módosított 68.  § (1)  bekezdését, 
69.  §-át, 69/A.  §-át, 70.  §-át, 71/A.  §-át, 34.  §-ával módosított 167.  § (2)  bekezdés d)  pontját és (3a)  bekezdését, 
35. §-ával megállapított 172. §-át, 36. §-ával megállapított 172/A. §-át, 38. §-sal módosított 173/B. § (3) bekezdését, 
(15)  bekezdését, 39.  §-ával megállapított 173/C.  § (7c)  bekezdését, 40.  §-ával megállapított 175.  § (5)  bekezdés 
c) pontját, 41. §-ával megállapított 177. § (3a) bekezdését, 46. §-ával megállapított 195. § (3) bekezdését, 47. §-ával 
megállapított 196.  § (1a)  bekezdését, 51.  §-ával megállapított 26.  § (2) és (4)  bekezdését, 27.  § (1)  bekezdését, 
29.  § (3)  bekezdését, 30.  § (2)  bekezdését, 40.  § c)  pontját, 173/B.  § (6)  bekezdés e)  pontját a  Mód2 törvény 
hatálybalépését követően induló eljárásokra kell alkalmazni.
(4) A  Mód2 törvény 52.  §-ával hatályon kívül helyezett 173/C.  § (7)  bekezdés c)  pontját, 173/C.  § (8)  bekezdését 
a Mód2 törvény hatálybalépését követően induló eljárásokra nem kell alkalmazni.”

50. §  A Kkt. 209. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„209. § (1) E törvény
a) az Európai Parlament és a  Tanács 2006. május 17-i, az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog 
szerinti könyvvizsgálatáról, a  78/660/EGK és a  83/349/EGK tanácsi irányelv módosításáról, valamint a  84/253/EGK 
tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006/43/EK irányelvének,
b) az Európai Parlament és Tanács 2016. április 16-i, éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti 
könyvvizsgálatáról szóló 2006/43/EK irányelv módosításáról szóló 2014/56/EU irányelvének
való megfelelést szolgálja.
(2) E törvény megállapítja az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 16-i a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó 
egységek jogszabályban előírt könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről és a 2005/909/EK bizottsági 
határozat hatályon kívül helyezéséről szóló 537/2014/EU rendeletének végrehajtásához szükséges rendelkezéseket.”

51. §  A Kkt.
a) 8.  § (1)  bekezdésében az „elsőfokú döntés ellen” szövegrész helyébe az „elsőfokú döntés ellen – a  kamarai 

minőségellenőrzési eljárás kivételével –” szöveg,
b) 26. § (2) és (4) bekezdésében az „e) vagy f )” szövegrész helyébe a „c) vagy d)” szöveg,
c) 27. § (1) bekezdésében az „a), e)–g) pontjában” szövegrész helyébe a „a), c)–e) pontjában” szöveg,
d) 29. § (3) bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében az „e)–g) pontjában” szövegrész helyébe a „c)–d) pontjában” 

szöveg,
e) 40. § c) pontjában a „35. §-ban” szövegrész helyébe a „35. §-ban, 36/A. §-ban” szöveg,
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f ) 117. § (2) és (4) bekezdésében a „miniszter” szövegrész helyébe a „közfelügyeleti hatóság” szöveg lép,
g) 173/B. § (6) bekezdés e) pontjában a „két év” szövegrész helyébe a „három év” szöveg,
h) 177.  § (1)  bekezdés e)  pontjában a  „könyvvizsgáló cég engedélyének visszavonása” szövegrész helyébe 

a „könyvvizsgáló cég nyilvántartásból való törlése” szöveg,
i) XIII. Fejezetének címében az  „Együttműködés más államok illetékes hatóságaival” szövegrész helyébe 

az  „Együttműködés más államok illetékes hatóságaival és az  Európai Könyvvizsgálat-felügyeleti Szervek 
Bizottságával” szöveg,

j) a  183.  § (2) és (3)  bekezdésében a „könyvvizsgálati munkaanyagok” szövegrész helyébe a „könyvvizsgálati 
dokumentáció” szöveg

lép.

52. §  Hatályát veszti a Kkt.
a) 4. § (4) bekezdése,
b) „A közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó tekintetében ellátott jogszabályi kötelezettségen alapuló 

könyvvizsgálói tevékenység különös szabályai” alcím címe és 55–59. §-a,
c) 60. § (1) bekezdésében a „fegyelmi” szövegrész,
d) 160. § (3) bekezdésében a „közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó vagy” szövegrész,
e) 173/C. § (7) bekezdés c) pontja,
f ) 173/C. § (8) bekezdése,
g) 208/I. § (2) bekezdése.

II. FEJEZET 
A MAGYAR KÖNYVVIZSGÁLÓI KAMARÁRÓL, A KÖNYVVIZSGÁLÓI TEVÉKENYSÉGRŐL, VALAMINT 
A KÖNYVVIZSGÁLÓI KÖZFELÜGYELETRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNYHEZ KAPCSOLÓDÓ EGYÉB TÖRVÉNYEK 
MÓDOSÍTÁSA

2. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény módosítása

53. § (1) A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szt.) 156. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A könyvvizsgálat hatóköre nem terjedhet ki a vállalkozó jövőbeli életképességére és a legfőbb irányító (vezető) 
szerv, ügyvezető szerv tevékenységének hatékonyságára és eredményességére vonatkozó bizonyosság nyújtására.”

 (2) Az Szt. 156. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az összevont (konszolidált) éves beszámoló könyvvizsgálója köteles együttműködni a konszolidálásba bevont 
vállalkozás könyvvizsgálójával annak érdekében, hogy az  összevont (konszolidált) éves beszámolóba összefoglalt 
beszámolók adatai megfeleljenek az  összevont (konszolidált) éves beszámolókészítés követelményeinek, 
és  a  konszolidálásba bevont vállalkozások figyelembe vegyék az  összevont (konszolidált) éves beszámoló 
készítésének a  rájuk vonatkozó előírásait. Az  összevont (konszolidált) éves beszámoló könyvvizsgálója viseli 
a  felelősséget az  összevont (konszolidált) éves beszámolóról kibocsátott könyvvizsgálói jelentésért, továbbá 
az 537/2014/EU Rendelet 11. cikk szerinti audit bizottsághoz címzett kiegészítő jelentésért.”

 (3) Az Szt. 156. §-a a következő (5a) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) A  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodók éves beszámolójára, egyszerűsített éves beszámolójára, 
továbbá összevont (konszolidált) éves beszámolójára vonatkozó független könyvvizsgálói jelentés tekintetében 
az (5) bekezdésen túl az 537/2014/EU Rendelet 10. cikkében foglaltakat kell alkalmazni.”

54. §  Az Szt. 157. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  könyvvizsgálónak a  független könyvvizsgálói jelentésben nyilatkoznia kell az  olyan eseményekkel vagy 
feltételekkel kapcsolatos lényeges bizonytalanságokról, amelyek jelentős kétséget támasztanak a  vállalkozónak 
a vállalkozás folytatására vonatkozó képességével kapcsolatosan.”

55. §  Az Szt. 177. §-a a következő (57) bekezdéssel egészül ki:
„(57) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016.  évi 
XLIV. törvény 53.  §-ával megállapított 156.  § (1a)  bekezdését, (2)  bekezdését, (5a)  bekezdését, az  54.  §-ával 
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megállapított 157.  § (2a)  bekezdését a  2016. június 16-át követően induló üzleti évről készített beszámolóra 
vonatkozó független könyvvizsgálói jelentésre kell először alkalmazni.”

3. A tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény módosítása

56. § (1) A  tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tpt.) 62.  §-a a  következő (2a)–(2b)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(2a) Az auditbizottság tagjainak együttesen rendelkezniük kell a vizsgált szervezet tevékenysége szerinti ágazattal 
kapcsolatos szaktudással.
(2b) Az  auditbizottság elnökét annak tagjai vagy a  közérdeklődésre számot tartó kibocsátó felügyelőbizottsága 
jelöli ki.”

 (2) A Tpt. 62. §-a a következő (3a) és (3b) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az olyan közérdeklődésre számot tartó kibocsátó esetében, amely
a) teljesíti az 5. § (1) bekezdés 69. pontjában rögzített feltételeket, és
b) szabályozott piacon jegyzett olyan társaság, amely a  megelőző három naptári évre vonatkozóan az  év végi 
jegyzések alapján kevesebb, mint 100 millió euró átlagos piaci tőkeértékkel rendelkezett
az auditbizottság feladatkörét az  igazgatótanács vagy a  felügyelőbizottság is elláthatja azzal a  feltétellel, hogy ha 
az érintett testület elnöke ügyvezető tag, akkor nem lehet az auditbizottság elnöke, ameddig az adott testület látja 
el az auditbizottság feladatait.
(3b) Az auditbizottság – a Ptk. 3:291. § (1) bekezdésében meghatározott feladatokon túl –
a) figyelemmel kíséri a  közérdeklődésre számot tartó kibocsátó belső ellenőrzési, kockázatkezelési rendszereinek 
hatékonyságát, valamint a pénzügyi beszámolás folyamatát és szükség esetén ajánlásokat fogalmaz meg;
b) figyelemmel kíséri az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámoló jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálatát, figyelembe véve a  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint 
a  könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) szerinti könyvvizsgálói 
közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság által lefolytatott, a  Kkt. szerinti minőségellenőrzési eljárás során tett 
megállapításokat és következtetéseket;
c) felülvizsgálja és figyelemmel kíséri a  jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég 
függetlenségét, különös tekintettel a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 
könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről és a  2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. április 16-i 537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikkében foglaltak 
teljesülését.”

57. §  A Tpt. a következő alcímmel egészül ki:
„Az Európai Unió jogának való megfelelés
407/A.  § E  törvény az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló 
2006/43/EK irányelv módosításáról szóló, 2014. április 16-i 2014/56/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
való megfelelést szolgálja.”

58. §  A Tpt. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 450/D. §-sal egészül ki:
„450/D.  § (1) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2016.  évi XLIV.  törvény (a továbbiakban: Módtv.) 56.  § (1)  bekezdésével megállapított 62.  § (2a)–(2d)  bekezdését, 
(2) bekezdésével megállapított 62. § (3a) és (3b) bekezdését a Módtv. hatálybalépését követően induló üzleti évben 
kell először alkalmazni.
(2) A Módtv. 59. §-ával hatályon kívül helyezett 358. § (5) bekezdését a 2016. június 17-ét megelőzően induló üzleti 
évre vonatkozó jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre még alkalmazni kell.”

59. §  Hatályát veszti a Tpt. 358. § (5) bekezdése.
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4. A befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető 
tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény módosítása

60. §  A befektetési vállalkozásokról és az  árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az  általuk végezhető tevékenységek 
szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bszt.) a következő alcímmel egészül ki:
„Auditbizottság
20/C.  § (1) A  közérdeklődésre számot tartó befektetési vállalkozásnál a  Ptk. jogi személyekre vonatkozó 
rendelkezései szerinti auditbizottságot kell létrehozni és működtetni azzal, hogy ahol a  Ptk. jogi személyekre 
vonatkozó rendelkezése részvénytársaságot és közgyűlést említ, ott befektetési vállalkozást és annak legfőbb 
szervét kell érteni.
(2) Az  auditbizottság elnökét annak tagjai vagy a  közérdeklődésre számot tartó befektetési vállalkozás 
felügyelőbizottsága jelöli ki.
(3) Az auditbizottság – a Ptk. 3:291. § (1) bekezdésében meghatározott feladatokon túl –
a) figyelemmel kíséri a  közérdeklődésre számot tartó befektetési vállalkozás belső ellenőrzési, kockázatkezelési 
rendszereinek hatékonyságát, valamint a pénzügyi beszámolás folyamatát és szükség esetén ajánlásokat fogalmaz 
meg;
b) figyelemmel kíséri az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámoló jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálatát, figyelembe véve a  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint 
a  könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) szerinti könyvvizsgálói 
közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság által lefolytatott, a  Kkt. szerinti minőségellenőrzési eljárás során tett 
megállapításokat és következtetéseket;
c) felülvizsgálja és figyelemmel kíséri a  jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég 
függetlenségét, különös tekintettel a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 
könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről és a  2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. április 16-i 537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikkében foglaltak 
teljesülését.
(4) A mérlegfőösszeg tekintetében 5 százaléknál kisebb piaci részesedéssel rendelkező befektetési vállalkozás közös 
kockázatvállalási-kockázatkezelési és auditbizottságot állíthat fel.
(5) Az  (1)  bekezdésben foglaltakat a  közérdeklődésre számot tartó nem nyilvános részvénytársasági formában 
működő befektetési vállalkozásnak nem kell alkalmaznia, ha összevont alapú felügyelet alatt áll, és a magyarországi 
székhelyű anyavállalatának auditbizottsága a  befektetési vállalkozás vonatkozásában is ellátja a  (3)  bekezdésben 
meghatározott feladatokat.
(6) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat a közérdeklődésre számot tartó nem nyilvános részvénytársasági formában 
működő befektetési vállalkozásnak nem kell alkalmaznia, ha a  befektetési vállalkozás felügyeleti jogkörrel 
rendelkező vezető testülete ellátja a (3) bekezdésben meghatározott feladatokat.
(7) A  (6)  bekezdésben meghatározott esetben a  befektetési vállalkozás a  saját honlapján nyilvánosságra hozza, 
hogy az auditbizottság feladatait a befektetési vállalkozás felügyeleti jogkörrel rendelkező vezető testülete látja el, 
továbbá a testület összetételét.”

61. §  A Bszt. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 182/B. §-sal egészül ki:
„182/B.  § (1) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi 
XLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv2.) 60. §-ával bevezetett 20/C. §-t a Módtv2. hatálybalépését követően induló 
üzleti évben kell először alkalmazni.
(2) A Módtv2. 63. §-ával hatályon kívül helyezett 20/A. § (8) és (9) bekezdést a Módtv2. hatálybalépésének napját 
magában foglaló üzleti évre még alkalmazni lehet.
(3) A Módtv2. 63. §-ával hatályon kívül helyezett 97. § (2) bekezdését a 2016. június 17-ét megelőzően induló üzleti 
évre vonatkozó jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre még alkalmazni kell.”

62. §  A Bszt. 183. § (1) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
(Ez a törvény a következő uniós aktusoknak való megfelelést szolgálja:)
„i) az Európai Parlament és Tanács 2016. április 16-i 2014/56/EU irányelve az éves és összevont (konszolidált) éves 
beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló 2006/43/EK irányelv módosításáról.”
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63. §  Hatályát veszti a Bszt. 20/A. § (8) és (9) bekezdése, és a 97. § (2) bekezdése.

5. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény módosítása

64. §  A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 157. §-a 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„157. § (1) A közérdeklődésre számot tartó hitelintézetnél a Ptk. jogi személyekre vonatkozó rendelkezései szerinti 
auditbizottságot kell létrehozni és működtetni azzal, hogy ahol a  Ptk. jogi személyekre vonatkozó rendelkezése 
részvénytársaságot és közgyűlést említ, ott hitelintézetet és annak legfőbb szervét kell érteni.
(2) Az auditbizottság elnökét a saját tagjai közül választja vagy azt a felügyeleti jogkörrel rendelkező vezető testület 
jelöli ki az auditbizottság tagjai közül.
(3) Az auditbizottság – a Ptk. 3:291. § (1) bekezdésében meghatározott feladatokon túl –
a) figyelemmel kíséri a közérdeklődésre számot tartó hitelintézet belső ellenőrzési, kockázatkezelési rendszereinek 
hatékonyságát, valamint a pénzügyi beszámolás folyamatát és szükség esetén ajánlásokat fogalmaz meg;
b) figyelemmel kíséri az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámoló jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálatát, figyelembe véve a  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint 
a  könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) szerinti könyvvizsgálói 
közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság által lefolytatott, a  Kkt. szerinti minőségellenőrzési eljárás során tett 
megállapításokat és következtetéseket;
c) felülvizsgálja és figyelemmel kíséri a  jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég 
függetlenségét különös tekintettel a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 
könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről és a  2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. április 16-i 537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikkében foglaltak 
teljesülését.
(4) A  mérlegfőösszeg tekintetében 5 százaléknál kisebb piaci részesedéssel rendelkező hitelintézet közös 
kockázatvállalási-kockázatkezelési és audit bizottságot állíthat fel.
(5) Az  (1)  bekezdésben foglaltakat a  közérdeklődésre számot tartó nem nyilvános részvénytársasági formában 
működő hitelintézetnek nem kell alkalmaznia, ha összevont alapú felügyelet alatt áll, és a magyarországi székhelyű 
anyavállalatának auditbizottsága a  hitelintézet vonatkozásában is ellátja a  (3)  bekezdésben meghatározott 
feladatokat.
(6) Az  (1)–(2) bekezdésben foglaltakat a közérdeklődésre számot tartó nem nyilvános részvénytársasági formában 
működő hitelintézetnek nem kell alkalmaznia, ha a  hitelintézet felügyeleti jogkörrel rendelkező vezető testülete 
ellátja a (3) bekezdésben meghatározott feladatokat.
(7) A  (6)  bekezdésben meghatározott esetben a  hitelintézet a  saját honlapján nyilvánosságra hozza a  testület 
összetételét, valamint azt, hogy az  auditbizottság feladatait a  hitelintézet felügyeleti jogkörrel rendelkező vezető 
testülete látja el.”

65. §  A Hpt. 130. alcíme a következő 304/E. §-sal egészül ki:
„304/E.  § (1) A  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a  könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi 
XLIV. törvénnyel megállapított 157. §-ban foglaltakat 2017. január 1-jétől kell alkalmazni.
(2) A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 
szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi XLIV. törvénnyel 
hatályon kívül helyezett 260.  § (3)  bekezdését a  2016. június 17-ét megelőzően induló üzleti évre vonatkozó 
jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre még alkalmazni kell.”

66. §  A Hpt. 5. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

67. §  Hatályát veszti a Hpt. 260. § (3) bekezdése.
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6. A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény módosítása

68. §  A biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bit.) 70.  § (1)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(1) A biztosítónak vagy a viszontbiztosítónak – a legfőbb szerv döntése alapján – könyvvizsgálót kell megbíznia.”

69. §  A Bit. 70. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A  biztosító vagy a  viszontbiztosító köteles könyvvizsgálójának megbízatása megszűnésétől számított két 
hónapon belül – a legfőbb szerv döntése alapján – új könyvvizsgálót megbízni.”

70. §  A Bit. 116. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„116.  § (1) A  közérdeklődésre számot tartó, zártkörűen működő biztosító és viszontbiztosító részvénytársaságnál 
– a  (7)  bekezdésben meghatározott feladatok ellátására – legalább háromtagú auditbizottságot kell létrehozni, 
amelynek tagjait a felügyelőbizottság, illetve az igazgatóság tagjai közül választja a legfőbb szerv.
(2) Az  auditbizottság elnökét a  saját tagjai közül választja vagy azt a  felügyelőbizottság jelöli ki az  auditbizottság 
tagjai közül.
(3) Az auditbizottság legalább egy tagjának számviteli vagy könyvvizsgálói szakképzettséggel kell rendelkeznie.
(4) Az  (1)  bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a  biztosító vagy a  viszontbiztosító csoportfelügyelet 
alatt áll, és a  magyarországi székhelyű anyavállalatának auditbizottsága a  biztosító vagy a  viszontbiztosító 
vonatkozásában is ellátja a (7) bekezdésben meghatározott feladatokat.
(5) Az  (1)  bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a  biztosító és a  viszontbiztosító rendelkezik olyan 
testülettel, amely megfelel az  (1)–(3)  bekezdésben foglalt feltételeknek, és a  testület ellátja a  (7)  bekezdésben 
meghatározott feladatokat.
(6) Az  (5)  bekezdésben meghatározott esetben a  biztosító és a  viszontbiztosító a  saját honlapján nyilvánosságra 
hozza, hogy melyik testület látja el a (7) bekezdésben meghatározott feladatokat, továbbá a testület összetételét.
(7) Az auditbizottság – a Ptk. 3:291. § (1) bekezdésében meghatározott feladatokon túl –
a) figyelemmel kíséri a közérdeklődésre számot tartó biztosító, viszontbiztosító belső ellenőrzési, kockázatkezelési 
rendszereinek hatékonyságát, valamint a pénzügyi beszámolás folyamatát és szükség esetén ajánlásokat fogalmaz 
meg;
b) figyelemmel kíséri az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámoló jogszabályi kötelezettségen alapuló 
könyvvizsgálatát, figyelembe véve a  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint 
a  könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Kkt.) szerinti könyvvizsgálói 
közfelügyeleti feladatokat ellátó hatóság által lefolytatott, a  Kkt. szerinti minőségellenőrzési eljárás során tett 
megállapításokat és következtetéseket;
c) felülvizsgálja és figyelemmel kíséri a  jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgáló vagy a  könyvvizsgáló cég 
függetlenségét, különös tekintettel a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 
könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről és a  2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. április 16-i 537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikkében foglaltak 
teljesülését.”

71. §  A Bit. 117. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„117.  § (1) A  nyilvánosan működő biztosító és viszontbiztosító részvénytársaság által létrehozott és működtetett 
auditbizottságnak a Ptk. 3:291. §-ában foglaltakon túl a 116. § (2) és (7) bekezdésében foglalt feltételeknek is meg 
kell felelnie.
(2) A  biztosítónak és a  viszontbiztosítónak nem kell az  (1)  bekezdés szerinti auditbizottságot létrehoznia és 
működtetnie, ha rendelkezik olyan testülettel, amely megfelel az (1) bekezdésben foglalt feltételeknek.
(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott esetben a  biztosító és a  viszontbiztosító a  saját honlapján nyilvánosságra 
hozza, hogy melyik testület látja el a  116.  § (7)  bekezdésében meghatározott feladatokat, továbbá a  testület 
összetételét.”

72. §  A Bit. 195. alcíme a következő 452/C. §-sal egészül ki:
„452/C. § (1) A 70. § (1), (2) és (7) bekezdésének, valamint 116. és 117. §-nak – a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, 
a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes 
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pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi XLIV. törvénnyel megállapított – rendelkezéseit 2017. 
január 1-jétől kell alkalmazni.
(2) A  70.  § (3) és (4)  bekezdés – a  Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a  könyvvizsgálói tevékenységről, valamint 
a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
szóló 2016. évi XLIV. törvénnyel hatályon kívül helyezett – rendelkezéseit a 2016. június 17-ét megelőzően induló 
üzleti évre vonatkozó jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre még alkalmazni kell.”

73. §  A Bit. 453. §-a a következő 10. ponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„10. az éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló 2006/43/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2014. április 16-i 2014/56/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

74. §  A Bit. 70. § (2) bekezdésében a „választhat” szövegrész helyébe a „bízhat meg” szöveg lép.

75. §  Hatályát veszti a Bit. 70. § (3) és (4) bekezdése.

7. Az egyes törvényeknek a pénzügyi közvetítőrendszer fejlesztésének előmozdítása érdekében 
történő módosításáról szóló 2015. évi LXXXV. törvény 69. §-ának hatályba nem lépése

76. §  Nem lép hatályba az  egyes törvényeknek a  pénzügyi közvetítőrendszer fejlesztésének előmozdítása érdekében 
történő módosításáról szóló 2015. évi LXXXV. törvény 69. §-a.

III. FEJEZET 
A SZEMÉLYI JÖVEDELEMADÓRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSA

8. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása

77. §  A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 1. számú melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

IV. FEJEZET 
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

9. Hatálybalépés

78. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) Az 1–76. § e törvény kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

10. Az Európai Unió jogának való megfelelés

79. § (1) Ez  a  törvény a  közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt könyvvizsgálatára 
vonatkozó egyedi követelményekről és a  2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül helyezéséről szóló 
2014. április 16-i 537/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásához szükséges rendelkezéseket 
tartalmazza.

 (2) E  törvény az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló 2006/43/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2014. április 16-i 2014/56/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést 
szolgálja.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke
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1. melléklet a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 
szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi XLIV. törvényhez

A hitelintézetekről és a  pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény 5.  melléklet 1.  pontja 
a következő k) alponttal egészül ki:
(Ez a törvény)
„k) az  éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló 2006/43/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2014. április 16-i 2014/56/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek”
(való megfelelést szolgálja.)

2. melléklet a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 
szóló 2007. évi LXXV. törvény és egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2016. évi XLIV. törvényhez

A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 1. számú melléklet 4. pontja a következő 4.30. alponttal 
egészül ki:
(4. Egyes tevékenységekhez kapcsolódóan adómentes:)
„4.30. a  közfoglalkoztatottakat a  közfoglalkoztatottak elhelyezkedési juttatásáról szóló kormányrendelet alapján 
megillető elhelyezkedési juttatás a kifizetés időpontjától függetlenül.”

2016. évi XLV. törvény
a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsról szóló 2011. évi XCIII. törvény módosításáról*

1. §  A Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsról szóló 2011. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: NGTT törvény) 2. § (1) és 
(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  Tanács a  gazdaság és a  társadalom fejlődését érintő átfogó ügyek, a  kormányzati ciklusokon átívelő 
nemzeti stratégiák megvitatására, valamint a  harmonikus és kiegyensúlyozott gazdasági fejlődés, illetve az  ehhez 
illeszkedő szociális modellek kidolgozásának és megvalósításának előmozdítására létrejött, az  Országgyűléstől 
és a  Kormánytól független, konzultációs, javaslattevő és tanácsadó testület, a  munkaadói és munkavállaló 
érdekképviseleti szervezetek, a  gazdasági kamarák, a  nemzetpolitika területén tevékenykedő civil szervezetek, 
a tudomány és a művészet hazai és határon túli magyar képviselői, valamint a bevett egyházak közötti társadalmi 
párbeszéd legátfogóbb, sokoldalú konzultatív fóruma.
(2) A Tanács
a) a munkaadói és munkavállalói érdekképviseleti szervezetek, illetve érdekképviseleti szövetségek,
b) az országos gazdasági kamarák,
c) a nemzetpolitika területén tevékenykedő civil szervezetek,
d) a bevett egyházak,
e) a tudomány hazai és határon túli magyar képviselőinek, valamint
f ) a művészet hazai és határon túli magyar képviselőinek
részvételével működik.”

2. §  Az NGTT törvény 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § (1) A  Tanács tagjai az  e  bekezdésben meghatározott szervezetek, amelyek képviselőik és delegáltjaik 
(a  továbbiakban együtt: képviselők) útján vesznek részt a Tanács munkájában. A Tanács tagjai oldalakat alkotnak. 
A Tanács a következő oldalakból tevődik össze:

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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1. a gazdaság képviselői
a) az e törvény szerinti országos munkáltatói érdekképviseletek, illetve érdekképviseleti szövetségek elnökei,
b) az országos gazdasági kamarák elnökei, valamint
c) az egyesülési jogról szóló törvény szerinti civil szervezetek képviselői, amelyeknek létesítő okiratában foglalt célja 
a gazdasággal összefüggő érdekek képviselete, valamint amelyeknek tagjai tevékenységük területén jelentős piaci 
részesedéssel vagy gazdasági súllyal bírnak, és részvételükhöz az a) és b) pont szerinti képviselők hozzájárulnak;
2. az e törvény szerinti országos munkavállalói érdekképviseletek, illetve érdekképviseleti szövetségek elnökei;
3. az  egyesülési jogról szóló törvény szerinti civil szervezetek képviselői, beleértve a  nemzetpolitika területén 
tevékenykedő civil szervezeteket is;
4. a tudomány képviselői
a) a Magyar Tudományos Akadémia elnöke,
b) a Magyar Tudományos Akadémia által delegált két képviselő,
c) egy, a határon túli magyar tudományos élet Magyar Tudományos Akadémia által delegált képviselője,
d) a Magyar Rektori Konferencia elnöke, illetve a Magyar Rektori Konferencia által delegált egy képviselő,
e) a Magyar Közgazdasági Társaság által delegált két képviselő;
5. a művészet képviselői
a) a Magyar Művészeti Akadémia elnöke,
b) a Magyar Művészeti Akadémia által delegált két képviselő,
c) egy, a határon túli magyar művészeti élet Magyar Művészeti Akadémia által delegált képviselője;
6. azon négy vallási közösség képviselői, amelyek történelmi és társadalmi szerepük, társadalmi elfogadottságuk, 
beágyazottságuk, szervezettségük, az  általuk hagyományosan végzett közcélú tevékenységek során szerzett 
tapasztalataik – és az együttműködéssel érintett közcélú tevékenységek sajátosságaik – alapján a legjelentősebbek.
(2) A  képviselők megbízatása négy évre szól, amelynek kezdő időpontja az  újonnan alakuló Tanács első plenáris 
ülése. A  képviselők megbízatása megújítható. Ha a  képviselő megbízatása a  megbízatás időtartamának lejárata 
előtt megszűnik, az  újonnan megbízott képviselő megbízatása az  eredeti képviselő megbízatásából hátralevő 
időtartamra szól.
(3) A tagok a Tanácsban végzett munkájukért díjazásban nem részesülnek.
(4) A  Tanács (1)  bekezdés 1.  pont a)  alpontja és 2.  pontja szerinti tagja kizárólag az  (5)–(8)  bekezdésben 
meghatározott feltételeknek megfelelő országos érdekképviseleti szövetség lehet.
(5) E törvény alkalmazásában érdekképviselet, illetve érdekképviseleti szövetség az a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény, illetve az egyesülési jogról szóló törvény szerint létrejött civil szervezet,
a) amelynek létesítő okiratában szereplő elsődleges célja a munkavállalók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek 
előmozdítása és megvédése, vagy
b) amelynek létesítő okiratában meghatározott céljai között szerepel a munkáltatók munkaviszonnyal kapcsolatos 
érdekeinek védelme és képviselete.
(6) Országos az az (1) bekezdés 1. pont a) alpontja és 2. pontja szerinti érdekképviselet, amely
a) szakszervezetekből, szakszervezeti szövetségekből, vagy
b) munkáltatókat tömörítő érdekképviseletekből, szövetségekből vagy munkáltatói szervezetekből
álló tagsággal rendelkezik, és tevékenységét országos szinten szervezi.
(7) E  § alkalmazásában tagszervezeten a  szakszervezeteket, szakszervezeti szövetségeket vagy a  munkáltatókat 
tömörítő érdekképviseleteket, szövetségeket vagy munkáltatói szervezeteket kell érteni.
(8) A Tanács tevékenységében részt vehet
a) az a szakszervezeti szövetség, amely
aa) legalább négy nemzetgazdasági ágban és legalább tizenkét alágazatban tevékenykedő tagszervezettel 
rendelkezik, és
ab) legalább nyolc megyében tagszervezettel vagy tagszervezetei területi, illetve megyei szervezettel rendelkezik, 
továbbá
ac) tagszervezetei együttesen legalább százötven munkáltatónál rendelkeznek önálló vagy a  tagszervezet 
alapszabálya szerinti munkahelyi szervezettel;
b) az a munkáltatói szövetség,
ba) amely legalább két nemzetgazdasági ágban és legalább hat alágazatban tevékenykedő tagszervezettel 
rendelkezik, és
bb) amely tagszervezetei legalább tíz megyében működő területi szervezettel rendelkeznek, továbbá
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bc) amelynek, illetőleg amely tagszervezeteinek tagságát legalább ezer munkáltató, illetve vállalkozás alkotja, vagy 
amelynek, illetőleg amely tagszervezeteinek tagsága legalább százezer főt foglalkoztat.
(9) A (8) bekezdésben foglalt feltételek elérése érdekében a munkavállalók, illetőleg a munkáltatók érdekképviseleti 
szervezetei egymással koalícióra léphetnek.
(10) Legkésőbb 60 nappal a  Tanács képviselői megbízatásának megszűnését megelőzően az  (1)  bekezdésében 
meghatározott szervezetek kötelesek benyújtani a Tanács soros elnöke részére a következő 4 évre szóló képviselőjük 
vagy képviselőik nevét. Nem kell a Tanácsban történő részvételi jogát igazolni az (1) bekezdés 4. pont a)–d) alpontja, 
továbbá 5. és 6. pontja szerinti szervezeteknek.
(11) A  Tanács képviselői megbízatásának megszűnését megelőző 15 napon belül a  soros elnök kiadja 
a  megbízólevelet az  új képviselőknek. A Tanács soros elnöke a  megbízólevelek kiadásával egyidejűleg összehívja 
az alakuló plenáris ülést.
(12) Azon szervezet, amely e  törvény szerinti tagsági feltételeknek megfelel, azonban képviselője útján nem vesz 
részt a Tanács munkájában, a tagsági jogosultságát igazoló okiratok benyújtásával és képviselőjelöltje megnevezése 
mellett a Tanács soros elnökénél kérelmezheti a részvételt.
(13) A  tagsági feltételeknek való megfelelés vizsgálatára irányuló eljárás részletszabályait a  Tanács szervezeti és 
működési szabályzata tartalmazza.
(14) A  6/A.  § (3)  bekezdésében meghatározott képviselők 15 munkanapon belül megvizsgálják a  kérelmező által 
benyújtott okiratokat, szükség esetén 8 munkanapos határidővel hiánypótlásra szólítják fel a kérelmezőt. A kérelem 
kézhezvételét követő 45 napon belül a  soros elnök kiadja a  megbízólevelet a  feltételeknek megfelelő új tagok 
képviselőinek, a  kérelmező tagsági jogviszonyának kezdő napja a  megbízólevél kiadásának napja. Az  új tagok 
képviselőinek megbízatása a (2) bekezdésben szabályozottak szerint a Tanács megbízatásához igazodik.
(15) A  tagok kötelesek haladéktalanul jelezni a  Tanács elnöksége és titkársága részére, ha nem felelnek meg 
az e törvény szerinti feltételeknek. A Tanács titkársága a tagot haladéktalanul törli a tagnyilvántartásból.”

3. §  Az NGTT törvény 5. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A Tanács ülésén meghívottként tanácskozási joggal vesz részt az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság három 
oldala („Munkaadók”, „Munkavállalók” és „Egyéb érdekcsoportok”) magyar nemzeti delegációjának tagja.”

4. §  Az NGTT törvény 6. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. A Tanács soros elnöke és az elnöksége
6.  § (1) A  Tanács soros elnöke ellátja a  Tanács üléseinek működtetésével, összehívásával, levezetésével és 
képviseletével kapcsolatos feladatokat.
(2) A Tanács soros elnöke az oldalak képviselői közül kerül ki. A soros elnököt adó oldalak a 4. § (1) bekezdésében 
foglalt sorrendben, hathavonként követik egymást. A soros elnököt adó oldal saját képviselői sorából jelöli a soros 
elnök személyét.
6/A. § (1) A Tanács mellett elnökség működik, amely a Tanács éves munkatervének végrehajtásáért felelős.
(2) Az elnökséget
a) a soros elnök,
b) a soros elnököt közvetlenül megelőző elnök és
c) a soros elnököt közvetlenül követő elnök
alkotja.
(3) Az elnökség a 4. § (1) bekezdése szerinti oldalak két-két képviselőjével kiegészülve vizsgálja az e törvény szerinti 
tagsági feltételek fennállását.”

5. § (1) Az NGTT törvény 7. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A Tanács a munkáját plenáris ülésen végzi. A plenáris ülést szükség szerint, de évente legalább két alkalommal 
a  soros elnök hívja össze. A  plenáris ülést akkor is össze kell hívni, ha azt legalább két oldal vagy a  képviselők 
legalább egyharmada írásban kezdeményezi a soros elnöknél.”

 (2) Az NGTT törvény 7. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A Tanács munkáját titkárság segíti. A  titkárság személyi és tárgyi feltételeiről a  társadalmi és civil kapcsolatok 
fejlesztéséért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) gondoskodik. A titkárság a Tanács tagjairól nyilvántartást 
vezet.”
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 (3) Az NGTT törvény 7. § (5) és (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(5) A  titkárság a  Tanácstól elkülönült, koordinációs feladatokat ellátó szervezeti egység. Koordinációs feladatai 
ellátása során:
a) elősegíti a Tanács működésével összefüggő adminisztratív és információs feladatok ellátását,
b) biztosítja a Tanács működésének infrastrukturális feltételeit,
c) megszervezi a Tanács üléseit.
(6) A Tanács képviselői egységes oldalálláspontokat kötelesek kialakítani. Döntéshozatal esetén a Tanács minden 
oldala egy szavazattal rendelkezik. Ha a  Tanács szervezeti és működési szabályzata másként nem rendelkezik, 
a Tanács döntéseit egyszerű többséggel hozza meg.”

 (4) Az NGTT törvény 7. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) A  Tanács keretén belül állandó munkacsoportok működhetnek vagy meghatározott feladattal megbízott, 
eseti szakmai munkacsoportok (a  továbbiakban együtt: szakmai munkacsoportok) jöhetnek létre. A  szakmai 
munkacsoportok feladata a  plenáris ülések munkájának előkészítése, a  megvitatandó témákkal kapcsolatban 
a problémák, az eldöntendő kérdések megfogalmazása, a közös álláspont előkészítése, illetve az eltérő vélemények 
jelzése.”

6. §  Az NGTT törvény 10. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„10.  § (1) A  Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsról szóló 2011. évi XCIII. törvény módosításáról szóló 
2016. évi XLV. törvény (a továbbiakban: Mód. tv.) hatálybalépésekor működő Tanács tagjai a Mód. tv. hatálybalépését 
követő 90 napon belül kötelesek igazolni az elnökség és az oldalak 6/A. § (3) bekezdése szerinti képviselői részére, 
hogy a Tanács működésében részvételi jogukat megalapozó feltételeknek megfelelnek.
(2) Nem kell az (1) bekezdés szerinti igazolást megtenni a 4. § (1) bekezdés 4. és 6. pontja szerinti szervezeteknek.
(3) Azon tagok esetében, akiknél a  tagsági feltételek fennállásának vizsgálata szükséges, a  6/A.  § (3)  bekezdés 
szerinti testület az (1) bekezdés alapján benyújtott okiratok elnökség általi kézhezvételétől számított 15 napon belül 
vizsgálja meg az okiratokat és a törvényi feltételek fennállását.
(4) A  tagsági feltételek fennállását az  (1)  bekezdésben szabályozott határidőn belül nem igazoló tag tagsági 
jogviszonya megszűnik a Mód. tv. hatálybalépését követő 91. napon.
(5) A  4.  § (1)  bekezdés 4. és 6.  pontja alapján delegálásra jogosult szervezetek képviselőikről a  Mód. tv. 
hatálybalépését követő 90 napon belül kötelesek írásban értesíteni a soros elnököt.
(6) A  Mód. tv. hatálybalépését követő plenáris ülést a  soros elnök hívja össze a  Mód. tv. hatálybalépését követő 
120 napon belül, amely plenáris üléssel megkezdődik a Tanács négyéves megbízatása.”

7. §  Hatályát veszti az NGTT törvény 11. § (1) bekezdése és 12. §-a.

8. §  E törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLVI. törvény
a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény módosításáról*

1. § (1) A  személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 2.  § 12.  pont d)  alpontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában:
jármű:)

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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„d) különleges személyszállító szolgáltatást nyújtó jármű: személyszállító szolgáltatáshoz használt – a  c)  pontban 
meghatározott közúti járműkörbe nem tartozó – a közúti közlekedésről szóló törvény szerinti közúti jármű, kivéve 
a személygépkocsit, amellyel különleges személyszállító szolgáltatás nem végezhető,”

 (2) Az Sztv. 2. § 12. pontja a következő e) alponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában:
jármű:)
„e) vízi jármű: a  Vkt.-ban meghatározott, vízen való személyszállításra szolgáló gépi hajtású vízi jármű, valamint 
a komp;”

2. §  Az Sztv. a 12. §-át követően a következő 9/A. alcímmel és 12/A. §-sal egészül ki:
„9/A. A különleges személyszállító szolgáltatást nyújtó járművel végzett személyszállítási szolgáltatás
12/A.  § (1) Különleges személyszállító szolgáltatást nyújtó járművel személyszállítási, vagy személyszállítási 
tevékenységet is tartalmazó szolgáltatás – a  közlekedési hatóságnál történő bejelentés alapján – olyan járművel 
végezhető, amely műszaki kivitele alapján az utasok biztonságos szállítására alkalmas és megfelel a közúti járművek 
forgalomba helyezésére és forgalomban tartására vonatkozó miniszteri rendeletben meghatározott feltételeknek.
(2) A  települési önkormányzat – a  Főváros területén a  Fővárosi Önkormányzat – rendeletében e  törvény keretei 
között a közigazgatási területén a különleges személyszállító szolgáltatást nyújtó járművel végzett személyszállítási, 
vagy személyszállítási tevékenységet is tartalmazó szolgáltatás nyújtását – ideértve az ilyen tevékenységet közvetítő 
és szervező szolgálat működését is – a (3)–(4) bekezdésben meghatározott feltételekhez kötheti.
(3) A  települési önkormányzat – a  Főváros területén a  Fővárosi Önkormányzat – (2)  bekezdés szerinti rendelete 
a  helyi sajátosságok figyelembevételével a  (1)  bekezdésben meghatározott szolgáltatás végzését a  környezet 
és a  lakosság egészségének védelme, a  szolgáltatás biztonságos és magas színvonalon történő ellátása, valamint 
a közúti forgalom biztonsága érdekében
a) a járművek környezetvédelmi tulajdonságaira, méretére, műszaki kivitelére és külső megjelenésére,
b) a szolgáltatás nyújtása során igénybe vehető utakra és megállási helyekre, alkalmazott menetrendre, valamint
c) a szolgáltatás igénybe vételének feltételeire
vonatkozó rendelkezéseket állapíthat meg.
(4) Az  (1)  bekezdésben meghatározott tevékenységet közvetítő és szervező szolgálat működése körében 
a települési önkormányzat (2) bekezdés szerinti rendelete meghatározhatja a tevékenység folytatásához szükséges 
infokommunikációs eszközök alapvető műszaki sajátosságait, további feltételként köztartozás-mentességet és 
a tevékenység folytatásához szükséges mértékű tőkeerőt írhat elő.
(5) Ha a  települési önkormányzat – a  Főváros területén a  Fővárosi Önkormányzat – a  (3)–(4)  bekezdés szerinti 
feltételeket állapított meg, azok teljesítését a  tevékenység végzésének megkezdésére vonatkozó bejelentés 
megtétele után a  települési önkormányzat – a  Főváros területén a  Fővárosi Önkormányzat – vagy az  általa 
megbízott közlekedésszervező ellenőrzi és nem teljesülés esetén a  települési önkormányzat – a Főváros területén 
a Fővárosi Önkormányzat – (2) bekezdés szerinti rendeletében meghatározott szankciókat alkalmazza.”

3. §  Az Sztv. 49. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Felhatalmazást kap a  helyi személyszállítási közszolgáltatást működtető települési önkormányzat képviselő-
testülete, társulás esetében a  társulási megállapodásban meghatározott, ennek hiányában a  társulás székhelye 
szerinti települési önkormányzat képviselő testülete, a Főváros területén a Fővárosi Önkormányzat közgyűlése
a) a közlekedésszervező kijelölésére, valamint a közlekedésszervező által a helyi személyszállítást végző közlekedési 
szolgáltató számára adható rendelkezés kereteire,
b) a személytaxi-, a személygépkocsival végzett személyszállítási szolgáltatás, valamint a különleges személyszállító 
szolgáltatás, továbbá e  szolgáltatásokat közvetítő és szervező szolgálat működésének – a  személytaxi és 
a  személygépkocsival végzett személyszállítási szolgáltatás esetében a  Kormány rendeletében meghatározott 
feltételeken túli – műszaki, személyi és pénzügyi alkalmassági feltételeire, valamint a  település területén lévő 
taxiállomások, továbbá megállási helyek igénybevételének rendjére,
c) a  település közigazgatási határán belül működő, különcélú menetrend szerinti személyszállítást végző 
autóbuszokkal kapcsolatos környezetvédelmi besorolására, külső megjelenésére, műszaki felszereltségére, valamint 
a  település közútjain történő közlekedésre és a  személyszállítási közszolgáltatások céljára kialakított autóbusz-
megállóhelyek igénybevételére vonatkozó feltételek szabályozására
vonatkozó önkormányzati rendelet kiadására.”
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4. §  Ez a törvény a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLVII. törvény
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény módosításáról*

1. § (1) A  hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a  továbbiakban: Ht.) 32/A.  § (4)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(4) A  helyi közszolgáltató, a  települési önkormányzat, a  hulladékgazdálkodási létesítmény tulajdonosa, 
a  közszolgáltató részére támogatást nyújtó szerv, valamint a  Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 
Hivatal (a  továbbiakban: Hivatal) megad minden adatot és információt, ami a  Koordináló szerv feladatkörének 
gyakorlásához szükséges. A  Koordináló szerv kezelheti és részére átadhatók az  e  bekezdésben és a  38.  § 
(3) bekezdésében meghatározott adatok.”

 (2) A Ht. 42. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A hulladékgazdálkodási közszolgáltatás keretében a közszolgáltató:)
g) – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatáson túli szolgáltatás 
ellenértékéről – a  szolgáltatás teljesítéséhez igazodóan, de legalább negyedévente – a  hulladékgazdálkodási 
díj fizetésére kötelezett ingatlanhasználó vagy tőle a  fizetési kötelezettséget jogszerűen átvállaló személy vagy 
önkormányzat részére számlát állít ki.

 (3) A Ht. 47/A. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  közszolgáltató, a  Koordináló szerv, a  települési önkormányzat és a  települési önkormányzati társulás, 
a  hulladékgazdálkodási létesítmény tulajdonosa (a  továbbiakban együtt: Hivatal által kötelezett) a  Hivatalnak 
minden olyan tájékoztatást és adatot megad, amely a  Hivatal hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjjal 
kapcsolatos díjelőkészítő és díjfelügyeleti tevékenységéhez szükséges. A  Hivatal által kötelezett a  Hivatal által 
megjelölt tartalommal, formában és határidőn belül eleget tesz tájékoztatási és adatszolgáltatási kötelezettségének. 
Ha a  Hivatal által kötelezett e  kötelezettségét a  Hivatal hiánypótlási felszólítása ellenére nem teljesíti, a  Hivatal 
bírságot szabhat ki.”

 (4) A Ht. 48. § (1) bekezdésének a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:
(A hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjra vonatkozó rendelkezések betartását a  Hivatal ellenőrzi. E  rendelkezések 
megsértése esetében a Hivatal határozattal)
„a) megtiltja a  jogszabálysértő díj további alkalmazását, és kötelezi a  Koordináló szervet, illetve a  közszolgáltatót 
a jogszerű ellenérték alkalmazására,
b) kötelezi a  Koordináló szervet, illetve a  közszolgáltatót a  rendelkezések megsértésével elért többletbevétel 
jegybanki alapkamat tárgyévi éves átlagával növelt összegének
ba) a sérelmet szenvedett fél részére történő visszatérítésére, vagy
bb) a közszolgáltató által nyújtott, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással érintett valamennyi ingatlanhasználó 
részére történő visszatérítésére, ha a sérelmet szenvedett fél személye nem állapítható meg,”

2. § (1) A  Ht. 31.  § (2a)  bekezdésében a „vagy a  közszolgáltató” szövegrész helyébe a „vagy a  Koordináló szerv”, valamint 
a „tulajdonába” szövegrész helyébe a „tulajdonába vagy a közszolgáltató tulajdonába, illetve birtokába” szöveg lép.

 (2) A  Ht. 32/A.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a „koordinációt,” szövegrész helyébe a „koordinációt, amelynek keretében 
gondoskodik a  közszolgáltatás során elkülönítetten gyűjtött és a  vegyes hulladék kezelése során keletkezett 
hasznosítható hulladék hasznosításának megszervezéséről, továbbá koordinálja a  hasznosításra nem kerülő 
hulladékok ártalmatlanítását,” szöveg lép.

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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 (3) A  Ht. 43.  § (1)  bekezdésében a „közszolgáltató” szövegrész helyébe a „Koordináló szerv”, valamint a „tulajdonába” 
szövegrész helyébe a „tulajdonába és a közszolgáltató birtokába” szöveg lép.

 (4) A  Ht. 43.  § (2)  bekezdésében a  „közszolgáltató” szövegrész helyébe a  „Koordináló szerv”, valamint a  „képezi.” 
szövegrész helyébe a „képezi és egyben a közszolgáltató birtokába kerül.” szöveg lép.

 (5) A Ht. 47/A. § (1) bekezdésében az „a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (a  továbbiakban: Hivatal)” 
szövegrész helyébe az „a Hivatal” szöveg lép.

 (6) A Ht. 47/A. § (5) bekezdésében a „közszolgáltató” szövegrész helyébe a „Hivatal által kötelezett” szöveg lép.

3. §  Ez a törvény 2016. július 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLVIII. törvény
a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról 
szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény módosításáról*

1. §  A népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási eljárásról szóló 
2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„8. § (1) Nem nyújtható be azonos tárgyú kérdés azt követően, ha
a) a  Nemzeti Választási Bizottság 22.  § (3)  bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, hogy az  érvényes 
aláírások száma legalább kétszázezer,
aa) a népszavazás elrendelésének elutasításáról szóló határozat jogerőre emelkedéséig,
ab) a népszavazás megtartásáig, vagy
ac) a 31. § (2) bekezdése szerinti időszak lejártáig,
b) az  Országgyűlés az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdés második mondata alapján a  népszavazást jogerősen 
elrendelte,
ba) a népszavazás megtartásáig, vagy
bb) a 31. § (2) bekezdése szerinti időszak lejártáig.
(2) A  szervező által népszavazásra javasolt kérdés benyújtását követően a  köztársasági elnök és a  Kormány nem 
nyújthat be azonos tárgyú kérdést
a) a Nemzeti Választási Iroda elnökének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasító döntését követő tizenhat napon belül, 
ha az ismételt benyújtásra nem kerül sor,
b) a kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntéssel szembeni felülvizsgálati kérelem benyújtási határidejének 
29.  §  (1)  bekezdésében meghatározott lejártáig, ha a  kérdés hitelesítését megtagadó döntéssel szemben 
felülvizsgálati kérelmet nem nyújtottak be,
c) a Kúria
ca) a  Nemzeti Választási Bizottság hitelesítést megtagadó döntését helybenhagyó, vagy az  ellene benyújtott 
felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító, vagy
cb) a Nemzeti Választási Bizottság hitelesítő döntését megváltoztató
határozatának a 30. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nap 0 óráig, 
ha a kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntéssel szemben felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be,
d) a népszavazási kezdeményezés visszavonásáig,
e) az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen elteltéig,
f ) a népszavazás elrendelésének elutasításáról szóló határozat jogerőre emelkedéséig,
g) a népszavazás megtartásáig, vagy
h) a 31. § (2) bekezdése szerinti időszak lejártáig.

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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(3) Két kérdés abban az esetben tekintendő azonos tárgyúnak, ha azok – akár részben – azonos vagy egymást kizáró 
kötelezettséget rónának az Országgyűlésre.”

2. §  Az Nsztv. 11. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„11.  § (1) A  Nemzeti Választási Bizottság a  kérdés hitelesítéséről vagy annak megtagadásáról a  benyújtásától 
számított harminc napon belül dönt. A  Nemzeti Választási Bizottság a  kérdést akkor hitelesíti, ha az  az 
Alaptörvényben, valamint az e törvényben a kérdéssel szemben támasztott követelményeknek megfelel. A szervező 
által benyújtott kérdés csak abban az esetben hitelesíthető, ha az aláírásgyűjtő ív is megfelel a jogszabályban foglalt 
előírásoknak.
(2) A Nemzeti Választási Bizottság a kérdést hitelesítő határozatában dönt a 8. § (3) bekezdésében meghatározott 
körülmény fennállásáról.
(3) Ha a 8. § (3) bekezdésében meghatározott körülmény a kérdés hitelesítését követően következik be, a szervezőt 
a Nemzeti Választási Iroda az erről rendelkező jogerős határozat megküldésével haladéktalanul írásban tájékoztatja.
(4) A Nemzeti Választási Iroda a választópolgárokat az azonos tárgyú kérdésekről a választások hivatalos honlapján 
haladéktalanul tájékoztatja. E tájékoztatás tartalmazza
a) az azonos tárgyú kérdés jogerős hitelesítésének időpontját,
b) az azonos tárgyú kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívek 19. § (1) bekezdése szerinti benyújtásának időpontját,
c) az  azonos tárgyú kérdést tartalmazó – a  19.  § (1)  bekezdése alapján benyújtott – aláírásgyűjtő íveken szereplő 
aláírások ellenőrzésének a 22. § (3) bekezdése szerinti jogerős eredményét,
d) az  azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésekben az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdés második mondata 
alapján népszavazást jogerősen elrendelő országgyűlési döntés időpontját,
e) az  azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésekben az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdés második mondata 
alapján népszavazást el nem rendelő országgyűlési döntés időpontját, illetve
f ) a  19/B.  § (2)  bekezdés a)  pontja alapján felfüggesztett és a  19/C.  § (1)  bekezdése alapján szüneteltetett 
népszavazási kezdeményezéseket.
(5) Ha a Nemzeti Választási Bizottság a 22. § (3) bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, hogy az érvényes 
aláírások száma legalább kétszázezer, vagy az Országgyűlés az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdés második mondata 
alapján a népszavazást jogerősen elrendelte, azonos tárgyú kérdés nem hitelesíthető.”

3. §  Az Nsztv. 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14. § (1) Ha a kérdést hitelesítő döntés elleni jogorvoslati határidő eredménytelenül eltelt vagy jogorvoslat esetén 
a Kúria a hitelesítő határozatot helybenhagyó, a hitelesítő határozat elleni felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat 
nélkül elutasító vagy a  kérdést hitelesítő döntését a  Magyar Közlönyben közzétette, a  Nemzeti Választási Iroda 
az  igénylését követően haladéktalanul, de legkésőbb öt napon belül átadja a  szervező részére az  általa igényelt 
mennyiségű, a hitelesített kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet. A Nemzeti Választási Iroda valamennyi aláírásgyűjtő 
ívet egyedi azonosítóval lát el.
(2) A szervező az aláírásgyűjtésre rendelkezésre álló időszakban bármikor igényelhet további aláírásgyűjtő íveket.
(3) Az aláírásgyűjtő íven a Nemzeti Választási Iroda feltünteti a népszavazásra javasolt kérdést.
(4) A Nemzeti Választási Bizottság elnöke a köztársasági elnök vagy a Kormány által benyújtott kérdés hitelesítéséről 
a kérdést hitelesítő döntés elleni jogorvoslati határidő eredménytelen elteltét – jogorvoslat esetén a Kúria hitelesítő 
határozatot helybenhagyó, a  hitelesítő határozat elleni felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító 
vagy a kérdést hitelesítő döntésének a Magyar Közlönyben való közzétételét – követő öt napon belül tájékoztatja 
az Országgyűlés elnökét.”

4. §  Az Nsztv. 15. § (1)–(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Országos népszavazás elrendelésére irányuló választópolgári kezdeményezést a  Nemzeti Választási Iroda által 
kiadott aláírásgyűjtő íven lehet támogatni. A támogató aláírás nem vonható vissza.
(2) Az  aláírásgyűjtő ívre rá kell vezetni az  aláírást adó választópolgár olvasható családi és utónevét, személyi 
azonosítóját vagy a  személyi azonosítóval nem rendelkező választópolgár magyar állampolgárságát igazoló 
okiratának számát, valamint az  anyja nevét. Az  aláírásgyűjtő ívet az  ajánló választópolgár saját kezűleg aláírja. 
A választópolgár adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniük.”
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5. §  Az Nsztv. a következő 17/A. §-sal egészül ki:
„17/A.  § Ha a  Nemzeti Választási Bizottság 22.  § (3)  bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, hogy 
az  érvényes aláírások száma legalább kétszázezer, vagy az  Országgyűlés az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdés 
második mondata alapján a népszavazást jogerősen elrendelte, az azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésben 
a szervező részére aláírásgyűjtő ív nem adható ki.”

6. §  Az Nsztv. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„18.  § (1) Az  országgyűlési képviselők, az  Európai Parlament tagjai, a  helyi önkormányzati képviselők és 
polgármesterek, valamint a  nemzetiségi önkormányzati képviselők általános választásának napját megelőző és 
követő negyvenedik nap között szünetel az aláírásgyűjtés.
(2) Ha a szervező az aláírásgyűjtést az országgyűlési képviselők, az Európai Parlament tagjai, a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek vagy a  nemzetiségi önkormányzati képviselők általános választásának napját 
megelőző negyvenedik napig nem fejezi be, az  addig összegyűjtött aláírásokat tartalmazó és az  aláírásokat nem 
tartalmazó aláírásgyűjtő íveket legkésőbb a  szavazás napját megelőző harminckilencedik napon át kell adnia 
a Nemzeti Választási Irodának. E kötelezettség elmulasztása esetén a Nemzeti Választási Bizottság hivatalból eljárva 
bírságot szab ki. A bírság összege minden be nem nyújtott aláírásgyűjtő ív után ezer forint.
(3) A (2) bekezdésben meghatározott határidőben át nem adott aláírásgyűjtő íveken gyűjtött aláírás érvénytelen.
(4) A  szavazás napját követő negyvenedik napon a  Nemzeti Választási Iroda átadja a  szervező részére az  általa 
igényelt mennyiségű, a hitelesített kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet.”

7. §  Az Nsztv. 19. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„19.  § (1) A  szervező az  aláírásgyűjtő ívek 14.  § (1)  bekezdésben meghatározott átvételét követő százhúsz napon 
belül, egy alkalommal nyújthatja be a  népszavazás kitűzésére irányuló állampolgári kezdeményezés aláírásgyűjtő 
íveit a  Nemzeti Választási Irodához az  aláírások ellenőrzése céljából. E  határidőbe a  18.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott időtartam és a 19/B. § (6) bekezdés a) pontja szerinti szünetelés nem számít bele.
(2) Ha a  szervező az  aláírásgyűjtő ívek iránti igényét a  kérdést hitelesítő döntés elleni jogorvoslati határidő 
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a  Kúria döntésének a  Magyar Közlönyben történt közzétételét 
követő hetedik nap után nyújtja be, az (1) bekezdés szerinti határidőt a kérdést hitelesítő döntés elleni jogorvoslati 
határidő eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a  Kúria döntésének a  Magyar Közlönyben történt 
közzétételét követő hetedik naptól kell számítani.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti benyújtással egyidejűleg, de legkésőbb az  (1)  bekezdés szerint az  aláírásgyűjtő íveik 
benyújtására rendelkezésre álló határidő utolsó napján a  szervezőnek valamennyi aláírásgyűjtő ívet át kell adnia 
a Nemzeti Választási Irodának. E kötelezettség elmulasztása esetén a Nemzeti Választási Bizottság hivatalból eljárva 
bírságot szab ki. A bírság összege minden be nem nyújtott aláírásgyűjtő ív után ezer forint.
(4) A  késedelmesen, pótlólag, valamint a  nem a  szervező által benyújtott aláírásgyűjtő íven és a  19/A.  § 
(1) bekezdése alapján átadott aláírásgyűjtő íven szereplő aláírás érvénytelen.”

8. §  Az Nsztv. a következő 19/A–C. §-sal egészül ki:
„19/A. § (1) Ha az Országgyűlés az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdése alapján a népszavazást jogerősen elrendelte, 
az  azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésben a  szervezőnek az  Országgyűlés népszavazást jogerősen 
elrendelő döntését követő tizenöt napon belül valamennyi aláírásgyűjtő ívet át kell adnia a  Nemzeti Választási 
Irodának.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettség elmulasztása esetén a Nemzeti Választási Bizottság hivatalból 
eljárva bírságot szab ki. A bírság összege minden be nem nyújtott aláírásgyűjtő ív után ezer forint.
19/B. § (1) Ha a 8. § (3) bekezdésében meghatározott körülmény fennáll, és a 19. § (1) bekezdése alapján elsőként 
benyújtott aláírásgyűjtő íveken (a továbbiakban: elsődleges benyújtás) szereplő érvényes aláírások száma 
a  kétszázezret nem éri el, de legalább százezer és az  aláírások ellenőrzésének eredményét megállapító határozat 
jogerőre emelkedett, az elsődleges benyújtást követő 85. napig (a továbbiakban: felfüggesztő benyújtási határidő) 
az azonos tárgyú népszavazási kezdeményezések esetén a szervezőnek valamennyi aláírásgyűjtő ívet át kell adnia 
(a továbbiakban: másodlagos benyújtás) a Nemzeti Választási Irodának.
(2) A másodlagos benyújtás során a szervezőnek nyilatkoznia kell arról, hogy
a) kéri az aláírásgyűjtés felfüggesztését,
b) kéri a benyújtott aláírások 19. § (1) bekezdése szerinti ellenőrzését, vagy
c) népszavazási kezdeményezését visszavonja.
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(3) A  (2)  bekezdésben meghatározott nyilatkozattételi kötelezettség elmulasztása esetén a  népszavazási 
kezdeményezést visszavontnak kell tekinteni.
(4) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettség elmulasztása esetén a Nemzeti Választási Bizottság hivatalból 
eljárva bírságot szab ki. A bírság összege minden be nem nyújtott aláírásgyűjtő ív után ezer forint.
(5) A felfüggesztő benyújtási határidőt követő naptól az Országgyűlés – a 23. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás 
alapján – a 25. § (2) bekezdése szerinti, az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdés második mondata alapján a népszavazást 
el nem rendelő döntéséig a 14. § (1) bekezdése szerinti határidő szünetel.
(6) A (2) bekezdés a) pontja szerinti felfüggesztés esetén
a) az  Országgyűlés – a  23.  § (3)  bekezdése szerinti tájékoztatás alapján – a  25.  § (2)  bekezdése szerinti, 
az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdés második mondata alapján a  népszavazást el nem rendelő döntésének napján 
a felfüggesztés megszűnik, és öt napon belül a Nemzeti Választási Iroda átadja a szervező részére az általa igényelt 
mennyiségű, a hitelesített kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet,
b) a másodlagos benyújtás napjától az a) pontban meghatározott aláírásgyűjtő ívek átadásáig a 19. § (1) bekezdése 
szerinti határidő szünetel, illetve
c) ha az  Országgyűlés az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése alapján a  népszavazást jogerősen elrendelte, 
a felfüggesztett népszavazási kezdeményezés megszűnik.
19/C.  § (1) Ha a  Nemzeti Választási Bizottság a  22.  § (3)  bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, 
hogy  az  érvényes aláírások száma legalább kétszázezer, az  azonos tárgyú népszavazási kezdeményezések 
esetén a  Nemzeti Választási Bizottság határozatának jogerőssé válását követő naptól a  14.  § (1)  bekezdése és 
a 19. § (1) bekezdése szerinti határidő szünetel.
(2) Az  (1)  bekezdés szerinti esetben a  szervezőnek valamennyi aláírásgyűjtő ívet az  aláírások ellenőrzésének 
eredményét megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül át kell adnia a Nemzeti Választási 
Irodának.
(3) Az átadás során a szervező nyilatkozhat arról, hogy a népszavazási kezdeményezését visszavonja.
(4) A  (2)  bekezdésben meghatározott kötelezettség elmulasztása esetén a  Nemzeti Választási Bizottság hivatalból 
eljárva bírságot szab ki. A bírság összege minden be nem nyújtott aláírásgyűjtő ív után ezer forint.
(5) Az (1) bekezdés szerinti szünetelés esetén
a) ha az  Országgyűlés az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése alapján a  népszavazást jogerősen elrendelte, 
a szüneteléssel érintett népszavazási kezdeményezés megszűnik,
b) ha az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 33.  §-a alapján a  népszavazást elrendelő országgyűlési 
döntés nem emelkedik jogerőre, az  Alkotmánybíróság határozatának közzétételét követő napon a  szünetelés 
megszűnik, és öt napon belül a  Nemzeti Választási Iroda átadja a  szervező részére az  általa igényelt mennyiségű, 
a hitelesített kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő ívet.”

9. §  Az Nsztv. 21. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„21. § (1) A Nemzeti Választási Iroda ellenőrzi az aláírásokat. A 19. § (4) bekezdése szerint benyújtott aláírásgyűjtő 
íven lévő, továbbá a 16. §-ban foglalt rendelkezések megszegésével gyűjtött aláírást a Nemzeti Választási Iroda nem 
ellenőrzi.
(2) Több, azonos tárgyú kérdés hitelesítése esetén először a  legkorábban benyújtott aláírásgyűjtő íveken szereplő 
aláírások ellenőrzését kell elvégezni.
(3) Az aláírások ellenőrzése során meg kell vizsgálni a 15. §-ban foglalt követelmények teljesülését, azonosítani kell 
a kezdeményezést aláíró polgárt, meg kell állapítani, hogy rendelkezik-e választójoggal, továbbá meg kell állapítani 
az érvényes aláírások számát.
(4) A  kezdeményezést aláíró polgár azonosítását és választójoga megállapítását az  aláírásgyűjtő íven feltüntetett 
adatainak a központi névjegyzék adataival való összevetésével kell elvégezni.
(5) Az aláírások tételes ellenőrzését addig kell folytatni, amíg bizonyossá nem válik, hogy
a) az érvényes aláírások száma a kétszázezret eléri, vagy
b) az érvényes aláírások száma százezer alatt marad, vagy
c) az érvényes aláírások száma a százezret eléri, de kétszázezer alatt marad.
(6) Ha a Nemzeti Választási Bizottság a 22. § (3) bekezdése szerinti jogerős határozata megállapítja, hogy az érvényes 
aláírások száma legalább kétszázezer, vagy az Országgyűlés az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdés második mondata 
alapján a népszavazást jogerősen elrendelte, az azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésben az aláírások tételes 
ellenőrzését nem kell elvégezni.
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(7) Ha a  Nemzeti Választási Bizottság a  22.  § (3)  bekezdése szerinti jogerős határozata megállapította, hogy 
az  érvényes aláírások száma legalább kétszázezer, azonban az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
33.  §-a alapján a  népszavazást elrendelő országgyűlési döntés nem emelkedik jogerőre, az  Alkotmánybíróság 
határozatának közzétételét követően az  azonos tárgyú népszavazási kezdeményezésben az  aláírások tételes 
ellenőrzését el kell végezni.
(8) Az  aláírások számának megállapításakor a  kezdeményezés hitelesítésre történő benyújtását támogató 
választópolgárok számát is figyelembe kell venni.
(9) A  Nemzeti Választási Iroda tájékoztatja a  Nemzeti Választási Bizottságot az  aláírások ellenőrzésének 
eredményéről.”

10. §  Az Nsztv. 22. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az aláírások ellenőrzésének eredményét a Nemzeti Választási Bizottság határozatban állapítja meg.”

11. §  Az Nsztv. 23. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„23.  § (1) Ha az  érvényes aláírások száma legalább kétszázezer, az  aláírások ellenőrzésének eredményéről – az  azt 
megállapító határozat jogerőre emelkedését követő munkanapon – a  Nemzeti Választási Bizottság elnöke 
tájékoztatja az Országgyűlés elnökét.
(2) Ha az  érvényes aláírások száma a  kétszázezret nem éri el, de legalább százezer, és a  8.  § (3)  bekezdésében 
meghatározott körülmény nem áll fenn, az  aláírások ellenőrzésének eredményéről – az  azt megállapító határozat 
jogerőre emelkedését követő munkanapon – a  Nemzeti Választási Bizottság elnöke tájékoztatja az  Országgyűlés 
elnökét.
(3) Ha az  érvényes aláírások száma a  kétszázezret nem éri el, de legalább százezer, és a  8.  § (3)  bekezdésében 
meghatározott körülmény fennáll, a  felfüggesztő benyújtási határidőig a  19/B.  § (2)  bekezdés b)  pontja alapján 
benyújtott és ellenőrizni kért további azonos tárgyú kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő íveken szereplő aláírások 
ellenőrzése eredményének jogerőssé válását követő munkanapon a  Nemzeti Választási Bizottság tájékoztatja 
az  Országgyűlés elnökét. E  tájékoztatás tartalmazza a  felfüggesztő benyújtási határidőig a  19/B.  § (2)  bekezdés 
b)  pontja alapján benyújtott és ellenőrizni kért további azonos tárgyú kérdést tartalmazó aláírásgyűjtő íveken 
szereplő aláírások ellenőrzésének jogerős eredményét és a benyújtási sorrendet is.”

12. §  Az Nsztv. 25. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„25.  § (1) Az  Országgyűlés elnöke a  kezdeményezést a  14.  § (4)  bekezdése vagy a  23.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti 
tájékoztatás kézhezvételét követő legközelebbi ülésnapon bejelenti. A határidő számításánál az ülésszakok közötti 
szünetet, valamint az elnapolás időtartamát figyelmen kívül kell hagyni.
(2) A  népszavazás elrendelésére irányuló kezdeményezésről az  (1)  bekezdés szerinti bejelentést követő harminc 
napon belül – a  23.  § (3)  bekezdése szerinti tájékoztatás esetén benyújtási sorrendben – dönt az  Országgyűlés. 
A  határidő számításánál az  ülésszakok közötti szünetet, valamint az  elnapolás időtartamát figyelmen kívül kell 
hagyni.
(3) Az Országgyűlés azonos tárgyú kérdésben csak egy népszavazást rendelhet el.”

13. §  Az Nsztv. 94. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„94.  § E  törvénynek a  népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint 
a  népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény módosításáról szóló 2016. évi XLVIII. törvénnyel 
(a továbbiakban: Módtv.) megállapított rendelkezéseit nem kell alkalmazni a Módtv. hatálybalépésekor folyamatban 
lévő jogerősen hitelesített kérdéssel azonos tárgykörű népszavazási kezdeményezés benyújtása esetén.”

14. §  Az Nsztv. 24. § (5) bekezdés a) pontjában a „8. § (1) bekezdés a)–e) pontja” szövegrész helyébe a „8. § (2) bekezdés 
a)–f ) pontja” szöveg lép.

15. §  Hatályát veszti az Nsztv.
a) 3. § (1) bekezdésében az „az aláírás gyűjtő ív mintapéldányán” szövegrész,
b) 24. § (3) bekezdése,
c) 24. § (5) bekezdés b) pontja.
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16. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke

2016. évi XLIX. törvény
egyes iskolaszövetkezetekkel összefüggő törvények módosításáról*

1. A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosítása

1. §  A szövetkezetekről szóló 2006.  évi X.  törvény (a  továbbiakban: Sztv.) 7.  § (7)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(7) Az  iskolaszövetkezet útján megszervezett gyakorlati képzés esetén a  szakmai gyakorlatot – a  szolgáltatás 
fogadójának nyilatkozata alapján – az  iskolaszövetkezet igazolhatja, feltéve, hogy a  gyakorlati képzés 
az  iskolaszövetkezet hallgató tagjának felsőoktatási képzésben megszerzett elméleti ismereteinek felhasználását 
igényli, továbbá a  szolgáltatás fogadója megfelel a  szakmai gyakorlóhellyel, a  gyakorlati képzés tartalma pedig 
a szakmai gyakorlattal szemben jogszabály által támasztott követelményeknek.”

2. §  Az Sztv. 8. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) Az  iskolaszövetkezet alapításában és működésében nevelési-oktatási intézménynek vagy felsőoktatási 
intézménynek tagként részt kell vennie.
(2) A  nevelési-oktatási intézmény akkor lehet az  iskolaszövetkezet tagja, ha ezt alapító okirata lehetővé teszi 
és a  tagsághoz a  nevelési-oktatási intézmény fenntartója hozzájárul. Felsőoktatási intézmény akkor lehet 
iskolaszövetkezet tagja, ha a  szenátus ezt támogatja, és a  tagsághoz a  felsőoktatási intézmény fenntartója 
hozzájárul.”

3. §  Az Sztv. 9. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„9.  § (1) Az  iskolaszövetkezet felügyelő bizottságának egy-egy tagja az  iskolaszövetkezet alapításában részt vevő, 
a 8. § (1) bekezdésében meghatározott intézmény, továbbá az intézmény fenntartója által delegált személy.
(2) Az  iskolaszövetkezet alapszabályának érvényességéhez a  8.  § (1)  bekezdésében meghatározott intézmény 
fenntartójának jóváhagyása szükséges. Az  iskolaszövetkezet alapszabályának jóváhagyása abban az  esetben 
tagadható meg, ha jogszabályba ütközik vagy ellentétes az  intézmény szervezeti és működési szabályzatában, 
illetve más belső szabályzatában foglaltakkal, továbbá, ha az  iskolaszövetkezet tevékenysége veszélyezteti 
az intézmény működését.”

4. §  Az Sztv. a következő 10/A–10/C. §-sal egészül ki:
„10/A. § (1) Az  iskolaszövetkezet és a tagja közötti gazdasági együttműködést, a személyes közreműködés módját 
– az alapszabály keretei között – a tagsági megállapodásban kell meghatározni.
(2) A  tagsági megállapodásnak tartalmaznia kell azokat a  konkrét feladatokat, amelyek az  iskolaszövetkezeti tag 
személyes közreműködése körébe tartoznak.
10/B.  § (1) Az  iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató tagja személyes közreműködését 
az  iskolaszövetkezet által harmadik személy részére nyújtott szolgáltatás (a  továbbiakban: külső szolgáltatás) 
keretében is teljesítheti.
(2) Az iskolaszövetkezet és az iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató tagja közötti külső szolgáltatásra 
vonatkozó tagsági megállapodásra a  Ptk. megbízásra vonatkozó, valamint a  munka törvénykönyvéről szóló 
2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) e törvényben megjelölt szabályait kell megfelelően alkalmazni.

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. május 10-i ülésnapján fogadta el.
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(3) Az  iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató tagja részére, ha a  feladatteljesítés tartama a  napi hat 
órát meghaladja, napi húsz, ha a napi kilenc órát meghaladja, további napi huszonöt perc munkaközi szünetet kell 
biztosítani. Az  iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató tagja részére, ha két egymást követő napon 
végzi feladatát, a  napi munka befejezése és a  következő napi munka megkezdése között legalább tizenegy óra 
pihenőidőt kell biztosítani. Az  Mt. szabadságra vonatkozó rendelkezéseit azzal az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
munkában töltött időnek a  külső szolgáltatás keretében végzett feladatteljesítés időtartama minősül, amelynek 
keretében minden tizenhárom feladatteljesítéssel töltött nap után egy nap szabadság jár.
(4) A szolgáltatás fogadójánál történő feladatteljesítés tartamára járó, az egyes feladatokhoz kapcsolódó díjazásnak 
el kell érnie az  Mt. 153.  §-ában foglalt felhatalmazás alapján kiadott jogszabályban meghatározott minimális 
összeget.
(5) A (2) bekezdésben foglalt megállapodásnak tartalmaznia kell
a) a tag által vállalt feladatok körét,
b) a  tagnak a szolgáltatás fogadójánál történő feladatteljesítése tartamára járó, az egyes feladatokhoz kapcsolódó 
díjazások legkisebb összegét, valamint
c) az iskolaszövetkezet és a tag kapcsolattartásának módját a feladatteljesítéssel nem járó időtartamra.
(6) A  személyes közreműködés külső szolgáltatás keretében történő teljesítése megkezdésének feltétele, hogy 
az iskolaszövetkezet és a tag írásban megállapodjanak
a) a szolgáltatás fogadójának személyében,
b) a teljesítendő konkrét feladatban,
c) a tag díjazásának összegében és az összeg kifizetésének időpontjában,
d) a feladat teljesítésének helyében, valamint
e) a feladat teljesítésének tartamában.
(7) A  külső szolgáltatás teljesítésében résztvevő tag károkozása vagy személyiségi jog megsértése esetén 
az  iskolaszövetkezet és a  szolgáltatás fogadójának megállapodása alapján az  alkalmazott károkozásáért való 
felelősség polgári jogi szabályait kell alkalmazni.
(8) A  szolgáltatás fogadója részére történő feladatteljesítés során a  külső szolgáltatás teljesítésében résztvevő 
tagnak okozott kárért vagy személyiségi jogai megsértéséért az  iskolaszövetkezet és a  szolgáltatás fogadója 
egyetemlegesen felel.
10/C. § A szolgáltatás fogadója együttműködik az iskolaszövetkezettel, így különösen biztosítja az iskolaszövetkezet 
képviselőjének a feladatteljesítés helyére történő belépést, tájékoztatja az  iskolaszövetkezetet a feladatteljesítéssel 
kapcsolatos lényeges körülményekről.”

5. §  Az Sztv. 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha az  iskolaszövetkezet tagja a  tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, az  iskolaszövetkezet üzletszerű 
gazdasági tevékenységében személyes közreműködésére – ideértve a  munkaviszony, illetve a  polgári jogi 
jogviszony keretében történő munkavégzés esetét is –, az  Mt.-ben foglalt, a  fiatal munkavállalók munkajogi 
védelmére vonatkozó rendelkezések figyelembevételével kerülhet sor.”

6. §  Az Sztv. 13. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  iskolaszövetkezet megszűnik, ha a  nevelési-oktatási intézmény, illetve felsőoktatási intézmény 
megszűnésével vagy kilépésével az  iskolaszövetkezetnek nem marad a  8.  § (1)  bekezdése szerinti tagja, és 
a megszűnéstől vagy kilépéstől számított hat hónapon belül nem lép be tagként másik, a 8. § (1) bekezdése szerinti 
intézmény.”

7. §  Az Sztv. 13/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13/A. § (1) Az iskolaszövetkezet által nyújtott szolgáltatásokért szolgáltatási díjat kell fizetni.
(2) Az  iskolaszövetkezet az  éves nettó árbevételének legalább 85%-át a  tagok között személyes közreműködésük 
arányában osztja fel.”

8. §  Az Sztv. 2. alcíme a következő 13/B. §-sal egészül ki:
„13/B.  § (1) Az  iskolaszövetkezet az  adózott eredményének (nyereségének) legalább 10%-át oktatási, képzési célt 
szolgáló közösségi alapba köteles helyezni. Az  iskolaszövetkezet oktatási, képzési célt szolgáló közösségi alapja fel 
nem osztható szövetkezeti vagyonnak minősül.
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(2) Az  oktatási, képzési célt szolgáló közösségi alap felhasználása célhoz kötött, a  szövetkezet tagjainak oktatását, 
képzését, továbbképzését fedezi.
(3) Az iskolaszövetkezet jogutód nélküli megszűnése esetén – a hitelezőkkel való elszámolást követően – az oktatási, 
képzési célt szolgáló közösségi alapot az alapszabály rendelkezése szerinti iskolaszövetkezet vagy iskolaszövetkezeti 
szövetség részére kell átadni.
(4) Az oktatási, képzési célt szolgáló közösségi alap terhére nyújtott szolgáltatás a nyereségből való részesedésként 
és a tagsági jogviszony megszűnéséhez kapcsolódó elszámolás során nem vehető figyelembe.”

9. §  Az Sztv. a következő 108/A. §-sal egészül ki:
„108/A.  § (1) Az  egyes iskolaszövetkezetekkel összefüggő törvények módosításáról szóló 2016.  évi XLIX.  törvény 
(a továbbiakban: Módtv.) hatálybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett vagy bejegyzés alatt álló iskolaszövetkezet 
és ezen iskolaszövetkezet nappali tagozatos tanuló, hallgató tagja, aki a  személyes közreműködését harmadik 
személy részére nyújtott szolgáltatás keretében teljesítette, a  fennálló tagsági megállapodást a  Módtv. 
rendelkezéseinek megfelelően 2016. december 31-ig módosítja.
(2) A 10/B. § (2) bekezdésében foglalt megállapodás megkötésével egyidejűleg a Módtv. hatálybalépését megelőző 
napon hatályos Mt. 223. §-ában szabályozott munkaviszony megszűnik.
(3) Amennyiben a felek az (1) bekezdésben meghatározott időpontig a tagsági megállapodást az (1) bekezdésben 
foglaltaknak megfelelően nem módosítják, a  tagsági megállapodás, valamint a  tagsági megállapodás keretében 
létrejött munkaviszony 2017. január 1-jén a törvény erejénél fogva megszűnik.
(4) A munkaviszony megszűnése esetén az Mt. 80–81. §-a megfelelően alkalmazandó.
(5) Az (1) bekezdés szerinti iskolaszövetkezet alapszabályának az (1) bekezdésben foglaltakhoz szükséges, valamint 
a Módtv.-vel módosított egyéb rendelkezéseknek való megfeleléshez szükséges módosítását 2016. december 31-ig 
köteles elvégezni. Az  (1)  bekezdés szerinti iskolaszövetkezetnek a  Módtv.-vel módosított rendelkezéseknek 
az alapszabály-módosítás időpontjától, ennek hiányában 2017. január 1-jétől kell megfelelnie.”

2. A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény módosítása

10. §  Hatályát veszti a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény
a) 2. § (2) bekezdés b) pontja,
b) XVII. Fejezete.

3. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény módosítása

11. §  A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban Met.) 1. § (4) bekezdés d) pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(Nem foglalkoztatásra irányuló jogviszony keretében történik)
„d) a  szövetkezet tagjának a  szövetkezet részére kifejtett személyes közreműködése, ha a  tag a  személyes 
közreműködést vállalkozási vagy megbízási szerződés – ideértve a  szövetkezetekről szóló 2006.  évi X.  törvény 
(a továbbiakban: Sztv.) 10/B. § (2) bekezdése szerinti megállapodást is – alapján teljesíti,”

12. §  A Met. 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  munkaerő-kölcsönzés esetében a  munkaügyi ellenőrzés – az  Mt. 215–218.  §-a tekintetében – kiterjed 
a  kölcsönbeadóra és a  kölcsönvevőre. Az  iskolaszövetkezet tanuló, hallgató tagjának az  Sztv. 10/B.  §-a alapján 
történő feladatteljesítése tekintetében a  munkaügyi ellenőrzés kiterjed az  iskolaszövetkezetre és az  Sztv. 10/B.  §  
(3)–(6)  bekezdésében foglaltakra. Az  Sztv. 10/C.  §-a tekintetében a  munkaügyi ellenőrzés kiterjed 
az iskolaszövetkezetre és a szolgáltatás fogadójára.”

4. Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény módosítása

13. §  Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 16. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(11) Az  iskolaszövetkezetnek a  Tbj. 5.  § (1)  bekezdés b)  pontja alapján biztosítottnak nem minősülő, 
a  szövetkezetekről szóló 2006.  évi X.  törvény 10/B.  § (2)  bekezdése szerinti megállapodás alapján személyesen 
közreműködő tagja esetében – a  (4)  bekezdésben foglaltaktól eltérően – az  iskolaszövetkezet az  állami adó- és 
vámhatóság felé köteles a külső szolgáltatásra vonatkozó tagsági megállapodás megkötésének napján bejelenteni
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a) az iskolaszövetkezet adószámát,
b) az iskolaszövetkezeti tag adóazonosító jelét és társadalombiztosítási azonosító jelét, diákigazolványa számát.”

5. Záró rendelkezések

14. §  Ez a törvény 2016. szeptember 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Lezsák Sándor s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés alelnöke
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 109/2016. (V. 20.) Korm. rendelete
az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet, 
valamint a Nemzeti Hírközlési Hatóság eljárásában közreműködő szakhatóságok kijelöléséről, valamint 
egyes szakhatósági közreműködések megszüntetéséről és módosításáról szóló 362/2008. (XII. 31.)  
Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az 1. § tekintetében az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (1) bekezdés 
5., 6. és 31. pontjában,
a 2.  § tekintetében a  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 174/A.  § 
a) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 
módosítása

1. §  Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 48. §-a helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„48. § Az egyéb közművesítést (villamos energia, gáz, távhő stb.) és a hírközlést (távközlés, műsorszórás) a vonatkozó 
jogszabályok, szakmai előírások szerint kell megvalósítani.”

2. A Nemzeti Hírközlési Hatóság eljárásában közreműködő szakhatóságok kijelöléséről, valamint egyes 
szakhatósági közreműködések megszüntetéséről és módosításáról szóló 362/2008. (XII. 31.)  
Korm. rendelet módosítása

2. §  A Nemzeti Hírközlési Hatóság eljárásában közreműködő szakhatóságok kijelöléséről, valamint egyes szakhatósági 
közreműködések megszüntetéséről és módosításáról szóló 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet a következő 1/B. §-sal 
egészül ki:
„1/B.  § A  Kormány a  Hatóság az  elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény 83/B.  § (1)  bekezdése szerinti 
eljárásában, a  83/B.  § (5)  bekezdésében meghatározott esetben, a  83/A.  § (4)  bekezdése szerinti megtagadási 
okok, a  hálózatüzemeltetőnél keletkező, az  építési munkák összehangolásából eredő többletköltségek, valamint 
az  építési munkák összehangolása érdekében alkalmazandó tisztességes és megkülönböztetéstől mentes 
feltételek megalapozottsága tekintetében a  földgáz infrastruktúra, a  víziközmű, országos közút, helyi közút, 
valamint a közforgalom elől el nem zárt magánút, vasúti, hajózási és reptéri infrastruktúra esetén szakhatóságként 
az  1/A.  § (1)  bekezdésében megjelölt szakhatóságokat jelöli ki. A  távhő-, valamint villamosenergia-infrastruktúra 
esetén a  megtagadási okok, valamint az  építési munkák összehangolása érdekében alkalmazandó tisztességes és 
megkülönböztetéstől mentes feltételek megalapozottsága tekintetében szakhatóságként a  mérésügyi és műszaki 
biztonsági feladatkörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatalt, az  építési munkák összehangolásából eredő 
többletköltségek megalapozottsága tekintetében a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalt jelöli ki.”

3. Záró rendelkezés

3. §  Ez a rendelet 2016. július 1-jén lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasági miniszter 14/2016. (V. 20.) NGM rendelete
a fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet 
módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 14. alpontjában és a Kormány tagjainak 
feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90.  § 2.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. § (1) A  fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet 
(a továbbiakban: Rendelet) 3. § o) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatások esetében]
„o) az 1. mellékletben foglalt táblázat 22. sor a) és b) pontja és a 28. sor b) pontja alapján a 651/2014/EU bizottsági 
rendelet I. és II. fejezete, valamint 38.  cikke szerinti energiahatékonysági intézkedéshez nyújtott beruházási 
támogatás, továbbá a 22. sor a) és b) pontja, valamint a 28. sor c) pontja alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet  
I. és II. fejezete, valamint 41. cikke szerinti megújuló energia támogatására irányuló beruházási támogatás,”
(nyújtható.)

 (2) A Rendelet 3. §-a a következő w) ponttal egészül ki:
[Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatások esetében]
„w) az  1.  mellékletben foglalt táblázat 22. sor a) és b)  pontja alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet I. és  
II. fejezete, valamint 37.  cikke szerinti jövőbeni uniós szabványhoz idő előtt történő alkalmazkodáshoz nyújtott 
beruházási támogatás”
(nyújtható.)

2. §  A Rendelet 3/A. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az 1. mellékletben foglalt táblázat 40. sora alapján nyújtható állami támogatásnak minősülő jogcímek:
a) a kutatási és innovációs struktúrák és kapacitások fejlesztése, különösen az  intelligens szakosodási stratégiák 
keretében,
b) a regionális innovációs láncban található szereplők innovációs teljesítményének javítása az  „intelligens 
specializáció” és az innovációs lehetőségek területén,
c) a közép- és kisvállalkozások növekedési és innovációs kapacitásainak fejlesztése,
d) az alacsony széndioxid-kibocsátású gazdaság felé történő elmozdulás támogatása különösen az  intelligens 
szakosodási stratégiák keretében,
e) a természeti és kulturális örökség védelme és fejlesztése,
f ) az erőforrás-hatékonyság növelése, a zöld növekedés és az ökoinnováció elősegítése.”

3. §  A Rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

4. § (1) A Rendelet
a) 3. § i) pontjában a „pont a) és b) alpontja” szövegrész helyébe a „pontja” szöveg,
b) 3. § j) és k) pontjában és 43. § c) pontjában az „a)–c)” szövegrész helyébe az „a)–c), e)–i)” szöveg,
c) 3. § j) pontjában és 43. § c) pontjában a „38–39.” szövegrész helyébe a „38–40.” szöveg,
d) 3. § l) pontjában, 43. § g) pontjában a „c)” szövegrész helyébe a „c) és f )” szöveg,
e) 43. § f ) pontjában az „a)–c)” szövegrész helyébe az „a)–c), e)–i)” szöveg,
f ) 1. mellékletében foglalt táblázat G:38., G:39. és G:40. mezőjében a „szerv az államháztartásért felelős miniszter 

előzetes egyetértésével akkor” szövegrész helyébe a „szerv vagy nem megyei önkormányzat akkor” szöveg,
g) 1. mellékletében foglalt táblázat K:38., K:39. és K:40. mezőjében az „5” szövegrész helyébe a „30” szöveg
lép.
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 (2) Hatályát veszti a Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat G:12a. mezőjében a „ , civil szervezet” szövegrész.

5. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

6. §  Ez a rendelet
a) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély összegű támogatásokra való 

alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet,
b) a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 

összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet,
c) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 106.  cikke (2)  bekezdésének az  általános gazdasági érdekű 

szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában 
nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsági határozat

hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.

  Varga Mihály s. k.,
  nemzetgazdasági miniszter
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1. melléklet a 14/2016. (V. 20.) NGM rendelethez

2. Hatályát veszti a Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 12., 29. sora.

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév
Jogcím-
csoport 

név
Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 

egyedi döntés alapján 
előleg biztosítható -

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi 
- jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

visszterhes polgári jogi 
szerződés alapján

- - -

természetes személy, gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil szervezet, helyi önkormányzat, köztestület, társasház, lakásszövetkezet pályázati úton

egyedi döntés, előirányzat-
átcsoportosítás alapján

visszterhes polgári jogi 
szerződés alapján

26. 281234
Az előirányzat támogatást biztosít a nemzeti szabványosításról szóló  
1995. évi XXVIII. törvény alapján a Magyar Szabványügyi Testület 
nemzetközi feladatainak ellátásához.

Magyar Szabványügyi Testület egyedi döntés alapján előleg biztosítható

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan 

-

A kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata.

- - -

igénybe 
vehető

-
igénybe 
vehető

5. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 26. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

Nemzetgazdasági támogatások

Az előirányzat célja a nagyvállalkozások minimum 100 millió forint 
elszámolható összköltségű, munkahelyteremetési célú
a) induló vagy új gazdasági tevékenység végzésére irányuló induló 
beruházásainak,
b) az a) ponthoz kapcsolódó energiahatékonysági beruházásainak,
c) az a) ponthoz kapcsolódó megújuló energia használatát célzó 
beruházásainak
a támogatása.
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

1. Magyarországon legalább 250 főt foglalkoztató ( a foglalkoztatási adatok meghatározásánál a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EU bizottsági rendelet 1. mellékletében rögzített módszertan szerint a kapcsolt- és partnervállalkozások adatait, továbbá kizárólag a támogatást 
igénylő esetében a kölcsönzött munkaerőnek a támogatási kérelem benyújtását megelőző 12 havi átlagállományát  is figyelembe kell venni) nagyvállalatnak minősülő gazdasági társaság, európai 
részvénytársaság, valamint európai szövetkezet, amelynek fejlesztendő tevékenysége a Központi Statisztikai Hivatal által a feldolgozóipari ágak (TEÁOR 10-33) körébe sorolt ágazatok valamelyikébe 
esik, amennyiben:
a) a támogatást igénylő vagy kapcsolt vállalkozása Magyarországon rendelkezik saját tulajdonú székhellyel, telephellyel vagy fiókteleppel, 
b) a támogatást igénylő vagy kapcsolt vállalkozása rendelkezik legalább három lezárt (beszámolóval alátámasztott), teljes (365 napot jelentő) üzleti évvel, melybe az előtársaságként való működés 
időszak  nem számít bele,
c) a támogatást igénylőnek vagy kapcsolt vállalkozásának a támogatási igény benyújtását megelőző jóváhagyott (közgyűlés, taggyűlés, illetve a tulajdonosok által jóváhagyott), legutolsó lezárt, teljes 
üzleti év éves beszámoló szerinti árbevétele meghaladja a projekt elszámolható összköltségét,
d) a támogatást igénylőnek vagy kapcsolt vállalkozásának a támogatási igény benyújtását megelőző jóváhagyott (közgyűlés, taggyűlés, illetve a tulajdonosok által jóváhagyott), legutolsó lezárt, teljes 
üzleti év éves beszámoló szerinti mérlegfőösszege meghaladja a projekt elszámolható összköltségét,
e) a beruházás a támogatást igénylőnél az átlagos éves nettó árbevétel növekedését eredményezi a beruházás megkezdését megelőző üzleti év éves nettó árbevételéhez képest,
f) a támogatást igénylő vállalja, hogy a beruházásban érintett székhelyén, telephelyén,  fióktelepén vagy kapcsolt vállalkozásánál új munkahelyet létesít legkésőbb a projekt fizikai befejezését követő 60 
napon belül, azzal, hogy az újonnan felvételre kerülő munkavállaló nem lehet a támogatási kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban a támogatást igénylőnél kölcsönzött munkaerőként dolgozó 
munkavállaló és  az újonnan felvételre kerülő munkavállaló legutolsó bejelentett munkahelye nem lehet a támogatást igénylő  kapcsolódó vállalkozásának,  partnervállalkozásának, vagy  a támogatást 
igénylő természetes személy többségi tulajdonosa közeli hozzátartozójának többségi tulajdonában álló vállalkozásnak a megvalósítás helyszíne szerinti megyében működő telephelye. Az újonnan 
létesített munkahelyek számába csak azon munkavállalók számítanak bele, akikkel a támogatást igénylő a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény szerinti munkaviszonyt létesít,
g) a támogatást igénylő vállalja, hogy a beruházást a támogatási szerződésben vállalt feltételek mellett az érintett régióban legalább a projekt befejezését követő 5 évig fenntartja és a támogatott 
fejlesztéseket a megvalósítás helyszínén üzemelteti,
h) a támogatást igénylő - illetve amennyiben az f) pontban foglaltak teljesítésénél a kapcsolt vállalkozásnál létrehozott munkahelyek is figyelembe vételre kerülnek, úgy a kapcsolt vállalkozás is -  
vállalja, hogy a támogatási kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban meglévő vagy ha az magasabb, a támogatást igénylő más támogatási szerződésben rögzített létszámvállalásban szereplő 
foglalkoztatottak átlagos statisztikai állományi létszámát és ennek a beruházás során létrejött tényleges növekményt, illetve a kölcsönzött munkaerőnek a támogatási kérelem benyújtását megelőző 12 
havi átlagállományát a kötelező üzemeltetési időszak alatt  fenntartja,
i) a támogatást igénylő az elszámolható költségek legalább 25%-át saját forrásból biztosítsa és a teljes beruházás megvalósításához szükséges költségek forrását a támogató számára bemutatja, 
j) támogatás ösztönző hatásokkal bír.
2. Nem nyújtható támogatás, ha a támogatási igény:
a) olyan beruházás megvalósításához kapcsolódik, amelyekhez a támogatást igénylő jogosult a 2014-2020 programozási időszakban az egyes európai uniós alapokból származó támogatás igénylésére,
b) vállalkozásban történő részesedés szerzésére irányul,
c)  benyújtójának lejárt esedékességű, 60 napot meghaladó nyilvántartott adó- vagy egyéb köztartozása van, kivéve, ha a tartozás szerint illetékes hatóság számára fizetési halasztást vagy részletfizetést 
engedélyezett,
d) a benyújtója esetében a közigazgatási hatóság határozatával vagy annak bírósági felülvizsgálata esetén a bíróság munkavállalók bejelentés nélküli vagy munkavállalási engedély nélküli 
foglalkoztatását a támogatási kérelem benyújtását megelőző 2 naptári éven belül jogerősen megállapította vagy annak megállapítására irányuló eljárás a támogatási kérelem benyújtásakor folyamatban 
van,
e) a benyújtójának a kapcsolt vállalkozásaival egybeszámított foglalkoztatotti létszáma eléri a 12 ezer főt,
f) kutatási infrastruktúra kiépítéséhez kapcsolódik,
g) benyújtója a beruházást, vagy a fejlesztést olyan ingatlanon kívánja megvalósítani, amely a támogatás odaítélésének időpontjában nem per- és igénymentes, kivéve, ha a támogatást kérelmező az 
igényjogosultja, vagy az igény a beruházás érdekében jött létre, továbbá kivéve, ha az ingatlant a helyi önkormányzat javára bejegyzett vételi jog vagy visszavásárlási jog terheli, ha azok gyakorlására a 
helyi önkormányzat csak azzal a feltétellel jogosult, ha a beruházás meghiúsult,
h) benyújtója a beruházást vagy a fejlesztést olyan bérelt vagy lízingelt ingatlanon kívánja megvalósítani, amely esetében a bérleti, illetve a lízing szerződés kizárólagos joggal nem biztosítja a 
támogatással megvalósuló létesítmény üzemeltetésének lehetőségét legalább a kötelező üzemeltetési időszak idejére, vagy a befektető nem vállalja, hogy bérleti, illetve a lízing szerződés lejárta előtt a 
fenti feltételeknek megfelelő helyszín rendelkezésre állását igazolja,
i) benyújtója vagy kapcsolt vállalkozása az Európai Bizottság korábbi döntése alapján jogellenes és a közös piaccal összeegyeztethetetlen támogatásban részesült, és ezért a támogatás visszafizetésére 
kötelezték és ezen visszafizetési kötelezettségének nem tett eleget,
j) benyújtójában a szavazati jogok legalább 25%-át közvetlenül vagy közvetve, egyénileg vagy közösen, egy vagy több állami szerv irányítja, kivéve az alábbi szakágazati kódú fejlesztendő 
tevékenységek esetén: 
16.21 Falemezgyártás, 16.22 Parkettagyártás, 16.23 Épületasztalos-ipari termék gyártása, 29.10 Közúti gépjármű gyártása, 29.31 Járművillamossági-, elektronikai készülékek gyártása, 29.32. Közúti 
jármű alkatrészeinek gyártása,
k) a benyújtóval szemben a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EU bizottsági rendelet 
1. cikk (4) bekezdés c) pontja szerinti támogatási rendszerből való kizárás hatálya áll fenn.

pályázati úton, egyedi döntés 
alapján 

-

 1.  1. mellékletének címe helyébe a következő cím lép:
„XV. Nemzetgazdasági Minisztérium 2016. évi költségvetési kiadási előirányzatainak feladatterve”

-Gazdasági Zöldítési Rendszer

4. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 22. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil szervezet, helyi önkormányzat, köztestület, költségvetési szerv

előleg biztosítható -

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi 
- jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

Az előirányzat fedezetet biztosíthat
a) a kibocsátás-csökkentést és az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodást 
célzó kutatás és fejlesztés, valamint demonstrációs projektek 
finanszírozására,
b) a megújuló energiaforrásból megvalósuló energiatermelés fejlesztésére 
és energiahatékonyság növelésére,
c) az alacsony kibocsátású közlekedésre és tömegközlekedési eszközökre 
történő átállás ösztönzésére,
d) a Zöld Klíma Alap részére tett nemzeti felajánlás 50%-ának 
teljesítésére,
e) az elektromos töltőinfrastruktúra-telepítés megvalósítási helyszíneit 
feltüntető adatbázis és térkép elkészítésére és működtetésére;
f)   az elektromos töltőinfrastruktúrához kapcsolódó fizetési, elszámolási 
és kontrollrendszer kiépítésére és működtetésére;
g) az elektromos töltőinfrastuktúrához kapcsolódó működési költségekre;
h) az elektromobolitáshoz,energiahatékonysághoz kapcsolódó marketing 
és promóciós tevékenység kiadásaira;
i) az elektromobolitáshoz,energiahatékonysághoz kapcsolódó 
tanulmányok, tervek, koncepciók kidolgozásának a finanszírozására;
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan

22. 347995

3. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 18. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

18. 346706
Területfejlesztéssel összefüggő 

feladatok

Az előirányzat fedezetet biztosíthat
a) a területfejlesztési intézményrendszeri feladatokra
aa) a területi önkormányzatok,
ab) a regionális fejlesztési ügynökségek,
ac) a térségi fejlesztési tanácsok részére 
a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. 
törvényben meghatározott feladatokhoz kapcsolódó tevékenységeikhez és 
egyes szakmai projektjeik végrehajtásához;
b) területfejlesztési szakmai háttérfeladatokra
ba) a Nemzeti Programokkal kapcsolatos feladatok ellátásához, 
bb) az Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs 
Rendszer működéséhez és szakmai feladatai ellátásához,
c) a Kincstár területfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységének 
finanszírozásához, valamint
d) egyéb területfejlesztéshez, fejlesztéspolitikához kapcsolódó feladatok 
ellátásához.
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

helyi önkormányzat, gazdasági társaság, térségi fejlesztési tanács, Balaton Fejlesztési Tanács, Tokaj  Borvidék Fejlesztési Tanács, költségvetési szerv

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan

- - -

Nemzetközi szabványosítási és 
akkreditálási feladatok

28. 349562

6. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 28. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

-

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 

kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan

-

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi 
- jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) garancia,
c) óvadék.

-
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nemzetközi szervezet - - -

gazdasági társaság, szövetség, civil szervezet egyedi döntés alapján előleg biztosítható

A kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata.

"

pályázati úton, egyedi döntés 
alapján  előleg biztosítható

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi 
- jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - 
fizetési számlájára vonatkozó, a 
támogató javára szóló beszedési 
megbízás benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

visszterhes polgári jogi 
szerződés alapján

41a. 352139
Az előirányzat a Kvtv. 19. § (6) és (7) bekezdése alapján a Kormány 
engedélyével, az általa meghatározott célra, ütezemzés szerint használható 
fel.

költségvetési szerv, fejezeti kezelésű előirányzat, központi kezelésű előirányzat - -

időarányosan, 
teljesítésarányosan, 
előirányzat-
átcsoportosítás alapján

- - - - -

7. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 33. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

Fejezeti stablitási tartalék

8. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 35. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

9. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat a következő 41a. sorral egészül ki:

35. 296880 Nemzetgazdasági programok

Az előirányzat a miniszter felelősségi körébe tartozó feladat ellátásához, 
szakmai program támogatásához használható fel, így különösen:
a) turisztikai és vendéglátási ágazati feladatok teljesítéséhez;
b) belgazdasági szakágazati feladatok, programok támogatásához;
c) nemzetgazdasági és szakmai programokkal összefüggő média 
megjelenések támogatásához;
d) gazdaságtervezéssel összefüggő feladatok finanszírozásához;
e) a 2017. évi Asztanai szakvilágkiállításhoz kapcsolódó kiadások és 
feladatok finanszírozásához;
f) egyéb gazdaságpolitikai szakmai célok és feladatok támogatásához.
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

-természetes személy, gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil szervezet,szövetkezet, helyi önkormányzat, köztestület, költségvetési szerv

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 

kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan

- -
igénybe 
vehető

33. 244190
Nemzetközi tagdíjak, nemzetközi 
kapcsolattal összefüggő feladatok

Az előirányzat a miniszter és az irányítása alá tartozó intézmények 
nemzetközi szervezetekben betöltött tagságához kapcsolódó tagdíjfizetési, 
hozzájárulási kötelezettségeinek finanszírozásául, továbbá egyes 
nemzetközi szervezetekban való  tagdíjfizetési kötelezettségek, 
nemzetközi szervezetekben, szakmai rendezvényeken való részvétel 
támogatására szolgál. Az előirányzat tartalmazza a kezelésével járó 
költségeket is.

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - 
időarányosan vagy 
teljesítésarányosan

- - --
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A nemzeti fejlesztési miniszter 11/2016. (V. 20.) NFM rendelete
a cigaretta kátrány-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsátásának mérésére vonatkozó díjakról

A nemdohányzók védelméről és a  dohánytermékek fogyasztásának, forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi 
XLII.  törvény 8.  § (4b)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 9. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és 
hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90.  § 1.  pontjában meghatározott feladatkörében eljáró nemzetgazdasági 
miniszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  A fogyasztóvédelmi hatóság eljárása során felmerülő, a cigaretta kátrány-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsátásának 
mérésére vonatkozó mintavételi díj, továbbá laboratóriumi és egyéb vizsgálati díj (a továbbiakban együtt: díj) 
mértékét az 1. melléklet határozza meg.

2. §  A díjat a  Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Magyar Államkincstárnál vezetett 
10032000-01494879-00000000 számú előirányzat-felhasználási keretszámlájára csekken vagy átutalással kell 
befizetni.

3. § (1) A  díjat a  díj ügyfél általi viseléséről szóló döntés jogerőre emelkedésétől számított harminc napon belül kell 
megfizetni.

 (2) A Hatóság a befizetett díjról számlát állít ki, és azt a befizetést követő tizenöt napon belül megküldi az ügyfélnek.
 (3) A befolyt díjakból a laboratóriumi és egyéb vizsgálati díj a Hatóság, a minta költségét is tartalmazó mintavételi díj 

pedig azon fővárosi és megyei kormányhivatal bevételét képezi, amely a mintát vette.
 (4) A  díj befizetését követő harminc napon belül, a  befolyt díj fővárosi és megyei kormányhivatalt megillető részét 

a Hatóság átutalja azon fővárosi és megyei kormányhivatal számlájára, amely a mintát vette.

4. §  Ez a rendelet a kihirdetése napján 16 órakor lép hatályba.

5. §  Ez a rendelet a tagállamoknak a dohánytermékek és kapcsolódó termékek gyártására, kiszerelésére és értékesítésére 
vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezései közelítéséről és a  2001/37/EK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2014. április 3-i 2014/40/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikk (6) bekezdésének való 
megfelelést szolgálja.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 11/2016. (V. 20.) NFM rendelethez

A B

1. Tevékenység Díj (forint)

2. Mintavételi eljárás 4 000+a minta ára

3.
Cigaretta főfüst kátrány- és nikotintartalmának együttes 
meghatározása (GC-vel)

20 170

4.
Cigaretta főfüst kátrány- és nikotintartalmának 
meghatározása (GC-vel és Karl Fischer-módszerrel)

20 220

5.
Cigaretta főfüst kátrány-, nikotin-, és szén-monoxid-
tartalmának együttes meghatározása (GC-vel és 
CO-analizátorral)

23 740
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6.
Cigaretta főfüst kátrány-, nikotin-, és szén-monoxid 
tartalmának együttes meghatározása (GC-vel, Karl Fischer-
módszerrel és CO-analizátorral)

23 460

7. Cigaretta főfüst szén-monoxid tartalmának meghatározása 10 320

8.

A 2–7. pontban nem szereplő vizsgálatok esetében a díjat 
a következő módon kell meghatározni: a vizsgálatra 
fordított idő és az itt meghatározott mérnöki óradíj szorzata, 
hozzáadva a felhasznált anyagköltséget.

 3 000
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VII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5068/2015/4. határozata
 

Az ügy száma: Köf.5068/2015/4.
A tanács tagja: Dr. Kozma György a tanács elnöke, Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet előadó bíró, Dr. Balogh Zsolt bíró
Az indítványozó: Alapvető Jogok Biztosa
Az érintett önkormányzat: Mikepércs Község Önkormányzata Képviselő-testülete (4271 Mikepércs, Kossuth u. 1.)
Az ügy tárgya: települési adó rendelet törvényességi felülvizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa
–  megállapítja, hogy Mikepércs Község Önkormányzata Képviselő-testületének a  települési adóról szóló 

15/2014. (XII. 28.) önkormányzati rendelete törvényellenes, ezért azt 2016. december 31-i hatállyal 
megsemmisíti;

–  elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
–  elrendeli, hogy a határozat közzétételére – a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc napon belül – 

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az indítvány és az érintett önkormányzat állásfoglalása

 [1] Az Alapvető Jogok Biztosa az  Alapvető Jogok Biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a  továbbiakban: Ajbt.) 
34/A.  § (1)  bekezdésben biztosított jogkörénél fogva kezdeményezte Mikepércs Község Önkormányzata 
Képviselő-testületének a  települési adóról szóló 15/2014. (XII. 28.) számú rendeletének (a  továbbiakban: Ör.) 
az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi  
CLXI. törvény (a  továbbiakban: Bszi.) 24.  § (1)  bekezdés f )  pontja alapján történő Kúria általi felülvizsgálatát és 
annak megállapítását, hogy az Ör. ellentétes a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Hatv.) 1/A. § 
(1) bekezdésével. Erre tekintettel kezdeményezte, hogy a Kúria semmisítse meg az Ör.-t.

 [2] Az Ör. azért ellentétes a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdés harmadik mondatával, mivel olyan adóalanyt adóztat, amelyre 
vonatkozóan maga a  Hatv. mondja ki, hogy települési adónak nem lehet alanya, így az  állam, önkormányzat, 
szervezet, továbbá e  minőségére tekintettel a  vállalkozó. Ellentétes az  Ör. a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdés második 
mondatával is, mivel olyan adótárgyat adóztat, amelyre vonatkozóan más törvényben szabályozott közteher, 
a fegyveres biztonsági őrségről, a természetvédelmi és mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény 19. §-ában 
meghatározott mezőőri járulék hatálya is kiterjed.

 [3] A Kúria utal arra, hogy az Alapvető Jogok Biztosa egy közös dokumentumba foglalt beadványban több települési 
önkormányzat – benne Mikepércs Önkormányzata – települési adóról szóló rendeletének a  felülvizsgálatát is 
indítványozta és összefoglalóan rögzítette, hogy a  települési önkormányzatok 2015. január 1-jétől élhettek azzal 
a  jogosítvánnyal, hogy a  Hatv. alapján szabadon állapíthatnak meg települési adót. A  Nemzeti Jogszabálytár 
adataiban, valamint az  Ombudsmani Hivatalhoz beérkező panaszokból azt állapította meg, hogy a  legtöbb 
önkormányzat települési adót termőföldre vetett ki. Ezáltal egyre több terhet kíván róni az  állampolgárokra és 
a  tendenciát figyelembe véve leginkább a  termőföld tulajdonosokra, mezőgazdaságból élőkre, az  őstermelőkre. 
Figyelemmel arra, hogy az  Hatv. nem tartalmazza a  települési adóra vonatkozó legfontosabb részletszabályokat 
sem, úgy mint a  lehetséges adótárgyak körét, az  adótényállás egyéb elemeit, az  adó alapját és mértékét, így 
az  egyes egyedi ügyek vizsgálata során a  jogalkalmazó szerveknek kiemelt figyelmet kell fordítaniuk arra, 
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hogy a  települési adó gyakorlati alkalmazása ne legyen parttalan, kiszámíthatatlan, hiszen az  teljes egészében 
az önkormányzat belátásán múlik.

 [4] Utalt arra is az  Alapvető Jogok Biztosa, hogy korábban már vizsgálta települési adó alkotmányosságát és egy 
magánszemély beadványa alapján Balmazújváros települési adót megállapító rendeletének megsemmisítését kérte 
a Kúriától. A Kúria Köf.5035/2015/4. számú határozatában megállapította, hogy Balmazújváros Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének települési adóról szóló 22/2014. (XII. 1.) önkormányzati rendelete törvényellenes, azért azt 
2015. december 31-i hatállyal megsemmisítette.

 [5] Ezen határozatból három elvi jelentőségűnek minősíthető megállapítást emelt ki az  Alapvető Jogok Biztosa. 
Egyrészt a települési adóval összefüggésben nem vehetők figyelembe a Hatv. 1/A. § (2) bekezdésben megjelölteken 
kívüli rendelkezései. Másrészt amennyiben a  tulajdonos egyben egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági 
őstermelőként, avagy jogi személy tagjaként vállalkozói tevékenységet folytat a  tulajdonában álló termőföldjén, 
úgy e  tevékenysége kizárja, hogy alanya legyen a  települési adónak. Harmadsorban pedig a  mezőőri járulék 
a  Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény (a  továbbiakban: Gst.) 28.  § (1)  bekezdés 
b) pontja szerinti köztehernek minősül.

 [6] Az Alapvető Jogok Biztosa erre is tekintettel Mikepércs Község Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2014. 
(XI. 28.) önkormányzati rendeletét két vonatkozásban találta törvényellenesnek. Egyrészt hivatkozott az  Ör. 2.  § 
(3) bekezdésére, mely szerint: az adó alanya az a természetes személy, aki a naptári év első napján a (2) bekezdésben 
meghatározott termőföld vonatkozásában az  ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként van bejegyezve. Több 
tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hányaduk arányában adóalanyok. Állami tulajdonban álló termőföldek 
vonatkozásában az  adó alanya, aki a  naptári év első napján a  földhasználati nyilvántartásban földhasználóként 
van bejegyezve, kivéve azon eseteket, ahol a  földhasználó a  Magyar Állam, vagy a  törvény által kijelölt állami 
vagyonkezelő.

 [7] Az ombudsmani kezdeményezés a  települési adó adóalanyi körének szabályozásával kapcsolatban kiemelte, 
hogy amennyiben a  tulajdonos egyben egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági őstermelőként, avagy jogi személy 
tagjaként vállalkozási tevékenységet folytat a  tulajdonában álló termőföldjén, úgy e  tevékenysége kizárja, hogy 
alanya legyen a települési adónak. A Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének utolsó mondata ugyanis rögzíti, hogy a települési 
adónak nem lehet alanya az  állam, az  önkormányzat, szervezet, továbbá e  minőségére tekintettel vállalkozó. 
A  Hatv. 52.  § 26.  pontja rögzíti a  vállalkozó fogalmát, mely szerint vállalkozó a  gazdasági tevékenységet saját 
nevében és kockázatára haszonszerzés céljából üzletszerűen végző, a személyi jövedelemadóról szóló törvényben 
meghatározott egyéni vállalkozó és a  személyi jövedelemadóról szóló törvényben meghatározott mezőgazdasági 
őstermelő, feltéve, hogy őstermelői tevékenységéből származó bevétele az  adóévben a  600 000 forintot 
meghaladja, a  jogi személy, ide értve azt is, ha az  felszámolás, vagy végelszámolás alatt áll, továbbá egyéni cég, 
egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszámolás, vagy végelszámolás alatt állnak.

 [8] Mindebből következik, ha magánszemély egyúttal vállalkozó, akkor vállalkozói minőségére tekintettel 
a vállalkozásból származó vagyonának körébe tartozó tárgy után települési adó fizetésére nem kötelezhető. Annak 
ellenére, hogy a Hatv. a vállalkozót egyértelműen kivonja az adóalanyok köréből, az indítvánnyal érintett települési 
adórendelet a települési adó alanyaként továbbra is a termőföld tulajdonosát jelöli meg anélkül, hogy mentesítené 
az adófizetési kötelezettség alól azt a tulajdonost, aki egyben egyéni vállalkozóként mezőgazdasági őstermelőként, 
avagy jogi személy tagjaként vállalkozási tevékenységet folytat a tulajdonában álló termőföldön.

 [9] Kiemelte még az  indítvány, hogy az  Ör. 2. § (3)  bekezdés 3. mondata alapján megállapítható, hogy az  állami 
tulajdonban álló termőföldek esetében a  települési adó alanya a  földhasználati nyilvántartásban bejegyzett 
földhasználó. E körben utalt az indítvány a földhasználati nyilvántartás részletes szabályairól szóló 356/2007. (XII. 23.) 
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére, a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel 
összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény előírásaira. Mindezek 
alapján rögzítve, hogy a  földhasználati nyilvántartásba bejegyzett földhasználó gazdálkodó szervezet is lehet. 
A gazdálkodó szervezet fogalmát a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 396. §-a 
definiálja. Mivel az Ör., figyelemmel arra, hogy kizárólag a Magyar Állam, vagy a törvény által kijelölt vagyonkezelő 
földhasználókat emeli ki az  adóalanyi körből és a  gazdálkodó szerv földhasználókat nem mentesíti a  települési 
adó fizetési kötelezettség alól, ellentétes a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdésének utolsó mondatával, amely rögzíti, hogy 
a települési adónak nem lehet alanya állam, önkormányzat, szervezet, továbbá e minőségre tekintettel a vállalkozó. 
Ebből következik tehát, ha a  földhasználati nyilvántartásba bejegyzett földhasználó gazdálkodó szervezet, 
vállalkozói minőségére tekintettel települési adó fizetésére nem kötelezhető.

 [10] Rögzítette továbbá az  indítvány, hogy a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdés alapján az  önkormányzat az  illetékességi 
területén rendelettel olyan települési adókat vezethet be, amelyet, vagy amelyeket más törvény nem tilt. 
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Az  önkormányzat települési adót bármely adótárgyra megállapíthat, feltéve, hogy arra nem terjed ki törvényben 
szabályozott közteher hatálya. Ezzel összefüggésben állapította meg az  indítvány, hogy az  Ör. ellentétes a  Hatv. 
1/A. § (1) bekezdés második mondatával is, mivel olyan adótárgyat adóztat, amelyre vonatkozóan más törvényben 
szabályozott közteher, nevezetesen a  fegyveres biztonsági őrségről, a  természetvédelmi és mezei őrszolgálatról 
szóló 1997. évi CLIX. törvény 19. §-ában meghatározott mezőőri járulék hatálya is kiterjed.

 [11] A Kúria a  Bszi. 52. §-a alapján megkereste az  önkormányzatot állásfoglalás beszerzése végett. Az  önkormányzat 
állásfoglalásában kifejtette, hogy nézete szerint az  Ör. 2.  § (3)  bekezdésében megfogalmazott adóalanyok köre 
nem ellentétes a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdésével. Rögzítette, hogy a  jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
(a  továbbiakban: Jat.) 3.  §-a értelmében a  szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuzamos, vagy többszintű. 
A  jogszabályban nem ismételhető az  Alaptörvény, vagy olyan jogszabály rendelkezése, amellyel a  jogszabály 
az  Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes. A  Jat. ezen előírásával összhangban születtek meg a  Kúria 
Önkormányzati Tanácsának korábbi határozatai is, rámutatva arra, hogy jogbizonytalanságot eredményez, ha 
a  helyi rendeletalkotásként feltüntetett szabályozás akár eltérő tárgyi hatállyal törvényi szabályt szó szerint 
átvesz. (Köf.5039/2013/4., Köf.5030/2013/4. és Köf.5031/2012/11.) Álláspontja szerint az  Ör. előírásai a  Hatv. 1/A.  § 
(1) bekezdés rendelkezéseivel együttesen értelmezendőek, az adóalanyi kör a törvényi korlátok figyelembevételével 
értendő, ugyanis nem volt megismételhető a  törvényben rögzített adófizetési kötelezettség alól mentes 
adóalanyok köre. Az  Ör. 2.  § (3)  bekezdésében foglalt tulajdonos adóalanyok vonatkozásában eleve kizárt 
olyan adóalany adóztatása, amelyre vonatkozóan a  Hatv. tilalmat állapít meg. A  helyi önkormányzati rendelet 
a törvényi szabályozással összhangban a természetes személyeket teszi a települési adó alanyává, kizárva az alanyi 
körből az  államot, az  önkormányzatot, a  szervezeteket, valamint a  vállalkozókat. A  mező- és erdőgazdasági 
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 10–11.  §-ai alapján a  termőföld tulajdonjogát az  államon, 
az  önkormányzaton, illetve az  egyházon kívül csak természetes személyek szerezhetik meg, vállalkozók, egyéb 
szervezetek nem. A  települési adó alanyai a  termőföld-tulajdonosok, akik csak természetes személyek lehetnek. 
Az  egyén csupán természetes személy minőségében szerezhet tulajdont, vállalkozói minőségében nem. Az  Ör. 
az  adófizetési kötelezettséget a  természetes személy tulajdonosi minőségére és nem vállalkozói minőségére 
tekintettel állapítja meg.

 [12] Rögzítette még az  állásfoglalásában az  önkormányzat, hogy az  indítványozó szerint az  Ör. ellentétes a  Hatv. 1.  § 
második mondatával is, mivel olyan adótárgyat adóztat, amelyre vonatkozóan más törvényben szabályozott 
közteher hatálya is kiterjed. Mivel Mikepércsen nem került sor mezőőri járulék bevezetésére, ennélfogva 
a  településen a  települési adó alanyainak a  termőföld után nincs mezőőri járulék fizetési kötelezettsége. 
Az  indítvány ezáltal nem megalapozott, a  rendelet nem ellentétes a  Hatv. említett bekezdésével. Kérte ezért 
az önkormányzat az Ör. megsemmisítésére irányuló kérelem elutasítását, a rendelet hatályában fenntartását.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének indokolása

 [13] Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.
 [14] Amint arra az  Alapvető Jogok Biztosa is utalt, a  Kúria jelen indítványban foglaltakkal azonos jogkérdésben már 

állást foglalt a  Köf.5035/2015/4. számú határozatában, amely elvi jellegű megállapításait a  Kúria jelen ügyben is 
irányadónak tartja.

 [15] E helyütt is rögzíti, hogy a  Hatv. 2015. január 1-jétől hatályba lépett módosítása azt eredményezte, hogy a  helyi 
szinten bevezethető lehetséges adók és az  adótényállás elemeinek kiszámítható szabályozásával párhuzamosan 
a törvényalkotó felhatalmazta az önkormányzatokat közelebbről meg nem határozott, törvény által nem tilalmazott 
adók bevezetésére, illetve bármely közteher nélküli adótárgy adóztatására. Az  alanyi kör generális korlátozása 
mellett a  Hatv. nem határozta meg azokat a  törvényi kereteket – a  lehetséges adótárgyak körét, az  adótényállás 
egyéb elemeit (az adó alapja, mértéke stb.) –, amelyek között és amelyekre tekintettel az  adókötelezettség 
kivethető. A Hatv. 1/A. § (2) bekezdésében tételesen rögzített rendelkezések is [1. § (1) bekezdése, a 42/B. §, valamint 
az eljárási kérdések szabályozására vonatkozó 43. § (3) bekezdése] az adóztatás szabadságát szolgálják.

 [16] A Hatv.-ben tehát nincsenek olyan anyagi jogi garanciák, amelyek a  potenciális adózók számára a  települési 
adókötelezettséggel összefüggésben biztosítanák az  Alaptörvény XXX.  cikke szerinti, de annál az  adózóra 
nézve nem súlyosabb, illetve nem hátrányosabb kötelezettség teljesítését. Az  Alkotmánybíróság előtti eljárás 
kezdeményezését mindennek ellenére részben az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatásköri korlát zárta 
ki, részben az Alkotmánybíróság 29/2015. (X. 2.) AB határozatában körvonalazott gyakorlata tette indokolatlanná.

 [17] Az alapvető jogok biztosának fent ismertetett indítványa helyesen állapította meg, hogy az  Ör. adóalanyokat 
meghatározó 2. § (3) bekezdése túlterjeszkedett a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésén.
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Az ugyancsak fentebb hivatkozott törvényi rendelkezések alapján megállapítható volt, hogy az  Ör. 2.  § 
(3)  bekezdése nem különböztet az  adóalanyok között a  törvényi tartalomnak megfelelően. Ezért amennyiben 
a  tulajdonos egyben egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági őstermelőként, avagy jogi személy tagjaként 
vállalkozási tevékenységet folytat a tulajdonában álló termőföldjén, úgy e tevékenysége kizárja, hogy alanya legyen 
a  települési adónak. Hasonlóképpen alappal hivatkozott az  állami tulajdonú földek bejegyzett földhasználójával 
kapcsolatban is az  indítvány arra, hogy amennyiben a  földhasználó gazdálkodó szervezet, akkor vállalkozói 
minőségére tekintettel nem lehet a települési adó alanya.
A Kúria tehát megállapította, hogy az  indítványban foglaltak abban a  körben megalapozottak, hogy az  Ör. 2.  § 
(3)  bekezdése a  települési adó alanyi körének meghatározásakor túlterjeszkedett a  Hatv. 1/A.  § (1)  bekezdésének 
harmadik mondatában foglaltakon, ezért az  törvénysértőnek minősült. Mivel az  Ör. az  adó alanyának hiányában 
nem értelmezhető és nem alkalmazható jogszabály, ezért a  Bszi. 55.  § (2)  bekezdés a)  pontja alapján egészében 
megsemmisítette. A Kúria utal – figyelemmel az önkormányzat állásfoglalásában foglaltakra – arra, hogy az Ör.-ben 
a  törvényi rendelkezést valóban nem kell megismételni, de paragrafus szerint lehet rá utalni, márpedig jelen 
esetben az Ör. ezt nem tette meg.

 [18] Nem alapos ugyanakkor az Alapvető Jogok Biztosa indítványa a mezőőri járulék mint közteherrel kapcsolatban, ilyet 
ugyanis a Mikepércsi Önkormányzat – amint azt állásfoglalásában is jelezte – nem vezetett be.

A döntés elvi tartalma

 [19] A települési adóval összefüggésben nem vehetők figyelembe a  Hatv. – 1/A.  § (2)  bekezdésében megjelölteken 
kívüli  – rendelkezései. Így nem lehet jelentőséget tulajdonítani a  Hatv. garanciális anyagi szabályainak, és annak 
sem, hogy a Hatv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a termőfölddel összefüggésben.

 [20] Amennyiben a  tulajdonos egyben egyéni vállalkozóként, mezőgazdasági őstermelőként, avagy jogi személy 
tagjaként vállalkozási tevékenységet folytat a  tulajdonában álló termőföldjén, úgy e  tevékenysége kizárja, hogy 
alanya legyen a települési adónak. Állami tulajdonú föld bejegyzett földhasználója vállalkozási tevékenysége okán 
nem lehet a települési adó alanya.

Alkalmazott jogszabályok

 [21] 1990. évi C. törvény 1/A. § (1), (2) bekezdése, 52. § 26. pontja és az 1997. évi CLIX. törvény

Záró rész

 [22] Figyelemmel arra, hogy a  települési adó jogintézménye kialakult hatósági és bírósági joggyakorlat nélküli új 
jogintézmény, ezért a Kúria a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapján az Ör. hatályvesztését az adóév végével rendelte el.

 [23] A döntés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zárta ki.

Budapest, 2016. március 22.

Dr. Kozma György s. k. a tanács elnöke, Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet s. k. előadó bíró, Dr. Balogh Zsolt. s. k. bíró
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