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A Kormány rendeletei

A Kormány
189/1998. (XI. 23.) Korm.

rendelete
a központi f´́utésr´́ol és melegvíz-szolgáltatásról

A Kormány a távh´́oszolgáltatásról szóló 1998. évi XVIII.
törvény 53. §-a (8) bekezdésének a) pontjában kapott felha-
talmazás alapján a következ´́oket rendeli el:

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed:

a) a legalább két lakással vagy nem lakás céljára szol-
gáló helyiséggel rendelkez´́o épület alkotórészét képez´́o
minden olyan központi h´́oellátó rendszerre, amelyb´́ol az
épületnek vagy azzal együtt más épületnek a h´́oellátása
távh´́ovezeték nélkül történik;

b) a központi h´́oellátó rendszer üzemben tartójára, fo-
gyasztójára.

Értelmez´́o rendelkezések

2. §

E rendelet alkalmazásában

a) központi h´́oellátó rendszer: az épület alkotórészét
képez´́o h´́otermel´́o berendezés (f´́ut´́okazán, zárt vízmelegí-
t´́o, gépek), valamint a központi h´́oellátást szolgáló fogyasz-
tói vezetékrendszer, h´́oleadó készülék (f´́ut´́otest), amely az
épületben — vagy a szomszédos, más épület(ek)ben —
lév´́o lakások, nem lakás céljára szolgáló helyiségek, illet´́o-
leg közös használatra szolgáló helyiségek, területek f´́utését
és/vagy melegvíz-ellátását biztosítja;

b) üzemben tartó: a központi h´́oellátó rendszerrel ren-
delkez´́o épületnek a berendezés üzemképes állapotáért és
üzemeltetéséért felel´́os tulajdonosa (az állami tulajdonú
épület esetében az épület kezel´́oje);

c) fogyasztó: az épületen belül a lakás, nem lakás céljára
szolgáló helyiség f´́utését, melegvíz-ellátását, igénybe vev´́o
tulajdonosa, bérl´́oje, társbérl´́oje vagy használója, kivéve a
magyar állam tulajdonában és a Honvédelmi Minisztérium
vagyonkezelésében lév´́o n´́otlen-, n´́ovér- és munkásszálló

használója, továbbá az épület közös használatra szolgáló
f´́utött helyiségei, területei tekintetében az épület tulajdo-
nosa;

d) f´́ut´́ofelület: a h´́oleadó készüléknek (f´́ut ´́otestnek) h´́o-
leadási értékét meghatározó m´́uszaki jellemz´́o értékét,
adatát (f´́ut´́otest anyaga, magassága, szélessége, tagszáma
szerint) tartalmazza négyzetméterben kifejezve;

e) f´́utött légtérfogat: a lakás, illet ´́oleg a nem lakás céljára
szolgáló helyiségek f´́uthet´́o térfogatát a f´́ut´́otesttel — ta-
karéklégf´́ut´́o berendezés esetében a légbefúvó nyílásokkal,
illet´́oleg légcsatornával — ellátott összes helyiség alapte-
rületének és magasságának szorzata, köbméterben kifejez-
ve. A helyiség alapterületének megállapításánál a vakolt
falsíkok közötti méreteket, továbbá a beépített szekrény
alapterületét kell figyelembe venni, nem lehet azonban
számításba venni a falsíkon kívül es´́o területét és a falsí-
kokból kiugró fapillérek által elfoglalt alapterületet;

f) f´́utési idény: az év október hó 15. napja és a következ´́o
év április hó 15. napja közötti id´́oszak.

Az üzemben tartó jogai, kötelezettségei

3. §

(1) Az üzemben tartó köteles:

a) a központi h´́oellátó rendszer üzemképes állapotban
tartásáról gondoskodni. Ennek keretében végezteti a ka-
zán, a zárt vízmelegít´́o, a gépek, szerelvények és vezetékek,
f´́ut´́otestek kötelez´́oen el´́oírt id´́oszaki felülvizsgálatát,
szükséges karbantartását, felújítását, cseréjét, pótlását;

b) a f´́utési idény megkezdése el´́ott — a fogyasztó költ-
ségére, a m´́uszaki ellen´́orzéshez szükséges id´́otartamban
— próbaf´́utést tartani;

c) a f´́utési idény befejezését követ´́oen a berendezés
üzemképes állapotáról meggy´́oz´́odni, és az esetleges hiá-
nyosságokat a következ´́o f´́utési idény megkezdéséig meg-
szüntetni.

(2) Társasház és lakásszövetkezet esetében az (1) bekez-
dés a) pontja szerinti üzemképes állapotban tartás kötele-
zettsége a lakás (nem lakás céljára szolgáló helyiség) tulaj-
donosát terheli azon tárgyak (pl. f´́ut´́otest) tekintetében,
amelyek az ´́o külön tulajdonát képezik.

4. §

Az üzemben tartó köteles a lakások, nem lakás céljára
szolgáló helyiségek rendeltetésszer´́u használatához —
nem közüzemi szolgáltatásként — a fogyasztók részére a
f´́utést és/vagy melegvíz-szolgáltatást biztosítani.

II. rész JOGSZABÁLYOK
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5. §

(1) Több épületet ellátó központi h´́oellátó rendszer
esetében e rendelet szolgalmi jogot létesít annak az egész
ingatlannak (uralkodó ingatlan) a javára, amelynek ren-
deltetésszer´́u használatához szükséges f´́utést és/vagy me-
legvíz-ellátást a központi h´́otermel´́o berendezés és a kap-
csolt h´́oellátó vezeték biztosítja.

(2) Ha az uralkodó ingatlanon társasház áll, a szolgalom
jogosultjai a társasház tulajdonostársai, jogaikat — a tár-
sasháztulajdon szabályai szerint — a társasházközösség
útján gyakorolhatják.

(3) A központi h´́otermel´́o berendezés és a vezeték hasz-
nálatával kapcsolatos üzemképes állapotban tartás költsé-
gei, valamint az üzemeltetési költségek az üzemben tartó
és az uralkodó ingatlan között az általuk felhasznált h´́o-
energia és melegvíz mennyisége alapján, külön számítás
szerint oszlanak meg.

(4) A szolgalom gyakorlását az üzemben tartó kezdemé-
nyezésére a bíróság — ideiglenes intézkedéssel — felfüg-
gesztheti, ha a szolgalom jogosultja a (3) bekezdésben
foglalt fizetési kötelezettségével 60 napon túli késedelem-
be esik.

6. §

Az üzemben tartó jogosult — több épületet ellátó köz-
ponti h´́oellátó rendszer esetében a szolgalom jogosultjával
együtt — a f´́ut´́otesteket ellen´́orizni. Az üzemben tartó
megtagadja a szolgáltatást, ha a fogyasztónál lév´́o f´́ut´́otest
életet, testi épséget, egészséget vagy vagyonbiztonságot
veszélyeztet, illet´́oleg megtagadhatja a szolgáltatást, ha az
más fogyasztó h´́ovételezését veszélyezteti.

7. §

Az üzemben tartó mentesül a meghibásodott központi
h´́oellátó rendszer üzemképes állapotban tartásának és
üzemeltetésének kötelezettsége alól, ha az nem, vagy gaz-
daságosan nem javítható, és — több épületet ellátó köz-
ponti h´́oellátó rendszer esetén a szolgalom jogosultjával
megkötött megállapodás szerint — más módon gondosko-
dik a f´́utésr´́ol, illet´́oleg a melegvíz-ellátásról.

8. §

Az üzemben tartó az üzemképes központi h´́oellátó
rendszert — az érdekelt fogyasztó jóváhagyása nélkül —
kicserélheti, ha a leveg´́o tisztaságát hatékonyabban véd´́o,

gazdaságosabb, korszer´́ubb h´́oellátó rendszerrel váltja fel.
A szolgalom jogosultja köteles a kicserélés költségeit a
h´́oszolgáltatás igénybevételével arányosan megfizetni.

9. §

Az üzemben tartó el´́ozetes hozzájárulása szükséges új
lakások, nem lakás céljára szolgáló helyiségek, illet´́oleg
ezek új helyiségeinek a szolgáltatásba való bekapcsolásá-
hoz.

10. §

A f´́utés-, melegvíz-szolgáltatás — költségfelosztás alap-
ján meghatározott — díját a fogyasztó az üzemben tartó-
nak, illetve a szolgalom jogosultjának köteles fizetni. A
szolgalom jogosultja az üzemben tartónak egy összegben
köteles megfizetni a szolgáltatás díját.

A fogyasztó jogai, kötelezettségei

11. §

(1) A fogyasztó köteles a f´́utést, illet´́oleg a melegvíz-
szolgáltatást igénybe venni, és a szolgáltatásért díjat fizet-
ni, kivéve, ha a központi h´́oellátó rendszerb´́ol a 12. §
(1) bekezdés rendelkezései szerint kivált.

(2) A bérbeadással nem hasznosított lakás, nem lakás
céljára szolgáló helyiség f´́utési díját annak tulajdonosa
köteles megfizetni.

12. §

(1) A lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiség tulaj-
donosa a szolgáltatás igénybevételét a rendszerb´́ol való
kiválással a következ´́o feltételek együttes fennállása esetén
szüntetheti meg:

a) az üzemben tartó — több épületet ellátó központi
h´́oellátó rendszer esetén a szolgalom jogosultjával együtt
— a kiváláshoz el´́ozetesen hozzájárult, és

b) a meglév´́o rendszer m´́uszaki megoldása lehet´́ové te-
szi a kiválást, valamint

c) a kiválás nem sérti más fogyasztó érdekét.

(2) Ha a kiválás érdekében a központi h´́oellátó rendszer
átalakítása szükséges, annak költségeit a kiválni szándéko-
zó tulajdonos köteles viselni.
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13. §

A f´́utend´́o helyiségekbe a 15. §-ban el´́oírt h´́ofoknál ma-
gasabb — a gyártó által megadott — h´́oleadási értéket
képvisel´́o f´́ut´́otest csak az üzemben tartó hozzájárulásával
szerelhet´́o fel.

Az üzemben tartó üzemeltet´́oi feladatai

14. §

A központi h´́oellátó rendszer üzemeltetésével kapcso-
latban az üzemben tartó köteles:

a) a szolgáltatás id´́otartamát és mértékét a 15. § szerint
meghatározni;

b) a szolgáltatás díjának alapjául szolgáló költségfel-
osztást meghatározni;

c) a f´́utés, illet ´́oleg a melegvíz-fogyasztásnak a fogyasz-
tókat, a szolgalom jogosultját terhel´́o díját kiszámítani,
közölni, beszedni;

d) az üzemeltetés ténylegesen felmerült költségeir´́ol
elszámolást készíteni, és annak alapján a f´́utés, illet´́oleg
melegvíz-fogyasztási fogyasztókat terhel´́o díjának végleges
összegét kiszámítani, és közölni;

e) a f´́ut ´́oi feladatok ellátásáról gondoskodni;

f)  a közüzemi szolgáltatókkal a szükséges szerz´́odése-
ket megkötni;

g) a tüzel´́oanyag beszerzésér´́ol, átvételér´́ol, szállításá-
ról, rendeltetésszer´́u felhasználásáról, f´́utési idényen kívül
pedig a szilárd tüzel´́oanyag tárolásának ellen´́orzésér´́ol,
szükség esetén átlapátolásáról, a salak elszállításáról gon-
doskodni.

A szolgáltatás id´́otartama és mértéke

15. §

(1) Az üzemben tartónak a f´́utést úgy kell szolgáltatnia,
hogy a f´́utési idényben az emberi tartózkodás céljára
szolgáló f´́utött helyiségek bels´́o h´́omérséklete naponta
8—20 óra között átlagosan +20 ˚C, az el´́oszobában, kony-
hában, WC-ben +16 ˚C, hallban, lakószobában +20 ˚C,
mosdóhelyiségben, fürd´́oszobában +24 ˚C legyen.

(2) A háztartási és tisztálkodási célra szolgáló meleg
vizet úgy kell szolgáltatni, hogy a meleg víz h´́omérséklete
a kifolyó csapoknál legalább +40 ˚C legyen.

(3) Szakaszos üzemeltetés´́u kazán esetében a meleg
vizet egész évben — az évenkénti karbantartás id´́otartama
kivételével — hetenként legalább két alkalommal négy-

négy órán át úgy kell szolgáltatni, hogy a meleg víz h´́omér-
séklete ezen szolgáltatás id´́otartama végén a kazánban
legalább +80 ˚C legyen.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatározott id´́otartam-
tól és mértékt´́ol lefelé csak a fogyasztók egyhangú hozzá-
járulásával, míg felfelé a fogyasztók többségének igénye
esetén lehet eltérni. Az üzemben tartó a szolgáltatást a
fogyasztói döntésnek megfelel´́oen köteles nyújtani. A fo-
gyasztók többségi döntését a lakásonkénti egy szavazat
figyelembevételével kell megállapítani.

(5) Ha a szolgáltatás huzamosan (f´́utés esetében havon-
ta három napnál, melegvíz-ellátás esetében egy napnál
hosszabb ideig) szünetel, illet´́oleg id´́otartama vagy mérté-
ke az (1)—(4) bekezdésekben meghatározott id´́otartamot
vagy mértéket huzamosan nem éri el, a fogyasztó ezt köte-
les — több épületet ellátó központi h´́oellátó rendszer
esetén a szolgalom jogosultja útján — az üzemben tartó-
nak bejelenteni. Az üzemben tartó haladéktalanul köteles
a hibát kijavíttatni, illetve az uralkodó ingatlanban lév´́o
hiba kijavítása iránt intézkedni.

16. §

A nem lakás céljára szolgáló helyiségek f´́utésének id´́o-
tartamára és mértékére a lakásra vonatkozó rendelkezése-
ket megfelel´́oen kell alkalmazni.

A szolgáltatás díjának megállapítása

17. §

(1) A szolgáltatás díja az üzemeltetési költségek felosz-
tásán alapul.

(2) Az üzemeltetés költségei a következ´́ok:

a) a f´́ut ´́oanyag költsége;

b) a tüzel´́oanyag szállításának, rakodásának, a szilárd
tüzel´́oanyag f´́utési idényen kívüli átlapátolásának, vala-
mint a salak tárolóhelyr´́ol történ´́o elszállításának költsé-
gei;

c) a központi h´́otermelési berendezés áramdíja;

d) a f´́ut ´́o és a segédmunkás munkabére és járulékai,
továbbá a munkaruha beszerzésének költségei;

e) vállalkozás keretében végzett f´́ut ´́oi tevékenység ese-
tén a f´́ut´́o vállalkozói díja;

f)  a kazán és a tüzel´́oanyag elhelyezésére szolgáló he-
lyiség, a központi h´́otermel´́o berendezés tisztán tartásával,
valamint a berendezés üzemeltetésével összefüggésben fel-
merül´́o közvetlen költségek;

g) egyéb szükséges, számlával, nyugtával igazolt üze-
meltetési költségek (pl. üzemben tartó díjazása).
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18. §

(1) A f´́utési díjat a lakás, nem lakás céljára szolgáló
helyiségek, illet´́oleg az épület közös tulajdonú, közös hasz-
nálatra szolgáló helyiségei, területei szerint a légköbmé-
terben kifejezhet´́o f´́uthet´́o térfogat egy légköbméterre vagy
a f´́ut´́ofelület egy négyzetméterre jutó díjtétele alapján a
fogyasztók szótöbbséggel hozott döntése — társasház ese-
tén az alapító okirat vagy a szervezeti és m´́uködési szabály-
zat, illet´́oleg lakásszövetkezetnél az alapszabály rendelke-
zése szerint — kell kiszámítani.

(2) A f´́ut´́ofelület kiszámításánál korrekciós tényez´́ok is
alkalmazhatók (pl. a kazántól való távolság, a lakás kedve-
z´́otlen fekvése, az üzlethelyiség forgalma miatt növelhet´́o
f´́ut´́ofelület).

(3) Egy központi h´́oellátó rendszeren belül a díjfizetés
alapjául szolgáló f´́ut´́ofelületi értékeket azonos módszerrel
kell megállapítani.

(4) Ha a szolgáltatásból kikapcsolt lakáson, nem lakás
céljára szolgáló helyiségen átmen´́o központi f´́utési vezeték
nem szigetelt, és emiatt h´́ot ad le, a fogyasztó a f´́utött
helyiségre egyébként járó díj 20%-át köteles fizetni.

(5) A kizárólag f´́utési célt szolgáló központi h´́oellátó
rendszer útján nyújtott szolgáltatás esetén az egységnyi
f´́utési díj alapja a tényleges üzemeltetési költség és az
összes f´́utött légtérfogat köbméterének vagy az összes f´́u-
t´́ofelület négyzetméterének hányadosa. Az egy lakásra jutó
f´́utési díj mértéke az egységnyi f´́utési díj és a lakás f´́utött
légtérfogatának vagy f´́ut´́ofelületének szorzata.

(6) A magyar állam tulajdonában és a Honvédelmi Mi-
nisztérium vagyonkezelésében lév´́o épületek lakásainak és
nem lakás céljára szolgáló helyiségeinek f´́utési díját a lég-
köbméterben kifejezhet´́o f´́uthet´́o légtérfogat alapján kell
kiszámítani.

19. §

(1) A melegvíz-díjat,

a) ha az összes lakásban, nem lakás céljára szolgáló
helyiségben a meleg víz fogyasztása mellékvízmér´́ovel
mért, akkor a melegvíz-szolgáltatás díját a fogyasztott
meleg víz köbmétere alapján kiszámított h´́odíjtétel szerint
kell megfizetni;

b) ha a lakásokban a melegvíz-fogyasztás nem mért, a
fogyasztók szótöbbségével meghatározott felosztási elv
szerinti egységnyi melegvíz-díj alapján kell kiszámítani, és
megfizetni;

c) ha a nem lakás céljára szolgáló helyiség melegvíz-
fogyasztása nem mért, az igénybe vett fogyasztás az
üzemben tartó és a fogyasztó által meghatározott havi
átlag mennyisége és az egységnyi melegvíz-díj szorzata
alapján kell kiszámítani, és megfizetni.

(2) A kizárólag meleg vizet szolgáltató központi h´́oellá-
tó rendszer útján nyújtott szolgáltatás esetében az egység-
nyi melegvíz-díj a tényleges üzemeltetési költség és az
(1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatározott fogyasztás
összmennyiségének hányadosa alapján állapítható meg. A
fizetend´́o melegvíz-díjat a fogyasztóra megállapított fo-
gyasztás és az egységnyi melegvíz-díj szorzataként kell ki-
számítani, és megfizetni.

20. §

A f´́utést és meleg vizet egyaránt szolgáltató központi
h´́oellátó rendszer útján nyújtott szolgáltatás esetében:

a) a melegvíz-fogyasztás tényleges költsége egész évre
az egymást követ´́o két f´́utési idény között felmerült tény-
leges üzemeltetési költségek figyelembevételével álla-
pítható meg. Az így számított üzemeltetési költség és a
19. § (1) bekezdése alapján megállapított összes melegvíz-
fogyasztás hányadosa a meleg víz egységnyi h´́odíja;

b) a f´́utési költség-hozzájárulás megállapításának alap-
ja az egész évben felmerült tényleges költség és a meleg-
víz-fogyasztásra számított költség különbözete.

21. §

F´́utést és meleg vizet egyaránt szolgáltató központi h´́o-
ellátó rendszer útján nyújtott szolgáltatás esetében a fo-
gyasztók szótöbbséggel hozott döntése alapján a melegvíz-
díjak külön elszámolása mell´́ozhet´́o, és az összes tényleges
üzemeltetési költség a f´́utött légtérfogat és f´́ut´́ofelületek
arányában osztható fel. A magyar állam tulajdonában és a
Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében lév´́o épület
központi h´́oellátó rendszerének üzemeltetési költsége a
f´́utött légtérfogat arányában osztható fel.

22. §

Társasházban az alapító okirat vagy a szervezeti és m´́u-
ködési szabályzat, lakásszövetkezetben az alapító okirat a
központi f´́utés és a melegvíz-szolgáltatás elszámolásának
más módját is alkalmazhatja.

A szolgáltatás díjának kiszámítása, közlése,
elszámolása és megfizetése

23. §

(1) Az üzemben tartó köteles éves költségvetést készí-
teni, és annak alapján az egyes fogyasztókat terhel´́o f´́utési,
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illet´́oleg melegvíz-díj összegét és az ebb´́ol havonta esedé-
kessé váló díjrészletet kiszámítani.

(2) Az üzemben tartó a naptári évet követ´́o május hó
31. napjáig köteles írásban közölni a fogyasztókkal:

a) az elszámolást;
b) a szolgáltatás tervezett id´́otartamát és mértékét;
c) az üzemeltetés költségvetését; valamint
d) a fizetend´́o el´́ozetes éves és havi f´́utési díjat és me-

legvíz-díjat.

24. §

Az elszámolásnak tartalmaznia kell
a) a ténylegesen felmerült, költségnemek szerint rész-

letezett üzemeltetési költséget;
b) a tényleges összes üzemeltetési költség alapján az

egyes fogyasztókat terhel´́o f´́utési, illet´́oleg melegvíz-díj
végleges összegét;

c) az egyes fogyasztók esetleges tartozását vagy túlfize-
tését.

25. §

(1) A költségvetést és az elszámolást a fogyasztók szó-
többséggel meghozott határozattal fogadják el, társasház-
ban az alapító okirat vagy a szervezeti és m´́uködési szabály-
zat, lakásszövetkezetben az alapító okirat rendelkezik az
elszámolásról.

(2) A fogyasztók — választott képvisel´́ojük vagy ellen-
´́orz´́o bizottságuk útján — ellen´́orizhetik az üzemben tartó
tevékenységét és elszámolását.

26. §

A költségvetés alapján el´́ozetesen megállapított havi
f´́utési és/vagy melegvíz-díjat a fogyasztó el´́ore, minden
hónap 10. napjáig köteles megfizetni, ha a társasház alapí-
tó okirata vagy szervezeti és m´́uködési szabályzata, illet´́o-
leg a lakásszövetkezet alapszabálya másként nem rendel-
kezik.

A f´́ut´́oi feladatok ellátása

27. §

(1) A központi h´́oellátó rendszer üzemben tartásával
kapcsolatos f´́ut´́oi feladatokat a kazánok és egyéb nyomás-
tartó berendezések hatósági felügyeletér´́ol szóló 2/1971.
(IV. 28.) NIM rendeletben el´́oírt teljesítmény´́u kazánok

esetében a megfelel´́o szakmai képesítéssel rendelkez´́o f´́ut´́o
láthatja el.

(2) A szén- és kokszüzem´́u központi h´́otermel´́o beren-
dezéssel történ´́o f´́utés esetén, ha a helyiségek térfogata

a) a 16 000 légköbmétert meghaladja, a f´́ut ´́o mellett egy
segédmunkást,

b) a 24 000 légköbmétert meghaladja, két f´́ut ´́ot és egy
segédmunkást,

c) a 32 000 légköbmétert meghaladja — a f´́ut ´́ok és a
segédmunkások mellett — minden további 8000 légköb-
méter után — egy-egy segédmunkást

lehet f´́ut´́oi m´́uszakonként alkalmazni.

28. §

(1) A f´́ut´́o — az üzemben tartó el´́ozetes hozzájárulásával
— több központi h´́otermel´́o berendezést is kezelhet, ha a
kazánok összes f´́ut´́ofelülete a 100 négyzetmétert nem ha-
ladja meg, és a berendezések folyamatos kiszolgálása, to-
vábbá a biztonságos követelmények megtartása biztosítha-
tó, és az más jogszabállyal nem ellentétes.

(2) G´́ozüzem´́u h´́otermel´́o berendezés f´́ut´́oje másik köz-
ponti h´́otermel´́o berendezést nem kezelhet.

Záró és átmeneti rendelkezések

29. §

(1) Ez a rendelet 1999. január 1-jén lép hatályba; ren-
delkezéseit alkalmazni kell a hatálya alá tartozó vala-
mennyi épület vonatkozásában, függetlenül attól, hogy
korábban az azokban lév´́o központi h´́oellátó rendszerb´́ol
nyújtott szolgáltatást központi f´́utési vagy távh´́oellátási
szolgáltatásnak min´́osítették-e vagy sem.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg hatályát
veszti a lakóépületek és a bérbeadás útján hasznosított más
épületek központi f´́utésér´́ol és melegvíz-szolgáltatásával
kapcsolatos kérdésekr´́ol szóló 27/1963. (X. 6.) Korm. ren-
delet az egyes szakigazgatási eljárási szabályok hatályon
kívül helyezésér´́ol, illet ´́oleg módosításáról szóló 5/1982.
(I. 27.) ÉVM rendelettel, valamint az egyes építésügyi és
városfejlesztési jogszabályok módosításáról, illet´́oleg ha-
tályon kívül helyezésér´́ol szóló 10/1982. (IV. 15.) ÉVM
rendelettel és a 21/1983. (X. 28.) ÉVM rendelet 1. §-ával
módosított, a lakóépületek és a bérbeadás útján hasznosí-
tott más épületek központi f´́utésér´́ol és melegvíz-ellátásá-
ról szóló 2/1966. (III. 31.) ÉVM rendelet.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány tagjainak
rendeletei

A gazdasági miniszter
12/1998. (XI. 23.) GM

rendelete
a motorhajtó anyagok és egyes k´́oolajtermékek belföldi
forgalmazásáról szóló 71/1995. (XII. 26.) IKM rendelet

módosításáról

A belkereskedelemr´́ol szóló 1978. évi I. törvény
40. §-ában kapott felhatalmazás alapján — a felhasználók
érdekeinek védelmében — a következ´́oket rendelem el:

1. §

A motorhajtó anyagok és egyes k´́oolajtermékek belföldi
forgalmazásáról szóló 71/1995. (XII. 26.) IKM rendelet
(a továbbiakban: R.) 1. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép, egyidej´́uleg a jelenlegi (3) be-
kezdés számozása (4) bekezdésre változik:

,,(3) Ólmozott motorbenzint a belföldi közúti közleke-
désben motorhajtó anyagként felhasználni nem szabad.’’

2. §

Az R. mellékletének b) pontja helyébe e rendelet mel-
lékletében foglaltak lépnek.

3. §

Ez a rendelet 1999. április 1-jén lép hatályba.

Dr. Chikán Attila s. k.,
gazdasági miniszter

Melléklet
a 12/1998. (XI. 23.) GM rendelethez

(A rendelet hatálya alá tartozó termékek jelenleg érvényes
szabványai)

,,b) Benzinek
— Motorbenzinek

=  ólmozatlan
normál EN—91
szuper ESZ—95
szuperplusz ESZ—98

MSZ 11793

— Repül´́obenzin MSZ 10869

RB—80; RB—100; RB—100LL

— Különleges benzinek

=  Speciális benzinek:
60/95; 80/110; 60/140 jel´́u
benzinek,
Vegyvizsgáló benzin

MSZ 1044

=  Lakkbenzin MSZ 1623

=  Aromás anyag mentes
lakkbenzin MSZ 2043

=  Gyógybenzin
(VII. Magyar Gyógyszerkönyv szerint)’’

A gazdasági miniszter
13/1998. (XI. 23.) GM

rendelete
a közcélú villamosm´́uvek villamos energia vásárlási

árának megállapításáról szóló
55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet módosításáról

Az árak megállapításáról szóló, többször módosított
1990. évi LXXXVII. törvény 7. §-ában kapott felhatalma-
zás alapján — figyelemmel a villamos energia termelésé-
r´́ol, szállításáról és szolgáltatásáról szóló, az 1995. évi
LXXI. törvénnyel módosított 1994. évi XLVIII. törvény
4. §-ának c) pontjában, valamint 55. §-ának (3) bekezdésé-
ben foglaltakra is — a pénzügyminiszterrel egyetértésben
a következ´́oket rendelem el:

1. §

A közcélú villamosm´́uvek villamos energia vásárlási
árának megállapításáról szóló, többször módosított
55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet 2. számú mellékletének
egyes sorai e rendelet melléklete szerint változnak.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ ´́o 8. napon lép ha-
tályba.

Dr. Chikán Attila s. k.,
gazdasági miniszter
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Az Országgy´́ulés határozatai

Az Országgy´́ulés
68/1998. (XI. 23.) OGY

határozata
az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal m´́uködése

és felügyelete során felmerült aggályok kivizsgálására
irányuló parlamenti vizsgálóbizottság felállításáról*

I. Az Országgy´́ulés a Házszabály 34. §-ának, valamint a
36. §-ának (2) bekezdése alapján vizsgálóbizottságot hoz
létre az APEH m´́uködése és pénzügyminiszteri felügyelete
során felmerült aggályok kivizsgálására.

II. A vizsgálóbizottság feladata a következ´́o kérdések
megválaszolása:

1. Megfelel-e a valóságnak, hogy az APEH elnöke, illet-
ve helyettesei azt megel´́oz´́oen fértek hozzá az APEH szá-
mítógépes rendszeréhez, valamint gyakorolták kés´́obbi
tisztségükkel összefügg´́o jogaikat, hogy e tisztségre a jog-
szabálynak megfelel´́o módon kinevezést kaptak volna?

2. Valóban jogellenesen sz´́unt-e meg azoknak az APEH
tisztségvisel´́oknek a közszolgálati jogviszonya, akik vizsgá-
latot folytattak a Simicska Lajos és más Fidesz-vezet´́ok,
illetve közeli hozzátartozóik által korábban vagy jelenleg
jegyzett cégek adótartozásával, illetve m´́uködésével kap-
csolatban? Mi volt ezeknek a vizsgálatoknak az eredmé-
nye, ha nem fejez´́odtek be, ki fogja a vizsgálatokat folytatni,
illetve mi lesz a vizsgálatok sorsa?

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1998. november 17-i ülésnapján
fogadta el.

3. Biztosította-e — ha igen, hogyan — a pénzügyminisz-
ter az APEH részrehajlás nélküli m´́uködését a 2. pontban
írt vizsgálatokkal kapcsolatban?

4. Adott-e az APEH a Központi B´́unüldözési Igazgató-
ságnak megbízást a Széria XIII. Kft., illetve a SYNERGY
Kft. körüli adóügyek kivizsgálására, ha igen, milyen ered-
ménnyel?

5. Végezetül, megfelel´́oen gyakorolta, illetve gyakorol-
ja-e felügyeleti jogát a pénzügyminiszter az APEH m´́ukö-
dése felett, biztosította-e az APEH és annak vezet´́oje jog-
szabályoknak megfelel´́o m´́uködését?

III. A vizsgálóbizottság maga határozza meg eljárási
rendjét és vizsgálati módszereit.

IV. A vizsgálóbizottság tevékenységér´́ol jelentést készít,
melynek tartalmaznia kell

a) a bizottság feladatát;
b) a bizottság által meghatározott eljárási rendet és

vizsgálati módszereket;
c) a bizottság ténybeli és jogi megállapításait;
d) annak bemutatását, hogy megállapításait milyen bi-

zonyítékokra alapította;
e) a vizsgálat által érintett szerv vagy személy észre-

vételeit a lefolytatott vizsgálat módszereire és megállapítá-
saira vonatkozóan;

f)  javaslatot a szükséges intézkedésekre.

V. A vizsgálóbizottság tizenkét tagból áll. A tagokra a
képvisel´́ocsoportok vezet´́oi tesznek ajánlást az alábbiak
szerint:

Fidesz—Magyar Polgári Párt 3 f´́o
FKgP 2 f´́o
MDF 1 f´́o
MSZP 3 f´́o
SZDSZ 2 f´́o
MIÉP 1 f´́o

VI. A bizottság elnökének, alelnökének és tagjainak meg-
választására a képvisel´́ocsoportok vezet´́oinek javaslata alap-

Melléklet a 13/1998. (XI. 23.) GM rendelethez

Az 55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet 2. számú mellékletében foglalt táblázatnak a Mátrai Er´́om´́u Rt.-re vonatko-
zó rendelkezése az alábbiak szerint változik:

Termel´́o (lekötött)
egység megnevezése

Rendelkezésre
állási díj

Bányakapacitás
lekötési díj

Energiadíj Indítási díj Black start díj

E Ft/MW/év M Ft/év fillér/kWh E Ft/indítás E Ft/év

Mátrai Er´́om´́u Rt. — 2811 — — —

I—IV. egységek 20 800 — 357 1201 —

V. egység 18 701 — 419 1201 —

III. rész HATÁROZATOK
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ján a Házbizottság terjeszt el´́o javaslatot az Országgý´ulésnek,
amelyr´́ol az vita nélkül határoz. A bizottság elnöke az érintett
Kormány ellenzékéhez tartozó képvisel´́o.

VII. A bizottság feladatának ellátásához szakért´́oket
vehet igénybe. M´́uködésének költségeit az Országgy´́ulés
fedezi költségvetéséb´́ol.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Kocsi László s. k., Vidoven Árpád s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

Az Országgy´́ulés
69/1998. (XI. 23.) OGY

határozata
a politikusokról és más közéleti személyiségekr´́ol,
valamint azok családtagjairól az el´́oz´́o parlamenti

ciklusban folytatott törvénytelen és titkos adatgy´́ujtést
vizsgáló bizottság felállításáról*

1. Az Országgy´́ulés a Házszabály 34. §-ának (1) bekez-
dése, valamint a 36. §-ának (2) bekezdése alapján a politi-
kusokról és más közéleti személyiségekr´́ol, valamint azok
családtagjairól az el´́oz´́o parlamenti ciklusban folytatott
törvénytelen és titkos adatgy´́ujtés vizsgálatára vizsgáló-
bizottságot hoz létre.

2. A bizottság feladata annak megállapítása, hogy a
politikusokról és más közéleti személyiségekr´́ol, valamint
azok családtagjairól az el´́oz´́o parlamenti ciklusban folyta-
tott törvénytelen és titkos adatgy´́ujtést megvizsgálja, az azt
végrehajtó, arra megbízást adó személyek és szervezetek
kilétét megállapítsa, az adatgy´́ujtés módszerét feltárja.

3. A vizsgálóbizottság 12 tagból áll. A bizottság tagjaira
a képvisel´́ocsoportok vezet´́oi tesznek ajánlást az alábbiak
szerint:

Fidesz—Magyar Polgári Párt 3 f´́o
MSZP 3 f´́o
SZDSZ 2 f´́o
FKgP 2 f´́o
MDF 1 f´́o
MIÉP 1 f´́o

4. A bizottság elnökének, alelnökének és tagjainak meg-
választására a Házbizottság terjeszt el´́o javaslatot az
Országgy´́ulésnek. A vizsgálóbizottság elnöke az érintett
Kormány ellenzékéhez tartozó képvisel´́o.

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1998. november 17-i ülésnapján
fogadta el.

5. A bizottság megbízatása kiterjed minden, az e hatá-
rozat 1. és 2. pontját érint´́o vizsgálatra, és az ennek alapján
szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslattételre. A bi-
zottság a munkája során a feladatával összefüggésben meg-
hallgatásokat tarthat, iratokat kérhet be. A kért adatokat
mindenki köteles a bizottság rendelkezésére bocsátani,
illet´́oleg köteles a bizottság el´́ott vallomást tenni. A bizott-
ság a feladatköréhez tartozó ügyekben jogosult megismer-
ni az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi
LXV. törvény mellékletében az általános adatfajták köré-
ben a 16. és 21. pontokban, a Rend´́orség körében a 45., 46.
és 48. pontokban, a Nemzetbiztonsági Szolgálatok köré-
ben a 98—101., 103—104., 106., 108—110., 115—117.,
119., 123. pontokban foglalt adatokat.

6. A bizottság feladatának ellátásához szakért´́oket vehet
igénybe. M´́uködésének költségeit az Országgy´́ulés — költ-
ségvetéséb´́ol — fedezi.

7. A bizottság m´́uködésének rendjét maga állapítja meg.

8. A bizottság megállapításairól jelentést készít, melyet
az Országgy´́ulés elé terjeszt.

9. A bizottság megbízatása feladatának elvégzéséig tart.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Kocsi László s. k., Vidoven Árpád s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

Az Országgy´́ulés
70/1998. (XI. 23.) OGY

határozata
a Kell´́o körültekintéssel járt-e el a Kormány
a hatáskörébe tartozó személyi kérdésekben,

különös tekintettel olyan személyek kinevezésére,
akikkel kapcsolatban tisztázatlan, kétes gazdasági

összefüggések merültek fel? kérdést vizsgáló bizottság
felállításáról*

1. Az Országgy´́ulés létrehozza a ,,Kell´́o körültekintéssel
járt-e el a Kormány a hatáskörébe tartozó személyi kérdé-
sekben, különös tekintettel olyan személyek kinevezésére,
akikkel kapcsolatban tisztázatlan, kétes gazdasági össze-
függések merültek fel?’’ kérdést vizsgáló bizottságát.

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1998. november 17-i ülésnapján
fogadta el.
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2. A vizsgálat tárgya:
Az Országgy´́ulés a Házszabály 34. §-ának (1) bekezdése,

valamint a 36. §-ának (2) bekezdése alapján a Fidesz—
FKgP—MDF Kormánynak a hatáskörébe tartozó szemé-
lyi kérdések vizsgálatára, a kinevezési eljárások jogszer´́u-
ségének és szabályszer´́uségének vizsgálatára vizsgálóbi-
zottságot hoz létre. A vizsgálóbizottság feladat- és hatás-
körébe tartozik a kinevezésekkel kapcsolatban megvizs-
gálni azt, hogy az eljáró személy vagy személyek feladat- és
hatáskörükben miként jártak el, a kinevezéseket megel´́oz´́o
felmentések jogszer´́uek voltak-e?

A bizottság vizsgálata terjedjen ki arra:
— Kell´́o körültekintéssel, a jogszabályoknak megfele-

l´́oen járt-e el Orbán Viktor miniszterelnök Gansperger
Gyulának, az ÁPV Rt. elnök-vezérigazgatójának kineve-
zésekor?

— Kell´́o körültekintéssel, a jogszabályoknak megfele-
l´́oen járt-e el Járai Zsigmond pénzügyminiszter az APEH
elnökének, dr. Simicska Lajosnak a kinevezésekor?

— Kell´́o körültekintéssel járt-e el Orbán Viktor minisz-
terelnök, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal címzetes
államtitkárának 1998. július 15-i hatállyal történt felmenté-
sekor? Miért nem történt meg a hivatal új elnökének kineve-
zése? Megállapítható-e az igazságügy-miniszter mulasztása a
NEKH elnöke kinevezésének késedelmességében?

— Milyen körülmények között mentették fel az OTSH
elnökét?

— Elfogadható-e a Kormányhoz közelálló személyek
kinevezése vezet´́oi tisztségekre, ha a szükséges szakmai
gyakorlattal nem rendelkeznek?

— Milyen jogszabályi felhatalmazás alapján, milyen
feladat- és hatáskörben jár el a ,,kijelölt miniszter’’?

3. A vizsgálóbizottság 12 tagból áll. A bizottság tagjaira
a képvisel´́ocsoportok vezet´́oi tesznek javaslatot az aláb-
biak szerint:

Fidesz—Magyar Polgári Párt 3 f´́o
FKgP 2 f´́o
MDF 1 f´́o
MSZP 3 f´́o
SZDSZ 2 f´́o
MIÉP 1 f´́o

4. A bizottság elnökének, alelnökének és tagjainak meg-
választására a képvisel´́ocsoportok vezet´́oinek javaslata
alapján a Házbizottság terjeszt el´́o javaslatot az Ország-
gy´́ulésnek, amelyr´́ol az vita nélkül határoz. A bizottság
elnökét az ellenzéki, alelnökét a kormánypárti képvisel´́o-
csoportok együttesen jelölik.

5. A bizottság megbízatása kiterjed minden, az e hatá-
rozat 1. pontját érint´́o vizsgálatra, és az ennek alapján
szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslattételre.

6. A bizottság feladatának ellátásához szakért´́oket vehet
igénybe. M´́uködésének költségeit az Országgy´́ulés — költ-
ségvetéséb´́ol — fedezi.

7. A bizottság megállapításairól jelentést készít, melyet
az Országgy´́ulés elé terjeszt.

8. A bizottság m´́uködésének rendjét maga állapítja meg.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Kocsi László s. k., Vidoven Árpád s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

Az Országgy´́ulés
71/1998. (XI. 23.) OGY

határozata
mentelmi jog felfüggesztésér´́ol*

A Magyar Köztársaság Országgy´́ulése Szinyei András
országgy´́ulési képvisel´́o mentelmi jogát az Egri Városi
Bíróság 15.B.1279/1996/10—I. számú megkeresésével
érintett ügyben felfüggeszti.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Kocsi László s. k., Vidoven Árpád s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1998. november 17-i ülésnapján
fogadta el.

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
48/1998. (XI. 23.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványok tárgyában — dr. Lábady Tamás és dr. Tersz-
tyánszky Ödön alkotmánybírók különvéleményével, vala-
mint dr. Ádám Antal és dr. Holló András alkotmánybírók
párhuzamos indokolásával — meghozta a következ´́o

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: nem alkotmány-
ellenes, ha törvény az állapotos n´́o súlyos válsághelyzete
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esetén lehet´́ové teszi a terhesség megszakítását. A súlyos
válsághelyzet fennállásának vizsgálatáról a törvényhozó
azonban alkotmányosan kizárólag akkor mondhat le, ha
egyszersmind a magzati élet védelmére irányuló, megfelel´́o
ellensúlyt képez´́o rendelkezéseket is megállapít.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: a súlyos válsághely-
zet fogalmának és alkalmazása feltételeinek meghatározása
kizárólag törvényben történhet; a törvényi meghatározás
hiánya alkotmányosan nem pótolható sem alacsonyabb szin-
t´́u jogforrással, sem jogalkalmazói jogértelmezéssel.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja: a magzati élet
védelmér´́ol szóló 1992. évi LXXIX. törvény (a továbbiak-
ban: Magzatvédelmi törvény) 6. § (1) bekezdés d) pontjá-
nak alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy an-
nak során a súlyos válsághelyzet törvényben meghatáro-
zott fogalma és a törvényalkotó által e határozatnak meg-
felel´́oen megállapított feltételek jussanak érvényre.

4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Magzatvé-
delmi törvény 12. § (6) bekezdése és az e törvény végrehaj-
tásáról szóló 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3) be-
kezdése alkotmányellenes. Ezért e rendelkezéseket az Al-
kotmánybíróság 2000. június 30. napjával megsemmisíti.

5. Az Alkotmánybíróság elutasítja azokat az indítványo-
kat, amelyek a Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdés
d) pontja, valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontja alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányultak. Ugyancsak elutasítja az Alkotmánybíróság
azokat az indítványokat, amelyek a Magzatvédelmi törvény
egészének alkotmányellenességét arra alapozva állítják,
hogy a törvény a magzat jogállását kifejezetten nem hatá-
rozza meg, hogy a magzat jogalanyiságát nem állapította
meg, hogy a magzat jogairól nem rendelkezik, továbbá azt
az indítványt is, amely azt kifogásolta, hogy a Magzatvédel-
mi törvény nincs összhangban a Polgári Törvénykönyvr´́ol
szóló 1959. évi IV. törvény 10. §-ával.

6. Visszautasítja az Alkotmánybíróság az arra irányuló
indítványt, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy
ember-e a magzat.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz számos indítvány érkezett
a Magzatvédelmi törvény több rendelkezésével, illetve a
törvény egészével, valamint az annak végrehajtásáról szóló
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet (a továbbiakban: Vhr.)

egyes rendelkezéseivel kapcsolatosan. Az indítványokat az
Alkotmánybíróság — tárgyuk szerint — több üggyé egye-
sítette. Ezek közül az ügyek közül ebben a határozatban az
Alkotmánybíróság azokat az egyik ügycsoportban elkülö-
nített indítványokat bírálta el, amelyek a Magzatvédelmi
törvény azon rendelkezéseit támadják, amelyek szerint a
terhesség megszakítható az állapotos n´́o súlyos válsághely-
zete esetén, továbbá azokat, amelyek a magzat jogalanyi-
ságának kérdésével függnek össze. Az indítványokban fel-
vetett alkotmányossági kifogások lényege a következ´́o:

A Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a terhesség a 12. hetéig szakítható meg az állapotos
n´́o súlyos válsághelyzete esetén. Az indítványozók szinte
mindegyike támadja ezt a rendelkezést, azzal érvelvén,
hogy ez a szabály — figyelembe véve a súlyos válsághelyzet
fogalmát meghatározó 12. § (6) bekezdést is — gyakorla-
tilag korlátlanul lehet´́ové teszi a terhességmegszakítást.
Ezzel kapcsolatban alkotmányellenesnek tartja az egyik
indítványozó a Vhr. 9. § (3) bekezdését, mely alapján a
súlyos válsághelyzet fennállását a terhessége megszakítá-
sát kér´́o n´́o nyilatkozatával igazolja, a nyilatkozat tartal-
mával, illet´́oleg valódiságával kapcsolatban a Családvédel-
mi Szolgálat munkatársának mérlegelési joga nincs.

Ugyancsak alkotmányellenesnek tartja az egyik indítvá-
nyozó a Magzatvédelmi törvény 6. § (2) bekezdés b) pont-
ját, mely lehet´́oséget ad a terhesség megszakíthatósága
id´́otartamának 18 hétre való meghosszabbítására abban az
esetben, ha az állapotos n´́o terhességét neki fel nem róható
egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel
korábban, vagy az egészségügyi intézmény, illetve vala-
mely hatóság mulasztása miatt haladta meg a terhessége a
12 hetes id´́otartamot.

Több indítványozó tartja a Magzatvédelmi törvény egé-
szét alkotmányellenesnek, mivel az — mint állítják —,
címével ellentétben, nem tartalmaz egyetlen konkrét ren-
delkezést sem a magzatok védelmér´́ol, jogairól, és nem
állapította meg a magzat jogalanyiságát. Az egyik indítvá-
nyozó ezért azt kéri az Alkotmánybíróságtól, hogy állapít-
sa meg, hogy ember-e a magzat.

Az indítványozók az Alkotmány számos rendelkezésére
hivatkoznak, így az 54. § (1) bekezdésre (az élethez és az
emberi méltósághoz való jog), a 8. § (1) bekezdésére (az
állam alapjogvédelmi kötelezettsége), a 66. § (2) bekezdé-
sére (az anyák állami támogatása és védelme a gyermek
születése el´́ott és után), a 70/D. §-ra (a testi és lelki egész-
séghez való jog) és a 70/E. §-ra (szociális biztonsághoz való
jog).

Ugyancsak valamennyi indítványozó utal az Alkot-
mánybíróságnak a terhességmegszakításra vonatkozó ko-
rábbi szabályozással foglalkozó 64/1991. (XII. 17.) AB
határozatára (ABH 1991, 297, a továbbiakban: Abh.). Az
indítványozók szerint ugyanis a törvényhozó a jelenleg
hatályos szabályozás megalkotásakor nem tett eleget az
Abh.-ban meghatározott alkotmányos követelményeknek.

Alkotmányellenesnek tartja az egyik indítványozó a
Magzatvédelmi törvényt, mert az ellentétben áll a Polgári
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Törvénykönyvr´́ol szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) 10. §-ával, mely szerint a gyermek részére már
megszületése el´́ott gondnokot kell kirendelni, ha ez jogai-
nak megóvása érdekében szükséges, különösen ha a gyer-
mek és törvényes képvisel´́oje között érdekellentét van.

2. A Magzatvédelmi törvénynek és a Vhr.-nek a jelen
határozatban vizsgált rendelkezései a következ´́ok:

Magzatvédelmi törvény:

6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakítható meg, ha

a) azt az állapotos n´́o egészségét súlyosan veszélyeztet ´́o
ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valószín´́usíthet´́oen súlyos fogya-
tékosságban vagy egyéb károsodásban szenved;

c) a terhesség b´́uncselekmény következménye; vala-
mint

d) az állapotos n´́o súlyos válsághelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek
esetén a 18. hetéig szakítható meg, ha az állapotos n´́o

a) korlátozottan cselekv´́oképes vagy cselekv´́oképtelen;

b) terhességét neki fel nem róható egészségi ok, illetve
orvosi tévedés miatt nem ismeri fel korábban, vagy az
egészségügyi intézmény, illetve valamely hatóság mulasz-
tása miatt haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben
foglalt id´́otartamot.

12. § (6) Súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz, és
ez által veszélyezteti a magzat egészséges fejl´́odését. A
súlyos válsághelyzet fennállását az állapotos n´́o a kér´́olap
aláírásával igazolja.

Vhr. 9. § (3) A (Magzatvédelmi törvény) 12. § (6) bekez-
désében foglalt feltétel fennállását a terhessége megszakí-
tását kér´́o n´́o nyilatkozatával igazolja, a nyilatkozat tartal-
mával, illet´́oleg valódiságával kapcsolatban a munkatárs-
nak mérlegelési joga nincs.

Ptk. 10. § A gyermek részére már megszületése el´́ott
gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érde-
kében szükséges, különösen ha a gyermek és törvényes
képvisel´́oje között érdekellentét van.

Az indítványozók Alkotmány következ´́o rendelkezései-
re hivatkoztak, illetve Alkotmánybíróság az indítványok
elbírálásakor az alábbi alkotmányi rendelkezéseket tartot-
ta szem el´́ott:

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.

8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegeníthetetlen alapvet´́o jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam els´́orend´́u kötelessége.

54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek
veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,
amelyekt´́ol senkit nem lehet önkényesen megfosztani.

66. § (2) A Magyar Köztársaságban az anyáknak a gyer-
mek születése el´́ott és után külön rendelkezések szerint
támogatást és védelmet kell nyújtani.

70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén él´́oknek
joguk van a lehet´́o legmagasabb szint´́u testi és lelki egész-
séghez.

70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rok-
kantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövet-
kezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szüksé-
ges ellátásra jogosultak.

II.

1. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban formai okból, a
szabályozás rendeleti szintje miatt alkotmányellenesnek
min´́osítette és megsemmisítette a terhességmegszakításról
szóló 76/1988. (XI. 3.) MT rendeletet, az annak végrehaj-
tására kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendeletet, vala-
mint az egészségügyr´́ol szóló 1972. évi II. törvénynek azo-
kat a rendelkezéseit, amelyek a rendeletben való szabályo-
zásra felhatalmazást adtak. Az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy az abortuszt minden esetben törvényben
kell szabályozni. A terhességmegszakítás szabályozásával
ugyanis a törvényhozó egyszersmind a magzat jogalanyisá-
gáról is dönt, ez pedig csak törvényben történhet. A meg-
semmisített rendelkezéseket az Alkotmánybíróság tartal-
mi szempontból nem vizsgálta. Rámutatott azonban azok-
ra az alkotmányos keretekre, amelyek — a törvényhozó-
nak a magzat jogalanyiságára vonatkozó döntését´́ol füg-
g´́oen — az abortusz alkotmányos szabályozásának lehet´́o-
ségeit behatárolják.

A Magzatvédelmi törvény javaslatának általános indo-
kolása csupán a korábbi jogszabályok megsemmisítésének
formai okaira hivatkozik, s azt emeli ki, hogy a hatályon
kívül helyezett jogszabályok tételes tartalmi elemzésével
az Alkotmánybíróság nem foglalkozott. Az Abh. azon ré-
szeire, amelyek a további szabályozás számára az alkotmá-
nyos kereteket meghatározták, a törvényjavaslat nem hi-
vatkozik. Az Alkotmánybíróság el´́oször azt tekinti át,
mennyiben felel meg a Magzatvédelmi törvény az Abh.-
ban meghatározott formai követelménynek, a törvényi
szint´́u szabályozásnak, továbbá azt, hogyan foglal állást a
törvény az abortusz szabályozását meghatározó el´́okérdés-
ben: a magzat jogalanyiságának kérdésében. Az Alkot-
mánybíróság az ehhez a problémához kapcsolódó indítvá-
nyokat is elbírálja. Külön foglalkozik a határozat az abor-
tusz feltételei közül a súlyos válsághelyzet alkotmányossá-
gának vizsgálatával (III. rész).

2. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban megállapította,
hogy az Alkotmány 8. § (2) bekezdése helyes értelmezése
szerint nem minden, az alapjogokkal való összefüggés kö-
veteli meg a törvényi szint´́u szabályozást. Valamely alapjog
tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak meg-
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állapítása csakis törvényben történhet, törvény kell továb-
bá az alapjog közvetlen és jelent´́os korlátozásához is. Az
alapjogokkal való közvetett és távoli összefüggések esetén
azonban elegend´́o a rendeleti szint´́u szabályozás is. Termé-
szetesen igen közelr´́ol érinti az abortusz szabályozása az
anya önrendelkezési jogát, és érintheti más jogait is, pél-
dául az élethez és egészséghez való jogát. Az abortusszal
kapcsolatban azonban alapvet´́oen az követeli meg a törvé-
nyi szint´́u szabályozást, hogy ezzel minden esetben a mag-
zat alapjogi státuszáról is állást kell foglalni. Az anya ön-
rendelkezéshez és egészséghez való jogáról való rendelke-
zés is emiatt igényel minden esetben törvényi formát
(ABH 1991, 300, 302).

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Magzatvé-
delmi törvény magában foglalja mindazon kérdések szabá-
lyozását, amelyek a fentiek szerint törvényi szintet köve-
telnek. Bár a terhességmegszakítás feltételei vonatkozásá-
ban a Vhr. lényeges részletekr´́ol rendelkezik, az Alkot-
mánybíróság megállapítja, hogy az alapjogokkal való
összefüggés szempontjából a Magzatvédelmi törvényben
foglalt szabályok elegend´́ok. Így van ez a súlyos válsághely-
zet indikációja esetében is. Noha a Vhr. mondja ki kifeje-
zetten, hogy az állapotos n´́o err´́ol szóló nyilatkozata tartal-
mával, illet´́oleg valódiságával kapcsolatban a Családvédel-
mi Szolgálat munkatársának mérlegelési joga nincs, a
Magzatvédelmi törvény ama rendelkezése, hogy a súlyos
válsághelyzet fennállását a n´́o a kér´́olap aláírásával igazol-
ja, már önmagában egyértelm´́uvé teszi ennek az indikáció-
nak a jellegét, azt, hogy a válsághelyzet vizsgálatáról az
állam lemond, és az abortuszt egyedül a n´́o kívánságától
függ´́oen lehet´́ové teszi.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Országgy´́u-
lés a Magzatvédelmi törvény megalkotásával formailag
eleget tett az Abh.-ban meghatározott követelményeknek,
ezért e tekintetben megsz´́unt az alkotmányellenes helyzet.

3. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban részletesen kifej-
tette, hogy a terhességmegszakítás szabályozása során a
törvényhozónak (esetleg az alkotmányozónak) abban az
el´́okérdésben kell döntenie, hogy a magzat ember-e, ren-
delkezik-e jogalanyisággal, azaz kiterjedjen-e az ember
jogi fogalma a születés el´́ottre, egészen a fogantatásig. Az
Alkotmánybíróság megállapította: az Alkotmány rendel-
kezései nem adnak kifejezett eligazítást a tekintetben,
hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmány értel-
mezésével sem dönthet´́o el. Az Alkotmányból nem követ-
kezik, hogy a magzat jogalanyiságát el kellene ismerni, de
az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek
tekinteni (ABH 1991, 312).

a) Az Országgy´́ulés 1993. március 23. napján fogadta el
az emberi jogok és az alapvet´́o szabadságok védelmér´́ol
szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt egyezmény és
az ahhoz tartozó nyolc kiegészít´́o jegyz´́okönyv kihirde-
tésér´́ol szóló 1993. évi XXXI. törvényt (Emberi Jogok
Európai Egyezménye, a továbbiakban: Egyezmény). A tör-
vény 1993. április 15-én lépett hatályba.

Bár az Alkotmánybíróság az alapvet´́o jogokkal kapcsola-
tos gyakorlatában m´́uködése kezdetét´́ol figyelembe vette az
Egyezmény rendelkezéseit, az kihirdetése következtében
csak 1993-tól, tehát az Abh. meghozatalát követ´́o id´́oponttól
kötelez´́o érvéný´u a Magyar Köztársaság számára.

Az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése kimondja: ,,A tör-
vény védi mindenkinek az élethez való jogát. Senkit nem
lehet életét´́ol szándékosan megfosztani (...)’’. Az Egyez-
mény szövegének értelmezésekor ugyanaz a kérdés vet´́o-
dik fel, mint az Alkotmány 54. § (1) bekezdése esetében:
kimondható-e egyértelm´́uen, hogy a ,,mindenki’’ (,,every-
one’’, a francia szöveg szerint ,,toute personne’’; a hivatalos
német fordításban már ,,jeder Mensch’’ — az Alkotmány
esetében a ,,minden ember’’) kifejezés értelmezési tarto-
mányába kötelez´́o er´́ovel beletartozik a magzat is; más-
képp fogalmazva, ugyanolyan módon védi-e az Egyezmény
a magzat élethez való jogát, mint a már megszületett em-
berekét. Az Európai Emberi Jogi Bizottság több konkrét
eset kapcsán szembetalálta magát a kérdéssel, és gyakorla-
ta egységesnek mondható: nem foglalt állást. Az X v Uni-
ted Kingdom ügyben [No 8416/79, 19 DR 244 (1980)] az
Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése kapcsán kifejtette: ,,Úgy
t´́unik, hogy a ,,mindenki’’ kifejezés nem vonatkoztatható a
meg nem született gyermekre.’’ A határozat ezt kiegészí-
tette azzal, hogy ha feltételezzük is, hogy e rendelkezés
biztosítja a magzat élethez való jogát a terhesség kezdeté-
t´́ol, e jog akkor is alávethet´́o korlátozásnak, beleértve a
terhesség megszakítását is, az anya élete és egészsége meg-
óvása érdekében. Hasonló tartalmú megállapításra jutott
a Bizottság a H v Norway ügyben is [No 17004/90 73 DR
155 (1992)]. A Bizottság megismételte a jog alanyára tett
korábbi megállapítását, majd kifejtette, hogy a Bizottság
nem tudja megítélni, vajon a magzatot védelem illeti-e meg
az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése alapján, ugyanakkor
kifejezetten nem zárta ki annak lehet´́oségét, hogy bizonyos
körülmények fennállása esetén ez megtörténhet. Ezért a
Bizottság megítélése szerint a terhességmegszakítás szabá-
lyozása területén az egyes tagállamok bizonyos szabadsá-
got (certain discretion) élveznek az Egyezmény alapján.

A Bizottság érvelése, végeredményét tekintve, megegye-
zik az Abh.-ban kifejtett gondolatmenettel. Miként az Al-
kotmány, az Egyezmény sem tartalmaz a magzat jogalanyi-
ságára, illetve élethez való jogára vonatkozó rendelkezést,
nem állapítható meg egyértelm´́uen, hogy a ,,minden em-
bert’’, illetve ,,mindenkit’’ megillet´́o élethez való jog hatá-
lya a már megszületett emberen túl kiterjed a magzatra is.
Ezért az Egyezmény alapján az abban részes tagállamok
viszonylagos szabadságot élveznek abban a tekintetben,
hogy kiterjesztik-e a magzatra az abszolút védelmet bizto-
sító jogalanyiságot, illetve ha nem, miként biztosítják a
magzati élet védelmét, szabályozzák az abortusz megen-
gedhet´́oségét. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság az Abh.-ban a magzat jogalanyisága tekintetében kifej-
tett gondolatmenetét továbbra is irányadónak tekinti.

b) A Magzatvédelmi törvényt 1992-ben alkotta meg az
Országgy´́ulés. A fentiek szerint az Abh.-ban egy évvel ko-
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rábban kifejtetteken az Egyezmény kihirdetése sem változ-
tatott, a törvény alkotmányosságának elbírálásakor az Al-
kotmánybíróság az Abh.-ban kifejtettekre támaszkodhat.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy noha a Mag-
zatvédelmi törvény nem rendelkezik kifejezetten a magzat
jogalanyiságáról, a terhességmegszakítás e törvényben fog-
lalt szabályozásával az Országgy´́ulés implicite azt juttatta
kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember. Az
Alkotmánybíróság ugyanis az Abh.-ban részletesen kimu-
tatta, hogy a m´́uvi terhességmegszakítás bármely szabályo-
zása magában foglalja a magzat jogalanyiságáról, és ebb´́ol
folyóan a magzat élethez való alanyi jogáról való döntést
(ABH 1991, 300—305). Minden olyan szabályozásnak,
amely a terhesség megszakítását az olyan eseteken túl is
megengedi, amelyekre nézve a jog elt´́uri az emberi életek
közötti választást, szükségképpen azon kell alapulnia,
hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH
1991, 315, 316). Nem változtatta meg tehát a Magzatvédel-
mi törvény a megel´́oz´́oen hatályban volt jogszabályok által
is képviselt állapotot; a magzat továbbra sem jogalany az
Alkotmány 56. §-a értelmében. Életét és méltóságát nem
illeti meg ezért az az abszolút védelem, ami az Alkotmány
54. § (1) bekezdéséb´́ol ered´́oen a már megszületett embert
megilleti.

A magzat jogalanyiságának el nem ismerése azonban
nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem élvez alkotmányos
védelmet. Mint azt az Alkotmánybíróság az Abh.-ban ki-
fejtette, ebben az esetben is megilleti a magzatot az a —
nem abszolút — védelem, amelyet az élethez való jogból
[Alkotmány 54. § (1) bekezdés] következ´́oen az állam a
megfogant, keletkez´́oben lév´́o emberi életnek is nyújtani
köteles. A Magzatvédelmi törvény sem teszi kérdésessé ezt
a védelmet, hanem azzal összhangban a törvényhozó abból
indult ki, hogy ,,a fogantatással induló magzati élet tiszte-
letet és védelmet érdemel’’ (Magzatvédelmi törvény, pre-
ambulum), majd a normaszöveg is megismétli, hogy ,,a n´́oi
és férfi ivarsejt egyesüléséb´́ol létrejött, az anyaméhben
kifejl´́od´́o magzatot és a gyermeket váró n´́ot támogatás és
védelem illeti meg’’ (1. §). A törvényjavaslat indokolása
kifejti, hogy a Magzatvédelmi törvény a terhességmegsza-
kítás problémáját a magzat egészséges fejl´́odését biztosító
feltételek megteremtése, azaz a magzati élet védelme
szempontjából közelíti meg.

4. a) A fentiek alapján az Alkotmánybíróság elutasította
azokat az indítványokat, amelyek a Magzatvédelmi törvény
alkotmányellenességét arra alapozva állítják, hogy az a
magzat jogállását kifejezetten nem határozza meg, illetve
a magzat jogait — amelyek nélkül az indítványozó szerint
magzatvédelemr´́ol beszélni nem lehet — nem tartalmazza.
Ugyancsak elutasította az Alkotmánybíróság azt az indít-
ványt, amely eleve abból indult ki, hogy a magzatot az
ember teljes jogállása illeti meg, s ezen az alapon a Mag-
zatvédelmi törvény rendelkezéseit az emberölés engedé-
lyezésének tartotta. Az Abh.-ban kifejtettek szerint a tör-
vényhozó (Alkotmányozó) az abortusz szabályozásának

mikéntjével állást foglal a magzat jogalanyiságáról is, kife-
jezett rendelkezés tehát ehhez nem szükséges. A Magzat-
védelmi törvény állásfoglalása az, hogy a magzat nem jog-
alany. Következésképpen jogairól a törvény nem rendel-
kezhetett.

b) Azt az indítványt amely — a Magzatvédelmi törvény
kifejezett rendelkezése hiányában — az Alkotmánybíró-
ságtól kérte annak megállapítását, hogy a magzat ember-e,
az Alkotmánybíróság hatáskörének hiányában visszautasí-
totta.

c) A magzat jogképességével közvetlenül összefügg´́o
indítványok közül elutasította az Alkotmánybíróság azt az
indítványt is, amely azt tartja ,,törvényellenesnek’’, hogy a
Magzatvédelmi törvény a terhesség megszakításáról való
döntés során nem gondoskodik a magzat jogainak védel-
mér´́ol azzal, hogy számára a Ptk. 10. § alapján gondnokot
rendelne ki. Az Alkotmánybíróság már az Abh.-ban kifej-
tette, hogy a feltételes jogképesség, amellyel a Ptk. a meg-
születend´́o gyermek érdekeinek védelmét technikailag biz-
tosítja, nem alkalmas az abortusz problémájának megol-
dására (ABH 1991, 310). Nem áll fenn tehát az indítványo-
zó által állított törvényi kollízió a Magzatvédelmi törvény
és a Ptk. között, ezért az Alkotmánybíróság a törvények
közötti ellentmondás esetleges alkotmányellenességének
tartalmi vizsgálatába sem bocsátkozott, hanem az indít-
ványt elutasította.

III.

1. Az Alkotmánybíróság már az Abh.-ban kimondta: ha
az alkotmányozó vagy a törvényhozó úgy dönt, hogy a
magzat jogilag nem ember, vagyis nem jogalany az Alkot-
mány 56. §-a értelmében, és ezért nem illeti meg az élethez
és a méltósághoz való alanyi jog, akkor az Alkotmánnyal
összhangban nemcsak lehetséges, de mell´́ozhetetlen is a
magzati élet védelmére vonatkozó állami kötelesség, vala-
mint az Alkotmányban meghatározott és védett más érté-
kek meghatározása és mérlegelése az anya önrendelkezési
jogával és egyéb alapjogaival szemben.

a) Az Alkotmánybíróság meger´́osíti, hogy az Alkot-
mány 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése ,,az állam
els´́orend´́u kötelességévé’’ teszi az emberi élet védelmét. Az
állam kötelessége az alapvet´́o jogok ,,tiszteletben tartására
és védelmére’’ nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell
megsértésükt´́ol, hanem magában foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételek-
r´́ol. Az államnak az egyes alanyi alapjogok biztosítása
mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzete-
ket önmagukban is, azaz nem csupán az egyedi igényekhez
kapcsolódóan védenie kell, mégpedig úgy, hogy azokat a
többi alapjoggal összefüggésben értékeli. Az állam ezért az
alapjogból folyó alanyi jog által védett körön túlmen´́oen is
meghatározhatja ugyanazon alapjog objektív, intézményes
védelmi körét.
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Az élethez való jogból folyó objektív intézményvédelmi
kötelességet tehát az állam összhangban gyakorolja azok-
kal a hasonlóan objektív kötelességeivel, amelyek az egész-
séghez való jogból, az egészséges környezethez való jogból,
az anyát a gyermek születése el´́ott és után az Alkotmány
alapján megillet´́o védelemb´́ol és támogatásból hárulnak
rá. Az életvédelmet szolgáló alanyi jogok, állami köteles-
ségek, valamint államcélok rendszerének közös gyökere az
élethez való jog. Az említett alapjogokból folyó állami
intézményvédelmi kötelességek mindig túlmutatnak az
alanyi jogosultak jogain. Így például az egészséghez való
jog éppúgy a jöv´́o nemzedékek egészségét is szolgálja, mint
az egészséges környezethez való jog. Az Alkotmány egyes
esetekben nevesíti az intézményvédelmi kötelességeket,
másutt nem, el´́ofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal
marad háttérben; a megfogalmazás és a hangsúlybeli kü-
lönbségek nem változtatnak azon, hogy az alapjogok egy-
aránt tartalmazzák a szubjektív jogokat és az objektív,
ennél szélesebb állami kötelességeket is. [Az egészséghez
való jog megfogalmazásából például els´́o látásra az a be-
nyomás keletkezik, mintha itt az Alkotmány csupán arról
rendelkezne, hogy a Magyar Köztársaság a munkavédelem,
egészségügyi ellátás stb. biztosításával ,,valósítja meg ezt a
jogot’’ (70. § (2) bekezdés), holott nyilvánvaló, hogy az
egészséghez való alapjognak van alanyi jogi oldala is.] Az,
hogy az Alkotmány olyan jogokat is nevesít, amelyek
közvetetten szolgálják az alanyi jogon túlnyúló, indivi-
duumokhoz nem szükségképpen kötött életvédelmet,
vagyis az emberi élet és életfeltételek védelmét általában,
meger´́osíti azt az egyébként minden alapjognál fennálló
helyzetet, hogy az élethez való alanyi joggal közvetlenül
összekapcsolódó, annak tényleges el´́ofeltételét képez´́o
magzati élet védelmére az állam védelmi kötelessége külön
nevesítés nélkül kiterjed. Az élethez való jog alanyi és
intézményvédelmi oldala közötti kapcsolat éppen a terhes-
ségmegszakítás (és szabályozása) vonatkozásában a leg-
közvetlenebb: itt ugyanis — biológiailag és etikailag —
mindig egyedi életr´́ol van szó.

Az egyes emberek élethez való alanyi joga saját életük
biztosítására szolgál. Az élethez való jogból az államnak
nem csupán az a kötelessége keletkezik, hogy az egyes
emberek élethez való alanyi jogát ne sértse meg, és hogy
annak védelmér´́ol jogalkotással és szervezési intézkedé-
sekkel gondoskodjék, hanem általában az emberi életet és
létfeltételeit is védenie kell. Az emberi élet védelme pedig
nem korlátozható a jogalanyisággal felruházott, megszüle-
tett ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogan-
tatástól kezdve folyamatos. Ugyanazon individuális embe-
ri életr´́ol van szó, amelynek egyes szakaszait a hatályos jog,
els´́osorban a jogalanyiság szempontjából — alkotmányo-
san nem kényszerít´́oen, de megengedetten — eltér´́oen
min´́osíti. Az állam életvédelmi feladata min´́oségileg más,
mint az élethez való egyéni alanyi jogok védelmének
összeadása; ,,az emberi élet’’ általában — s következéskép-
pen az emberi élet mint érték — a védelem tárgya. Ezért
az állam objektív, intézményes életvédelmi kötelessége
kiterjed a keletkez´́oben lév´́o emberi életre is. Ez a köteles-

ség — ellentétben az élethez való alanyi joggal — nem
abszolút. Ezért lehetséges, hogy vele szemben más jogokat
— így az anya egészséghez való, vagy önrendelkezési jogát
— mérlegelje a törvényhozó.

Az Alkotmánybíróság joggyakorlatában következete-
sen kifejtette az államnak az egyes alanyi jogok védelmé-
hez kapcsolódó, de azon túlmen´́o, objektív intézményvé-
delmi kötelességét, és érvényt szerzett annak. Így például
kimondta, hogy az egyéni véleménynyilvánítási szabadság
alanyi joga mellett az Alkotmány 61. §-ából következik a
demokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek és
m´́uködése fenntartásának biztosítására irányuló, állami
kötelesség. Erre a kötelességre építette az Alkotmány-
bíróság a szólásszabadság büntet´́ojogi határainak megha-
tározását éppúgy, mint az államnak az Alkotmányból fa-
kadó kötelességeit a tájékozódáshoz és a sajtószabadság-
hoz való jog szervezeti és jogi garanciáinak megteremtésé-
re, amikor a közszolgálati rádióra és televízióra vonatkozó
törvénnyel szembeni alkotmányos követelményeket meg-
határozta [30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 172;
illetve 37/1992. (VI. 10.) AB, ABH 1992, 227, 229 kk.]. A
vallásszabadság jogából vezette le az Alkotmánybíróság az
állam kötelességét arra, hogy mindenkinek ténylegesen és
aránytalan teher vállalása nélkül tegye lehet´́ové ,,semle-
ges’’ iskola látogatását, másrészt biztosítsa vallásilag elkö-
telezett iskolák létesítésének jogi lehet´́oségét [4/1993.
(II. 12.) AB, ABH 1993, 48, 55 kk.]; erre az állami köteles-
ségre alapoztak az egyházi iskolák anyagi támogatásának
alkotmányosságát elbíráló további határozatok is. A nép-
szavazáshoz való alanyi joghoz, amely a népszavazás kez-
deményezésére, támogatására és az abban való részvételre
terjed ki, a népszavazás intézményét véd´́o állami köteles-
ségek sora járul, amelyek a népszuverenitás gyakorlása e
formájának közvetlenségét, különösen a népképviseleti
szervek befolyásától való függetlenségét, és a kötelez´́o
népszavazás esetén az azzal szembeni els´́obbséget garan-
tálják [52/1997. (X. 4.) AB, ABH 1997, 331, 344 k.].

Az egészséges környezethez való jogot az Alkotmány-
bíróság úgy értelmezte, hogy az jelenlegi formájában ugyan
nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat
(államcél), hanem az élethez való jog objektív, intézmény-
védelmi oldalának része, amely az emberi élet természeti
alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelességet
külön alkotmányos ,,jogként’’ nevesíti. Ugyanezek az al-
kotmányos állami kötelességek az Alkotmány 18. §-ának
hiányában is levezethet´́ok lennének az Alkotmány 54. §
(1) bekezdéséb´́ol; s az élethez való joggal fennálló kapcso-
lat szorossága következtében a természetvédelem jogsza-
bályokkal biztosított szintjét csakis olyan feltételekkel le-
het csökkenteni, mint amilyen feltételek valamely alapjog
korlátozását alkotmányosan megengedhet´́ové teszik
[28/1994. (V. 20.) AB, ABH 134, 137—141]. A környezet-
hez való jognak ezek a sajátosságai másrészt éppen ezen
— az Alkotmányban így nevezett — ,,jog’’ személyes ala-
nyának meghatározhatatlanságából fakadnak. A környe-
zethez való jogban összes´́ur´́usöd´́o állami kötelességek és a
terhességmegszakítás korlátozása — többek között — a
jövend´́o generációk életfeltételeit és ezen keresztül életét
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is védik. A jogosultak ,,személytelensége’’ azonban eltér´́o
a két jog esetében. Az élethez való jogból fakadó állami
életvédelmi kötelesség, amelynek a terhességmegszakítás
szabályozásánál érvényesülnie kell, ugyanis nem statiszti-
kai sokaságot véd, hanem egyedi magzati életet. Ez az
állam védelmi kötelességét egyrészt er´́osebbé teszi, mint a
környezetvédelem esetében. Másrészt azonban az egyedi
magzati életre vonatkozó objektív életvédelmi köteles-
séggel a magzatot visel´́o anya alanyi jogai állhatnak szem-
ben. A környezetvédelmi status quo fenntartása alól akkor
lehet kivételt tenni, ha más alapjog érvényesülése ezt ese-
tileg megköveteli. A fentiek miatt viszont a magzat jogala-
nyiságát el nem ismer´́o törvényhozónak mindig mérlegel-
nie kell a magzati élet védelmére vonatkozó állami köte-
lességgel szemben az anya jogait.

Ehhez a mérlegeléshez az Alkotmánybíróság a törvény-
hozás mozgásterének csupán azokat a határait állapíthatja
meg, amelyek az Alkotmányból következnek; illetve meg-
állapíthatja a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nességet, ha a törvényhozó akár az anya jogainak, akár a
magzat életének az Alkotmánybíróság alkotmányértelme-
zése szerint megkívánt minimális védelmet sem biztosítot-
ta. Ha tehát a törvényhozó nem ismeri el a magzat jogala-
nyiságát, a terhességmegszakítás feltételeinek megállapí-
tásakor nem hagyhatja figyelmen kívül a szabályozás tar-
talmának meghatározásánál irányadó — esetenként egy-
mással szembenálló — jogokat és kötelességeket: így mér-
legelnie kell az anya önrendelkezéshez, élethez és testi
épséghez való jogát éppúgy, mint az élethez való jogból
folyó, a magzatra is kiterjed´́o állami életvédelmi köteles-
séget.

Nem lenne ezért alkotmányos a teljes abortusztilalom.
Hasonlóképpen nem lenne alkotmányos, ha a szabályozás
kizárólag az anya önrendelkezési jogát venné tekintetbe.
A magzat életének védelme annak megfoganásától kezdve
állami kötelesség, tehát a terhesség kezdeti szakaszában
sem lehet egyedül az anya önrendelkezési joga irányadó.
Az államnak az élet védelmére vonatkozó objektív köte-
lességéb´́ol következik, hogy az állam alkotmányosan nem
engedheti meg a megfelel´́o indok nélküli abortuszt. Külö-
nösen szükséges az indokoltság azért, mert az abortusz
esetében az állam életvédelmi kötelessége nem névtelen
statisztikai kockázat elhárítását vagy elosztását szolgálja,
hanem keletkez´́oben lév´́o egyedi emberi élet szándékos
megsemmisítésér´́ol van szó (ABH 1991, 316). Ez az indi-
vidualitás akkor is fennáll, ha óvatosságból ,,potenciális
emberi életr´́ol’’ beszélünk. Az abortusz mint ténylegesen
végrehajtott tett egyediségét és szándékosságát nem lehet
nem létez´́onek tekinteni, csupán a jogi min´́osítésben lehet
a személytelenséget a végletekig fokozni [azzal, hogy a
magzat személy voltát a törvényhozó nem ismeri el (ABH
1991, 303)]. Ezzel válik egyáltalán lehet´́ové a magzati élet-
tel szemben az anya önrendelkezési jogának mérlegelése;
de e mérlegelés során az állam objektív és nem abszolút
életvédelmi kötelessége által alkotmányosan védett érté-
kek súlya egy pillanatra sem téveszthet´́o szem el´́ol.

Külön is utal az Alkotmánybíróság arra, hogy ítélkezé-
sében kezdett´́ol fogva kiemelt jelent´́oséget tulajdonított az

élethez és az emberi méltósághoz való jognak, amelyet az
alkotmányos alapjogok hierarchiájának élére helyezett.
Ebben a státuszban az állam objektív életvédelmi köteles-
sége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmé-
re vonatkozik. Mindez — mint azt az Alkotmánybíróság az
Abh.-ban kifejtette — nem kívánja meg a magzat különle-
ges jogalannyá nyilvánítását, mert bármely — az ember jogi
státuszát el nem ér´́o — sajátos jogállás gyakorlatilag
ugyanúgy csupán viszonylagos védelmet nyújthat a magzati
életnek, mint az állam objektív életvédelmi kötelessége
(ABH 1991, 311). Rámutat azonban az Alkotmánybíróság
arra, hogy a magzati élet, mint az állam életvédelmi köte-
lessége által védend´́o érték különleges jelent´́osége más
jogrendszerekben mint ,,a meg nem született emberi élet-
nek járó emberi méltóság’’ és ,,a meg nem született ember
élethez való saját joga’’ önálló, alapjogi megfogalmazást is
nyerhet. A német Szövetségi Alkotmánybíróság például a
magzat saját, önálló jogát állapította meg az élethez
(BVerfGE 88, 203).

b) Az indítványok azt állítják, hogy az Országgy´́ulés az
Abh.-ban meghatározott és fent összefoglalt mérlegelést
nem az Alkotmánynak megfelel´́oen végezte el akkor, ami-
kor a Magzatvédelmi törvényben a 6. § d) pontja szerint
lehet´́ové tette a terhesség megszakítását az állapotos n´́o
súlyos válsághelyzete esetén, és a 12. § (6) bekezdése,
valamint a Vhr. értelmében e súlyos válsághelyzetet más
által ellen´́orizhetetlenül, kizárólag a terhes n´́o nyilatkoza-
ta alapján fennállónak tekinti. Ezzel a terhesség megsza-
kítása a terhes n´́o kívánságára minden esetben törvényesen
lehet´́ové válik; az állam életvédelmi kötelességének ér-
vényre juttatása érdekében megkövetelt indikáció csupán
formális; az anya önrendelkezési jogát a magzati élet vé-
delme egyáltalán nem korlátozza.

Noha az Alkotmánybíróság kimondta, a törvényhozó
felel´́ossége és hatásköre az, hogy az abortusz tilalma és az
indok nélkül megengedett abortusz alkotmányellenes szél-
s´́oségei között hol húz határt, ugyancsak az Abh. szerint
nem csupán az indok nélküli abortusz alkotmányellenes,
hanem az is, ha a törvényhozó a magzatnak az Alkotmány-
bíróság alkotmányértelmezése szerint megkívánt minimá-
lis védelmet sem biztosítja (ABH 1991, 316.). Az indítvá-
nyok alapján a Magzatvédelmi törvény alkotmányellenes-
sége mindkét okból vizsgálandó, úgy is, hogy a ,,súlyos
válsághelyzet’’ a Magzatvédelmi törvény megfogalmazásá-
ban és feltételei szerint egyáltalán indikációnak min´́osül-e
(azaz az említett széls´́oségek között van-e, vagy magát az
egyik alkotmányosan megengedhetetlen széls´́oséget való-
sítja-e meg), és úgy is, hogy ha e határokon belül marad,
alkalmas-e az alkotmányosan megkövetelt minimális vé-
delem nyújtására.

Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy az Abh.-ban tett,
fent többször hivatkozott megállapítása az indok nélküli
abortusz alkotmányellenességér´́ol a terhességmegszakítás
,,határid´́os’’ és az ,,indikációs’’ megoldásai fogalomköré-
ben maradt, mint ahogy az 1990-es évek elejéig a kett´́o
közötti választás uralta az abortuszra vonatkozó alkotmá-
nyossági vitákat. A megvizsgálandó alkotmányossági kér-
dés megfogalmazása is jelezni kívánja, hogy az Alkotmány-
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bíróság — tekintetbe véve az abortusz alkotmányjogi ke-
zelésében azóta más országokban megfigyelhet´́o változá-
sokat is — túllép ezen a fogalmi kereten: az indikáció vagy
indikáció nélküliség helyett az anya alkotmányos jogai és
a magzat életének védelmére vonatkozó alkotmányos álla-
mi kötelesség kölcsönös korlátozásának arányosságában
látja az alkotmányosság elbírálásának ismérvét. Ehhez ké-
pest az indikáció mibenléte és szerepe válik dönt´́ové, de
nem önmagában, hanem az egyensúlyi helyzetben betöl-
tött szerepét vizsgálva.

Az Alkotmánybíróság a súlyos válsághelyzetre vonatko-
zó jogszabályi rendelkezéseket el´́oször önmagukban (2. és
3. pont), majd a Magzatvédelmi törvény és a Btk. viszonyát
illet´́oen (4. pont), végül pedig a Magzatvédelmi törvény
egyéb rendelkezései között elhelyezve vizsgálta (5. pont).

2. A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése a kö-
vetkez´́o meghatározást adja: (az állapotos n´́onél fennálló)
súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendü-
lést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz, és ezáltal
veszélyezteti a magzat egészséges fejl´́odését.

a) A terhes n´́o ,,súlyos válsághelyzete’’ az abortusz sza-
bályozásában több ország jogrendjében is használatos is-
mérv, jelentése és funkciója azonban más-más lehet. Álta-
lában megállapítható, hogy a súlyos válsághelyzet volta-
képpen az arányosság kritériumának az abortusz sajátos
tényállására alkalmazott konkretizálása. Ha valamely jog
— mint az európai jogok általában — a magzati élet védel-
mére fennálló állami kötelességb´́ol vagy — kivételesen —
a magzat élethez való saját jogából indul ki, amelyet azon-
ban az anya önrendelkezési joga korlátozhat, akkor a mag-
zat életvédelmének korlátozását az anya joga által az teszi
arányossá, hogy a terhesség kihordása, vagyis a magzat
védelmének (másutt: jogának) érvényesítése olyan meg-
terhelést jelentene a várandós n´́o számára, amely lényege-
sen nagyobb annál, mint ami normális esetben a terhesség-
gel együtt jár, úgy hogy a terhesség folytatása a n´́ot´́ol nem
várható el. Tágabb értelemben valamennyi klasszikusan
elismert indikáció ,,súlyos válsághelyzet’’: az anyát illet´́oen
az orvosi és az etikai, a magzat vonatkozásában a geneti-
kai-teratológiai indikáció. Sz´́ukebb értelemben azonban
— az újabb kelet´́u és nem vita nélküli — szociális indiká-
ciót fedi a válsághelyzet elnevezés. Hogy az anya élethely-
zete megnehezülésének a három másik terhességmegsza-
kítási ok súlyával fel kell-e érnie, hogy a társadalmi ellehe-
tetlenülés állítását a jog mennyire köti objektív tényállá-
sokhoz és teszi ellen´́orizhet´́ové, országonként változhat, s
mint arra az Alkotmánybíróság a válsághelyzet ellen´́oriz-
het´́osége kapcsán alább vissza fog térni — lényeges átala-
kuláson megy is keresztül. A lényeg azonban változatlan:
a terhes n´́o állapotáról van szó, az ´́o jogának érvényesülését
igazolja a ,,súlyos válsághelyzet’’ a magzat ,,jogával’’ vagy
alkotmányosan védett jogi helyzetével való konfliktusban.
Az említett változások még inkább a n´́o kizárólagos és
szubjektív szerepét érvényesítik a súlyos válsághelyzet je-
lentésének tartalmi kitöltésében azzal, hogy azt a n´́o nyi-
latkozata alapján fennállónak tekintik.

A terhes n´́o és a magzat konfliktusát a másik oldalról
közelíti meg az amerikai jog. Itt az utóbbi két évtizedben
az anya döntési joga a terhesség megszakításáról a terhes-
ség els´́o harmadában alkotmányos jogként szilárdult meg
[Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)]. 1992-re azonban
nyilvánvaló lett a már egy évtizeddel azel´́ott jelentkez´́o
változás, amely az els´́o trimeszterben is elismeri az állam
beavatkozását az anya magánszférához való jogába a mag-
zat érdekében. Noha a beavatkozás alkotmányos mércéjét
tekintve még nem szilárdult meg többségi vélemény, a
,,súlyos válsághelyzet’’-nek megfelelni látszó fogalom há-
rom bíró véleményében megjelent: az állami korlátozás
nem jelenthet aránytalan terhet (undue burden) a n´́o dön-
tési szabadsága tekintetében. A súlyos teher szerepe tehát
az európainak éppen fordítottja: nem a terhesség rendkí-
vüli nehézségei miatt nem várható el a n´́ot´́ol, hogy teljesít-
se a kihordás és szülés kötelességét, amely a magzat ,,élet-
hez való jogából’’ vagy az állam kötelességéb´́ol a magzati
élet védelmére normális esetben rá hárulna, hanem alkot-
mányosan védett döntési szabadságát nem korlátozhatja az
állam ,,aránytalanul’’. Az ,,aránytalan teher’’ vonja meg a
határát az (egyébként alkotmányosan megengedett) állami
intézkedéseknek, köztük az olyan tanácsadásnak, amely a
terhességmegszakítás elkerülését célozza; a fölösleges or-
vosi vizsgálatoknak stb. A ,,súlyos teher’’ itt azonban nem
a várandós n´́o (esetleg felülvizsgálhatatlan) állítása saját
helyzetér´́ol, hanem az alkotmánybíróság mércéje jogsza-
bály alkotmányossági vizsgálatában [Planned Parenthood
of Southeastern Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 883, 112 S.
Ct. 2791 (1992)].

b) Az állapotos n´́o súlyos válsághelyzetének, mint ön-
álló indikációnak a magyar jogban — csakúgy mint a többi
európai jogrendszerben, amelyek ezzel a fogalommal él-
nek, s amelyek elvi kiindulása nem egyezik az abortusz
amerikai megközelítésével — nyilván a terhes n´́o állapotát
kell min´́osítenie, akinek az állapota igazolhatja a magzat
védelmének feladását. A Magzatvédelmi törvény meghatá-
rozása az állapotos n´́o súlyos válsághelyzetér´́ol azonban
ellentmond eme indikáció természetének és feladatának.
Ez az indikáció jelenlegi megfogalmazásában önmagában
is olyan ellentmondásokat tartalmaz, amelyek a norma
világossága és alkalmazhatósága kárára válnak.

A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése szerint a
súlyos válsághelyzet az anya testi vagy lelki megrendülését,
vagy társadalmi ellehetetlenülését okozza, és ezáltal veszé-
lyezteti a magzat egészséges fejl´́odését. A 6494. számon a
parlamentbe benyújtott törvényjavaslat ezt a definíciót
tartalmazta, s az Országgy´́ulés azokat a módosító indítvá-
nyokat, amelyek a meghatározást csak az anya helyzetére
kívánták szorítani, azaz a magzatra vonatkozó részt elhagy-
ták volna, nem fogadta el (Az Országgy´́ulés jegyz´́okönyve,
1992. december 17., 22856. hasáb).

Az Országgy´́ulés a testi vagy lelki megrendülés, illet´́oleg
a társadalmi ellehetetlenülés vagylagos ismérveihez való-
szín´́uleg azért kapcsolta konjunktív feltételként azt, hogy
általuk a magzat egészséges fejl´́odésének kell veszélybe
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kerülnie, hogy a súlyos válsághelyzet ismérveit szigorítsa,
s feltehet´́oen azért is, hogy egyben összhangba hozza a
törvényben a terhességmegszakításról szóló fejezetet meg-
nyitó alapelvvel, amely szerint a terhesség csak veszélyez-
tetettség esetén, az e törvényben meghatározott feltételek-
kel szakítható meg (5. §). A feltételek azután (6. §) mind
az anya, mind a magzat veszélyeztetettségét figyelembe
veszik. Mindkett´́ojük veszélyeztetését megjelenítette a
törvény a súlyos válsághelyzet meghatározásában is.

Azáltal azonban, hogy a súlyos válsághelyzet meghatá-
rozása a feltételeket nemcsak konjunktív, hanem oksági
viszonyba helyezi, a magzat egészséges fejl´́odésének veszé-
lyeztetését teszi meg dönt´́o ismérvvé egy olyan indikáció-
ban, amelynek értelmét és célját, valamint alkotmányos
létjogosultságát az anya élethelyzetében fennálló, arányta-
lan áldozatot követel´́o körülmények indokolhatják csak.
Ezek a válságos körülmények a 12. § (6) bekezdése szerinti
meghatározásban csupán a magzat veszélyeztetésének
okaként szerepelnek. Ez az ok-okozati konstrukció továb-
bá logikai ellentmondáshoz is vezet. Mint az Alkotmány-
bíróság már utalt rá, az anya súlyos válsághelyzete a mag-
zati élet védelmére vonatkozó állami kötelesség korláto-
zásának indoka: ez a két szempont tehát egymással szem-
ben mérlegelend´́o; az anya jogai és a magzati élet védelmé-
re irányuló állami kötelesség egymást korlátozza.

Csupán egészen kivételes esetben lehet a magzati élet
védelmét, nem az anyához kapcsolódó ok, hanem a magzat
egészségének veszélyeztetése miatt korlátozni. Ehhez ér-
telemszer´́uen súlyos magzati károsodás és orvosilag szigo-
rúan ellen´́orzött feltételek kellenek. Ezeket tartalmazza a
genetikai-teratológiai indikáció, amelyet a Magzatvédelmi
törvény is részletesen szabályoz [6. § (1) bekezdés b) pont].
A magzat súlyos fogyatékosságát azért fogadja el a jog a
terhesség megszakításának jogszer´́u okaként, mert egy-
részt magát a magzatot kívánja megóvni a kés´́obbi életével
járó terhekt´́ol (ennek az érvnek az alkotmányosságát az
Alkotmánybíróságnak — az ügyek elkülönítésére tekintet-
tel — ebben a határozatában nem kell vizsgálnia), másrészt
mert a gyermek fogyatékosságából ered´́o lelki és fizikai
terhek viselését nem tartja elvárhatónak az anyától. Az
anya súlyos válsághelyzete tehát a genetikai indikációnál
nem oka, hanem következménye a magzat fejl´́odési rend-
ellenességének. A súlyos válsághelyzet törvényi meghatá-
rozása azonban ezt a viszonyt megfordítja.

Amíg a genetikai indikációnál értelemszer´́u, hogy a
magzat súlyos károsodása miért juttathatja az anyát elvileg
mindig súlyos válsághelyzetbe, a Magzatvédelmi törvény
12. §-ának definíciója alapján — ha a törvény által felállí-
tott oksági viszonyt követjük — nehezen ragadható meg,
hogy az anya testi vagy lelki megrendülésének vagy társa-
dalmi ellehetetlenülésének esetei közül melyek okozzák a
magzat egészséges fejl´́odésének veszélyeztetését. Itt tehát
további szabályok híján értelmezési és bizonyítási nehéz-
ségekkel kell számolni, amelyek a norma tetsz´́oleges értel-
mezését és ezért bizonytalanságát eredményezik. Másrészt
e definíció esetében hiányoznak mindazok a feltételek is,

amelyek kivételesen lehet´́ové teszik azt, hogy a magzattal
szemben fennálló életvédelmi kötelességet magának a
magzatnak a károsodására hivatkozva alkotmányosan kor-
látozni lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmében ugyanis
ehhez a magzat egészséges fejl´́odésének bármilyen csekély
veszélyeztetése is elég. A törvényhozó szándéka ellenére
tehát, amely a magzat egészséges fejl´́odése veszélyeztetése
feltételének beiktatásával a súlyos válsághelyzet tényállá-
sát sz´́ukíteni és szigorítani kívánta volna, a törvényi meg-
határozás megszerkesztésének hiányosságai miatt a súlyos
válsághelyzet törvényi meghatározása jogbizonytalanságra
és a magzati élet nem kielégít´́o védelmére vezetett.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítja,
hogy a Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdésének els´́o
mondata a jogbiztonság sérelme miatt az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésébe ütközik, továbbá hiányosságai folytán
nem tesz eleget a magzati élet védelmére vonatkozó állami
kötelességnek, s ezért az Alkotmány 54. § (1) bekezdését
is sérti.

3. A súlyos válsághelyzet mint megengedett indikáció
törvényi meghatározása azonban a terhességmegszakítás
teljes jogi feltételrendszerének összefüggéseibe ágyazva is
vizsgálandó, hiszen nem önmagában alkalmazzák, és érvé-
nyesítésének feltételei, továbbá tágabb jogi környezete to-
vábbi lényeges alkotmányossági problémákat vet fel. A
Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdésének második
mondata szerint a súlyos válsághelyzet fennállását az álla-
potos n´́o a kér´́olap aláírásával igazolja. A Vhr. 9. § (3) be-
kezdése szerint pedig e nyilatkozat tartalmával vagy való-
diságával kapcsolatban a Családvédelmi Szolgálat munka-
társának — aki a terhességmegszakítás törvényi feltételeit
megállapítja — mérlegelési joga nincs.

Az idézett rendelkezések alapján tehát a súlyos válság-
helyzetre alapított abortusz kizárólag az állapotos n´́o állí-
tása alapján, az okok megnevezése és ellen´́orzése nélkül
elvégzend´́o. A Magzatvédelmi törvénynek ez a megoldása
összhangban van az abortusz-jog változásának egyik fontos
kortársi irányzatával, amely önmagában nézve kétségkívül
a terhes n´́o jogait er´́osíti a magzatvédelem kárára. Az
azonban csakis az abortusz szabályozásának egészét te-
kintve ítélhet´́o meg, hogy az ilyen indikáció elismerése az
ütköz´́o alkotmányos jogok, állami kötelességek és alkot-
mányos értékek közötti egyensúlyra milyen hatással van.

a) Tény, hogy több európai ország joga áttért az objek-
tív és szakmailag ellen´́orzött szociális indikációról a terhes
n´́o állítására alapozott, szubjektív és felülbírálhatatlan ,,ál-
talános válsághelyzetre’’. A leglátványosabb változást a
német Szövetségi Alkotmánybíróság 1975-ben és 1993-
ban hozott abortusz-ítéletei és a nyomukban folyó törvény-
alkotás közötti különbség mutatja (BVerfGE 39, 1, illetve
BVerfGE 88, 203). Az els´́o lehet´́ové tette, hogy a törvény-
hozó a terhes n´́ot´́ol el nem várhatónak nyilvánítsa a ter-
hesség folytatását olyan rendkívüli megterhelés esetén,
amely ahhoz hasonló súlyú, mint a terhes n´́o életét vagy
egészségi állapotát súlyosan veszélyeztet´́o állapot, amely
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esetén a terhességmegszakítás szintén nem büntethet´́o.
Ennek az általános szükséghelyzetnek vagy szociális indi-
kációnak nevezett terhességmegszakítási oknak a fennál-
lását ellen´́orizték. Az 1993. évi ítélet, majd az 1995-ben
megalkotott törvénymódosítások kifejezetten lemonda-
nak arról, hogy harmadik személy megállapítsa az indiká-
ció fennállását, s´́ot a kötelez´́o tanácsadáson a személyazo-
nosság feltárása sem szükséges. (Ez a változás azonban
csupán része egy átfogó stratégiai változásnak a terhesség-
megszakítás állami kezelésében, s így önmagában csupán
korlátozottan értékelhet´́o.)

Hasonló indikációt vezetett be az 1990. április 3-i belga
abortusztörvény. Eszerint a terhesség els´́o 12 hetében nem
büntethet´́o a terhességmegszakítás, ha szükséghelyzet áll
fenn és a terhes n´́o szilárd akarata, hogy terhességét meg-
szakítsák. A törvényjavaslat indokolása szerint azonban a
két feltétel között valójában nincs különbség; ugyanis a
szükséghelyzet a n´́o jól meggondolt és tartós vonakodása
attól, hogy gyermeke legyen. A törvény kezdeményez´́oi
kifejezetten nem akarták a szükséghelyzetet objektív is-
mérvekkel meghatározni, mert ez ellen´́orzést, az pedig
,,önkényt’’ vonhatna maga után: a szükséghelyzetnek tehát
szubjektív fogalomnak kell lennie, amelyet a n´́o maga,
személyes körülményei alapján ítél meg, és amely általános
ismérvekkel nem is határozható meg (Törvényjavaslat,
Irományok, Szenátus B.Z./S.E. 1988. Nr. 247/1, 9; Nr.
247/2, 83; illetve Irományok, Képvisel´́oház, 1989—90, Nr.
950/9, 4.).

A terhességmegszakításról szóló 1975. évi norvég tör-
vény az els´́o 12 hétben a n´́o döntését´́ol teszi függ´́ové az
abortuszt, ha a terhesség ,,súlyos komplikációkkal’’ jár
számára. A 12. hét betöltése után is lehetséges a terhesség
megszakítása, ha a terhesség, szülés vagy gyermekgondo-
zás a n´́ot ,,nehéz élethelyzetbe’’ hozná, ekkor azonban már
bizottság elé kell tárnia az okokat (Section 2, 5, 7, 8.).

Egyedül a lengyel alkotmánybíróság 1997-ben hozott
ítélete mutat ellenkez´́o irányba. Eszerint ugyanis az abor-
tusz engedélyezése az állapotos n´́o nehéz gazdasági hely-
zete vagy nehéz szociális helyzete alapján sérti az alkotmá-
nyos értékek arányosságának elvét. Az indokolás szerint a
n´́o szubjektív helyzetértékelésén alapuló érdekvédelme és
az élethez való jog ütközése esetén az utóbbinak van el-
s´́obbsége (1997. május 5-i ítélet).

b) Az ismertetett megoldások — a lengyel alkotmány-
bírósági határozat kivételével —, ugyanúgy mint a Magzat-
védelmi törvény, a n´́o önrendelkezési jogát teljesítik ki.
Noha a súlyos válsághelyzet törvényi fogalma ezt inkább
elleplezi, a törvényjavaslat indokolása — hasonlóan a bel-
ga törvényéhez — világosan kimondja a koncepciót: a
Javaslat nem utalja semmilyen szerv hatáskörébe a válság-
helyzet min´́osítését, hiszen ez mindig csak az adott egyén
vonatkozásában értékelhet´́o, így ezt kizárólag az állapotos
n´́o megítélésére bízza. Az utolsó tagmondat tartalmazza a
törvényjavaslat szerkeszt´́ojének szándékát, amit azonban
— a Javaslat indokolásával szemben — a válsághelyzet
egyediségéb´́ol nem lehet levezetni: egy bizottság éppen

annak megítélésére lehetne hivatott. Mindenesetre azokat
a módosító javaslatokat, amelyek az indokolásban foglal-
takat — hogy ti. a válsághelyzetet egyedül a terhes n´́o ítéli
meg — a törvényszövegben is nyíltan ki akarták mondani,
az Országgy´́ulés szintén nem fogadta el. Megszavazták
viszont a 12. § (6) bekezdés egyéni képvisel´́oi indítványra
bekerült második mondatát, amely szerint a n´́o a súlyos
válsághelyzet fennállását a kér´́olap aláírásával igazolja.
Javaslatát a képvisel´́o azzal indokolta, hogy a többi indiká-
ció igazolásának szabályai mellett [12. § (1)—(5) bekez-
dés] rendelkezni kell a válsághelyzet dokumentálásáról is.
Ily módon az abortusz szabályozásának min´́oségi megvál-
tozása, a terhességmegszakításnak egyedül a terhes n´́o
elhatározásától függ´́ové tétele, mintegy adminisztrációs
hiány pótlásaként került a Magzatvédelmi törvénybe (Az
Országgy´́ulés 1992. december 17-i ülésnapjának jegyz´́o-
könyve, 22856 és 22857 hasáb, illetve a 7648. számon be-
nyújtott módosító javaslat).

Az Alkotmánybíróság nyomatékosan felhívja a figyel-
met arra, hogy a változás fent bemutatott irányvonalát sem
külföldön, sem Magyarországon nem alkotmányossági
meggondolások kényszerítették ki. Amennyire nyomon
követhet´́o, az abortusz korlátozására irányuló korábbi sza-
bályok hatástalansága késztette a törvényhozót új stratégia
keresésére, vagy az Alkotmánybíróságot ilyen út alkot-
mányosságának el´́ozetes kimondására. Ezt az 1993. évi
német alkotmánybírósági ítélet kifejezetten tartalmazza is
(BVerfGE 88, 264 kk.).

Az Alkotmánybíróság a magzat életének kiemelt védel-
mére vonatkozó állami kötelességgel szemben mérlege-
lend´́o jogok között mindig is els´́o helyen említette az anya
önrendelkezési jogát, amely az emberi méltósághoz való
jog része. A válsághelyzet részletezése és esetleges harma-
dik személy általi elbírálása kétségtelenül sérti a n´́o ma-
gánszféráját és esetenként méltósághoz való jogát is. Ez az
alapjogsérelem csakis abban az összefüggésben bírálható
el, hogy terhességmegszakítással kapcsolatban következik
be; ahol is a magzati élet védelmére irányuló állami köte-
lességgel ütközik. Az ellen´́orizetlen súlyos válsághelyzet
indikációjának bevezetését tehát a n´́o magánszférájához
való joga nem teszi alkotmányosan szükségessé; az Alkot-
mány éppen a kell´́o egyensúlyt követeli meg a n´́o önren-
delkezési joga és az állam életvédelmi kötelessége egymást
korlátozó viszonyában.

A magánszférához való jog csak az Egyesült Államok-
ban szolgált (egy ideig) a terhességmegszakítás jogának
alkotmányos megalapozására úgy, hogy az els´́o trimeszter-
ben valóban nem állt semmilyen más jog vagy a magzat
védelmére kényszerít´́o állami érdek vele szemben. Nem
hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a magánszférához
való jog eredetileg a fogamzásgátló szerek alkalmazását
tette a házaspár állami beavatkozástól alkotmányosan vé-
dett magánügyévé [Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479
(1965)], s ezt terjesztették ki az abortuszra is.

Az amerikai alkotmány értelmezését´́ol eltér´́oen a ma-
gyar Alkotmányból az Alkotmánybíróság felfogása szerint
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— abban az esetben, ha a magzat jogalanyiságát a jog nem
ismeri el — eleve az következik, hogy a n´́o méltóságoz és
magánélethez való joga a magzati élet védelmére fennálló
állami kötelességgel szembesítve kerüljön mérlegelésre. A
n´́o jogaival szemben a mérleg másik serpeny´́ojében mindig
az állam életvédelmi kötelessége van, amelynek ez esetben
egyedi magzati élet szándékos megsemmisítése ellen kell
védelmet nyújtania. A kett´́o konfliktusa során a n´́o ma-
gánszférához és méltóságához való jogának nem arányta-
lan korlátozása, ha a törvény a súlyos válsághelyzet miben-
létének feltárására kötelezi. Ez az indikáció ugyanis nem a
kényszer hatása alatt keletkezett terhesség megszakításá-
nak engedélyezésére szolgál, ahol a személyiségi jogok
sérelmének lehet´́oségét fokozottan figyelembe kell venni.
Ha a jog a magzati élet védelmében a n´́o súlyos válsághely-
zetét értékeli, a n´́o emberi méltósághoz való jogának vé-
delmér´́ol, s különösen a potenciális sérelem enyhítésér´́ol
számos részletszabállyal gondoskodni lehet az indikációk
és a terhességmegszakítás engedélyezésére szolgáló eljárás
törvényi kialakításában.

A súlyos válsághelyzet indikációján belül ugyanis sok
olyan tipikus tényállást fogalmazhat meg a törvény, ame-
lyekre hivatkozni nem ,,megalázó’’. Ezek esetében az abor-
tusz feltételeit vizsgáló szervnek nem kell a válsághelyzetet
megítélnie (azt már elvégezte a törvényhozó), hanem csu-
pán a tények — legtöbbször formális — ellen´́orzésére
szorítkozik. A Magzatvédelmi törvény el´́otti szabályozás
részletezte a terhességmegszakítások engedélyezett indo-
kait. A statisztika szerint mind a szociális, mind az egész-
ségügyi okok közül a tipizált, további vizsgálatot nem
igényl´́o indokok voltak túlnyomó többségben.

A fentiek tehát meger´́osítik, hogy a súlyos válsághelyzet
ellen´́orizetlen indikációjára való áttérést a n´́o emberi mél-
tósághoz és magánszférához való joga nem kényszeríti ki.
Ezekkel az alkotmányos jogokkal mindkét megoldás — az
okok feltárása is, az arról való lemondás is — összeegyez-
tethet´́o.

c) Az általános válság-indikáció és az elbírálásáról való
lemondás hatása önmagában a határid´́os megoldás, azaz az
els´́o 12 hétben a terhes n´́o kívánságára minden további
feltétel vagy mérlegelés nélkül elvégzend´́o abortusz beve-
zetésével ér fel. Az indikáció legalább szimbolikus fenntar-
tásának azonban komoly elvi jelent´́osége van, amely csakis
az abortusz szabályozása egészének megváltozásával
összefüggésben érthet´́o meg teljesen. Önmagában a vál-
ság-indikációt tekintve a krízishelyzet (formális) megkö-
vetelésének az a szerepe, hogy legalább elvileg kell´́o ellen-
súlyt állítson a magzat ,,jogával’’ vagy védelmével szembe.
A súlyos, aránytalan, rendkívüli, elviselhetetlen stb. vál-
sághelyzet követelményének fenntartása a törvényben az
abortusz korábbi jogi kezelésének leglényegesebb és alkot-
mányosan legérzékenyebb pontján, az engedélyezett ter-
hességmegszakítási okok területén azt hivatott kifejezni,
hogy az állam legalább elvileg és alkotmányos okból nem
engedi szabadjára az abortuszt, hogy azt a jog csak kivéte-
les esetben t´́uri el: legális terhességmegszakításnak súlyos

élethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus esetén és a n´́o
élethez, egészséghez, önrendelkezéshez való joga súlyos
sérelme esetén van helye.

Azt, hogy a magyar jog (is) alapvet´́oen társadalomra
veszélyesnek tartja az abortuszt, világosan kifejezi, hogy a
Büntet´́o Törvénykönyv a jogellenes terhességmegszakítást
mint magzatelhajtást b´́uncselekményként büntetni rendeli
(az 1978. évi IV. törvény a Büntet´́o Törvénykönyvr´́ol — a
továbbiakban: Btk. — 169. §). A m´́uvi terhességmegszakí-
tás kivételességének és rosszallásának kifejezése az állam
életvédelmi kötelességéb´́ol fakad. Az abortusz büntet´́ojogi
üldözése ennek egyik lehetséges, de az Alkotmány alapján
— legalábbis teljes kör´́uen — nem kényszerít´́oen alkalma-
zandó eszköze. Azt az Alkotmánybíróság már az Abh.-ban
levezette az Alkotmányból, hogy a terhesség megszakítá-
sára nincs és nem lehet az anyának alkotmányos joga abban
az értelemben, hogy a terhesség akár korai szakában is
feltétel nélkül rendelkezne a magzat élete felett. Ezért a
terhességmegszakításról szóló törvénynek világosan kife-
jezésre kell juttatnia: a terhességmegszakítás az államnak
a magzati élet védelmére irányuló alkotmányos köteles-
ségével ütközik, csupán kivételesen, aránytalan sérelmük
esetében érvényesülhetnek vele szemben az anya jogai (az
élethez, egészséghez való jog, illetve az anya személyiségi
joga). Ennek az elvi álláspontnak a kifejezésére szolgál a
súlyos válsághelyzet indikációja.

Ha a válsághelyzet ellen´́orizhet´́oségét a jog feladja, az
ezzel kies´́o védelmet másutt pótolnia kell. Nemzetközi
tapasztalatok szerint az állam a súlyos válsághelyzet elis-
merésével az abortusz egyenes tiltásától és büntetését´́ol
átteszi a védelem súlypontját az abortusz körülményeinek
szabályozására. Egyel´́ore az indikációk körében maradva
megállapítható, hogy gyakori az olyan törvény, amely az
ellen´́orizetlen súlyos válsághelyzetre alapozott terhesség-
megszakítástól megvonja mindazokat a támogatásokat,
amelyeket egyébként a hatóságilag mérlegelhet´́o és tény-
legesen súlyos kockázatot vagy el nem várható terhet je-
lent´́o indikációknál megad. Az újabb jogfejl´́odésben egy-
részt a klasszikus (orvosi, etikai, genetikai-teratológiai)
indikációk, másrészt a válsághelyzet min´́osítése és követ-
kezményei egyre élesebben elválnak egymástól.

A választóvonal valójában az ellen´́orizhet´́oség, ponto-
sabban az, hogy a terhes n´́o helyzete értékelés nélkül ma-
rad, hiszen a ,,súlyos válsághelyzeten’’ belül is egészen
bizonyosan nagy számban találhatók olyan esetek, amelyek
nem kevésbé indokolják az abortuszt, mint az anya egész-
ségének súlyos veszélyeztetése, vagy a magzat súlyos rend-
ellenessége. Ezek igazságtalanul hátrányos megítélése az
ára annak, hogy másrészt az állapotos n´́o önrendelkezési
joga tágabb teret kapott. Még a Magzatvédelmi törvény és
az azt végrehajtó jogszabályok szerint is más a klasszikus
indikációkra alapított abortuszok engedélyezési eljárása
és költségeinek viselése mint a súlyos válsághelyzet alapján
elvégezhet´́oké. (Az egészségügyi okból végzett abortuszt a
társadalombiztosítás finanszírozza a kötelez´́o egészségbiz-
tosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 15. §
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szerint.) Más kérdés, hogy a törvény kínálhat orvoslást a
fent jelzett igazságtalanságra.

d) A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése és a
Vhr. 9. § (3) bekezdése önmagában vizsgálva a fentiek
alapján alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a súlyos válság-
helyzetnek a Magzatvédelmi törvény szerinti szabályozása
az anya önrendelkezési jogával és a magánszférához való
jogával éppúgy összeegyeztethet´́o, mint ahogy az ellen´́oriz-
het´́o indikációk sem állnak ezekkel ellentétben. A magzati
élet védelmére irányuló állami kötelességgel azonban nem
fér össze, hogy a súlyos válsághelyzet fennállását az állapo-
tos n´́o csupán a kér´́olap aláírásával igazolja [12. § (6) be-
kezdés], s hogy a nyilatkozat tartalmával, illet´́oleg valódi-
ságával kapcsolatban a Családvédelmi Szolgálat munka-
társának, aki a törvényi feltételek fennállását megállapítja,
mérlegelési joga nincs [Vhr. 9. § (3) bekezdés]. Ezek a
rendelkezések önmagukban nézve nem nyújtják az Alkot-
mánybíróság alkotmányértelmezése által megkívánt mini-
mális védelmet sem a magzatnak, s´́ot semmilyen védelmet
nem biztosítanak, mert a szabályozás kizárólag az anya
önrendelkezési jogára van tekintettel. Fent, a 2. pontban
már foglalkozott azzal az Alkotmánybíróság, hogy a mag-
zat egészséges fejl´́odése veszélyeztetésének szerepeltetése
a Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdésében nem
min´́osíthet´́o a magzati élet Alkotmány által megkövetelt
védelmének, s az anya jogaival szembeni ellensúlynak sem.
A törvényhozó tehát nem teljesítette azokat az alkotmá-
nyos követelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre
határozott meg, ha a magzatot az Országgy´́ulés nem tekinti
jogalanynak (ABH 1991, 316).

e) A Magzatvédelmi törvény 6. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az (1) bekezdésben foglalt — az állapotos n´́o súlyos
válsághelyzetét is tartalmazó — feltételek esetén a terhes-
ség annak 18. hetéig szakítható meg, ha az állapotos n´́o
terhességét neki fel nem róható egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korábban, vagy az egészség-
ügyi intézmény, illetve valamely hatóság mulasztása miatt
haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt id´́o-
tartamot (12 hetet). A terhesség megszakításához ebben
az esetben ,,a terhesség megszakítását megalapozó egész-
ségi ok’’ két szakorvos egybehangzó véleményével való
megállapítása szükséges [12. § (1) bekezdés]. Az, hogy az
egészségi oknak, amely a terhesség felismerésében gátolta
a n´́ot, ,,fel nem róhatónak kell lennie’’, valóban értelmezési
nehézségeket okozhat, és a norma világosságát károsítja.
Ennek ellenére az Alkotmánybíróság nem látta indokolt-
nak a 6. § (2) bekezdés b) pontjából a ,,neki fel nem róható’’
(egészségi ok) szövegrész alkotmányellessége kimondását
és megsemmisítését. Az a — rendszerint n´́ogyógyászati
vagy mentális — egészségi ok, amely miatt a n´́o terhességét
nem ismeri fel annak els´́o 12 hetében, olyan állapot, amely-
nek felróhatóságát csak rendkívül ritkán lehetne megálla-
pítani. A ,,fel nem róható’’ szavak a törvény szövegében —
a gyakorlati alkalmazhatóság szemszögéb´́ol — inkább az

,,egészségi ok’’ természetét kifejez´́o jelz´́ok, mintsem továb-
bi feltétel megfogalmazói. Ezzel összhangban a ,,felróha-
tóság’’ megállapítására a Magzatvédelmi törvény elkülöní-
tett fórumot és eljárást nem ír el´́o, azt a ,,terhesség megál-
lapítását megalapozó egészségi ok’’ megállapítása magá-
ban foglalja.

4. A magzatelhajtás hagyományosan büntetend´́o maga-
tartás; az 1878. évi V. tc.-ben a törvényhozó az élet elleni
b´́uncselekmények között, majd 1952-t´́ol az élet, a testi
épség és az egészség elleni b´́uncselekmények között ren-
delte büntetni. Az 1961. évi V. törvény — éppen a terhes-
ség megszakításának bizonyos esetekben jogszabály alap-
ján fennálló megengedettségére tekintettel — a törvény
Különös Részében, a magzatelhajtást meghatározó törvé-
nyi tényállásokat követ´́oen büntethet´́oséget kizáró okként
[19. § h) pont] külön rendelkezett arról, hogy nem büntet-
het´́o az, aki a terhesség megszakítását az arra hivatott szerv
által jogszabály alapján kiadott engedélynek megfelel´́oen
hajtja, illetve hajtatja végre [256. § (5) bekezdés].

A hatályos büntet´́o törvény (Btk.) is az élet, a testi épség
és az egészség elleni b´́uncselekmények között bünteti a
magzatelhajtást. B´́untettet követ el, aki más magzatát el-
hajtja. Súlyosabban büntetend´́o, aki a magzatelhajtást üz-
letszer´́uen, a n´́o beleegyezése nélkül, súlyos testi sértést
vagy életveszélyt okozva követi el, illetve, ha a magzatel-
hajtás halált okoz. B´́uncselekményt, de annak enyhébb
formáját, vétséget követ el maga a n´́o is, aki magzatát
elhajtja vagy elhajtatja (Btk. 169. §). A Btk. nem tartalmaz
e b´́uncselekménynél külön büntethet´́oséget kizáró okot. A
169. §-hoz f´́uzött indokolás azt a törvényalkotói felfogást
tükrözi, hogy minden b´́uncselekmény jogellenes cselek-
mény, következésképpen a jogszabályban biztosított jogok
gyakorlása esetén b´́uncselekmény nem jön létre. Erre az
általános büntet´́ojogi elvre figyelemmel tartja szükségte-
lennek annak külön kiemelését, hogy a terhesség engedé-
lyezett m´́uvi megszakítása, illetve megszakíttatása nem
b´́uncselekmény.

A Magzatvédelmi törvény rendelkezései tehát a magyar
büntet´́ojog rendszerében a magzatelhajtás jogellenességét
zárják ki. A Magzatvédelmi törvény 6. §-ában felsorolt
esetek, amelyekben a ,,terhesség megszakítható’’, vala-
mennyien, különbség nélkül jogellenességet kizáró okokat
határoznak meg. A jogellenességet kizáró okok rendsze-
rint a cselekmény társadalomra veszélyességét, károsságát
is kiküszöbölik, el´́ofordul azonban, és éppen a magzatel-
hajtás esetében, hogy a jogrend meghatározott, a büntet´́o-
jogon kívüli megfontolások alapján csupán megt´́uri a tár-
sadalomra veszélyes, káros cselekményt.

A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr.
9. § (1) és (3) bekezdése a jogellenességet kizáró ok meg-
állapítását arra a személyre, ti. az állapotos n´́ore bízza, aki
a törvényben meghatározott magatartást meg kívánja va-
lósítani, másrészt kifejezetten kizárja a nyilatkozat tartal-
ma és valódisága felülvizsgálhatóságát vagy értékelését
azon szerv által, amely a terhességmegszakítás feltételei-
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nek fennállását megállapítja. A jogbiztonság [Alkotmány
2. § (1) bekezdés] azonban megköveteli, hogy az egyébként
társadalomra káros, így elvileg büntetend´́o cselekmény
jogellenességét kivételesen kizáró körülmény bizonyítha-
tó legyen, fennállását bíróságnak vagy más, erre felhatal-
mazott intézménynek kell megállapítania. A súlyos válság-
helyzet alapján elvégezhet´́o terhességmegszakítás esetén
ez az intézmény — a Családvédelmi Szolgálat munkatársa
— csupán kiállítja a terhességmegszakításra jogosító iga-
zolást, de az arra jogosító okot tartalmazó nyilatkozat
tartalmával, illet´́oleg valódiságával kapcsolatban a jogsza-
bály kifejezetten elvonja azt a jogát, hogy eme ok fennál-
lását megállapíthassa: a jogellenességet kizáró ok megál-
lapítását tartalmilag a Magzatvédelmi törvény és a Vhr. is
kizárólag a terhességmegszakítást elvégeztetni akaró álla-
potos n´́ore bízza. A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) be-
kezdése és a Vhr. 9. § (3) bekezdése tehát — a Btk.
169. §-ával való összefüggésében — a jogállamiság alapel-
vének mond ellent.

Mindez nem azt jelenti, hogy az állam nem veheti ki a
terhességmegszakítás bizonyos eseteit a büntet´́ojogi
szankcionálás alól, akár mert egyes tényállásokat valóban
nem tart társadalomra veszélyesnek és jogellenesnek sem
(például az orvosi vagy etikai indikációjú abortuszt), akár
azért, mert más esetekben a büntet´́ojogi üldözést nem látja
hatékonynak, s más módon kíván az Alkotmány parancsol-
ta életvédelemr´́ol gondoskodni. A jelen esetben a súlyos
válsághelyzet ellen´́orizetlen indikációja alapján végrehaj-
tott magzatelhajtás büntetlenül hagyásának a Magzatvé-
delmi törvény szabályaiból következ´́o módja az, ami az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy számos külföl-
di ország joga, amely szintén eltekint a súlyos válsághelyzet
indikációjának ellen´́orizhet´́oségét´́ol, ezt az esetet kiveszi a
magzatelhajtás b´́uncselekményének tényállásából. (A ter-
hességmegszakításról szóló törvények maguk, vagy azok-
kal egy id´́oben a büntet´́o jogszabályok kivették a magzat-
elhajtás tényállásából az okok megadása nélkül végrehaj-
tott terhességmegszakítást Hollandiában, Belgiumban, il-
letve Németországban.)

5. A kifejtettek szerint a magzati élet védelmére vonat-
kozó állami kötelesség és a terhes n´́o önrendelkezési joga
alkotmányosan szükséges, egymással szembeni mérlegelé-
sét a Magzatvédelmi törvény részben egyáltalán nem, rész-
ben alkotmányellenesen végezte el, ezért az Alkotmánybí-
róság megállapította, hogy a Magzatvédelmi törvény 12. §
(6) bekezdése, továbbá a Vhr. 9. § (3) bekezdése mind
önmagában, mind a Btk. 22. és 169. §-ával való kapcsola-
tában alkotmányellenes.

Kérdés, hogy az egymással ütköz´́o alkotmányos jog és
védett érték helytelen mérlegeléséb´́ol keletkezett alkot-
mányellenességet nem orvosolják-e a Magzatvédelmi tör-
vény egyéb rendelkezései, amelyek esetleg a magzati élet-
nek olyan védelmet adnak, amely mindkét érdek szükséges
figyelembevételével az alkotmányos egyensúlyt helyreállít-

ja (vagy legalább a magzat alkotmányosan megkívánt mi-
nimális védelmét nyújtja). Ilyen feladatot — az abortusz-
jog külföldi változásai szerint — a célzott és folyamatos
tanácsadás és más, a magzat megtartását segít´́o intézkedé-
sek együttese láthat el.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Magzatvé-
delmi törvény 9. §-a a Családvédelmi Szolgálat munkatár-
sára csupán információs feladatot ró. A munkatárs a ter-
hességmegszakítási kérelem bejelentését követ´́oen tájé-
koztatja a terhes n´́ot legel´́oször is a terhességmegszakítás
jogszabályi feltételeir´́ol [(1) bekezdés a) pont], majd a
gyermek vállalása esetén elérhet´́o anyagi és természetbeni
támogatások lehet´́oségér´́ol, a segítséget nyújtó intézmé-
nyekr´́ol, az örökbefogadás feltételeir´́ol, a terhességmeg-
szakítás körülményeir´́ol, módjáról és veszélyeir´́ol, a ter-
hességmegszakítást végz´́o egészségügyi intézményekr´́ol,
végül a fogamzásgátlás személyre szólóan ajánlható mód-
szereir´́ol. A (2) bekezdés szerint a tájékoztatást követ´́oen
a munkatárs kiállítja az e célra szolgáló kér´́olapot, amelyet
a kérelmez´́o aláír [ezzel igazolva a 12. § (6) bekezdése
szerinti súlyos válsághelyzetet], és egyben megnevezi a
terhességmegszakítás elvégzésére választott intézményt. A
Vhr. szerint a Családvédelmi Szolgálatnak a fenti tájékoz-
tatáson túl csupán adminisztrációs feladatai vannak (9.,
10. §). A terhességmegszakítás díját a kérelmez´́o jövedel-
me szerint a Vhr. több lépcs´́oben csökkenti (11—13. §).
Végül a Magzatvédelmi törvény 15. §-a szerint a terhesség-
megszakítást, az azt végz´́o intézményeket, az arra alkalmas
eszközöket és szereket reklámozni és népszer´́usíteni tilos.
Ezzel szemben a Magzatvédelmi törvény 2. §-a értelmében
az egészség és az emberi élet értékér´́ol, az egészséges élet-
módról, a felel´́osségteljes párkapcsolatokról, az emberhez
méltó családi életr´́ol, az egészségre ártalmatlan születés-
szabályozási módszerekr´́ol szóló oktatás az alap- és közép-
fokú oktatási intézményekben történik; az állam el´́osegíti
a magzati élet védelmét szolgáló kiadványok közzétételét
és a tömegkommunikáció fórumain való ismertetését.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Magzatvé-
delmi törvény és a Vhr. idézett rendelkezései nem elégsé-
gesek arra, hogy a törvény rendelkezései által teremtett
alkotmányos hiányosságokat helyrehozzák. A terhes n´́o
személyiségi jogainak, különösen önrendelkezési jogának
az élethez való joggal és a magzat élete védelmének abból
folyó állami kötelességével szemben csak kivételesen, az
anya jogainak súlyos veszélyeztetése által el´́oidézett konf-
liktus esetén lehet els´́obbséget adni. Ha a törvény olyan tág
teret enged e jogok érvényesülésének, mint a Magzatvédel-
mi törvény a súlyos válsághelyzet szabályozásával, akkor a
magzati életet is határozott és hatékony rendelkezésekkel
kell védeni ahhoz, hogy az alkotmányos egyensúly helyre-
álljon. Ha a törvény 9. §-ában felsorolt ismeretek mégoly
fontosak is a magzat megtartásáról való igenl´́o döntés
számára, a puszta információs kötelesség, amely a tanács-
adó szerv pozitív, a terhesség megtartására bátorító állás-
foglalását és segítségét törvényi kötelességként nem tartal-
mazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az alkot-
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mányosan megkövetelt minimális védelmet nyújtsa a má-
sik oldalon kiterjesztett magzatelhajtási lehet´́oséggel
szemben.

,,A terhességmegszakítási kérelem bejelentését követ´́o
tájékoztatás’’ tehát, amelyet a Magzatvédelmi törvény el´́o-
ír, elvileg és alapvet´́oen azért nem lehet az ellen´́orizetlen
indikációjú abortusszal szemben a magzati élet védelmére
irányuló állami kötelesség alkotmányosan kielégít´́o mér-
ték´́u érvényesítésének eszköze, mert a törvény nem rendel-
kezik arról, hogy a tanácsadásnak nem a puszta tájékozta-
tás a feladata, hanem az anya olyan megsegítése válsághely-
zetében, amely célját tekintve a magzat megtartására irá-
nyul. Csakis ez a törvényi célzat és megvalósításának rész-
letes szabályozása képezhet kell´́o ellensúlyt az anya önren-
delkezési jogának a súlyos válsághelyzet szimbolikus indi-
kációjával lehet´́ové tett érvényesülésével szemben. A mag-
zat megtartására és megszülésére törekv´́o tanácsadás to-
vábbá nem szorítkozhat egyszeri alkalomra, mert a válság-
helyzet feloldásához ez aligha elég. A tanácsadás akkor
látja el alkotmányos feladatát, ha felajánlja segítségét a
terhesség folyamán és a gyermek megszülését követ´́o id´́o-
szakra is; de éppígy a n´́o rendelkezésére áll az abortusz
utáni helyzetében is.

6. Az Alkotmánybíróság rámutat arra is, hogy a 9. §-ban
el´́oírt tájékoztatási kötelesség szabályai önmagukban nem
alkotmányellenesek, amiképpen a súlyos válsághelyzet ter-
hességmegszakítást lehet´́ové tév´́o okként törvénybe való
felvétele sem min´́osíthet´́o önmagában alkotmányellenes-
nek. Az alkotmányellenesség az állapotos n´́o súlyos válság-
helyzetének a Magzatvédelmi törvényben foglalt fogalmi
meghatározása és az ehhez kapcsolódó végrehajtási ren-
delkezés tartalma kapcsán állapítható meg. Ezt az állás-
pontját az Alkotmánybíróság — immár az egész Magzat-
védelmi törvény összefüggésében vizsgálva — meger´́osíti.

Annak kifejezésre juttatása végett, hogy nem önmagá-
ban a súlyos válsághelyzet indikációjának törvénybe való
felvétele alkotmányellenes, az Alkotmánybíróság nem ter-
jesztette ki a tárgyi összefüggés okán az alkotmányellenes-
ség megállapítását mindazokra a rendelkezésekre, ame-
lyek a Magzatvédelmi törvényben a súlyos válsághelyzetet
tartalmazzák.

Az alkotmányosság helyreállításának több útja van —
ezek közül kett´́ore az Alkotmánybíróság a határozat kö-
vetkez´́o részében rá is mutat —, s´́ot lehetségesek olyan
megoldások is, amelyek jelenleg a törvény tartalmi össze-
függései miatt alkotmányos kifogás alá es´́o rendelkezések
egy részének fenntartását lehet´́ové teszik. Ezért az Alkot-
mánybíróság elegend´́onek ítélte, ha a súlyos válsághelyzet
alkotmányellenes meghatározásának szabályaira korlátoz-
za az alkotmányellenesség kimondását és csupán a Mag-
zatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdését, valamint a Vhr.
9. § (3) bekezdését semmisíti meg.

Ennek folytán 2000. június 30. után a súlyos válsághely-
zet indikációja a Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdése
d) pontjában ,,önmagában’’ marad hatályban. Az Alkot-

mánybíróság határozata rendelkez´́o része 1. pontjának
második mondatából azonban egyértelm´́uen következik
— amit határozatának indokolása részletesen kifejt —,
hogy a súlyos válsághelyzet mint terhességmegszakítási ok
érvényesítésének alkotmányossága a további feltételekt´́ol
függ. Ilyen feltételeket azután, hogy a 12. § (6) bekezdés
hatályát veszti, a Magzatvédelmi törvény nem tartalmaz.
Ezeket a feltételeket viszont csakis törvény határozhatja
meg, azok jogalkalmazói értelmezéssel nem pótolhatók,
mert az alkotmányellenes jogbizonytalanságra vezetne.

A Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdés d) pontjának
értelmezését els´́osorban nem a jogbizonytalanság veszélye
miatt, hanem az Alkotmány 8. § (2) bekezdése által meg-
követelt jogforrási szint hiánya miatt nem lehet alkot-
mánysértés nélkül a jogalkalmazóra hagyni. Az Alkot-
mánybíróság e határozat indokolásának II. 2. pontjában
megállapította, hogy a Magzatvédelmi törvény azért tett
eleget a jogforrási szintet illet´́oen az Abh.-ban meghatáro-
zott követelményeknek, mert a súlyos válsághelyzet indi-
kációja tekintetében is magában foglalja mindazon rendel-
kezéseket, amelyek törvényi szabályozási szintet követel-
nek.

A 12. § (6) bekezdésének megsemmisítése után — de a
6. § (1) bekezdés d) pontjának megmaradásával — a súlyos
válsághelyzet indikációja szabályozási szintjét illet´́oen a
Magzatvédelmi törvény kizárólag akkor felel meg az Al-
kotmány 8. § (2) bekezdéséb´́ol folyó, már az Abh.-ban is
megállapított követelménynek, ha a súlyos válsághelyzet
fogalmának tartalmát és — a meghatározástól függ´́oen —
alkalmazásának feltételeit is törvény állapítja meg.

A Magzatvédelmi törvény 12. § (6) bekezdése megsem-
misítése után tehát a 6. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt
súlyos válsághelyzet mint a terhességmegszakítást lehet´́o-
vé tév´́o ok, alkotmányosan mindaddig nem alkalmazható,
amíg a súlyos válsághelyzet fogalmát törvény meg nem
határozza, és a törvényhozó azokat a további rendelkezé-
seket meg nem alkotja, amelyek — a súlyos válsághelyzet
meghatározásától és az annak vizsgálatáról való törvény-
hozói döntést´́ol függ´́oen — az alkotmányos egyensúlyt az
anya önrendelkezési joga és az államnak a magzatra vonat-
kozó életvédelmi kötelessége között nem biztosítják.

Az Alkotmánybíróság annak nyomatékosítása végett,
hogy a törvényi meghatározás hiánya nem pótolható jog-
alkalmazói jogértelmezéssel, a rendelkez´́o részben alkot-
mányossági követelményként külön is kimondta, hogy a
Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdés d) pontja kizáró-
lag a súlyos válsághelyzet törvényben meghatározott fogal-
mával és a törvényhozó által az e határozatnak megfele-
l´́oen megállapított feltételekkel alkalmazható.

A megsemmisítés jöv´́obeni id´́opontja kett´́os célt szolgál:
egyrészt azt, hogy a törvényhozónak elegend´́o id´́o álljon
rendelkezésére az alkotmányos szabályok megalkotására,
másrészt, hogy addig se korlátozódjék az abortusz lehet´́o-
sége a klasszikus indikációkra. Ez utóbbi ugyanis a Mag-
zatvédelmi törvényben megnyilvánuló törvényhozói aka-
rattal nyilvánvaló ellentétben állna.
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IV.

A törvényhozónak több lehet´́osége van a Magzatvédel-
mi törvény alkotmányossá tételére.

1. Ezek közül az egyik lehet´́oség, hogy az Alkotmány-
bíróság által megállapított alkotmányellenességi okokat
úgy küszöböli ki az Országgy´́ulés, hogy a súlyos válsághely-
zet meghatározásában [12. § (6) bekezdés] a magzat fejl´́o-
désére való utalás által keltett ellentmondást megszünteti,
továbbá, hogy a súlyos válsághelyzet fennállását ellen´́oriz-
het´́ové teszi. Ekkor a 9. § esetleges alkotmányellenessége
nem merül fel. A súlyos válsághelyzet így visszaállított
ellen´́orizhet´́osége szempontjából a n´́o személyiségi jogait
kímél´́o megoldás a válsághelyzet egyes tipikus tényállásai-
nak példálózó jelleg´́u törvénybe foglalása.

2. A törvényhozó másik lehet´́osége, hogy továbbra is
lemond a súlyos válsághelyzet indikációjának ellen´́or-
zésér´́ol, és a magzattal szemben fennálló életvédelmi kö-
telessége ellátásához új eszközt keres. Az indikációk olyan
liberalizálása esetén és azzal szemben, mint amilyent a
Magzatvédelmi törvény ,,súlyos válsághelyzete’’ is megva-
lósít, az államnak alkotmányos kötelessége a magzati élet
védelmére megfelel´́o ellensúlyt képezni. Ez els´́osorban az
állapotos n´́ovel való együttm´́uködésre, krízishelyzetében
való megsegítésére irányul, azzal a törekvéssel, hogy az
anya a magzatát megtartsa. Ehhez megfelel´́o pszichikai,
orvosi, de nem utolsósorban szociális és anyagi segítséget
is kell biztosítani. Az állam nem mondhat le arról, hogy az
abortusz társadalomra veszélyességét fenntartsa. Ezt azon-
ban els´́osorban nem büntet´́ojogi büntetéssel kell szankcio-
nálnia, hanem az ellen´́orizetlen indikációjú abortuszokra
az anyával szemben más jogterületeken is kilátásba helyez-
het hátrányos jogkövetkezményeket. Végül védeni kell a
terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik
az anyát a terhesség megszakítására kényszerítik.

A fenti irányvonalnak megfelel´́o, a terhességét megsza-
kítani akaró n´́ot kötelez´́o tanácsadással és válságmegoldó
együttm´́uködéssel segít´́o, valamint a gyermekvállaláshoz
kedvez´́o feltételeket biztosító rendszer kialakítása és tör-
vényi bevezetése, másrészt a szankciórendszer átalakítása,
amellyel az állam eleget tesz életvédelmi alkotmányos kö-
telességének, az Országgy´́ulés feladata és felel´́ossége. Az
Alkotmánybíróság csupán néhány alkotmányos kérdésre
hívja fel a figyelmet, amelyek a szabályozás kialakítása
során felmerülhetnek.

a) Az ellen´́orizetlen indikációjú terhességmegszakítás
esetén akkor várható az, hogy a n´́o bizalommal forduljon
a tanácsadó szolgálathoz, ha nem törvényi tényállások tel-
jesítésére kell koncentrálnia, hanem lelkiismereti és élet-
helyzetbeni konfliktusa megoldásához várhat segítséget. A
semleges információ ehhez nem elég. Az államnak alkot-
mányos kötelessége, hogy az anya el´́ott a gyermek megtar-
tásának és felnevelésének perspektíváit megnyissa. Az erre
a célra irányuló, kötelez´́o tanácsadás alkalmas arra, hogy
annak révén az állam az ellen´́orizetlen indikáció elismeré-
se mellett is eleget tegyen életvédelmi kötelességének.

A tanácsadás nem korlátozódhat egyszeri alkalomra, ké-
szen kell állnia arra, hogy a válsághelyzetben hozzá forduló
anyát a terhesség egész tartama alatt támogassa, s a szülést
követ´́oen is segítse. A tanácsadó szolgálatnak ugyancsak fel
kell kínálnia segítségét az abortuszon átesett n´́o számára is.
Része továbbá az állam kötelességének az is, hogy a gyermek-
nevelést más jogszabályokban foglalt intézkedésekkel is tá-
mogassa. Ez azonban már más alkotmányi rendelkezésekkel
és államcélokkal áll közvetlen összefüggésben, s az abortusz-
törvény alkotmányossági vizsgálatának nem tárgya.

Az ilyen tanácsadás elvileg nem korlátozza aránytalanul
az anya magánszféráját, és nem sérti lelkiismereti szabad-
ságát. Ahogy az Alkotmánybíróság a szólásszabadságról
szóló határozatában kifejtette, az általa helyesnek tartott
véleményeket mindenki — az állam is — támogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amíg ezzel
valamely más jogot nem sért olyan mértékben, hogy az
el´́ott a véleményszabadságnak is vissza kell lépnie
[30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 180]. Itt azonban az
állam nem egyszer´́uen a mindenkori parlamenti többség
által helyesnek tartott nézeteket propagál, hanem az egy-
szer´́u törvényhozás felett álló, az Alkotmányból folyó kö-
telességének tesz eleget, amikor mindenki számára min-
denkor kötelez´́o alkotmányos értéket érvényesít. A lelki-
ismereti szabadsággal kapcsolatban az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy az állam semlegessége vallási és lelkiisme-
reti kérdésekben legkevésbé sem jelenti azt, hogy a közöm-
bösséget kellene támogatnia; ellenkez´́oleg, a lelkiismereti
szabadság alapjogából az az alkotmányos kötelesség hárul
az államra, hogy az egyéni meggy´́oz´́odés szabad kialakítá-
sának és a tudatos választásnak a lehet´́oségét biztosítsa
[4/1993. (II. 12.) AB, ABH 1993, 48, 53]. A tanácsadásnak
segítenie kell abban, hogy a leend´́o anya felel´́osségét át-
érezve, tudatosan döntsön magzata megszülésér´́ol vagy
terhessége megszakításáról. A terhességmegszakításra vo-
natkozó információkat is teljeskör´́uen hozzáférhet´́ové kell
tenni. Az állam nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonlásba vinné önmagával, azaz amely összeegyez-
tethetetlen a személyiséget meghatározó valamely lénye-
ges meggy´́oz´́odésével (Abh. 313). Mindebben segíthet a
névtelenség megtartása — a terhességmegszakításra jogo-
sító igazolás kiadásáig — a tanácsadás során. A tanács-
adáson való kötelez´́o részvétel a n´́o lelkiismereti szabad-
ságát nem sérti aránytalanul, nem hozza meghasonlásba
önmagával, különös tekintettel arra is, hogy a részvételen
túl további együttm´́uködési kötelessége nincsen.

Az eredmény tekintetében a tanácsadásnak tehát az
egyértelm´́u magzatvédelmi irányultság mellett is nyitott-
nak kell maradnia, tiszteletben tartva a n´́o említett jogait.

Ezért a rendszer alkotmányosságához alapvet´́o követel-
mény a megfelel´́o szakmai felkészültséggel rendelkez´́o, a
válságmegoldásra alkalmassá tett, széls´́oséges irányultsá-
goktól mentes tanácsadó szervek felállítása és azok állami
engedélyezése, valamint folyamatos ellen´́orzése.

A tanácsadással kapcsolatos további alkotmányos köve-
telmény, hogy meg kell világítania a magzat és a n´́o alkot-
mányos helyzetét és jogait, mindenekel´́ott azt, hogy a mag-
zati élet alkotmányos védelemben részesül, amellyel szem-
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ben a n´́o önrendelkezési joga a terhesség megszakítására
csak akkor érvényesülhet, ha a gyermek kihordása az anya
számára a terhesség kihordásával együttjáró terheket meg-
haladó, olyan rendkívüli nehézségekkel jár, amelyek az
elvárható áldozat határát meghaladják.

b) Amennyiben az állam — a tanácsadás után — ellen-
´́orizhet´́o indikáció nélkül is lehet´́ové teszi és nem bünteti
az abortuszt, életvédelmi kötelességéb´́ol folyóan nem
mondhat le alkotmányosan más jogkövetkezmények alkal-
mazásáról. Ilyen például a terhességmegszakítás orvosi
költségeinek teljes kör´́u viselése a terhes n´́o által.

c) Mivel a tanácsadás — amely az állapotos n´́onek a
felel´́os döntés meghozásához ad segítséget úgy, hogy konf-
liktusának megoldásában támaszt nyújt — nyomást sem-
miképpen sem gyakorolhat, gondoskodni kell arról is,
hogy a n´́ot megvédje a környezete részér´́ol kifejtett ellen-
kez´́o irányú nyomástól is. Az ilyen befolyásolás ugyanis a
tanácsadás nyújtotta segítséget lerombolja, az állam mag-
zatvédelmi eszközét — a jogi szabályozás alkotmányossá-
gának feltételét — hatástalanítja. Kivédésére több mód-
szer kínálkozik, a konkrét helyzett´́ol függ´́oen. Ilyen pél-
dául az apa vagy családtagok bevonása a tanácsadási folya-
matba. Nem mell´́ozhet´́o azonban a büntet´́ojog igénybevé-
tele sem. Az állam életvédelmi kötelessége megköveteli,
hogy azokat, akik az állapotos n´́ot fenyegetéssel, a tartási
kötelesség megszegésével vagy bármely módon a terhesség
megszakítására kényszerítik, büntet´́ojogi büntetés fenye-
gesse. A törvényhozó feladata, hogy az erre elvileg jelenleg
is alkalmas b´́uncselekmények törvényi tényállásainak al-
kalmazását szükség szerint biztosítsa.

3. Az Alkotmánybíróság a Magzatvédelmi törvény al-
kotmányellenesnek bizonyult rendelkezéseit 2000. június
30. napjával semmisítette meg. Ez a határid´́o nemcsak az
alkotmányos szabályok megalkotására elegend´́o, hanem az
azok végrehajtásához szükséges szervezeti, személyi és
egyéb feltételek kialakítására is.

Dr. Sólyom László s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Bagi István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Németh János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Vörös Imre s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 20/B/1993/7.

20/B/1993/8.

Dr. Lábady Tamás alkotmánybíró különvéleménye

1. Az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII. 17.) AB határo-
zatához f´́uzött párhuzamos indokolásomban (ABH 1991,
323—327) kifejtettem, hogy az akkor hatályos abortuszra
vonatkozó jogszabályi rendelkezések alkotmányellenessé-
gének megállapításával és megsemmisítésével nem a több-
ségi határozatban kifejtett indokok alapján, hanem azért
értek egyet, mert álláspontom szerint az Alkotmány 54. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésb´́ol a méhmagzat
élethez való jogának feltétlen elismerése és az államnak a
nasciturusra is kiterjed´́o abszolút életvédelmi kötelezett-
sége következik. Ezt a hatályos Alkotmány alapjogértel-
mezésén alapuló álláspontomat változatlanul fenntartom.

Meggy´́oz´́odésem szerint a magzati életnek az emberi élet-
t ´́ol eltér´́o jogi min´́osítésére a törvényhozónak nincs alkotmá-
nyos lehet´́osége, mert a magzatot — akár az anyatestben van,
akár azon kívül, mesterséges körülmények között — fogan-
tatásának pillanatától kezdve embernek, vagyis jogalanynak,
jogképes személynek kell tekintetni, amib´́ol következik, hogy
a méhmagzatot az élethez való jog anyjával szemben is meg-
illeti. Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az
élethez és az emberi méltósághoz, amelyt´́ol senkit nem lehet
önkényesen megfosztani. Az Alkotmánybíróság értelmezése
szerint az élethez és a méltósághoz való alanyi jog abszolút
jog, azaz korlátozhatatlan és redukálhatatlan, vagyis a jog
által érinthetetlen alapjognak min´́osül. Mivel a magzat bio-
lógiailag ember, genetikailag befejez´́odött emberi indivi-
duum, és mivel a ,,veleszületettség’’ — a nemzetközi egyez-
mények szóhasználata (,,inherent right to life’’, ,,droit inhé-
renta la vie’’, ,,angeboneres Recht auf Leben’’) szerint is —
nem születéssel szerzett, hanem elidegeníthetetlen, az em-
berrel ,,velekeletkezett’’, azaz létéb´́ol, ember-voltából ered´́o
jogot jelent, az Alkotmány alapján semmivel sem igazolható,
hogy a még meg nem születettnek nincs emberi méltósága és
joga az élethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint új
emberi élet: személy, aki a jog által sérthetetlen és akinek az
élethez való abszolút jogát a törvényhozó az állapotos n´́o
önrendelkezési jogára vagy más alapjogára hivatkozással al-
kotmányosan nem korlátozhatja. A méhmagzat élethez való
joga egyedül csak az anya élethez való jogával konkurálhat.

2. A kifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a
többségi határozat 1., 2. és 3. pontjában foglalt megállapí-
tásokkal, továbbá a határozat 5. és 6. pontjában foglalt
rendelkezésekkel sem. A törvényhozó álláspontom szerint
az Alkotmány alapján jogszer´́uen nem ismerheti el az
állapotos n´́o súlyos válsághelyzetét, mint a terhesség meg-
szakítását alkotmányossá tev´́o körülményt; ugyanakkor az
Alkotmánybíróság nem utasíthatta volna el a magzati élet
védelmér´́ol szóló 1992. évi LXXIX. törvény egésze, illet´́o-
leg egyes rendelkezései alkotmányellenessége megállapí-
tását kér´́o — a határozattal elbírált — indítványokat, és azt
is meg kellett volna állapítania, hogy a méhmagzat jogi
státusza: személy, azaz ember.
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3. Szükségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmány-
bíróság többsége által kialakított állásponton, vagyis a
határozat koncepcióján belül is elégtelennek ítélem azt a
védelmi szintet, amelyet a határozat az állam objektív
életvédelmi kötelezettségeként az Alkotmányból levezet,
ezért a határozat 1., 2. és 3. pontjához — alapvet´́oen eltér´́o
álláspontom fenntartása mellett — önállóan is különvéle-
ményt f´́uzök.

3.1. Mivel magzat nélkül nincs ember, a magzat életjogá-
nak és méltóságának az elismerése nélkül is megállapítható,
hogy az Alkotmány a magzati életet a fogamzás pillanatától
kezdve védi. Ezért — a határozat 1. pontjában foglalt megál-
lapítás helyett — indokolt lett volna kimondani a határozat
rendelkez´́o részében egyrészt azt, hogy ,,az állam nem enged-
heti meg alkotmányosan az indok nélküli abortuszt’’, más-
részt pedig azt, hogy ,,az abortusz a jogállam értékrendje
szempontjából leküzdend´́o jelenség’’, vagy más megfogalma-
zásban: ,,az élethez való jog objektív oldalából az életvédelem
tartalmával szemben az az alkotmányos követelmény szárma-
zik, hogy az államnak megfelel´́o eszközökkel hatékonyan kell
küzdenie az abortusz, mint jelenség ellen’’.

Ha a többségi határozat szerint a méhmagzatot nem is
illeti meg alanyi, elidegeníthetetlen jogként az élethez és
így a megszületéshez való jog, az Alkotmányból a magzati
élet védelme és tisztelete — ahogy ezt a Magzatvédelmi
törvény preambuluma is kifejezetten megfogalmazza —
feltétlenül következik. Ezért e felfogásban is az abortusz
alkotmányos indoka csak ,,súlyos’’, alkotmányos alapjog-
hoz kapcsolódó indok lehet; az abortusz elleni küzdelem
hatékonyságának az érdekében pedig az állam köteles a
terhességmegszakítások statisztikai figyelemmel kísérésé-
re. Az állam nem szemlélheti tétlenül, ha a terhesség-meg-
szakítások száma, vagy a megszakított terhességeknek a
születésekhez viszonyított aránya nem csökken, mert az
Alkotmányból folyó kötelessége az abortusz jelenségének
fokozatos felszámolásán munkálkodni.

3.2. Minden abortusz az élethez való jogot sérti. Az
államnak a törvényhozás és tájékoztatás, az oktatás és a
nevelés eszközeivel is szembe kell helyezkednie a terhes-
ségmegszakítással. Jogszabályai és az állam alkotmányos
felfogása nem sugallhatja azt, hogy e megt´́urt jelenség az
Alkotmány értékrendjével és emberképével összhangban
áll. A védelem hatékonyságának min´́oségi er´́osödése a
jövend´́o törvényhozási megoldások alkotmányosságának
megítélésekor is mércéül szolgál majd mindaddig, amíg a
magzat jogalanyiságát a jog el nem ismeri.

3.3. A magzati élet védelme az Alkotmány szerint csak
a védelem er´́osödése irányába változhat, és annak ha-
tékonysága nem csökkenhet. Az Alkotmánybíróság a
28/1994. (V. 20.) AB határozatában (ABH 1994, 134) a
környezetvédelmi status quo meg´́orzésének kötelezettsé-
gét vizsgálva megállapította, hogy ,,az állam a termé-
szetvédelem jogszabályokkal megállapított szintjét nem
csökkentheti, kivéve, ha ez más alapjog vagy Alkotmányos
érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi szint
csökkentésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest
ekkor sem lehet aránytalan’’.

Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság határozatá-
ban az élethez való jog objektív védelmére — a határozat
koncepciójának talaján is — e követelménynél szigorúbb
alkotmányos követelményt kellett volna megállapítani, te-
kintettel a méhmagzat létének egyediségére, azaz arra,
hogy minden magzati életb´́ol egyedi és helyettesíthetetlen
emberi élet születik. Az államnak ezért az abortusz ,,sta-
tisztikai kockázatának’’ leszorítása mellett azon kell mun-
kálkodnia, hogy minden diszkrimináció nélkül minden
egyes magzat megszülethessen.

Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró

20/B/1993/6.

Dr. Tersztyánszky Ödön alkotmánybíró különvéleménye

A határozat rendelkezéseivel érdemben egyetértek, ki-
véve azt, amely a Magzatvédelmi törvény 6. § (1) bekezdés
d) pontja alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Egyetértek az indokolás elméleti megalapozására irá-
nyuló fejtegetésekkel is.

A többségi határozat rendelkez´́o részének megállapítá-
sából és az indokolásból az következik, hogy alkotmány-
ellenes, ha a törvény az állapotos n´́o súlyos válsághelyzete
esetén úgy teszi lehet´́ové a meg nem született emberi lény
elpusztítását, hogy nem állapít meg megfelel´́o, a magzati
élet védelmére irányuló ellensúlyt képez´́o rendelkezése-
ket. Megfelel´́o ellensúlyt képez´́o rendelkezéseket a hatá-
lyos jog nem tartalmaz.

Egyetértek azzal, hogy önmagában nem alkotmányelle-
nes, ha a törvény a súlyos válsághelyzet esetén ennek vizs-
gálata nélkül lehet´́ové teszi a terhességmegszakítást. Az
Alkotmánybíróságnak azonban a vizsgálat eredményének
megállapításánál — azaz az indítvány elutasításánál vagy
az alkotmányellenessé nyilvánításnál és megsemmisítésnél
— ezt a szabályt a törvény összefüggéseibe helyezve és nem
önmagában kellett volna érdemben elbírálnia.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata, hogy az önmagában
nem alkotmányellenes rendelkezést is alkotmányellenessé
nyilvánítja és megsemmisíti, ha az a vizsgált jogszabály egyéb
rendelkezéseire figyelemmel min´́osül alkotmánysért ´́onek
[24/1990. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1990/115.; 46/1991.
(IX. 10.) AB határozat, ABH 1991/211.; 57/1994. (XI. 17.) AB
határozat, ABH 1994/316.; 28/1995. (V. 19.) AB határozat,
ABH 1995/138.; 75/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH
1995/376.; 13/1996. (IV. 12.) AB határozat, ABH 1996/50.].

Törvényjavaslat alkotmányellenességének el´́ozetes
vizsgálatára vonatkozó hatáskörének értelmezésénél is ki-
mondta az Alkotmánybíróság, hogy a vizsgálat tárgyát ké-
pez´́o egyes rendelkezések alkotmányossága általában érté-
kelhetetlen a törvény kontextusából kiragadva. [16/1991.
(IV. 20.) AB határozat, ABH 1991/58.].

Erre figyelemmel a Magzatvédelmi törvény 6. § (1) be-
kezdés d) pontja alkotmányellenességét kellett volna meg-
állapítani, és azt meg kellett volna semmisíteni.
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A d) pont alkalmazásánál alkotmányos követelmény
meghatározása a vizsgált esetben az alkotmányellenessé-
get nem orvosolja hatékonyan, mégha arra is törekszik.
Hatásában a jogalkalmazó számára a d) pont hatályban
tartása az alkotmányos követelmény kimondása mellett
olyan helyzetet teremt, mintha azt megsemmisítették vol-
na; azaz tilos a d) pont alkalmazása, amíg törvény meg nem
határozza ennek fogalmát és feltételeit. Ez a jogalkotótól
és a jogalkalmazótól konkrét esetben a határozat rendel-
kezéseinek összevetését, értékelését, ezek és az indokolás
további értelmezését kívánja, különös tekintettel arra,
hogy a d) pont formálisan hatályban marad.

A többségi határozat következményeként, a határozat
egyéb rendelkezéseire is figyelemmel, az a helyzet állhat
el´́o, hogy 2000. június 30. után, ha nem alkotnak újabb
törvényt, akkor az állapotos n´́o ,,súlyos válsághelyzete’’
mint terhességmegszakítási ok meghatározatlanná válik és
fennállásának igazolására a törvény majd semmilyen ren-
delkezést nem tartalmaz, miközben a magzati élet védel-
mére irányuló megfelel´́o ellensúly is a törvényb´́ol változat-
lanul hiányzik.

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Ádám Antal alkotmánybíró párhuzamos indokolása

A határozat rendelkez´́o részének megállapításaival és
indokolásával is egyetértek. Helyesléssel fogadom, hogy a
terhes anya önrendelkezési jogát és egészségvédelmi jogo-
sultságait az államnak a magzat oltalmát szolgáló életvé-
delmi kötelezettsége hivatott ellensúlyozni. Párhuzamos
véleményemben azokat, a határozatban kifejezetten nem
szerepl´́o alkotmányi összefüggéseket kívánom kiemelni,
amelyek a magzat védelme tekintetében az állam életvé-
delmi kötelezettségét er´́osítik, illetve kiegészítik. Az Al-
kotmánynak ugyanis az emberi élethez való jogot biztosító
el´́oírásán kívül is több rendelkezése kötelezi az államot a
terhes anya és a magzat egybekapcsolódó, illetve eseten-
ként elkülönült védelmére és támogatására, az anya és a
magzat egészségének megóvása, a magzat fejl´́odése és élet-
képes megszületésének el´́omozdítása érdekében.

Ezért a jelzett alapjogok és állami kötelezettségek meg-
valósulási feltételeinek és arányainak meghatározásakor
az Országgy´́ulés köteles figyelembe venni más alkotmányi
értékeket is. A törvényalkotó ugyanis nem hagyhatja fi-
gyelmen kívül, hogy az Alkotmány valamennyi rendelke-
zése egybekapcsolódó értékrendszert képez. Az alaptör-
vényben foglalt értékek alkotják a politikai, az állami, a
társadalmi, a közösségi és az egyéni megnyilvánulások
alapvet´́o és kötelez´́o mértékrendszerét. Ezeknek a mérté-
keknek folyton gazdagodó, a törvényalkotás, a nemzetközi
alapjogi bíráskodás és a nemzeti alkotmánybíráskodás ré-
vén pontosított törzsállományát kétségtelenül az alap-
jogok alkotják. Az alkotmányossági jogvitákat elbíráló
Alkotmánybíróság pedig szinoptikus szemlélettel az alap-
jogokkal együtt alkalmazza az alaptörvényben foglalt alap-

elveket, tilalmakat, államcélokat, állami kötelezettségeket
és egyéb nevesített alkotmányi értékeket. Az alapjogok és
az Alkotmány említett egyéb összetev´́oi esetleges ütközé-
seinek feloldása egyrészt az Alkotmánybíróság precedens
érték´́u korábbi megállapításainak figyelembevételével,
másrészt a konkrét alkotmányossági probléma adottságai-
nak elmélyült mérlegelése alapján lehetséges. Ezért nem
min´́osíthetjük az alapjogi bíráskodást és az alkotmány-
bíráskodást teljesen egybees´́o, azonos jelentés´́u fogalom-
nak. Az alkotmánybíráskodás lényegi sajátossága ugyanis
konkrét alkotmányossági viták eldöntése esetén is az
Alkotmány normaállományának egészére kiterjed´́o, kohe-
rens, hiteles és általánosan kötelez´́o alkotmányértelme-
zésben jelölhet´́o meg.

A vázoltakra tekintettel úgy vélem, hogy az állam magzat-
védelmi kötelezettségét az ember élethez való jogából szár-
mazó állami életvédelmi kötelezettségen kívül alátámasztják
és lényeges szempontokkal, fontos követelményekkel egészí-
tik ki az Alkotmánynak a házasság és a család intézményének
állami védelmére (15. §), az ifjúság létbiztonságának, oktatá-
sának, nevelésének és érdekei védelmének állami feladatára
(16. §), az anyának a gyermek születése el´́otti és utáni támo-
gatására és védelmére [66. § (2) bek.] vonatkozó rendelkezé-
sei, valamint a gyermeknek az Alkotmányban [67. § (1) bek.]
biztosított az a jogosultsága, hogy megkapja családjától, va-
lamint az államtól és a társadalomtól mindazt a védelmet és
gondoskodást, amely a megfelel´́o testi, szellemi és erkölcsi
fejl´́odéséhez szükséges.

Mindezek mellett a törvényalkotó törekedhet olyan tár-
sadalompolitikai, népesedéspolitikai, erkölcsi szempon-
tok érvényesítésére is, amelyek az Alkotmányban rögzített
elveken, alapjogokon, kötelezettségeken és más alkotmá-
nyi értékeken kívül esnek, feltéve természetesen, hogy
ezek a törekvések nem sértik az Alkotmány egyetlen ren-
delkezését és nem ellentétesek az alkotmánybírósági hatá-
rozatokban mindenkire kötelez´́ové nyilvánított alkotmá-
nyossági követelményekkel sem.

Dr. Ádám Antal s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolása

1. A határozathoz f´́uzött párhuzamos indokolásomat
egy elvi el´́okérdés felvetésével, s egyben arra adandó vá-
lasszal kezdem.

Van-e az Alkotmánybíróságnak kompetenciája az al-
kotmányozási szint, mint szabályozási szint védelmére?
Másképpen fogalmazva: az Alkotmánybíróság megsemmi-
sítheti-e azt a törvényt, illetve törvényi rendelkezést (fel-
tételezhetjük, hogy más jogforrás nem jöhet szóba), ame-
lyik tartalmilag nem alkotmányellenes, de Alkotmányt ki-
egészít´́o normát tartalmaz?

Válaszom — az alábbi indokok alapján — igenl´́o.
A jogalkotás alkotmányosságának felülvizsgálata és az al-

kotmánysért´́o törvények és más jogszabályok megsemmisíté-
se az Alkotmánybíróság Alkotmányban rögzített hatásköre
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[Alk. 32/A. § (1) és (2) bekezdések]. A jogalkotás alkot-
mányossági szempontú felülvizsgálatának része a jogal-
kotó hatáskörének alkotmányos terjedelme [pl. Alk. 35. §
(2) bekezdés]. Az Alkotmánybíróság 1991-ben hozott ha-
tározatában kimondta, hogy a jogszabályi hierarchia ,,al-
kotmányosan védett rendje nem csupán formai kérdés
akkor, amikor alacsonyabb szint´́u jogszabály, magasabb
szint´́u jogszabály által biztosított hatáskör elvonásáról
rendelkezik. ... Ennek megsértése miatt tehát a támadott
rendeletek tartalmilag is alkotmányellenesek.’’ [31/1991.
(VI. 6.) AB hat., ABH 1991, 136] Az Alkotmányban foglalt
norma (szabályozási tárgy) az alkotmányozó hatalom ren-
delkezése alatt áll; e normáknak a törvényhozás által tör-
tén´́o kiegészítése, módosítása a jogalkotó hatáskör elvo-
násának min´́osül.

Konkretizálva: a törvényhozó nem léphet át az alkotmá-
nyozó szabályozási területére. Ebben az összefüggésben az
Alkotmánybíróság alkotmányvédelmi funkciója magában
foglalja az Alkotmány koherenciájának ´́orzését is.

Ez azt jelenti, hogy ami szabályozási tárgyként és annak
tartalmaként az Alkotmány szintjére került, annak kiegé-
szítése, megváltoztatása, hatályon kívül helyezése csak al-
kotmányozással (alkotmánymódosító törvénnyel) lehetsé-
ges. Ebben az esetben az Országgy´́ulés mint alkotmányozó
hatalom jár el.

A törvényalkotó (az Országgý´ulés mint törvényhozó hata-
lom) nem alkothat olyan törvényt, amelyik kiegészíti, (meg-
változtatja) az Alkotmányt. (Nyilván alkotmányi rendelke-
zést hatályon kívül helyez´́o törvényi rendelkezés sem.)

Annak a kérdésnek az eldöntése, hogy az adott törvény
alkotmánykiegészít´́o stb. törvénynek min´́osül-e, — az Al-
kotmány rendszeréb´́ol, az adott szabályozási tárgyból, a
szabályozás tartalmából kiindulva, a törvényi szabály és az
érintett alkotmányi rendelkezés viszonyát (szoros össze-
függés fennállását) megvizsgálni — az Alkotmánybíróság
feladata. Abban az esetben, ha az Alkotmánybíróság szóba
jöhet´́o hatáskörében (a módosított el´́ozetes normakont-
roll, de jellemez´́oen az utólagos normakontroll hatásköré-
ben) eljárva arra a következtetésre jut, hogy a vizsgált
törvény adott rendelkezése alkotmánykiegészít´́o tartalmú
(a törvényhozó hatalom az alkotmányozó hatalom szere-
pét vette át), a normát alkotmánysértés miatt megsemmi-
sítheti. Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmányból ere-
d´́oen nemcsak az a feladata, hogy az Alkotmány rendelke-
zéseit érvényesítse a jogalkotásban, hanem az is, hogy az
Alkotmányból levezethet´́o (értelmezhet´́o) alkotmányozá-
si szintet védelmezze a törvényhozással szemben.

2. A Magzatvédelmi törvénynek a terhesség megszakí-
tására vonatkozó szabályaiból az Országgy´́ulés álláspontja
— amint erre a határozat is kitért — egyértelm´́uen megál-
lapítható: a magzat nem tekintend´́o jogalanynak.

Álláspontom szerint, az Országgy´́ulés döntése így volt
alkotmányos döntés, ugyanis az Alkotmányból csak ez az
értelmezés vezethet´́o le. Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése,
miszerint ,,minden embernek veleszületett joga van az élet-
hez és az emberi méltósághoz’’, úgy értelmezhet´́o, hogy az
Alkotmány a ,,veleszületettség’’ kifejezésével határvonalat

kívánt húzni a megszületett ember, az emberi élet és az ún.
,,potenciális élet’’ (magzati élet) közé és csak az el´́obbir´́ol
rendelkezett. Ehhez képest értelmezem az Alkotmány
,,minden ember jogképes’’ — kitételét (Alk. 56. §) is.

A magzat jogi értelemben vett ember voltának, jog-
alanynak való elismerése egyértelm´́uen az Alkotmány
szintjére tartozó szabályozási tárgynak — az Alk. 56. §-a
módosításának, illetve kiegészítésének — min´́osülne. Ha
igazat adunk — és én igazat adok — az Alkotmánybíróság
ún. els´́o abortusz határozatában foglalt ama megállapítás-
nak, miszerint a jogalanyiság ilyen kiterjesztésének ,,jelle-
ge és hordereje csak a rabszolgaság eltörléséhez hasonlít-
ható, de annál is jelent´́osebb lenne. Ezzel az ember jogala-
nyisága elérné elvileg lehetséges végs´́o határát és teljessé-
gét...’’ [64/1991. (XII. 17.) AB hat., ABH 1991, 311] — ez
a tétel önmagában, tehát történelmi jelent´́oségénél fogva,
az Alkotmány szint´́u megfogalmazást igényli.

Következésképpen, ha a törvényhozó úgy döntött volna
a Magzatvédelmi törvényben, hogy a magzat jogalany, al-
kotmánysért´́o módon, törvényi szabályozással módosítot-
ta volna az Alkotmányt. (Lásd az 1. pontban kifejtetteket.)

3. A magzat jogalanyiságát el nem ismer´́o törvényhozási
koncepcióból egyenesen következik, hogy a Magzatvédel-
mi törvény terhességmegszakításra vonatkozó rendelkezé-
seinek alkotmányossági felülvizsgálata a ,,konkuráló’’ élet-
hez és emberi méltósághoz való jogok területér´́ol a terhes
n´́o önrendelkezési joga és az állam — az Alkotmány 54. §
(1) bekezdéséb´́ol, az élethez való jogból levezethet´́o —
(nem abszolút) objektív életvédelmi kötelességének viszo-
nyára, egyensúlyának vizsgálatára tev´́odik át. Egyetért´́oleg
idézve a határozatból: ,,Ha tehát a törvényhozó nem ismeri
el a magzat jogalanyiságát, a terhességmegszakítás feltéte-
leinek megállapításakor nem hagyhatja figyelmen kívül a
szabályozás tartalmának meghatározásánál irányadó —
esetenként egymással szemben álló — jogokat és kötele-
zettségeket, úgy mérlegelni kell az anya önrendelkezéshez,
élethez és testi épséghez való jogát éppúgy, mint az élethez
való jogból folyó, a magzatra is kiterjed´́o állami életvédel-
mi kötelezettséget.’’

Az Alkotmánybíróság vizsgálata arra az eredményre veze-
tett, hogy a magzatvédelmi törvénynek és végrehajtási rende-
letének a határozat 4. pontjában megjelölt rendelkezései
sértik az Alkotmány 2. § (1) bekezdését és az 54. § (1) bekez-
dését. Az alkotmánysértés megállapításával és a vonatkozó
jogszabályi rendelkezések megsemmisítésével egyetértek.

A határozat a törvényhozás számára az alkotmányelle-
nesen szabályozott ellen´́orizetlen indikáció alkotmányel-
lenességének megszüntetésére — noha a határozat ,,több
lehet´́oségre’’ utal — lényegében két egyenrangú alkotmá-
nyos megoldást jelöl meg:

a) a súlyos válsághelyzet fennállásának ellen´́orizhet´́ové
tételét, vagy

b) a jelenlegi (jogilag nem ellen´́orizhet´́o) válsághelyzet
fenntartását és ennek ellensúlyozására — az objektív életvé-
delmi kötelezettségb´́ol ered´́oen — a magzat védelmét (meg-
tartását) célzó hatékony intézményrendszer kiépítését.

Álláspontom szerint az alkotmánysértés kiküszöbölésé-
re csak a második megoldás alkalmas.
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Ebb´́ol következ´́oen az Alkotmánybíróságnak a törvény-
hozó alkotmánysért´́o mulasztását is meg kellett volna ál-
lapítania. Az Alkotmánybíróság — kialakított gyakorlata
szerint — mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
séget állapít meg, ha alapjog érvényesítéséhez szükséges
jogszabályi garanciák hiányoznak. [35/1992. (VI. 10.) AB
hat., ABH 1992, 204., 22/1995. (III. 31.) AB hat., ABH
1995, 108] A törvényalkotó a Magzatvédelmi törvényben
az élethez való jogból folyó életvédelmi kötelezettségének
nem tett eleget, mivel nem biztosította a magzati élet
alkotmányosan elegend´́o védelmét; az ellen´́orizetlen indi-
káció által garantált önrendelkezési jogot az Országgy´́ulés
nem egyensúlyozta ki hatékony, a magzat védelmét, meg-
tartását célzó eszközrendszer törvényi szabályozásával. A
Magzatvédelmi törvény 9. §-a ennek a követelménynek
nem felel meg (lásd err´́ol a határozat IV/2. pontját).

4. Az ellen´́orzött indikáció álláspontom szerint alkot-
mánysért´́o módon korlátozná a terhes n´́o önrendelkezési
jogát, s egyben sértené a magánszférához való alkotmányos
jogát. Az indikáció ellen´́orzése, jogilag el´́oírt tipizációval,
objektív tényállásokkal alkotmányosan nem oldható meg.
A magánéleti válsághelyzetek szubjektív tényállásai, a dolog
természetéb´́ol adódóan ,,rejt´́ozköd´́o’’, de valóságos tényállá-
sok. (Például a nemi er´́oszak, adott esetben a családon belüli
nemi er´́oszak — különösen az utóbbi — nem minden alka-
lommal a büntet´́oeljárás tárgya; a házasságon kívüli kapcso-
latból származó terhesség, de hasonlóan egy megromlott, sok
lelki konfliktus árán fenntartott házasság nyilvános vállalása,
kiértékelése is nehezen képzelhet´́o el. …) A jogilag kötele-
z´́oen el´́oírt, ,,tipikus’’ tényállások a magánéleti válsághelyze-
tek speciális, egyedi értékelésen alapuló ,,intim tényállásait’’
nyilván nem foghatják át. A ,,törvényi tényállásokra koncent-
rálás’’, — ahogy a határozat fogalmaz — esetenként hamis
igazolást vagy a jogellenes út választását eredményezheti, a
valóságos krízishelyzetek tartalmi feltárását, a magzatvéd´́o
szolgálattal való együttm´́uködést vállaló döntés helyett.

Az ellen´́orzött indikáció bevezetése, az ún. ,,törvényi
tényállások’’ meghatározása kizárná e válsághelyzetet
ténylegesen okozó szubjektív, rejtett tényállásokat, és ez-
által aránytalanul korlátozná a terhes n´́o önrendelkezési
jogát, magánszférájának (a magántitok feletti rendelkezé-
se) alkotmányos határait.

5. Egyetértek a határozatnak azzal a megállapításával,
hogy az ellen´́orizetlen válsághelyzet törvényi szabályozá-
sának alkotmányosságát a ,,védelmi ellensúly’’, nevezete-
sen: az anyát a magzat megtartására bátorító, számára
megfelel´́o együttm´́uködést, támogatást biztosító tanács-
adó szolgálat kiépítése alapozza meg. Az ,,ellensúly’’ célja
a terhes n´́ot tényleges döntési helyzetbe hozni, megterem-
teni számára az önrendelkezési jog megfontolt gyakorlásá-
nak feltételeit. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a
magzatvédelmi szolgálattal való együttm´́uködés elutasítá-
sa, illetve a szolgálat bátorításának, meggy´́ozésének ered-
ménytelensége a terhes n´́o személyes döntését ugyanúgy az
önrendelkezési jog alkotmányos keretében tartja, mint a
magzat védelme szempontjából pozitív döntését. Mindez
következik az Alkotmánybíróságnak a lelkiismereti sza-
badságot értelmez´́o határozatából, amelyre a határozat is

hivatkozik: A lelkiismereti szabadságból folyó állami alap-
jogvédelmi kötelesség a ,,tudatos választás’’ lehet´́oségének
biztosítása [4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48].

A terhes n´́o személyes döntésének erkölcsi megítélése
az alkotmányjog határán kívül esik.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
150/1998. (XI. 23.) KE

határozata
szolgálati viszony megszüntetésr´́ol

és nyugállományba helyezésr´́ol

A polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító tárca
nélküli miniszter javaslatára

1999. április 30-i hatállyal

dr. Szabó László dandártábornok

szolgálati viszonyát megszüntetem, és nyugállományba he-
lyezem.

Budapest, 1998. november 18.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Dr. Kövér László s. k.,
tárca nélküli miniszter

A Kormány határozatai

A Kormány
1146/1998. (XI. 23.) Korm.

határozata
a központi h´́oellátó berendezések
társasházi tulajdonba adásáról

A Kormány felkéri a helyi önkormányzatokat, hogy a
társasházzá alakult épületek központi h´́oellátó berendezé-
seit — a távh´́oszolgáltatásról szóló 1998. évi XVIII. tör-
vény rendelkezéseire figyelemmel a távh´́oszolgáltatásként
m´́uködtetettek visszamin´́osítésével — 1999. január 1-jét´́ol
kezd´́od´́oen — a szolgáltatás szüneteltetése nélkül — adja
a társasházak tulajdonába.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány
1147/1998. (XI. 23.) Korm.

határozata
a Dél-Buda—Rákospalota metróvonal els´́o szakasza

megépítésével kapcsolatos kormányhatározatok
hatályon kívül helyezésér´́ol

A Kormány — tekintettel arra, hogy a f´́ovárosi Dél-
Buda—Rákospalota metróvonal els´́o szakasza megépí-
tésének pénzügyi támogatása a költségvetés teherbíró
képességére figyelemmel nem lehetséges — a követke-
z´́oket határozza el:

1. A Dél-Buda—Rákospalota metróvonal Kálvin tér
Etele tér közötti szakasza alagútépítési munkálatai orosz
államadósság terhére történ´́o megvalósításának lehet´́osé-
gér´́ol szóló 1098/1996. (IX. 17.) Korm. határozat, a Dél-
Buda—Rákospalota metróvonal els´́o szakaszának építésé-
r´́ol szóló 1027/1997. (III. 5.) Korm. határozat 1. és 6—12.
pontjai, a f´́ovárosi Dél-Buda—Rákospalota metróvonal
els´́o — Etele tér Baross tér közötti — szakasza megvalósí-
tásához szükséges hitelfelvételr´́ol és az állami garanciavál-

lalásról szóló 1036/1998. (III. 27.) Korm. határozat, vala-
mint a Dél-Buda—Rákospalota metróvonal Kálvin tér
Etele tér közötti szakasza orosz államadósság terhére tör-
tén´́o megvalósításának vizsgálatáról szóló 2126/1996.
(V. 29.) Korm. határozat hatályukat vesztik.

2. A Kormány felhívja a pénzügyminisztert, hogy az
1. pontban foglaltak végrehajtásához szükséges intézkedé-
seket tegye meg.

Felel´́os: pénzügyminiszter
Határid´́o: azonnal, illetve folyamatos

3. A f´́ovárosi felszíni tömegközlekedés fejlesztése érde-
kében vizsgálni kell a kormányzati támogatás lehet´́oségeit.

Felel´́os: közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter
Határid´́o: folyamatos

4. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

KÖZLEMÉNY
az országgy´́ulési képvisel´́ok választási elszámolásáról

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 92. §-ának (2) bekezdésében foglaltak alapján az 1998. évi
országgy´́ulési képvisel´́ok választására fordított állami és más pénzeszközök, anyagi támogatások összegér´́ol, forrásáról
és felhasználásának módjáról a jelöl´́o szervezetek és független jelöltek nyilatkozatai:*

Sz´́ucs István
független jelölt

Forintban
Pénzeszközök forrása

— állami támogatás 25 819
— civil támogatás 200 000
— saját forrás 100 000

Összesen: 325 819
Pénzeszközök felhasználása

— postaköltség 40 000
— plakátok 66 000
— politikai reklám 210 000
— terembérletek 5 000
— egyéb 4 819

Összesen: 325 819

Sz´́ucs István s. k.,
független jelölt

* Az összeállítás a jelöl´́o szervezeteket, független jelölteket a nyilatkozat Magyar Közlöny Szerkeszt´́oségéhez történt beérkezése sorrendjében
tartalmazza.

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEKV. rész
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Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1998. évi 99. számában kihirdetett, a vágósertés min´́oségi termelésének intervenciós támogatásáról szóló 87/1997.
(XI. 26.) FM rendelet módosításáról szóló 52/1998. (XI. 4.) FVM rendelet 1. §-ának b) pontja helyesen:

,,… 4. számú melléklet, 1998. szeptember 1.—november 3. között az 5. számú melléklet és 1998. november 4.—december 31. között a 6. számú
melléklet szerinti eltérése esetén keletkezik.’’

(Kézirathiba)
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98.2072 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felel´́os vezet´́o: Burján Norbert.

Tisztelt El´́ofizet´́ok!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor
kell változást bejelenteniük az 1999. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy
új lapra szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos,
hogy az el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kikül-
dött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hiva-
talos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi lapárak
Magyar Közlöny 38 304 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 8 064 Ft/év
Belügyi Közlöny 10 080 Ft/év
Cégközlöny 40 656 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 9 744 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít´́o 7 056 Ft/év
Határozatok Tára 9 744 Ft/év
Hivatalos Értesít´́o 6 384 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 6 384 Ft/év
Ipari és Kereskedelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít´́o 6 048 Ft/év
Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Értesít´́o 9 408 Ft/év
Kulturális Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 7 728 Ft/év
Külgazdasági Értesít´́o 8 736 Ft/év
Magyar Közigazgatás 3 696 Ft/év
Szociális és Munkaügyi Közlöny 7 056 Ft/év
Oktatási Közlöny (a M´́uveĺódési Közlöny jogutódja) 9 408 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 2 016 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 2 688 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 12 432 Ft/év
Pénzügyi Szemle 9 072 Ft/év
Sport Értesít´́o 2 016 Ft/év
Statisztikai Közlöny 5 712 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 5 040 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 2 688 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 5 376 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 016 Ft/év
Légügyi Közlemények 672 Ft/év

Élet és Tudomány 4 368 Ft/év
Ludové Noviny 896 Ft/év
Neue Zeitung 1 848 Ft/év
Természet Világa 2 352 Ft/év
Valóság 2 688 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

A Házi Jogtanácsadó cím´́u lapot kiadja a Házi Jogtanácsadó Könyv- és Lapkiadó Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.).
Éves el´́ofizetési díja 2016 Ft áfával. El´́ofizetésben megrendelhet´́o: a szerkeszt´́oségben, a Magyar Hivatalos Közlönykiadó
címén (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62., Pf. 357.) vagy faxon: 318-6668, a hírlapkézbesít´́oknél, vidéken
a postahivatalokban, Budapesten a Magyar Posta Rt. HI kerületi ügyfélszolgálati irodáiban, valamint a Hírlapel´́ofizetési
Irodában (1089 Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

CD-JOGÁSZ számítógépes jogszabálygy´́ujtemény, a Magyar Hivatalos Közlönykiadó hivatalos kiadványa

1999. évi éves hatályosítási díjak

Önálló változat 36 000 Ft +  25% áfa
 5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft +  25% áfa
10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft +  25% áfa

 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft +  25% áfa
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft +  25% áfa
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft +  25% áfa

Rendszerbe lépés díjtalan.

A z  e l ´́o f i z e t ´́o k  a  k i a d ó  o n l i n e  s z o l gá l t a t á s a i t  k e d v e z m é n ye s e n  v e h e t i k  i gé n yb e .
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