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A Kormany rendeletei

AKormany
189/1998. (XI. 23.) Korm.
rendelete

a kozponti flitésrél és melegviz-szolgaltatasrol

A Kormany a tavb5zolgéaltatisrol sz6l6 1998. évi XVII

torvény 53. §-a (8) bekezdésérskpontjaban kapott felhar

talmazas alapjan a kdvetkaat rendeli el:

A rendelet hatalya
1.8

A rendelet hatalya kiterjed:
a) a legalabb két lakdssal vagy nem lakas céljara s

galé helyiséggel rendelkezépllet alkotérészét képez”

minden olyan kdzponti d8llatd rendszerre, amelybaz
éplletnek vagy azzal egyltt mas épuletnekoall&tasa
tavhdvezeték nélkil torténik;

b) a kbzponti loéllaté rendszer izemben tartdjara,
gyasztojara.

Ertelmen” rendelkezések
2.8

E rendelet alkalmazasaban

a) kozponti béllaté rendszeraz épllet alkotorészé
képeo” hétermet” berendezés {fékazan, zart vizmelegi
t6, gépek), valamint a kézpontoéllatast szolgélé fogyasz
toi vezetékrendszer,ol€add készilék (tdtest), amely az
éplletben — vagy a szomszédos, mas épulet(ek)be
levd lakdsok, nem lakéas céljara szolgalo helyiségekopill
leg kézds hasznélatra szolgald helyiségek, teriletedsét
és/vagy melegviz-ellatasat biztositja;

b) Uzemben tantéa kdzponti lvellaté rendszerrel ren
delkez éplletnek a berendezés Uzemképes allapotéé
Uzemeltetéséért feted” tulajdonosa (az allami tulajdon
épllet esetében az épllet kepa)”

c) fogyasztéaz épulleten belill alakds, nem lakas célj

szolgalé helyiségutését, melegviz-ellatasat, igénybe we

tulajdonosa, bédje, tarsbédje vagy hasznéldja, kivéve
magyar allam tulajdondban és a Honvédelmi Minisztér

hasznaléja, tovdbba az épllet kézds hasznalatra szolgéald
futdtt helyiségei, teruletei tekintetében az épulet tulajdo-
nosa;

d) flt6felilet:a hdleado készuléknekyfdtestnek) b*
leadasi értékét meghatarozéusmdki jellemn” értékét,
adatét (fitbtest anyaga, magassaga, szélessége, tagszama
szerint) tartalmazza négyzetméterben kifejezve;

e) fltott égtérfogata lakés, illebTeg a nem lakas céljara
szolgéld helyiségekuthet térfogatat a ufbtesttel — ta-
karéklégfitd berendezés esetében a légbeflvé nyilasokkal,
illetbleg légcsatorndval — ellatott 6sszes helyiség alapte-
riletének és magassaganak szorzata, kbbméterben kifejez-
ve. A helyiség alapteriletének megallapitdsanal a vakolt
.falsikok kozotti méreteket, tovabbd a beépitett szekrény
alaptertiletét kell figyelembe venni, nem lehet azonban
szamitdsba venni a falsikon kiviloeriletét és a falsi-
kokbdl kiugro fapillérek altal elfoglalt alapteriiletet;

f) fltésiidényaz évoktober ho 15. napja és a kbvetkez”
év aprilis hé 15. napja kozotti agdzak.

zol- Az lUzemben tart6 jogai, kotelezettségei

3.8

(1) Az Uzemben tartd koteles:

0" a) akozponti wellato rendszer tizemképes allapotban
tartdséarol gondoskodni. Ennek keretében végezteti a ka-
z&n, a zart vizmelegita gépek, szerelvények és vezetékek,
flutbtestek kotelemén ebirt idészaki felllvizsgalatat,
szllkséges karbantartasat, felljitasat, cseréjét, pétlasat;

b) a flitési idény megkezdéseott™— a fogyaszto kolt-
ségére, a mBzaki ellenfzéshez szikségesotdftamban
— probafitést tartani;

t c) a flitési idény befejezését kdeaeti a berendezés
. Uzemképes allapotardl megippdni, és az esetleges hia-
_nyossagokat a kovetkezUtési idény megkezdéséig meg-
szlntetni.

N —(2) Tarsashaz és lakasszovetkezet esetében az (1) bekez-
atdésa) pontja szerinti Uzemképes éallapothban tartas kotele-
zettsége a lakas (nem lakas céljara szolgéld helyiség) tulaj-
donosat terheli azon targyak (plutdfest) tekintetében,
- amelyek azo"kulon tulajdonéat képezik.
rt és
a
4.8
ara
v~ Az Uzemben tarté koteles a lakdsok, nem lakas céljara
aszolgald helyiségek rendeltetéssreliasznalatahoz
umem koézizemi szolgéltatdsként — a fogyaszték részére a

vagyonkezelésében lévidtlen-, révér- és munkésszall

0 fltést és/vagy melegviz-szolgéltatast biztositani.
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5.8

(1) Tobb éplletet ellaté kodzpontiodlfaté rendszer

esetében e rendelet szolgalmi jogot létesit annak az ¢
ingatlannak (uralkodé ingatlan) a javara, amelynek 1

deltetésszer"hasznalatahoz szikségegétt és/vagy mer

legviz-ellatast a kozpontiobérmed” berendezés és a ka|
csolt toellatd vezeték biztositja.

(2) Ha az uralkodo6 ingatlanon tarsashéaz all, a szolgg
jogosultjai a tarsashéz tulajdonostérsai, jogaikat — a
sashdztulajdon szabdlyai szerint — a tarsashazkdzg
atjan gyakorolhatjak.

(3) A kdzponti lotermet” berendezés és a vezeték ha
nélatdval kapcsolatos lUzemképes allapotban tartas k¢
gei, valamint az Uzemeltetési koltségek az lizemben
és az uralkodd ingatlan kdzott az altaluk felhasznakt
energia és melegviz mennyisége alapjan, kilon szan
szerint oszlanak meg.

(4) A szolgalom gyakorlaséat az izemben tart6é kezde
nyezésére a birésdg — ideiglenes intézkedéssel — fe
gesztheti, ha a szolgalom jogosultia a (3) bekezdés
foglalt fizetési kotelezettségével 60 napon tali késedel
be esik.

6.8

Az lGzemben tartd jogosult — tébb éplletet ellaté k
ponti hdellaté rendszer esetében a szolgalom jogosultj
egyutt — a (itbtesteket elleorizni. Az Uzemben tartd
megtagadja a szolgaltatast, ha a fogyasztonal féwbtest
életet, testi épséget, egészséget vagy vagyonbizton
veszélyeztet, illetfeg megtagadhatja a szolgaltatast, ha
mas fogyasztd dvételezését veszélyezteti.

7.8

Az Uzemben tartd6 mentesil a meghibdsodott kdzp
héellaté rendszer Uzemképes Aallapotban tartdsanal
Uzemeltetésének kotelezettsége aldl, ha az nem, vagy
dasagosan nem javithatd, és — tobb éplletet ellatd
ponti h3ellaté rendszer esetén a szolgalom jogosultjd
megkotott megallapodas szerint — mas maddon gondo
dik a fiitésol, illetdleg a melegviz-ellatasrol.

8.8

Az Uzemben tartd az UlUzemképes kdzpontielldto
rendszert — az érdekelt fogyaszté jévadhagyasa nélku
kicserélheti, ha a levegfisztasdgat hatékonyabban @géc

gazdaségosabb, korsabb’ I6ellaté rendszerrel valtja fel.

A szolgalom jogosultja koteles a kicserélés koltségeit a
hészolgaltatas igénybevételével ardnyosan megfizetni.
2gész
en-
p- 9.8

lomAz Uzemben tartdé efetes hozzajarulasa szikséges Uj
tdakdsok, nem lakas céljdra szolgaldé helyiségek,olbet”
seggk Uj helyiségeinek a szolgaltatasba valé bekapcsolasa-
hoz.

Sz-
ltsé-

tartd 10. 8

>

nitad futés-, melegviz-szolgaltatds — koltségfelosztas alap-
jan meghatarozott — dijat a fogyaszté az lGzemben tart6-
nak, illetve a szolgalom jogosultjanak koteles fizetni. A

M¢&olgalom jogosultja az lizemben tarténak egy ¢sszegben

Ifi@teles megfizetni a szolgaltatas dijat.
sben
em-

A fogyaszté jogai, kotelezettségei

11. 8

0z-

sval(1) A fogyaszto koteles autést, illetleg a melegviz-
szolgéltatast igénybe venni, és a szolgaltatasért dijat fizet-
ni, kiveve, ha a kdzpontid€llaté rendszerdd"a 12. §
sgoekezdes rendelkezései szerint kivalt.

az(2) A bérbeadassal nem hasznositott lakds, nem lakas
céljara szolgalé helyiségutési dijat annak tulajdonosa
koteles medfizetni.

_ 12.§
onti

© 1) A lakas és nem lakas céljara szolgélo helyiség tulaj-
?_ﬁosa a szolgaltatds igénybevételét a rendsizerdld
iv%{véléssal a kovetkezfeltételek egyittes fennéllasa esetén
szuntetheti meg:
a) az Uzemben tart6 — tobb éplletet ellatd kdzponti
héellatdé rendszer esetén a szolgalom jogosultjaval egydutt
— a kivaldshoz eZetesen hozzjarult, és
b) a megléwrendszer m&zaki megoldasa lehmié te-

szi a kivalast, valamint

c) a kivalas nem sérti mas fogyasztd érdekét.

=

(2]
=

(2) Ha a kivalas érdekében a kdzporielétd rendszer
| atalakitdsa szikséges, annak koltségeit a kivalni szandéko-
1"z tulajdonos koételes viselni.
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13. 8§

A fUtendd helyiségekbe a 15. §-baroit"hdfoknal ma-
gasabb — a gyartdé altal megadott —eldddasi értéke
képviset futbtest csak az Uzemben tartdé hozzajarulas
szerelhat” fel.

Az Uzemben tartdé lUzemettieféladatai
14. §

A kozponti ISellaté rendszer Uzemeltetésével kapc
latban az Uzemben tartdé koteles:

a) aszolgaltatas mtartaméat és mértékét a 15. 8 szer
meghatarozni;

b) a szolgéltatas dijanak alapjaul szolgald koltség
osztast meghatarozni;

c) afités, illebleg a melegviz-fogyasztasnak a fogya
tékat, a szolgalom jogosultjat terbeldijat kiszamitani,
k6z6Ini, beszedni;

d) az Uzemeltetés ténylegesen felmerilt kéltsége
elszamolast késziteni, és annak alapjarutésf”illetleg

melegviz-fogyasztasi fogyasztokat tedhelijanak végleges

Osszegét kiszamitani, és kdzdlni;
e) a flitéi feladatok ellatasardl gondoskodni;

f) a kdzuzemi szolgaltatokkal a szukséges smh¥zé-
ket megkétni;

g) a tlzebanyag beszerzésiratvételéol, szallitdsa-
rol, rendeltetésszerfelhasznalasarél,utési idényen kivdl
pedig a szilard tlzeblnyag taroldsanak ellerzéséol,
szllkség esetén atlapatolaséardl, a salak elszallitasardl
doskodni.

A szolgéltatas idfartama és mértéke

15. §

(1) Az Gzemben tarténak aitEst ugy kell szolgaltatnia

hogy a fitési idényben az emberi tartézkodas célj
szolgalé (itott helyiségek bets”hdmérséklete napont
8—20 o6ra kozott atlagosan +20 °C, amszlibaban, kony
haban, WC-ben +16 °C, hallban, lakdszobaban +20
mosddhelyiségben, flodzobaban +24 °C legyen.

(2) A héaztartasi és tisztadlkodasi célra szolgalé me
vizet Ugy kell szolgéltatni, hogy a meleg vianmérséklete

a kifolyé csapoknal legalabb +40 °C legyen.

(3) Szakaszos UzemeltetéKazan esetében a mel
vizet egész évben — az évenkénti karbantartémitiima

2\

négy oran at ugy kell szolgaltatni, hogy a meleg wméf-
séklete ezen szolgaltatdsoiditama végén a kazanban
legaldbb +80 °C legyen.

va (4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatarozotitadfam-

to| és mértéldl lefelé csak a fogyaszték egyhangu hozza-
jaruldsaval, mig felfelé a fogyaszték tbbbségének igénye
esetén lehet eltérni. Az Uzemben tarté a szolgéltatast a
fogyasztéi dontésnek megfedeli koteles nydjtani. A fo-
gyasztok tobbségi dontését a lakasonkénti egy szavazat
figyelembevételével kell megallapitani.

(5) Ha a szolgéaltatds huzamosantég” esetében havon-
ta harom napnal, melegviz-ellatds esetében egy napnal

strosszabb ideig) szlnetel, ilbdt§ idStartama vagy mérté-

ke az (1)—(4) bekezdésekben meghatarozattaitimot

inyagy mértéket huzamosan nem éri el, a fogyasztd ezt kote-

les — tébb épiletet ellatd kdzpontiodilatd rendszer
esetén a szolgalom jogosultja UtjAn — az Uzemben tarto-

fedak bejelenteni. Az zemben tarté haladéktalanul kételes

a hibat kijavittatni, illetve az uralkod6 ingatlanban dév”

shiba kijavitdsa irant intézkedni.

- 16. §

=

A nem lakés céljara szolgélo helyiségeitéEének id”
tartamara és meértékére a lakasra vonatkoz6é rendelkezése-
ket megfelabéen kell alkalmazni.

>

A szolgaltatas dijanak megallapitdsa

17. 8
gon-
(1) A szolgéltatas dija az Uzemeltetési koltségek felosz-
tasan alapul.

(2) Az uzemeltetés koltségei a kovetlkez”

a) a flitbanyag koltsége;

b) a tlizebanyag szallitAsanak, rakodasanak, a szilard
tizelBanyag €itési idényen kivili atlapatoldsanak, vala-
mint a salak téroléhelgt”tortérd” elszallitAsdnak koltse-

, gei;
ara c) a kozponti lotermelési berendezés aramdija;
i d) a fit6 és a segédmunkas munkabére és jarulékai,
Jovabba a munkaruha beszerzésének koltségei;

'e) véllalkozas keretében végzeitditevékenység ese-
tén a fitdé vallalkozéi dija;
69 1) a kazan és a tizmhyag elhelyezésére szolgalé he-
lyiség, a kdzponti bfermet” berendezés tisztan tartasaval,
valamint a berendezés Uzemeltetésével tsszefliggéshben fel-
ognertd kozvetlen koltségek;
g) egyéb sziikséges, szamlaval, nyugtaval igazolt Gze-

¢

kivételével — hetenként legalabb két alkalommal né

gyneltetési koltségek (pl. Uzemben tartd dijazasa).
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18. 8§

(1) A futési dijat a lakds, nem lakas céljara szolg
helyiségek, illetTeg az épulet kozos tulajdonu, kdzds ha
nélatra szolgalo helyiségei, terlletei szerint a légkob
terben kifejezhet flthet térfogat egy l1égkdbmeéterre vag
a futéfelilet egy négyzetméterre juté dijtétele alapjarn
fogyasztok szotobbséggel hozott dontése — tarsashaz
tén az alapitd okirat vagy a szervezeti ékdaési szabaly-
zat, illeBleg lakasszovetkezetnél az alapszabdly rende
zése szerint — kell kiszamitani.

(2) A futéfeltlet kiszamitasanal korrekcios téngkzs
alkalmazhatdk (pl. a kazantol valé tavolsag, a lakas ke
z6tlen fekvése, az Uzlethelyiség forgalma miatt névelh
futéfelllet).

(3) Egy kozponti béllaté rendszeren belll a dijfizete
alapjaul szolgalo uttfellleti értékeket azonos modszer
kell megallapitani.

(4) Ha a szolgaltatasbédl kikapcsolt lakdson, nem Ig
céljara szolgal6 helyiségen atneekbzponti fitési vezeték
nem szigetelt, és emiattoh’ad le, a fogyaszté autiitt
helyiségre egyébként jard dij 20%-at koteles fizetni.

(5) A kizérolag fitési célt szolgald kdzpontiobflatd
rendszer Gtjan nydjtott szolgéltatas esetén az egysé
futési dij alapja a tényleges Uzemeltetési koltség és
Osszes dtott 1égtérfogat kbbméterének vagy az 6sszes
téfelllet négyzetméterének hadnyadosa. Az egy lakasra
futési dij mértéke az egységnyitdsi dij és a lakasutott
|égtérfogatanak vagyuf6felliletének szorzata.

(6) A magyar allam tulajdondban és a Honvédelmi
nisztérium vagyonkezelésében déépuletek lakasainak é
nem lakas céljara szolgalé helyiségeineté$i dijat a 1ég-
kobmeéterben kifejezhetfithety Iégtérfogat alapjan kel
kiszamitani.

19. §

(1) A melegviz-dijat,

a) ha az dsszes lakdsban, nem lakas céljara szo
helyiségben a meleg viz fogyasztdsa mellékvipredr
mért, akkor a melegviz-szolgaltatas dijat a fogyasz
meleg viz kébmétere alapjan kiszamitotdfjtétel szerint
kell megfizetni;

b) ha a lakdsokban a melegviz-fogyasztas nem mé
fogyasztok szétbbbségével meghatérozott felosztasi
szerinti egységnyi melegviz-dij alapjan kell kiszamitani,
megfizetni;

c) ha a nem lakas céljara szolgalo helyiség meleg

fogyasztasa nem mért, az igénybe vett fogyasztas

Uzemben tarté és a fogyaszté altal meghatarozott
atlag mennyisége és az egységnyi melegviz-dij szor
alapjan kell kiszamitani, és megfizetni.

(2) A kizarolag meleg vizet szolgaltatdé kdzpontieHa-

tdé rendszer Gtjan nydjtott szolgéltatas esetében az egység-
altyi melegviz-dij a tényleges lUzemeltetési koltség és az
sz1) bekezdéa)—c) pontjaiban meghatérozott fogyasztas
m@ésszmennyiségének hanyadosa alapjan allapithaté meg. A
fizetendd” melegviz-dijat a fogyasztora megallapitott fo-

1 @yasztas és az egysegnyi melegviz-dij szorzataként kell ki-
sgémitani, és medfizetni.

Ike-
20. 8

dve-A fUtést és meleg vizet egyarant szolgaltaté kozponti
elGellatd rendszer utjan nydjtott szolgaltatds esetében:

a) a melegviz-fogyasztas tényleges koltsége egész évre
sfz egymast kovetket fitesi idény kozott felmerdlt teny-
cleges lzemeltetesi koltségek figyelembevételével alla-
pithatd meg. Az igy szamitott Uzemeltetési koltség és a
19. 8 (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszes melegviz-
kﬂﬁyasztés hanyadosa a meleg viz egységuyijdy”

b) aflitésikdltség-hozzajarulds megéllapitasanak alap-
ja az egész évben felmerilt tényleges koltség és a meleg-
viz-fogyasztasra szamitott koltség kildnbozete.

2gnyi
5 az
e
lUlqGiést és meleg vizet egyarant szolgaltatd kozpamti h”
ellaté rendszer UtjAn nydjtott szolgaltatds esetében a fo-
gyasztok szo6tdbbséggel hozott dontése alapjan a melegviz-
vidijak kiilon elszamolasa metihet, és az Gsszes tényleges
slizemeltetési koltség autbtt légtérfogat ésutdfeluletek
ardnydban oszthat6 fel. A magyar allam tulajdonaban és a
| Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésébenoléépilet
kdzponti loellatd rendszerének Uzemeltetési koltsége a
futott légtérfogat aranyaban oszthat6 fel.

21.8

22. 8

géla— arsashazban az alapité okirat vagy a szervezetiués m”

- kddési szabdlyzat, lakasszovetkezetben az alapitd okirat a
wd®zponti fitts és a melegviz-szolgaltatas elszamolasanak
mas madjat is alkalmazhatja.

rt, a

elv
és A szolgéltatas dijanak kiszdmitasa, kozlése,
elszamolasa és megfizetése
Viz-
5 az 23. 8§
havi

zatgl) Az Uzemben tartd koteles éves koltségvetést készi-
teni, és annak alapjan az egyes fogyasztékat teftigdsi,
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illetdleg melegviz-dij 6sszegét és az @bbhévonta esedé
kessé vald dijrészletet kiszamitani.

(2) Az Uzemben tartd a naptari évet kavenajus ho
31. napjéig koteles irasban kdz6Ini a fogyasztékkal:

a) az elszamolast;

b) a szolgaltatas tervezettatirtamat és mértékét;

c) az izemeltetés koltségvetését; valamint

d) afizetend el6zetes éves és havutf&si dijat és me-
legviz-dijat.

24.8

Az elszdmoldsnak tartalmaznia kell

a) aténylegesen felmerilt, kéltségnemek szerint r¢
letezett Uzemeltetési koltséget;

b) a tényleges dsszes lizemeltetési kbltség alapja
egyes fogyasztdkat tertwelfltési, illetfleg melegviz-dij
végleges Osszegét;

c) az egyes fogyasztok esetleges tartozaséat vagy tul
tését.

25. 8

(1) A koltségvetést és az elszamolast a fogyasztok
tébbséggel meghozott hatdrozattal fogadjak el, tarsas
ban az alapité okirat vagy a szervezeti @kddési szabaly-
zat, lakasszovetkezetben az alapitd okirat rendelkezi
elszamolasrol.

(2) A fogyasztok — vélasztott képvisglik vagy ellen-
0rz8 bizottsaguk utjan — ellemizhetik az Uzemben tart
tevékenységét és elszamolasat.

26. 8

A koltségvetés alapjan adétesen megallapitott ha
futési és/vagy melegviz-dijat a fogyaszt@re]” minden
hénap 10. napjaig kételes medfizetni, ha a tarsashaz g
té okirata vagy szervezeti ésuktvdési szabélyzata, illet”
leg a lakasszovetkezet alapszabalya méasként nem re
kezik.

A fit6i feladatok ellatasa
27.8

(1) A kozponti loellatd rendszer Uzemben tartasa
kapcsolatos Ut6i feladatokat a kazanok és egyéb nyom
tartd berendezések hatdsagi fellgyetdté&sZo6lo 2/1971.
(IV. 28.) NIM rendeletben elft teljesitmény” kazanok

- esetében a megfetezakmai képesitéssel rendetkdato
lathatja el.

(2) A szén- és kokszuzemKdzponti ttermet beren-
dezéssel torténfltés esetén, ha a helyiségek térfogata

a) a 16000 Ilégkdbmétert meghaladjay@ffnellett egy
segédmunkast,

b) a 24 000 Iégkbbmétert meghaladja, k@bt és egy
segédmunkast,

c) a 32 000 légkdbmétert meghaladja —u#K és a
segédmunkasok mellett — minden tovabbi 8000 légkbb-
méter utdn — egy-egy segédmunkast
lehet fit6i mlszakonként alkalmazni.

2SZ-
28. 8
n az
(1) A futd — az Uzemben tartocdétes hozzgjaruldsaval
— tobb kozponti bfermet” berendezést is kezelhet, ha a
fix@zanok osszeautbfelllete a 100 négyzetmétert nem ha-
ladja meg, és a berendezések folyamatos kiszolgalasa, to-
vabb4 a biztonsdgos kovetelmények megtartasa biztositha-
td, és az mas jogszabdllyal nem ellentétes.

(2) Gézuzemi” hétermet” berendezésufbje masik koz-
ponti hitermet” berendezest nem kezelhet.
sz6-
héz-

K az

Zard és atmeneti rendelkezések
29. 8

(1) Ez a rendelet 1999. januar 1-jén Iép hatalyba; ren-
delkezéseit alkalmazni kell a hatélya ala tartoz6 vala-
mennyi épllet vonatkozdsaban, fuggetlenll attél, hogy
kordbban az azokban k&@vKdzponti loellaté rendszedd”
nyujtott szolgaltatast kdzpontiutési vagy tavbéllatasi

viszolgaltatasnak masitették-e vagy sem.

I(_2) E rendelet hatélybalépésével egyitiej hatalyat

szti a lakéépuletek és a bérbeadas utjan hasznositott mas

Egﬂletek kozponti utéséol és melegviz-szolgaltatdsaval
pcsolatos kérdésekrszolo 27/1963. (X. 6.) Korm. ren-
delet az egyes szakigazgatasi eljarasi szabdalyok hatalyon
kivil helyezéséol, illetdleg mddositasardl sz616 5/1982.
(I. 27.) EVM rendelettel, valamint az egyes épitésiigyi és
varosfejlesztési jogszabalyok maddositasardl, oleg” ha-
talyon kivil helyezését”sz6ol6 10/1982. (IV. 15.) EVM
rendelettel és a 21/1983. (X. 28.) EVM rendelet 1. §-aval
modositott, a lakééplletek és a bérbeadas utjdn hasznosi-
tott mas épuletek kdzpontut€séol és melegviz-ellatasa-

vabl szo6l6 2/1966. (lll. 31.) EVM rendelet.

as-

al

>

Orban Viktors. k.,

miniszterelnok



1998/105. szam MAGYAR KOZLONY 6651
A K z t . . k — Repubbenzin MSZ 10869
Ormany agj_alna RB—80; RB—100; RB—100LL
rendeletei — Kulénleges benzinek
= Specidlis benzinek: MSZ 1044
A gazdasagi miniszter 00/95; S0/LL0; 607140 je!
12/1998. (XI- 23-) GM Vegyvizsgalé benzin
rendelete = Lakkbenzin MSZ 1623
a motorhajté anyagok és egyesddlajtermékek belfoldi = Aromas anyag mentes
forgalmazasérol sz6l6 71/1995. (XII. 26.) IKM rendelet lakkbenzin MSZ 2043
moédositasarol . .
= Gyogybenzin

A belkereskedelenml” sz6l6 1978. évi |.
40. 8-4ban kapott felhatalmazéas alapjan — a felhaszn
érdekeinek védelmében — a kovettket rendelem el:

1.8

A motorhajté anyagok és egyeedtdjtermékek belfoldi
forgalmazaséarol szol6 71/1995. (XII. 26.) IKM rende
(a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (3) bekezdése helyé
kovetken rendelkezés 1ép, egyidégg a jelenlegi (3) be
kezdés szamozasa (4) bekezdésre valtozik:

,,(3) Olmozott motorbenzint a belféldi kozati kozlek

désben motorhajté anyagként felhasznalni nem szaba

2.8
Az R. mellékleténelb) pontja helyébe e rendelatel-
lékletébenfoglaltak |épnek.
3.8
Ez a rendelet 1999. aprilis 1-jén lép hatalyba.

Dr. Chikan Attilas. k.,

gazdasagi miniszter

Melléklet
a 12/1998. (XI. 23.) GM rendelethez

(A rendelet hatalya ala tartoz6 termékek jelenleg érveérn
szabvanyai)

,0) Benzinek

— Motorbenzinek
6lmozatlan
normal EN—91
szuper ESZ—95

MSZ 11793

torveny

(VIl. Magyar Gyogyszerkdnyv szerint)”

alok

A gazdasagi miniszter

13/1998. (XI. 23.) GM
rendelete

a kozcelu villamosmivek villamos energia vasarlasi

aranak megéllapitasarél sz6lo
55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet médositasardl

pe a

e_
d.”

Az éarak megallapitdsarol szo6ld, tobbszor moédositott
1990. évi LXXXVII. térvény 7. §-4ban kapott felhatalma-
zas alapjan — figyelemmel a villamos energia termelésé-
rol, szallitdsarél és szolgéltatdsardl szoOld, az 1995. évi
LXXI. torvénnyel médositott 1994. évi XLM. térvény
4. §-a4nalc) pontjaban, valamint 55. §-anak (3) bekezdésé-
ben foglaltakra is — a pénzlgyminiszterrel egyetértésben
a kovetkepket rendelem el:

1.8

A kozcéllu villamosmVek villamos energia vasarlasi
aranak megallapitasarél szolo, tobbszor mobdositott
55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet 2. szami mellékletének
egyes sorai e rendeletellékleteszerint valtoznak.

yes
2.8

Ez a rendelet a kihirdetését kowe8” napon Iép ha-

talyba.

szuperplusz ESZ—98

Dr. Chikan Attilas. k.,

gazdasagi miniszter
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Melléklet a 13/1998. (XI. 23.) GM rendelethez

Az 55/1996. (XII. 20.) IKIM rendelet 2. szamu mellékletében foglalt tAbldzatnak a MawailiERt.-re vonatko-

z6 rendelkezése az alabbiak szerint valtozik:

R lkezé Béanyak it4 e e .
Termel  (lekotott) egﬂZSiedzi?sre ﬁgigt;spiag;jas Energiadij Inditasi dij Black start dij
egység megnevezése
E Ft/MW/év M Ft/év fillér/kwh E Ft/inditas E Ft/év
Matrai ESm(i Rt. — 2811 — — —
I—IV. egységek 20 800 — 357 1201 —
V. egység 18 701 — 419 1201 —

. rész  HATAROZATOK

Az Orszaggyiles hatarozatai

Az Orszaggyilés
68/1998. (XI. 23.) OGY
hatarozata

az Ado6- és Pénzugyi Elleorzési Hivatal miikodése
és feligyelete soran felmerult aggélyok kivizsgalasara
irAnyul6 parlamenti vizsgalébizottsag felallitasarol*

I. Az Orszaggulés a Hazszabaly 34. §-anak, valamin
36. §-anak (2) bekezdése alapjan vizsgalébizottsagot
létre az APEH mkddése és pénzigyminiszteri felligyel
soran felmerult aggalyok kivizsgélaséra.

Il. A vizsgalobizottsag feladata a kovetkekérdések
megvalaszolasa:

1. Megfelel-e a valdsagnak, hogy az APEH elndke, il
ve helyettesei azt megeaien fértek hozza az APEH sz
mitdgépes rendszeréhez, valamint gyakoroltakolidis
tisztségukkel dsszefiiggogaikat, hogy e tisztségre a jo
szabélynak megfelelmédon kinevezést kaptak volna?

2. Valoban jogellenesen wzi“e meg azoknak az APE
tisztségvisalknek a kdzszolgalati jogviszonya, akik vizsgd
latot folytattak a Simicska Lajos és mas Fidesz-wdge

3. Biztositotta-e — ha igen, hogyan — a pénzligyminisz-
ter az APEH részrehajlas nélkiliukddését a 2. pontban
irt vizsgalatokkal kapcsolatban?

4. Adott-e az APEH a Kdzponti uBitildézési lgazgato-
sdgnak megbizast a Széria Xlll. Kft., illetve a SYNERGY
Kft. koruli adougyek kivizsgalasara, ha igen, milyen ered-
ménnyel?

5. Végezetll, megfele€n gyakorolta, illetve gyakorol-
ja-e felugyeleti jogat a pénziigyminiszter az APEHK&”
dése felett, biztositotta-e az APEH és annak w@zgtg-
szabélyoknak megfelelmikodését?

lll. A vizsgalébizottsag maga hatarozza meg eljarasi
rendjét és vizsgalati modszereit.

t a IV. A vizsgalbbizottsag tevékenységéjélentést készit,
hoelynek tartalmaznia kell
ote a) a bizottsag feladatét;
b) a bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet és
vizsgalati modszereket;
c) a bizottsag ténybeli és jogi megallapitisait;
d) annak bemutataséat, hogy megéllapitasait milyen bi-
zonyitékokra alapitotta;
'et- e) a vizsgalat altal érintett szerv vagy személy észre-
dvételeit a lefolytatott vizsgalat modszereire és megallapita-
saira vonatkozoéan;
J- f) javaslatot a sziikséges intézkedésekre.

V. A vizsgalobizottsag tizenkét tagbol all. A tagokra a
gképviseticsoportok vezet” tesznek ajanlast az alabbiak
t-szerint:

illetve kozeli hozzéatartozoik altal korabban vagy jelenleg Fidesz—Magyar Polgari Part 8f”
jegyzett cégek adoétartozdsaval, illetvaikdésével kap- FKgP 26
csolatban? Mi volt ezeknek a vizsgalatoknak az eredmé- MDF 116
nye, ha nem fejexitek be, ki fogja a vizsgélatokat folytatni, MSZP 30
illetve mi lesz a vizsgélatok sorsa? SZDSZ 28
MIEP 116

* A hatarozatot az Orszaggls az 1998. november 17-i Glésnapj

.n V1. A bizottsag elndkének, alelnbkenek és tagjainak meg-

fogadta el.

valasztaséara a képviseSoportok vezatihek javaslata alap-
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jan a Hazbizottsag terjeszogtivaslatot az Orszagggsnek,
amelydlazvita nélkil hataroz. A bizottsag elndke az érint
Kormény ellenzékéhez tartozé képusel”

VII. A bizottsag feladatanak ellatdsahoz szakét”
vehet igénybe. MKodésének koltségeit az Orszagigy”
fedezi koltségvetéséh”

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Kocsi LaszIés. k.,
az Orszaggylés jegypje

Vidoven Arpad. k.,
az Orszaggyés jegypje

Az Orszaggyilés
69/1998. (XI. 23.) OGY
hatarozata
a politikusokroél és mas kodzéleti személyiségedd,”
valamint azok csaladtagjair6l az ebzG parlamenti

ciklusban folytatott torvénytelen és titkos adatgyjtést
vizsgdalo bizottsag feldllitasarol*

1. Az Orszaggylés a Hazszabaly 34. §-dnak (1) bek
dése, valamint a 36. §-anak (2) bekezdése alapjan a
kusokrél és mas kozéleti személyiségbkralamint azok

csaladtagjair6l az e¥d parlamenti ciklusban folytatott

térvénytelen és titkos adatgjy€s vizsgalatara vizsgald
bizottsdgot hoz létre.

2. A bizottsdg feladata annak megéallapitasa, hog
politikusokrol és mas kodzéleti személyiséggkalamint

azok csaladtagjairol az a5 parlamenti ciklusban folytaf

tott térvénytelen és titkos adatgiést megvizsgalja, az az
végrehajtd, arra megbizast ad6 személyek és szerve
kilétét megdllapitsa, az adatgis modszerét feltérja.

3. A vizsgalébizottsag 12 tagbdl all. A bizottsag tagja

a képvisabtsoportok vezei“tesznek ajanlast az aldbbiak

szerint:
Fidesz—Magyar Polgari Part 8f”
MSZP 36
SZDSz 28
FKgP 26
MDF 116
MIEP 116

5. A bizottsdg megbizatisa kiterjed minden, az e hata-
etbzat 1. és 2. pontjat érowiizsgélatra, és az ennek alapjan
szukséges intézkedésekre vonatkozd javaslattételre. A bi-
zottsdg a munkaja soran a feladatival dsszefiiggésben meg-
hallgatasokat tarthat, iratokat kérhet be. A kért adatokat
mindenki koteles a bizottsdg rendelkezésére bocsatani,
illetleg koteles a bizottsago#t“vallomast tenni. A bizott-
sédg a feladatkdréhez tartozé tgyekben jogosult megismer-
ni az allamtitokrél és a szolgalati titokrél sz6l6 1995. évi
LXV. térvény mellékletében az &altaldnos adatfajtak kore-
ben a 16. és 21. pontokban, a REsdg korében a 45., 46.
és 48. pontokban, a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok koré-
ben a 98—101., 103—104., 106., 108—110., 115—117.,
119., 123. pontokban foglalt adatokat.

6. A bizottsdg feladatanak ellatasahoz szakéttvehet
igénybe. Mikddésének koltségeit az Orszagigy — kolt-
ségvetéséll”™— fedezi.

7. A bizottsdg mkodésének rendjét maga éallapitja meg.

8. A bizottsdg megallapitasairdl jelentést készit, melyet
az Orszaggyiés elé terjeszt.

ez- 9. A bizottsag megbizatasa feladatanak elvégzéséig tart.
oliti-

Dr. Ader Janos. k.,

az Orszaggyiés elndke

Kocsi Laszlés. k.,
az Orszaggylés jegypje

Vidoven Arpad. k.,
az Orszaggyés jegypje

y a

7t
zetek , y
Az Orszaggyilés
70/1998. (XI. 23.) OGY

hatarozata

a Kell6 korultekintéssel jart-e el a Kormany
a hatdskorébe tartoz6 személyi kérdésekben,
kulonos tekintettel olyan személyek kinevezésére,
akikkel kapcsolatban tisztazatlan, kétes gazdasagi
O0sszefuggések mertiltek fel? kérdést vizsgald bizottsag
felallitasarol*

ira

1. Az Orszaggylés létrehozza a ,,Kellkoriltekintéssel

4. A bizottsag elnokének, alelnokének és tagjainak mdé!t-e el a Kormany a hataskorébe tartoz6 személyi kérde-

valasztdsdra a Hazbizottsag terjeszb géivaslatot az
Orszéaggulésnek. A vizsgalbbizottsag elnbke az érint
Kormény ellenzékéhez tartozé képvisel”

* A hatarozatot az Orszaggls az 1998. november 17-i Glésnapj
fogadta el.

sekben, kulonds tekintettel olyan személyek kinevezésére,
eftkikkel kapcsolathan tisztazatlan, ketes gazdasagi Ossze-
fuggések merlltek fel?” kérdést vizsgald bizottsagat.

an * A hatarozatot az Orszagghs az 1998. november 17-i (ilésnapjan
fogadta el.
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2. A vizsgalat targya:
Az Orszaggylés a Hazszabdly 34. §-anak (1) bekezd

valamint a 36. 8-4nak (2) bekezdése alapjan a Fidesz

FKgP—MDF Korménynak a hatdskorébe tartozé sze
lyi kérdések vizsgalatara, a kinevezési eljarasok jogs
ségének és szabalysaségének vizsgdalatdra vizsgalo
zottsdgot hoz létre. A vizsgélobizottsag feladat- és h
korébe tartozik a kinevezésekkel kapcsolatban meg
galni azt, hogy az eljaré személy vagy személyek felad
hataskoriikben miként jartak el, a kinevezéseket rede
felmentések jogsze€k voltak-e?
A bizottsag vizsgélata terjedjen ki arra:

7. A bizottsdg megallapitasairdl jelentést készit, melyet
stz Orszaggylés elé terjeszt.

;8. A bizottsag rakédésének rendjét maga allapitja meg.
er”
i-
tas-
izs-

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Vidoven Arpad. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kocsi Laszlés. k.,
az Orszaggylés jegypje

— Kellb koriltekintéssel, a jogszabalyoknak megfele-
[6en jart-e el Orban Viktor miniszterelndk Gansperger p s
Gyulanak, az APV Rt. elnok-vezérigazgatojanak kineve- Az Orszaggyﬂes
zésekor? 71/1998. (XI. 23.) OGY
— Kellb koriltekintéssel, a jogszabalyoknak megfele- hatarozata
[6en jart-e el Jarai Zsigmond pénzigyminiszter az AREH . " S
elndkének, dr. Simicska Lajosnak a kinevezésekor? mentelmi jog felfiggeszteset
— Kelld koriltekintéssel jart-e el Orban Viktor minisg-

terelndk, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal cimze
allamtitkaranak 1998. julius 15-i hatéllyal tortént felmen

sekor? Miért nem tértént meg a hivatal Uj eIn6kének kine \B

zése? Megdéllapithat6-e az igazsagugy-miniszter mulaszt
NEKH elntke kinevezésének késedelmességében?

— Milyen koralmények k6zott mentették felaz OTS
elnokét?

— Elfogadhaté-e a Kormanyhoz kozelall6 személy
kinevezése vezet tisztségekre, ha a szikséges szak
gyakorlattal nem rendelkeznek?

— Milyen jogszabalyi felhatalmazés alapjan, mily
feladat- és hataskorben jar el a ,kijel6lt miniszter”?

3. A vizsgalbbizottsag 12 tagbdl all. A bizottsag tagja
a képvisabtsoportok vezei”tesznek javaslatot az alal
biak szerint:

Fidesz—Magyar Polgari Part 8f”
FKgP 26
MDF 116
MSZP 36
SZDSz 28
MIEP 116

Ltes”A Magyar Kdztarsasag OrszagdgsSe Szinyei Andras
tégrszéggyﬂési képvised” mentelmi jogat az Egri Varosi

. Birésag 15.B.1279/1996/10—I. szadmu megkeresésével
sEqntett Ugyben felfiggeszti.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

H

ek

. Vidoven Arpad. k.,
mai

az Orszaggyés jegypje

Kocsi Laszlés. k.,
az Orszaggylés jegypje

AL A hatarozatot az Orszaggh's az 1998. november 17-i Glésnapjan
fogadta el.

ira
)_

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotmanybirésag
48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozata

4. A bizottsag elndkének, alelnbkének és tagjainak
valasztdsara a képviseBoportok vezeifiek javaslat

eg- . ; 3 .
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

alapjan a Hazbizottsag terjeszb givaslatot az Orszag-

gyllésnek, amelyi” az vita nélkil hataroz. A bizottsdg Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenesse-
elnokét az ellenzéki, alelnokét a kormanyparti képwiselgének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
csoportok egyuttesen jelolik. ditvanyok targydban —dr. Labady Taméasesdr. Tersz-
tyanszky Odonalkotmanybirok kilonvéleményével, vala-
5. A bizotisag megbizatasa kiterjed minden, az € halgint dr. Adam Antaksdr. Holl6 Andras alkotménybirék

rozat 1. pontjat érint"vizsgalatra, és az ennek alapjaparhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkez”
szukséges intézkedésekre vonatkozo javaslattételre.

hatarozatot:

6. A bizottsag feladatanak ellatdsdhoz szakéttvehet
igénybe. Mikddésének koltségeit az Orszagigy — kolt-
ségvetéséll”— fedezi.

1. Az Alkotmanybir6sdg megéallapitja: nem alkotmany-
ellenes, ha torvény az allapotos Blllyos valsaghelyzete
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esetén lehet/é teszi a terhesség megszakitdsat. A su
vélsaghelyzet fennallasanak vizsgélatardl a torvéenyh
azonban alkotmanyosan kizarélag akkor mondhat le,
egyszersmind a magzati élet védelmére iranyuld, megfe
ellensulyt képea“rendelkezéseket is megallapit.

2. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja: a sulyos valsagh
zet fogalménak és alkalmazésa feltételeinek meghatérc
kizarolag torvényben torténhet; a torvényi meghatéarg
hianya alkotméanyosan nem potolhaté sem alacsonyabb
th jogforrassal, sem jogalkalmazéi jogértelmezéssel.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a magzati €
védelméol szbl6 1992. évi LXXIX. tdérvény (a tovabbiak
ban: Magzatvédelmi tdérvény) 6. § (1) bekezdgspontja-
nak alkalmazasanél alkotmanyos kdvetelmény, hogy
nak sordn a sulyos vélsaghelyzet térvényben megha
zott fogalma és a torvényalkotd altal e hatarozatnak
felelben megéallapitott feltételek jussanak érvényre.

4. Az Alkotméanybir6sag megéallapitja, hogy a Magzat
delmi térvény 12. § (6) bekezdése és az e tdrvény végr
tasarol sz616 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3)
kezdése alkotmanyellenes. Ezért e rendelkezéseket a

lyegyes rendelkezéseivel kapcsolatosan. Az inditvanyokat az

oadkotmanybirosag — targyuk szerint — tobb Uggyé egye-
bitette. Ezek kozll az tugyek kdzil ebben a hatérozatban az

2ldllkotmanybirésdg azokat az egyik Ugycsoportban elkilo-

nitett inditvdnyokat biralta el, amelyek a Magzatvédelmi
térvény azon rendelkezéseit tAmadjak, amelyek szerint a

elierhesség megszakithatd az allapotssiiios valsaghely-

zéee esetén, tovabba azokat, amelyek a magzat jogalanyi-
zé8ganak kérdésével fuggnek dssze. Az inditvanyokban fel-

sxietett alkotmanyossagi kifogasok lényege a kovetkez”

A Magzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdds pontja

szerint a terhesség a 12. hetéig szakithatd meg az allapotos
lgtd sulyos valsadghelyzete esetén. Az inditvanyozék szinte
-mindegyike tdmadja ezt a rendelkezést, azzal érvelvén,
hogy ez a szabaly — figyelembe véve a sulyos valsaghelyzet
dagalméat meghatéroz6 12. § (6) bekezdést is — gyakorla-
ditag korlatlanul lehatVé teszi a terhességmegszakitast.
dggzel kapcsolatban alkotmanyellenesnek tartja az egyik
inditvdnyozé a Vhr. 9. 8 (3) bekezdését, mely alapjan a
sulyos valsaghelyzet fennalldsat a terhessége megszakita-
&at kéo' nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartal-
Haaval, illetleg valddisagaval kapcsolatban a Csaladvédel-
dni Szolgélat munkatarsanak mérlegelési joga nincs.
Aldgyancsak alkotméanyellenesnek tartja az egyik inditva-

kotmanybirésag 2000. janius 30. napjaval megsemmisitinyozé a Magzatvédelmi térvény 6. § (2) bekezoepont-

5. Az Alkotméanybirdség elutasitja azokat az inditvan

jat, mely lehed$éget ad a terhesség megszakithatésdga
dddtartaménak 18 hétre val6 meghosszabbitasara abban az

kat, amelyek a Magzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdesetben, ha az allapotos t€rhességét neki fel nem réhato

d) pontja, valamint a 6. 8§ (2) bekezdéspontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmi
re irdnyultak. Ugyancsak elutasitia az Alkotmanybird

egészsegi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel

itkggdbban, vagy az egészségugyi intézmény, illetve vala-

agely hatosag mulasztasa miatt haladta meg a terhessege a

azokat az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvédy hetes idfartamot.
egészének alkotmanyellenességét arra alapozva AlljitjdkT6ébb inditvanyozé tartja a Magzatvédelmi térvény egé-
hogy a torvény a magzat jogéllaséat kifejezetten nem haszét alkotmanyellenesnek, mivel az — mint allitjdk —,

rozza meg, hogy a magzat jogalanyisagat nem allapi
meg, hogy a magzat jogairdl nem rendelkezik, tovabb3
az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a Magzatvé
mi térvény nincs 6sszhangban a Polgari Torvénykanly
sz0616 1959. évi IV. torvény 10. 8-aval.

6. Visszautasitja az Alkotmanybirosag az arra iran
inditvanyt, hogy az Alkotméanybir6séag éallapitsa meg, h
ember-e a magzat.

atienével ellentétben, nem tartalmaz egyetlen konkrét ren-
aldlkezést sem a magzatok védelohéijogairdl, és nem
dlapitotta meg a magzat jogalanyisdgéat. Az egyik inditva-
ryoz6 ezért azt kéri az Alkotmanybir6sagtol, hogy allapit-
sa meg, hogy ember-e a magzat.

Az inditvanyozok az Alkotmany szdmos rendelkezésére
ukivatkoznak, igy az 54. § (1) bekezdésre (az élethez és az
@mberi méltésaghoz vald jog), a 8. § (1) bekezdésére (az
allam alapjogvédelmi koételezettsége), a 66. § (2) bekezdé-
sére (az anyak éallami tAmogatasa és védelme a gyermek

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Kozzlletése ekt és utan), a 70/D. §-ra (a testi és lelki egész-

l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotméanybirésaghoz szamos inditvany érke
a Magzatvédelmi térvény tobb rendelkezésével, illetv
térvény egészével, valamint az annak végrehajtasarol

séghez valo jog) és a 70/E. §-ra (szocidlis biztonsaghoz valé
jog).

Ugyancsak valamennyi inditvdnyozé utal az Alkot-
manybirésagnak a terhességmegszakitasra vonatkozd ko-
rabbi szabalyozassal foglalkoz6é 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatara (ABH 1991, 297, a tovabbiakban: Abh.). Az
inditvanyozok szerint ugyanis a torvényhozo a jelenleg
dratalyos szabalyozas megalkotasakor nem tett eleget az
Apbh.-ban meghatarozott alkotmanyos kovetelményeknek.
z6lAlkotméanyellenesnek tartja az egyik inditvanyozé a

32/1992. (XIl. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.Magzatvédelmi térvényt, mert az ellentétben &ll a Polgari
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Torvéenykonyvol sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbia
ban: Ptk.) 10. 8-4val, mely szerint a gyermek részére
megszuletése eti” gondnokot kell kirendelni, ha ez joga
nak megoévasa érdekében szikséges, kuléndsen ha a
mek és torvényes képvisgd” kdzott érdekellentét van.

2. A Magzatvédelmi torvénynek és a Vhr.-nek a je
hatérozatban vizsgalt rendelkezései a kovetkez”

Magzatvédelmi torvény:

6. 8 (1) A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, h4q

a) aztazéllapotosmégészségét sulyosan veszélyart
ok indokolja;

b) a magzat orvosilag val6szisithetien sulyos fogya-
tékossagban vagy egyéb kdrosodasban szenved,;

c) a terhesség uricselekmény kdvetkezménye; val
mint

d) az éallapotosa’sulyos valsdghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltéte
esetén a 18. hetéig szakithatd meg, ha az allapotos n

a) korlatozottan cseleloKépesvagy cselekképtelen;

b) terhességét nekifel nem réhat6 egészségi ok, ill¢
orvosi tévedés miatt nem ismeri fel kordbban, vagy
egészseégigyi intézmény, illetve valamely hatésag mul
tasa miatt haladta meg a terhessége az (1) bekezd
foglalt id6tartamot.

12. § (6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy |
megrendulést, illetve tarsadalmi ellehetetlentlést okoz
ez dltal veszélyezteti a magzat egészségesdésjEt. A
sulyos vélsaghelyzet fennallasat az allapotosankéolap
alairasaval igazolja.

Vhr. 9. 8 (3) A (Magzatvédelmi torvény) 12. § (6) beke
désében foglalt feltétel fennallasat a terhessége megs
tdsét kén"nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tarta
maval, illetleg valddisdgaval kapcsolatban a munkat
nak mérlegelési joga nincs.

Ptk. 10. 8 A gyermek részére mar megsziletést
gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megévasa é
kében szikséges, kuldnésen ha a gyermek és torv
képvisebje kozott érdekellentét van.

a_

D

el}ﬂ

66. § (2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyer-
mmaek sziletése elf’ és utan kulon rendelkezések szerint
i-tAmogatast és védelmet kell nyujtani.

gyero/D. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag teruletémkéiék
joguk van a lehetlegmagasabb szintfesti és lelki egész-
séghez.

len 70/E. 8 (1) A Magyar Koztarsasag &allampolgarainak

joguk van a szocialis biztonsdghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegyseég, arvasag és onhibajukon kivil bekdvet-
kezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésikhdz sziksé-
ges ellatasra jogosultak.

et”

1. Az Alkotméanybirésdg az Abh.-ban formai okbdl, a
szabdlyozds rendeleti szintje miatt alkotmanyellenesnek
minbsitette és megsemmisitette a terhességmegszakitasrol
sz06l6 76/1988. (XI. 3.) MT rendeletet, az annak végrehaj-
ledsara kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendeletet, vala-
mint az egészségugirszold 1972. évi ll. térvénynek azo-

kat a rendelkezéseit, amelyek a rendeletben valé szabélyo-

atgasra felhatalmazéast adtak. Az Alkotmanybirdsag megal-

dapitotta, hogy az abortuszt minden esetben torvényben

akell szabalyozni. A terhességmegszakitas szabélyozéaséval
adigpfanis a térvényhozd egyszersmind a magzat jogalanyiséa-

gardl is dont, ez pedig csak térvényben torténhet. A meg-
semmisitett rendelkezéseket az Alkotmanybirésag tartal-
i szempontbdl nem vizsgélta. Radmutatott azonban azok-
' &P az alkotméanyos keretekre, amelyek — a térvényhozé-
nak a magzat jogalanyisdgara vonatkozé dorabdét-
gben — az abortusz alkotmanyos szabalyozasanakolehet”
ségeit behatéroljak.
xz- A Magzatvédelmi torvény javaslatanak &ltalanos indo-
ziRiasa csupan a korabbi jogszabalyok megsemmisitésének
alformai okaira hivatkozik, s azt emeli ki, hogy a hatalyon
rkivil helyezett jogszabélyok tételes tartalmi elemzésével
az Alkotméanybirésdg nem foglalkozott. Az Abh. azon reé-
szeire, amelyek a tovabbi szabdalyozas szaméra az alkotma-
Cl{‘}yos kereteket meghatarozték, a torvényjavaslat nem hi-
atkozik. Az Alkotmanybirésag etzor azt tekinti at,
n%%%nyiben felel meg a Magzatvédelmi térvény az Abh.-
ban meghatarozott formai kdvetelménynek, a torvényi

Az inditvanyozok Alkotmany kovetkezfendelkezéseil SZinti szabalyozasnak, tovabba azt, hogyan foglal allast a
re hivatkoztak, illetve Alkotmanybirsag az inditvanyokOrveény az abortusz szabalyozasat meghatarazneelés-

elbiralasakor az aladbbi alkotméanyi rendelkezéseket t
ta szem eft:

2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokrati
jogallam.

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember g
hetetlen és elidegenithetetlen alapv@gait, ezek tiszte;

letben tartasa és védelme az allanorels@i’ kdtelessége

54. § (1) A Magyar Koztarsasagbhan minden ember

velesziletett joga van az élethez és az emberi méltdsa
amelyekol senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.

tBeN: a magzat jogalanyisaganak kérdésében. Az Alkot-
manybirésag az ehhez a probléméhoz kapcsolédo inditva-
nyokat is elbiralja. Kulon foglalkozik a hatarozat az abor-
Kigsz feltételei kozul a sulyos valsaghelyzet alkotméanyossa-
ganak vizsgalataval (Ill. rész).
ert-
2. Az Alkotméanybir6sdg az Abh.-ban megallapitotta,
hogy az Alkotméany 8. § (2) bekezdése helyes értelmezése
nekerint nem minden, az alapjogokkal valé dsszefliggés ko-
giveteli meg a torvényi szint§zabalyozast. Valamely alapjog
tartalmanak meghatarozasa és lényeges garanciainak meg-
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allapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovab-Bar az Alkotmanybirésag az alapegtgokkal kapcsola-
ba az alapjog kozvetlen és jelemtkorlatozasahoz is. Az tos gyakorlatdban ukodése kezdetétfigyelembe vette az
alapjogokkal valo kozvetett es tavoli 0sszefliggések esetegyezmény rendelkezéseit, az kihirdetése kovetkeztében
azonban elegewdé rendeleti szimt’Szabalyozas is. Terme-csak 1993-tél, tehat az Abh. meghozatalat kividdponttol
szetesen igen kozelr'érinti az abortusz szabalyozasa |akotelez érvény’a Magyar Koztarsasag szamara.
anya onrendelkezési jogat, és érintheti més jogait is, |pél-Az Egyezmény 2. cikk L. bekezdése kimondja: ,,A tor-
daul az élethez és egészséghez valé jogat. Az abortysggaly védi mindenkinek az élethez valé jogat. Senkit nem
kapcsolatban azonban alapvet”az koveteli meg a torve-lehet életél szandékosan megfosztani (...)". Az Egyez-
nyi szinti szabalyozast, hogy ezzel minden esetben a magény szévegének értelmezésekor ugyanaz a kérdés vet”
zat alapjogi statuszarol is allast kell foglalni. Az anya Ontik fel, mint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése esetében:
rendelkezéshez és egészseghez valo jogardl valé rendeligrondhato-e egyértelagh, hogy a ,,mindenki” (,,every-
zés is emiatt igényel minden esetben torvényi formghe” a francia széveg szerint ,,toute personne”; a hivatalos
(ABH 1991, 300, 302). német forditdsban mar ,,jeder Mensch” — az Alkotmany
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magzatvéesetében a ,,minden ember”) kifejezés értelmezési tarto-
delmi térvény magaban foglalja mindazon kérdések szabhanyaba kotelezedvel beletartozik a magzat is; mas-
lyozasat, amelyek a fentiek szerint térvényi szintet kdveépp fogalmazva, ugyanolyan modon védi-e az Egyezmény
telnek. Bar a terhességmegszakitas feltételei vonatkozasanagzat élethez valo jogat, mint a mar megsziletett em-
ban a Vhr. lenyeges részletekrfendelkezik, az Alkot- berekét. Az Eur6pai Emberi Jogi Bizottsag tobb konkrét
manybirosag megallapitja, hogy az alapjogokkal Vakset kapcsan szembetaléalta magéat a kérdéssel, és gyakorla-
osszefliggés szempontjabol a Magzatvédelmi torvénybenegységesnek mondhat6: nem foglalt allast. Az X v Uni-
foglalt szabalyok elegend’ Igy van ez a sulyos valsaghelyted Kingdom iigyben [No 8416/79, 19 DR 244 (1980)] az
zet indikacioja esetében is. Noha a Vhr. mondja ki kifej@&gyezmény 2. cikk 1. bekezdése kapcsan kifejtette: ,,Ugy
zetten, hogy az allapoto® rer6l szol6 nyilatkozata tartal: tiinik, hogy a ,,mindenki” kifejezés nem vonatkoztathat6 a
maval, illebleg valddisagaval kapcsolatban a Csaladvedeheg nem sziiletett gyermekre.” A hatarozat ezt kiegészi-
mi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs, tétte azzal, hogy ha feltételezziik is, hogy e rendelkezés
Magzatvedelmi torvény ama rendelkezése, hogy a sUlysigtositia a magzat élethez valé jogat a terhesség kezdeté-
valsaghelyzet fennallasat @ & kédlap alairasaval igazol- t6l, e jog akkor is alavethetkorlatozasnak, beleértve a
ja, mar énmagaban egyértela teszi ennek az indikécid-terhesség megszakitasat is, az anya élete és egészsége meg-
nak a jellegét, azt, hogy a vélsaghelyzet vizsgalatardl @évasa érdekében. Hasonld tartalmi megallapitasra jutott
allam lemond, és az abortuszt egyedilcakivansagatol a Bizottsag a H v Norway ligyben is [No 17004/90 73 DR
fuggben lehedVé teszi. 155 (1992)]. A Bizottsag megismételte a jog alanyara tett
Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy az Orszaggykorabbi megallapitasat, majd kifejtette, hogy a Bizottsag
lés a Magzatvédelmi torvény megalkotasaval formajlagem tudja megitélni, vajon a magzatot védelem illeti-e meg
eleget tett az Abh.-ban meghatarozott kovetelményeknalz, Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése alapjan, ugyanakkor
ezeért e tekintetben megsz”az alkotmanyellenes helyzetkifejezetten nem zarta ki annak lebetgét, hogy bizonyos
korulmények fenndlldsa esetén ez megtorténhet. Ezért a
3. Az Alkotmanybirsag az Abh.-ban részletesen kifeBizottsag megitélése szerint a terhességmegszakitas szaba-
tette, hogy a terhességmegszakitas szabalyozasa sqrdypzasa terileten az egyes tagallamok bizonyos szabadsa-
torvényhozénak (esetleg az alkotmanyozoénak) abban @ot (certain discretion) élveznek az Egyezmény alapjan.
el6kérdésben kell dontenie, hogy a magzat ember-e, |renA Bizottsag érvelése, végeredményét tekintve, megegye-
delkezik-e jogalanyisaggal, azaz kiterjedjen-e az emb&k az Abh.-ban kifejtett gondolatmenettel. Miként az Al-
jogi fogalma a sziletés atife, egészen a fogantatasig. Akotmany, az Egyezmény sem tartalmaz a magzat jogalanyi-
Alkotmanybirosag megallapitotta: az Alkotmany rendebkéagara, illetve élethez valo jogara vonatkozo rendelkezést,
kezései nem adnak kifejezett eligazitast a tekintetberem Aallapithatdé meg egyértaleri, hogy a ,,minden em-
hogy a magzat jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany értadrt”, illetve ,,mindenkit” megillet” élethez vald jog hata-
mezésével sem dontle&l. Az Alkotmanybdl nem kovetr lya a mar megsziletett emberen tdl kiterjed a magzatra is.
kezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, 8zért az Egyezmény alapjan az abban részes tagéllamok
az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernégzonylagos szabadsagot élveznek abban a tekintetben,
tekinteni (ABH 1991, 312). hogy kiterjesztik-e a magzatra az abszolut védelmet bizto-

a) AzOrszaggylés 1993. marcius 23. napjan fogadt éité jogalanyisagot, illetve ha nem, miként biztositjak a
az emberi jogok és az alapetzabadsagok védelnobr” magzati élet védelmét, szabalyozzdk az abortusz megen-

sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmé ygggheo”ségét. Mindezekre .tekintettgl 2z Allfotmiémybirc.')-.
az ahhoz tartozé nyolc kiegésrifégyzkonyv Kkihirde- sag az Abh.-ban a m agza}t Jogalg nyisaga tgklnteteb_en_ kifej-
téséol sz6l6 1993. évi XXXI. torvényt (Emberi Jog et gondolatmenetét tovabbra is iranyaddnak tekinti.
Eurdpai Egyezménye, a tovabbiakban: Egyezmény). A |tor-b) A Magzatvédelmi torvényt 1992-ben alkotta meg az
vény 1993. aprilis 15-én lépett hatélyba. Orszéaggylés. A fentiek szerint az Abh.-ban egy évvel ko-
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rabban kifejtetteken az Egyezmény kihirdetése sem valtamikéntjével allast foglal a magzat jogalanyisagérdl is, kife-
tatott, a térvény alkotmanyossdganak elbiraldsakor az fdzett rendelkezés tehat ehhez nem szikséges. A Magzat-
kotmanybirésdg az Abh.-ban kifejtettekre tdmaszkodhatédelmi térvény allasfoglaldsa az, hogy a magzat nem jog-
Az Alkotmanybir6sag megallapitia, hogy noha a Magrlany. Kovetkezésképpen jogairdl a térvény nem rendel-
zatvédelmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a magzegzhetett.
jogalanyisagéardl, a terhességmegszakitas e térvénybe fogﬁ) Azt az inditvanyt amely — a Magzatvédelmi trvény
lalt szabalyozasaval az Orszaglpe implicite azt juttatta |fejezett rendelkezése hianyaban — az Alkotmanybir6-
kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember, t6l kérte annak megéllapitasat, hogy a magzat ember-e,

Alkotmanybirosag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimy; - alkotmanybirésag hataskérének hianyaban visszautasi-
tatta, hogy a mwi terhességmegszakitas barmely szabalygyiia.

zasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagardl, é&d ebb” o . . L L
folyban a magzat élethez valé alanyi jogardl valé dontéstC) A magzat jogképesseégével kozvetlenul Gsszefligg
(ABH 1991, 300—305). Minden olyan szabalyozasnak}ditvanyok koézil elutasitotta az Alkotmanybirésag azt az

amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tlﬁi‘qgva”)’f is, gmgly ?Zt tartja ,,tt')rv,ényellenesne,;k,”, ,hc')gy a
megengedi, amelyekre nézve a jogigl&z emberi életek I\/Iuagz,atvedglml torvény a terh'esseg megsz_akltgsarol ,valo
kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnfifnteés soran nem gondoskodik a magzat jogainak vedel-
hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABM€®©! azzal, hogy szamara a Ptk. 10. § alapjan gondnokot
1991, 315, 316). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatved@ndelne ki. Az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban kifej-

mi torvény a megeliGen hatalyban volt jogszabalyok altaf€tt®, hogy a feltételes jogképesség, amellyel a Ptk. a meg-
is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany $glletend”gyermek erdekeinek vedelmet technikailag biz-

Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és méltosagat nd@sitia, nem alkalmas az abortusz problémajanak megol-
illeti meg ezért az az abszolt védelem, ami az Alkotmaf#sara (ABH 1991, 310). Nem all fenn tehat az inditvanyo-

54. § (1) bekezdésébéredien a mar megsziletett emberg0 altal allitott térvényi kollizio a Magzatvedelmi torvény
megilleti. és a Ptk. kozott, ezért az Alkotmanybirésag a térvenyek

A magzat jogaanységinak of nem smerése azonfCL SIeTTONAGS ssetoges mkoman elenessigerl
nem jelenti azt, hogy a magzati élet nem élvez alkotmél 9 '

6S )
védelmet. Mint azt az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban Kanyt elutasitotta.
fejtette, ebben az esetben is megilleti a magzatot az @
nem abszolit — védelem, amelyet az élethez vald jog
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] kovetkegi az allam a

letet és védelmet érdemel” (Magzatvédelmi térvény,
ambulum), majd a normaszoéveg is megismeétli, hogyaia

kifejti, hogy a Magzatvédelmi torvény a terhességmegszek meghatarozasa és mérlegelése az anya onrendelkezési
kitds problémajat a magzat egészségesdéfiét biztositg jogaval és egyeéb alapjogaival szemben.
feltételek megteremtése, azaz a magzati élet véds

_megteremte IM&,) Az Alkotmanybirésag megesiti, hogy az Alkot-
szempontjabdél kozeliti meg.

many 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1) bekezdése ,,az allam
eldbrendi kotelességévé” teszi az emberi élet védelmét. Az

4.a) A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag elutasitattallam koételessége az alapwgtigok ,tiszteletben tartaséara
azokat az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi térvégg védelmére” nem merll ki abban, hogy tartézkodnia kell
alkotmanyellenességét arra alapozva Aallitjdk, hogy azmeegsértésiki;, hanem magéban foglalja azt is, hogy gon-
magzat jogallaséat kifejezetten nem hatérozza meg, illetdteskodnia kell az érvényesilésikhdz szikséges feltételek-
a magzat jogait — amelyek nélkil az inditvanyozé szerirtil. Az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositdsa
magzatvédelenot“beszélni nem lehet — nem tartalmazzanellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzete-
Ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirosag azt az indket nmagukban is, azaz nem csupén az egyedi igényekhez
vanyt, amely eleve abbdl indult ki, hogy a magzatot| &apcsoléddan védenie kell, mégpedig agy, hogy azokat a
ember teljes jogallasa illeti meg, s ezen az alapon a Magbbi alapjoggal dsszefliggésben értékeli. Az allam ezért az
zatvédelmi torvény rendelkezéseit az embertlés engedépjogbdl folyd alanyi jog &ltal védett kdron talnoem”is
lyezésének tartotta. Az Abh.-ban kifejtettek szerint a témeghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes
vényhoz6 (Alkotmanyozdé) az abortusz szabalyozasanmeddelmi korét.
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Az élethez val6 jogbdl folyd objektiv intézményvédelmség — ellentétben az élethez valé alanyi joggal — nem
kotelességet tehat az allam dsszhangban gyakorolja azalszolut. Ezért lehetseges, hogy vele szemben mas jogokat
kal a hasonldan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészigy az anya egéeszséghez vald, vagy onrendelkezési jogat
séghez vald jogbdl, az egészséges kornyezethez valé jogbdlmérlegelie a torvényhozo.
az anyat a gyermek sziletésete€s utan az Alkotmany Az Alkotmanybirésag joggyakorlatdban kévetkezete-
alapjan megillei” védelembl” és tamogatasbol harulnaksen kifejtette az allamnak az egyes alanyi jogok védelmé-
ra. Az életvedelmet szolgalo alanyi jogok, allami kotelesrez kapcsolédd, de azon tilnsendbjektiv intézményvé-
ségek, valamint allamcélok rendszerének kozos gyokeredmtmi kotelességét, és érvényt szerzett annak. igy példaul
élethez valdé jog. Az emlitett alapjogokbdl folyé allamkimondta, hogy az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag
intézményvédelmi kotelességek mindig talmutatnak | adanyi joga mellett az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a
alanyi jogosultak jogain. Igy példaul az egészséghez valémokratikus kodzvélemény kialakuldsa feltételeinek és
jog épplgy a joo nemzedékek egészségét is szolgalja, mimikodése fenntartasanak biztositasara iranyulo, allami
az egészséges kornyezethez vald jog. Az Alkotmany egyééelesseég. Erre a kételességre épitette az Alkotmany-
esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességelkdfosag a szolasszabadsag biapoei” hatarainak megha-
masutt nem, efordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldafarozasat €ppugy, mint az allamnak az Alkotmanybol fa-
marad hattérben; a megfogalmazas és a hangsulybelj kado kotelességeit a tajekozodashoz és a sajtészabadsag-

lonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok edf? va'Ié jog szervezeti ég jogj garanciéinak.megteremtésé-
arant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektly’ amikor a kdzszolgalati radiora és televizidra vonatkozé

. X . - . . £ VL | szembeni alkotmanyos kévetelményeket meg-
ennél szélesebb allami kotelességeket is. [Az egeszsgi%\éennye ;
valo jog megfogalmazasabdl példaulcelgtasra az a be- atarozta [30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 172;

nyomas keletkezik, mintha itt az Alkotmany csupan arr Ietve 87/1992. (V1. 10.) AB, ABH 1992, 227, 229 kk ]. A

il

delk h M Kozts . Kavé dl?/allésszabadség jogabdl vezette le az Alkotmanybirésag az
rendetkezne, hogy a Magyar roziarsasag a munkavedeigil, kotelességét arra, hogy mindenkinek ténylegesen és
egészseglgyi ellatas stb. biztositasaval

egesz ) | . valositia meg ez fvialan teher vallalasa nélkil tegye lehét’,semle-
jogot” (70. § (2) bekezdes), holott nyilvanvalo, hogy @ges iskola latogatasat, masrészt biztositsa vallasilag elko-

egészseghez valo alapjognak van alanyi jogi oldala is.] Agjezett iskolak létesitésének jogi lebségét [4/1993.
hogy az Alkotmany olyan jogokat is nevesit, amelyek 12) AB, ABH 1993, 48, 55 kk.]; erre az allami koteles-
kozvetetten szolgaljak az alanyi jogon tdlnyulo, indiviségre alapoztak az egyhazi iskoldk anyagi tAmogatasanak
duumokhoz nem szikségképpen kotott eletvédelmgtkotmanyossagat elbiralé tovabbi hatarozatok is. A nép-
vagyis az emberi élet és életfeltételek védelmét altalabgpavazashoz vald alanyi joghoz, amely a népszavazas kez-
megeositi azt az egyebként minden alapjognal fennaldeményezésére, tamogatasara és az abban val6 részvételre
helyzetet, hogy az élethez val6o alanyi joggal kdzvetlenidrjed ki, a népszavazas intézményétovédlami koteles-
O0sszekapcsolodd, annak ténylegeofallételét képez”| ségek sora jarul, amelyek a népszuverenitds gyakorlasa e
magzati élet védelmére az allam védelmi kotelessége kufonmajanak kozvetlenségét, kilondsen a népképviseleti
nevesités nélkil kiterjed. Az élethez valé jog alanyi| ézervek befolyasatol valo fuggetlenségeét, es a katelez”
intézményvédelmi oldala kozétti kapcsolat éppen a terhé¥pszavazas esetén az azzal szembeobledéget garan-
ségmegszakitds (és szabalyozasa) vonatkozasaban a tfdigk [52/1997. (X. 4.) AB, ABH 1997, 331, 344 k.].
kozvetlenebb: itt ugyanis — biol6giailag és etikailag —

. o . Az egészséges kornyezethez vald jogot az Alkotmany-
mindig egyedi életl"van szo. 9 g y jog y

birés&g ugy értelmezte, hogy az jelenlegi formajaban ugyan
Az egyes emberek élethez valé alanyi joga sajat életii&m alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat
biztositasara szolgal. Az élethez valo joghol az allamnékilamcél), hanem az élethez val6 jog objektiv, intézmény-
nem csupan az a kotelessége keletkezik, hogy az egyédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti
emberek élethez valo alanyi jogat ne sértse meg, és hadppjainak fenntartasara vonatkoz6 allami kotelességet
annak védelm@ét” jogalkotassal és szervezési intézkedddilon alkotméanyos ,,jogként” nevesiti. Ugyanezek az al-
sekkel gondoskodjék, hanem &ltalaban az emberi életetkégmanyos allami kotelességek az Alkotméany 18. §-&nak
letfeltételeit is védenie kell. Az emberi élet védelme pediganyaban is levezethat“lennének az Alkotméany 54. §
nem korlatozhaté a jogalanyisaggal felruhdzott, megszild,) bekezdéséll;s az élethez val6 joggal fennallé kapcso-
tett ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogdat szorossaga kovetkeztében a természetvédelem jogsza-
tatastdél kezdve folyamatos. Ugyanazon individualis embleélyokkal biztositott szintjét csakis olyan feltételekkel le-
ri életrdl van sz6, amelynek egyes szakaszait a hatalyos jogi cstkkenteni, mint amilyen feltételek valamely alapjog
elgjsorban a jogalanyisag szempontjabdl — alkotmanykerlatozasat alkotmanyosan megengeoiet” teszik
san nem kényszeoikh, de megengedetten — ai@n”| [28/1994. (V. 20.) AB, ABH 134, 137—141]. A kérnyezet-
mindsiti. Az allam életvédelmi feladata o&Egileg mas, hez valé jognak ezek a sajatossagai masrészt éppen ezen
mint az élethez valé egyéni alanyi jogok védelmének- az Alkotmanyban igy nevezett — ,,jog” személyes ala-
Osszeadéasa,; ,,az emberi élet” 4ltalaban — s kdvetkezésképanak meghatarozhatatlansagabdl fakadnak. A koérnye-
pen az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezeédthez valé jogban 6ssze850d) allami kotelességek és a
az &llam objektiv, intézményes életvédelmi kotelességhességmegszakitas korlatozasa — tdbbek kozott — a
kiterjed a keletkeaien [éw emberi életre is. Ez a kételesjovendd generacidk életfeltételeit és ezen keresztil életét
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is védik. A jogosultak ,,személytelensége” azonban @liéélethez és az emberi méltdosaghoz valo jognak, amelyet az
a két jog esetében. Az élethez valo jogbdl fakadd allamikotmanyos alapjogok hierarchiadjanak élére helyezett.
életvédelmi kotelesség, amelynek a terhességmegszakiithben a stadtuszban az éallam objektiv életvédelmi koteles-
szabdlyozasanél érvényesilnie kell, ugyanis nem statisztge is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmé-
kai sokasagot véd, hanem egyedi magzati életet. Ez razvonatkozik. Mindez — mint azt az Alkotmanybirésag az
allam védelmi kotelességét egyrésatsetibé teszi, mint a Abh.-ban kifejtette — nem kivanja meg a magzat kuldnle-
koérnyezetvédelem esetében. Masrészt azonban az eggedi jogalannya nyilvanitasat, mert barmely — az ember jogi
magzati életre vonatkoz4 objektiv életvédelmi kotelestatuszat el nem @r— sajatos jogdallas gyakorlatilag
séggel a magzatot viseHnya alanyi jogai allhatnak szem-ugyanugy csupén viszonylagos védelmet nydjthat a magzati
ben. A kdrnyezetvédelmi status quo fenntartdsa aldl akiéaetnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége
lehet kivételt tenni, ha mas alapjog érvényesillése ezt|e@BH 1991, 311). Ramutat azonban az Alkotmanybirésag
tileg megkdveteli. A fentiek miatt viszont a magzat jogalarra, hogy a magzati élet, mint az allam életvédelmi koéte-
nyisagat el nem ismertorvényhozénak mindig mérlegel-lessége altal védend@érték kilonleges jelemsége mas
nie kell a magzati élet védelmére vonatkoz6 allami kotggrendszerekben mint ,,a meg nem sziletett emberi élet-
lességgel szemben az anya jogait. nek jaré6 emberi méltésag” és ,,a meg nem sziletett ember
Ehhez a mérlegeléshez az Alkotmanybirésag a torverdlethez vald sajat joga” 6nallo, alapjogi megfogalmazast is
hozas mozgéasterének csupan azokat a hatérait allapithay@rhet. A német Szévetségi Alkotmanybirésag példaul a
meg, amelyek az Alkotmanybdl kévetkeznek; illetve medhagzat sajat, onallé jogat allapitotta meg az élethez
allapithatia a mulasztashan megnyilvanulé alkotmanyellBVerfGE 88, 203).
nesseget, ha a térveényhoz6 akar az anya jogainak, akar ) Az inditvanyok azt allitjak, hogy az Orszagtgs az
magzat életenek az Alkotmanybirosag alkotmany€rtelmgnh _ban meghatarozott és fent osszefoglalt mérlegelést
zése szerint megkivant minimalis védelmet sem biztostlam az Alkotmanynak megfetei végezte el akkor, ami-
ta. Ha tehat a torvényhozé nem ismeri el a magzat jogalgy a Magzatvédelmi torvényben a 6d§ pontja szerint
nyisagat, a terhessegmegszakitas feltételeinek megallggiativé tette a terhesség megszakitasat az allapatos n”
tasakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a szabalyozas|tfjyos valsaghelyzete esetén, és a 12. § (6) bekezdése,
talmanak meghatarozasanal iranyad6 — esetenkent ‘e@amint a Vhr. értelmében e stlyos valsaghelyzetet mas
massal szembenall6 — jogokat €s Kbtelessggeket: 9y IM&ial ellerstizhetetlendl, kizardlag a terhe® myilatkoza-
legelnie kell az anya oOnrendelkezéshez, €lethez €s testiqjapjan fennallonak tekinti. Ezzel a terhesség megsza-
epséghez valo jogat éppugy, mint az €lethez vald jogh@lssa a terhesonkivansagara minden esetben torvényesen
foly6, a magzatra is kiterjedallami eletveédelmi koteles- |ehetive valik; az allam életvédelmi kotelességének ér-
seget. vényre juttatdsa érdekében megkovetelt indikacié csupan

allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszdhaBk nélkiil megengedett abortusz alkotmanyellenes szél-
sem lehet egyedil az anya onrendelkezési joga iranyagségei kozott hol hiz hatart, ugyancsak az Abh. szerint
Az allamnak az élet védelmére vonatkoz6 objektiv koteem csupan az indok nélkiili abortusz alkotmanyellenes,
lességébl” kovetkezik, hogy az allam alkotmanyosan neranem az is, ha a térvényhoz6 a magzatnak az Alkotmany-
engedheti meg a megfeteldok nélkili abortuszt. Kild: birgsag alkotmanyértelmezése szerint megkivant minima-
nosen szlkséges az indokoltsag azért, mert az abarfiszédelmet sem biztositia (ABH 1991, 316.). Az inditva-
esetében az allam eéletvédelmi kételessege nem névtelgbk alapjan a Magzatvédelmi térvény alkotmanyellenes-
statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgafage mindkét okbdl vizsgalando, dgy is, hogy a ,,sulyos
hanem keletkedfen 16w egyedi emberi élet szandékos/alsaghelyzet” a Magzatvédelmi torvény megfogalmazasa-
megsemmisitésél van sz6 (ABH 1991, 316). Ez az indi-ban és feltételei szerint egyaltalan indikaciénak asiire
vidualitas akkor is fennall, ha Ovatossaghdl ,,potencialiszaz az emlitett széiségek kozott van-e, vagy magéat az
emberi életl” beszéllink. Az abortusz mint ténylegeseregyik alkotmanyosan megengedhetetlen saéigét valo-
végrehajtott tett egyediségét és szandékossagat nem|lehfi-e meg), és gy is, hogy ha e hatarokon belil marad,
nem létephek tekinteni, csupan a jogi nositésben lehet alkalmas-e az alkotmanyosan megkévetelt minimalis vé-
a szemelytelenséget a vegletekig fokozni [azzal, hogydalem nyujtasara.

magzat személy voltat a térvényhozé nem ismeri el (ABH
1991, 303)]. Ezzel valik egyaltalan lebe€ a magzati élet fe
tel szemben az anya onrendelkezési joganak mérlegel
de e mérlegelés soran az allam objektiv és nem abszo
életvédelmi kotelessége altal alkotmanyosan védett €
kek sulya egy pillanatra sem tévesztherem aif.

Megjegyzi az Alkotméanybirésag, hogy az Abh.-ban tett,
nt tdbbszor hivatkozott megallapitasa az indok nélkdili
rtusz alkotményellenességiérd terhességmegszakitas
Wataridis” és az | indikacios” megoldasai fogalomkdreé-
r!)E'e'n maradt, mint ahogy az 1990-es évek elejéig a kett”
kozotti valasztas uralta az abortuszra vonatkoz6 alkotma-
Kllén is utal az Alkotmanybirésdg arra, hogy itélkezéryossagi vitakat. A megvizsgalandé alkotmanyosségi kér-
sében kezdait"fogva kiemelt jelerd§éget tulajdonitott az dés megfogalmazéasa is jelezni kivanja, hogy az Alkotmany-
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birésdg — tekintetbe véve az abortusz alkotméanyjogi ke-A terhes 0" és a magzat konfliktusat a mésik oldalrol
zelésében azdta mas orszagokban megfigyelhatfoza- | kozeliti meg az amerikai jog. Itt az utbbi két évtizedben
sokat is — tullép ezen a fogalmi kereten: az indikacié vagy anya dontési joga a terhesség megszakitasarél a terhes-
indikacié nélkuliseg helyett az anya alkotmanyos jogai €8g els” harmadaban alkotmanyos jogként szilardult meg
a magzat életének védelmére vonatkozé alkotmanyos égaoe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)]. 1992-re azonban
mi kotelesség kolcsonds korlatozasanak aranyossaga gilvanvalé lett a mar egy évtizeddel amtéljelentken”
latja az alkotmanyossag elbiralasanak ismérvet. Ehhez gnozas, amely az asfrimeszterben is elismeri az allam
pest az indikacio mibenléte és szerepe valik @@tde | peayatkozasat az anya maganszférahoz valé jogaba a mag-
nem onmagaban, hanem az egyensulyi helyzetben beftdlr ¢rgekében. Noha a beavatkozas alkotmanyos mércéjét
tott szerepét vizsgalva. tekintve még nem szilardult meg tobbségi vélemény, a
Az Alkotmanybirdsag a sulyos valsaghelyzetre vonatkosyjlyos valsaghelyzet-nek megfelelni latszé fogalom ha-
z6 jogszabalyi rendelkezésekebsddr 6nmagukban (2. €syom birg véleményében megjelent: az allami korlatozas
3. pont), majd a Magzatvedelmi torveny €s a Btk. viszonygbm jelenthet aranytalan terhet (undue burdend aldi-
|Iletqen (4. pont),, V.eglfl 'ped|g a Magzqtvedglm torvengg; szabadsaga tekintetében. A sulyos teher szerepe tehat
egyéb rendelkezései kéz6tt elhelyezve vizsgalta (5. ponf), eurépainak éppen forditottjia: nem a terhesség rendki-
villi nehézségei miatt nem véarhat6 el@dh hogy teljesit-
se a kihordas és szlilés kotelességét, amely a magzat ,,élet-
ez vald jogabol” vagy az allam kételességléh magzati
slet védelmeére normalis esetben ra harulna, hanem alkot-
| rémyosan védett dontési szabadsagat nem korlatozhatja az
allam ,,aranytalanul”. Az ,,ardnytalan teher” vonja meg a
hatérat az (egyébként alkotmanyosan megengedett) allami
a) Aterhesn’,sulyos valsaghelyzete” az abortusz szdntézkedéseknek, koztikk az olyan tanacsadasnak, amely a
balyozasaban tobb orszag jogrendjében is hasznalatgstéshességmegszakitas elkerulését célozza; a folosleges or-
mérv, jelentése és funkcidja azonban mas-mas lehet. Akasi vizsgalatoknak stb. A ,,stlyos teher” itt azonban nem
laban megallapithatd, hogy a sulyos valsaghelyzet vola-varandés m”(esetleg felllvizsgalhatatlan) allitasa sajat

2. A Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése a k
vetked meghatarozast adja: (az allapotamdl”fennallo)
sulyos vélsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megre
lést, illetve tarsadalmi ellehetetlenlilést okoz, és eza
veszélyezteti a magzat egészségendépét.

— mint az eurdpai jogok altalaban — a magzati élet védelf Southeastern Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 883, 112 S.
meére fennallo allami kételessagbvagy — kivételesen Ct. 2791 (1992)].

a magzat élethez vald sajat jogabol indul ki, amelyet azon- ) L o i L

ban az anya 6nrendelkezési joga korlatozhat, akkor a magP) Az allapotos n’stlyos valsaghelyzetének, mint 6n--
zat életvédelmének korlatozasat az anya joga altal az tédiff indikaciénak a magyar jogban — csakigy mint a tobbi
aranyossa, hogy a terhesség kihordasa, vagyis a ma§eppai jogrendszerben, amelyek ezzel a fogalommal él-
védelmének (masutt: joganak) érvényesitése olyan mégk, s amelyek elvi kiindulasa nem egyezik az abortusz
terhelést jelentene a varandés s¢amara, amely lényege-amerikai megkozelitésével — nyilvan a terhesafiapotat

sen nagyobb annal, mint ami normalis esetben a terhesd@jl minGsitenie, akinek az allapota igazolhatja a magzat
gel egyltt jar, gy hogy a terhesség folytatasatél mem | védelmének feladasat. A Magzatvédelmi térvény meghata-
varhaté el. Tagabb értelemben valamennyi klasszikusarzdsa az éallapotosonSulyos valsaghelyzewr'azonban
elismert indikacio ,,sulyos valsaghelyzet”: az anyatokst’| ellentmond eme indikacié természetének és feladatanak.
az orvosi és az etikai, a magzat vonatkozasaban a gereeti-az indikacio jelenlegi megfogalmazasaban dnmagaban
kai-teratologiai indikacio. Sebb ertelemben azonbanis olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek a norma
—az l]jabb ,kel,et"és nem vita nélklli — szocialis indika-vilagossaga és alkalmazhatésaga karara valnak.

ciét fedi a valsaghelyzet eInev,ezés. H(,)g.y az anya}élet elyp Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése szerint a
zete megnehezilésének a harom masik terhességmeqszgi,g \aisaghelyzet az anya testi vagy lelki megrendlését,
k'tfs' ch Su,lh’fm,/al, fel kell-e erme,.hoglj(yl a tag;e:(dglm[ ellgl Gagy tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és ezaltal veszé-
tetienuies allitasat a jog mennyire koti objektlv ténya Ef;?ezteti a magzat egészségesdafisét. A 6494. szdmon a

sokhoz és teszi ellenzhetivé, orszagonként valtozhat,|s | = DN L
mint arra az Alkotméanybirésag a valsaghelyzet ofiizn” parlamentbe benydjtott tdrvényjavaslat ezt a definiciét

hetisége kapcsan alabb vissza fog térni — lényeges srafflaimazta, s az Orszaggjy; azo kat a modosito inditva- .
kulason megy is keresztil. A lIényeg azonban véltozatl .O,kat,’ amel),/ek.a meghatarozast csak az anya helyzetére
a terhes a“llapotarél van sz6, azjoganak érvényesiilését Jvantak szoritani, azaz a magzatra,vop{:,\t'kozo r?szt elhagy-
igazolja a ,,stlyos valsaghelyzet” a magzat ,,jogaval” vadik volna, nem fogadta el (Az Orszaglge jegypkonyve,
alkotmanyosan védett jogi helyzetével valé konfliktushbad992. december 17., 22856. hasab).

Az emlitett valtozasok még inkabb @ rKizarélagos és Az Orszaggulés a testi vagy lelki megrendiilés, itk
szubjektiv szerepét érvényesitik a sulyos vélsaghelyzet etarsadalmi ellehetetleniilés vagylagos ismérveinez valo-
lentésének tartalmi kit6ltésében azzal, hogy azbayi® | szinileg azért kapcsolta konjunktiv feltételként azt, hogy
latkozata alapjan fennallonak tekintik. altaluk a magzat egészséges dafiéenek kell veszélybe



6662 MAGYAR KOZLONY 1998/105. szam

keriilnie, hogy a sulyos valsaghelyzet ismérveit szigoritsanelyek kivételesen lelmté teszik azt, hogy a magzattal
s feltehedén azért is, hogy egyben 6sszhangba hozzaszemben fenndllo életvédelmi kotelességet magéanak a
toérvényben a terhességmegszakitasrél szo6l6 fejezetet meggzatnak a karosodaséra hivatkozva alkotményosan kor-
nyité alapelvvel, amely szerint a terhesség csak veszélyEgozni lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmében ugyanis
tetettség esetén, az e térvényben meghatarozott feltétekdhiez a magzat egészségetEének barmilyen csekély
kel szakithatdé meg (5. 8). A feltételek azutdn (6. 8) minckszélyeztetése is elég. A tdérvényhozd szandéka ellenére
az anya, mind a magzat veszélyeztetettségét figyelenibkat, amely a magzat egészségepdége veszélyeztetése
veszik. Mindketbjuk veszélyeztetését megjelenitette | &eltételének beiktatasaval a sulyos véalsaghelyzet tényélla-
térvény a sulyos véalsaghelyzet meghatarozdsaban is. | sat smkiteni és szigoritani kivanta volna, a térvényi meg-
Azaltal azonban, hogy a sllyos valsaghelyzet meghati@tarozas megszerkesztésenek hianyossagai miatt a sulyos
rozdsa a feltételeket nemcsak konjunktiv, hanem oks&gisaghelyzet térvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra
viszonyba helyezi, a magzat egészségesdéfiének veszé- €s a magzati élet nem kielégivédelmére vezetett.
lyeztetését teszi meg dantSmérvvé egy olyan indikacio- A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja,
ban, amelynek értelmét és céljat, valamint alkotmanybegy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdésének els”
létjogosultsagat az anya élethelyzetében fennalld, aranywendata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. §
lan &ldozatot kdvetelkérilmények indokolhatjak csak.(1) bekezdésébe (itkozik, tovabba hianyossagai folytan
Ezek a valsagos koriilmények a 12. § (6) bekezdése szerietin tesz eleget a magzati élet védelmére vonatkozo allami
meghatarozasban csupan a magzat veszélyeztetésddeklességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdését
okaként szerepelnek. Ez az ok-okozati konstrukci6 tovéas-sérti.
ba logikai ellentmondashoz is vezet. Mint az Alkotmany-
bir6sag mar utalt ra, az anya sulyos véalsaghelyzete a mag3. A sulyos valsaghelyzet mint megengedett indikacié
zati élet védelmére vonatkozd allami kotelesség korlattdrvényi meghatarozasa azonban a terhességmegszakitas
zasanak indoka: ez a két szempont tehat egymassal szefjes jogi feltételrendszerének dsszefliggéseibe agyazva is
ben mérlegelerm“az anya jogai és a magzati élet vedelmé&izsgalando, hiszen nem dnmagaban alkalmazzak, és érvé-
re iranyulé allami kotelesség egymast korlatozza. nyesitésének feltételei, tovdbba tagabb jogi kornyezete to-

Csupan egészen kivételes esetben lehet a magzati i 1ényeges alkotmanyossagi problémakat vet fel. A
védelmét, nem az anyahoz kapcsolédd ok, hanem a madéagzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének masodik
egészségének veszélyeztetése miatt korlatozni. Ehhegz Napndata szerint a sulyos valsaghelyzet fennallasat az alla-
telemszewén stlyos magzati karosodas és orvosilag szigdtos 0'a keéolap alairasaval igazolja. A Vhr. 9. § (3) be-
rian ellewfzott feltételek kellenek. Ezeket tartalmazza kezdese szerint pedig e nyilatkozat tartalmaval vagy valo-
genetikai-teratologiai indikacio, amelyet a Magzatvédelnfiisagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalat munka-
térvény is részletesen szabalyoz [6. § (1) bekeayi¢®nt]. tarsanak — aki a terhességmegszakitas torvényi feltételeit
A magzat stlyos fogyatékossagat azért fogadja el a jognggallapitia — mérlegelési joga nincs.
terhesség megszakitasanak jogszekaként, mert egy Az idézett rendelkezések alapjan tehat a sulyos valsag-
részt magat a magzatot kivanja megévni akBséletével helyzetre alapitott abortusz kizarolag az allapotosalti-
jaré terhekd (ennek az érvnek az alkotmanyossagat &&sa alapjan, az okok megnevezése és eltése nelkul
Alkotmanybirosagnak — az Ugyek elkiilonitésére tekinte@lvégzend. A Magzatvédelmi torvénynek ez a megoldasa
tel — ebben a hatarozataban nem kell vizsgalnia), masréésgzhangban van az abortusz-jog valtozasanak egyik fontos
mert a gyermek fogyatékossagabodl erddlki és fizikai kortérsi iranyzataval, amely 6nmagédban nézve kétségkivil
terhek viselését nem tartja elvarhaténak az anyéatdl.| Azterhes a”jogait eoSiti a magzatvédelem karara. Az
anya sulyos valsaghelyzete tehat a genetikai indikacipi@gionban csakis az abortusz szabalyozasanak egeészét te-
nem oka, hanem kovetkezménye a magzabdégi rend- kintve itélhet” meg, hogy az ilyen indikécié elismerése az
ellenességének. A sllyos valsaghelyzet torvényi meghaiiékozd alkotmanyos jogok, allami kotelességek és alkot-
rozasa azonban ezt a viszonyt megforditja. manyos értékek kdzotti egyensulyra milyen hatassal van.

Amig a genetikai indikacional értelemszerhogy a a) Tény, hogytobb eurdpai orszagjoga attért az objek-
magzat sulyos karosodasa miért juttathatja az anyét elvitdg és szakmailag ellenZétt szocialis indikaciérdl a terhes
mindig sulyos valsaghelyzetbe, a Magzatvédelmi térvemp allitséra alapozott, szubjektiv és felllbiralhatatlan ,,al-
12. §-4nak definicidja alapjan — ha a torvény éltal felallfalanos valsaghelyzetre”. A leglatvanyosabb valtozast a
tott oksagi viszonyt kovetjlk — nehezen ragadhaté megémet Szovetségi Alkotmanybirésdg 1975-ben és 1993-
hogy az anya testi vagy lelki megrendillésének vagy tar&an hozott abortusz-itéletei €és a nyomukban folyé térvény-
dalmi ellehetetlentlésének esetei kdzul melyek okozzakatkotas kozotti kulénbség mutatja (BVerfGE 39, 1, illetve
magzat egészséges tJEsének veszélyeztetését. Itt teh&BVerfGE 88, 203). Az etslehetvé tette, hogy a torvény-
tovabbi szabalyok hijan értelmezési és bizonyitasi nehéwz6 a terhes aibl el nem varhaténak nyilvanitsa a ter-
ségekkel kell szamolni, amelyek a norma telesgés értel-| hesség folytatdsat olyan rendkivili megterhelés esetén,
mezését és ezért bizonytalansagat eredményezik. Masrész¢ly ahhoz hasonl6é sulyd, mint a terhes &étét vagy
e definicio esetében hianyoznak mindazok a feltételek égészségi allapotat sulyosan veszélyeztdtapot, amely
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esetén a terhességmegszakitds szintén nem bilotettetfiak megitélésére lehetne hivatott. Mindenesetre azokat
Ennek az é&ltaldnos szukséghelyzetnek vagy szocidlis indiddositd javaslatokat, amelyek az indokolasban foglal-
kacidnak nevezett terhességmegszakitasi oknak a fenmdkat — hogy ti. a valsaghelyzetet egyedil a terlveéti”
lasat elleofizték. Az 1993. évi itélet, majd az 1995-bemeg — a tdérvényszodvegben is nyiltan ki akartdk mondani,
megalkotott térvénymaoddositasok kifejezetten lemondaz Orszaggyiés szintén nem fogadta el. Megszavaztdk
nak arrél, hogy harmadik személy megallapitsa az indikéiszont a 12. § (6) bekezdés egyéni képuiselditvanyra
ci6 fennalldséat, ®”a kotelen "tandcsadason a személyazdiekerilt masodik mondatét, amely szerint @ ax’sulyos
nossag feltardsa sem szikséges. (Ez a valtozas azonddshghelyzet fennallasat a &k alairdsaval igazolja.
csupén része egy atfogo stratégiai valtozasnak a terhgsségaslatat a képviseBzzal indokolta, hogy a tdbbi indikéa-
megszakitas allami kezelésében, s igy 6nmagaban csuganigazoldsanak szabalyai mellett [12. § (1)—(5) bekez-
korlatozottan  értékelhet) deés] rendelkezni kell a valsaghelyzet dokumentalasardl is.
Hasonl6 indikaciot vezetett be az 1990. prilis 3-i beldly modon az abortusz szabalyozasanakaségi megval-
abortusztorvény. Eszerint a terhesség d2"hetében nem tozasa, a terhességmegszakitasnak egyedul a tethes n”
biintethed” a terhességmegszakitas, ha sziikséghelyzet ediflatarozasatol figyé tétele, mintegy adminisztracios
fenn és a terheson$zilard akarata, hogy terhességét medpany potlasaként keriilt a Magzatvédelmi torvénybe (Az

szlikséghelyzet aonjol meggondolt és tartés vonakod
attol, hogy gyermeke legyen. A torvény kezdeméaiyez” Az Alkotmanybir6sdg nyomatékosan felhivia a figyel-

kifejezetten nem akartak a szikseghelyzetet objektiv iset arra, hogy a valtozas fent bemutatott irAnyvonalat sem
mérvekkel meghatarozni, mert ez etlerést, az pedig kulfoldon, sem Magyarorszagon nem alkotmanyossagi

247/2, 83; illetve Iromanyok, Képvissaz, 1989—90, Nr
950/9, 4.).

német alkotmanybirdésagi itélet kifejezetten tartalmazza is
(BVerfGE 88, 264 Kkk.).

MPrésze. A valsaghelyzet részletezése és esetleges harma-
dik személy altali elbiralasa kétségtelenil sértioanmd-

s6bbsége (1997. majus 5-i itélet). delkezési joga és az allam életvédelmi kotelessége egymast

b) Az ismertetett megoldasok — a lengyel alkotmany<0rlatozo viszonyaban.

birésagi hatarozat kivételével —, ugyandgy mint a Magzat-A magéanszférahoz val6 jog csak az Egyesiilt Allamok-
védelmi torvény, a m“onrendelkezési jogat teljesitik

— a Javaslat indokoldsaval szemben — a vélsaghelyzefAz amerikai alkotmany értelmezésktéltédien a ma-
egyediségéll” nem lehet levezetni: egy bizottsdg éppegyar Alkotmanybdl az Alkotméanybirésédg felfogasa szerint
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— abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog édgthelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus esetén ésoa n”
ismeri el — eleve az kdvetkezik, hogy a méltésagoz és élethez, egészséghez, dnrendelkezéshez valé joga sulyos
maganélethez val6 joga a magzati élet védelmére fenpn&érelme esetén van helye.
allami kotelesseggel szembesitve kerlljon mérlegelésre. AAzt, hogy a magyar jog (is) alapeeti tarsadalomra
no jogaival szemben a mérleg masik serpglyén mindig| veszélyesnek tartja az abortuszt, vilagosan kifejezi, hogy a
az allam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetBgitets Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszakitast
egyedi magzati élet szandékos megsemmisitése ellen keiht magzatelhajtast usicselekményként biintetni rendeli
védelmet nydjtania. A kedt’konfliktusa soran aa'ma- | (az 1978. évi IV. térvény a Biintefldérvénykdnyvel — a
ganszférahoz és méltésagahoz valé joganak nem aranyd@abbiakban: Btk. — 169. §). A umi terhességmegszaki-
lan korlatozasa, ha a térvény a sulyos valsaghelyzet mibess kivételességének és rosszallasanak kifejezése az allam
létének feltarasara kotelezi. Ez az indikacié ugyanis nemgtvédelmi kotelességébfakad. Az abortusz biintgogi
kenyszer hatasa alatt keletkezett terhesség megszakitafszése ennek egyik lehetséges, de az Alkotmany alapjan
nak engedélyezesére szolgal, ahol a személyiségi jogokiegalabbis teljes kin — nem kényszeoih alkalma-
sérelmének leheségét fokozottan figyelembe kell vennizand6 eszkoze. Azt az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban
Ha a jog a magzati élet védelméberoasilyos valsaghely: levezette az Alkotmanybdl, hogy a terhesség megszakita-
zetét értékeli, a m’emberi méltésaghoz vald joganak vésara nincs és nem lehet az anyanak alkotmanyos joga abban
delmédl, s kilondsen a potencidlis sérelem enyhitésgrhz értelemben, hogy a terhesség akar korai szakéban is
szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az indikacieitétel nélkiil rendelkezne a magzat élete felett. Ezért a
és a terhességmegszakitas engedélyezésére szolgald eliérassségmegszakitasrol szold térvénynek vildgosan kife-
torvenyi  kialakitasaban. jezésre kell juttatnia: a terhességmegszakitas az allamnak
A sulyos valsaghelyzet indikaciojan belil ugyanis soik magzati élet védelmére iranyuld alkotmanyos koteles-
olyan tipikus tényallast fogalmazhat meg a torvény, amségével (tkozik, csupan kivételesen, aranytalan sérelmik
lyekre hivatkozni nem ,,megalazé”. Ezek esetében az abesetében érvényesiilhetnek vele szemben az anya jogai (az
tusz feltételeit vizsgalo szervnek nem kell a valsaghelyzetdéthez, egészséghez vald jog, illetve az anya személyiségi
megitélnie (azt mar elvégezte a toérvényhozo), hanem |cfaga). Ennek az elvi allaspontnak a kifejezésére szolgal a
pan a tények — legtdbbszor formalis — etlerésére| sulyos valsaghelyzet indikacioja.
szoritkozik. A Magzatvédelmi térvény otti” szabélyoza Ha a valsaghelyzet ellerizhetiségét a jog feladja, az
részletezte a terhességmegszakitasok engedeélyezett iRd9e| kies” védelmet masutt pétolnia kell. Nemzetkdzi
kait. A statisztika szerint mind a szocialis, mind az egesgipasztalatok szerint az allam a stlyos valsaghelyzet elis-
seégugyi okok kozil a tipizalt, tovabbi vizsgalatot neferésével az abortusz egyenes tiltasatol és biintstését”
igenylo indokok voltak tulnyomo t6bbseégben. atteszi a védelem sulypontjat az abortusz kérilményeinek
A fentiek tehat megesitik, hogy a sulyos valsaghelyzetszapalyozasara. Egpet az indikaciok korében maradva
ellendrizetlen |nd|kéC|éJéra valé attérést a efmberi mél- megé”apithaté, hogy gyakori az 0|yan t('jrvény, ame|y az
tésaghoz eés maganszférahoz val6 joga nem keényszeritidfiensrizetlen sulyos valsaghelyzetre alapozott terhesség-
Ezekkel az alkotmanyos jogokkal mindkét megoldas — @gegszakitastdl megvonja mindazokat a tamogatasokat,
okok feltarasa is, az arrél valé lemondas is — dsszee Y@#nelyeket egyébként a hatosagilag mérlegeliést tény-
tethed. legesen sulyos kockéazatot vagy el nem varhaté terhet je-
c) Az altalanos valsag-indikacio és az elbiralasarél valgntd indikacioknal megad. Az Ujabb jogfefiésben egy-
lemondas hatasa énmagaban a hasériégoldas, azaz Z.rés_zt a klasszikus (orvosi, etikai, ger?ezlkal—teratoléglal)
elss 12 hétben a terhesorKivansagara minden tovab i|nd|ka0|c')k,. masrészt a valsaghelyzet osfiése és kovet-
feltétel vagy mérlegelés nélkill elvégzendbortusz beve: kezményei egyre €lesebben elvalnak egymastol.
zetésével ér fel. Az indikacié legaldbb szimbolikus fenntar- A vélasztévonal valéjdban az elmirhetiség, ponto-
tdsdnak azonban komoly elvi jeles€ge van, amely csakissabban az, hogy a terhes hélyzete értékelés nélkil ma-
az abortusz szabdlyozdsa egészének megvaltozdséadl hiszen a ,,sulyos valsaghelyzeten” belll is egészen
Osszefiiggésben értbetheg teliesen. Onmagaban a vilbizonyosan nagy szamban talalhatok olyan esetek, amelyek
sag-indikaciot tekintve a krizishelyzet (formélis) megktrem kevésbé indokoljak az abortuszt, mint az anya egész-
vetelésének az a szerepe, hogy legalabb elvileg k#hH- | ségének sllyos veszélyeztetése, vagy a magzat sulyos rend-
sulyt &llitson a magzat ,,jogaval” vagy vedelmével szembellenessége. Ezek igazsagtalanul hatranyos megitélése az
A sulyos, aranytalan, rendkivili, elviselhetetlen stb. vafira annak, hogy mésrészt az allapotostnfendelkezési
sdghelyzet kdvetelményének fenntartdsa a térvénybenje@ga tdgabb teret kapott. Még a Magzatvédelmi térvény és
abortusz korébbi jogi kezelésének leglényegesebb és allat-azt végrehajtd jogszabalyok szerint is mas a klasszikus
manyosan legérzékenyebb pontjan, az engedélyezett tedikacidkra alapitott abortuszok engedélyezési eljardsa
hességmegszakitasi okok teruletén azt hivatott kifej@zag koltségeinek viselése mint a sulyos valsaghelyzet alapjan
hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos okbdl neslvégezhaiké. (Az egészséglgyi okbdl végzett abortuszt a
engedi szabadjara az abortuszt, hogy azt a jog csak kivééesadalombiztositas finanszirozza a kotelegészségbiz-
les esetbenuti el: legélis terhességmegszakitdsnak silytssitas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény 15. §
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szerint.) Mas kérdés, hogy a torvény kinalhat orvoslast,,agészségi ok” természetét kifegejglz6k, mintsem tovab-
fent jelzett igazsagtalanséagra. bi feltétel megfogalmazdi. Ezzel dsszhangban a ,.felréha-

. Co . ] tés&g” megallapitdsara a Magzatvédelmi térvény elkiloni-
d) A Magzatvedelmi torveny 12. § (6) bekezdése tett férumot és eljarast nem iroelazt a ,,terhesség megal-

Vhr.”9. 8 (3) b,e kezdése onmagaban vizsgalva a fe tl|%pité$ét megalapoz6 egészségi ok” megallapitasa maga-
alapjan alkotmanyellenes.

ban foglalja.

Az Alkotméanybirésag kifejtette, hogy a sulyos vélsag-
helyzetnek a Magzatvédelmi torveény szerinti szabalyozasay a magzatelhajtas hagyomanyosan biintetemdga-
az anya onrendelkezési jogaval €s a maganszi€rahoz yaiess; az 1878. évi V. tc.-ben a térvényhoz6 az élet elleni
jogaval épplgy osszeegyeztethatiint ahogy az ell@riz- | pincselekmények kézott, majd 1952-taz élet, a testi
he®© indikaciok sem allnak ezekkel ellentétben. A mag 3éipség és az egészség elleandselekmények kozott ren-
elet vedelmére iranyul6 allami kotelességgel azonban N@ile hiintetni. Az 1961. évi V. torvény — éppen a terhes-
fér ossze, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat az allaggg megszakitasanak bizonyos esetekben jogszabaly alap-
tos o csupan a kédap alairasaval igazolja [12. § (6) bejan fennalle megengedettségére tekintettel — a torvény
kezdés], s hogy a nyilatkozat tartalmaval, dleg valodi- | kyisngs Részében, a magzatelhajtast meghatarozo térvé-
sagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalat munkg; tenyailasokat kévetn bintethetséget kizaro okként
tarsanak, aki a torvenyi feltételek fennallasat megallapitidg sh) pont] kilén rendelkezett arrél, hogy nem bintet-
mérlegelési joga nincs [Vhr. 9. § (3) bekezdés]. Ezeki@ys a7, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv
rendelkezeések 6nmagukban nézve nem nyuijtjak az Alkglita| jogszabaly alapjan kiadott engedélynek megfefel”
manybirésag alkotmanyértelmezése altal megkivant mipijtia, illetve hajtatja végre [256. § (5) bekezdés].
malis védelmet sem a magzatnast sémmilyen védelme
nem biztositanak, mert a szabalyozas kizarélag az

A hatalyos buntettorvény (Btk.) is az élet, a testi épség

e : az egészség ellenurirselekmények kozott binteti a
onrendelkezési jogara van tekintettel. Fent, a 2. pon bﬁ\% g g y

a1 foalalkozott | Alkotmanvbirésaa. h gzatelhajtast. Bitettet kdvet el, aki mas magzatat el-
mar logialkozoll azzal az Alkotmanybirosag, hogy a maﬂéétja. Sulyosabban buntetendiki a magzatelhajtast uz-

zat egészs{ages W?Se, veszélyeztetésenek sz,er,epeltetqg szetien, a 0" beleegyezése nélkll, sulyos testi sértést
a Magzatvédelmi torveny 12. 8 (6) bekezdeseben gy €letveszélyt okozva kdveti el, illetve, ha a magzatel-

mindsithet” a magzati élet Alkotmany altal megkdvet Iha'tés halalt okoz. @icselekményt, de annak enyhébb
védelmének, s az anya jogaival szembeni ellensilynak majat, vétséget kovet el maga ,a i¥, aki magzatat

A torveﬂnyhozo,tehat nem teljesitette azokat az alkot haitja vagy elhajtatia (Btk. 169. §). A Btk. nem tartalmaz
nyos kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az ese ey

hata it H tot az OrszalEs/ tekinti incselekménynél kilon bintethe€get kizaré okot. A
onZIra?r?;narlpigiBHa ggfggfec;_ az Orszalggyhem tekinti 169. §-hoz tiz6tt indokolas azt a torvényalkotdi felfogast

tikrozi, hogy minden lricselekmény jogellenes cselek-
e) A Magzatvédelmitorvény6. § (2) bekezddpontja mény, Ifbvetkezéskép,pen a quszabélypan b}iztositott jogok
szerint az (1) bekezdésben foglalt — az allapotosiijos | 9yakorlasa eseténubtselekmény nem jon Ietre. Erre az
valsaghelyzetét is tartalmazé — feltételek esetén a terhedalanos buntefogi elvre figyelemmel tartjia szikségte-
ség annak 18. hetéig szakithaté meg, ha az allapatgs!§imek annak kulon kiemeléset, hogy a terhesség engede-
terhességét neki fel nem réhatd egészségi ok, illetve orvi¥§zett mMivi megszakitasa, illetve megszakittatasa nem
tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vagy az egészsBgncselekmeény.
tgyi intézmény, illetve valamely hatésag mulasztasa miattA Magzatvédelmi torveny rendelkezései tehat a magyar
haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt lfintetjog rendszerében a magzatelhajtas jogellenességét
tartamot (12 hetet). A terhesség megszakitdsahoz ebBafak ki. A Magzatvédelmi torveny 6. §-aban felsorolt
az esetben ,,a terhesség megszakitasat megalapozé eg§éstek, amelyekben a ,terhesseég megszakithat6”, vala-
ségi ok” két szakorvos egybehangz6 véleményével vamennyien, kulonbség nelkil jogellenességet kizard okokat
megéllapitasa szikséges [12. § (1) bekezdés]. Az, hogyhasaroznak meg. A jogellenességet kizar6 okok rendsze-
egészségi oknak, amely a terhesség felismerésében gaféifaa cselekmeny tarsadalomra veszélyességét, karossagat
a rot, ,,fel nem réhaténak kell lennie”, valéban értelmezés Kikliszobolik, etfordul azonban, és éppen a magzatel-
nehézségeket okozhat, és a norma vildgossagat karosigatas esetében, hogy a jogrend meghatarozott, a biintet”
Ennek ellenére az Alkotmanybirésag nem latta indokolegon kivili megfontolasok alapjan csupan noegt tar-
nak a 6. § (2) bekezd®} pontjabdl a ,,neki fel nem réhaté!” sadalomra veszélyes, karos cselekmenyt.
(egészségi ok) szovegrész alkotmanyellessége kimondasa& Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr.
és megsemmisitését. Az a — rendszeriagydgyaszatii 9. § (1) és (3) bekezdése a jogellenességet kizaré6 ok meg-
vagy mentalis — egészségi ok, amely miatbderhességét allapitasat arra a személyre, ti. az allapotoe iizza, aki
nem ismeri fel annak es12 hetében, olyan allapot, amelya térvényben meghatarozott magatartdst meg kivanja va-
nek felréhatésédgat csak rendkivil ritkan lehetne megdllasitani, masrészt kifejezetten kizarja a nyilatkozat tartal-
pitani. A ,,fel nem réhat6” szavak a térvény szovegében a és valddisaga felllvizsgalhatésagat vagy eértékelését
a gyakorlati alkalmazhatésag szemsziyéb- inkabb azl azon szerv altal, amely a terhességmegszakitas feltételei-
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nek fenndllasat megallapitjia. A jogbiztonsag [Alkotm3
2. 8 (1) bekezdés] azonban megkdveteli, hogy az egyék
tarsadalomra karos, igy elvileg bintetendSelekmény
jogellenességét kivételesen kizaré kortlmény bizonyi
té legyen, fennalldsat birésagnak vagy mas, erre felh
mazott intézménynek kell megallapitania. A sulyos vals
helyzet alapjan elvégezimetferhességmegszakitas ese
ez az intézmény — a Csaladdvédelmi Szolgélat munkat
— csupan kidllitfa a terhességmegszakitasra jogositd
zolast, de az arra jogositd okot tartalmazé nyilatkg
tartalmaval, illetleg valédisdgaval kapcsolatban a jogs
baly kifejezetten elvonja azt a jogat, hogy eme ok fen
lasat megaéllapithassa: a jogellenességet kizdr6 ok m
lapitasat tartalmilag a Magzatvédelmi térvény és a Vh
kizardlag a terhességmegszakitast elvégeztetni akaré
potos rote bizza. A Magzatvédelmi tdorvény 12. § (6) b
kezdése és a Vhr. 9. 8§ (3) bekezdése tehat — a
169. §-4val val6 6sszefliggésében — a jogallamisag ala
vének mond ellent.

Mindez nem azt jelenti, hogy az &allam nem veheti k
terhességmegszakitds bizonyos eseteit
szankciondlas alél, akar mert egyes tényéllasokat val
nem tart tarsadalomra veszélyesnek és jogellenesnek
(példaul az orvosi vagy etikai indikaciéju abortuszt), al
azert, mert mas esetekben a biojtefi” Gld6zést nem latja
hatékonynak, s mas modon kivan az Alkotméany parang
ta életvédelenml” gondoskodni. A jelen esetben a suly
valsaghelyzet ellasrizetlen indik4cidja alapjan végreha
tott magzatelhajtds bintetlentl hagyasanak a Magza

delmi térvény szabalyaibdl kévetkezhodja az, ami az

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe Utkozik.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy szamos kil
di orszag joga, amely szintén eltekint a sulyos valsaghe
indik&cidjanak elleafizhetiségénl, ezt az esetet kiveszi
magzatelhajtas wicselekményének tényallasabdl.

tott terhességmegszakitast Hollandidban, Belgiumban,
letve Németorszagban.)

5. A kifejtettek szerint a magzati élet védelmére vor

koz6 allami kotelesség és a terhes drirendelkezési jog

alkotmanyosan szikséges, egymassal szembeni mérle

sét a Magzatvédelmi térvény részben egyaltalan nem,

ben alkotményellenesen végezte el, ezért az Alkotman

résdg megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi térvény 1
(6) bekezdése, tovabba a Vhr. 9. § (3) bekezdése

onmagéaban, mind a Btk. 22. és 169. §-4val valé kapcs

taban alkotmanyellenes.

Kérdés, hogy az egymassal Utkdalkotmanyos jog €3

védett érték helytelen mérlegelésklKeletkezett alkot-
manyellenességet nem orvosoljak-e a Magzatvédelmi
vény egyéb rendelkezései, amelyek esetleg a magzati
nek olyan védelmet adnak, amely mindkét érdek szuks

a [lojoget”

(A te
hességmegszakitasrél szélo térvények maguk, vagy 3
kal egy iddben a blntetjogszabalyok kivették a magza
elhajtas tényallasabol az okok megadasa nélkul végre

n@ (vagy legalabb a magzat alkotmanyosan megkivant mi-
kambalis védelmét nydjtja). llyen feladatot — az abortusz-
jog kulféldi valtozdsai szerint — a célzott és folyamatos
htanacsadas €s mas, a magzat megtartdsap seigitkedé-

atsdk egylttese lathat el.

ag- Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Magzatve-

téfleimi torvény 9. §-a a Csaladvédelmi Szolgalat munkatar-

AEFa csupan informécios feladatot r6. A munkatars a ter-
IB@sségmegszakitasi kérelem bejelentését temetfajé-
ZRbztatja a terhesat’legetiszor is a terhességmegszakitas
Z3o0gszabdlyi feltételeal” [(1) bekezdésa) pont], majd a
Ndyermek vallalasa esetén eléetiyagi és természetbeni
eggéﬂnogatésok leheségénl, a segitséget nyUjtd intézmeé-
-h§ekl, az orokbefogadas feltételelr”a terhességmeg-
allpakitas korulményait” modjardl és veszélyeil” a ter-
Chességmegszakitast végzgészségigyi intézményekr”
Bikgil a fogamzasgatlas személyre széléan ajanlhaté maéd-
\PSlereidl. A (2) bekezdés szerint a tijékoztatast koeet”

a munkatéars kiallitja az e célra szolgalodképot, amelyet

i & kérelmea” alair [ezzel igazolva a 12. § (6) bekezdése
szerinti sulyos vélsaghelyzetet], és egyben megnevezi a
bhafhességmegszakitas elvégzésére valasztott intézményt. A
SER szerint a Csalddvédelmi Szolgalatnak a fenti tajékoz-
kdatason tal csupan adminisztracios feladatai vannak (9.,
1 10. 8). A terhességmegszakitas dijat a kéretnm@zsdel-

sAle szerint a Vhr. tébb lépoisén csokkenti (11—13. §).
0¥/égul a Magzatvédelmi torvény 15. §-a szerint a terhesség-
-megszakitast, az azt végiitézményeket, az arra alkalmas
eSzkozoket és szereket reklamozni és népsiterii tilos.
Ezzel szemben a Magzatvédelmi térvény 2. §-a értelmében
az egészség és az emberi élet értdkér egészséges élet-
folnodroél, a felebSségteljes parkapcsolatokrél, az emberhez
yre¢ltd csalddi életd; az egészségre artalmatlan sziletés-
aszabdlyozasi moédszerekrszolo oktatas az alap- és kdzép-
orfokt oktatési intézményekben torténik; az allaroseliti
zakmagzati élet védelmét szolgalé kiadvanyok kozzétételét
t-6s a tdmegkommunikacié forumain valé ismertetését.

ahaJAz Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Magzatve-
delm| torvény és a Vhr. idézett rendelkezései nem elégsé-
gesek arra, hogy a torvény rendelkezései altal teremtett
alkotmanyos hianyossagokat helyrehozzak. A terhes n”
adzemélyiségi jogainak, kuldndsen onrendelkezési joganak
A az élethez valo joggal és a magzat élete védelmének abbdl
oRIg6 allami kotelességével szemben csak kivételesen, az
€sAya jogainak sulyos veszélyeztetése altaidéFett konf-
Yilktus esetén lehet elbbséget adni. Ha a torvény olyan tag
2 t&et enged e jogok érvényesiilésének, mint a Magzatvédel-
Mindtorvény a salyos valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a
OfRagzati életet is hatarozott és hatékony rendelkezésekkel
kell védeni ahhoz, hogy az alkotméanyos egyensuly helyre-
5 alljon. Ha a térvény 9. §-aban felsorolt ismeretek mégoly
fontosak is a magzat megtartasarol valé igedibntés
téramara, a puszta informéciés kotelesség, amely a tanacs-
éetd szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batorité allas-
édeglaldsat és segitségét torvényi kotelességként nem tartal-

figyelembevételével az alkotmanyos egyensulyt helyred

llihazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az alkot-
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manyosan megkovetelt minimalis védelmet nyljtsa a mdranybirosag hatarozata rendelxezésze 1. pontjanak
sik oldalon Kkiterjesztett magzatelhajtasi lefs€tjgel| masodik mondatdbdl azonban egyérigdm” kovetkezik
szemben. — amit hatarozatanak indokolasa részletesen kifejt —,
A terhességmegszakitasi kérelem bejelentését &ovbtgy a sulyos valsaghelyzet mint terhességmegszakitasi ok
tajékoztatds” tehat, amelyet a Magzatvédelmi térvémy elérvényesitésének alkotmanyossaga a tovabbi feltéklekt”
ir, elvileg és alapvetn azért nem lehet az elteiretlen | fugg. llyen feltételeket azutan, hogy a 12. § (6) bekezdés
indikaciéju abortusszal szemben a magzati élet védelméaalyat veszti, a Magzatvédelmi torvény nem tartalmaz.
irdnyulé allami kotelesség alkotmanyosan kielégiér- | Ezeket a feltételeket viszont csakis torvény hatarozhatja
tékd érvényesitésének eszkoze, mert a torvény nem rendeeg, azok jogalkalmazoi értelmezéssel nem potolhatok,
kezik arrél, hogy a tanacsadasnak nem a puszta tajékonast az alkotmanyellenes jogbizonytalansagra vezetne.
tas a feladata, hanem az anya olyan megsegitése valsaghelg-Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdBspontjanak
zetében, amely céljat tekintve a magzat megtartdsara iéelmezését aelsorban nem a jogbizonytalansag veszélye
nyul. Csakis ez a torvényi célzat és megvalositdsanak résiatt, hanem az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése altal meg-
letes szabdlyozasa képezhet kadllensulyt az anya dnren-koévetelt jogforrasi szint hianya miatt nem lehet alkot-
delkezési joganak a sulyos valsadghelyzet szimbolikus indndnysértés nélkil a jogalkalmazoéra hagyni. Az Alkot-
kacidjaval lehaiVé tett érvényesillésével szemben. A magranybirésag e hatarozat indokolasanak Il. 2. pontjaban
zat megtartdséra és megszulésére tarelariacsadas to- megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi térvény azért tett
vabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a vals@&pget a jogforrasi szintet ille¢h az Abh.-ban meghatéaro-
helyzet felolddsdhoz ez aligha elég. A tanacsadas akkott kdvetelményeknek, mert a sulyos valsaghelyzet indi-
latja el alkotmanyos feladatat, ha felajanlja segitségétkacioja tekintetében is magaban foglalja mindazon rendel-
terhesség folyaman és a gyermek megszilésétkdd@t”| kezéseket, amelyek térvényi szabdlyozasi szintet kovetel-
szakra is; de éppigy aonfendelkezésére &ll az abortusnek.
utani helyzetében is. A 12. § (6) bekezdésének megsemmisitése utan — de a
6. 8 (1) bekezdéd) pontjAnak megmaradasaval — a sulyos
6. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a 9. §-baalsaghelyzet indikacioja szabalyozasi szintjét aiet”a
elirt tajékoztatasi kotelesség szabdlyai onmagukban ndfagzatvédelmi torveny kizarolag akkor felel meg az Al-
alkotmanyellenesek, amiképpen a sulyos valsaghelyzet teptmany 8. § (2) bekezdés#hfolyd, mar az Abh.-ban is
hességmegszakitast letved” téwd okként torvénybe val¢ megallapitott kovetelménynek, ha a sulyos valsaghelyzet
felvétele sem mioithet™ 6nmagaban alkotmanyellenesfogalméanak tartalmat és — a meghatarozast6l dagg—
nek. Az alkotmanyellenesség az allapotossilyos valsag, alkalmazasanak feltételeit is torvény allapitja meg.
helyzetének a Magzatvedelmi torvényben foglalt fogalmi A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése megsem-
meghatarozasa €s az ehhez kapcsolodo végrehajtas| meisftése utan tehat a 6. § (1) bekezd)gpontjaban foglalt
delkezes tartalma kapcsan allapithatd meg. Ezt az allé&lyos valsaghelyzet mint a terhességmegszakitasioiehet”
pontjat az Alkotmanybirésag — immar az egész Magzaté té\d ok, alkotmanyosan mindaddig nem alkalmazhato,
védelmi torvény osszefliggésében vizsgalva — nusier’| amig a sulyos vélsaghelyzet fogalmat térvény meg nem
Annak kifejezésre juttatdsa végett, hogy nem onmagddatarozza, és a torvényhozo azokat a tovabbi rendelkeze-
ban a sllyos valsaghelyzet indikaciojanak torvénybe yeaiéket meg nem alkotja, amelyek — a sllyos valsaghelyzet
felvétele alkotmanyellenes, az Alkotmanybirésdg nem fteneghatarozasatol és az annak vizsgalatarol vald torveny-
jesztette ki a targyi 6sszefliggés okan az alkotmanyellenbez6i dontesil” fliggben — az alkotmanyos egyensulyt az
ség megallapitasat mindazokra a rendelkezésekre, amaya Onrendelkezési joga és az allamnak a magzatra vonat-
lyek a Magzatvédelmi térvényben a sllyos valsaghelyzetestzd életvédelmi kotelessége kozétt nem biztositjak.
tartalmazzak. Az Alkotmanybirosadg annak nyomatékositasa vegett,
Az alkotmanyossag helyredllitasanak tobb Gtja van| -hogy a torvényi meghatdrozas hianya nem potolhato jog-
ezek kozil ketife az Alkotmanybirésdg a hatarozat koalkalmazoi jogértelmezéssel, a rendetka®szben alkot-
vetked részében ra is mutat —otslehetségesek olyan manyossagi kovetelményként kulon is kimondta, hogy a
megoldasok is, amelyek jelenleg a térvény tartalmi 6ssadagzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdBspontja kizaro-
flggései miatt alkotmanyos kifogas aléo eghdelkezések lag a sulyos valsaghelyzet térvényben meghatérozott fogal-
egy részének fenntartasat lahat teszik. Ezért az Alkott maval és a torvényhozd altal az e hatarozatnak megfele-
manybirésag elegendék itélte, ha a sulyos valsaghelyzeben megallapitott feltételekkel alkalmazhato.
alkotmanyellenes meghatarozasanak szabalyaira korlatozA megsemmisités jiieni iddpontja ket célt szolgal:
za az alkotmanyellenesség kimondasat eés csupan a Megyrészt azt, hogy a térvényhozonak elegerd alljon
zatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdését, valamint a Vhendelkezésére az alkotmanyos szabalyok megalkotasara,
9. 8 (3) bekezdesét semmisiti meg. masrészt, hogy addig se korlatozodjék az abortuszolehet”
Ennek folytan 2000. junius 30. utan a sulyos valsighelsége a klasszikus indikacidkra. Ez utébbi ugyanis a Mag-
zet indikacidja a Magzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdézatvédelmi torvényben megnyilvanuld térvényhozoéi aka-
d) pontjaban ,,6nmagaban” marad hatdlyban. Az Alkotattal nyilvanvald ellentétben &allna.
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A tanacsadas nem korlatozddhat egyszeri alkalomra, ké-
szen kell &linia arra, hogy a valsaghelyzetben hozza forduld

A torvényhozonak tobb lehesége van a Magzatvédel-anyat a terhesség egész tartama alatt tamogassa, s a sztlést
mi torvény alkotmanyossa tételére. kdvetden is segitse. A tanacsado szolgalatnak ugyancsak fel
kell kinalnia segitségét az abortuszon atesedzdfmara is.

1. Ezek koziil az egyik lehmtég, hogy az Alkotmany| R észe tovabbéa az allam kotelességének az is, hogy a gyermek-
birésag altal megallapitott alkotmanyellenességi okokaEVEIEst mas jogszabalyokban foglalt intézkedésekkel is ta-
Ggy kiiszoboli ki az Orszaggiés, hogy a sllyos valsaghel ‘mogassa. Ez azonban mar méas alkotmanyi rendelkezésekkel
zet meghatérozasaban [12. § (6) bekezdés] a magzat as allamcélokkal all kbzvetlen 6sszefliggésben, s az abortusz-
désére val6 utalas altal keltett ellentmondast megsziintEfveny alkotmanyossagi vizsgalatanak nem targya.
tovabba, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasataelien” Az ilyen tanacsadas elvileg nem korlatozza aranytalanul
hetvé teszi. Ekkor a 9. § esetleges alkotmanyellenessége@nya maganszférajat, s nem serti lelkiismereti szabad-
nem meril fel. A stlyos valsaghelyzet igy visszaallitoB2gat. Ahogy az Alkotmanybirésag a szolasszabadsagrol
ellendrizhetisége szempontjabdl @ rézemélyiségi jogait SZ6I6 hatarozataban kifejtette, az altala helyesnek tartott
kiméld megoldas a valsaghelyzet egyes tipikus tényallgs¥glemeényeket mindenki — az allam is — tamogathatja, s a
nak példalozo jellegtorvénybe foglalasa. helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel
valamely mas jogot nem sért olyan mértékben, hogy az

. I “ 4 .elott a véleményszabadsagnak is vissza kell Iépnie
2. A tdrvényhoz6 mésik lehetége, hogy tovabbra is€
lemond a sulyos valsaghelyzet indikacibjanak elte ~[30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 180]. Itt azonban az

zéseol, és a magzattal szemben fennallo életvédelmi (K llam nem egyszaeh a mindenkori parlamenti tobbség

telessége ellatasahoz Gj eszkozt keres. Az indikaciok w?iFF" helyesnek tartott neézeteket propagal, hanem az egy-

liberalizalasa esetén és azzal szemben, mint amilyen o t'(jr\,/enih?zas f?letttallo, .‘T‘(Z Alkpt(rjnankybol ,f°|¥0 kd'.
Magzatvédelmi térvény ,,sulyos valsaghelyzete” is megv £'eSSegenex tesz eleget, amikor mindenki szamara min-
l6sit, az allamnak alkotmanyos kotelessége a magzati

kor kotelea”alkotmanyos értéket érvényesit. A lelki-
védelmére megfelelellensilyt képezni. Ez esérban az ismereti szabadsaggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
allapotos oVel valé egyuttrakoédésre, krizishelyzetében

kifejtette, hogy az allam semlegessége vallasi és lelkiisme-
valé megsegitésére iranyul, azzal a tdrekvéssel, hog L kgrdt;:skeljklaen Ieigkevestbt_a _Serﬂ delient,', aztl, f|1kq_gy a k?zom-
anya a magzatdt megtartsa. Ehhez megfefedZichikai, OSEEEE, elen_e ggn}c;ga nia, elket €g, a E"tuTmer,elr], I
orvosi, de nem utolsésorban szocidlis és anyagi segitsé adsag alapjogabol az az alkotmanyos Kolelesseg haru
is kell biztositani. Az allam nem mondhat le arrdl, hogy

allamra, hogy az egyéni megg§dés szabad kialakita-
abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa. Ezt

f’ ak és a tudatos valasztasnak a dsiet biztositsa
ban elsSorban nem bintgi buntetéssel kell szankcio- 993. (II. 12.) AB, ABH 1993, 48, 53]. A tanacsadasnak
nalnia, hanem az ellenzetlen indikacioju abortuszokr

segitenie kell abban, hogy a leendhya felab$ségét at-
az anyaval szemben mas jogterileteken is kilatasba h I)}tér?hzve', tudatosan E,‘t)?ts,of‘l rzatgz?]ta rpegszulesalffgy
het hatranyos jogkovetkezményeket. Végil védeni kell ‘gESSEYe MEgSzakitasaro'. erhessegmegszaxitasra vo-

terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, X quo |n'formaC|okat IS te'Jes""‘*'?” hozzaférheve kell
az anyat a terhesség megszakitasara kényszeritik. enni. Az allam nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely

L - L meghasonlasba vinné énmagaval, azaz amely dsszeegyez-
A fenti iranyvonalnak megfele|”a terhességét megsza- i . L .
o b N . > . NN ethetetlen a személyiséget meghataroz6 valamely |énye-
kitani akaré ot kotelen” tanacsadassal és valsagmeg IJoes meggysdésével (Abh. 313). Mindebben segithet a
egyuttmikddéssel segit” valamint a gyermekvallalash 29 99y ' : 9

kedven’ feltételeket biztositdé rendszer kialakitdsa és ..rru_evtelenseg megtartasa — a terhessegmegszakitasra jogo-

- P L ., . . Sitd igazolas kiadasaig — a tanacsadas soran. A tanacs-
vényi bevezetése, masrészt a szankciérendszer atala |t%§% 9 9

amellyel az allam eleget tesz életvédelmi alkotményos kséag?nn;’riloslefﬂtiezgfst;\(aeﬁl anzgneIlﬁszrgzr?geszzt;ii]ésba
telességének, az Orszagips feladata és feledsége. Az 9 y ! 9

Alkotmanybirésag csupan néhany alkotmanyos kérd,otr%maggg/s'l, kUanOSRI%k,m.teit.?l Iarra'|s, hqu a részvételen
hivia fel a figyelmet, amelyek a szabdlyozas kialakit 4 tovabbi egyuttrakodesi kotelessege nincsen.

soran felmerilhetnek. Az eredmény tekintetében a tanacsadasnak tehat az
egyértelmi” magzatvédelmi iranyultsdg mellett is nyitott-
93ak kell maradnia, tiszteletben tartva @ erlitett jogait.

a) Az ellendrizetlen indikacioéju terhességmegszaki

esetén akkor varhaté az, hogy @ izalommal forduljon ) ) o o
a tanacsadé szolgalathoz, ha nem térvényi tényallasok telEZ€rt a rendszer alkotmanyossagahoz alapkévetel-

jesitésére kell koncentralnia, hanem lelkiismereti és ¢l8€ny a megfelel’szakmai felkeszultséggel rendelaez’
helyzetbeni konfliktusa megoldasahoz varhat segitséget VAlSagmegoldasra alkalmassa tett, smfiges iranyultsa-
semleges informacié ehhez nem elég. Az allamnak alkg§ektol mentes tanacsado szervek feIthtasg es azok allami
manyos kotelessége, hogy az anyaited gyermek megtar engedélyezése, valamint folyamatos ellzése.

tdsdnak és felnevelésének perspektivait megnyissa. Az err@ tanacsadassal kapcsolatos tovabbi alkotméanyos kéve-
a célra irdnyulo, koételeztanacsadas alkalmas arra, hogtelmény, hogy meg kell vilagitania a magzat é alkot-
annak révén az éallam az elteizetlen indikacié elismeré: manyos helyzetét és jogait, mindeneketzt, hogy a mag-

se mellett is eleget tegyen életvédelmi kotelességének.zati élet alkotmanyos védelemben részesiil, amellyel szem-
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ben a 0" 6nrendelkezési joga a terhesség megszakité
csak akkor érvényesilhet, ha a gyermek kihordasa az
szaméra a terhesség kihordaséaval egyittjaré terheket
halad6, olyan rendkivili nehézségekkel jar, amelyek
elvarhaté &ldozat hatarat meghaladjak.

b) Amennyiben az allam — a tanacsadés utan — el
Orizhet indikacidé nélkul is lehet/é teszi és nem blnte
az abortuszt, életvédelmi kotelességéliolyéan nem
mondhat le alkotmanyosan mas jogktvetkezmények a
mazasarol. llyen példaul a terhességmegszakitas o
koltségeinek teljes karviselése a terhesoréltal.

c) Mivel a tandcsadas — amely az allapotonek a
felelés dontés meghozasahoz ad segitséget ugy, hogy
liktusanak megolddsaban tamaszt nyuUjt — nyomast s
miképpen sem gyakorolhat, gondoskodni kell arrol
hogy a mt megvédje a kdrnyezete résaékifejtett ellen-
kez§ irdnyd nyomastdl is. Az ilyen befolyasolas ugyani
tanacsadas nyujtotta segitséget lerombolja, az allam
zatvédelmi eszkdzét — a jogi szabalyozas alkotmanyqg
ganak feltételét — hatastalanitja. Kivédésére tobb n
szer kinalkozik, a konkrét helyzettfliggéen. llyen pél-
daul az apa vagy csaladtagok bevonasa a tanacsadasi
matba. Nem mediZhet” azonban a bintgtg igénybevé-
tele sem. Az &llam életvédelmi kotelessége megkove
hogy azokat, akik az &llapoto®tnfenyegetéssel, a tart&
kotelesség megszegésével vagy barmely mdédon a terh
megszakitasara kényszeritik, buajetii blntetés fenye
gesse. A torvényhoz6 feladata, hogy az erre elvileg jele
is alkalmas bficselekmények térvényi tényallasainak
kalmazéaséat szikség szerint biztositsa.

3. Az Alkotmanybirosag a Magzatvédelmi torvény
kotméanyellenesnek bizonyult rendelkezéseit 2000. jar
30. napjaval semmisitette meg. Ez a hatan@mcsak az
alkotmanyos szabdélyok megalkotasara elegehdhem az
azok veégrehajtdsdhoz szilkséges szervezeti, személ
egyéb feltételek kialakitaséra is.

Dr. S6lyom Lé&szl8§. k.,
az Alkotmanybirésag elnodke,
eléad6 alkotmanybird

Dr. Adam Antak. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Erdei Arpads. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Kilényi Gézas. k.,
alkotmanybird

Dr. Németh Janos. k.,
alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odin k.,
alkotmanybird

Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 20/B/1993/7.

1sar20/B/1993/8.

anya
meydDr- Labady Tamas alkotmanybird kuldnvélemeénye

823 Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XIl. 17.) AB hataro-
zatahoz 6izott parhuzamos indokolasomban (ABH 1991,
eB23—327) kifejtettem, hogy az akkor hatalyos abortuszra
tivonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyellenessé-

gének megallapitdsaval és megsemmisitésével nem a tobb-
kakgi hatarozatban kifejtett indokok alapjan, hanem azért
rnétek egyet, mert alldspontom szerint az Alkotméany 54. §

(1) bekezdésében foglalt rendelkemdsld méhmagzat

élethez val6 joganak feltétlen elismerése és az allamnak a
k(glﬁfgciturusra i; kiterjed“abszollt életvédelmi ki)‘tellezett—
engoe kovetkezik. Ezt a hatdlyos Alkotméany alapjogértel-
gnezésén alapulé allaspontomat valtozatlanul fenntartom.

' Meggydz8désem szerint a magzati életnek az emberi élet-
s 191 eltérd jogi mindsitesére a torvényhozdénak nincs alkotma-
mAMos lehebSege, mert a magzatot — akar az anyatestben van,
Sﬁr azon kivil, mesterséges kortlmények kdzott — fogan-
datasanak pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalanynak,

jogképes személynek kell tekintetni, awlikbvetkezik, hogy
falymehmagzatot az élethez val6 jog anyjaval szemben is meg-
illeti. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar
tioztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
siélethez és az emberi méltosaghoz, armesgnkit nem lehet
esEtENyesen megfosztani. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint az élethez és a méltésadghoz valé alanyi jog abszolat
lﬁ%@, azaz korladtozhatatlan és redukéalhatatlan, vagyis a jog
altal érinthetetlen alapjognak noisdil. Mivel a magzat bio-
I6giailag ember, genetikailag befegatitt emberi indivi-
duum, és mivel a ,,velesziletettség” — a nemzetkdzi egyez-
a]mények szbhasznalata (,,inherent right to life”, ,,droit inhé-
l¥énta la vie”, ,,angeboneres Recht auf Leben”) szerint is —
nem szuletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az em-
berrel ,,velekeletkezett”, azaz |Ié@bémber-voltabol erex”
YlioB®t jelent, az Alkotmanyalapjan semmivel sem igazolhatd,
hogy a még meg nem sziiletettnek nincs emberi méltésaga és

joga az élethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint U;j

emberi élet: személy, aki a jog altal sérthetetlen és akinek az

élethez valé abszolut jogat a térvényhoz6 az allapotos n”

onrendelkezési jogara vagy mas alapjogara hivatkozassal al-
kotmanyosan nem korlatozhatja. A méhmagzat élethez valo
joga egyedil csak az anya élethez val6 jogaval konkuralhat.

n
a

2. A Kkifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a
tébbségi hatérozat 1., 2. és 3. pontjaban foglalt megallapi-
tasokkal, tovdbba a hatérozat 5. és 6. pontjaban foglalt
rendelkezésekkel sem. A torvényhozé allaspontom szerint
az Alkotmany alapjan jogsasehh nem ismerheti el az
allapotos 0”sulyos valsaghelyzetét, mint a terhesség meg-
szakitasat alkotmanyossa oelorilményt; ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag nem utasithatta volna el a magzati élet
védelméol sz6lo 1992. évi LXXIX. tbrvény egésze, ilbet”
leg egyes rendelkezései alkotmanyellenessége megallapi-
tasat kéo"— a hatarozattal elbiralt — inditvanyokat, és azt
is meg kellett volna &llapitania, hogy a méhmagzat jogi
statusza: személy, azaz ember.
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3. Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmany- Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hatarozata-
birésdg tobbsége altal kialakitott alldsponton, vagyis ban az élethez valé jog objektiv védelmére — a hatérozat
hatérozat koncepciéjan beliil is elégtelennek itélem aztk@ncepcidjanak talajan is — e kovetelménynél szigoribb
védelmi szintet, amelyet a hatdrozat az &llam objekt@kotmanyos kdvetelményt kellett volna megallapitani, te-
életvédelmi kotelezettségeként az Alkotmanybdl levezédiintettel a méhmagzat Iétének egyediségére, azaz arra,
ezért a hatarozat 1., 2. és 3. pontjahoz — alapwve€ltéo” | hogy minden magzati élaib’egyedi és helyettesithetetlen
allaspontom fenntartdsa mellett — onalléan is kulonvélemberi élet sziletik. Az allamnak ezért az abortusz ,,sta-
ményt fizok. tisztikai kockézatanak” leszoritdsa mellett azon kell mun-

Mivel Ikl i b ‘et kalkodnia, hogy minden diszkriminacié nélkil minden
31 ve 'mgggat nelkut nincs emoer, a r.nagzat'eetJ, gé%ves magzat megszilethessen.
nak és méltdosaganak az elismerése nélkil is megallapitha

hogy az Alkotmény a magzati életet a fogamzas pillanatatol
kezdve védi. Ezért — a hatérozat 1. pontjaban foglalt megél-
lapitas helyett — indokolt lett volna kimondani a hatarozat
rendelken’részében egyrészt azt, hogy,,az allam nem enged-
heti meg alkotmanyosan az indok nélkili abortuszt”, mas-

részt pedig azt, hogy ,,az abortusz a jogallam értékrendjézO/B/1993/6'

szempontjabl lekiizdengélenség’, vagy mas megfogalma- - pr. Tersztyénszky Odon alkotménybiré kilonvéleménye
zasban: ,,az élethezval6 jog objektivoldaldbél az életvédelem ) i i .
tartalmaval szemben az az alkotmanyos kovetelményszarma® hatarozat rendelkezéseivel eérdemben egyetértek, ki-

zik, hogy az allamnak megfetetszkdzokkel hatékonyan kellVéve azt, amely a Magzatvedelmi torvény 6. § (1) bekezdes
kiizdenie az abortusz, mint jelenség ellen”. d) pontja alkotmanyellenessegének megallapitasara és

N - . . . megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
Ha a tobbségi hatarozat szerint a méhmagzatot nem | tértek az indokola Iméleti meaalanozasara ira-
illeti meg alanyi, elidegenithetetlen jogként az élethez é gyetertek a oxolas eimele galap

igy a megszuletéshez val6 jog, az Alkotmanybdl a magz

ﬁ}‘ﬂ“é fejtegetésekkel is.
élet védelme és tisztelete — ahogy ezt a Magzatvéd ImiA tobbsegi hatarozat rendelkezészének megallapita-
térvény preambuluma is kifejezetten megfogalmazza

sabdl és az indokolasbdl az kovetkezik, hogy alkotmany-
feltétlentl kovetkezik. Ezért e felfogasban is az abor ugyenes, ha a torveny az allapotas sulyos valsaghelyzete
alkotmanyos indoka csak ,,sulyos”, alkotmanyos alapjo

Setén gy teszi lelwté a meg nem sziletett emberi Iény
hoz kapcsol6dd indok lehet; az abortusz elleni kUZdeIe%’P

usztitasat, hogy nem allapit meg megéelel”magzati
hatékonysaganak az érdekében pedig az allam kotele

Dr. Labady Tamas. k.,
alkotmanybird

védelmére iranyulé ellensilyt képezéndelkezése-

terhességmegszakitdsok statisztikai figyelemmel kiséré gt Megfeled) ellensulyt képez'rendelkezeseket a hata-
)S jog nem tartalmaz.

re. Az allam nem szemlélheti tétlendl, ha a terhesség-m

szakitasok szdma, vagy a megszakitott terhességeknek I;gyetertgk rf\zzal, h,ogy dn,ma}gaban nem a[kotmanyellg-
szilletésekhez viszonyitott aranya nem csokken, mert > ha a torvény a silyos valsaghelyzet esetén ennek vizs-

Alkotmanybol folyé kotelessége az abortusz jelenségéngglate nelkil leheté teszi a terhességmegszakitast. Az
fokozatos felszamolasan munkéalkodni. Alkotmanybir6sagnak azonban a vizsgalat eredményének

megallapitdsanadl — azaz az inditvany elutasitdsanal vagy
3.2. Minden abortusz az élethez vald jogot sérti. |[Aaz alkotmanyellenessé nyilvanitasnal és megsemmisitésnél
allamnak a torvényhozés és tajékoztatas, az oktatas |és- @zt a szabdlyt a torvény dsszefiiggéseibe helyezve és nem
nevelés eszkdzeivel is szembe kell helyezkednie a terh@smagaban kellett volna érdemben elbiralnia.
ségmegszakitassal. Jogszabalyai és az allam alkotmanyo&z Alkotmanybir6sag gyakorlata, hogy az 6nmagéaban
felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megjélenség az nem alkotmanyellenes rendelkezést is alkotmanyellenessé
Alkotmany értékrendjével és emberképével osszhangbajilvanitja és megsemmisiti, ha az a vizsgalt jogszabaly egyéb
all. A védelem hatékonysaganak ws€gi eoSodése 4 rendelkezéseire figyelemmel naisiil alkotmanyséoriek
jovendd torvényhozasi megoldasok alkotmanyossagangki/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1990/115.; 46/1991.
megitélésekor is mércéll szolgal majd mindaddig, amig(&. 10.) AB hatarozat, ABH 1991/211.;57/1994. (XI.17.) AB
magzat jogalanyisagat a jog el nem ismeri. hatarozat, ABH 1994/316.; 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat,
3.3. A magzati élet védelme az Alkotmany szerint cs4kBH 1995/138.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
a védelem aer€odése irényéba valtozhat, és annak h39_995/376,13/l996(|V 12) AB hatarozat, ABH 1996/50]
tékonysdga nem csokkenhet. Az Alkotmanybirésag aToOrvényjavaslat —alkotmanyellenességének ozetés
28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban (ABH 1994, 134) wizsgalatara vonatkozo hataskorének értelmezésenél is ki-
kérnyezetvédelmi status quo nuegésének kotelezettse-mondta az Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalat targyat ké-
gét vizsgalva megaéllapitotta, hogy ,,az éllam a termped egyes rendelkezések alkotmanyossaga altalaban érte-
szetvédelem jogszabalyokkal megallapitott szintjét nekelhetetlen a torvény kontextusabdl kiragadva. [16/1991.
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy Alkotmany@¥. 20.) AB hatarozat, ABH 1991/58.].
érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi szintErre figyelemmel a Magzatvédelmi térvény 6. § (1) be-
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képkerdésd) pontja alkotmanyellenességét kellett volna meg-
ekkor sem lehet aranytalan”. allapitani, és azt meg kellett volna semmisiteni.
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A d) pont alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmérslveket, tilalmakat, allamcélokat, allami koételezettségeket
meghatarozasa a vizsgalt esetben az alkotményellenegséegyéb nevesitett alkotményi értékeket. Az alapjogok és
get nem orvosolja hatékonyan, mégha arra is torekszikz Alkotmany emlitett egyéb Osszeateesetleges Utkdzé-
Hatdsaban a jogalkalmazd széméral)apont hatalyban seinek felolddsa egyrészt az Alkotmanybir6sag precedens
tarthsa az alkotmanyos kovetelmény kimondasa melléttéki korabbi megéllapitasainak figyelembevételével,
olyan helyzetet teremt, mintha azt megsemmisitették vohasrészt a konkrét alkotményosségi probléma adottsagai-
na; azaz tilos d) pont alkalmazasa, amig térvény meg nemak elmélyilt mérlegelése alapjan lehetséges. Ezért nem
hatdrozza ennek fogalmat és feltételeit. Ez a jogalkotétdinésithetjik az alapjogi birdskodast és az alkotmany-
és a jogalkalmazotol konkrét esetben a hatdrozat rendslaskodast teljesen egybeesizonos jelentésfogalom-
kezéseinek Osszevetését, értékelését, ezek és az indokm&s Az alkotménybiraskodas lényegi sajatossaga ugyanis
tovabbi értelmezését kivanja, kulonds tekintettel arrkonkrét alkotmanyossagi vitak eldontése esetén is az

hogy ad) pont formdlisan hatalyban marad.

A tobbségi hatarozat kovetkezményeként, a hatar
egyéb rendelkezéseire is figyelemmel, az a helyzet a
eld, hogy 2000. janius 30. utdn, ha nem alkotnak Uj
térvényt, akkor az allapotoson;,sulyos valsaghelyzete
mint terhességmegszakitdsi ok meghatarozatlanna val
fennéllasanak igazolasara a térvény majd semmilyen
delkezést nem tartalmaz, mikézben a magzati élet vé
mére iranyuld megfelelellensuly is a torvényl valtozat-
lanul hianyzik.

Dr. Tersztyanszky Odin k.,
alkotmanybird

Dr. Adam Antal alkotmanybir6 parhuzamos indokold

A hatérozat rendelkezrészének megéllapitasaival
indokolaséaval is egyetértek. Helyesléssel fogadom, ho
terhes anya dnrendelkezési jogat és egészségvédelmi
sultsagait az allamnak a magzat oltalmét szolgélo éle
delmi kotelezettsége hivatott ellensulyozni. Parhuzar
véleményemben azokat, a hatarozatban kifejezetten
szerepd” alkotményi 0Osszefliggéseket kivanom kieme
amelyek a magzat védelme tekintetében az allam élé
delmi kotelezettségét esitik, illetve kiegészitik. Az Al-
kotmanynak ugyanis az emberi élethez val6 jogot bizto
el6irdsan kivul is tobb rendelkezése kotelezi az allam
terhes anya és a magzat egybekapcsolodo, illetve eg
ként elkilonllt védelmére és tdmogatasara, az anya

magzat egészségének megovasa, a magzaddeg”és élet;

képes megsziiletésénekomibzditasa érdekében.
Ezért a jelzett alapjogok és allami kotelezettségek
valosulési feltételeinek és aranyainak meghataroza

az Orszaggylés koteles figyelembe venni mas alkotmanyf

értékeket is. A tdrvényalkoté ugyanis nem hagyhatja
gyelmen Kivil, hogy az Alkotmany valamennyi rendel
zése egybekapcsolédd értékrendszert képez. Az al
vényben foglalt értékek alkotjdk a politikai, az allami,
tarsadalmi, a kozOsségi és az egyéni megnyilvanul
alapvet” és kotelea”mértékrendszerét. Ezeknek a mé
keknek folyton gazdagodo, a torvényalkotas, a nemzet
alapjogi biraskodas és a nemzeti alkotmanybirdskoda
vén pontositott torzsallomanyat kétségtelenil az

Alkotmany normaalloméanyanak egészére kitayjelbhe-
ofans, hiteles és A4ltalanosan kotelealkotmanyértelme-
lIzgsben jeldlhet”meg.
abb A vazoltakra tekintettel agy vélem, hogy az allam magzat-

' védelmi kotelezettségét az ember élethez val6 jogabdl szar-
kngazo allami életvédelmi kotelezettségen kivil alatdmasztjak
ré&slényeges szempontokkal, fontos kovetelményekkel egészi-
dk-ki az Alkotmanynak a hazassag és a csalad intézményének
allami védelmére (15. 8), az ifjisag léthiztonsaganak, oktata-
sanak, nevelésének és érdekei védelmének allami feladatara
(16. 8), az anyanak a gyermek sziletés#ieds utani tamo-
gataséra és védelmére [66. § (2) bek.] vonatkozé rendelkezé-
sei, valamint a gyermeknek az Alkotmanyban [67. § (1) bek.]
biztositott az a jogosultsaga, hogy megkapja csaladjatol, va-
lamint az allamtél és a tarsadalomt6l mindazt a védelmet és
ondoskodast, amely a megfeldEsti, szellemi és erkdlcsi
jlodéséhez szikséges.
_ Mindezek mellett a torvenyalkoto torekedhet olyan tar-
ESadalompolitikai, népesedéspolitikai, erkodlcsi szempon-
U)ok érvényesitésére is, amelyek az Alkotmanyban rogzitett
1&Peken, alapjogokon, kotelezettségeken és mas alkotma-
¥ értékeken kivil esnek, feltéve természetesen, hogy
Nezek a torekvések nem sértik az Alkotmany egyetlen ren-

N@8kezéseét és nem ellentétesek az alkotmanybirésagi hata-
Infozatokban mindenkire kotelezé nyilvanitott alkotma-
ty§rossagi kovetelményekkel sem.

S

sitd
ot a
eten-
és a

Dr. Adam Antak. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrés alkotméanybirdé parhuzamos indokolasa

akgo,l. A hatarozathoz uZ6tt parhuzamos indokolasomat
gy elvi ebkérdés felvetésével, s egyben arra adandé6 va-
fiasszal kezdem.
e- Van-e az Alkotmanybir6sagnak kompetencigja az al-
piitmanyozasi szint, mint szabalyozasi szint veédelmére?
Masképpen fogalmazva: az Alkotmanybir6sag megsemmi-
Kfheti-e azt a torvényt, illetve torvényi rendelkezést (fel-
tdételezhetjik, hogy mas jogforrds nem johet széba), ame-
kdgk tartalmilag nem alkotmanyellenes, de Alkotmanyt ki-
@@eszid” norméat tartalmaz?
lap-Valaszom — az alabbi indokok alapjan — igenl”

jogok alkotjak. Az alkotmanyosségi jogvitdkat elbiralé A jogalkotas alkotményossaganak felllvizsgalata és az al-
Alkotmanybirésag pedig szinoptikus szemlélettel az alapetmanysémtérvények és mas jogszabalyok megsemmisité-
jogokkal egyutt alkalmazza az alaptdrvényben foglalt alape az Alkotmanybir6sag Alkotmanyban rogzitett hataskore
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[Alk. 32/A. 8§ (1) és (2) bekezdések]. A jogalkotds alkptkivant hizni a megsziletett ember, az emberi élet és az un.
manyossagi szempontu felllvizsgalatanak része a joggbotencidlis élet” (magzati élet) kozé és csak abllbl
kot hataskdérének alkotmanyos terjedelme [pl. Alk. 35.r@ndelkezett. Ehhez képest értelmezem az Alkotmany
(2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag 1991-ben hozott haminden ember jogképes” — kitételét (Alk. 56. 8) is.
tarozataban kimondta, hogy a jogszabdlyi hierarchia |,,al-A magzat jogi értelemben vett ember voltanak, jog-
kotmanyosan védett rendje nem csupan formai kérd#lanynak valdé elismerése egyértabn” az Alkotmany
akkor, amikor alacsonyabb sainfogszabdly, magasabbszintjére tartoz6 szabalyozasi targynak — az Alk. 56. §-a
szinti jogszabdly altal biztositott hataskor elvonasaréhddositdsanak, illetve kiegészitésének — awifrie. Ha
rendelkezik. ... Ennek megsértése miatt tehat a tdmadgtizat adunk — és én igazat adok — az Alkotmanybirésag
rendeletek tartalmilag is alkotmanyellenesek.” [31/1991in. el® abortusz hatarozataban foglalt ama megallapitas-
(VI. 6.) AB hat., ABH 1991, 136] Az Alkotmanyban foglaltnak, miszerint a jogalanyisag ilyen kiterjesztésének ,,jelle-
norma (szabdlyozasi targy) az alkotméanyozé hatalom reye és hordereje csak a rabszolgasag eltérléséhez hasonlit-
delkezése alatt &ll; e normaknak a térvényhozéas altal| tbatd, de annal is jelesgébb lenne. Ezzel az ember jogala-
ténd kiegészitése, mbdositdsa a jogalkotdé hataskor elvyisaga elérné elvileg lehetséges wépatarat és teljessé-
nasanak miodul. gét...” [64/1991. (XII. 17.) AB hat., ABH 1991, 311] — ez

Konkretizalva: a torvényhozé nem léphet at az alkotma- tétel énmagaban, tehat torténelmi jedspgenel fogva,
nyozd szabalyozasi terliletére. Ebben az ¢sszefliggéshenzaAlkotmany szint”megfogalmazast igenyli.
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidja magaban Kovetkezésképpen, ha a térvényhozo Ugy dontott volna
foglalja az Alkotmény koherencidjanakzését is. a Magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat jogalany, al-

Ez azt jelenti, hogy ami szabalyozasi targyként és annémanyseéd” modon, torvenyi szabalyozassal modositot-
tartalmaként az Alkotmany szintjére keriilt, annak kiegéa volna az Alkotmanyt. (Lasd az 1. pontban kifejtetteket.)
szitése, megvaltoztatasa, hatalyon kivil helyezése csak a% A . s : o L

. A magzat jogalanyisagéat el nem ismédfvényhozasi

kotméanyozassal (alkotmanymaodositd tdrvénnyel) leh tsi(é— 2 A ; .
es. Ebben az esetben az Orszétdgyfint alkotmanyozd oncepciobdl egyenesen kovetkezik, hogy a Magzatvédel-
ges. y mi torvény terhességmegszakitasra vonatkozd rendelkezé-

hataI(.).m ,Jar el. . e ‘h seinek alkotmanyossagi fellilvizsgalata a ,,konkural6” élet-
A térvényalkoto (az Orszagglgs mint torvényhozo hata- he, ¢g emberi méltésaghoz valé jogok terititérternes

lom) nem alkothat olyan torvenyt, amelyik kiegésziti, (Megs 5nrendelkezési joga és az allam — az Alkotmany 54. §
valtoztatja) az Alkotmanyt. (Nyilvan alkotmanyi rendelker1) pekezdésath az élethez valo jogbol levezetbet™
zést hatalyon kivul helyeadrvényi rendelkezés sem.) (nem abszol(t) objektiv életvédelmi kotelességének viszo-
Annak a keérdesnek az eldonteése, hogy az adott torvéipara, egyenstlyanak vizsgalataraotik”at. Egyetédleg
alkotmanykiegészit'stb. torvénynek mosil-e, — az Al-| jdézve a hatarozatbdl: ,,Ha tehat a térvényhozé nem ismeri
kotmany rendszerély” az adott szabalyozasi targybol,| &| a magzat jogalanyisagat, a terhességmegszakitas feltéte-
szabalyozas tartalmabol kiindulva, a torvényi szabaly €s |jgfek megallapitasakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a
érintett alkotmanyi rendelkezés viszonyat (szoros 0Sszgabalyozas tartalmanak meghatarozasanal iranyadé —
fliggés fennallasat) megvizsgalni — az Alkotmanybirosagetenként egymassal szemben &ll6 — jogokat és kotele-
feladata. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirsag sz¢Bfségeket, (igy mérlegelni kell az anya 6nrendelkezéshez,
johe hataskoreben (a modositottozstes normakont: glethez és testi épséghez valé jogat épplgy, mint az élethez
roll, de jellemepén az utdlagos normakontroll hataskdféyalg joghol folyd, a magzatra is kiterjedillami életvédel-
ben) eljarva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Vizsgalf kotelezettséget.”
torvény adott rendelkezése alkotmanykiegésziftalmi Az Alkotmanybirésag vizsgalata arra az eredményre veze-
(a torvényhozo hatalom az alkotmanyozé hatalom szetgtt hogya magzatvédelmitérvénynek és végrehaitasi rende-
pet vette at), a normat alkotmanysértés miatt megsemigiranek a hatarozat 4. pontjaban megjeldlt rendelkezései

sitheti. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybdl efesgrtik az Alkotmany2. § (1) bekezdését és az 54. § (1) bekez-

déen nemcsak az a feladata, hogy az Alkotmany rendeligsset. Az alkotmanysértés megallapitasaval és a vonatkozo
zéseit érvényesitse a jogalkotdsban, hanem az is, ho

0Yo@szabalyi rendelkezések megsemmisitésével egyetértek.
Alkotmanybol levezethet” (értelmezhef alkotmanyoza- A natarozat a térvényhozas szamara az alkotmanyelle-
si szintet védelmezze a torvényhozassal szemben. nesen szabalyozott ellerZetlen indikacid alkotmanyel-
lenességének megszintetésére — noha a hatarozat ,,t6bb
2. A Magzatvédelmi térvénynek a terhesség megszakdhetiségre” utal — lényegében két egyenrangu alkotma-
tasara vonatkozé szabdlyaib6l az Orszédgg/ allaspontja nyos megoldast jelél meg:
— amint erre a hatarozat is kitért — egyérteém megal- a) asulyosvalsaghelyzet fennéllasanak alértietivé
lapithaté: a magzat nem tekintengdgalanynak. tételét, vagy
Allaspontom szerint, az Orszagdgé dontése igy vol b) a jelenlegi (jogilag nem ellemizhetd) valsaghelyzet
alkotmanyos dontés, ugyanis az Alkotmanybdl csak ez fenntartasat és ennek ellensulyozasara — az objektiv életvé-
értelmezés vezetheté. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésegelmi kdtelezettségh eredien — a magzat védelmét (meg-
miszerint ,,minden embernek veleszilletett joga van az él&rtasat) célzo hatékony intézményrendszer kiépitéseét.
hez és az emberi méltésadghoz’, ugy értelmezhkbgy az Allaspontom szerint az alkotmanysértés kikiiszobolésé-
Alkotméany a ,,veleszilletettség” kifejezésével hatarvonaleg¢ csak a masodik megoldas alkalmas.
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Ebbdl kovetkeoen az Alkotmanybirésagnak a torvényhivatkozik: A lelkiismereti szabadsagbol foly6 allami alap-
hozé alkotmanysémt‘mulasztasat is meg kellett volna aljogvédelmi kételesség a ,,tudatos véalasztas” edegének
lapitania. Az Alkotmanybir6sdg — kialakitott gyakorlatdiztositasa [4/1993. (I. 12.) AB hat., ABH 1993, 48].
szerint — mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes-A terhes 0 személyes dontésének erkodlcsi megitélése
séget allapit meg, ha alapjog érvényesitéséhez sziksé&geslkotmanyjog hataran kivil esik.
jogszabdlyi garanciak hianyoznak. [35/1992. (VI. 10.) i )
hat., ABH 1992, 204., 22/1995. (lll. 31.) AB hat., ABH Dr. Hollo Andrass. k.,
1995, 108] A tdrvényalkoté a Magzatvédelmi térvényben alkotmanybir6
az élethez val6 jogbdl folyé életvédelmi kotelezettségének
nem tett eleget, mivel nem biztositotta a magzati glet -
alkotmanyosan elegeadvédelmét; az ellarizetlen indi- A K('jztérsaség| Elnok
kacié altal garantalt énrendelkezési jogot az Orszdlggy” , .
nem egyenstlyozta ki hatékony, a magzat védelmét, meg- hatarozatai
tartdsét célzo eszkdzrendszer torvényi szabdlyozasaval—A&
Magzatvédelmi torvény 9. §-a ennek a kovetelménynek
nem felel meg (lasd et"a hatarozat 1V/2. pontjat).

A Koztarsasag EIndkének

o . 150/1998. (XI. 23.) KE

4. Az ellerorzott indikacio allaspontom szerint alkot- .
manysérd” médon korlatozna a terhesg rhrendelkezés| hatarozata
jogat, s egyben sértené a maganszférahoz valé alkotmanyos szolgalati viszony megszintetést”
jogat. Az indikacio elleafzése, jogilag elift tipizacioval, és nyugallomanyba helyezést”
objektiv tényalldsokkal alkotmanyosan nem oldhaté
A maganéleti valsaghelyzetek szubjektiv tényallasai, a dologa polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité tarca
természetéd'adodoan , refizkody”, de valosagos tényalla- neikiili miniszter javaslatara
sok. (Pe,!daul a ne.m.!eﬁzak, adott,ese_tben a csalgdon beldli 1999, 4prilis 30-i hatéllyal
nemi edszak — kiilondsen az utobbi — nem minden alka- o o
lommal a biintetéljaras targya; a hazassagon kiviili kapcso- dr- Szabd Laszlédandartabornok
latbol szarmazo terhesség, de hasonloan egymegromlott, sedgdlati viszonyat megsziintetem, és nyugallomanyba he-
lelki konfliktus aran fenntartott hazassag nyilvanos vallalaggezem.
kiértékelése is nehezen képzetnet....) A jogilag kbtele-
z6en edirt, , tipikus” tényallasok a maganéleti valsaghel
tek specialis, egyedi ertékelésen alapulo ,intim tényallasait” Goncz Arpad. k.,
nyilvdn nem foghatjak at. A , toérvényi tényallasokra koncent- a Koztarsasag elndke
radlas’, — ahogy a hatarozat fogalmaz — esetenként hamis i
igazolast vagy a jogellenes Gt valasztasat eredményezheti, &llenjegyzem:
valésagos krizishelyzetek tartalmi feltaradsat, a magzatvéd” Dr. Kovér Laszlés. k.,
szolgéalattal val6 egyittaKodést vallalé dontés helyett. tarca nélkiili miniszter

Az ellerdrzoétt indikacié bevezetése, az Un. ,,térvényi
ténydllasok” meghatarozdsa kizarnad e vélsaghelyzetet
ténylegesen okozdé szubjektiv, rejtett tényéllasokat, és gz-
altal aranytalanul korldtoznd a terhes tfirendelkezés
jogat, maganszférajanak (a magantitok feletti rendelkeze-

e- Budapest, 1998. november 18.

A Kormany hatarozatai

se) alkotmanyos hatérait. AKormény

5. Egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitasaval, 1146/1998. (X|_ 23_) Korm.
hogy az ellenfizetlen vélsaghelyzet torvényi szabélyoza- hatarozata
sdnak alkotmanyossagéat a ,,védelmi ellensuly”, nevezete-
sen: az anyat a magzat megtartdsara batoritd, szdmara a kozponti héellaté berendezések
megfelet’ egyuttmikbdést, tdmogatast biztosité tanacs- tarsashazi tulajdonba adasardl

ado szolgélat kiépitése alapozza meg. Az ,.ellensuly” célja

a terhes at tényleges dontési helyzetbe hozni, megterem- A Kormany felkéri a helyi 6nkormanyzatokat, hogy a
teni szamara az onrendelkezési jog megfontolt gyakorlasarsashazza alakult épiletek kézporteltdtd berendezé-
nak feltételeit. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy geit — a tavb3zolgaltatasrol sz6l6 1998. évi XVIII. tor-
magzatvedelmi szolgalattal valo egyumkbdes elutasitar veny rendelkezéseire figyelemmel a tasholgaltatasként
sa, illetve a szolgalat batoritasanak, megggének ered- mikadtetettek visszamasitésével — 1999. januar 1gét”
menytelenseége a terhes aZemelyes donteset ugyanugy \8ge,¢5d5en — a szolgaltatas szineteltetése nélkiil — adja
onrendelkezési jog alkotmanyos keretében tartja, mi t2@tarsashazak tulajdonaba.

magzat védelme szempontjdbdl pozitiv dontését. Mindez

kovetkezik az Alkotmanybirésdgnak a lelkiismereti sza- Orban Viktors. k.,

badsagot értelmezhatérozatabdl, amelyre a hatarozat is miniszterelnok
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AKormény lalasrél szol6 1036/1998. (lll. 27.) Korm. hatarozat, vala-

mint a Dél-Buda—Rakospalota metrévonal Kalvin tér
1147/1998', (XI' 23') Korm. Etele tér kozotti szakasza orosz allamadossag terhére tor-
hatarozata ténd megvalésitasanak vizsgalatarol sz6ld 2126/1996.

a Dél-Buda—Rakospalota metrévonal ets’szakasza (V. 29.) Korm. hatarozat hatalyukat vesztik.

megépitésével kapcsolatos kormanyhatarozatok
hatalyon kiviil helyezéséol 2. A Kormany felhivja a pénzigyminisztert, hogy az
1. pontban foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges intézkedé-

A Kormany — tekintettel arra, hogy aarosi Dél-| Seket tegye meg.
Buda—Rakospalota metrovonal elszakasza megeépi- Felelds: pénziigyminiszter
tésének pénzlgyi tamogatasa a koltségvetés teherbir@yaiarids: azonnal, illetve folyamatos
képességére figyelemmel nem lehetséges — a kovetke-

z6ket hatarozza el: Lo o . i . L,
3. A fovarosi felszini tomegkozlekedés fejlesztése érde-

1. A Dél-Buda—Rékospalota metrévonal Kalvin né}<ében vizsgélni kell a korményzati tAmogatas les&geit.

Etele tér kozotti szakasza alagutépitési munkalatai oroszFelelés: kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter
dllamadossag terhére torténhiegvaldsitdsanak lelost- Hataridé: folyamatos

géml szol6 1098/1996. (IX. 17.) Korm. hatarozat, a Dél-

Buda—Rakospalota metrovonal @lszakaszanak épitése- i L o i
rol sz616 1027/1997. (IIl. 5.) Korm. hatarozat 1. és 6—12. 4. EZ a hatarozat a kozzetétele napjan leép hatalyba.
pontjai, a 6varosi Dél-Buda—Rakospalota metrévonal
elsd — Etele tér Baross tér kdzotti — szakasza megvaldsi- Orban Viktors. k.,
tdsdhoz szilkséges hitelfelvétdlEs az allami garanciava miniszterelnok

v e KOZLEMENYEK,
-T8S2  LIRDETMENYEK

KOZLEMENY
az orszaggylési képvisetk valasztasi elszamolasarol

A valasztasi eljarasrél szold 1997. évi C. torvény 92. 8-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan az 1998. évi
orszaggulési képvisadk valasztasara forditott allami és mas pénzeszkozok, anyagi tamogatasok Okskmgésarol
és felhasznaldsanak maodjarédl a jel@Zervezetek és fliggetlen jeldltek nyilatkozatai:*

Sazics Istvan
fuggetlen jelolt
Forintban

Pénzeszkdzok forrasa

— allami tAmogatas 25819

— civil tamogatas 200 000

— sajat forras 100 000
Osszesen: 325819
Pénzeszkdzok felhasznélasa

— postakdltség 40 000

— plakatok 66 000

— politikai reklam 210 000

— terembérletek 5000

— egyéb 4819
Osszesen: 325819

Szics Istvars. k.,
fuggetlen jeldlt

* Az Osszedllitas a jeldlszervezeteket, fliggetlen jeldlteket a nyilatkozat Magyar Kozlony Szeokégétfiez tortént beérkezése sorrendjében
tartalmazza.
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Helyesbités:A Magyar Kozlony 1998. évi 99. szamaban kihirdetett, a vagosertéségintermelésének intervenciés tAmogatasarol szol6 87/1997.
(XI. 26.) FM rendelet modositasardl sz6l6 52/1998. (XI. 4.) FVM rendelet 1. §@np&ntja helyesen:
... 4. szamu melléklet, 1998. szeptember dovember 3.kdz6tt az 5. szamua melléklet és 1988vember 4—december 31. kz6tt a 6. szAmu
melléklet szerinti eltérése esetén keletkezik.”
(Kézirathiba)
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TisztelElOfizeOk!
TéajékoztatjulOnokethogyakiadonkierjesztésébdevilapokraszol@lsfizetésiiketfolyamatosnaktekintjiik. Csakakko
kellvaltozastbejelenteniiikaz 1999. évre vonatkoafizdtésre, haapéldanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy
Ujlapraszeretnénekefizetni (pontos szallitasi, név- ésutcacim-megjeldléssel).
Azesetlegemddositasziveskedjenddvélbewvagyaxonmegkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmuket, hogy a lapszallitasrél kizarolag afie¢tési dij beérkezékéveterintézkedink-ontos,
hogy az effizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljék, illetve a kiado altal Kikul-
dott készpénz-atutaldsi megbizason fizessék be.
Készpénzesbefizetéskizardlag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, SomogyiB. u. 6.) lelfesédrim: Magyar Hiva-
talos K6zlénykiadé, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi laparak
Magyar Kézlony 38 304 Ft/éy Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 2 016 Ft/év
Az Alkotmanybirdsag Hatérozatai 8 064 Ft/évOnkormanyzatok Kozlonye 2 688 Ft/év
Beliigyi KozIony 10 080 Ft/éy Pénziigyi Kozlony 12 432 Ft/ev
Cégkozlony 40 656 Ft/éy Pénzigyi Szemle 9 072 Ft/éyv
Egészségiigyi Kozlony 9 744 Ft/évSport Ertesty” 2 016 Ft/év
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesit” 7 056 Ft/év| Statisztikai Koziony 5 712 Ftlév
Hatarozatok Tara 9 744 Ft/éVTurlsztlkal Ertesih 5 040 Ft/év
Hivatalos Ertesti” 6 384 Ft/éy| U 9yeszsegi Koziony 2 688 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 6 384 Ft/gy VizUQyi Ertesio’ 5376 Fifév
Ipari és Kereskedelmi K5ziony 10 416 Ft/ea\)E?n}/as.zg.[.' *|<°Z'9”y ) 2 2712 Et/"?"
Kérnyezetvédelmi Ertesit” 6 048 Fr/gy| —cIugRoziemenye vev
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Ertesit” 9 408 Ft/éy| Elet és Tudomany 4 368 Ft/ev
Kulturalis Koziony (a Mivebdési Koziony jogutodja) 7 728 Ft/éy Ludove Noviny 896 Ft/év
Killgazdasagi Ertesit” 8 736 Ft/év| Neue Zeitung 1848 Ft/év
Magyar Kdzigazgatas 3 696 Ft/éy ] ermeszet Vilaga 2352 Ft/év
Szocidlis és Munkatigyi Kozlony 7 056 Ft/éyValosag 2688 Ft/év
Oktatéasi Kozlony (a MeBdési Kozlony jogutdja) 9 408 Ft/év Az arak a 12%-os afat is tartalmazzak
CD-JOGASZ szamitdgépes jogszabalygytemény, a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd hivatalos kiadvanya

1999. évi éves hatalyositasi dijak

Onall valtozat 36 000 Ft + 25% afa 25 munkahelyes haldzativaltozat 72000 Ft + 25% afa
5 munkahelyes hal6zati valtozat 48 000 Ft + 25% [afeb0 munkahelyes hélézati valtozat 84 000 Ft + 25% 4fa
10 munkahelyes hél6zati valtozat 60 000 Ft + 25% |Aft00 munkahelyes héal6zati valtozat 96 000 Ft + 25% 4fa
Rendszerbe 1épés dijtalan.
Az eldfizetdk a kiado online szolgaltatdsait kedvezményesen vehetik igénybl.
A Hazi Jogtanacsaddcimd lapot kiadja a Hazi Jogtanacsado Konyv- és Lapkiado Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla ui|6.).
Eves etfizetési dija 2016 Ft afaval. &lZzetésben megrendelloeta szerkeseségben, a Magyar Hivatalos Kodzldnykiado
cimén (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62., Pf. 357.) vagy faxon: 318-6668, a hirlagkéibadiken
a postahivatalokban, Budapesten a Magyar Posta Rt. HI keriileti Ugyfélszolgalati irodaiban, valamint aofiziztésel”
Irodaban (1089 Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiad @fizez€si dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartjal.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesofiizottsag kozremikddésével.
A szerkesztbizottsag elndke: dr. Bartfai Béla. A szerkesztésért felet? dr. Muller Gyérgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlénykiad6. Felebs kiad6: Nyéki Jozsef vezérigazgato.
Szerkeszt5égi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

Elbfizetésben megrendelhetd Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé a FAMA Rt. kdzremakddésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Peéldanyonként megvasarolhat6 a kiado Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjaban.
Eves ebfizetési dij: 33 264 Ft. Egy példany ara: 70 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 35 Ft.
A kiad6 az elfizetési dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartja.
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98.2072 — Nyomja a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Fetedvezed? Burjan Norbert.



