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Il. rész JOGSZABALYOK

Torvények

2008. évi XXVIIL.
torvény

egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérol
és fogadalmarol*

1. § (1) Torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
Orszaggytlés tisztségviseldje, valamint az orszaggylilési
bizottsag tagja és tisztségviseldje kivételével — az Orszag-
gylilés altal megvalasztott személy (a tovabbiakban: koz-
jogi tisztségviseld) a megvalasztasat kovetden, az Orszag-
gyllés eldtt a kovetkezd szoveggel eskiit vagy fogadalmat
tesz:

LEn, (a megvdlasztott kozjogi tisztségviseld neve) eskii-
szOm, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és annak
népéhez hii leszek; az Alkotmanyt a tobbi jogszaballyal
egyiitt megtartom ¢és megtartatom; a tudomasomra jutott
titkot megOrzom,; (a tisztség megnevezése) tisztségembol
eredd feladataimat a Magyar Koztarsasadg fejlédésének
elomozditasa és az Alkotmany érvényesiilése érdekében
lelkiismeretesen teljesitem.

(A megvalasztott kézjogi tisztségviselo meggyozodése
szerint)

Isten engem ugy segéljen!”

(2) Az eskii vagy fogadalom tételérdl a kozjogi tisztség-
viseld okmanyt ir ala.

2. § (1) A polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kér-
déseirdl és az Onkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol
$z016 1994. évi LXIV. torvény 1. §-a a kdvetkez6 (7) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(7) A polgarmester a megvalasztasat kovetden a képvi-
selo-testiilet el6tt a melléklet szerinti szoveggel eskiit vagy
fogadalmat tesz, és errél okmanyt ir ald.”

(2) A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-
rél és az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szolo
1994. évi LXIV. torvény az e torvény melléklete szerinti
melléklettel egésziil ki.

3.§ (1) Ezatorvény —a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel —a kihirdetését kovetd honap elsd napjan 1ép hatalyba.

(2) Az 1.§ésa3.§ (3)bekezdése 2008. december 31-én
1ép hatalyba.

(3) Az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyész-
ségi adatkezelésrol szol6 1994. évi LXXX. torvény 15. §

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. junius 2-i Gilésnapjan fogadta el.

(1) bekezdésében az ,, — az Orszaggylilés hazszabalya sze-
rint — eskiit tesz” szovegrész helyébe az ,,eskiit vagy foga-
dalmat tesz” szdveg, a kozponti allamigazgatéasi szervek-
rél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalla-
sar6l sz016 2006. évi LVII. torvény 16. § (2) bekezdésében
az ,eskiit tesz” szovegrész helyébe az ,,eskiit vagy fogadal-
mat tesz” szoveg, 35. § (2) bekezdésében az ,eskiit tesz”
szovegrész helyébe az ,,az Orszaggyiilés elott eskiit tevo,
vezetd kozjogi tisztséget betoltd személyek eskiijének
megfeleld szoveggel eskiit vagy fogadalmat tesz” szoveg
1ép.

(4) A helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak
egyes kérdéseirdl szold 2000. évi XCVI. torvény 1. §
(2) bekezdésében az ,,eskiit tesz a képviseld-testiilet elott”
szovegrész, valamint 11. § (1) bekezdésében a ,koteles
eskiit tenni a képviseld-testiilet eldtt” szovegrész helyébe
az ,,a képviseld-testiilet eldtt — a polgarmesterre iranyado
szoveggel — eskiit vagy fogadalmat tesz, és err6l okmanyt
ir ala” szoveg 1€p, valamint hatalyat veszti az 1. § (2) be-
kezdésének masodik mondata és 11. § (1) bekezdésének
masodik mondata.

(5) A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-
rél és az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szolo
1994. évi LXIV. torvény 2. § (1) bekezdés j) pontja hata-
lyat veszti.

(6)A2.§,a3.§(3)-(6) bekezdése, valamint a melléklet
2009. januar 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Melléklet
az egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérdl
és fogadalmarol szolo 2008. évi XXVII. torvényhez

,, Melléklet
a polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl
és az onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo
1994. évi LXIV. torvényhez

A polgarmester eskiijének és fogadalmanak szévege

LEn, (a polgdrmester neve) eskiiszom, hogy hazdmhoz,
a Magyar Koztarsasdghoz hii leszek; az Alkotmanyt a tob-
bi jogszaballyal egyiitt megtartom és megtartatom; a tudo-
masomra jutott titkot megdrzom; (a tisztség megnevezése)
tisztségembdl eredd feladataimat a (megye/telepiilés/kerii-
let) fejlédésének elémozditiasa és az Alkotmany érvé-
nyesiilése érdekében lelkiismeretesen teljesitem.

(A megvalasztott 6nkormanyzati tisztségviselé meggyo-
zodése szerint)

Isten engem ugy segéljen!” ”
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2008. évi XXVIIIL.
torvény

egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol*®

Az egészségiigyi hatosagi és igazgatdsi tevékenységrol
szolo 1991. évi XI. torvény modositasa

1. § Az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékeny-
ségrol szold 1991. évi XI. torvény 15. §-a a kovetkezd
(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelds
miniszter, hogy a foglalkoztataspolitikaért felelds minisz-
terrel egyetértésben

a) a munkavallalok fizikai tényezék (mesterséges op-
egészségiigyi és biztonsagi minimumkovetelményeket,

b) a munkavallalok fizikai tényezdk (elektromagneses
terek) hatasabol keletkezd kockazatoknak valo expozicio-
jara vonatkozo egészségligyi és biztonsagi minimumkove-
telményeket
rendeletben allapitsa meg.”

A kételezd egészségbiztositas ellatdsairol szolo
1997. évi LXXXIII. térvény modositasa

2.§ (1) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 83. §
(2) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

[Felhatalmazast kap a Kormdany]

,J) a szolgalati viszonyban all6 személyek, a Magyar
Honvédség allomanyaba tartozé személyek, valamint
egyes meghatarozott tevékenységet végzo személyek és a
fogvatartottak egészségligyi szolgaltatas igénybevételére
vonatkozé szabdlyainak,”

[meghatarozasara.]

(2) Az Ebtv. 83. § (2) bekezdés p) pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

[Felhatalmazast kap a Kormany]

»P) az egyes kozpontositott egészségiigyi szolgaltatok
altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének, az igényjo-
gosultsag igazolasanak, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozott személyek tekintetében fennallod egészség-
iigyi ellatasi rend szabalyainak,”

[meghatarozasdra.]

(3) Az Ebtv. 83. § (3) bekezdése a kovetkezd d) ponttal
egészil ki:

[Felhatalmazast kap az egészségbiztositasert felelds
miniszter, hogy az dllamhaztartasért felelos miniszterrel
egyetértésben rendeletben hatarozza meg]

»d) anagy értékil, orszagosan nem elterjedt miitéti elja-
rasok, beavatkozasok dijtételeit, valamint az aktiv fekvo-

* A torvényt az Orszaggytlés a 2008. junius 9-i tilésnapjan fogadta el.

beteg-szakellatasban a siirgdsségi ellatasi formak havi fix
Osszegli dijazasat,”

(4) Az Ebtv. 83. § (4) bekezdése a kovetkezo k) ponttal
egésziil ki:

[Felhatalmazast kap az egészségbiztositasért felelds
miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg]

k) az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak korében a hatarnapon beliili ismételt
felvételre vonatkozd 0sszevonasi szabaly aloli kivételeket,
a tételes elszamolas ala es6 egyszerhasznalatos eszkdzok
és implantatumok jegyzékét; a tételes elszamolas ala es6
gyogyszerek jegyzékét és kodjat; a JO ellatasi szintli labo-
ratoriumokbdl jelenthetd eljarasokat (OENO); a meghata-
rozott intézeti kdrben végezhetd ellatasokat tartalmazo
homogén betegségcsoportokat; az egynapos beavatkoza-
sokat (kivéve 1 éves kor alatt); az aktiv fekvObeteg-ellatasi
hattér mellett ambulans formaban is nyujthatd kuraszer(i
kezeléseket; a dializalasi eljarasokat; és a vérkészitmé-
nyek téritési dijat,”

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény
modositasa

3. § Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
(atovabbiakban: Eiitv.) 110. §-a a kovetkez6 (17)—(22) be-
kezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi
(17)—(18) bekezdés szamozasa (23)—(24) bekezdésekre
valtozik:

»(17) A nem a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismerésérdl szold 2001. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 28. §-a szerinti tagallamban vagy allampolgar altal
megszerzett, illetve a nem valamely tagallam arra feljogo-
sitott intézménye altal kiallitott szakorvosi, szakfogorvosi,
szakgyogyszerészi vagy egyéb felséfoku szakiranyu szak-
képzés sordn megszerezhetd szakképzettséget tanusitd
oklevelek elismerésével, valamint a hazai bizonyitvanyok-
rol, oklevelekrdl és a hazai szakmai gyakorlatrél sz6lo
hatdsagi bizonyitvanyok kidllitdsaval kapcsolatos felada-
tok ellatasa az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv hatas-
korébe tartozik. Az elismert oklevél az elismerésrél szolo
hatarozatban foglaltak szerinti egészségiigyi tevékenység-
végzésre jogosit.

(18) Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a bizonyit-
vanyat, illetve az oklevelét kiilf61don elismertetni szandé-
kozo személy részére — kérelmére vagy kiilfoldi hatosag
megkeresésére — a (16) bekezdés szerinti adatok alapjan,
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint hatosagi
bizonyitvanyt allit ki, amelyben igazolja, hogy az egész-
ségiigyi dolgoz6 Magyarorszagon onalldan vagy feliigye-
let mellett egészségligyi tevékenységet végezhet. A hato-
sdgi bizonyitvanyt a mitkodési nyilvantartdsban nem sze-
repld, de a miikodési nyilvantartasba torténd felvétel felté-
teleivel rendelkezd személy részére is ki kell allitani;
ebben az esetben a hatdsagi bizonyitvanyban fel kell tiin-
tetni azt a tényt, hogy az egészségiigyi dolgozd 6nalld
tevékenységvégzésének egyediili akadalya az, hogy a mii-
kodési nyilvantartasba valo felvételét nem kérelmezte.
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(19) A (17) bekezdés szerinti elismerési eljaras soran az
oklevél — kérelemre, az eljaras dijanak megfizetését kove-
téen — tovabbi feltételek eldirdsaval vagy azok nélkiil is-
merhetd el. Az oklevél tovabbi feltételek eldirasa nélkiil
abban az esetben ismerheto el, ha az oklevél megszerzésé-
re iranyuld kiilfoldi tanulmanyok képzési ideje nem volt
rovidebb az annak megfelelé oklevél megszerzéséhez
Magyarorszagon sziikséges képzési idénél, tovabba a kép-
z¢s kozponti, illetve képzési programja megfelel a hazai
tantervnek.

(20) A (19) bekezdés szerint elismerési eljarasra

a) az elismerés alapelvei, az elismerés fogalma és az
elismerési eljaras kozos eljarasi szabalyai tekintetében az
Etv. I. Fejezetét,

b) a szakképesités elismerése tekintetében az Etv.
IV. Fejezetét,

¢) az elismerés tovabbi feltételei tekintetében az Etv.
V. Fejezetét
kell alkalmazni.

(21) Haaz oklevél a (19) bekezdés alapjan tovabbi felté-
telek eldirasa nélkiil nem ismerhet6 el, az elismerés feltéte-
le — a kérelmezd altal folytatott tanulmanyok, valamint a
megszerzett szakmai tapasztalat figyelembevételével — az
e torvényben, tovabba kiilon jogszabalyban meghatarozott
szempontok alapjan kialakitott szakmai tartalom ¢&s felté-
telrendszer szerinti kompenzacids intézkedések teljesi-
tése.

(22) A (17) bekezdés szerinti elismerési eljarast kérel-
mezOnek az eljarasért a kérelem benyujtasakor hatalyos,
jogszabalyban megszabott kotelezd legkisebb munkabér
haromnegyedének megfeleld dsszeget kell eljardsi dijként
befizetnie az elismerd hatdsdgként eljard egészségligyi
allamigazgatasi szerv szaml4jara.”

4.§ (1) Az Eiitv. 111. § (3) bekezdés a) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az alapnyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:]

) a szakképesitést szerzett neme, neve, sziiletési
neve, sziiletési helye és ideje, anyja sziiletési neve, allam-
polgarsaga, lakohelye (tartozkodasi helye);”

5.8 (1) Az Eiitv. 112. § (4) bekezdés a)—d) pontja he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A miikédési nyilvantartas az alabbi adatokat tartal-
mazza:]

) az egészségiigyi dolgozd neme, neve, sziiletési
neve, sziiletési helye és ideje, anyja sziiletési neve, lako-
helye (tartozkodasi helye), allampolgarsaga;

b) amegszerzett egészségiigyi szakképesités megneve-
zése, az errdl kiallitott bizonyitvany, oklevél szdma, a kial-
litas helye és idépontja, tovabba a kiallitd intézmény meg-
nevezése;

c) jogszabaly altal eldirt tovabbképzés(ek) elvégzésé-
nek id6pontja(i) az adott szakképesités(ek) tekintetében;

d) idegen nyelv vagy nyelvek ismeretének szintje, tipu-
sa, az arrol kiallitott bizonyitvany vagy azzal egyenértékii

okirat szdma, kiallitdsanak helye és ideje, a kiallito szerv
megnevezése, valamint az e térvényben meghatarozott
esetben az igazolt magyar nyelvismeret alapjan végezhetd
tevékenységi kor megjelolése;”

(2) Az Eiitv. 112. §-a a kovetkezo (15) bekezdéssel ege-
szil ki:

»(15) A miikddési nyilvantartast vezetd szerv az orvo-
sok, fogorvosok (4) bekezdés a), b) és e)—g) pontja szerinti
adatairol a miikddési nyilvantartasba torténd felvételt
kdvetden 8 napon belil, tovabba

a) az ezen adatokban bekdvetkezett valtozasokrol,
illetve a miikodési nyilvantartasbol valo torlés tényérol,

b) ezen egészségiigyi dolgozok elhaldlozasanak tényérol
havi rendszerességgel kiilon torvény szerinti hatdsagi
ellendrzés elvégzése céljabol elektronikus Gton tajékozta-
tast nyujt az egészségbiztositasi szerv részére.”

6.8 Az Eiitv. 114. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

., Egységes dagazati humdnerdforras-monitoringrendszer

114. § (1) Az egészségligyi agazati humaneréforras
nyomon kdvetése céljabol egységes egészségligyi agazati
humaneréforras-monitoringrendszer miikddik, amely el-
latja a (2) bekezdésben, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozott feladatokat.

(2) Az egységes egészségligyi agazati humanerdforras-
monitoringrendszert miikodtetd egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv

a) az egészségligyi dolgozok nemére, sziiletési évsza-
mara, valamint a megszerzett szakképesitésére vonatkozo
adatokat,

b) a112.§ (4) bekezdés c), e) és g) pontjaban meghata-
rozott adatokat,

¢) a 112. § (4) bekezdés d) pontjabol idegen nyelven-
ként a nyelvismeret legmagasabb szintjére €s tipusara
vonatkoz6 adatokat,

d) a112. § (4) bekezdés f) pontja szerinti adatok koziil
a munkahely, illetve a munkavégzésre irdnyuld egyéb jog-
viszony alapjan torténd egészségiigyi tevékenységvégzés
helyének kistérség szerinti megjelolését és a szakteriilet
megnevezését, amely terlileten az egészségiigyi dolgozo
munkat végez, tovabba a munkavégzésre iranyulo jogvi-
szony jellegére utalo adatot,

e) az adott évben egészségiigyi felséfoku szakiranyt
szakképzésre felvettek szdmdra, a megszerezni kivant
szakképesités szerinti megoszlasban, valamint a szakvizs-
gat tett személyek szamara szakképesités szerinti megosz-
lasban vonatkozo adatokat,

f) az e) pontban nem emlitett, az adott évben egyes
egészségiigyi szakképzésre felvettek, valamint az egész-
ségiigyi szakképesitést szerzettek szamara és szakképesi-
tés szerinti megoszlasdra, az adott évben szervezett
tovabbképzések tipusdra, az azon részt vettek szamdara
vonatkozo6 adatokat,

g) az oklevelét kiilfoldon elismertetni szandékozo sze-
mély részére az elismertetéshez sziikséges hatosagi bizo-
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nyitvany kiallitasara iranyul6 eljarasaban az egészségligyi
allamigazgatasi szerv tudomdsara jutott adatok koziil a
kérelmezo célorszagara, szakképesitésére, valamint azon
személyek szdmara vonatkoz6 adatokat, akik részére ilyen
célbol hatosagi bizonyitvany kertilt kiallitasra,

h) az egészségiigyi agazati munkaerdigényre vonat-
koz6 adatokat foglalkozasok szerinti bontasban,

i) engedélyezett és nyilvantartasba vett gyogyszeris-
mertetdi tevékenységet végzd egészségligyi szakképesi-
téssel rendelkezd személyek szdmara és szakképesitésére
vonatkoz6 adatokat,

j) az adott évre vonatkoz6 Orszagos Statisztikai Adat-
gyljtési Program keretében gyiijtott, az egyes egészség-
iigyi szakképesitéshez kapcsolodo bér- és 1étszam-statisz-
tikai adatokat
személyazonositasra alkalmatlan modon kezeli, feldol-
gozza ¢és azok alapjan elemzi, értékeli az egészségligyi
agazatban dolgozok munkaerd-piaci, foglalkoztatasi hely-
zetét, részt vesz — kiilonos figyelemmel az ellatasi szik-
ségletekhez igazodé huméaneréforrasi feltételek megte-
remtésének kovetelményére — a képzési, mobilitasi prog-
ramok irdnyanak meghatarozasaban, valamint az egységes
egészségiligyl agazati humanerdforras stratégiai javaslat
kidolgozasaban, beleértve az életpalyamodell és a kapcso-
16d6 szolgaltatasi koncepcio kidolgozasat is.

(3) Személyazonositasra alkalmatlan médon tovabbitja
a (2) bekezdés szerinti szervnek:

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti adatokat az alap-
nyilvantartast vezetd szerv,

b) a(2)bekezdés b)—d) pontja szerinti adatokat a miiko-
dési nyilvantartast vezetd szerv,

¢) a (2) bekezdés e) pontja szerinti adatokat az Egész-
ségiigyi Szakképzési és Tovabbképzési Tandcs,

d) a (2) bekezdés f) pontja szerinti adatokat a 116. §
(3) bekezdés szerinti intézmények,

e) a (2) bekezdés g) pontja szerinti adatokat az egész-
ségiigyi allamigazgatasi szerv,

/) a (2) bekezdés h) pontja szerinti adatokat az allami
foglalkoztatasi szerv,

g) a (2) bekezdés i) pontja szerinti adatokat az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatosag,

h) a(2) bekezdés j) pontja szerinti adatokat a hivatalos
statisztikai szolgalat.

(4) Az egységes agazati humdaner6forras-monitoring
végrehajtasa érdekében a (2) bekezdésben meghatarozott
szerv a (2) bekezdésben meghatarozottakon kiviil jogosult
a hatosagi, ellenérzési és gazdasagi tevékenységgel jaro,
tovabba a nyilvanos és kozhitelii nyilvantartasok vezetésé-
vel 0sszefliggd adatgytijtést végzo szervtdl a rendelkezés-
re allo adatokat egyedi azonositasra alkalmatlan mdédon
atvenni. Ezen adatok atadasa céljabol megkeresett szervek
a megkeresésben foglaltak szerinti adatokat téritésmente-
sen kotelesek atadni.

(5) A (3) bekezdés szerinti szerv az ott meghatarozottak
szerinti adatokat legalabb évente egyszer a naptari év
végét kovetd 14 napon beliil, a (2) bekezdés j) pontja

tekintetében a kiilon jogszabaly szerinti adatkdzlési hatar-
1d6t kovetd 30 napon beliil, a (2) bekezdés /) pontja tekin-
tetében havonta téritésmentesen tovabbitja a (2) bekezdés
szerinti szervnek.”

7.8 (1) Az Eiitv. 247. § (1) bekezdése a kovetkezo n) és
o) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]

»1) anem az Etv. 28. §-a szerinti tagallamban egész-
ségiigyi fels6foku szakiranyu szakmai képzés soran meg-
szerzett képesitést tanusité oklevelek, bizonyitvanyok
elismerése soran eljar6 hatdsagot,

0) a miikddési nyilvantartast vezetd szervet”
[rendeletben megallapitsa.]

(2) Az Eiitv. 247. § (2) bekezdése a kdvetkezd u) ponttal
egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy]

i) az egységes dgazati humanerdforrds-monitoring-
rendszer miikddésének részletes szabalyait”
[rendeletben dllapitsa meg.]

(3) Az Elitv. 247. § (6) bekezdés a) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ez a torvény a kovetkezé unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgalja:]

»1) — szabalyozasi targykorben — az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve (2005. szeptember 7.)
a szakmai képesitések elismerésérol, 21-45. cikk, 56. cikk
(2) bekezdése;”

A kémiai biztonsdagrol szolo 2000. évi XXV. térvény
modositdsa

8. § A kémiai biztonsagrol szold 2000. évi XXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbtv.) 1. §-a helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»l. § (1) E torvény alkalmazasakor az 1907/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
REACH) 3. cikke szerinti fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni a készitmény, regisztrald, gyartd, importdr,
forgalomba hozatal, forgalmaz6 kifejezések tekintetében.

(2) E torvény alkalmazasaban:

a) kémiai biztonsag: a kemizaciobol, a vegyi anyagok
¢letciklusabol szarmazo, a kornyezetet és az ember egész-
ségét karositd kockazatok csokkentését, elkeriilését célul
kitlizo, illetdleg megvalositd intézmények, tevékenységek
olyan 0sszessége, amely egyidejlileg tekintetbe veszi a fej-
16dés fenntarthatésaganak sziikségességét,

b) vegyi anyag életciklusa: a vegyi anyag orszagon
beliili eléallitasatol vagy behozatalatol az orszagbdl valo
kiviteléig, ujrahasznositdsdnak vagy artalmatlanitdsanak
befejezéséig terjedd, a vegyi anyaggal végzett tevékeny-
ségek altal szakaszolt id6szakok Gsszessége,

¢) veszélyes anyag: valamennyi, a 3-5. §, illetdleg
— kiilon jogszabaly vagy kdzvetleniil alkalmazando6 eurd-
pai kdzosségi jogi aktus eltéré rendelkezése hianyaban —
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a 2000. december 31-ig irdnyado jogszabalyok alapjan
veszélyesként osztalyozott anyag,

d) veszélyes készitmény: egy vagy tobb veszélyes anya-
got tartalmazé keverék vagy oldat, amely az osztalyozas
soran veszélyes besorolast kap,

e) kozossegi jegyzék: az Eurdpai Unidban osztalyozott
veszélyes anyagok kiilon jogszabaly szerinti jegyzéke,

f) biztonsagi adatlap: a REACH 31. cikkében foglal-
taknak megfelelden Osszeallitott, magyar nyelvii doku-
mentum,

g) tevékenység: a vesz€lyes anyaggal, illetve a veszé-
lyes készitménnyel kapcsolatos eldallitas — ideértve a
banyaszatot (feltaro furas, kitermelés) is —, a gyartas, a fel-
dolgozas, a csomagolas, cimkézés, osztalyozas, a tarolas,
az anyagmozgatas, a forgalmazas, az értékesités, a felhasz-
nalas, tovabba a veszélyes anyagok, illetve a veszélyes
készitmények elemzésével, ellendrzésével kapcsolatos
vizsgalat,

h) forgalomba hozatalért felelds személy: az EU vala-
mely tagallamdban székhellyel, telephellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet, aki lehet gyartd, ennek hidnyaban a forgalomba
hoz6 vagy azon importdr, aki az anyagot forgalomba
hozza,

i) kitapinthato jelkép: olyan jelkép, mely gyengén l1atod
vagy vak személy részére jeloli a veszélyes anyag vagy a
veszélyes készitmény altal eldidézhetd veszélyt,

j) R mondat és R szam: a veszélyes anyagok, illetve a
veszélyes készitmények kockazataira utalé mondat, illetd-
leg e mondat sorszama,

k) S mondat és S szam: a veszélyes anyagok, illetve
a veszélyes készitmények biztonsagos hasznalatara utalo
mondat, illetve e mondat sorszama.

(3) Ahol e torvény az EU valamely tagallamat vagy
annak teriiletét emliti, azon az Eurdpai Gazdasagi Térség-
6l (a tovabbiakban: EGT) sz6l6 megallapodasban részes
allamot, valamint az Eurdpai Kozosséggel vagy az
EGT-r6l sz6l6 megallapodasban részes allamokkal meg-
kotott nemzetkozi szerz6dés alapjan az EGT-allamokkal
azonos jogallast ¢lvezd allamot, illetdleg annak teriiletét is
érteni kell.”

9. § A Kbtv. 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»2.§ (1) AREACH végrehajtasa soran e torvény rendel-
kezéseire figyelemmel kell eljarni.

(2) E torvény hatalya az embert és a kdrnyezetet veszé-
lyeztetd, a 3. § szerint veszélyesnek mindsiilé anyagokra
és készitményekre, illetdleg az ezekkel folytatott tevé-
kenységekre terjed ki azzal, hogy az 5. § (1) bekezdése
szerinti osztalyozasig — az osztalyba sorolhatosagtol fiig-
getleniil — e torvényt valamennyi anyagra alkalmazni kell.
A veszélyes anyagok és veszélyes készitmények csomago-
lasara és feliratozasara (cimkézésére) vonatkozo rendelke-
zéseket — ha azt kiilon jogszabaly elrendeli — azon készit-
ményekre is alkalmazni kell, amelyek nem mindstilnek ve-

sz¢lyesnek, de — kiillondsen mennyiségiikre, felhasznala-
suk mddjara vagy céljara tekintettel — kiilonleges kockaza-
tot jelenthetnek az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre.

(3) E torvény hatalya a 23. § (6) bekezdésében meghata-
rozott, valamint a ¢) pont tekintetében a 20. § (6) bekezdé-
sében meghatarozott kivétellel nem terjed ki

a) az emberi vagy az allatgyodgyaszati célra hasznalt
gyogyszerekre (késztermékekre), valamint a kiilon jogsza-
baly szerint orvostechnikai eszkdznek mindsiilo termékre
¢és anyagra,

b) a pszichotrop anyagokra, a kabitdszerekre, illetve
a kabitoszer-prekurzorokra,

¢) akozmetikai termékekre,

d) a kiilon jogszabaly szerint hulladéknak mindsiilo
anyagokra,

e) aradioaktiv anyagokra,

f) az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kdvetelményei-
161, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehoza-
sarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozd eljarasok
megallapitasarol szold, 2002. januar 28-i 178/2002/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
178/2002/EK rendelet) szerinti élelmiszerekre,

g) a 178/2002/EK rendelet szerinti takarmanyokra,

h) anovényvédo szerekre,

i) az egyéb veszélyes anyagokra vagy veszélyes készit-
ményekre, amelyekkel kapcsolatban jogszabaly olyan be-
jelentési, engedélyezési vagy egyéb kozigazgatasi eljarast
ir eld, amelynek soran érvényesitett kovetelmények meg-
felelnek az e torvényben meghatarozott kovetelmények-
nek.

(4) Az emberi egészség és a kdrnyezet védelme érdekeé-
ben jogszabaly elrendelheti e torvény egyes rendelkezései-
nek alkalmazasat a (3) bekezdés a)—i) pontjaban felsorol-
takra.

(5) E torvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni a ve-
sz€lyes aruk szallitasara vonatkoz6, Magyarorszagot is
kotelezd, kihirdetett nemzetkdzi egyezmények hatalya ala
is tartozo veszélyes anyagok, illetéleg veszélyes készitmé-
nyek tekintetében, amennyiben e nemzetkdzi egyezmé-
nyek a csomagolasra, a feliratozasra (cimkézésre), a szalli-
tas részét képezo atmeneti tarolasra, a be- és kirakasra elté-
r6 rendelkezéseket allapitanak meg.

(6) Ha valamely nem az egészségiigyi allamigazgatasi
szervnél indult hatosagi eljarasban kétség meriil fel abban
a kérdésben, hogy valamely anyag vagy készitmény e tor-
vény hatalya ala tartozik-e, e kérdés tekintetében kor-
manyrendelet eldirhatja, hogy az eljarasban az egészség-
ligyi allamigazgatasi szerv szakhatosagként jar el.”

10. § A Kbtv. 3. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egé-
szil ki, egyidejiileg a § eredeti szovegének szamozasa
(1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az anyagok tulajdonsagainak vizsgalatat és értéke-
1ését a REACH 13. cikke, illetve a készitmény csomagola-
sa és feliratozasa (cimkézése) tekintetében az e térvény €s
kiilon jogszabaly kovetelményei szerint kell végrehajtani.
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Ha ebbdl a célbdl laboratdriumi vizsgalatokat végeznek,
a vizsgalatot a készitmény azon allapotaban kell elvégez-
ni, ahogyan azt forgalomba hozzak.”

11. § A Kbtv. 5. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»d. § (1) A veszélyesség meghatarozasa érdekében az
anyagokat tulajdonsagaik, a készitményeket a benniik 1év6
veszélyes anyagok tulajdonsagai szerint osztalyozni kell a
3. §-ban meghatarozott kategoriaknak megfeleléen. A ko-
z0sségi jegyzékben szerepld, osztalyba sorolt veszélyes
anyagokat a kozosségi jegyzéknek megfelelden kell oszta-
lyozni.

(2) Az anyagok, illetve a készitmények osztalyozasat a
REACH rendelkezéseire figyelemmel, kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint a regisztraciora kotelezett
végzi, regisztracios kotelezettség hidnydban a gyarto vagy
a forgalomba hozatalért felelds személy. Az osztalyozas
alapjan veszélyesként osztilyba sorolhaté anyagokat,
illetve készitményeket — veszélyességiiknek megfele-
16en — szimbdlummal, veszélyjellel, R szammal és mon-
dattal, valamint S szammal ¢s mondattal kell ellatni.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben eldirtak szerint osztalyba
sorolt veszélyes anyagok magyarorszagi jegyzékét — osz-
talyba sorolasukkal és feliratozasukkal egylitt — az egész-
ségiigyi allamigazgatasi szerv naprakészen vezeti. A jegy-
zéket az egészségligyi allamigazgatasi szerv honlapjan
kozz¢ kell tenni.

(4) A veszélyesség szerinti besorolast az i tudomanyos
ismeretek alapjan, a gyakorlatban szerzett, illetdleg az
emberi mérgezésekkel kapcsolatos tapasztalatok megis-
merését kovetden haladéktalanul felil kell vizsgalni.”

12. § A Kbtv. 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A veszélyes anyagokat és a veszélyes készitménye-
ket — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — a Magyar-
orszag teriiletén gyarto, illetve forgalmazo az azokkal kap-
csolatos gyartasi, illetve forgalomba hozatali tevékenység
megkezdésével egyidejiileg, kiilon jogszabalyban foglal-
tak szerint, a magyar nyelvii biztonsagi adatlap, illetve
a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben a cimketerv
7. § szerinti benyujtasaval bejelenti, ha a veszélyes anyag
az 5. § (3) bekezdése szerinti magyarorszagi jegyzékben,
illetve a veszélyes készitmény a termék-nyilvantartasban
még nem szerepel.”

13. § A Kbtv. 7. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»71.§ (1) A veszélyes anyagokat az egészségligyért fele-
16s miniszter rendeletében meghatarozott bejelentdlapon
kell bejelenteni az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
részére.

(2) A bejelentd6 a veszélyes anyag bejelentéséhez csatol-
ja abiztonsagi adatlapot, illetve kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott esetben a cimketervet. A benytjtott dokumenta-

cidhoz a jegyzékbevételt végzd szerv adatkiegészitést
kérhet.

(3) A veszélyes anyag bejelentésével kapcsolatos vala-
mennyi adatszolgaltatasért, az adatok hitelességéért a be-
jelentd a felelds.

(4) A bejelentés tudomasulvételérdl az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv az el6irt mellékletekkel rendelkezd
bejelentdlap beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil, az
(1) bekezdés szerinti bejelentdlap igazold szelvényének
megkiildésével értesiti a bejelent6t. A bejelentett veszé-
lyes anyagot az egészségiigyi allamigazgatasi szerv fel-
veszi az 5. § (3) bekezdése szerinti magyarorszagi jegy-
zékbe.”

14. § A Kbtv. 9. §-a, valamint az azt megel6zd alcim
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

. A forgalomba hozatalra vonatkozo eldirdsok

9. § Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kozossé-
gi jegyzékben szerepld anyagokat — készitmény Osszete-
vojeként is — kizardlag akkor lehet forgalomba hozni, ha
azokat a 14-17. §-ban, valamint a kiilon jogszabalyban
foglaltakkal 0sszhangban, a regisztralt anyagok esetében
pedig a REACH 12. és 13. cikkének alkalmazaséaval szer-
zett informacidkkal 6sszhangban csomagoltak vagy cim-
kézték.”

15.§ (1) AKbtv. 17. § (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes
készitményeket és azon készitményeket, amelyek legalabb
egy vesz¢lyes anyagot tartalmaznak, e torvény és a végre-
hajtasara kiadott kiilon jogszabaly szerint kell osztalyozni,
csomagolni és feliratozni (cimkézni). Barmely, a 29. § sze-
rint bejelentéshez kotott tevékenység csak a (2)—(8) bekez-
dés szerint feliratozott (cimkézett) veszélyes anyaggal,
illetve veszélyes készitménnyel végezhetd.”

(2) A Kbtv. 17. § (2) bekezdésének felvezetd szovege
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A feliratot (cimkét) — kiilon jogszabaly eltérd ren-
delkezése hianyaban — a tevékenység soran alkalmazott
valamennyi csomagolasi egységen rogziteni kell. A felirat
(cimke) magyar nyelven jol olvashatdan és letorolhetetlen
modon tartalmazza”

(3) A Kbtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»b) a forgalomba hozatalért felelds személy megneve-
z€sét és teljes cimét, telefonszamat;”

16. § A Kbtv. a kdvetkezd 31/A. §-sal egésziil ki:

»31/A. § Az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal
e torvény vagy e torvény szabalyozasi targykorében euro-
pai kozosségi rendelet alapjan a veszélyes anyagok és
készitmények kémiai biztonsaga, valamint a biocid termé-
kekkel és hatoanyagokkal kapcsolatos tevékenységek
korében kérelemre lefolytatott eljarasért vagy igazgatasi
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jellegli szolgaltatasért — az egészségiigyért felelds minisz-
ternek az adopolitikaért felelés miniszterrel egyetértésben
kiadott rendeletében meghatarozott — igazgatasi szolgalta-
tasi dijat kell fizetni.”

17. § A Kbtv. 33. § (1) bekezdése helybe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az egészségiigyi allamigazgatisi szerv a
REACH-ben, az e torvényben, valamint a végrehajtasarol
rendelkez0 jogszabalyokban foglalt, a veszélyes anyagok-
kal, illetve a veszélyes készitményekkel végzett tevékeny-
ségre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén 20 mil-
1i6 forintig terjedd kémiai terhelési birsagot szabhat ki.”

18.§ (1) AKbtv. 34. § (4) bekezdés a) pont @j) alpontja
helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

[Felhatalmazast kap az egészségiigyert felelos minisz-
ter, hogy]

»@j) ahazai és a nemzetkozi adatok fogadasaért és fel-
dolgozasaért felelés Informacios Kozpontot miikodtetd
szervet és a REACH végrehajtasaért felelés szervet rende-
letében kijeldlje, valamint a magyarorszagi illetékes (kom-
petens) nemzeti hatosagnak az Eurdpai Bizottsaggal valo
kapcsolattartasanak rendjét,”

[rendeletben meghatarozza.]

(2) A Kbtv. 34. § (4) bekezdése a kdvetkezo i) ponttal
egésziil ki:

[Felhatalmazast kap]

»i) az egészségligyért felelds miniszter, hogy az adopo-
litikaért felelés miniszterrel egyetértésben a 31/A. § sze-
rinti, kémiai biztonsagi és biocid termékekkel és hatdanya-
gokkal kapcsolatos igazgatési szolgaltatasi dijak korét és
mértekét, valamint a dij fizetésére vonatkozo egyéb ren-
delkezéseket,”

[rendeletben meghatarozza.]

(3) A Kbtv. 34. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelds
miniszter, hogy a kdzosségi jegyzéket és annak valtozasait
rendeletben tegye kozzé.”

(4) A Kbtv. 34. §-a a kovetkezo (6) €s (7) bekezdéssel
egésziil ki:

»(0) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelds
miniszter ¢és a foglalkoztataspolitikdért felelés miniszter,
hogy a munkavallalok egészségének védelme érdekében
korlatozando veszélyes anyagok, veszélyes készitmények,
illetve tevékenységek korét, valamint a korlatozas médjat
egylittes rendeletben allapitsa meg.

(7) Felhatalmazast kap a foglalkoztataspolitikaért fele-
16s miniszter €s az egészségiigyért feleldés miniszter, hogy
a veszélyes anyaggal, illetve veszélyes készitménnyel
munkahelyen végzett tevékenység kémiai biztonsagi sza-
balyait egylittes rendeletben allapitsa meg.”

19.§ A Kbtv. 35. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»35.§ (1) Ez a torvény a végrehajtasara kiadott rendele-
tekkel egyiitt a kovetkezd unios jogi aktusoknak valdé meg-
felelést szolgalja:

a) a Tanacs 67/548/EGK iranyelve (1967. junius 27.)
a veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolasara és
cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérdl, valamint az azt modositd

aa) 807/2003/EK tanacsi rendelet,

ab) 96/56/EK, 1999/33/EK, 2006/121/EK parlamenti
¢s tandcsi irdnyelvek,

ac) 71/144/EGK, 73/146/EGK, 75/409/EGK,
79/831/EGK, 80/1189/EGK, 87/432/EGK, 90/517/EGK,
92/32/EGK, 2006/102/EK tanacsi iranyelvek,

ad) 76/907/EGK, 79/370/EGK, 81/957/EGK,
82/232/EGK, 83/467/EGK, 84/449/EGK, 86/431/EGK,
88/302/EGK, 88/490/EGK, 91/410/EGK, 91/632/EGK,
92/37/EGK, 93/21/EGK, 93/72/EGK, 93/101/EK,
94/69/EK, 96/54/EK, 97/69/EK, 98/73/EK, 98/98/EK,
2000/32/EK, 2000/33/EK, 2001/59/EK, 2004/73/EK bi-
zottsagi iranyelvek,

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/8/EK iranyelve
(1998. februar 16.) a biocid termékek forgalmazasarol,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/45/EK irany-
elve (1999. majus 31.) a tagallamoknak a veszélyes készit-
mények osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitésérol,

d) az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/10/EK irany-
elve (2004. februar 11.) a helyes laboratoriumi gyakorlat
alapelveinek alkalmazasara és annak a vegyi anyagokkal
végzett kisérleteknél torténd alkalmazasanak ellenérzé-
sére vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendel-
kezések kozelitésérol,

e) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/9/EK irany-
elve (2004. februar 11.) a helyes laboratoriumi gyakorlat
(GLP) ellenérzésérol és feliilvizsgalatarol,

f) a Tanacs 98/24/EK iranyelve (1998. aprilis 7.)
a munkajuk soran vegyi anyagokkal kapcsolatos kockaza-
toknak kitett munkavallalok egészségének és biztonsa-
ganak védelmérdél (tizennegyedik egyedi iranyelv a
89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben).

(2) Ez a torvény — a 34. § (3) bekezdésének b) pontja-
ban, a 34. § (4) bekezdés @) pontjanak «j) alpontjaban,
valamint a 34. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott végrehajtasi rendeleteivel egylitt — a vegyi
anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérol
és korlatozasarél (REACH), az Europai Vegyianyag-iigy-
nokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv modosi-
tasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésé-
6l sz6lo, 2006. december 18-i, 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapitja meg.”
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Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrol és egyéb,
a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol
sz01o 2005. évi XCV. térvény modositasa

20.§ Azemberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és
egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozd térvények modosi-
tasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 1. § 6. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[E torveny alkalmazasaban:]

,,0. vizsgalati készitmény: hatdanyag vagy placebo,
gyogyszerformaban elkészitve, amelyet klinikai vizsgalat-
ban vizsgalnak vagy referencia-(dsszehasonlitd) készit-
ményként hasznalnak, ideértve azokat a készitményeket
is, amelyek mar rendelkeznek forgalomba hozatali enge-
déllyel, de klinikai vizsgalat soran az elfogadott alkalma-
zasi eldirastol eltérden, illetve mas kiszerelésben vagy
csomagolasban hasznalnak, vagy az elfogadott alkalma-
zasi el6irasban foglalt indikaciotol eltéré indikacioban
hasznaljak, vagy ha a mar forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezd gyogyszerrel kapcsolatos tovabbi adatok gytij-
tésére hasznaljak;”

21. § A Gytv. 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A forgalomba hozatali engedély az arra illetékes
hatdsag altal kiadott, a gydgyszer embergyogyaszati célra
torténd alkalmazhatosagat engedélyezd hatdsagi hataro-
zat. Ha e torvény masként nem rendelkezik, gyogyszer — a
magisztralis gyogyszer kivételével — csak akkor hozhat6
forgalomba, ha forgalomba hozatalat a gyogyszerészeti
allamigazgatasi szerv vagy a 726/2004/EK europai parla-
menti és tanacsi rendelet, az 1901/2006/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet vagy az 1394/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Europai Bizottsag
engedélyezte.”

22.§ A Gytv. 15. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel ege-
szil ki:

»(3) A kabitoszerekkel, illetve pszichotrop anyagokkal
kapcsolatos egyes engedélyezési eljarasokért, illetve az
engedély kiadasaért, modositasaért a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni.”

23.§ (1) A Gytv. 25. § (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Gyodgyszert rendelni az egészségligyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény 129. §-aban foglaltakra figyelem-
mel —az e torvényben €s az annak végrehajtasara megalko-
tott rendeletben foglalt kivétellel — csak a forgalomba
hozatali engedélyében jovahagyott alkalmazasi elirdsban
szerepld —a Vénymintak Gylijteményében szerepld készit-
mény esetén az ott kozolt — javallatban lehet. Gyogyszer
rendelésére jogosult minden orvos és fogorvos (a tovab-
biakban egyiitt: orvos), aki az orvosi oklevélhez kotott

tevékenység folytatasara jogosult, és a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott, gydgyszerrendelésre jogositd bélyeg-
z6vel rendelkezik.”

(2) A Gytv. 25. §-a a kovetkezd (6)—(12) bekezdéssel
egésziil ki:

»(0) Gyogyszert a forgalomba hozatali engedélyében
jovahagyott alkalmazasi eléirasban nem szerepld javallat-
ban (a tovabbiakban: indikacion tali gydgyszerrendelés)
kizarélag abban az esetben lehet rendelni, illetve alkal-
mazni, ha

a) az adott beteg kezelése mas forgalomban [évo
gyogyszer alkalmazasi eldirasa szerint nem lehetséges
vagy eredménytelen, és a kiilon jogszabaly szerinti bizo-
nyitékok alapjan az adott gyogyszer indikacion tali alkal-
mazasaval esély van a gydgyszeres kezelés sikerességére,
illetve a beteg allapotanak javitasara vagy stabilizalasara,

b) az adott gydgyszer Magyarorszagon vagy mas or-
szagban forgalomba hozatalra engedéllyel rendelkezik, és

¢) az adott terdpias teriilet szakorvosi szakképesitéssel
rendelkezd orvosa a kiilon jogszabalyban foglalt feltéte-
leknek megfelelden a gydgyszer indikéacion tali alkalma-
zasat az adott betegre nézve a gyogyszerészeti allamigaz-
gatasi szervtdl kérelmezte és azt a gyogyszerészeti allam-
igazgatasi szerv egyedileg engedélyezte.

(7) Amennyiben a gyogyszer rendelése a forgalomba
hozatali engedélyének alkalmazasi elbirdsa alapjan az
adott esetben ellenjavallt, nem lehet indikacion tali gyogy-
szerrendelés keretében sem alkalmazni.

(8) A gybgyszerészeti allamigazgatasi szerv a (6) be-
kezdés szerinti engedély kiadasardl a kérelem benyujtasat
kovetd 20 napon — siirgds sziikség esetén soron kiviil, de
legkésdbb 2 munkanapon — beliil dont, sziikség esetén az
illetékes szakmai kollégium véleményének kikérését
kovetden.

(9) Siirgés sziikség esetén indokolt, indikacion tuli
gyogyszerrendelés szabalyait kiilon jogszabaly tartal-
mazza.

(10) Az orvos a (8) bekezdés szerinti engedély masola-
tat a gyogyszeres kezelés megkezdését megeldzden atadja
a betegnek, aki az atvételt alairasaval igazolja. Az atvétel-
6l sz616 igazolast az orvos csatolja a betegdokumenta-
ciodhoz.

(11) A gybgyszerészeti adllamigazgatasi szerv a (6) be-
kezdésben foglalt gydgyszerrendelésrél nyilvantartast
vezet a beteg allapotanak, valamint a gyogyszer hatasanak
folyamatos nyomon kovetése érdekében, mely nyilvantar-
tas tartalmazza az orvos nevét és pecsétszamat, a beteg ne-
vét, sziiletési idejét és TAJ-szamat, a gyogyszer nevét, ha-
toanyagat, hataserdsségét, gyogyszerformajat, kiszerelé-
sét, valamint annak a javallatnak a pontos megnevezését,
amelyben a kezeldorvos a gydgyszert rendelni kivéanja,
valamint a gyogyszer tervezett adagolasat, a kezelés var-
hat6 id6tartamat.

(12) A (6) bekezdés ¢) pontja szerinti kérelemre, a
(8) bekezdés szerinti engedélyre és a (10) bekezdés szerin-
ti betegtdjékoztatasra vonatkozd részletes szabalyokat
kiilon jogszabaly tartalmazza.”
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24. § A Gytv. 26. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) A gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv e torvény-
ben foglaltak alapjan hozott, valamint a gydgyszernek
nem mindsiilé gyogyhatasu készitmények nyilvantartasa-
rol és forgalomba hozatalarol sz6l6 kiilon jogszabalyban
meghatarozott dontései ellen fellebbezésnek helye nincs.
A gybgyszerészeti allamigazgatasi szerv hatarozatanak
feliilvizsgalata keresettel kérhetd a birosagtol. A kereset
alapjan indult birdsagi eljaras soran a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi I1I. torvény XX. fejezetében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

25. § (1) A Gytv. 32. § (5) bekezdésének g) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelos miniszter]

»Z) az orvosi gyogyszerrendelés, valamint a silirgds
sziikség esetén indokolt indikacion tali gydgyszerrendelés
szabalyait”
[rendeletben szabdlyozza.]

(2) A Gytv. 32. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelds
miniszter, hogy az adopolitikdért felelés miniszterrel
egyetértésben rendeletben hatarozza meg

a) az emberi felhaszndlasra keriilé gydgyszerekkel,
tovabba a kabitoszerekkel, illetve pszichotrdp anyagokkal
kapcsolatos egyes engedélyezési eljardsokért, illetve az
engedély kiadasaért, modositasaért,

b) a vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatanak
engedélyezési eljarasaért, az engedély kiadasaért,

¢) a gyodgyszernek nem mindsiillé gyogyhatast készit-
mények gyogyszerré torténd atmindsitési eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijak korét és mértékeét,
valamint a dij fizetésére vonatkozd egyéb rendelkezése-
ket.”

26.§ A Gytv. 33. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egé-
szil ki, egyidejiileg a § eredeti szovegének szamozasa
(1) bekezdésre modosul:

»(2) Ez atorvény a kovetkezd kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 726/2004/EK ren-
delete (2004. marcius 31.) az emberi, illetve allatgydgya-
szati felhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezésére és
feliigyeletére vonatkoz6 kozosségi eljardsok meghataro-
zasar6l és az Eurdpai Gyogyszerligynokség létrehoza-
sarol,

b) az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1901/2006/EK
rendelete (2006. december 12.) a gyermekgyogyaszati
felhasznalasra szant gyogyszerkészitményekrdl, valamint
az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK iranyelv, a
2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/EK rendelet modosi-
tasarol,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1394/2007/EK
rendelete (2007. november 13.) a fejlett terapias gyogy-

szerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és
a 726/2004/EK rendelet modositasarol.”

Az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl szo0lo
2006. évi CXVI. térvény modositasa

27.§ (1) Az egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl
sz0l6 2006. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Ebftv.)
6. § (4) bekezdése a kdvetkez6 mondattal egésziil ki:

»A Feliigyelet szakért kirendelése, illetve szakvéle-
mény kérése esetén a szakvélemény megérkezéséig az
eljarast felfliggeszti.”

(2) Az Ebftv. 11. § (1) bekezdése a kdvetkezd 1j mon-
dattal egészil ki:

»A szakért6i dijat és a szakértd koltségét a kérelem
elutasitasa esetén a Feliigyelet viseli.”

(3) Az Ebftv. 11. §-a a kdvetkezd 1) (7) bekezdéssel
egésziil ki:

»(7) A Feliigyelet az iigydont6 hatarozat meghozatalaig
terjedd id6tartamra végzésében azonnali hatallyal elren-
delheti a (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, ha arra
az élet, egészség, testi épség vagy a biztositottak széles
korét érintd, sulyos karral fenyegetd veszély elharitasa
érdekében — annak valoszinisithetdsége miatt — halaszt-
hatatlanul sziikség van. E dontését a hatésag soron kiviil
hozza meg.”

Zaro rendelkezések

28.§ (1) Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel — 2008. jalius 1-jén 1&p hatalyba.

(2) A 6. § 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(3) A 17. § 2008. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

(4) Hatalyat veszti

a) az Elitv. 247. § (6) bekezdés b)—i) pontja,

b) aKbtv.

ba) 4. §-a és az azt megel6z0 alcim, 8. § (2) és (4) be-
kezdése, 10—12. §-a, 13. §-a és az azt megel6zd alcim,
17. § (3) bekezdése, 19. § (3) és (4) bekezdése, 22. §-a és
az azt megeldz06 alcim, valamint 23. § (5) bekezdése, 28. §
(1) és (2) bekezdése, 34. § (4) bekezdés a) pont ac) és
ae) alpontja, 34. § (4) bekezdés b)—d), g) és m) pontja,

bb) 29. § (2) bekezdésének masodik mondata,

bc) 30. §-aban az ,,a 29. § szerinti bejelentés tényét,
illetéleg” szovegrész,

bd) 34.§ (3) bekezdésében az ,,, és a hazai és a nemzet-
kozi adatok fogadasaért és feldolgozasaért felelds Infor-
macios Kozpontot miikodtetd szervet rendeletében kijeldl-
je” szovegrész,

be) 34. § (4) bekezdés a) pont ab) alpontjaban a ,,biz-
tonsagi adatlap, cimketerv, miiszaki dosszié, torzskonyve-
z¢si okirat,” szovegrész,

bf) 34.§ (4) bekezdés a) pont ad) alpontjaban az ,,a 2. §
(4) bekezdésére figyelemmel,” szovegrész.
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(5) Etorvény 1-5. §-a, 7-16. §-a, 18-27. §-aése § (4) és
(7) bekezdése 2008. julius 2-an, 17. §-a 2008. szeptember
2-an hatalyat veszti.

(6) Ez a torvény 2009. februar 2-an hatalyat veszti.

(7) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) az Eiitv. 110. § (2) bekezdésében a ,,Felsofoku szak-
képesitéshez” szovegrész helyébe a ,,Szakképesitéshez”
szoveg,

b) azEitv. 112. § (7) bekezdésében az ,,a kiilfoldi bizo-
nyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz6lo 2001. évi
C. torvény” szdvegrész helyébe az ,,az Etv.” szoveg,

¢) az Eiitv. 112. § (12) bekezdésében az ,,A kiilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi
C. torvény” szovegrész helyébe az ,,Az Etv.” szoveg

d) az Eiitv. 187. § (8) bekezdésében a ,,(2)—(5)” szoveg-
rész helyébe a ,,(3)—(4)” szoveg,

e) az Ebftv. 13. § (1) bekezdésében az ,,az 1. § (2) be-
kezdése szerinti” szovegrész helyébe az ,,a vonatkozo”
szoveg,

f) a Kbtv. 19. §-anak (5) bekezdésében az ,,1999. évi
LXXIV. torvényben” szovegrész helyébe az 1999. évi
LXXIV. térvényben, valamint a REACH-ben” szoveg,

g) aKbtv. 29. § (1) bekezdésében a , tevékenység meg-
kezdése elott” szovegrész helyébe a ,tevékenység meg-
kezdésével egyidejiileg” szoveg
1ép.

29.§ (1) A2008. julius 1-jén a miikddési nyilvantartas-
ban szereplé orvosoknak, fogorvosoknak az Eiitv. 112. §
— e torvénnyel megallapitott — (15) bekezdése szerinti ada-
tair6l a miikodési nyilvantartast vezetd szerv els6 alkalom-
mal e torvény hatalybalépését kovetden 30 harminc napon
beliil tdjékoztatja az egészségbiztositasi szervet.

(2) Az Eiitv. e torvénnyel megallapitott 114. § (2) be-
kezdés a) pontjaban foglalt adatok tekintetében az adatok
tovabbitasara koteles szerv adattovabbitasi kotelezettségét
els6 alkalommal 2009. januar 1-jét kdvetden 30 napon
belill teljesiti.

(3) A Kbtv. e torvénnyel megallapitott 33. § (1) bekez-
dése szerinti, megemelt 6sszegli kémiai terhelési birsagot a
2008. augusztus 31-¢ét kovetden elkovetett kotelezettség-
szegések esetén kell alkalmazni.

30. § (1) E torvény a kdvetkezd unids jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdny-
elve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések elisme-
résérol 56. cikk (2) bekezdése;

b) az Europai Parlament és a Tandcs 2006/121/EK
iranyelve (2006. december 18.) a vegyi anyagok regisztra-
lasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol
(REACH), és az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létreho-
zasarol szol6 1907/2006/EK rendelethez vald hozzaigazi-
tas érdekében a veszélyes anyagok osztalyozasara, csoma-
golasara és cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo
67/548/EGK tanécsi iranyelv modositasardl;

¢) az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irany-
elve (2003. november 4.) a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairdl 17. cikk (3) bekezdés c) pontja;

d) az Europai Parlament és a Tandcs 1999/45/EK
(1999. majus 31.) a tagallamoknak a veszélyes készitmé-
nyek osztalyozasara, csomagoldsdra ¢s cimkézésére
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitésérol, 1. cikk (3), (5), (6) bekezdése,
3. cikk (1) bekezdése, 5. cikk (2) bekezdése, 6. cikk (1), (2)
és (4) bekezdése, 7. cikk (1)—(3) bekezdése, 10. cikk
(4)—(5) bekezdése, 11. cikk.

(2) Ez a torvény a vegyi anyagok regisztralasarol, érté-
kelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH),
az 1999/45/EK iranyelv modositasarol, valamint a
793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16 2006. december
18-1, 1907/2006/EK parlamenti és tanacsi rendelet végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2008. évi XXIX.
torvény

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény
moédositasarol*

1. § A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 160. §
(5) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az ligyfélkapu Iétesitése személyes megjelenéssel
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantar-
tasat kezel6 kozponti szervnél (a tovabbiakban: kdzponti
nyilvantarté) vagy a korzetkdzponti feladatokat ellato
jegyz0 altal miikodtetett okmanyirodaban vagy kormany-
rendeletben meghatarozott mas szervnél kezdeményez-
het6. Az tigyfélkapu létesitésére jogosult szervek az eldt-
tilk személyesen eljaré ligyfeleknek felajanljak az tigyfél-
kapu 1étesitését, amelyet a hatdsag az tigyfél kérelme ese-
tén azonnal Iétrehoz.”

2. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

* A torvényt az Orszaggytlés a 2008. junius 2-i tilésnapjan fogadta el.
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2008. évi XXX.
torvény

a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény
és egyes kapcsolodoé torvények modositasarol™

1. § A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-a helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

,»07. § (1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjelolt hozza-
tartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes kép-
viseldje vagy meghatalmazottja;

¢) azligyvéd és az ligyvédi iroda;

d) kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv veze-
tdje vagy alkalmazottja a szervnek a tevékenységével kap-
csolatos, valamint az alkalmazott a szerv vezetdjének az 6t
e mindségében érintd pereiben;

e) az onkormanyzatokat (azok szerveit) érintd perek
koziil:

ea) ahelyi onkormanyzat pereiben: a helyi dnkormany-
zat képviseld-testiiletének (kozgytlésének) a tagja, a pol-
garmester (fopolgarmester, megyei kozgylilés elndke), a
jegyz0 (féjegyz0) és a polgarmesteri hivatal (fépolgarmes-
teri hivatal, megyei kozgyiilés hivatalanak) alkalmazottja;

eb) a polgarmesternek (fépolgarmesternek, megyei
kozgytlés elndkének, a keriileti hivatal vezetdjének) az 6t
e mindségében érintd pereiben: a helyi dnkormanyzat kép-
viseld-testiiletének (kozgyllésének, a keriileti képviseld-
testiiletnek) a tagja, a jegyz6 (f6jegyz0) és a polgarmesteri
hivatal (fépolgarmesteri hivatal, megyei kozgyiilés hiva-
tala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ec) a jegyzének (fojegyzének) az 6t e mindségében
érintd pereiben: a polgarmesteri hivatal (fépolgarmesteri
hivatal, megyei kozgyilés hivatala, keriileti hivatal) alkal-
mazottja;

ed) a helyi dnkormanyzat szerveinek, valamint e szer-
vek vezetdinek az 6ket e mindségiikben érintd pereiben:
a szerv alkalmazottja, a jegyz6 (féjegyzd) és a polgarmes-
teri hivatal (fépolgarmesteri hivatal, megyei kozgytilés
hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ee) a kisebbségi Onkormanyzatnak, valamint annak
vezetdjének az 6t e mindségében érintd pereiben: a kisebb-
ségi onkormanyzat tagja, a kisebbségi 6nkormanyzat szer-
vének vezetdje és alkalmazottja;

ef) a kisebbségi Onkormanyzat szerveinek, valamint
e szervek vezetdinek az Oket e mindségiikben érintd
pereikben: a kisebbségi dnkormanyzat tagja, a kisebbségi
Oonkormanyzat szervének vezetdje és alkalmazottja;

f) a szakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint
a kiilon jogszabalyban meghatarozott perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat
tagjanak olyan perében, amelynek targya a szervezet alap-
szabalyaban meghatarozott érdek-képviseleti célok koré-
be vonhato;

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. junius 9-i tilésnapjan fogadta el.

h) aszovetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkal-
mazottja a szovetkezet pereiben;

i) a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet
(396. §) alkalmazottja munkaltatojanak gazdasagi tevé-
kenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb
gazdalkodo szervezet jogtanacsosa (jogi eléadodja) pedig
azokban a perekben is, amelyekben kiilon jogszabaly a
képviseletre feljogositja;

j) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

(2) A perben a jogi személy ¢és egyéb gazdalkodo szer-
vezet jogtandcsosat (jogi eléaddjat) az ligyvéd jogallasa
illeti meg.

(3) Ugyvédjeldlt (jogi eldadd) az itélétabla és a Legfel-
sObb Birosag elétt —a 119. §-ban szabalyozott esetet kivé-
ve —nem jarhat el.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, a térvényben
szabalyozott eljarasokban a jogi képviselet nem kotelezd.”

2. § A Pp. 73. §-anak (1) bekezdése helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

»(1) Természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nél-
kiili gazdasagi tarsasag a képviseldje részére olyan megha-
talmazast is adhat, amely 6t perek vitelére altalanossagban
jogositja fel (altalanos meghatalmazas).”

3.§ A Pp.73/A-73/C. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»13/A. § (1) A jogi képviselet kotelezo:

a) az itélotabla elotti eljarasban az itélet, valamint az
gy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatla-
kozo fellebbezést), tovabba a Legfelsobb Birosag elétti
eljarasban a 235. § (3) bekezdésében meghatarozott felleb-
bezést (csatlakozo fellebbezést) és a feliilvizsgalati kérel-
met (csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) elSterjeszto fél
szamara,

b) a megyei birosag elséfoku hataskorébe tartozo, a
jogi személy cégek egymas kozotti pereiben a jogi sze-
mély cég szamara a per minden szakaszaban (a perorvos-
lati eljaras soran is),

¢) torvényben meghatdrozott egyéb esetben.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat a nemperes eljarasban
kizarolag akkor kell alkalmazni, ha kiilon térvény igy ren-
delkezik.

73/B. § (1) Ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képvi-
seld kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye
¢és nyilatkozata hatalytalan, kivéve a (2) bekezdésben sza-
balyozott eseteket, vagy ha a térvény az adott perbeli cse-
lekményre nézve a meghatalmazott itjan torténd eljarast
kizarja. Err6l, valamint a partfogd ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a felet, ha jogi képviselet

a) a perorvoslati eljarasban kotelezd, a perorvoslattal
megtamadhato hatarozatban, valamint a csatlakozo felleb-
bezés (csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) el6terjeszté-
sének lehet6ségérdl szolo tajékoztatas keretében,

b) a felperes szamara mar az elséfoku eljarasban kote-
lezd, hianypotlas keretében,
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¢) az alperes szamadra kotelezd, a keresetlevél kézbesi-
tésével egyidejiileg
a birdsag a sziikséges mértékben tajékoztatja, kivéve, ha a
(2) bekezdés b) pontja szerint jar el.

(2) A jogi képviseldvel nem rendelkez6 fél altal beny-
tott — a 73/A. §-ban meghatarozott — kérelem (ellenkére-
lem) nem hatalytalan, ha

a) a fél partfogd tgyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld, vagy

b) abirdsag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet
—ide nem értve a (4) bekezdésben szabalyozott esetet.

(3) A birosag a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
esetben azt kdvetden hivja fel a 73/A. §-ban meghatarozott
kérelmet elbterjesztd felet, hogy jogi képviseletérdl har-
minc napon beliil gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekez-
dés b) pontjaban emlitett okbol nem utasitja el.

(4) Ha jogi képviseldvel a perorvoslati eljaras soran a
perorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek kell rendelkez-
nie, ¢s e kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi
képviselovel — ide nem értve a (2) és (3) bekezdésben fog-
lalt esetet —, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasa-
rol felhivés ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati
kérelmet a birdsag hivatalbdl elutasitja.

(5) Ha jogi képviselovel a felperesnek kell rendelkez-
nie, és a (2)—(4) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a
jogi képviselovel nem rendelkezé felperest a birdsag a ke-
resetlevél megvizsgalasa keretében hianypotlasra hivja fel
(95. §), ha pedig a felperes a megsziint jogi képviseletének
potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a birdsag
a pert megsziinteti [157. § i) pont].

(6) Ha jogi képvisel6vel az alperesnek kell rendelkez-
nie, és a (2)—(4) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, a
jogi képviselével nem rendelkez6 alperes nyilatkozata ha-
talytalan, és az alperest ugy kell tekinteni, mint aki nyilat-
kozatot egyaltalan nem tesz.

73/C. § (1) A73/A. § alkalmazasaban jogi képviselének
kell tekinteni:

a) azligyvédet (iigyvédi irodat),

b) a 67. § (1) bekezdése i) pontjaban meghatarozottak
szerint a jogtanacsost,

¢) a kiilon torvényben meghatarozott személyeket
(pl. szabadalmi iigyvivo).

(2) A73/A. § alkalmazasaban — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — jogi képviseldnek kell tekinteni tovabba:

a) atermészetes személy, jogi személy, jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasag torvényes képvisel6jét,

b) a67.§ (1)bekezdésének a), b), d), e) és h) pontjaban
meghatarozottak szerint az ott megjelolt személyeket,

¢) a67.§ (1)bekezdésének i) pontjaban meghatarozot-
tak szerint a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet
alkalmazottjat, valamint

d) akit a meghatalmazottként valé képviseletre kiilon
jogszabaly feljogosit
akkor, ha e személy jogi szakvizsgaval rendelkezik.

(3) Kotelezo jogi képviselet esetében — amennyiben tor-
vény kivételt nem tesz — a jogi szakvizsgaval rendelkezd

személy sajat ligyében jogi képviseld nélkiil is eljarhat.
Ebben az esetben 6t Uigy kell tekinteni, mintha jogi kép-
viseldvel jarna el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén a meghatalma-
zottnak, a (3) bekezdés alkalmazasa esetén a jogi szakvizs-
gaval rendelkezd félnek a jogi szakvizsga megszerzését
igazolo okiratot (annak hiteles masolatat) azon eljarasi
szakaszban torténd els6 jelentkezésekor [69. § (1) bek.]
kell a birésagnak bemutatnia vagy a beadvanyahoz csatol-
nia, amelyben a jogi képviselet a fél szamara kotelez6. Ha
a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot a birdsag-
nak bemutattak, ennek tényét elegendo a jegyzékonyvben
rogziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni. E rendelkezé-
seket megfelelden kell alkalmazni abban az esetben, ha a
meghatalmazott (a fél) jogszabaly alapjan mentesiilt a jogi
szakvizsga letétele alol, vagy a jogi szakvizsgaval egyen-
érteki vizsgaval rendelkezik; ebben az esetben a mentes-
séget (az egyenértékil vizsga letételét) igazolo okiratot kell
a bir6sagnak bemutatni.

(5) Ugyvédjeldlt (jogi eléadd) —a 119. §-ban szabalyo-
zott esetet kivéve — a jogi képviseletre kotelezett fél nevé-
ben jogi képviseloként nem jarhat el.”

4.§ A Pp.80. §-aakovetkezd (4)—(6) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(4) A kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodas elle-
nére perlekedd fél —a per eldontésére valo tekintet nélkiil —
a kozvetitdi eljarasban a masik fél altal fizetett kdltségek-
nek (a kozvetitd dijanak és igazolt kdltségeinek, a szakér-
t61 dijnak és koltségtéritésnek stb.) a masik fél részére tor-
ténd megtéritésére is kotelezheté. A megallapodas nem
teljesitése miatt inditott perben a perkdltségviselés altala-
nos szabalyai alkalmazandok, azonban a birésag a megal-
lapodas teljesitését elmulaszto felet ilyenkor is kotelezheti
a kozvetitdi eljarasban a masik fél részérdl felmeriilt kolt-
ségek megtéritésére.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
megfelelden alkalmazhatok, ha a fogyasztévédelemrol
sz016 torvényben szabalyozott békéltetbtestiileti eljaras-
ban hatarozattal jovahagyott egyezség utjan rendezett fo-
gyasztoi jogvita targyaban fordul a felek barmelyike utébb
a birosaghoz, kivéve az egyezségben foglaltak nem teljesi-
tése miatt a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ella-
tasa irant inditott eljarast.

(6) A birdsag az ligy 6sszes koriilményére figyelemmel
pervesztességére tekintet nélkiil kotelezheti a jogi személy
gazdalkodo szervezet alperest a perben felmeriilt 6sszes
koltség vagy egyébként a felperes altal viselendd koltsé-
gek egy részének a viselésére, ha az alperes a 121/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének indo-
kolatlanul nem tett eleget.”

5.§ A Pp.99/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol a kézbe-
sitési vélelem megdontése iranti kérelmet csak természetes
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személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo gazda-
sagi tarsasag (a fél vagy az eljarasban részt vevd egyéb
érdekelt) terjeszthet eld.”

6.§ A Pp.al100. §-t kovetden a kdvetkezod alcimmel és
100/A. §-sal egésziil ki:

,, Kézbesitési megbizott

100/A. § (1) Ha a felperes belfoldon lakohellyel, tartoz-
kodasi hellyel (e §-ban egyiitt: lakohellyel) vagy szék-
hellyel nem rendelkezik, és a per vitelére magyarorszagi
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazott-
ja nincs, a keresetlevél beadasaval egyidejileg meg kell
jeldlnie kézbesitési megbizottjanak nevét és cimét. A kere-
setlevélhez mellékelni kell a félnek a kézbesitési megbi-
zottal kotott és teljes bizonyitderejii maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt megbizasi szerzodését.

(2) Ha az alperes nem rendelkezik belfo1don lakohellyel
vagy sz€khellyel, és a per vitelére magyarorszagi lako-
hellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazottja
nincs, Ot a birdsag a keresetlevél kézbesitésével egyide;jii-
leg felhivja kézbesitési megbizott megjeldlésére. Az alpe-
res a kézbesitési megbizott nevét és cimét legkésdbb az
elsd targyalason koteles bejelenteni, egyidejiileg az (1) be-
kezdés utols6 mondatdnak megfelel6 megbizasi szerzo-
dést benyjtani.

(3) Ha a felperes az (1) bekezdésben foglalt kotelezett-
ségét nem teljesiti, a birdsag a felperest az elsd targyalasra
sz016 idézéssel egyidejlileg felhivja, hogy annak kézhez-
vételétdl szamitott harminc napon beliil, de legkésdbb az
elsd targyalason a kézbesitési megbizott nevét és cimét
jelentse be, egyidejiileg az (1) bekezdés utolsé mondata-
nak megfeleld megbizasi szerzddést nyujtsa be.

(4) Ha a fél a (2), illetve a (3) bekezdésben meghataro-
zott id6pontig, tovabba a megbizas megsziinésének akar a
megbizo, akar a megbizott altali bejelentését kovetden
kiilon felhivas nélkiil haladéktalanul 0j kézbesitési megbi-
zottat nem jelol meg, vagy az iratokat a kézbesitési megbi-
zott részére kézbesiteni nem lehet, erre tekintettel hiany-
potlas elrendelésének vagy a fél kiilon felhivasanak nincs
helye, hanem az iratot hirdetmény tjan kell kézbesiteni.
E rendelkezés nem alkalmazhatd az els targyalasra sz616
idézés és keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésé-
re; ezen iratok kiilf6ldon torténd kézbesitésére a 100. §-t
kell alkalmazni.

(5) A cég miikddésével kapesolatos perekben — ha a per
vitelére meghatalmazottja nincs — kézbesitési megbizott-
ként kiilon megbizés nélkiil a kiilfoldi félnek a cégjegy-
z¢ékben szerepld kézbesitési megbizottja jar el, eljarasara
és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell alkalmazni. Azt,
hogy a félnek a cégjegyzékben szerepld kézbesitési meg-
bizottja van, a birdsag hivatalbol veszi figyelembe.

(6) Ha a kiilfoldi félnek a per vitelére magyarorszagi
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazott-
javan, a97. § masodik mondataban foglalt korlatozas nem
alkalmazhato. A felet vagy torvényes képviseldjét szemé-
lyes megjelenésére kotelezo idézés tekintetében a megha-

talmazott eljarasara és a kézbesitésre a (8) bekezdést kell
megfelelden alkalmazni.

(7) A kézbesitési megbizott magyarorszagi lakohellyel,
illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi sze-
mély (jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tar-
sasag), igy kiillondsen iigyvéd (iigyvédi iroda) lehet.

(8) A kézbesitési megbizott feladata, hogy az eljarasban
keletkezett, a megbizo részére kézbesitendd iratokat atve-
gye, €s azokat a megbizo részére tovabbitsa; e tevékeny-
ségért a megbizoval szemben a polgari jog szabdlyai sze-
rint felelds. A fél részére sz610, a kézbesitési megbizottnak
szabalyszerlien kézbesitett iratot ugy kell tekinteni, hogy
az a kézbesitést kdvetd tizendtodik napon a fél szdmara
ismertté valt.

(9) E §-ban foglaltakra a kiilfoldi felet kiilon is figyel-
meztetni kell.”

7.8 APp.101. §-anak helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

,101. § (1) Ha a fél tartozkodasi helye ismeretlen, vagy
olyan allamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nyujt, vagy ha a kézbesités egyéb elharithatatlan akadaly-
ba iitkozik, illetdleg ha a kézbesités megkisérlése mar eld-
re is eredménytelennek mutatkozik, tovabba a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatarozott esetben a kézbesitést hir-
detmény Utjan kell teljesiteni. Hirdetmény utjan kell a kéz-
besitést teljesiteni az ismeretlen 6rokdsok részére is.

(2) Hirdetményi kézbesitést a birdsag — a 100/A. §
(4) bekezdésében meghatarozott eset kivételével — csak a
fél kérelmére és csak az annak alapjaul szolgdlo ok valo-
szinlsitése esetében rendelhet el. Ha az eldadott tények
valétlannak bizonyulnak, és a fél errdl tudott, vagy kelld
gondossag mellett tudhatott volna, a hirdetményi kézbesi-
tés és az azt kdvetd eljaras érvénytelen, a felet pedig a fel-
meriilt koltségben és ezenfeliil pénzbirsagban (120. §)is el
kell marasztalni. Ha az iratot a birésag a 100/A. § szaba-
lyainak megsértésével kézbesitette hirdetményi tuton, a
hirdetményi kézbesités és az azt kovetd eljaras érvényte-
len. Ezeket a kdvetkezményeket a birdsag az eljarast befe-
jezo hatarozat jogerére emelkedését megel6zden — a felek
meghallgatdsa utan — hivatalbol, egyébként pedig per-
orvoslat alapjan mondja ki.

(3) Ha a hirdetményi kézbesitést kovetd eljarast — habar
csak hallgatdlagosan is — az ellenfél (aki részére az iratot
hirdetmény utjan kézbesitették) jovahagyja, az eljaras nem
valik érvénytelenné, a pénzbirsagot azonban — a 100/A. §
esetét ide nem értve — ilyen esetben is ki kell szabni, s a
felet kotelezni kell a felmertilt koltségtobblet megfizeté-
sére.”

8. 8§ A Pp. 102. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a fél olyan allamban lakik, amely a kézbesités-
hez jogsegélyt nem nyujt, de amellyel a postai forgalom
fennall, a hirdetményt — lehetdleg ajanlott levélként — a fél
ottani cimére is meg kell kiildeni. Ha a hirdetményi kézbe-
sitésre a 100/A. § (4) bekezdése alapjan keriil sor, és a fél
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olyan allamban lakik, amellyel a postai forgalom fennall, a
hirdetményt ajanlott levélként a fél ottani cimére is meg
kell kiildeni.”

9. 8§ A Pp.a 104. §-at kdvetden az alabbi 104/A. §-sal
egésziil ki:

,»104/A. § (1) A napokban megallapitott hataridébe nem
szamit bele minden évnek a julius 15-t6] augusztus 20-ig
terjed6 idészaka (torvénykezési sziinet). Ha a honapokban
vagy években megallapitott hataridd a torvénykezési szii-
net ideje alatt jarna le, a hatarid6 a kovetkez6é honap azon
napjan jar le, amely szamanal fogva a hataridé kezdénap-
janak megfelel, ha ez a nap is a torvénykezési sziinet ide-
jére esik, a hatarid6 a térvénykezési sziinetet kovetd elsd
napon jar le. A 103. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezé-
seit ezekben az esetekben is megfelelden alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem le-
het alkalmazni,

a) ha torvény valamely eljarasra, vagy valamely per-
cselekményre soron kiviil torténd eljarast ir eld;

b) az eldzetes bizonyitasra;

¢) avégrehajtasi perekre;

d) ha a felek ezt kozosen kérték; vagy

e) ha torvény azt kizarja.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a kiilon
torvényekben szabalyozott nemperes eljarasokban csak
akkor lehet alkalmazni, ha kiilon térvény igy rendelkezik.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén erre a felet kiilon
is figyelmeztetni kell.”

10. § A Pp. 119. §-anak a helyébe a kdvetkezo rendel-
kezés 1ép:

»119. § (1) A felek, az ligyész és a perben részt vevo
egyéb személyek, valamint azok képviseldi a per iratait—a
hatarozatok tervezeteinek és az esetleges kiillonvélemény-
nek kivételével — a per barmely szakaszaban kiilon enge-
dély nélkiil megtekinthetik és azokrdl maguknak masola-
tokat (kivonatokat) készithetnek. Olyan targyalasrol ké-
szilt jegyzOkonyvet azonban, amelyrdl a nyilvanossagot
allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett zartak
ki, illetve az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
egyéb okiratot lemdsolni vagy arr6l kivonatot késziteni
nem szabad. Ilyen ligyben az iratok megtekintésének is
csak az allamtitokrol és szolgalati titokrol szo6l6 torvény-
ben meghatarozott engedély, valamint az abban meghata-
rozott szabalyok alapjan a bir6sag elnoke altal megallapi-
tott feltételek mellett van helye.

(2) A felek, az ligyész €s a perben részt vevo egyéb sze-
mélyek, valamint azok képviseldi az eljaras soran az tizleti
titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon térvényben meghata-
rozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartal-
mazo6 iratok esetében — a titok megtartasanak kotelezettsé-
gét tartalmazo, irasba foglalt nyilatkozat megtétele mel-
lett —, az eljard bird altal megallapitott rendben és szaba-
lyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és masolat-
készitési jogot. Ha azonban a titoktartas aloli felmentés

megadasara jogosult a 192. § (3) bekezdése alapjan hatar-
idében Uigy nyilatkozott, hogy az iizleti titkot vagy hivatas-
beli titkot tartalmazo irat megismeréséhez nem jarul hoz-
74, a birdsdgon ¢s a jegyzokdnyvvezetdn (leirdn) kiviil az
irat ezen titkot tartalmazo részét mas nem tekintheti meg,
azt lemasolni vagy arrol kivonatot késziteni nem szabad.
Ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tar-
talma kozérdekli adatnak mindstil-e, az eljaras soran ezen
okiratot megismerni nem lehet, és az az eljaras jogeros be-
fejezése utdn is csak a per eldontéséhez képest tekinthetd
meg, illetve masolhat6 le; e rendelkezést a birdsagra, a
jegyzOkonyvvezetdre (leirora) és arra a perbeli személyre,
aki az iratot benyujtotta, nem kell alkalmazni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személye-
ken kiviil — a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo
torvényben szabalyozott tajékoztatas kivételével — az elja-
rasrol felvilagositas annak adhato, akinek az eljaras lefoly-
tatdsdhoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke fiizo-
dik. Az eljar6 birdsag elndke — az ehhez fiz6d0 jogi érdek
igazoldsa utan — engedélyezi az iratok megtekintését, az
azokrol vald masolat és kivonat készitését, illetve a sziik-
séges felvilagositas megadasat. Az (1) bekezdésben emli-
tett jegyzOkonyv, valamint az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott titkot tartalmazo irat megtekintését, vala-
mint azok tartalmardl valo felvilagositas adasat, tovabba
a (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmazé iratrol
valé masolat és kivonat készitését kizardlag a mindsitd
vagy a titoktartas aloli felmentés megadasara jogosult altal
adott megismerési engedélyben vagy felmentésben feltiin-
tetett személy részére lehet engedélyezni.

(4) Az iratok megtekintése és a masolatkészités soran
a 171/A. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

(5) A fél, az igyész és a perben részt vevo egyéb sze-
mély, valamint azok képviseldje kérheti, hogy az irat
elektronikus masolatat az altala megjeldlt e-mail cimre
tovabbitsa a birdsag, amennyiben az iratr6l neki masolat
adhato, ¢s az irat elektronikus okiratként, vagy a papirala-
pu okirat elektronikus masolataként a birdsagnal rendelke-
zésre all. Ebben az esetben a masolat kiadasaért nem kell
illetéket fizetni.

(6) Birosag, ligyészség, kozjegyzo, birosagi végrehajto,
nyomozdé hatdsag vagy kozigazgatasi hatosag megkeresé-
sére — torvényben meghatdrozott feladataik ellatasdhoz
sziikséges mértékben — a birdsag a per iratait vagy azok
masolatat (kivonatat) megkiildi, illetve azokba betekintést
engedélyez.

(7) Az itéletrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran
hozott, az alsobb foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdo végzésrdl a per jogerds befejezését ko-
vetd harom honap eltelte utan a birésagnak fizetendo olda-
lanként haromszaz forint, de hatdrozatonként legfeljebb
otezer forint dij ellenében barkinek anonimizalt masolat
adhat6. A hatarozatban szerepld természetes személyek
azonositasat lehetové tevd adatokat olyan modon kell
tordlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérel-
mével; egyebekben a hatarozatban szerepl6 egyes szemé-
lyeket az eljarasban betoltott szerepliknek megfelelden
kell megjeldlni.
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(8) A (7) bekezdésben meghatarozott masolatban nem
kell torolni:

a) torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban az allami
vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatdé személy
nevét €s beosztasat, ha az adott személy az eljarasban koz-
feladatanak ellatasaval 6sszefliggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képviseld nevét;

¢) a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany képviseljé-
nek nevét;

d) akozérdekbdl nyilvanos adatokat.

(9) Nem adhat6 masolat a (7) bekezdés alapjan az olyan
hatarozatrol, mely az (1) és (2) bekezdésben meghataro-
zott titkot tartalmaz, tovabba azon hatarozatrdl, melyet a
XV-XVIIIL Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a bir6sag a nyilvanossagot a targyalasrol
vagy annak egy részérdl kizarta.”

11. § A Pp. 121. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(4) Ha a felek kozotti jogvitaban kozvetitdi eljaras volt
folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell.”

12. § A Pp. a 121. §-at kovetéen a kovetkezd
121/A. §-sal egésziil ki:

»121/A. § (1) A jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitaiban a keresetlevél benyujtasa el6tt
e feleknek meg kell kisérelnitik a jogvita peren kiviil elin-
tézését. Evégbdl a fél a vitas kérdésben elfoglalt jogi és
ténybeli allaspontjait ezek bizonyitékainak eldadasaval,
szlikség esetén az okirati bizonyitékok csatoldsaval az
igyben érintett 6sszes féllel irasban részletesen kozli, akik
arra a kézhezvételtdl szamitott tizenot nap alatt az dsszes
felvetett jogkérdésre €s a teljes tényallasra kiterjedo, az el-
lenbizonyitékok eldadasat is tartalmazo részletes irasbeli
valaszt adnak, melyhez az okirati bizonyitékokat sziikség
esetén csatolni kell. Ez az eljaras melldzhetd, ha a felek a
kozottiik felmeriilt véleményeltérésrol kozos jegyzokony-
vet készitenek.

(2) Ha a felek jogvitajukat peren kiviil nem rendezik, és
a felperes keresetet indit, a keresetlevélhez csatolnia kell:

a) az (1) bekezdés alapjan a felperes és az alperes altal
tett irdsbeli nyilatkozatokat tartalmazo okiratokat (levele-
7¢€s, jegyzOkonyv), vagy

b) azt az iratot, amellyel a felperes igazolja, hogy a jog-
vita peren kiviili elintézését megkisérelte.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iratok-
nak tartalmazniuk kell kiilonsen:

a) a feleknek a jogvitara vonatkozo részletes ténybeli
¢és jogi allaspontjat a bizonyitékok megjeldlésével;

b) azt, hogy az alperes a felperesi kdvetelésre milyen
indokok alapjan hogyan nyilatkozott;

¢) azt, hogy a felek az eldadott bizonyitékokat miként
értékeltek;

d) azelbzetes levélvaltas, illet6leg az eldzetes targyalas
(jegyzOkonyvkészités) soran felmeriilt véleményeltérés
adatait;

e) az esetleges eldzetes elszamolas eredményét; tovabba

f) az iiggyel kapcsolatos korabbi birosagi vagy mas
hatosagi hatarozat ligyszamat és tartalmanak Iényegét; va-
lamint

g) afelek és képviseldik rovid Giton vald elérhetdségeit
(telefonszam, telefaxszam, e-mail cim stb.).

(4) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha a kereset-
inditasara jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb hatar-
idot allapit meg, tovabba a Negyedik Részben meghataro-
zott kiilonleges eljardsokban, valamint a fizetési meg-
hagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban.”

13.§ (1) A Pp. 124. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag a keresetlevelet — hianypotlasi felhivas
kiadéasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja,
ha a jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartal-
mazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekez-
désének a) vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve, ha a jogi
képviseld nem csatolta a meghatalmazasat, vagy elmulasz-
tottdk az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd kotele-
zettség teljesitését.”

(2) A Pp. 124. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Ha a birésag észleli, hogy a keresetlevél vagy az
ahhoz csatolt okirat allamtitkot vagy szolgalati titkot tar-
talmaz, megkeresi a mindsit6t a megismerési engedély be-
szerzése végett. A 192/A. § rendelkezéseit ebben az eset-
ben is megfelelden alkalmazni kell.”

(3) A Pp. 130. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»130. § (1) A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato, hogy

a) aperre a magyar birésag joghatdsaga a torvény vagy
nemzetkdzi egyezmény rendelkezése alapjan kizart;

b) a felperes kovetelésének érvényesitése mas birosag
vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas
birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges
adatok hianyaban nem alkalmazhato;

¢) a pert mas hatosagi eljarasnak kell megeldznie;

d) afelek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarma-
z06 ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birosag, akar mas
birdsag eldtt — a per mar folyamatban van (128. §), vagy
annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §);

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);

/) a felperes kovetelése idoelotti, vagy — az eléviilés
esetét ide nem értve — birdi uton nem érvényesithetd;

g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott sze-
mély inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott
személy ellen indithat6, illetve meghatarozott személyek
perben allasa kotelezd, s a felperes e személyt (személye-
ket) — felhivas ellenére — nem vonta perbe;

h) kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridot allapit
meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem
terjeszt eld, vagy azt a birosag elutasitja;

i) ajogiképviseld altal benyujtott keresetlevél nem tar-
talmazza a 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) be-
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kezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat, illetve ha a
jogi képviseld nem csatolta a meghatalmazasat, vagy nem
fizették meg az eljarasi illetéket;

j) a felperes a hianypotlas végett (95. §) neki vissza-
adott keresetlevelet a kitlizott hatarido alatt nem adta be,
vagy Ujbol hidnyosan adta be, €s emiatt a keresetlevél nem
biralhato el.

(2) A keresetlevelet elutasitd végzést kézbesiteni kell a
feleknek, és az alperes példanyahoz csatolni kell a kereset-
levél masolatat is.

(3) Haazligyben a fél, az ligyész, illetve a kiilon jogsza-
ballyal erre feljogositott személy vagy szervezet keresete
alapjan a per targydban mar jogerds itéletet hoztak, az ezt
kovetden ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd, ugyan-
azon jog irant inditott Gjabb keresetet a birésag az (1) be-
kezdés d) pontja alapjan elutasitja, feltéve, hogy az itéletet
annak a félnek is kézbesitették, akinek jogat a perben érvé-
nyesitették, és az vele szemben is jogerdre emelkedett
(228.§).”

14.§ A Pp. a 134. §-at kovetden az alabbi alcimmel és
134/A. §-sal egészil ki:

., Felvetelkészités a targyaldson

134/A. § (1) A nyilvanos targyalason — a birdsag altal
meghatarozott modon — iddbeli korlatozas nélkiil készit-
het6 kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvanos targyalason a bir6sag tagjairol és a jegy-
zO0konyvvezetordl, tovabba az ligyészrol a sajtd kép-, illet-
ve hangfelvételt készithet.

(3) Az tigyész kivételével a felekrdl és mas perbeli sze-
mélyekrdl, ezek képviseldirdl, tovabba a tantirol, a szakér-
torél, a tolmacsrol és a szemletargy birtokosarol csak kife-
jezett hozzajarulasa esetén készithetd kép-, illetve hang-
felvétel. Sziikség esetén a birosag e személyeket a kép-,
illetve hangfelvétel készitéséhez valo hozzajarulasrol nyi-
latkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tar-
talmat a jegyzékonyvben fel kell tiintetni. torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban az allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd, e feladatkorében eljard sze-
mélyrél hozzajarulasa nélkil is készithetd kép-, illetve
hangfelvétel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek sze-
mélyhez fiiz6d6 jogainak védelmérdl a targyaldson az
elndk a rendfenntartas keretében gondoskodik.”

15. § A Pp. 136/A. §-anak (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az alperes az ellentmondas alapjan kitlizott
Ujabb hatarnapot is elmulasztja, és irasban érdemi ellenké-
relmet (139. §) nem terjesztett eld, a birosag a korabbi
meghagyast hatalyaban fenntartja, és az alperest az ijab-
ban felmeriilt kdltségekben is marasztalja. E meghagyas
ellen sem ellentmondasnak, sem fellebbezésnek nincs
helye.”

16.§ A Pp. 141. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a birdsdg a pert nem sziinteti meg, az ligyet
érdemben targyalja, s ha a tényallds mar az elsé targyala-
son kiderithetd, nyomban érdemben hataroz. A birosag a
jelen 1év6 felek meghallgatasa alapjan megallapitja azokat
az adatokat is, amelyek a végrehajtasi eljarasban az érde-
kelt azonossaganak megallapitasahoz sziikségesek (termé-
szetes személy esetében sziiletési hely, 1d6, anyja neve,
lakéhely, munkahely, adéazonosité jel; gazdalkodo szer-
vezet esetében székhely, nyilvantartasi szam, addészam, a
bankszamla szama és a szamlat vezetd pénziigyi intéz-
mény neve).”

17.§ A Pp. 148. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép, a § az alabbi (3) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejileg a (3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre
valtozik:

»(2) A birésag — amennyiben annak sikerére esély mu-
tatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri — tajékoz-
tatja a feleket a kdzvetitdi eljards 1ényegérdl, igénybevéte-
Iének lehetdségérol, és ezzel dsszefiiggésben a sziinetelés
szabalyairol [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a kdzveti-
toi eljaras soran egyezséget kotnek, azt a 137. § (3) bekez-
désében meghatarozott hataridon beliil a birosaghoz jova-
hagyas végett benyujthatjak, ebben az esetben a birdsag az
eljarast folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el.

(3) Haaz egyezség —ideértve a (2) bekezdésben megha-
tarozott egyezséget is — megfelel a jogszabalyoknak, a
birdsag azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig
a jovahagyast megtagadja, ¢s az eljarast folytatja.”

18. § A Pp. 157. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

,»157. § A bir6sag a pert megsziinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének
a)—h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett
volna utasitani;

b) haa fél torvényes képviseldjét melldzték, és e hianyt
a kitlizott, illetdleg meghosszabbitott hataridé alatt vagy
legkésobb az annak lejartat kozvetleniil kovetd targyalas
berekesztéséig sem potoltak;

¢) ha a birosag az alperes kivansagara a kiilfoldi felpe-
rest a 89. § alapjan a perrel felmeriil6 koltségek fedezése
végett biztositékadasra kotelezte, de a felperes a kitlizott,
illetdleg meghosszabbitott hataridé alatt vagy legkésGbb
az annak lejartat kozvetleniil kovetd targyalas berekesz-
téséig biztositékot nem adott;

d) ha a felperes az elsd targyalast elmulasztotta (135.,
136., 159. §);

e) ha a felperes keresetétdl elallott (160. §);

f) haa felek a per megsziintetését kozosen kérték;

g) afélhaldla vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja;

h) a fél kérelmére, ha a megsziint félnek nincs jogutddja;
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i) haajogi képviseld kozremiikddésével eljarni koteles
felperes a megsziint jogi képviseletének potlasardl felhi-
vas ellenére nem gondoskodik [73/B. § (5) bek.].”

19. § A Pp. 158. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A birdsag a 157. § i) pontja esetében a pert az elja-
rds barmely szakdban hivatalbol megsziintetni koteles
kivéve, ha a 73/B. § (2)—(4) bekezdése alkalmazasanak
van helye.”

20. § (1) A Pp. 167. §-a helyébe a kovetkez6 rendelke-
z¢s 1ép:

,»167. § (1) Ha a fél a tényallitasait tantikkal kivanja
bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket
¢és be kell jelentenie a tantik nevét és idézhetd cimét.

(2) A tanti (1) bekezdésben meghatarozott adatait a ke-
resetlevélben vagy mas beadvanyban, illetve a targyalason
kell bejelenteni.

(3) Ha a tanu adatait a fél beadvanyban jeldli meg, bead-
vanyaban a tanu nevén kiviil a tant egyéb adatait nem kell
feltlintetnie, hanem egy példanyban beadott kiilon lapon
koteles a tanu idézhetd cimét — €s amennyiben sziikséges,
a tanu egyéb személyazonosito adatait — a birdsag részére
megjeldlni. Kiilondsen indokolt esetben a beadvanyban
elegendd a tanll nevének feltlintetése helyett egyéb meg-
jelolést alkalmazni, és az igy megjelolt tanti adatait kiilon
lapon feltiintetni.

(4) Ha a fél a tanu adatait a targyalason jelenti be, arra a
(3) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell
azzal, hogy a tanl1 adatait tartalmaz6 kiilon lapot a birdsag-
nak ugy kell atadni, hogy annak tartalmat a tobbi fél vagy
egyéb perbeli személy — az ligyészt ide nem értve — ne
ismerhesse meg.

(5) A tantt megidézni kér6 félnek a tanut elézdéleg nyi-
latkoztatnia kell arrdl, hogy a tant az adatainak bejelenté-
sére a (3) és (4) bekezdés szabalyait alkalmazni kéri-e, és
koteles e nyilatkozat szerint eljarni. Ha a tantt a fél nem
tudja nyilatkoztatni, a (3) bekezdés els6 mondata, illetve
a (4) bekezdés szerint koteles eljarni.

(6) A birdsag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet is
kotelezheti a tant nevének €s idézhetd cimének a (3), illet-
ve (4) bekezdésben meghatarozott modon torténd bejelen-
tésére, ha a bizonyito fél valdsziniisiti, hogy az altala nem
ismert tantt az ellenfél ismeri vagy ismernie kell. Ebben az
esetben a tant személyi adatainak zartan kezelésére vonat-
kozo rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a tant zartan kezelt személyi adatait a bizonyito fél
sem ismerheti meg, és az adatok zartan torténé kezelését a
172. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil
csak akkor lehet megsziintetni, ha a bizonyito fél idokoz-
ben egyéb iton megismerte a tanti személyi adatait.”

(2) A Pp. 168. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a tanu a fél altal bejelentett adatok téves volta
miatt nem volt megidézhetd, a birdsagnak a tantl ismételt

megidézése eldtt meg kell vizsgalnia, hogy a fél téves be-
jelentése nem a per elhiizasat célozta-e. Ezt a rendelkezést
kell megfeleléen alkalmazni arra az esetre is, amikor a
birosag a bizonyito fél ellenfelét kotelezte a tanti adatainak
bejelentésére.”

21.§ A Pp. 169. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A tanu, ha a titoktartas aldl felmentést nem kapott,
nem hallgathat6 ki olyan kérdésrdl, amely allamtitoknak
vagy szolgalati titoknak mindstl.”

22. § (1) A Pp. 170. §-anak (1) bekezdése az alabbi
e) ponttal egésziil ki:

(A tanuvallomast megtagadhatja)

»¢) az lzleti titok megtartasara koteles személy az
olyan kérdésben, amely tekintetében a tantivallomassal
titoktartasi kotelességét sértené meg.”

(2) A Pp. 170. §-anak (4) és (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép, egyidejiileg a § a kovetkezd (6) és
(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan a tantsagtétel
nem tagadhat6 meg, ha:

a) az érdekelt az iizleti titok megtartasara koteles sze-
mélyt e kotelessége alol felmentette,

b) ha akérdés a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd kiilon torvényi
rendelkezések alapjan nem mindsiil lizleti titoknak, vagy

¢) ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az
érintett adat kozérdeki adatnak mindsiil-e.

(5) Az (1) bekezdés a) és c)—e) pontja esetében a tanut
mentességére kihallgatasa el6tt, illetéleg mihelyt a men-
tesség kideriil, figyelmeztetni kell. Ennek megtorténtét,
valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat a
jegyzOkonyvbe fel kell venni.

(6) Az (1) bekezdés c)—e) pontjaban meghatarozott
titoktartasi kotelezettség az annak alapjaul szolgalod
viszony megsziinése utan is fennmarad.

(7) Ha a tantit a jelen § esetében a mentességre valo ala-
pos hivatkozasa ellenére vallomasra kotelezik, vagy az
(5) bekezdésben foglalt rendelkezést nem tartjak meg, a
tanu vallomasa bizonyitékként figyelembe nem vehetd.”

23. § A Pp. a 171. §-at kovetden a kovetkezd
171/A. §-sal egésziil ki:

»171/A. § (1) A birdsag a tanti személyi adatait [167. §
(1) bek. és 173. § (1) bek.] a tanu nevének kivételével — a
167. § (3) bekezdésének utolsé mondataban meghatarozott
esetben a tant nevét is — (a tovabbiakban: a tanu személyi
adatai) az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeli, ha azo-
kata féla 167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatarozott
modon jelentette be. A tanu személyi adatait csak a biro-
sag, a jegyzokonyvvezetd (leird) és az ligyész jogosult
megismerni. A birosag az eljaras soran biztositja, hogy a
tanut megidézni kérd fél és az ligyész kivételével a felek és
egyéb perbeli személyek szamara az eljaras egyéb adatai-



2008/89. szam

MAGYAR KOZLONY

5357

bol a tanu személyi adatai ne valhassanak megismerhe-
tévé.

(2) Ha a fél a tant személyi adatait (azok egy részét) a
167. § (3) vagy (4) bekezdésében meghatarozott modon
jelentette be, a tanil személyi adatait tartalmaz6 kiilon
lapot senki részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanit meg-
idézni kér6 fél és az ligyész kivételével a felek és egyéb
perbeli személyek a birdsagon sem tekinthetik meg, arrol
masolat nekik nem adhato.

(3) A birdsag a tanu személyi adatait akkor is zartan
kezeli, ha ezt a tanu a kihallgatsa el6tt kéri. Ebben az eset-
ben a zartan kezelés azon adatokra terjed ki, amelyeket a
tanat megidézni kérd fél ellenfele (a féllel ellenérdeki
egy¢eb perbeli személy) — az ligyészt ide nem értve — még
nem ismerhetett meg.”

24. § A Pp. 172. §-a a kovetkezd (3)—(6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A kihallgatds megkezdése eldtt a tanat nyilatkoz-
tatni kell arr6l, hogy kivanja-e személyi adatainak zartan
kezelését. Ha a tanu személyi adatainak zartan kezelését
kéri, a birésag a tant neve kivételével a tanu személyi ada-
tait zartan kezeli. Kiilondsen indokolt esetben a birdsag a
tanu nevét is zartan kezelheti.

(4) Ha a tanu a birdsag felhivasara a személyi adatainak
zartan kezelését nem kéri, illetve kiilon felhivas nélkiil is
ugy nyilatkozik, hogy személyi adatainak zartan kezelését
nem kivanja, a birésag a tanu személyi adatainak a
171/A. § (1) bekezdése alapjan torténd zartan kezelését
megsziinteti; ez korlatozodhat a tanu neve zartan kezelésé-
nek megsziintetésére.

(5) Ha az eljaras soran a bir6sag megallapitja, hogy a
tanut megidézni kérd fél ellenfele (a féllel ellenérdekii
egy¢b perbeli személy) — az ligyészt ide nem értve — a tant
személyi adatait ismeri, a bir6sag a tanll személyi adatai-
nak zartan kezelését megsziinteti.

(6) A tanti személyi adatai zartan torténd kezelése tar-
gyaban a kihallgatast foganatosito birosag a felek meghall-
gatasa nélkiil dont, kiilon hatarozatot hoznia azonban nem
kell, a jegyzékonyvben elegendd a (3)—(5) bekezdésben
foglaltak megtorténtére utalni.”

25.§ A Pp. 173. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kihallgatas kezdetén a tantitol meg kell kérdezni
a nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét,
valamint azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van,
s hogy ennek folytan vagy mas okbol nem elfogult-e.
Ezekre a kérdésckre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha
egyébként a vallomastétel megtagadasara jogosult. Ha a
birdsag a tant személyi adatainak zartan kezelését nem
sziintette meg, vagy a tani kérelmére azokat zartan kezeli,
a tanu személyi adatait a személyazonositasra alkalmas
iratok megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és
zartan kezeli.”

26.§ A Pp. 180. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag a szakértét a vélemény irasbeli eldter-
jesztésére megidézése nélkiil kirendelésekor utasithatja.
Ha a birosag sziikségesnek tartja, a szakértét megidézheti.
A megidézett szakérté meghallgatasa el6tt meg kell allapi-
tani személyazonossagat — igazsagiigyi szakértd esetében
a szakértd nevének, szakértdi igazolvanya szamanak és
elérhetdségi cimének rogzitésével —, tovabba azt, hogy a
felekkel milyen viszonyban van, és hogy nem 4all-e fenn
red kizar6 ok; a szakért6t figyelmeztetni kell a hamis véle-
ményadas kovetkezményeire is.”

27.§ A Pp. 183. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag szakértdi testiiletet akkor rendelhet ki, ha
a perben felmeriil6 szakkérdés a 182. § alapjan, két egy-
mastol fiiggetlen szakvélemény eldterjesztése utn, a
kirendelt szakértdk személyes meghallgatdsa sordn sem
tisztazhat6. A szakértdi testiilet azonban nem kotelezhetd
a korabbi szakvélemények feliilvéleményezésére, szakvé-
leménye a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet
ala.”

28. § A Pp. 185. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egészil ki:

(Az eljaro birosag)

,»C) azt a szakértdt, aki a véleménynyilvanitassal alapos

ok nélkiil késlekedik, illetve a véleménynyilvanitasanak
varhat6 késedelmérdl a részére nyitva all6 hataridd lejartat
megeldzden a birdsagot nem értesiti,”
[az okozott koltségek megtéritésere kételezi, s egyben
pénzbirsaggal sujthatia. A birosag egyuttal elrendelheti
a meg nem jelent (eltavozott) tanu vagy szakérto eléveze-
téset is.]

29.§ A Pp. 187. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag a szakérto dijat — a szakértd altal beny;-
tott dijjegyzék alapulvételével — a szakvélemény beérkez-
tét, illetve a szakértd meghallgatasa esetében a meghallga-
tasat kovetden, de legkésdbb harminc napon beliil végzés-
sel megallapitja. A szakértd dijat a perbirosag allapitja
meg akkor is, ha a szakért6t a megkeresett birdsag rendelte
ki. A bir6sag hatarozata ellen a szakértd és a felek kiilon
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a kifoga-
solt 0sszeg erejéig van halaszté hatalya. A birdsag a szak-
értét a végzés jogerdre emelkedésérol a jogerd megallapi-
tasatol szamitott nyolc napon beliil értesiti.”

30.§ A Pp. 189. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A szemle céljara sziikséges targy birtokosat a biro-
sag arra kotelezi, hogy a targyat mutassa be vagy bocsassa
rendelkezésre, illetdleg a targy megszemlélését tegye lehe-
tové. Az 5. § (2) bekezdése, a 167-171/A. §, a 172. §
(3)-(6) ésa 173. § (1) bekezdése, valamint a 185. § rendel-
kezéseit a szemletargy birtokosara is megfeleldéen alkal-
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mazni kell. A birdsag sziikség esetén a szemlét a renddrség
igénybevételével is foganatosithatja.”

31.§ A Pp. 191. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

,»(1) Az eredeti okirat helyett annak hiteles vagy egysze-
rii masolatban val6 bemutatasa is elegendd, ha ezt az ellen-
fél nem kifogésolja, és az eredeti okirat bemutatasat a biro-
sag sem tartja sziikségesnek. Ha azonban az eredeti okirat-
10l készitett okirat (masolat, felvétel, adathordozé utjan
készitett okirat) a 195. vagy 196. §-ban meghatarozott
bizonyito erdvel rendelkezik, az eredeti okirat bemutatdsa-
ra a felet az ellenbizonyitas keretén beliil a 190. § (2) be-
kezdése szerint lehet kdtelezni.”

32.§ (1) APp. 192. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a kovetkezd (4)
¢és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az okirat megkiildése csak akkor tagadhaté meg,
ha az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmaz; a titok-
tartas aloli felmentésre a 169. §-t kell megfelel6en alkal-
mazni.

(3) Ha a perbirdsag megitélése szerint a megkiildott
okirat tartalma tizleti titoknak vagy hivatasbeli titoknak
mindsiil, a birdsag megkeresi a titoktartas aloli felmentés
megadasara jogosultat (titokgazda) a titok megismerésé-
nek engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem nyilatko-
zik, az engedélyt megadottnak kell tekinteni; erre a titok-
gazdat a megkeresésben figyelmeztetni kell. Egyebekben
a 170. §-t megfeleléen alkalmazni kell. Ha a titokgazda
hataridén beliil ugy nyilatkozik, hogy az {lizleti vagy hiva-
tasbeli titok felek altal torténé megismeréséhez nem jarul
hozza, az okirat ezen része bizonyitékként nem hasznal-
hat¢ fel.

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha az okirat
tartalma a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a kozér-
dekbdl nyilvanos adatra vonatkozo kiilon térvényi rendel-
kezések alapjan nem mindsiil iizleti titoknak, vagy ha a per
targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma
kozérdekli adatnak mindsiil-e.

(5) A birésag az iratok, valamint a titokgazda nyilat-
kozatanak beérkezésérél, illetve ennek elmaradasarol a fe-
leket tajékoztatja.”

(2) A Pp. a 192. §-at kovetden az alabbi 192/A. §-sal
egésziil ki:

»192/A. § (1) A perben bizonyitékként nem hasznalhatod
fel az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazé okirat
(az okirat ilyen titkot tartalmaz6 része), melynek a fél altali
megismeréséhez a mindsitd nem jarult hozza.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a pert a meg-
ismerési kérelem megtagadasa miatt inditottak, vagy a per
targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma
allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsiil-e. Az ilyen
perben a felperes, a felperes oldalan beavatkozo személy
és ezek képviselje az allamtitkot, szolgalati titkot az elja-

ras soran nem ismerheti meg. A perben résztvevo egyéb
személyek, valamint azok képviseldi az allamtitkot, szol-
galati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrdl sz616 torvény szerinti legmagasabb
szintli nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték.”

33.§ A Pp. 195. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép, a § a kovetkezd (5) bekezdéssel egé-
szlil ki, egyidejlileg az (5)«(7) bekezdés szadmozésa
(6)—(8) bekezdésre valtozik:

»(4) Az eredeti elektronikus kdzokiratéval azonos bizo-
nyitd ereje van annak az elektronikus kozokiratrol készi-
tett papir alapu okiratnak, amelyet a kozokirat kiallitasara
jogosult tigykorén beliil, a megszabott alakban vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljarasi rend szerint készitett
el. Ugyanilyen bizonyito ereje van az elektronikus kdzok-
irat megdrzésére hivatott szerv altal vagy ellendrzése mel-
lett készitett papir alapu okiratnak, tovabba a kdzokiratot
kiallitd vagy 6rzésére hivatott szerv altal az elektronikus
kozokiratot tarold adathordozo utjan nyert adatok alapjan
készitett papir alapu okiratnak.

(5) A maganokiratrdl a kozokirat kiallitasara jogosult
altal ligykorén beliil, a megszabott kozokirati alakban
készitett okirat — ideértve az elektronikus okiratot, vala-
mint az elektronikus maganokiratrol készitett papir alapt
okiratot is — teljesen bizonyitja, hogy annak tartalma az
eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus okirat eseté-
ben e bizonyitod erd megallapitasanak feltétele az is, hogy
a kozokirat kiallitdsara jogosult az okiratot mindsitett
elektronikus alairassal és — ha jogszabaly igy rendelke-
zik — id6bélyegzdvel lassa el, vagy azt kiilon jogszabaly
altal meghatarozott eljaras szerint készitse el. A maganok-
iratrol kozokirati alakban készitett okirat bizonyitd ereje
—a maganokirat tartalmat illetéen — megegyezik az eredeti
okiratéval.”

34.§ A Pp. 196. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Gazdalkodd szervezet altal kidllitott vagy Orzott
okiratrdl késziilt felvétel [195. § (2) bek.], tovabba barmi-
lyen adathordozé utjan készitett okirat — értve ezalatt az
elektronikus okiratrol készitett papir alapu okiratot is — tel-
jes bizonyito erével bizonyitja, hogy tartalma megegyezik
az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a gazdalkodd szerve-
zet, amely a felvételt készitette vagy az okiratot kiallitotta,
illetve Orzi, a felvétel vagy az okirat azonossagat szabaly-
szerlien igazolta. Gazdalkodd szervezet altal kiallitott
vagy Orzott okiratrol késziilt elektronikus okirat akkor
bizonyitja teljes bizonyitd erével azt, hogy tartalma meg-
egyezik az eredeti okiratéval, ha az okiratrdl elektronikus
okiratot készitdé azt mindsitett elektronikus aldirassal és
— ha jogszabaly igy rendelkezik — idébélyegzdvel latta el,
illetve kiilon jogszabaly altal meghatdrozott eljaras szerint
készitette el. Gazdalkodd szervezet altal kiallitott vagy
Orzott okiratrol késziilt okirat bizonyito ereje — az okirat
tartalmat illetben — az eredeti okiratéval, kozokiratrol
késziilt okirat esetében pedig a teljes bizonyitd erejli ma-
ganokiratéval azonos.”
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35.§ A Pp.218. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A targyalas folyaman hozott végzéseket és az itéle-
tet a targyalas napjan ki kell hirdetni. A kihirdetést azon-
ban az itéletre nézve — legfeljebb tizenot napra — a birdsag
elhalaszthatja azzal, hogy a kihirdetés hatarnapjat nyom-
ban ki kell tizni, és a hatarozatot a kihirdetés napjaig iras-
ba is kell foglalni.”

36.§ A Pp.219. §-anak (2) bekezdése helyébe az alab-
bi rendelkezés 1ép:

»(2) A hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a
birdsag elhalasztotta [218. § (1) bek.] — annak meghozata-
14tol szamitott legkésdbb tizendt napon beliil kell irasba
foglalni és az irasba foglalast kovetd nyolc napon beliil
kézbesiteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag elha-
lasztotta, a kihirdetéskor jelen 1év6 feleknek a birosag az
irasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyzo-
konyvben is feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig
nyolc napon beliil kézbesiti. A felek részére a hatarozatnak
nemcsak a rendelkez6 részét, hanem indokolasat is kézbe-
siteni kell, kivéve, ha a hatdrozatot a torvény szerint nem
kell megindokolni.”

37.§ A Pp.221. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdésben foglaltak az iranyadok abban az
esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak e jogukrdl vala-
mennyien lemondtak.”

38.8§ A Pp.225. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott
tizendt nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag vala-
mely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a ke-
reseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része felol
akar a f0-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkdltség viselése vagy az itélet eld-
zetes végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett vol-
na, nem rendelkezett.”

39. § A Pp. 230/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A jogerd megallapitasarol a felet a jogerd bealltatol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell. Az értesités a
jogerdt megallapitd végzés, ha pedig a fél részére a hataro-
zatot még nem kézbesitették, a zaradékolt hatarozat kiad-
manyanak kézbesitésével torténik. A zaradékkal ellatott
hatarozatkiadmanyt vagy a jogerét megallapitd végzést
—utdbbit a hatarozat kiadmanyaval egylitt — jogszabalyban
megjelolt kiilon szerveknek is meg kell kiildeni.”

40. § (1) A Pp. 260. §-anak (1) bekezdése az alabbi
d) ponttal egésziil ki:

(A jogerds itélet ellen perujitasnak van helye, ha:)

»d) akeresetlevelet vagy mas iratot a fél részére a hir-
detményi kézbesités szabalyainak megsértésével hirdet-
mény utjan kézbesitették.”

(2) A Pp. 260. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a (4) bekezdés szamozasa (5) bekezdésre
valtozik:

»(4) Az (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal csak az a
fél élhet perujitassal, akinek az iratot hirdetmény utjan
kézbesitették, és kizardlag akkor, haa 101. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott jogkovetkezményeket a birésag az
elséfoku eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a fél hiba-
jan kiviil 4116 okbdl nem mondhatta ki, és a fél a hirdetmé-
nyi kézbesitést kdvetd eljarast nem hagyta jova.”

41.§ A Pp.a266. §-at kovetden az alabbi 266/A. §-sal
egésziil ki:

»2006/A. § A 260. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas-
sal el6terjesztett pertijitasi kérelmet az els6foku birdsag
—ha azt a 264. § alapjan hivatalbdl nem utasitja el — az ira-
tokkal egylitt a pertijitas megengedhetdsége és érdeme tar-
gyaban valo dontés végett felterjeszti a masodfoku (feliil-
vizsgalati) birdsaghoz, ha a hirdetményi kézbesités szaba-
lyait a masodfoku (feliilvizsgalati) eljarasban sértették
meg. Ebben az esetben az eljarasnak csak az érvénytelen-
séggel érintett szakaszat kell megismételni. Egyebekben
a masodfoku (feliillvizsgalati) birdsag a 265. és 266., vala-
mint a 267. és 268. § megfeleld alkalmazasaval jar el.”

42.§ A Pp. 293. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(3) Az apasag vélelmének megdontése iranti perben az
alperest — a vértulajdonsag-vizsgalat és a szarmazas meg-
allapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi (élettani)
vizsgalat koltségei kivételével — a perkoltségek megfize-
tésére kotelezni nem lehet; a pernek a felperesre nem harit-
hato6 koltségét az allam viseli.”

43.§ A Pp. 311. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(0) A gondnoksag ald helyezés iranti perben a feleket
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil teljes
koltségmentesség (84. §) illeti meg.”

44.§ A Pp. 312. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(5) A gondnoksag ala helyezés hatalyaban valo fenn-
tartdsa, modositasa és megsziintetése, valamint a gond-
noksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgalata irant inditott
perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekin-
tet nélkill teljes koltségmentesség (84. §) illeti meg.”

45. § A Pp. XIX. Fejezete (313-323. §) helyébe a
kovetkezo fejezet 1ép:

»XIX. Fejezet
Fizetési meghagyasos eljaras
A fizetési meghagydas kibocsatdsdanak esetei
313. § (1) A pénz fizetésére vagy ingo6 dolog kiadasara
iranyul6 lejart kovetelés fizetési meghagyas utjan is érvé-
nyesitheto.
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(2) Kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithetd
apénz fizetésére iranyulo olyan lejart kdvetelés, amelynek
a24. és 25. § szerint szamitott osszege az egymillid forin-
tot nem haladja meg, feltéve, ha van olyan birdsag, amely
a fizetési meghagyas kibocsatasara illetékes.

(3) Fizetési meghagyast nem lehet kibocsatani, ha a ko-
telezettnek nincs belfoldon ismert lakohelye (tartdzkodasi
helye vagy székhelye).

314. § (1) A fizetési meghagyasos eljarasban birosagi
titkar, fogalmazo vagy birdsagi ligyintéz6 is Onalldan,
0nallo alairasi joggal jarhat el.

(2) A fizetési meghagyasos eljarasban — a kifejezetten
emberi kozremiikddést nem igényld eljarasi cselekmények
tekintetében — a birosag gépi adatfeldolgozassal, szamitas-
technikai eszk6z 0tjan is eljarhat (automatizalt fizetési
meghagyasos eljaras).

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa esetén a birdsagok
orszagosan egy kozds szamitogépes rendszer utjan jar-
nak el.

A fizetési meghagyds kibocsatdsdra
iranyulo kérelem

315. § (1) A fizetési meghagyas iranti kérelmet az igaz-
sagiigyért felelés miniszter rendeletében meghatarozott
trlapon kell el6terjeszteni; e rendelet a beadvanyok pél-
danyszamat a 93. §-tol eltéréen is meghatarozhatja. A ké-
relemre egyebekben — ha e fejezet masként nem rendelke-
zik —a 93., 94. és 121. § rendelkezései megfelelen irany-
adok. Azt az okiratot (annak masolatat, kivonatat), amely-
re a fél bizonyitékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni,
ha az a kovetelés kotelezett altal vald beazonositasahoz
sziikségesnek tlinik. Ingd dolog kiadasa iranti kovetelés
esetében a kérelemben azt a pénzdsszeget is meg kell jelol-
ni, amelyet a jogosult a dolog helyett elfogadni hajlando.

(2) A kérelemben megjelolhetd a természetes személy
kotelezett sziiletési helye, ideje, anyja neve, illetve ado-
azonosito jele; jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet (e fejezetben egyiitt: jogi személy) kotelezett nyil-
vantartasi szama, illetve adoszama. Az lirlapon a jogosul-
tat err6l akként kell tajékoztatni, hogy ezen adatok a kove-
telés késdbbi végrehajtasat segitik eld.

(3) A kérelem a kotelezett ellen fennalld tobb kovetelés
tekintetében, valamint tobb kotelezett ellen fennalld azo-
nos kovetelés tekintetében egyiittesen is eldterjeszthetd.
Tobb kotelezett ellen fennalld kovetelés esetében az egyes
kotelezetteket terheld Osszegeket hatarozottan meg kell
jelolni, egyetemleges kotelezettség esetében pedig a kére-
lemben ezt kell feltlintetni. E rendelkezéseket megfelelden
kell alkalmazni arra az esetre, ha a kérelmet tobb jogosult
terjeszti eld.

(4) A fizetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus
uton, az igazsagiigyért felelés miniszter rendeletében meg-
hatarozott elektronikus trlapon is elé lehet terjeszteni,
ebben az esetben a birésag gépi adatfeldolgozassal, szami-
tastechnikai eszko6z utjan jar el.

(5) A jogosult koteles az tirlapnak mind a kérelem el6-
terjesztésére, mind a meghagyas kibocsatasara szolgalo

részéta 121. §, illetve a 317. § (3) bekezdésének megfele-
18en kiallitani azzal, hogy a 167. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa esetén a tanu személyi adatait kiilon lapon sem kell
bejelenteni. Ha a jogosult a kérelmet nem az arra rendsze-
resitett Girlapon terjesztette eld — ideértve a 316. § (3) be-
kezdésében foglalt esetet is —, vagy ha a fél az tirlapot nem
megfelelden toltotte ki, illetve nem csatolta a sziikséges
példanyszamban, 6t a birdsag a hidnyok potlasara hivja fel.
A 124. § (2) bekezdését a fizetési meghagyasos eljarasban
is megfelelden alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a
121/A. § (2) bekezdésében meghatarozott iratokat nem
kell csatolni.

(6) A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eld-
terjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél
beadasanak.

316. § (1) A fizetési meghagyas iranti kérelem elintézé-
sére a 95. §, a 125. § (4) bekezdése, valamint a 129. §,
130. § és 132. § rendelkezései megfeleléen iranyadok;
ugyanezeket a rendelkezéseket kell megfelelden alkal-
mazni a315. §-ban meghatarozott eléfeltételek hidnya ese-
tében is.

(2) A fizetési meghagyast — a jogosult kiilon kérelme
hianyéaban — csak a kotelezett részére kell kézbesiteni. A
birdsag a fizetési meghagyast a jogosultnak is kézbesitteti,
ha a fizetési meghagyast a (3) bekezdés alapjan bocsat-
jaki.

(3) A 313. § (2) bekezdése ala tartozo esetben beadott
keresetlevelet fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulo
kérelemként kell elintézni.

(4) Ha a fizetési meghagyas kibocsatasanak a 313. §
alapjan nincs helye, a kérelmet — a fizetési meghagyés
kibocsatasa nélkiil — keresetlevélként az altalanos szaba-
lyok szerint kell elintézni. Ilyen esetben a birosag felhivja
a jogosultat, hogy — amennyiben azt még nem tette meg —
nyolc nap alatt az illetéket a peres eljaras illetékére egé-
szitse ki, az ligyre vonatkozo részletes tényallitasait adja
eld, és bizonyitékait terjessze eld, kiilonben az eljarast
megsziinteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazasaval jelolt meg tanut, a birosag arra
is felhivja a jogosultat, hogy a tanti nevét és idézhetd cimét
— amennyiben az sziikséges, egyéb személyi adatait — az
ott meghatarozott médon jelentse be. Ha a jogosult a biro-
sag felhivasanak eleget tesz, az elndk az ligy targyalasara
tiiz ki hatarnapot.

317. § (1) A birdsag a fizetési meghagyast az ellenfél
meghallgatasa nélkiil, legkés6bb a kérelem beérkezésétol
szamitott tizenot napon beliil bocsatja ki.

(2) Ha a fizetési meghagyas iranti kérelmet a jogosult
elektronikus uton terjesztette eld, a fizetési meghagyast a
birdsag annak beérkezésétdl szamitott harom napon beliil
bocsatja ki.

(3) A fizetési meghagyasnak tartalmaznia kell:

a) az eljard birosagot és a birdsagi ligyszamot;

b) a feleknek és képviseldiknek nevét és lakohelyét
(tartozkodasi helyét vagy székhelyét);
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¢) a kovetelés jogalapjat, valamint a kovetelésnek és
jarulékainak 0sszegét, ingd dolog kiadasara iranyuld ko-
vetelés esetében pedig a dolognak, valamint annak a pénz-
Osszegnek megjelolését, amelyet a jogosult a dolog helyett
elfogadni hajlando;

d) azt ameghagyast, hogy a kotelezett a kovetelésnek a
meghagyas kézbesitésétdl szamitott tizendt nap — valton
alapul6 kovetelés esetében harom nap — alatt tegyen eleget
és az Osszegszerliien meghatarozott eljarasi koltségeket is
fizesse meg;

e) azt a tajékoztatast, hogy a birésag a meghagyassal
érvényesitett kovetelés jogalapjat €s az annak bizonyitasa-
ra szolgald tényeket érdemben nem vizsgélta, és a megha-
gyas akkor valik jogerdssé és végrehajthatdva, ha a kotele-
zett hataridében nem mond ellent;

f) aztafigyelmeztetést, hogy a kotelezett — ha a kovete-
1ést alaptalannak tartja — a meghagyas ellen a 319., illetve
320. § szerint ellentmondassal élhet;

g) azt a figyelmeztetést, hogy ha a meghagyas kézhez-
vétele utan a kotelezett a kovetelést teljesiti, az elismerés-
nek mindsiil, és ebben az esetben a meghagyds az ellent-
mondasra nyitva all6 hataridd utols6 napjat kovetd napon
jogerdre emelkedik.

(4) A meghagyas a természetes személy ados sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét, illetve addazonositd jelét; jogi
személy ados adoszamat €s nyilvantartasi szamat annyiban
tartalmazza, amennyiben azokat a jogosult a kérelemben
megjelolte. Ha azonban a jogi személyt birosag elektroni-
kus adatbazisban tartja nyilvan, az eljar6 birésag a nyil-
vantartasi szamot hivatalbdl beszerzi, és azt a meghagya-
son feltlinteti.

318. § (1) A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyan-
az a hatalya, mint a keresetlevél kézbesitésének (128. §).

(2) A fizetési meghagyas hirdetmény utjan nem kézbe-
sithetd. Haa 132. § (2) bekezdése alapjan a jogosult hirdet-
ményi kézbesitést kér, a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet a 316. § (4) bekezdésének megfeleld alkal-
mazasaval keresetlevélként kell elintézni.

Ellentmondas, targyalas

319. § (1) A fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt nap — valton alapuld kove-
telés esetében harom nap — alatt a fizetési meghagyast
kibocsatod birdsadgnal irdsban ellentmonddssal élhet. Az
ellentmondast az igazsagiigyért felelds miniszter rendele-
tében meghatarozott irlapon is eld lehet terjeszteni. Ha az
ellentmondas a fizetési meghagyasnak csak valamely
része vagy rendelkezése ellen iranyul, a fizetési megha-
gyasnak az ellentmondassal nem érintett része (rendelke-
zése) jogerdre emelkedik.

(2) A kotelezettnek a kovetelésre az ellentmondésban
nyilatkoznia kell. A kotelezett eldadhatja a védekezésének
alapjaul szolgéld tényeket, valamint ezek bizonyitékait;
okirati bizonyitékait eredetiben vagy masolatban csatol-
hatja.

(3) Ha az ellentmondasban a kotelezett a kdvetelésre
érdemben nem nyilatkozik, vagy az ellentmondas egyéb-

ként kiegészitésre szorul, az ellentmondas elutasitasanak
ebbdl az okbol nincs helye, az elndk azonban a 124. § alap-
jan intézkedéseket tehet a targyalas elokészitésére.

(4) Nem tekinthetd a fizetési meghagyas megtamadasa-
nak, ha a kotelezett a kdvetelés dsszegét teljes egészében
elismeri, és csak a fizetésre halasztdsnak vagy az Osszeg
részletekben vald megfizetésének engedélyezését kéri.
Ebben az esetben a 217. § (3) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni. Nem mindsiil a fizetési meghagyas megtama-
dasanak a kijavitasra iranyulo kérelem sem.

(5) Ha a kotelezett az ellentmondésban okirati bizonyi-
tékkal valoszinlivé teszi, hogy az érvényesitett kdvetelést
a fizetési meghagyds kézhezvételét megelézden mar telje-
sitette, a birésag az okirati bizonyiték masolatanak csato-
lasaval felhivja a jogosultat, hogy tizen6t napon beliil nyi-
latkozz¢k a kovetelés fennallasarol. Ha a jogosult a kotele-
zett allitasat elismeri, vagy a felhivasra nem nyilatkozik,
a birdsag a pert megsziinteti, egyébként pedig a 322. § ren-
delkezései szerint jar el. Ha a jogosult a kdtelezett nyilat-
kozata alapjan a fizetési meghagyasban érvényesitett
kovetelését leszallitja, targyalast csak erre a kovetelésre
kell kittizni.

(6) Nem tekinthetd a fizetési meghagyas megtamadasa-
nak, ha a kotelezett arra hivatkozik, hogy az érvényesitett
kovetelést a fizetési meghagyas kézhezvételét kovetden
teljesitette; ebben az esetben a meghagyas az ellentmon-
dasra nyitva allé hatarid6 utolsé napjat koveté napon jog-
erére emelkedik. Ha a kotelezett a teljesitést okirati bizo-
nyitékkal valosziniivé teszi, a birdsag az okirati bizonyiték
masolatanak csatolasaval felhivja a jogosultat, hogy tizen-
6t napon beliil nyilatkozzék a kovetelés fennallasarol. Ha
a jogosult a kotelezett allitasat elismeri, vagy a felhivasra
nem nyilatkozik, a birésag a 321. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott zaradékban feltiinteti, hogy a kovetelés targya-
ban végrehajtasnak nincs helye.

(7) Ha tobb kotelezett ellen kibocsatott fizetési megha-
gyas esetében a kotelezettek egyike terjeszt eld ellentmon-
dast, ennek hatalyara az 52. és 53. § megfelelden irdnyado.

320. § (1) Ha a fizetési meghagyast a ktelezett nem vet-
te at, és ezért azt 2 99. § (2) bekezdése alapjan kézbesitett-
nek kell tekinteni, a végrehajthatd okirat kézbesitésétol
szamitott tizenot nap — valton alapuld kovetelés esetében
harom nap — alatt a kotelezett a fizetési meghagyast kibo-
csato birdsagnal irasban ellentmondassal élhet. Az ellent-
mondas elbterjesztésével egyidejlileg a kotelezett koteles
a végrehajtas soran felmeriilt, a jogosult altal eldlegezett
koltségeket a jogosultnak megfizetni vagy birdi letétbe
helyezni. Ha ezt a kdtelezett nem igazolja, a birésag az
ellentmondast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ellenkezd
esetben a végrehajtasi eljarast felfiiggeszti. A végrehajtas
soran az ellentmondas el6terjesztéséig felmeriilt koltsége-
ket a kotelezett viseli, kivéve ha a kézbesitési vélelmet
megdonti.

(2) Ha a fizetési meghagyast tartalmaz¢ iratot a bir6sagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény 31/D. §-a sze-
rint végrehajtoi kézbesités utjan kézbesitették, az (1) be-
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kezdés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
az ellentmondas eldterjesztésre nyitva alld hataridot attol
az id6ponttol kell szdmitani, amikor a fizetési meghagyast
tartalmazo6 irat végrehajtoi kézbesitése a kiilon jogszabaly
szerint eredményesen megtortént.

321. § (1) Ha a fizetési meghagyast ellentmondassal
a 319. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nem tamadtak meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint
a jogerds itéletnek, s ellene a XI1I1. fejezet megfeleld alkal-
mazasaval pergjitasnak van helye.

(2) Ha a kotelezett a fizetési meghagyast kelld idében
ellentmondéssal nem tdmadja meg, a birésdg a megha-
gyasnak a kérelem elGterjesztésével egyidejiileg evégbol
benyujtott példanyat jogerdsitési zaradékkal latja el, és igy
kézbesitteti a jogosultnak. Ha a fizetési meghagyast a ko-
telezett nem vette at, és ezért azta 99. § (2) bekezdése alap-
jan kell a részére kézbesitettnek tekinteni, a birosag tajé-
koztatja a jogosultat a 320. §-ban, valamint a Vht.
31/D. §-aban foglaltakrol.

(3) Ha a joger0s fizetési meghagyast a 320. §-ban meg-
hatérozott hataridén beliil ellentmondassal megtamadjék,
a meghagyds hatalyat veszti, feltéve, ha az ellentmondast
a birdsag hivatalbol nem utasitja el.

(4) Ha az ellentmondas elkésett, vagy az nem az ellent-
mondas eldterjesztésére jogosulttol szarmazik, a birosag
azt hivatalbol elutasitja.

322.§ (1) Akelld id6ben [319. § (1) bek., 320. §] eloter-
jesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos elja-
ras perré alakul at. A birdsag az ellentmondas kézbesitteté-
sével egyidejlileg felhivja a jogosultat, hogy —amennyiben
azt még nem tette meg — az illetéket nyolc napon belill a
peres eljaras illetékének Osszegére egészitse ki, az ligyre
vonatkozd részletes tényallitasait adja eld, €s bizonyitékait
terjessze eld. Ezek elmulasztasa esetében a birdsag a pert
megsziinteti. Ha a jogosult a kérelemben a 167. § (3) be-
kezdésének alkalmazasaval jeldlt meg tanut, az ellentmon-
das kézbesittetésével egyidejlileg a birdsag arra is felhiv-
ja a jogosultat, hogy a tani nevét és idézhetd cimét
— amennyiben az sziikséges, egyéb személyi adatait — az
ott meghatarozott modon jelentse be. Ha a kdotelezett a
kovetelésre vonatkozé nyilatkozatat az ellentmondéssal
egylitt mar benyujtotta, annak masodpéldanyat az ellent-
mondassal kézbesittetni kell a felperesnek.

(2) Ha a jogosult a (1) bekezdésben foglalt kotelezett-
ségeit teljesiti, az iratok megérkezésétol szamitott harminc
napon beliil a birésag az ligy targyaldsara hatarnapot tiiz
ki, és arra a jogosultat felperesként, a kotelezettet pedig
alperesként megidézi. Ha a birdsadg a meghagyast a 316. §
(2) bekezdése alapjan a jogosultnak még nem kézbesittet-
te, az ellentmondds folytan kitlizott tdrgyalasra szol6 idé-
zéssel egyiitt a jogosultnak az ellentmondassal megtama-
dott meghagyas egy példanyat is kézbesitteti.

323. § (1) Az ellentmondas folytan kitlizott targyalasra
a keresetlevél alapjan kitlizott elso targyalas szabdlyait, a
tovabbi eljarasra pedig az elséfoku eljarasra vonatkozo
altalanos rendelkezéseket — vagy ha annak a 387. § alapjan

helye van, az Otodik Rész rendelkezéseit — kell megfele-
18en alkalmazni. Az els6 targyalasi nap iddpontjara vonat-
kozo rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a hatariddt a 322. § (1) bekezdésében meghatarozott,
ajogosult altal beadott iratoknak a birdsdghoz val6 érkezé-
sétdl kell szamitani.

(2) A birosag a 320. § rendelkezései szerint eldterjesz-
tett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alpe-
rest legkésObb az eljarast befejez6 hatarozataban pénzbir-
saggal sujtja, ha az alperes a johiszemii joggyakorlas kdve-
telményeivel ellentétesen vagy egyébként nyilvanvaldan
alaptalanul terjesztett el6 ellentmondast, kivéve ha a fize-
tési meghagyas kézbesitésének vélelmét megdonti.”

46. § (1) A Pp. 330. §-a a kdovetkezd (6) bekezdéssel
egésziil ki:

,»(0) Ha a felperes altal benyujtott keresetlevél nem felel
meg a 121. §-ban meghatarozott kdvetelményeknek, vagy
egyéb okbol a 130. § alkalmazasanak van helye, az alperes
az iratokkal egyiitt felterjesztett nyilatkozatdban csak erre
koteles kitérni. Ilyen esetben a keresetben foglaltakra
érdemben csak akkor koteles az alperes nyilatkozni, ha a
keresetlevél hianyai potlasra keriiltek, illetve a birdsag a
332. § alkalmazasaval értesiti az alperest a targyalas eloké-
szitésérdl.”

(2) A Pp. 331. §-a a kdvetkezo (2) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejlileg a § szamozasa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha a fél igazolja, hogy a keresetlevelet a 330. § ren-
delkezéseinek megfeleléen az elséfokt hatarozatot hozo
szervnél hataridében benyujtotta, a keresetlevél és az ligy
iratai azonban a felterjesztésre és tovabbitasra nyitva alld
hataridokre figyelemmel a birésdghoz nem érkeztek meg,
a keresetlevelet hataridoben benyujtottnak kell tekinteni.
Ebben az esetben a birdsag az igazolassal egyidejiileg hoz-
z4 eljuttatott eredeti szovegl keresetlevelet az altalanos
szabalyok szerint kozli az alperessel, intézkedik az iratok
¢és az alperes nyilatkozatanak beszerzése irant, a mulaszto
kozigazgatasi szervet pedig pénzbirsaggal (120. §) sujt-
hatja.”

(3) A Pp. 340/A. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel ege-
szil ki:

»(2) A Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem tar-
gyaban a kérelemnek a Legfels6bb Birdsaghoz vald beér-
kezésétdl szamitott szazhusz napon beliil dont.”

47.§ A Pp. 341. §-anak c) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(A tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a
kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni:)

»C) az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaival — ideért-
ve a baleseti tappénzt és a baleseti jaradékot is — kapcsola-
tos keresetet a munkaltatd székhelye (telephelye) szerint
illetékes egészségbiztositasi szerv vagy nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv ellen kell meginditani akkor is, ha az els6-
foku hatarozatot nem ez a szerv hozta,”
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48. 8§ A Pp.342. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Sajtohelyreigazitast [Ptk. 79. §] az érintett személy
a kozlemény megjelenésétdl, illetdleg a kozvetitéstol sza-
mitott harminc napon beliill irasban kérheti a sajtotol.
A helyreigazitast az érintett személyen kiviil, de az 6 hoz-
zajarulasaval a feladatkorében érintett miniszter — bird és
birdsagi dolgoz6 hivatalos mitkodésével Osszefiiggden az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke — is kérheti,
ha a valétlan tartalmu kézlemény a kdzérdeket sérti.”

49. § (1) A Pp. a 386. §-t kovetéen a kovetkezd
OTODIK  RESZ-szel, XXVIL  fejezettel  és
387-391/D. §-sal egésziil ki, egyidejileg a jelenlegi
OTODIK RESZ szamozdsa HATODIK RESZ-re, a
XXVI. fejezet szamozasa XX VIL. fejezetre valtozik:

-OTODIK RESZ
KISERTEKU PEREK

XXVI. Fejezet
Az altalanos szabalyok alkalmazasa

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabalyait az e Részben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a helyi bir6sag hatas-
korébe tartozo, a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamit-
va az egymilli6 forintot meg nem halado, pénz fizetésére
iranyuld kovetelések érvényesitésére inditott perekben,
amelyekben az eljaras fizetési meghagyassal szemben eld-
terjesztett ellentmondas folytan alakult perré [313. §
(2) bek.] (kisértéki perek).

(2) A kisértékii perek szabalyainak alkalmazhatosaga
tekintetében a per targyanak a fizetési meghagyds iranti
kérelem beadasakor fennallo értéke iranyado.

(3) Ha a per keresetvaltoztatds folytdin nem tartozna
a kisértéki perek korébe, a pert az altalanos szabalyok sze-
rint kell folytatni. A kordbban megtett valamennyi perbeli
cselekmény és nyilatkozat hatdlyos marad, azon perbeli
jogok és kotelezettségek pedig, melyek gyakorlasat vagy
teljesitését a kisértékii perek szabalyai hatarid6hoz kotot-
ték, az altalanos szabalyok szerint gyakorolhatok, illetve
teljesitenddk akkor is, ha a kisértékii perek szabalyaiban
meghatarozott hataridé mar letelt.

(4) Nem lehet alkalmazni a kisértékili perek szabalyait,
ha az iratokat hirdetmény Utjan kell kézbesiteni, vagy ha
a birdsag barmelyik fél részére ligygondnokot rendel. Nem
lehet alkalmazni a kisértékii perek szabalyait akkor sem,
ha a felek kdzosen el6terjesztett kérelmiikben a per altala-
nos szabalyok szerinti elbiralasat kérik. Ezekben az ese-
tekben a (3) bekezdés masodik mondatat kell megfeleléen
alkalmazni.

Targyalas
388. § (1) A bir6sag a felperes részletes tényeléadasat és
bizonyitékait [322. § (1) bek.] legkésobb a targyalasra
sz016 idézésben kozli az alperessel. A birdsag a feleket a
targyalasra szol6 idézésben tajékoztatja arrol, hogy a pert
ezen Rész rendelkezései szerint biralja el. A tajékoztatas-

nak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési és
nyilatkozattételi kotelezettségiik van, ezek, valamint az
egyes eljarasi — kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok eld-
terjesztésére, a keresetvaltoztatasra, a viszontkereset-indi-
tasra és a beszamitasi kifogas eldterjesztésére vonatkozo —
hataridék elmulasztasa milyen jogkdvetkezménnyel jar.

(2) A birosagnak a targyalast ugy kell kitliznie, hogy az
elsd targyalédsi nap a 322. § (1) bekezdésében meghataro-
zott, a jogosult altal beadott iratoknak a birésaghoz valo
érkezését kovetd legkés6bb negyvendt napon beliil meg-
tarthato legyen.

389. § (1) Elsé targyalasi napnak kell tekinteni azt a tar-
gyalasi hatdrnapot is, amelyre az alperes érdemi ellenké-
relmének (139. §) eléadasa eldtt a birdsag a targyalast
elhalasztotta.

(2) A fél a bizonyitasi inditvanyait — amennyiben a
(3)—(6) bekezdés masként nem rendelkezik — legkésébb az
elsd targyaldsi napon terjesztheti eld.

(3) Keresetvaltoztatas, illetve viszontkereset-inditas
esetén a megvaltoztatott keresettel, illetve a viszontkere-
settel érvényesitett jog bizonyitasara vonatkoz¢ inditvanyt
a fél azon a targyaldsi napon is el6terjesztheti, amelyen a
keresetvaltoztatds (viszontkereset-inditas) tortént, ha
pedig arra két targyalasi nap kozott keriilt sor, az azt kove-
t6 targyalasi napon. Ha a bir6sag az alperesnek (viszont-
kereseti alperesnek) a targyalasra torténd felkésziilésre
hatarid6t biztosit, az alperes bizonyitasi inditvanyait ezen
hataridén beliil koteles eldterjeszteni. Ezeket a rendelke-
zéseket az ellenbizonyitasra is megfelelden alkalmazni
kell.

(4) Beszamitasi kifogas el6terjesztése esetén a beszami-
tani kivant kdvetelés bizonyitasara vonatkozo inditvanyt a
kifogas eldterjesztésével egyidejiileg kell eldterjeszteni.
Ezt a rendelkezést az ellenbizonyitasra is megfelelden
alkalmazni kell.

(5) A fél bizonyitasi inditvanyat az ellenfél beleegyezé-
sével a per folyaman barmikor eldterjesztheti, kivéve ha
a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatod okbodl elkéset-
ten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 0ssze nem
egyeztethetd modon terjeszti eld.

(6) Az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig a fél akkor is elbterjesztheti bizonyitasi
inditvanyat, ha abban oly tényre vagy bizonyitékra, illetd-
leg olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi hatarozatra
hivatkozik, amely 6nhib4jan kiviil az inditvany eléterjesz-
tésére egyébként nyitva allo hataridd lejarta utan jutott a
tudomasara, illetve amely jogerére emelkedésérél onhiba-
jan kiviil e hatarido lejarta utan szerzett tudomast, és ezt
kellden igazolja.

(7) Az e § rendelkezéseivel ellentétesen eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt a birdsag koteles figyelmen kiviil
hagyni.

A targyalas elmulasztasanak kovetkezményei

390. § (1) A fizetési meghagyassal szemben eldterjesz-
tett ellentmondds nem akadalya a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak.
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(2) A folytatolagos targyalds elmulasztasa az iigy érde-
meében vald dontést nem gatolja, a birdsag az ligy érdemé-
ben a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

(3) A 137. § (1) bekezdésének b) pontjadban meghataro-
zott esetben sziinetelésnek helye nincs, a birdsag a pert
megsziinteti.

Folytatolagos targyalads

391. § Ha az iigy korlilményei azt nem zarjak ki, a foly-
tatolagos targyalast tigy kell kitlizni, hogy az az elhalasz-
tott tdrgyalas napjat kovetden legkésobb harminc napon
beliil megtarthato legyen.

Keresetvaltoztatads

391/A. § (1) A felperes a keresetét az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasa utan csak egy izben, az elsé targya-
lason valtoztathatja meg. Ezen id6pont utdn a felperes — az
elséfoku itélet hozatalat megeldzo targyalas berekeszté-
séig — az alperes hozzajarulasaval valtoztathatja meg a
keresetét.

(2) A birdosag kivételesen engedélyezheti, hogy a felpe-
res a keresetét irasban az elso targyalast kovetden, de leg-
késobb a folytatdlagos targyalasig nyitva alld idékoz elsd
harmadaban az alperes hozzajarulasa nélkiil megvaltoztas-
sa, ha az els6 targyalason ehhez felkésziilési id6t kért.
A megvaltoztatott keresetet az alperessel a folytatolagos
targyalast megeldz6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan
kozolni.

(3) A felperes az alperes hozzajarulasa nélkiil az elso-
foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekeszté-
séig megvaltoztathatja keresetét, ha oly tényre vagy bizo-
nyitékra, illetéleg olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi
hatarozatra hivatkozik, amely onhibajan kiviil a kereset-
valtoztatasra az (1) bekezdés szerint nyitva allé hataridd
lejarta utan jutott a tudomasara, illetve amelynek jogerdre
emelkedésérdl onhibajan kiviil e hataridé lejarta utan szer-
zett tudomast, és ezt kellden igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki,
hogy a felperes az (1) bekezdésben megjelolt hataridén til
az alperes hozzajarulasa nélkiil

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb beallott
valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetelhes-
sen;

b) ugyanazon jogviszony alapjan mds jogkovetkez-
mény alkalmazasat kérhesse;

c) a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetve
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a kovetelések-
nek, illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjeszthesse;

d) megallapités helyett teljesitést vagy teljesités helyett
megallapitast kovetelhessen (123. §).

(5) A birosag a keresetnek a (4) bekezdés szerint torténd
megvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyja, ha nyilvanvalo,
hogy a felperes azt azért terjesztette el6 késedelmesen,
hogy a per befejezését hatraltassa.

(6) A keresetnek az 51. § alapjan az eredetileg perbe
nem vont alperesekre valo kiterjesztésére, valamint a per-

behivasra [58. és 63. §, 64. § (1) bek.] az (1)-(3) és az
(5) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

Viszontkereset

391/B. § (1) Az alperes a felperes ellen — annak hozzaja-
rulasa nélkiil — viszontkeresetet az elsé targyalason indit-
hat. Ezen idopont utan az alperes a felperes ellen — az elso-
foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig —
viszontkeresetet csak annak hozzajarulasaval indithat.

(2) A birosag kivételesen engedélyezheti, hogy az alpe-
res viszontkeresetet irasban az els¢ targyalast kdvetden, de
legkésdbb a folytatdlagos targyalasig nyitva allo id6koz
els6 harmadaban a felperes hozzajarulasa nélkiil indithas-
son, ha az els6 targyalason ehhez felkésziilési id6t kért.
A viszontkeresetet a felperessel a folytatolagos targyalast
megel6z6 nyolcadik napig kell kézbesités utjan kozolni.

(3) Ha a felperes a keresetét az alperes hozzajarulasaval
vagy a 391/A. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az
alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil indithat viszontke-
resetet. E viszontkereset-inditas hataridejére az (1) bekez-
dés elsé mondatat, valamint a (2) bekezdést kell alkalmaz-
ni azzal, hogy elsé targyalason azt a targyalast kell értent,
amelyen a felperes a keresetét megvaltoztatta, ha a kereset-
valtoztatas a targyalasi idokozben tortént, akkor a kovet-
kez6 targyalasi napot.

(4) A birosag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasit-
ja a viszontkeresetet, ha nyilvanvald, hogy a fél azt azért
terjesztette elé késedelmesen, hogy a per befejezését hat-
raltassa.

(5) A birosag érdemi targyalas nélkiil végzéssel eluta-
sitja a viszontkeresetet, amelyben nem kizardlag pénz-
kovetelést érvényesitenek, vagy amelyben olyan pénzkd-
vetelést érvényesitenek, melynek az értéke a 24. és 25. §
rendelkezései szerint szamitva az egymillié forintot meg-
haladja.

Beszamitasi kifogas

391/C. § (1) A kisérték perekben beszamitasi kifogast
az elso targyalds utdn csak akkor lehet eldterjeszteni, ha:

a) a beszamitani kért kovetelést az ellenfél elismeri,

b) a beszamitandd kovetelés fennallta kozokirattal
vagy teljes bizonyitoerejii maganokirattal bizonyithato,

¢) a beszamitani kért kovetelés ezen idopontot kdve-
téen jart le, vagy

d) akovetelés fennalltarol vagy lejartardl ezen idépont
utan szerzett a fél tudomadst és ezt valoszinisiti.

(2) A birésag kivételesen engedélyezheti, hogy a fél az
(1) bekezdésben foglalt korlatozas mellézésével a besza-
mitasi kifogast irasban az elsd targyalast kvetden, de leg-
késobb a folytatdlagos targyalasig nyitva alld idékoz elsé
harmadaban terjeszthessen eld, ha az elsé targyalason
ehhez felkésziilési 1d6t kért. A beszamitasi kifogast az
ellenféllel a folytatolagos targyalast megel6zé nyolcadik
napig kell kézbesités utjan kdzolni.

Hatarozatok

391/D. § A feleket az itéletben a rendelkezd részt kove-
toen tajékoztatni kell a 392-394. § szerint elbiralando fel-
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lebbezés kotelezo tartalmi elemeirdl, illetve az ezek hia-
nyabol adodo jogkovetkezményekrol is.”

(2) APp.a391/C. §-t kdvetden a kdvetkezo alcimmel €s
392-394/A. §-sal egésziil ki:

., Fellebbezés kisértékii perekben

392. § (1) Fellebbezésnek az els6foki eljaras szabalyai-
nak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbiralasa-
nak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozassal van helye.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazaséban lényeges eljarasi
szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil,
amelynek az ligy érdemi elbiralaséara kihatasa volt.

(3) Az elmulasztott fellebbezési hataridd utolsé napjatol
szamitott hatvan nap elteltével igazolasi kérelem akkor
sem terjeszthetd eld, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késébb sziint meg.

(4) A masodfoku eljarasban 0j tények allitdsanak, illet-
ve 0j bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs. E tilalom
nem érvényesiil, ha a tények eldadasara, illetve bizonyité-
kok el6terjesztésére az els6foku eljardsban a birosag elja-
rasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
kertilhetett sor.

(5) A masodfoku eljarasban a 247. § a)—c) pontja alkal-
mazasanak — ha az bizonyitési eljaras lefolytatasat tenné
sziikségessé — csak akkor van helye, ha a keresetvaltoz-
tatasra okot ado koriilmények a targyalas berekesztését
kovetden alltak be. E tilalom nem érvényesiil, ha a (4) be-
kezdés alapjan a bizonyitasi eljaras folytatasanak egyéb-
ként is helye van.

(6) Ha a beszamitasi kifogas eldterjeszthetd, a (4) be-
kezdésben foglalt tilalom annak elbirdlasa soran nem
alkalmazhato.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elndke a
240-242. §-ban meghatarozott intézkedések sziikséges-
sége megvizsgalasaval egy idoben hivatalbol elutasitja, ha
a fellebbezés — figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére
is — nélkiilozi a 392. § (1) bekezdésében megjelolt hivat-
kozast. A fellebbezés elutasitdsanak ezen az alapon nincs
helye, ha a fellebbezé megjeldli, hogy az elséfoku itélet
meghozatala el6tti eljaras mely mozzanatat tartja jogsza-
balysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint
mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

(2) A masodfoku birdsag az tigy érdemében targyaldson
kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart.

(3) Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében,
illetve az ellenfél csatlakoz¢ fellebbezésének kézhezvéte-
1ét61 szamitott nyolc napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
beliil kérheti. A hataridék elmulasztdsdnak igazoldsara
a 392. § (3) bekezdése irdnyado.

394. § (1) Ha az els6foku birdsag itélete a jogszabalyok-
nak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek az ligy érdemi elbirdlasara kihatasa nem volt,

a masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét helyben
hagyja.

(2) Lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén
a masodfoku birésag a 252. §-ban meghatdrozottak szerint
hatéroz.

(3) Ha az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez
sziikséges tények megallapithatoak, a birosag a jogsza-
balysértd hatarozatot — mindenkor a fellebbezési (csatla-
kozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — megvaltoztathatja, egyébként a jogsza-
balysértd hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és az ligyben eljart els6fokt birosagot 1j
eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

394/A. § A 392-394. § rendelkezései nem alkalmazha-
tok a végzés elleni fellebbezés esetében. A 392-394. § ren-
delkezései nem alkalmazhatok az itélet elleni fellebbezés
esetén sem, ha a per targya tartasi vagy egyéb jaradék jelle-
gl kovetelés.”

50.§ (1) A Pp. 395. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd
g) és h) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter,
hogy)

»Z) atanu altal a peres és nemperes eljarasban felsza-
mithatd koltségekre vonatkozd részletes szabalyokat az
allamhaztartasért felelos miniszterrel egyetértésben,

h) a fizetési meghagyasos eljarasban alkalmazandd
urlapokat, azok tartalmi és formai kellékeit, az {rlapok
kozzétételének modjat, valamint a benyujtando trlapok
példanyszamat”

(rendeletben dllapitsa meg.)

(2) A Pp. 398. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép,
egyidejiileg a Pp. a kovetkezd 399. §-sal egésziil ki:

»398. § E torvény 313-323. §-a 0sszeegyeztethetd sza-
balyozast tartalmaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodo fizetési késedelem
lekiizdésérdl szolo 2000/35/EK iranyelvének 5. cikkével.

399. § (1) Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az
europai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasardl szolo
1896/2006/EK rendeletében (e §-ban: rendelet) meghata-
rozott eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara a 22. §
(1) bekezdésében és a 23. §-ban meghatarozott birosag
rendelkezik hataskorrel. Ha a rendelet eltéréen nem ren-
delkezik, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra meg-
feleléen alkalmazni kell a XIX. Fejezet szabalyait.

(2) Ha a rendelet szabalyaibol mas nem kovetkezik,

a) arendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalatra e torvénynek a kézbesitési
vélelem megdontésére,

b) arendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott fellilvizsgalatra e torvénynek a mulasztas
igazolasara,

¢) arendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghata-
rozott feliillvizsgalatra e torvénynek a pertjitas megenged-
hetdségének vizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”
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51.§ (1) Azilletékekrdl szo16 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 58. §-anak (3) bekezdése helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az illeték a peres eljaras illetékének 50%-a, ha az
egyezségkotésre az elsd targyalast kdvetden kertil sor. Ha
a felek az elsd targyalast kdvetden kiilon térvényben sza-
balyozott kozvetitdi eljarasban vettek részt, és ezt kove-
tden a birdsdg az egyezséget jovahagyja, az egyébként
fizetendd peres eljaras illetékek 50%-anak a kozvetitd
altalanos forgalmi adoval novelt dijaval, de legfeljebb
50 000 forinttal csokkentett sszegét kell megfizetni, felté-
ve ha a kdzvetitdi eljarast torvény nem zérja ki; a fizetendd
illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet keve-
sebb a peres eljaras illetékének 30%-anal.”

(2) Az Itv. 58. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Ha a felek a polgari eljarast megel6zden kiilon tor-
vényben szabalyozott kozvetitdi eljarasban vettek részt, az
eljaras illeté¢kének a kozvetitd altalanos forgalmi addval
novelt — az illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt — dija-
val, de legfeljebb 50 000 forinttal csokkentett 6sszegét, de
legalabb az egyébként fizetendd illeték 50%-at kell meg-
fizetni. Nem jar illetékkedvezmény, ha

a) akozvetit6i eljarast torvény kizarja, vagy

b) akozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas ellené-
re a megallapodassal rendezett jogvita targyaban a felek
barmelyike bir6saghoz fordul, kivéve ha a per targya kiza-
rolag a megallapodasban foglaltak érvényesitése.”

52. § A Kkozvetitéi tevékenységrol szolo 2002. évi
LV. torvény 40. §-a a kdvetkezo ¢) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben dlla-
pitsa meg)

»c) az adopolitikéért felelds miniszterrel egyetértésben
a névjegyzeékbe torténd felvételi eljaras lefolytatasért fize-
tendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét és megfizetésé-
nek szabalyait.”

53.§ (1) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ctv.) 15. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(1) A céginformacids szolgalat a cégjegyzékben sze-
repld fennalld vagy torolt adatok, a bejegyzési (valtozas-
bejegyzési) kérelem elektronikusan rogzitett, még be nem
jegyzett adatainak, valamint a szamviteli torvény szerinti
beszamold megismerését (a betekintés lehetdségét) kére-
lemre, barki szamara ingyenesen biztositja, feltéve, hogy a
céginformaciot elektronikus tuton kérik.”

(2) A Ctv. 20. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cég cégjegyzékének adatait, illetve azok valtoza-
sait —ideértve a cég torlését is — tartalmazo végzését a cég-
birdsag koltségtérités ellenében a Cégkozlonyben hozza
nyilvanossagra, felsorolva azokat az okiratokat is, ame-
lyek alapjan a végzést meghozta. A cégbirdsag a végzést

automatikusan, elektronikus uton juttatja el a Cégkozlony
szdmara. A végzésben, illetve annak alapjan a Cégkoz-
16nyben megjelend kdzleményben azt is szerepeltetni kell,
hogy a vonatkozé cégiratok a cégjegyzéket vezetd cégbi-
rosagon megtekintheték. Emellett a Cégkodzlonyben koz-
zétételre keriilnek azok a cégjegyzékadatok is, amelyekkel
torvény rendelkezése szerint — mas szervezet dontése alap-
jan — elektronikus uton egésziil ki a cégjegyzék.”

(3) A Ctv. 36. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran
az elektronikus ton kiildott okiratokat mindsitett elektro-
nikus alairassal és idébélyegzovel kell ellatni, oly modon,
hogy az idobélyegzd alapjan a mindsitett elektronikus ala-
iras hasznalatara valo jogosultsag — okirat alairasanak ido-
pontjaban valo — fennallasa megallapithato legyen. A jogi
képviseld e kotelezettséget olyan modon is teljesitheti, ha
a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet latja el
mindsitett elektronikus aldirassal ¢és iddbélyegzovel.
A cégbirdsag altal kiildott elektronikus okirat kdzokirat-
nak mindsil.”

54.§ A Ctv. 37. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet ¢és
annak mell¢kleteit a jogi képviseld elektronikus okirat for-
majaban, elektronikus uton a céginformacios szolgalathoz
kiildi meg. A bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem a
kormanyzati portal Gtjan is benyujthatd. A bejegyzési (val-
tozasbejegyzési) kérelem benyujtasara vonatkozd hatar-
iddk szempontjabol a céginformacids szolgalathoz, illetve
a kormanyzati portalhoz érkezés idépontja irdnyado.”

55.8§ (1) A Ctv. 38. §-anak helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(1) A céginformacios szolgélat az elektronikus okiratot
informatikai szempontbol (igy az elektronikus alairas hite-
lessége, az adatok sértetlensége, az idobélyegz6 datuma és
hitelessége, az elektronikus okirat formatuma tekinteté-
ben) megvizsgalja. Ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem informatikai szempontbol szabalyszerlien kertilt
benyujtasra, a céginformacios szolgalat haladéktalanul
tovabbitja az illetékes cégbirdosaghoz. Ha a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem és mellékletei informatikai
szempontbol hibasak vagy hidnyosak, a céginformacids
szolgalat az iratokat a (2) bekezdés szerinti elektronikus
igazolassal egyiitt a jogi képviseldnek visszakiildi. Ebben
az esetben a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet be
nem nyUjtottnak kell tekinteni.

(2) A céginformacios szolgalat a kérelem megérkezésé-
rél, és arrol, hogy azt tovabbitotta a cégbirosaghoz, a kére-
lem cégbirdésaghoz valo sikeres tovabbitasaval egyidejii-
leg elektronikus igazolast kiild a jogi képviselonek. A cég-
informacids szolgalat abban az esetben is igazolast kiild
a jogi képviselé szamara, amennyiben az iratokat nem
tovabbitja a cégbirosag szamara. Az elektronikus igazolast
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fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ¢s idébélyeg-
zdvel kell ellatni.

(3) Ha a céginformacios szolgalatnal, illetve a kormany-
zati portalnal felmeriilt izemzavar akadalyozta a kérelem
hataridében torténd benyujtasat, erre hivatkozassal — a
jogvesztd hataridd esetét is ideértve — akkor is van helye
igazolasnak, ha azt egyébként torvény kizarja.”

(2) A Ctv. 39. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbirosag a jogi képviseldvel elektronikus titon
kozli a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran ho-
zott végzéseket. Az elektronikus titon kdzolt végzést a jogi
képviseld mindsitett elektronikus aldirassal és idobélyeg-
zével ellatott visszaigazoldsdban megjeldlt idépontban
kell kézbesitettnek tekintetni. A visszaigazolasban fel kell
tlintetni a cégbirdsag megnevezEését és az ligy szamat is.
A kézbesitéshez fiz0d0 jogkdvetkezmények az elektroni-
kus uton torténd kozléshez fiizédnek. Ha a cégbirdsag
3 munkanapon beliil nem kap visszaigazolast a jogi képvi-
selotol, a végzést a cégbirosag irasban is megkiildi. Ebben
az esetben a kézbesitéshez fiz0do jogkovetkezmények az
irasban torténd kozléshez flizddnek. A cégbirdsag vezetd-
je kijelolheti azon szervezeti egységet vagy személyt,
amely, illetve aki gondoskodik a végzéseknek a cég jogi
képviseldje részére torténd elektronikus kiadmanyozas ut-
jan torténd elektronikus megkiildésérél.”

56.§ (1) A Ctv. 48. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(5) A bejegyzési kérelem elbiralasarol a cégbirdsag a
bejegyzési kérelem érkezését kovetd egy munkaodran beliil
hataroz. A kérelem elbiralasara nyitva all6 hataridé szami-
tasanak kezd6 idépontja munkanapokon reggel 9 6ra.”

(2) A Ctv. 48. §-anak (7) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

(A cégbirosag a bejegyzési kérelmet elutasitja, ha)

»d) az adohatdsag értesitése alapjan az adészam megal-
lapitasahoz sziikséges, az altalanos forgalmi adé alanya-
nak az adokoteles tevékenysége megkezdésének bejelen-
tésével Osszefliggd nyilatkozat nem felel meg a jogszaba-
lyi eldirasoknak.”

57.§ A Ctv. 50. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a cég létesitd okirata szerzOdésminta alkalmaza-
saval késziilt, a valtozasbejegyzési eljarasra a 48. § rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Egyéb valtozasbejegyzési elja-
rasban a 48. § rendelkezései nem alkalmazhatoak, és a val-
tozasbejegyzési kérelemhez az 1. és 2. szamu melléklet
szerinti iratokat kell csatolni.”

58. § A Ctv. 1. szamu mellékletének V.1. pontja a ko-
vetkez0 f) alponttal egésziil ki:

(A végelszamolas esetén sziikséges okiratok:)

) allami adoéhatdsagi és vamhatosagi nyilatkozat
arrol, hogy a cégnek adotartozasa nincs, €s a cégnél adoha-
tosagi eljaras nincs folyamatban.”

59. § A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény és egyéb
torvények modositasardl szolo 2007. évi LXI. torvény
28. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»(4) E torvény 12-14. §-a, 17. és 18. §-a, valamint
19. §-anak (2) bekezdése 2008. julius 1. napjan 1ép hataly-
ba. E torvény 16. §-a 2009. julius 1. napjan 1ép hatalyba.
E torvény 15. §-a nem 1ép hatalyba.”

60. § Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény
27/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(1) Az ligyvéd a cég — altala készitett — 1étesitd okirata-
nak és e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelme
tovabbi mellékleteinek elektronikus okirati formaba alaki-
tasa esetén, az elektronikus kérelmet mindsitett elektroni-
kus alairasaval latja el. Az ligyvéd a mas eljaras kapcsan
Osszeallitott elektronikus kérelem esetében is az atalakitott
okiratokat magaban foglald kérelmet latja el mindsitett
elektronikus aldirasaval. A mindsitett elektronikus aldiras-
sal az tigyvéd bizonyitja, hogy az elektronikus okirat tar-
talma megegyezik az eredeti papiralapu okiratéval. Idobé-
lyegzdvel csak a teljes e-aktat kell lezarni.”

61. § A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes tor-
vények modositasarol szolé 2007. évi CLI. torvény
21. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»(2) A Pp.-nek és a Be.-nek e torvény 14. §-aval és
15. §-aval megallapitott rendelkezéseit a 2008. janudr 1-jét
kovetden indult tigyekben kell alkalmazni, valamint azok-
ban a 2008. januar 1-jén folyamatban 1évo ligyekben,
melyekben a koltségkedvezmény vagy partfogd tigyvédi
képviselet biztositasara vonatkozé igény ezen idépontot
kdvetden mertilt fel.”

62. § A nemzetkdzi maganjogrol szoldo 1979. évi
13. torvényerejii rendelet 67. §-a (2) bekezdésének a
helyébe a kovetkezd bekezdés 1ép, egyidejiileg a jelenlegi
(2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(2) Az Europai Uni6 tagéallamai viszonylatiban a
1393/2007/EK tandcsi rendelet alapjan az iratok kézbesi-
tésére iranyuld jogsegélyforgalomban a magyar birdsag
EU-tagallam birosagaval vagy mas hatosagaval kozvetle-
nil érintkezik.”

63.§ (1) Ez a torvény a (2)—(7) bekezdésben meghata-
rozott kivételekkel 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Etorvény 42-44.,59.és 61. §-a, valamint 63. §-anak
(10) bekezdése a torvény kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

(3) E torvény 14., 15., 20., 23-26. és 30. §-a, 50. §-a
(1) bekezdésének a Pp. 395. §-a (4) bekezdésének g) pont-
jat megallapito rendelkezése, valamint 55-58. és 60. §-a,
tovabba 64. §-anak (1) bekezdése 2008. julius 1-jén 1ép ha-
talyba.
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(4) E torvény 62. §-a 2008. november 13-an 1ép hataly-
ba, egyidejiileg a Pp. 135. §-a (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint 136/A. §-a (3) bekezdése a) pontjanak
,,1348/2000/EK tanacsi rendelet” szovegrésze helyébe az
,»,1393/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet”
szovegresz 1ép.

(5) E torvény 50. §-anak (2) bekezdése 2008. decem-
ber 18-an 1ép hatalyba.

(6) E torvény 53. és 54. §-a 2009. februar 1-jén 1ép ha-
talyba.

(7) E torvény 2. §-a, valamint 45. §-dnak a Pp.
314. §-anak (3), 315. §-anak (4) és 317. §-anak (2) bekez-
dését megallapitd rendelkezése 2009. julius 1-jén 1ép ha-
talyba.

(8) E torvény altal megallapitott rendelkezéseket
— amennyiben a (9) bekezdés eltéréen nem rendelkezik —
a hatalybalépésiik utan indult tigyekben kell alkalmazni.

(9) Etorvény 1.,2.,9.,10., 14., 15., 17.,20-34.,38-44.,
46. ¢és 61. §-a altal megallapitott rendelkezéseket, valamint
63. §-anak (10) és 64. §-anak (1) bekezdését a hatalybalé-
pésiikkor folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell.

(10) A keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti kérel-
met) a birésagnak a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott eseteken kiviil akkor is idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditas hatalyainak be-
allta utan a pert a Pp. 157. §-aban meghatarozott eseteken
kiviil a birdsag akkor is koteles hivatalbdl, az eljaras bar-
mely szakdban megsziintetni, ha a kozut teriiletén vagy a
kozat teriiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetve kijelolt
véarakozohely jogosulatlan haszndlata folytan keletkezett
igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési megha-
gyas iranti kérelmet) a jogosulatlan Gthasznélatt6l szami-
tott egy éven tul nyujtottdk be. E hatarid elmulasztasa
esetén igazoldsnak helye nincs.

64.§ (1)2008. julius 1-jén a Pp. 5. §-anak (2) bekezdé-
se a kovetkezO mondattal egésziil ki: ,,A birdésag a nyilva-
nossagot kiillondsen indokolt esetben a targyalasnak a
tanukihallgatassal érintett részérdl akkor is kizarhatja, ha a
tanu adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targya-
lason torténé meghallgatas a tant, illetve hozzatartozoja
¢életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétle-
nil sziikséges.”

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejileg a Pp.
12/A. §-anak (2) bekezdésében az ,illetve meghozhatja
mindazokat a hatarozatokat” szovegrész helyébe az ,,illet-
ve — az itélet kivételével — meghozhatja mindazokat a hata-
rozatokat” szovegrész 1ép.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejileg a Pp.
84. §-anak (1) bekezdésében az ,,Azt a felet (ideértve a
beavatkozot is)” szovegrész helyébe az ,,Azt a természetes
személy felet (ideértve a beavatkozot is)” szovegrész 1ép.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejileg a Pp.
118. §-anak (5) bekezdésében a ,leirast végzo birosagi
alkalmazott jar el” szovegrész helyébe a ,leirast végzo
birdsagi alkalmazott (a tovabbiakban: leiro) jar el” szoveg-
rész 1ép.

(5) A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény 61. §-anak (1) bekezdésében a ,,60 napon
beliil” szovegrész helyébe a ,,30 napon beliil” szvegrész
1ép.

(6) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti:

a) a Pp. 23. §-a (1) bekezdése n) pontjanak a
,[1997. évi LXXXIIL. tv. 30. §]” szovegrésze,

b) aPp. 121. §-a (1) bekezdésének f) pontja.

(7) E torvény hatalybalépésével egyidejileg hatalyat
veszti:

a) aPp. 220. §-a (3) bekezdésének masodik mondata,

b) aPp.256/B-256/E. §-a és az azt megel6z6 alcim,

¢) aPp.259. §-anak az ,.—a 256/B-256/E. §-ok kivéte-
lével = szovegrésze.

65.§ (1) APp.etorvény 15. §-aval moédositott a rendel-
kezését a folyamatban 1évo tigyekben akkor kell alkalmaz-
ni, ha a bir6sagi meghagyas ellen eldterjesztett ellentmon-
das alapjan kitlizott targyalast a torvény hatalybalépésekor
még nem tartottak meg.

(2) A Pp. e torvény 20., 23-26. és 30. §-aval, valamint
64. §-anak (1) bekezdésével modositott rendelkezéseit
a folyamatban 1évé ligyekben arra a tantra (szemletargy
birtokosara) és igazsagiigyi szakértére kell alkalmazni,
akinek a kihallgatasat, illetve meghallgatasat a birosag
még nem foganatositotta.

(3) A Pp. e torvény 40. és 41. §-aval modositott rendel-
kezéseit azokban az ligyekben is alkalmazni kell, melyek-
ben a jogerds itéletet e torvény hatalybalépését megel6z6
0t éven beliil hoztak meg.

(4) A Pp. e torvény 46. §-anak (3) bekezdésével megal-
lapitott 340/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt hatarid6t
azokban az iigyekben, melyekben a feliilvizsgalati kére-
lem e torvény hatalybalépése el6tt érkezett a LegfelsGbb
Birosaghoz, a torvény hatalybalépésének idépontjatol kell
szamitani.

66. § E torvény 1-62. §-a 2009. december 31-én hata-

lyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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2008. évi XXXI.
torvény

az esélyegyenléség érvényesiilésének kozoktatasban
torténo elomozditasat szolgalé egyes torvények
modositasarol®

A kézoktatdasrol szolo
1993. évi LXXIX. térvény modositasa

1. § A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kt.) 8. §-a a kovetkezo6 (12) bekezdéssel
egésziil ki:

»(12) A Nemzeti alaptanterv kotelez6 rendelkezéseket
allapithat meg a helyi tanterv elkészités¢hez.”

2. § A Kt. 13. §-a a kovetkezo (6)—(8) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(0) A sziil6t megilleti a kdzérdeki igényérvényesités
joga. A kozérdekil igényérvényesités joga alapjan a sziil6
— a kozérdeki kérelmekkel, panaszokkal és bejelentések-
kel kapcsolatos eljarasokra vonatkozo rendelkezések sze-
rint — eljarast indithat, vizsgalatot kezdeményezhet az in-
tézmény vezetdjénél, az intézmény fenntartdjanal, a jegy-
z0nél, a fojegyzonél, a kozoktatasi feladatkorében eljaro
oktatdsi hivatalnal vagy mas hatdsagnal minden olyan
esetben, amikor konkrétan nem hatarozhatok meg a jogai-
ban sértett személyek, illetve a veszélyeztetett személyek
kore. A sziilé joga tovabba, hogy sajat vagy gyermeke
igyében, valamint a kozérdekll igényérvényesités soran
igénybe vegye az oktatasiigyi kdzvetitéi szolgalatot.

(7) A halmozottan hatranyos helyzetii gyermek sziil6jét
megilleti az a jog, hogy gyermeke 6vodaba jaratasahoz — a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényben meghatarozottak szerint — anyagi timogatast
kapjon, feltéve, hogy gyermekét legkésébb a negyedik
¢életévében beiratja az 6vodaba.

(8) A sziild joga, hogy gyermeke neveléséhez igénybe
vegye a pedagogiai szakszolgalat intézményét. A sziild
kotelessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési ta-
nacsadason, tovabba biztositsa gyermekének az iskola-
pszichologusi vizsgalaton és a fejleszté foglalkozasokon
valo részvételét, ha a tanuloval foglalkozd pedagdgusok
kezdeményezésére a neveldtestiilet erre javaslatot tesz. A
jegyzo kotelezheti a sziil6t, hogy az e bekezdésben megha-
tarozott kotelezettségének tegyen eleget.”

3.8 (1) AKt. 33. §-a (1) bekezdése a kovetkezd f) pont-
tal egésziil ki:

(A tobbcélu intézmény lehet)

,f) egységes, az 6vodai és bolcsddei feladatokat ellatd
intézmény.”

(2) A Kt. 33. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

* A torvényt az Orszaggytlés a 2008. jinius 2-i tilésnapjan fogadta el.

,»(7) A tobbcéll intézményben egy szervezeti €s miiko-
dési szabalyzatot, pedagdgiai programot, hazirendet, in-
tézményi mindségirdnyitasi programot, az altalanos miive-
18dési kdzpontban egy pedagdgiai-miivel6dési programot
kell késziteni.”

(3) A Kt. 33. §-a a kovetkezo (14)—(15) bekezdéssel
egésziil ki:

»(14) Egységes, az 6vodai és a bolcsddei nevelés felada-
tait ellato intézmény hozhato létre a legalabb masodik élet-
éviiket betoltott, tovabba az dvodai nevelésben ellathatod
gyermekek kozos neveléséhez (a tovabbiakban: egységes
ovoda-bolcsdde). Egységes ovoda-boleséde akkor hozha-
to 1étre, ha a telepiilési onkormanyzat nem koteles bolcso-
dét mikdodtetni, és a gyermekek szama nem teszi lehetdvé
az ovodai csoport, illetve a bolcsddei csoport kiilon-kiilon
torténd l1étrehozasat, feltéve tovabba, hogy minden, a tele-
piilésen lakohellyel, ennek hidnyaban tartozkodasi hellyel
rendelkezd gyermek dvodai felvételi kérelme teljesithetd.
Egységes 6voda-bolcsdde szervezeti és szakmai tekintet-
ben 6nallo intézményegységként mitkkodhet minden olyan
tobbcélu kozoktatasi intézményben, amely az e §-ban
meghatarozottak szerint 6vodai feladatot is ellathat.

(15) A tanulési képességet vizsgalo szakértdi és rehabi-
litacios tevékenység olyan tobbcéli kodzoktatasi intéz-
ményben szervezhetd meg, amely nem lat el 6vodai, isko-
lai, kollégiumi feladatot.”

4. § A Kt. 42. §-a (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az iskola — jogszabalyban meghatarozottak sze-
rint — allapithatja meg a tanuldi jogviszony létesitésének
tanulmanyi feltételeit (a tovabbiakban: felvételi kovetel-
mények). Az iskola a felvételi kovetelményeket a tanév
rendjérdl szolo rendelet altal meghatarozott idében a fel-
vételi tajékoztatoban koteles nyilvanossagra hozni.”

5. § A Kt. 55. §-a a kovetkezo (3)—(4) bekezdéssel egé-
sziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (3) bekezdés jeldlése
(5) bekezdésre valtozik:

»(3) Ha a kdzoktatasi intézmény tagintézményei kiilon-
boz0 telepiilésen talalhatok, vagy a tobbcélu kozoktatasi
intézmény tagintézményeinek szama egy telepiilésen beliil
meghaladja az 6tot, illetve, ha a tobbcélt kozoktatasi in-
tézmény szervezeti és szakmai tekintetben 6nalld intéz-
ményegységeinek a szama meghaladja az 6tot, a kdzokta-
tasi intézmény ¢€lére foigazgato, a tagintézmény, az intéz-
ményegység ¢élére igazgatd, dvodavezetd bizhaté meg.
E rendelkezések alkalmazhatok akkor is, ha a kozoktatasi
intézmény alapitd okirata szerint a felveheté maximalis
gyermek-, tanuldlétszam eléri az ezerdtszaz fot. A foigaz-
gatdra egyebekben az intézményvezetore vonatkozo ren-
delkezéseket kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy
munkaidejére a 16. § (4) bekezdését, valamint az 1. szamu
melléklet Els6 részének kotelezd draszamot megallapitd
rendelkezéseit — a munkaltatoi jog gyakorldjanak dontésé-
tol fliggden — nem kell alkalmazni. Az igazgato, dvodave-
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zetd foglalkoztatasara a szervezeti és szakmai tekintetben
0nallo intézményegység vezetdjére vonatkozo rendelke-
zéseket kell alkalmazni.

(4) Az intézményvezetdi megbizasra benyUjtott palya-
zat, a palyazattal kapcsolatosan — e torvény alapjan véle-
ményezésre jogosultak altal — kialakitott vélemény és a vé-
lemény kialakitasdval kapcsolatos szavazas eredménye
kozérdekbdl nyilvanos adat, amelyet a kdzoktatasi intéz-
mény honlapjan, annak hidnyaban a helyben szokdsos mo-
don nyilvanossagra kell hozni.”

6.8 (1) AKt. 57. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

(A neveldtestiilet dontési jogkorébe tartozik)

,/) ahazirend, az intézményi mindségiranyitasi program
elfogadasa;”

(2) A Kt. 57. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A neveldtestiilet a feladatkorébe tartozo tigyek el6-
készitésére vagy eldontésére tagjaibol — meghatarozott
idore vagy alkalmilag — bizottsagot hozhat Iétre, illetve
egyes jogkoreinek gyakorlasat atruhazhatja a szakmai
munkakozosségre, az iskolaszékre vagy a diakonkor-
manyzatra. Az atruhazott jogkor gyakorldja a nevel6testii-
letet tajékoztatni koteles — a nevelbtestiilet altal meghata-
rozott id6kdzonként és médon — azokrdl az tigyekrdl, ame-
lyekben a nevelbtestiilet megbizasabdl eljar. E rendelkezé-
seket nem lehet alkalmazni a nevelési program, illetve a
pedagdgiai program, tovabba a szervezeti ¢s mitkodési
szabalyzat, a hazirend és az intézményi mindségiranyitasi
program elfogadasanal.”

7. § A Kt. 58. §-a (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A nevelési-oktatasi intézmény pedagdgusai szak-
mai munkakdzosségeket hozhatnak 1étre. A munkak6zos-
ség szakmai, modszertani kérdésekben segitséget ad a ne-
velési-oktatasi intézményben foly6 neveld és oktaté mun-
ka tervezéséhez, szervezéséhez, értékeléséhez és ellenor-
z¢éséhez. Szakmai munkakozosség hozhato létre a gyer-
mek- ¢és ifjusagvédelmi feladatok, a szabadid6 hasznos el-
toltésével osszefiiggd feladatok, a sajatos nevelési igényt
szolgalo feladatok segitéséhez is. A szakmai munkakozos-
ség éves terv szerint részt vesz az intézményben folyd
szakmai munka belsé ellendrzésében. A szakmai munka-
kozosség tagja és vezetdje a belso értékelésben és ellendr-
zésben akkor is részt vehet, ha nem szerepel az Orszagos
szakértdi névjegyzékben. A szakmai munkakozosség — a
szervezeti ¢és miikodési szabalyzatban meghatarozottak
szerint — gondoskodik a pedagogus-munkakdrben foglal-
koztatottak szakmai segitésérdl. A nevelési-oktatasi intéz-
mény szervezeti és milkodési szabalyzata a szakmai mun-
kakozosség részére tovabbi feladatokat allapithat meg. Az
¢ bekezdésben meghatarozott feladatok ellatasara, a peda-
gbégusok kezdeményezésére intézmények kozotti munka-
kozosség is 1étrehozhato.”

8. § A Kt. 66. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép, tovabba a § a kovetkezo (3)—(5) bekez-
déssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (3)—(8) be-
kezdés jelolése (6)—(11) bekezdésre valtozik:

»(2) Az altalanos iskola — beleértve a kijeldlt iskolat is —
koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, akinek
lakohelye, ennek hianyéaban tartézkodasi helye a korzeté-
ben talalhatd (a tovabbiakban: kotelezo felvételt biztosito
iskola). Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, a
halmozottan hatranyos helyzetli tanuloknak az egyes fel-
vételi korzetben kiszdmitott aranya legfeljebb tizendt sza-
zalékponttal lehet magasabb, mint a halmozottan hatra-
nyos helyzetli gyermekeknek a telepiilés egészére kiszami-
tott ardnya. A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek-
nek a telepiilésen beliili ardnyat oly modon kell meghata-
rozni, hogy az adott telepiilésen lakohellyel, ennek hianya-
ban tartézkodasi hellyel rendelkezé 6sszes halmozottan
hatranyos helyzeti gyermekek 1étszamat el kell osztani a
telepiilésen lakohellyel, ennek hianyaban tartdézkodasi
hellyel rendelkez6 Gsszes gyermek 1étszamaval. A halmo-
zottan hatranyos helyzetii tanulok felvételi kdrzeten beliili
aranyanak meghatarozasahoz az egyes felvételi korzetek-
ben lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel ren-
delkezd 0sszes halmozottan hatranyos helyzeti tanulonak
alétszamat el kell osztani a felvételi kdrzetben lakohellyel,
ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkezd &sszes
tanuld létszamaval (a tovabbiakban: halmozottan hatra-
nyos helyzetli tanulok korzeti aranya).

(3) Nem jelolheto ki kotelezd felvételt biztosito iskola-
nak az az altalanos iskola, amely korzetének kialakitasanal
a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek korzeti ara-
nya tullépésére vonatkozo rendelkezés nem tarthatd meg,
feltéve, hogy a halmozottan hatranyos helyzeti tanulok
korzeti ardnya elérné az Stven szazalékot, és egyébként a
telepiilés tobbi iskoldja elégséges férdhellyel rendelkezik a
telepiilés Osszes tankoételes tanuldjanak felvételéhez. Az
elégséges férohelyek meglétét az iskola alapito okirataban
meghatdrozott maximalis tanuldi létszam alapjan kell
megallapitani.

(4) A kijelolt iskola [30. § (4) bek.] — akkor is, ha nem
kételezo felvételt biztosito iskola — a tanuld felvételét csak
helyhiany miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozo jelentkez6ét — ha a felvételi kovetel-
ményeknek megfelel — a nemzeti vagy etnikai kisebbség
nyelvén, illetdleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyel-
vén és magyarul tanito iskolaba (tagozatra, osztalyba, cso-
portba) fel, illetve at kell venni. A fenntart6 a szakiskolat
és a kozépiskolat is kijeldlheti kotelezo felvételt biztositd
iskolanak.

(5) Ha az altalanos iskola a felvételi kotelezettsége telje-
sitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesi-
teni tud, koteles eldszor a halmozottan hatranyos helyzetii
tanulok kérelmét teljesiteni. A tovabbi felvételi lehetdség-
6l sz0l6 tajékoztatot a helyben szokasos modon — leg-
alabb tizenot nappal a felvételi, atvételi kérelmek benyuj-
tasara rendelkezésre allo idoszak els6 napja eldtt — nyilva-
nossagra kell hozni. A halmozottan hatranyos helyzett ta-
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nulok koziil eldnyben kell részesiteni azokat, akiknek a la-
kohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye azon a tele-
plilésen van, ahol az iskola székhelye taldlhatd. A halmo-
zottan hatranyos helyzetl tanulok felvétele utan a tovabbi
felvételi kérelmek elbirdlasdnal elényben kell részesiteni
azokat a jelentkezdket, akiknek a lakohelye, ennek hidnya-
ban tart6zkodasi helye azon a telepiilésen talalhatd, ahol az
iskola székhelye talalhat6. Ha az altalanos iskola — a meg-
adott sorrend szerint — az Osszes felvételi kérelmet hely-
hiany miatt nem tudja teljesiteni, az érintett csoportba tar-
tozok kozott sorsolds utjan dont a jelentkezok kozott. A
sorsoldsra a felvételi, atvételi kérelmet benytjtokat meg
kell hivni. A halmozottan hatranyos helyzetti tanulok fel-
vételi, atvételi kérelmének teljesitése utan sorsolds nélkiil
is felvehetd a sajatos nevelési igényt tanuld, tovabba az a
tanulo, akinek ezt sajatos helyzete indokolja. A sajatos
helyzetet a helyi dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.
Nem kell vizsgalni az iskolai arany megtartasat abban az
esetben, ha azt az e bekezdésben meghatarozott elényben
részesitési kotelezettség megtartdsa miatt 1épték at. A
(2)—(5) bekezdésben foglaltakat a telepiilésen 1évé vala-
mennyi altalanos iskolai feladatellatasi hely tekintetében
alkalmazni kell akkor is, ha az iskola székhelye nem a tele-
ptilésen talalhato.”

9.8 (1) AKt. 94. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az oktatasért felelés miniszter szabdlyozza)

,»C) az dgazati mindségpolitikai feladatok ellatasanak, az
orszagos mérési feladatok szervezésének, a teljesitmény
értékelésének rendjét és elveit, a kozoktatas mindségbizto-
sitasaval Osszefiiggd tevékenységet, az intézményi szak-
mai mindsitési eljarast, a szakmai mindsité testiilet 1étre-
hozasat ¢s mikodését, a mindsitési eljarasban szakérto-
ként valo kézremiikddés feltételeit, a minGsito testiilet al-
tal meghatarozhat6 szakmai kritériumokat, a szakmai mi-
ndsitési eljaras soran kiadhatd mindsitést, a mindsitéshez
kapcsolodo koltségvetési timogatasi rendet, a szakmai mi-
nésitési eljarasért kérheté dij megallapitasanak rendjét,
mértékét, a befizetésének szabalyait, a befolyt sszeg fel-
hasznalasat;”

(2) A Kt. 94. §-a (1) bekezdésének j) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az oktatasért felelés miniszter szabdlyozza)

,J) az Orszagos szakértdi névjegyzék és az Orszagos
vizsgaztatasi névjegyzeék elkészitését és a névjegyzékre
torténd felvétel tovabbi szakmai feltételeit, tovabba eljara-
si kérdéseit, valamint a felvétel meghosszabbitasanak fel-
tételeit, a szakértdi és vizsgaelndki tovabbképzés kérdé-
seit, a tovabbképzés elmulasztasanak kovetkezményeit, a
szakértovel és a vizsgaelnokkel szembeni bejelentések ki-
vizsgalasanak eljarasat, tovabba az orszagos szaktanacs-
adoi tevékenység keretében megszervezésre keriil6 nem
tantargyhoz, szakteriilethez kot0do szaktanacsadoi felada-
tokat, azok megszervezését, valamint az orszagos szakta-
nacsadoi tevékenységhez kapcsoldodo tovabbi szakmai ko-

vetelményeket, az Orszagos szakértdi névjegyzékbe fel-
vett szakértk szakértdi tevékenységét, a nem tantargyhoz,
nem szakteriilethez kot6dd orszagos szakmai szolgaltata-
sok korét, teriileteit, megszervezesét, az orszagos pedago-
giai szakmai szolgaltatasban valo részvétel feltételeit, az
orszagos pedagodgiai szakmai szolgéltatd intézmény kije-
161ését, a Pedagdgus-tovabbképzési Akkreditacios Testii-
let 1étrehozasat és milkodését;”

(3) AKt. 94. §-a (1) bekezdése a kdvetkezd n)—o) pont-
tal egésziil ki:

(Az oktatasért felelés miniszter szabdlyozza)

1) az iskolai felvételi eljaras rend;jét, az iskolai vizsgaz-
tatassal, az akkreditacids eljardssal, a szakért6i és vizsgaz-
tatasi névjegyzék Osszeallitasaval és a névjegyzékbe torté-
no felvétellel Osszefliggd igazgatasi szolgaltatasi dij meg-
allapitasanak rendjét, mértékét, a megallapitott 6sszeg be-
fizetésének szabdlyait, a befolyt 0sszeg felhasznalasanak
kérdéseit, tovabba a vizsgaztatassal, a szakértdi tevékeny-
séggel kapcsolatos dijazas megallapitasanak kérdéseit;

0) azegyseéges ovoda-bolcsode 1étesitésének feltételeit,
a létesités és mikodés, a nevelésben vald kozremiikodés
szakmai szabalyait, és a harmadik életéviiket be nem t6l-
tott gyermekek felvételének feltételeit, az oktatasiigyi koz-
vetitoi szolgalat igénybevételének rendjét, feladatait, mii-
kodését.”

(4) A Kt. 94. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(2) Az oktatasért felelds miniszter az (1) bekezdésben
meghatarozott jogkorét

a) aszakképzés tekintetében a szakképesitésért felelos
miniszterrel,

b) az egységes 6voda-bolcsdde tekintetében a szocialis
ellatasért felelds miniszterrel egyetértésben gyakorolja.”

10. § (1) A Kt. 94. §-a (3) bekezdésének /) pontja helyé-
be a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A Kormany rendeletben szabdlyozza)

,»1) a pedagogus-tovabbképzést teljesitok anyagi elisme-
résének, a varakozasi id6 csokkentésének lehetdségét,
azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a kiemelt
munkavégzésért jaro kereset-kiegészitést meg kell allapi-
tani, valamint a kereset-kiegészités legkisebb Osszegét, az
intézményi mindségiranyitasi programban meghatarozott
szempontok ¢és értékelési rend alapjan adhatd anyagi elis-
merés rendjét, tovabba a pedagdgus-munkakor tekinteté-
ben a kotelezd orat meghalado tanitas munkaltatoi elren-
delését, az elrendelt tanitas dijazasat, a munkaidé-beosz-
tas, a tanitasi idokeret, tovabba nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben a rendkiviili munkavégzés, az tigyelet és készen-
1ét elrendelésének feltételeit, az ligyelet és az ligyelet alatt
elrendelt munkavégzés dijazasat is magaban foglald ata-
lanydijazas megallapitasanak szabalyait és mértékét, az in-
tézményvezetdi és vezetOhelyettesi feladatot ellatok, az at-
lagostol eltérd feladatot ellatd, a nehezebb koriilmények
kozott dolgozo pedagogusok, a palyakezdé pedagdgusok
tobbletdijazasa, kiegészitd illetménye megallapitasanak
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feltételeit, a dijazas mértekét, a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek, tanuldk sziilei iskolai végzettséggel
0sszefliggd onkéntes nyilatkozatanak kérdéseit;”

(2) A Kt. 94. §-a (3) bekezdése a kovetkezd p) ponttal
egésziil ki:

(A Kormany rendeletben szabalyozza)

D) az érettségizOk vizsgaztatasaban részt vevok dijaza-
saval kapcsolatos kérdéseket, az érettségi vizsgan vald
részvétellel Osszefliggd — az oktatasi hivatal altal megalla-
pithaté — vizsgadij megallapitasanak elveit, a diakigazol-
vany, a pedagoégusigazolvany kiallitasaval Osszefiiggd
igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasanak, befizetésé-
nek és felhasznalasanak kérdéseit, a kozoktatas informa-
cios rendszerével Osszefliggd igazgatasi szolgaltatasi dij
megallapitasanak ¢és befizetésének rendjét, a befolyt
Osszeg felhasznalasanak rendjét, a pedagdgusigazolvany
igénylésével kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dij meg-
allapitasanak és beszedésének, befizetésének rendjét, va-
lamint a befolyt 6sszeg felhaszndldsanak rendjét, a peda-
gogus-tovabbképzéssel kapcesolatos akkreditacios eljaras-
sal Osszefiiggd igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasa-
nak rendjét, a befolyt 6sszeg felhasznalasat, illetéleg a be-
fizetés rendjét, a pedagdgus 6sztondij alapitasat.”

(3) AKt. 94. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki,
ezzel egyidejilleg a jelenlegi (4)—(6) bekezdés jelolése
(5)—(7) bekezdésre valtozik:

»(4) A Kormany a kozoktatas-kutatas tiamogatasa és el-
ismerése céljabol pedagdgusok szamara 6sztondijat alapit-
hat. A Kormany altal alapitott 6sztondij — kiilon térvény
szerint — mentes a kozterhektdl.”

11. § A Kt. a kdvetkezd 95/B-95/C. §-sal egésziil ki:

»95/B. § A kozoktatasi feladatkdrében eljard oktatasi
hivatal a hatosagi ellenérzés soran feltart jogsértés — ide-
értve a sziikséges intézkedés elmulasztasaval elkovetett
szabalytalansag esetét is — a 95/A. § (6) bekezdés ¢) pont-
jaban meghatarozott feliigyeleti birsag 6sszegének megal-
lapitasanal figyelembe veszi:

a) ajogsértés sulyossagat,

b) ajogsértésnek a kozoktatasi intézmény mikddésére
gyakorolt hatasat,

¢) a gyermekek, a tanulok, a sziilok érdekeinek sérel-
mét és az érintettek szamat,

d) ajogsértéssel okozott kart,

e) az intézkedése alapjaul szolgald adatok, tények, in-
forméaciok eltitkolasat, illetve az arra iranyul6 szandékot,

f) ajogsértd allapot fennallasanak idGtartamat, illetve a
jogsértés ismétlodését, gyakorisagat,

g) ajogsértés feltarasaban vald kdzremiikodést, a jog-
sértés kovetkezményeinek felszamolasa érdekében tett in-
tézkedéseket és az elért eredményeket, illetve a karenyhi-
tés mértékét,

h) avizsgalt id6szak alatt tobb kiillonbozé jogsértés el-
kovetése esetén azok szamat és hatasat, az a)—g) pontok
szerinti feltételeket egyenként és Osszességlikben mérle-
gelve.

95/C. § (1) Ha a kozoktatasi feladatkorében eljaro okta-
tasi hivatal a hatosagi ellendrzés soran feltarja, hogy a ne-
velési-oktatasi intézmény a felvételi, atvételi kérelem elbi-
ralasa soran megsértette az egyenld bandsmod kdvetelmé-
nyét, az érintett szllé kérelmére megallapitja az dvodai
felvétel, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi jogvi-
szony létrejottét. A kdzoktatasi feladatkorében eljaro okta-
tasi hivatal akkor hozhat hatarozatot a felvételi, atvételi
kérelem targydban, ha a kérelem benyujtasatol szamitva
kevesebb, mint szdzotven nap telt el. A kozoktatasi fel-
adatkorében eljard oktatasi hivatal eljarasa soran — az el-
lenkez6 bizonyitasaig — vélelmezni kell az egyenld banas-
mod sérelmét, ha a halmozottan hatranyos helyzetl gyer-
mek, tanuld felvételi, atvételi kérelmének elbiralasa soran
nem tartottdk meg a felvételi eljards szabalyait. A kdzokta-
tasi feladatkorében eljard oktatasi hivatal hatarozatat az
osztaly, csoport maximalis 1étszamhatarokat megéllapito
rendelkezésekre és az iskolai felvételi aranyokra vonatko-
z6 rendelkezésekre tekintet nélkiil végre kell hajtani. A
kozoktatasi feladatkorében eljaro oktatasi hivatal mindad-
dig, amig az érintett gyermek, tanulé az adott nevelési-
oktatasi intézménnyel 6vodai felvételi jogviszonyban, ta-
nuléi jogviszonyban, kollégiumi tagsagi jogviszonyban
all, sziikség szerint, de minden nevelési évben, illetve tani-
tasi évben legalabb egy alkalommal meggy6zddik arrol,
hogy sériilt-e az egyenld banasmod kdvetelménye a neve-
1ési-oktatasi intézményben.

(2) Ha a kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hiva-
tal a hatosagi ellendrzés soran megallapitja, hogy a telepii-
Iésen vagy a teleplilés meghatarozott részében nincs kote-
lez6 felvételt biztositd 6voda, illetve kotelezo felvételt biz-
tosito iskola vagy az iskolai korzethatar meghatarozasara
vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartottdk meg — a 4. §
(7) bekezdésében, a 4/A. §-ban, a 65. § (2) bekezdésében, a
66. § (2) bekezdésében, a 88. § (7) bekezdésében és a
3. szamu mellékletben meghatarozottakra tekintettel — ki-
jeloli azt az onkormanyzati feladatellatasban részt vevo
ovodat, illetve altalanos iskolat, amely nem tagadhatja
meg a gyermek 6vodai felvételét, iskolai felvételét. A kije-
161és egy nevelési, illetve tanitasi évre szolhat, de —az e be-
kezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén —
tobb alkalommal is meghosszabbithatd. A kijelolés meg-
szinése nem érinti a kijelolés alapjan 1étesitett ovodai fel-
vételi jogviszonyt, illetve tanuldi jogviszonyt.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban onkormanyzati fel-
adatellatasban részt vevo ovodanak, iskolanak kell tekin-
teni a helyi 6nkormanyzat ¢és az onkormanyzati tarsulas
fenntartasaban mikodo ovodat és iskolat, tovabba azt a
nem allami, nem helyi 6nkormanyzati fenntartasi 6vodat
és iskolat, amely a telepiilési onkormanyzattal kotott koz-
oktatasi megallapodas alapjan részt vesz az onkormanyza-
ti feladatellatasban, vagy az onkormanyzat altal atadott
épiiletben mikddik, feltéve, hogy az épiiletatadasért, az
épiilet hasznalataért fizetett ellenszolgaltatas nem éri el a
piaci értéket, illetve az épiilet hasznalataval jaro koltsége-
ket az atadd helyi dnkormanyzat részben vagy egészben
atvallalta.
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(4) A (2) bekezdés alkalmazasaban dnkormanyzati fel-
adatellatasban részt vevo ovodanak, iskolanak kell tekin-
teni az 6vodat és az iskolat akkor is, ha a helyi 6nkormany-
zat a nem allami, nem helyi dnkormanyzati fenntart6 ré-
szére ad barmilyen, a fenntart6i feladatok ellatasat segitd
tamogatast. Az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell,
hogy a nem allami, nem dnkormanyzati fenntartasban 1évo
ovoda, iskola részt vesz az dnkormanyzati feladatellatas-
ban, ha olyan épiiletben mitkddik, amelyben korabban 6n-
kormanyzati fenntartasu 6voda, iskola miikodott.

(5) A (3)—~(4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazha-
tok, ha a nevelési-oktatasi intézmény a volt egyhézi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo torvény
hatélya ala tartoz6 ingatlanban miikodik.

(6) Ha a kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hiva-
tal olyan 6vodat, iskolat jeldlt meg, amely nem a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye sze-
rinti telepiilésen miikddik, a megjeldlt 6voda, iskola fenn-
tartdja a gyermek, a tanuld felvételének napjatdl az éves
koltségvetésrdl szolo torvényben az egyhdzi jogi személy
részére megallapitott kiegészitd tdmogatds Osszegének
megfeleld Gsszegli tamogatasra valik jogosulttd, mindad-
dig, amig az 6vodai ellatas nem sziinik meg, illetve a tanu-
161 jogviszony fennall. A tdmogatds forrasa a gyermek,
illetve a tanuld ellatasarol nem gondoskodo helyi 6nkor-
manyzat részére az onkormanyzati finanszirozasi rend-
szerben jard nettd finanszirozas dsszege.

(7) A kozoktatasi feladatkdrében eljard oktatasi hivatal
(1)—(2) bekezdés alapjan hozott hatarozata — fellebbezésre
tekintet nélkiil — azonnal végrehajthato.

(8) A kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hivatal
az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedéssel egyidejii-
leg az egyenld banasmod megsértése miatt az intézmény-
vezetdvel szemben szabalysértési eljarast indit.”

12. § (1) A Kt. 102. §-a (3) bekezdése a kovetkezé ma-
sodik ¢s harmadik mondattal egésziil ki:

,»Az e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakita-
sdhoz minden olyan informaciét hozzaférhetvé kell tenni
a véleményezési joggal rendelkezok részére, amely a fenn-
tartdi dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A véle-
mény kialakitdsdhoz — az informacidk hozzaférhetévé té-
telének napjatol szdmitva —legalabb tizendt napot kell biz-
tositani az érdekeltek részére.”

(2) AKt. 102. §-a a kovetkezd (11) bekezdéssel egésziil
ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (11)—(12) bekezdés jeldlé-
se (12)—(13) bekezdésre valtozik:

»(11) A fenntartd legkésdbb az intézkedés tervezett
végrehajtasa évének marcius utolsé munkanapjaig hozhat
a nevelési-oktatasi intézmény atszervezésével, fenntartoi
joganak atadasaval, megsziintetésével Osszefiiggd don-
tést.”

13. § A Kt. a kovetkez6 105. §-sal egészil ki:
,»105. § (1) A helyi 6nkormanyzat az dnkormanyzati in-
tézkedési terv, illetve a fovarosi, megyei fejlesztési terv ré-

szeként vagy az abban foglaltakra tekintettel 6nallé intéz-
kedési tervként meghatarozza a gyermekek, tanulok esély-
egyenlOségét szolgald intézkedéseket (a tovabbiakban:
kozoktatasi esélyegyenldségi intézkedési terv).

(2) A hazai és nemzetkdzi forrasokra kiirt kdzoktatasi
célu palyazatokon vald részvétel feltétele, hogy a helyi on-
kormanyzat, az 6nkormanyzati tarsulas rendelkezzen — az
oktatasért felelés miniszter altal kiadott itmutatd figye-
lembevételével elkészitett — kozoktatasi esélyegyenldségi
intézkedési tervvel. A palyédzatok elbirdlasanal — az eldirt
feltételek megléte esetén — elényben kell részesiteni azt a
kozoktatdsi intézményt fenntartd tarsulast, amelynek tag-
jai kozott olyan 6nkorményzat is talalhatd, amely szerepel
a hatranyos helyzetl telepiilések jegyzékén, tovabba azt a
kozoktatasi intézményt fenntartd telepiilést és tarsuldst,
amelynek az illetékességi teriiletén a halmozottan hatra-
nyos helyzetli gyermekek, tanulok dsszes gyermekhez, ta-
nul6hoz viszonyitott ardnya eléri a huszonot szézalékot.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakat a nem allami, nem 6n-
kormanyzati intézményfenntartok tekintetében is alkal-
mazni kell.”

14. § A Kt. 132. §-a a kdvetkez6 (8)—(17) bekezdéssel
egésziil ki:

»(8) A 2008. évi XXXI. torvény 3. §-aval megallapitott
Kt. 33. §-anak (14) bekezdése alapjan egységes 6voda-
bdlcsdde inditasara elsd izben a 2009. évi nevelési évben
van lehetdség.

(9) A 2008. évi XXXI. torvény 3. §-aval megallapitott
Kt. 33. §-anak (15) bekezdése szerint 2009. januar 1-jéig
kell atszervezni a tanulasi képességet vizsgald szakértoi
bizottsagokat.

(10) A 2008. évi XXXI. torvény 8. §-aval megallapitott
Kt. 66. §-anak (3) bekezdése alapjan az elégséges féréhe-
lyek meglétét a 2008. januar 1. napjan érvényes alapito
okiratban meghatarozott tanuldi maximalis 1étszam alap-
jan kell meghatarozni. E rendelkezéstdl akkor lehet eltérni,
ha az alapit6 okiratban megemelik a maximalis tanuloi 16t-
szamot, vagy azért csOkkentik, mivel az adott iskolaban a
tanuloi felkészitésre rendelkezésre allo helyiségek szama
csokkent.

(11) A 2008. évi XXXI. torvény 8. §-aval megallapitott
Kt. 66. § (2) bekezdés szerinti felvételi korzeteket 2008.
december 31-¢éig kell kialakitani.

(12) A 2008. évi XXXI. torvény 11. §-aval megallapi-
tott Kt. 95/C. § (1) bekezdésében foglaltakat — ha az intéz-
kedésre megadott hataridé még nem telt el —a 2008/2009.
tanitasi évre torténd felvételi eljaras tekintetében is alkal-
mazni kell.

(13) A 2008. évi XXXI. torvény 12. §-aval megallapi-
tott Kt. 102. § (11) bekezdésében foglaltakat 2008-ban
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a nevelési-okta-
tasi intézmény megsziintetésével, atszervezésével Ossze-
fliggd dontést a 2008. évi XXXI. torvény hatalybalépését
kovetdé honap utolsé munkanapjanak végéig lehet meg-
hozni.
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(14) Nem indithat6 a kovetkezd tanitasi évben az altala-
nos iskola elsé évfolyaman osztaly, ha — az e térvény
66. §-anak (3) bekezdése alapjan — nem lathat el kotelezd
felvételi feladatot, mivel a korzetének kialakitasanal a hal-
mozottan hatranyos helyzetli gyermekek korzeti ardnya-
nak tullépésére vonatkozo6 rendelkezés nem tarthatd meg,
tovabba a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok korzeti
aranya eléri az otven szazalékot, és egyébként a telepiilés
tobbi iskoldja elégséges férdhellyel rendelkezik a telepiilés
Osszes tankoteles tanuldjanak felvételéhez, amennyiben az
ujonnan felvett halmozottan hatranyos helyzetii tanulok-
kal, az iskolaval tanul6i jogviszonyban 4116, 6sszes halmo-
zottan hatranyos helyzetli tanuldonak az iskolaval tanuloi
jogviszonyban allo 6sszes tanulokhoz viszonyitott aranya
(a tovabbiakban: halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
iskolai aranya) az el6z0 tanitasi évhez viszonyitva tiz sza-
zalékkal megemelkedett, és ennek kdvetkeztében a halmo-
zottan hatranyos helyzetli tanuldk iskolai aranya elérte az
Otven szazalékot. Az osztalyinditas korlatozasara vonat-
koz6 rendelkezéseket elsé izben a 2010/2011. tanévben
kell alkalmazni, a 2009/2010. tanitasi évben kialakult
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok iskolai aranya
alapjan.

(15) A 2009/2010. tanitasi évben nem indithatd az els6
évfolyamon osztaly abban az altalanos iskolaban, amely
nem jelolhetd ki kotelezo felvételt ellatd iskolanak, felté-
ve, hogy a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok iskolai
aranya a 2008/2009. tanévben elérte az 6tven szazalékot.

(16) A kozoktatasi feladatkorében eljard oktatasi hiva-
tal — a fenntartd kérésére — az érintett iskolanak felmentést
adhat az osztalyinditas tilalma aldl, feltéve, hogy a felmen-
tés elmaradasa esetén az iskolai nevelés és oktatas igény-
bevétele a tanuld és a sziild részére aranytalan teherrel
jarna.

(17) Ha a helyi onkormanyzati intézményfenntarto a
nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miik6do altala-
nos iskola tovabbmiikddéséhez sziikséges engedélyt nem
szerezte be, e torvény hatalybalépését kovetd honap utolsd
munkanapjanak végéig kezdeményezheti azt a kozoktatasi
feladatkorében eljard oktatasi hivatalnal.”

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol
sz01lo 1997. évi XXXI. térvény modositasa

15. § A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) a kdvetkez6 20/C. §-sal és azt megel6zden a kovet-
kez6 alcimmel egésziil ki:

., Ovoddztatasi tamogatds

20/C. § (1) A telepiilési onkormanyzat jegyzd6je annak a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilo
gyermeknek a sziil6je részére, aki a harom-, illetve négy-
éves gyermekét beiratta az ovodaba, tovabba gondoskodik
gyermeke rendszeres 6vodaba jaratasarol, és akinek rend-

szeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsiga
fennall

a) a gyermek 6vodai beiratasat kdvetden elso alkalom-
mal, ha a gyermek dvodai beiratasa

aa) az év elso felében torténik és a gyermek dvodai ne-
velésben valo részvétele ota legalabb harom honap eltelt,
a beiratds évének junius honapjaban,

ab) az év els6 felében torténik, de juniusig nem telt el
harom honap, a beiratas évének december honapjaban,

ac) az év masodik felében torténik és a gyermek dvodai
nevelésben vald részvétele 6ta legalabb harom hénap el-
telt, a beiratas évének december honapjaban,

ad) az év masodik felében torténik, de a beiratas évé-
ben decemberig nem telt el harom honap, a kovetkezé év
junius honapjaban [a tovabbiakban az aa)—ad) pont alat-
tiak egyiitt: els6 alkalom],

b) a gyermek beiratasat kdvetéen masodik és tovabbi
alkalommal

ba) a targyév junius honapjaban,

bb) atargyév december honapjaban,
pénzbeli tAmogatast folyosit.

(2) Az (1) bekezdés szerinti pénzbeli tamogatas foly6si-
tasanak tovabbi feltétele, hogy a gyermek torvényes fel-
igyeletét ellatod szilod a jegyzoi eljarasban dnkéntes nyilat-
kozatot tegyen arrol, hogy gyermekének haroméves koraig
legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanul-
manyait fejezte be sikeresen.

(3) Az (1) bekezdés szerinti pénzbeli timogatas Osszege
a 2009. évben gyermekenként elsé alkalommal huszezer
forint, ezt kdvetdn esetenként és gyermekenként tizezer
forint. A 2009. évet kovetden az 6sszeg emelésérdl az Or-
szaggyllés a koltségvetésrol szolo torvény elfogadasaval
egyidejiileg dont.

(4) A helyi 6nkormanyzat rendeletben el6éirhatja, hogy
az els6 alkalommal folydsitasra keriilé pénzbeli tamogatas
helyett a sziilonek gyermeke részére természetbeni tdmo-
gatas nyujthatd. A természetbeni tamogatast a gyermek
beiratasat kovetd hét munkanapon beliil kell a sziil6 ren-
delkezésére bocsatani.”

16. § A Gyvt. a kdvetkezd 160/A. §-sal egésziil ki:

,»160/A. § A 2008. évi XXXI. torvény 15. §-aval megal-
lapitott, a Gyvt. 20/C. §-aban foglalt pénzbeli tdimogatas az
Uj jelentkezdk részére elsd izben annak a sziildnek folyo-
sithatd, aki harmadik, illetve negyedik életévét betoltott
gyermekét 2009. janudr 1-jét kdvetden iratta be az 6voda-
ba. Azoknak az érintett korbe tartozd sziiloknek, akik
harom-, illetve négyéves, gyermekiiket 2009. januar 1-je
eldtt mar beirattak az dvodaba, els¢ alkalommal 2009 ju-
niusaban tizezer forintot kell folyositani.”

Zaro rendelkezések

17. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd tizendtodik
napon Iép hatalyba.
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(2) E torvény hatalybalépésének napjan hatalyat veszti

a) aKt. 26. §-anak (3) bekezdése, 84. § (5) bekezdésé-
ben ,,a mlivészeti alapvizsga, illetéleg a miivészeti zaro-
vizsga” szoveg, 85. §-dnak (4) bekezdésében ,,Az onkor-
manyzati intézkedési tervnek tartalmaznia kell a gyerme-
kek, tanulok esélyegyenldségét szolgald intézkedéseket.”
szoveg, 89/A. §-anak (12) bekezdése, 101. §-anak (4) be-
kezdésében a ,,pedagogus szakvizsgaval és” szoveg, a
121. § (1) bekezdésének 14. pontjaban ,,a jegyz6 védelem-
be vett, illetve akinek” szoveg, tovabba 19. pontjaban
,»a 19. § (2) bekezdése™ és a ,,68. § (3) bekezdése” szoveg,
valamint 132. §-anak (5) bekezdése,

b) a tankonyvpiac rendjérél szolé 2001. évi
XXXVII. torvény 28. § (1) bekezdésének g) pontja ¢€s
(2) bekezdése.

(3) E torvény hatalybalépésének napjan a Kt.

a) 17. § (1) bekezdésének k) pontjaban a ,miivészeti
targynak megfeleld szakiranyu tanari” szoveg helyébe a
,mivészeti targynak megfeleld szakiranyu tanari, az alap-
foki miivészetoktatasi intézmény el6képzo és alapfoku
évfolyamain tovabba a miivészeti targynak megfeleld
szakiranyu tanit6i”,

b) 30. §-anak (9) bekezdésében a ,,kdztes vizsgan™ sz6-
veg helyébe a ,modulzard vizsgan, a szintvizsgan,”, a
70. §-anak (6) bekezdésében a ,.kdztes vizsgat” szoveg he-
lyébe a ,,modulzaré vizsgat”, a ,.kdztes vizsga” szoveg he-
lyébe a ,,modulzaro vizsga”, 114. § (1) bekezdés b) pont;ja-
nak hatodik gondolatjelében a ,,koztes vizsga” szoveg he-
lyébe a ,,modulzaro vizsga, a szintvizsga,”,

¢) 33. § (4) bekezdésében ,,A kozos igazgatasu kozok-
tatasi intézményben egységes pedagogiai szakszolgalatot
ellato intézményegység is mikddhet.” szoveg helyébe ,,A
kozos igazgatasu kozoktatasi intézményben egységes pe-
dagogiai szakszolgalatot ellato intézményegység és egysé-
ges gyogypedagdgiai mddszertani feladatot ellatd intéz-
ményegység is miikddhet.”, (5) bekezdésben ,,Az dltalanos
miivel6édési kozpontban — a (4) bekezdésben meghataro-
zottak szerint —egységes pedagdgiai szakszolgalatot ellatd
intézményegység is mikddhet.” szoveg helyébe ,,Az alta-
lanos miivel6édési kozpontban — a (4) bekezdésben megha-
tarozottak szerint — egységes pedagogiai szakszolgalatot
ellatd intézményegység ¢s egységes gyogypedagdgiai
modszertani feladatot ellatd intézményegység is miikod-
het.”,

d) 81.§ (1) bekezdés e) pontjaban ,,A kozoktatasi meg-
allapodas keretében a nevelés és oktatas a gyermekek, ta-
nulok szamara ingyenessé valik, és a megallapodas keretei
kozott nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat.”
szoveg helyébe ,,A kozoktatasi megallapodas keretei ko-
zOtt a nevelés és oktatas a gyermekek, tanulok szamara in-
gyenessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére
alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek a helyi on-
kormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre vonatkoz-
nak, és nem lehet alkalmazni a d) pontban foglaltakat.”,

e) 88. § (6) bekezdésének negyedik mondataban a
,megfeleld szinvonalon” szoveg helyébe az ,,c bekezdés-
ben meghatarozottak szerint”,

) 94. § (1) bekezdésének b) pontjaban a ,nevelési-
oktatasi intézmények névhasznalataval,” szoveg helyébe a
,,kOzoktatasi intézmények névhasznalataval, a tanulok fel-
vételével”,

g2) 102. §-anak eredeti jelolés szerinti (12) bekezdésben
a,,(11)” szoveg helyébe ,,(12)”,

h) 1. szamt melléklete Masodik rész ,,A normativ hoz-
zajarulas meghatarozasakor figyelembe veheté gyermek-,
tanuloi 1étszam megallapitasa™ alcim 1/c. pont harmadik
gondolatjelében az ,.évfolyamra” szoveg helyébe az ,,év-
folyamokra”, ,,az els6 alapfoku évfolyamra jard” szoveg
helyébe ,,az els6 és masodik alapfokti évfolyamokra jaro”,
az ,,eloképzo évfolyam és az elsd és masodik alapfoku év-
folyam” szoveg helyébe az ,,eloképz6 évfolyamok vala-
mint az elsd és masodik alapfokt évfolyamok™ szoveg,
Harmadik rész 11/6. pontjaban a ,,kéthavi” szoveg helyébe
a ,,legalabb kéthavi” szdveg,

i) 2. szamu mellékletének ,,A kozoktatas informacios
rendszere” alcim 3. és 5. pontjaiban, ,,A pedagdgusigazol-
vany” alcimet és ,,A didkigazolvany” alcimet kovetd ren-
delkezéseiben a ,,Kozoktatasi Informacioés Iroda” szoveg-
rész helyébe ,,kozoktatdsi informacids iroda”, 2. szamu
mellékletének ,,A pedagdgusigazolvany” alcimet és
»A didkigazolvany” alcimet kovetd rendelkezéseiben a
,»,Ko0zoktatasi Informacids Irodaval” szovegrész helyébe
,.kozoktatasi informacios irodaval”,

j) 3. szamu melléklete II. ,,Az osztalyok, csoportok
szervezése” cim 4. pontjaban ,,az altalanos iskoldban, to-
vabba a felzarkdztatd oktatdsban” szoveg helyébe ,,az alta-
lanos iskolaban, az alapfokl miivészetoktatasban, tovabba
a felzarkoztatd oktatasban”
szoveg lép.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2008. évi XXXII.
torvény

a kozraktarozasrol sz616
1996. évi XLVIII. torvény médositasarol*

1. § A kozraktarozasrol sz616 1996. évi XLVIII. torvény
(a tovabbiakban: Krt.) 1. §-anak (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Sajat tarolas a kozraktar tulajdonaban, valamint a
legalabb harom éven at, a kozraktarozas teljes idétartamat
is magaban foglaldo megszakitas nélkiili egyéb jogcimen
birtokban tartott és sajat lizemeltetésében 1évo raktarban
torténd kozraktarozas. Mivi tdrolds minden sajatnak nem
mindsiild tarolas.”

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. majus 26-i iilésnapjan fogadta el.
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2.§ A Krt. 2. §-a a kdvetkezd (8)—(10) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(8) Olyan aru, amelynek birtokban tartasa hatdsagi en-
gedélyhez kotott, a hatosagi engedély birtokaban, és a vo-
natkozd jogszabaly betartasa mellett kozraktarozhato.

(9) Nem kozosségi aru a vamjogszabalyok szerinti en-
gedéllyel rendelkezd, és az ott meghatarozott eljaras sze-
rint miikodo A és B tipusu vamraktarban kozraktarozhato.
Adoraktarban elhelyezett 4ru az altalanos forgalmi adorol
sz016 torvényben meghatarozott engedéllyel rendelkezo,
¢és az ott meghatarozott eljaras szerint miikodo adoraktar-
ban kozraktarozhato.

(10) A (8) és (9) bekezdés szerinti engedélyekkel a rak-
tar tizemeltetdjének kell rendelkeznie.”

3. § A Krt. 4. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(3) A kozraktar a 40. § (1) bekezdésében foglalt va-
gyonbiztositason tul feleldsségbiztositast is kothet. Ha a
kozraktar nem rendelkezik a tarolt aruk értékének megfe-
lelo feleldsségbiztositassal, az altala kibocsatott kozraktari
jegyeken feltiintetett aruérték naptari évenként nem lehet
tobb, mint sajat tokéjének 6tszorose.”

4.§ A Krt. 5. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A részvénytarsasagi formaban miikodoé kozraktari
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedély iranti ké-
relemhez két példanyban mellékelni kell:

a) arészvénytarsasag létesitd okiratat, amely a cég f6-
tevékenységeként a raktarozas, tarolas besorolast tartal-
mazza, tovabba zaloghitelnyujtds esetén az egyéb hitel-
nyujtas besorolas megjeldlést, valamint a szervezeti fel-
épitésének, az iranyitasi, dontési €s ellenérzési rendjére
vonatkozd, illet6leg a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatra
vonatkozo tervezet bemutatasat, ha ezeket a 1étesitd okirat
részletesen nem tartalmazza;

b) a2.§(2)és(4)—(5) bekezdésében meghatarozott fel-
tételek meglétét igazold okiratokat;

¢) a kozraktar tarolasi, raktarozasi tevékenységéhez
hasznalt sajat raktara miikodéséhez sziikséges telepenge-
délyt;

d) a kozraktar iizletszabalyzatanak tervezetét, ideértve
az altalanos szerzodési feltételeket is;

e) zalogkdlcsonnyljtas esetén a kdlesonnyujtassal kap-
csolatos szabalyzatokat, ideértve a fedezetek mindsitésére,
illetéleg értékelésére vonatkozo szabalyzatot;

f) ahasznalni kivant kozraktari jegy, letéti konyv (letéti
szelvény) nyomtatvanyainak mintajat;

g) a kozraktarban tulajdoni részesedéssel rendelkezd
személyek azonosito, illetve cégjogi adatait, az azokat iga-
7016 okiratokat, ideértve az allampolgarsagra, devizajogi
statuszra vonatkozo tajékoztatast;

h) akozraktar vezetdinek szakmai képesitésére, allam-
polgarsagara és alkalmazasara vonatkozo okiratokat;

i) nyilatkozatot arrdl, hogy a részvénytarsasagnak, va-
lamint az igazgatdsag tagjainak belfoldon nincs koztarto-
zasa, tovabba ez utdbbiak tekintetében a biintetlen eldéle-
tet igazolo okiratot;

j) nyilatkozatot arr6l, hogy tudomasa szerint a rész-
vénytarsasag ellen nem indult cs6d- vagy felszamolasi el-
jaras;

k) nyilatkozatot a kdzraktar cégjegyzékszamarol, ado-
szamarol, telefon és fax szamardl, valamint e-mail cimé-
r6l.”

5. § A Krt. 5/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»J/B. § A fidoktelepként miikodé kdzraktari tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges engedély iranti kérelemhez két
példanyban mellékelni kell:

a) akiilfoldi vallalkozas alapitd okiratat, valamint har-
minc napnal nem régebbi cégkivonatat vagy a kiilfoldi
székhelytli vallalkozas székhelye szerinti orszag ezzel egy
tekintet ala es6 szervezetének igazolasat a kiilfoldi vallal-
kozas alapitasarol, képviseletérol, jegyzett tokéjérol;

b) akiilfoldi vallalkozas fidktelepének a magyar cégbi-
rosag altali cégnyilvantartasba torténd bejegyzésérdl szo16
jogerds cégbirdsagi hatarozatot;

¢) az 5. § (2) bekezdésének b)—f) pontjaiban felsorolt
okiratokat, szabalyzatokat és nyomtatvanyokat;

d) akiilfoldi vallalkozas belfoldon bejegyzett fidktele-
pe vezetdjének (vezetdinek) allampolgarsagara, szakmai
képesitésére és alkalmazasara vonatkozo okiratokat;

e) nyilatkozatot arrdl, hogy a fidktelep vezetdjének
(vezetdinek) nincs koztartozasa, tovabba az emlitettekre
vonatkozodan a biintetlen el6életet igazold okiratot;

f) az alapitonak az el6z6 lizleti évre vonatkozd, konyv-
vizsgalo altal hitelesitett éves beszamolgjat;

g) nyilatkozatot arr6l, hogy a kiilfoldi vallalkozasnak
milyen mérlegen kiviili kotelezettségei vannak;

h) akérelemben érintett személyek teljes bizonyito ere-
jl magénokiratban foglalt nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy hozzdjarulnak az engedély iranti kérelemhez mellé-
kelt iratban foglaltak valodisdganak a feliigyelet altal meg-
keresett szervek utjan torténd ellenérzéséhez;

i) a fioktelep formajaban mitkkodo kozraktar vezetdje
dontési jogkorének leirasat, valamint a kérelmez6 azon
testiileteinek felsorolasat, amelyek hozzajarulasa nélkiil
bizonyos dontések nem érvényesek;

Jj) nyilatkozatot arr6l, hogy tudomadsa szerint a fidktelep
vagy a kiilfoldi vallalkozas ellen nem indult cséd- vagy
felszamolasi eljaras;

k) nyilatkozatot a fioktelep cégjegyzékszamardl, ado-
szamarol, telefon és fax szamarodl, valamint e-mail cimé-
r6l.”

6. § A Krt. 5/D. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»/D. § A kozraktari tevékenység megsziintetése irant
kérelmet kell benyujtani a feliigyelethez. A kozraktari te-
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vékenység megsziintetését a feliigyelet akkor engedélyezi,
ha a kozraktar a kérelmében meghatarozott idépontig vala-
mennyi altala kotott kozraktari szerz0dést teljesitette, az
altala kotott kozraktari szerzodések alapjan kibocsatott
kozraktari jegyeket bevonta, és ezt a felligyelet felé hitelt
érdemlden igazolta.”

7.8 (1) A Krt. 6. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kozraktari tevékenység folytatasara, illetve meg-
sziintetésére vonatkozd engedély iranti kérelmet két pél-
danyban kell benytjtani.”

(2) A Krt. 6. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az 5. § (2) bekezdésében, az 5/A. §-ban, az
5/B. §-ban, az 5/C. § (2) bekezdésében, a 7. § (3) bekezdé-
sében, a 8. § (3) és (4) bekezdésében, valamint a 13. §
(1) bekezdésében foglalt engedélyezési és bejelentési ko-
telezettség teljesitéséhez sziikséges mellékletek — a 2. §
(2) és (4)—(5) bekezdésekben megjeldlt feltételek megléte,
a biintetlenség igazolasa, a kdztartozasokra vonatkozo iga-
zolasok, szakképesités igazolasa, valamint a kozraktari
jegy tervezet egy-egy példanyanak kivételével — masolat-
ban is becsatolhatoak. Ha a mellékletek kozott idegen
nyelvii okirat van, mellékelni kell annak a magyar nyelvii
forditasat is.”

(3) AKrt. 6. §-aakovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A felligyelet a kozraktarozasi piac tajékoztatasa ér-
dekében a honlapjan naprakészen és folyamatosan kozzé-
teszi

a) az altala kiadott tevékenységi engedéllyel rendelke-
70k jegyzékét (kozraktar neve, székhelye, telefon- és fax-
szama, e-mail cime, engedély szama, engedély kiadasanak
idépontja), a tevékenység felfiiggesztésének és az enge-
dély visszavonasanak tényét és idépontjat, valamint a ki-
rendelt feliigyeleti biztos nevét, kirendelésének id6pontjat,

b) azon kiilfoldi feliigyeleti hatosagok jegyzekét, ame-
lyekkel kolcsonds elismerésen alapuld egyiittmiikodési
megallapodast kotott.”

(4) AKrt. 6. §-aakovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A (2) bekezdésében felsorolt dokumentumok, vala-
mint a 13. § (1) és (3) bekezdésében foglalt bejelentés
elektronikus tton is benyujthatoéak.”

8. § A Krt. 7. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»7. § (1) A kozraktar vezetdje, vagy a kozraktari tevé-
kenység iranyitasaval megbizott vezetd allasi munkaval-
laloja kiilon jogszabalyban meghatarozott szakképzettség-
gel, legalabb 6téves — kozraktari, banki, vallalati gazdal-
kodasi, allamigazgatas pénziigyi, illetve gazdasagi teriile-
ten szerzett — szakmai gyakorlattal és legalabb haroméves
vezetdi gyakorlattal rendelkezd természetes személy lehet,
aki a kozraktarral munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban all.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személy nem lehet olyan
természetes személy, akit blincselekmény miatt jogerdsen
elitéltek, és a biintetett elo¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkd-
vetkezmények alol nem mentesiilt, tovabba akinek jogerds
hatarozattal megallapitott kdztartozasa van.

(3) Az (1) bekezdés szerinti jeldltet — megbizatasat meg-
el6zd harminc nappal — a feliigyeletnek be kell jelenteni. A
bejelentéssel egyidejlileg a jelolt részletes szakmai onélet-
rajzat, valamint az (1) és (2) bekezdésekben felsoroltak hi-
telt érdemld igazolasat is be kell nytjtani.”

9. § A Krt. 8. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»8. § (1) Kozraktarban befolyasolo részesedés szerzése-
re irdnyulo, illetve azt eredményez6 vagy ahhoz kapcsolo-
do, jelentds elonyt biztosité megallapodashoz a feliigyelet
eldzetes engedélye sziikséges.

(2) A kozraktarban befolydsold részesedéssel csak
olyan természetes személy, vagy gazdasagi tarsasag ren-
delkezhet,

a) aki a kozraktar dvatos, koriiltekinté és megbizhatd
mikodését veszélyeztetd befolyastol mentes, és biztosita-
ni képes a kozraktar megbizhatd, gondos tulajdonosi ira-
nyitasat és ellendrzést, valamint

b) akinek tlizleti kapcsolatrendszere és tulajdonosi szer-
kezete atlathato és ezaltal nem zarja ki a kozraktar feletti
hatékony feliigyelet gyakorlasat.

(3) Ha a kozraktarban természetes személy szerez a
(2) bekezdés szerint befolyasolo részesedést, az eldzetes
engedély iranti kérelemhez mellékelni kell:

a) személyazonositod €s lakcim adatait: név, sziiletési
név, anyja sziiletési neve, sziiletési hely, 1d6, allampolgar-
sag, lakcim, postacim, személyazonosito igazolvany (utle-
vél) szama, vagy egyéb, a személyazonossag igazolasara a
polgarok személyi adatainak ¢s lakcimének nyilvantarta-
sardl szold 1992. évi LXVI. torvény szerint alkalmas iga-
zolvany szama;

b) atermészetes személy biintetlen elééletére vonatko-
70 igazolast;

¢) nyilatkozatot arrél, hogy a tulajdonszerzéshez sziik-
séges Osszeg a kérelmezo torvényes jovedelmébdl szarma-
zik;

d) teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilat-
kozatot arra vonatkozoéan, hogy hozzajarul az engedély
iranti  kérelemhez  mellékelt iratokban  foglaltak
valodisaganak ellendrzéséhez;

e) harminc napnal nem régebbi igazolast arra vonatko-
zb6an, hogy az adohatdsaggal, vamhatosaggal, illetve a tar-
sadalombiztositasi szervekkel szemben tartozasa nincs.

(4) Ha a kozraktarban gazdasagi tarsasag szerez az
(1) bekezdés szerint befolyasold részesedést, az eldzetes
engedély iranti kérelemhez mellékelni kell:

a) abefolyast szerz6 létesitd okiratdnak masolatat;

b) nyilatkozatot a befolyast szerzd cégjegyzékszama-
rol, adoszamarol;

¢) kiilfoldi gazdasagi tarsasag esetében cégkivonatanak
magyar nyelvi forditasat, vagy igazolast arrdl, hogy a tar-
sasagot a kiilfoldi vallalati nyilvantartasba bejegyezték;
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d) harminc napnal nem régebbi igazolast arra vonatko-
zOan, hogy a gazdasagi tarsasagnak az adohatosaggal,
vamhatdsaggal szemben tartozasa nincs;

e) a gazdasagi tarsasagnak az el6z6 harom iizleti évre
vonatkoz6, konyvvizsgalo altal hitelesitett éves beszamo-
16jat;

f) nyilatkozatot arrél, hogy milyen — a szamviteli tor-
vény szerinti — fiiggd és jovObeni kotelezettségei vannak.

(5) A feliigyelet a befolyasold részesedés szerzését
eredményezé megallapodashoz sziikséges eldzetes enge-
dély iranti kérelmet annak beérkezésétdl szamitott tizenot
napon belill elbiralja. A feliigyelet a kérelmet elutasithatja,
ha a részesedést megszerezni kivano fél tevékenysége
vagy a kozraktarra gyakorolt befolyasa a biztonsagos mii-
kodést, illetve a kotelezettségek teljesitését veszélyeztet-
né. A befolyasold részesedésre, valamint a kozvetett tulaj-
donra vonatkozoan a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) fogalmai iranyadoak.”

10. § A Krt. a kovetkezo 8/A. §-sal egésziil ki:

»8/A. § A feliigyelet a 8. § (3) bekezdésének a) pontja-
ban meghatarozott személyes adatot a befolyasolo részese-
dés szerzésére iranyulo, illetve azt eredményez6, vagy ah-
hoz kapcsolodo, jelentds eldényt biztositd megallapodas
elozetes engedélyezése céljabol a kérelem elbiralasaig ke-
zeli, azt kovetben torli.”

11. § (1) A Krt. 10. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a kozraktar a feliigyelet felszolitasanak az ab-
ban meghatarozott hataridén beliil nem tesz eleget, a fel-
igyelet Gjabb hatarozattal az (1) bekezdés b)—d) pontja-
ban, valamint a (4) bekezdésben foglalt szankciokat alkal-
mazhatja.”

(2) AKrt. 10. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

»(4) A feliigyelet az (1) bekezdésben meghatarozott in-
tézkedéseken kiviil a kozraktar vezetdjét —a jogsértés mér-
tékétdl fiiggden — egymillié forintig terjedd birsag megfi-
zetésére kotelezheti, illetve kotelezheti az igazgatosagot
vagy az igazgatosag jogait gyakorld vezérigazgatot a koz-
gyllés Osszehivasara, tovabba meghatarozott napirendi
pontok megtargyalasara. Az intézkedés elmulasztasa ese-
tén a feliigyelet a cégbirdsagnal torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményez.”

12. § (1) A Krt. 11. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) A kozraktari tevékenység felfiiggesztése vagy az
engedély visszavonasa esetén a hatarozatban megjeldlt
idoponttdl kezdddden a kozraktarhoz feliigyeleti biztost
kell kirendelni. A kirendelést6l kezdédden a kozraktar
kozraktari tevékenységgel, kolcsoniigylettel kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a feliigyeleti biztos ellenjegyzésével
tehet. Ha a feliigyelet allaspontja szerint fennall a veszélye

annak, hogy a kozraktar e torvény szerinti kotelezettségé-
nek nem tud eleget tenni, a feliigyelet a kozraktar vagyona-
val kapcsolatos intézkedések érvényességét a felligyeleti
biztos ellenjegyzéséhez kitheti. A felligyeleti biztos részé-
re a feliigyelet a kdzraktarhoz valo kirendelésével ossze-
fliggésben mas feladatot is megéllapithat.”

(2) A Krt. 11. §-a a kovetkez6 (3)—~(7) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(3) Feliigyeleti biztosnak olyan természetes személy
nevezhetd ki, aki megfelel a kozraktar vezetdjével szem-
ben tdmasztott, a 7. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek.

(4) A feliigyeleti biztos kirendelésérdl rendelkezd hata-
rozat kézhezvételéig a kozraktar igazgatdsagi tagjdnak a
gazdasagi tdrsasdgokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések
szerinti feleldssége fennmarad. A feliigyeleti biztos az e
mindségében okozott karért kizardlag a feliigyeletnek tar-
tozik feleldsséggel, vele szemben kozvetleniil kartéritési
igény nem érvényesithetd. A felligyeleti biztos altal e mi-
néségben harmadik személynek okozott karokért a fel-
igyelet felel.

(5) Az igazgatdsag, illetdleg a feliigyeld bizottsag tagja
a feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is jogorvos-
lattal élhet a feliigyeleti biztost kirendeld hatarozat és a fel-
igyelet altal a kozraktarral szemben hozott hatarozat ellen,
e jogorvoslati eljarasban a kozraktarat képviselheti vagy a
képviselet ellatasara megbizast adhat.

(6) A feliigyeleti biztost kirendeld hatarozat rendelkez6
részét a feliigyelet a cégbirosagnak megkiildi, valamint ké-
relmezi a feliigyeleti biztos nevének, munkahelyének, be-
osztasanak, és a kirendelés kezd6 idépontjanak a Cégkdz-
lonyben torténd kozzétételét.

(7) Ha a feliigyeleti biztost a kdzraktar képviseletében
eljard személy akadalyozza az e torvényben és a feliigyelet
altal esetileg meghatarozott tevékenységének gyakorlasa-
ban, akkor kdzjegyzo, illetdleg rendérség kozremitkodését
veheti igénybe.”

13. § A Krt. 12. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil
ki:
»(2) A feliigyeleti biztost visszarendelé hatarozat ren-
delkez6 részét a feliigyelet a cégbirosagnak megkiildi, va-
lamint kérelmezi a feliigyeleti biztos nevének, munkahe-
lyének, beosztasanak, és a visszarendelés idopontjanak a
Cégkozlonyben torténd kozzétételét.”

14. § A Krt. 12/A. §-a (1) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»12/A. § (1) A feliigyeleti eljarasért a kozraktar feliigye-
leti eljarasi dijat fizet a feliigyelet részére. A feliigyeleti el-
jarasi dij mértéke az el6z6 naptari évben (beszamolasi id6-
szakban) —a 16. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en — kibocsatott kozraktari jegyeken feltiintetett érték
egylittes Osszegének 0,4 ezreléke, de legfeljebb tizenot-
milli6 forint.”
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15. § A Krt. a kovetkez6 12/B. §-sal egésziil ki:

»12/B. § A kozraktéari tevékenység engedélyezéséért,
valamint az 5/C. §-ban, az 5/D. §-ban, a 8. §-ban és a 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott engedélyezési eljarasért a
kérelmezd igazgatési szolgaltatdsi dijat fizet a feliigyelet
részére.”

16. § A Krt. 13. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»13. § (1) A kozraktar koteles az alabbi valtozasokat
elozetesen engedélyezés céljabdl a feliigyeletnek irasban
bejelenteni:

a) az lizletszabalyzat modositasanak szandékat;

b) a zalogkolcsonnyujtasi szabalyzat modositasanak
szandékat;

¢) az alkalmazni kivant kozraktari jegyek, letéti konyv
megvaltoztatasanak szandékat.

(2) A feliigyelet az engedélyezés iranti kérelemrdl an-
nak beérkezésétdl szamitott harminc napon belill, az
(1) bekezdés b) pontja esetén a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyeletének szakhatdsagi allasfoglalasa figye-
lembevételével, hatarozatban dont.

(3) A kozraktar koteles az alabbiakat haladéktalanul
irasban bejelenteni a felligyeletnek:

a) ha koltséget, raforditast eredményezd kotelezettsé-
geinek Osszege eléri a kdzraktar sajat tokéjének huszondt
szazalékat;

b) fizetésképtelensége veszélyét;

c) szétvalasi vagy egyesiilési szandékat;

d) akozraktari tevékenységgel kapcesolatos személyi és
targyi feltételekben bekovetkezett valtozast, illetve a tar-
gyi feltételek megsziinését;

e) cégadatainak megvaltozasat;

f) a részvénytarsasag tulajdonosi szerkezetének meg-
valtozasat;

g) a létesitd okirat engedélyt nem igényld valtozasat.

(4) A feliigyelet harminc napon beliil megvizsgalja,
hogy a (3) bekezdés a)—d) pontjai szerinti bejelentésben
foglalt esemény veszélyezteti-e a kdzraktar zavartalan mii-
kodeéseét, kotelezettségeinek teljesitését, illetve igényel-e
feliigyeleti intézkedést.”

17. § A Krt. 15. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalma-
zasdnak  kiillonds  szabdlyair6l szolo  2003.  évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Jot.) hatdlya ald tartozo
terméket kozraktarban elhelyezni, vagy kiszolgéltatni a
Jot. rendelkezéseinek figyelembevételével lehet.

(3) A semmis kozraktari szerzédés alapjan kiallitott
kozraktari jegy nem értékpapir. A kozraktari jegy vagy
barmely részének johiszeml megszerzdjével szemben ér-
vénytelenségre nem lehet hivatkozni.”

18. § (1) A Krt. 16. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(1) A kozraktari szerz6désnek tartalmaznia kell:

a) a szerzodés idétartamat,

b) ateljesités helyét,

¢) azarumegnevezését, mennyiségét, mindségét, ertékét,

d) araktar pontos helyét és jelolését,

e) araktar tipusat (sajat vagy miivi raktar),

f) atérolads madjat a (3) bekezdés szerint,

g) az aru csomagolasat,

h) az aru kezelésére és biztositasara vonatkozé rendel-
kezést,

i) a kozraktari dijat és a kozraktari szerzédésben kiko-
tott egyéb szolgaltatasok dijat,

j) azt a tényt, hogy a 17. § szerinti szabalyzatok is a
szerzOdés részét képezik,

k) aszerzodo felek cégszerti alairasat és keltezést.”

(2) AKrt. 16. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép, és a § egyidejiileg a kdvetkezd (6) bekez-
déssel egésziil ki:

»(5) A letevo a kozraktarozas megkezdésekor koteles az
aru mindségét tantsitani. A kozraktar és a letevé a mind-
ségre tekintettel megallapodik, hogy a kdzraktar altal tor-
ténd atvétel idépontjaban az aru milyen értéket képvisel,
amelyet a kozraktari szerz6désben rogziteni kell. Eltérd
megallapodas hianyaban az aru értéke a letevé kdnyveiben
az aru értékeként megjeldlt dsszeg. A felek megallapod-
hatnak abban is, hogy az aru értékét szakértd allapitsa
meg. Az aru igy megallapitott értéke az alapja a kartéritési
igénynek.

(6) Az aru szavatossaganak megdrzése érdekében a lete-
v6 és a kozraktar megallapodhat abban, hogy a kozraktaro-
zas ideje alatt a letevo az arut azonos fajtaji, mennyiségi,
és mindségli aruval kicserélje. A letett aru kicserélésére
vonatkozd részletes szabalyokat a kozraktar tizletszabaly-
zataban kell rogziteni.”

19. § A Krt. 17. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egészil ki:

[A szabalyzatnak tartalmaznia kell]

,»C) a szabalyzat hatalybalépésének idépontjat.”

20. § (1) A Krt. 18. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1€p:

»(1) Az aru kozraktari megdrzésre valo atvételének, va-
lamint az 4ru kiszolgaltatasanak idépontja az, amikor az
aru atadasat és atvételét a felek jegyzokonyvben rogzitik,
fliggetleniil az aru tényleges mozgasatol.”

(2) AKrt. 18. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az aru atvétele, vagy kiszolgéltatasa tobb rész-
letben torténik, minden részmennyiségrdl jegyzokonyvet
kell felvenni.”

21. § (1) A Krt. 20. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kozraktar a kdzraktarozast sajat raktarban vagy
mivi raktarban végezheti. A kozraktar miivi raktart csak
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abban az esetben vehet igénybe, ha a raktar rendelkezik a
miikddéséhez sziikséges hatosagi engedéllyel, valamint a
letenni kivant arut egyéb arutol elkiilonitve, zarhatd he-
lyen lehet raktarozni.

(2) A muvi tarolds megkezdéséig a kozraktar a miivi
raktart birtokba veszi és a feliigyeletet a kozraktarozas ide-
je alatt biztositja. A kozraktar feliigyeleti kotelezettsége a
megorzéssel kapcsolatos dsszes teenddkre, valamint a tor-
vény rendelkezései teljes korli betartasanak ellendrzésére
terjed ki.”

(2) AKrt. 20. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:
,»(0) A kozraktart a kozraktarozott aru tekintetében meg-
illeti a birtoklas és a birtokvédelem joga.”

22. § A Krt. 22. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép, egyidejiileg a § a kdvetkezd (4) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(3) A kozraktar (1) bekezdésben foglalt feleléssége
megsziinik,

a) ha akozraktari jegy lejart, és a zalogjegy birtokosa a
32. § (1) bekezdésében meghatarozott jogaval a lejaratig
nem élt;

b) ha a kozraktari jegy lejart és az arut a jegybirtokos a
kozraktar irdsbeli felszolitasa ellenére az értesitéstol sza-
mitott 5 napon beliil nem valtja ki. A kozraktarnak az érte-
sitést a letéti konyvének adatai szerinti aru- és zalogjegy-
birtokos részére kell megkiildenie.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a koz-
raktar az drut a kdzraktari jegy birtokosanak kockézatéra, a
Ptk. felelds 6rzésre vonatkozé rendelkezéseinek megfele-
18en drizheti tovabb, és a Ptk.-nak a jogosult késedelmére
vonatkozd szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.”

23. § A Krt. a IV. Fejezetet megel6zden a kovetkezd
cimmel és a kdvetkezd 23/A. §-sal egésziil ki:

,, A kozraktari tevékenységbdl eredd perek

23/A. § A kozraktari tevékenységb6l eredd perekben a
Polgari perrendtartas valtoperekre vonatkozo eljarasi sza-
balyait kell alkalmazni. [Pp. 125. § (2) és (4) bekezdése;
217. § (4) bekezdése; 234. § (1) bekezdése]”

24. § (1) A Krt. 28. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kozraktar a kozraktari jegy kiallitdsa utan az aru
érteke kétharmadanak erejéig kolesont nyujthat a kdzrak-
tari jegy birtokosa részére ugy, hogy az egy ligyfélnek
vagy ligyfélcsoportnak nyujtott zdlogkdleson 6sszege nem
haladhatja meg a kozraktar sajat tékéjének huszondt sza-
zalékat. Az ligyfélcsoport meghatarozéasara a Hpt. értelme-
70 rendelkezései az iranyadoak. A kolcson biztositisara a
zalogjegyet a kozraktarra kell forgatni.”

(2) A Krt. 28. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) A kozraktar altal torténd zalogkolcsonnytjtas nem
mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak.”

25. § A Krt. a kdvetkezd 28/A. és 28/B. §-okkal egé-
szl ki:

»28/A. § (1) A kozraktar — amennyiben zalogkdlcson
nyujtasaval foglalkozik — évente tervet készit az adott év-
ben kihelyezhet6 zalogkdlcson dsszegérol.

(2) A kozraktar a zalogkdlcsonnyujtasra vonatkozdan
belsé szabalyzatot koteles késziteni. A belsé szabalyzat
tartalmazza:

a) a zélogkdlesonnyujtasrol szold dontés eljarasi rend-
jét (a dontési szempontokat, a dontési folyamatot);

b) a fedezetértékelés elveit (a fedezetként elfogadhatd
aruk korét, az értékesithetdség feltételeit);

¢) a zalogkoleson nyilvantartasanak és kockazatanak
folyamatos nyomon kdvetése rend;jét.

28/B. § (1) A kozraktarral vagy a kdzraktar tulajdonosa-
val szoros kapcsolatban all6 vallalkozasnak torténd zalog-
koleson nyujtasahoz az igazgatosag tagjainak legalabb
kétharmados szotobbséggel hozott hatarozata, vagy az
igazgatdsag jogait gyakorld vezérigazgato altal hozott ha-
tarozat sziikséges. A szoros kapcsolat meghatarozasara a
Hpt. fogalmai iranyadoak.

(2) A kozraktar a zalogkdlesonnyujtasrol szolo (1) be-
kezdés alapjan hozott hatirozatat annak meghozatalatol
szamitott tizendt napon beliil koteles a felligyeletnek beje-
lenteni.

(3) A kozraktar koteles a vele, vagy tulajdonosaval szo-
ros kapcsolatban all6 vallalkozasoknak nyujtott zalogkdl-
csonrdl elkiilonitett nyilvantartast vezetni.”

26. § A Krt. 34. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az arut értékesiteni kell, és az a kozraktarjegyen
feltiintetett adatok szerint megfelel a Budapesti Ertéktézs-
de szabalyzataban foglalt feltételeknek, a kozraktar az arut
tézsdei forgalomban értékesitheti.”

27.§ (1) A Krt. 35. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az arverésrdl hirdetményt kell kibocsatani, melynek
tartalmaznia kell]

,»d) az arverésre keriilé aru megnevezését, mennyiségét,
mindségét, kiilonleges jellemzdit, a kikialtasi arat, amely a
kozraktari jegyen szerepld érték, vagy szakértd altal meg-
allapitott becsérték, valamint azt a tényt, hogy a kikialtasi
ar altalanos forgalmi adot nem tartalmaz;”

) az arverést lefolytatd szervezet, személy (a tovab-
biakban: arverési biztos) nevét;”

(2) A Krt. 35. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Az arverési hirdetményt]

,»0) kozz¢ kell tenni két orszagos napilapban az arverést
legalabb hét nappal megelézéen. Az arverés sikeressége
érdekében a hirdetmény egyéb modon is —igy kiilondsen a
kozraktar internetes honlapjan, szakmai és helyi szerveze-
teknél — kdzzétehetd.”
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(3) AKrt. 35. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) Az arverést a kozraktar, vagy a kozraktar altal fel-
kért olyan arverési biztos vezeti, aki fiiggetlen a letevotol
és az ismert kozraktari-jegybirtokostol.”

28. § (1) A Krt. 36. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(1) Az arverést munkanapon, a kozraktar hivatali ide-
jén beliil kell megtartani. Ha az arverés a zalogjegy birto-
kosanak kérelmére indult, akkor a kozraktari jegyet, vagy
annak zalogjegy részét a kozraktar székhelyén, hivatali
idében, legkés6bb az arverést megeldz6 napon az arverés
kérelmezdje koteles bemutatni. E kotelezettség elmulasz-
tasabol eredd, a kozraktarra harulo koltségeket az arvere-
z¢s kérelmezdje koteles megtériteni.”

(2) AKrt. 36. §-a (2) bekezdésének helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az arverési biztos

a) nyilvantartasba veszi az arverezdket;

b) ismerteti az arverés szabalyait;

¢) kozli az aru kikialtasi arat és az altalanos forgalmi
ado mértékét, ismerteti a mennyiségi és mindségi jellem-
zbket, valamint az 4ru megvasarlasra vonatkozo egy¢b fel-
tételeket;

d) felhivja az arverezdket ajanlatuk megtételére;

e) az ajanlatokat rogziti;

/) ha nincs tovabbi ajanlat, a felajanlott legmagasabb
vételar haromszori kikialtdsa utan kijelenti, hogy az arut a
legtobbet ajanld megvette;

g) az arverésrdl arverési jegyzOkonyvet készit, amely
tartalmazza az e §-ban felsoroltakat, valamint az arverési
biztos és a vevo alairasat, amellyel a vevd elismeri a kikial-
tott vételdr megfizetésének kotelezettségét.”

(3) A Krt. 36. §-anak (4) és (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Ha a felajanlott legmagasabb vételar nem éri el a ki-
kialtasi arat, az aru megromlasanak veszélye miatt tortént
értekesités esetén az drverési biztos a legmagasabb ajanlati
aron, de legalabb a kikialtasi ar 6tven szdzalékan kialthatja
ki ismét az arat. Ha igy sem sikeriil az értékesités, akkor a
legmagasabb arat ajanld vevo részére kell értékesiteni az
arut.

(5) A zalogjegybirtokos altal kért, illetve a kdzraktari
szerz6dés lejarta miatt tartott arverésen, ha a kikialtasi
aron nem sikeriil értékesiteni az arut, akkor az arverést is-
mét meg kell hirdetni a legmagasabb ajanlati aron, de leg-
alabb a kikialtasi ar 6tven szazalékan, ¢s meg kell tartani
az el6z0 arverést kovetd tizendt napon beliil.”

29. § A Krt. 40. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»40. § (1) Kozraktari tevékenység kizarolag a kozrakta-
rozasra hasznalt ingatlannal, valamint a kdzraktarozott
aruval kapcsolatban bekdvetkezd karokra fedezetet nyujtd
vagyonbiztositasi szerzodés megléte esetén végezhetd.

(2) A vagyonbiztositasi szerz6édést megkotheti a koz-
raktar, a letev6, vagy a raktar jogszerii hasznalatba addja.
Ha a vagyonbiztositasi szerzdésben nem a kozraktar a
szerz6do fél,

a) akozraktarozas céljara szolgald ingatlanra vonatko-
70 biztositas tekintetében a kdzraktar koteles hitelt érdem-
16 igazolast szerezni arrdl, hogy az ingatlan a kozraktaro-
zasi id6szak alatt vagyonbiztositas alatt all,

b) abetarolt arura vonatkozo biztositas tekintetében — a
felek kozotti megallapodas keretében — a kozraktar koteles
gondoskodni arrol, hogy a biztositasi szerz6désben ked-
vezményezettként visszavonhatatlan médon a kozraktar
legyen megjelolve.”

30. § A Krt. a kovetkezd 43/B. §-sal egésziil ki:

,43/B. § Felhatalmazast kap a kereskedelemért felelds
miniszter, hogy az adopolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabalyozza a feliigyeleti elja-
rasi dij megfizetésének részletes szabalyait, valamint az
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét és megfizetésének
részletes szabalyait.”

31. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — a kihirdetését kovetd 45. napon Iép hatalyba, és
1-30. §-a, valamint 31. §-anak (3) bekezdése a hatalyba-
[épését kdvetd napon hatalyat veszti.

(2) Az e torvény

a) 23.§-a2009. januar 1. napjan,

b) 7. §-anak (4) bekezdése 2009. december 28-an
1ép hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a kdzraktarozasrol szol6 1996. évi XLVIIL térvény
12/A. §-a (2) bekezdésének utolsd6 mondata.

(4) A kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL. torvény
e torvénnyel megallapitott rendelkezéseit a hatalybalépé-
sét kovetden megkdtott kozraktari tigyletekre és kozrakta-
rak altal nyujtott zalogkolesonokre kell alkalmazni.

(5) A kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL. torvény
e torvény 8. §-aval megallapitott 7. §-aban irt 6téves szak-
mai gyakorlat és legalabb haroméves vezet6i gyakorlat ko-
vetelményét e torvény hatalybalépését kdvetden megva-
lasztott vezetd tisztségviseldkre kell alkalmazni.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke
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2008. évi XXXIII.
torvény

az onkéntes tiizolto egyesiiletekrol*

Az Orszaggylilés, elismerve az 6nkéntes tlizoltdo mozga-
lom masfél évszazados aldozatkész munkajat; az emberek
¢életének, testi épségének, anyagi javainak, a nemzetgazda-
sag és a természeti kornyezet értékeinek hatékonyabb
megovasa érdekében sziikségesnek tartja a tiiz elleni véde-
kezést onként vallalok tevékenységének erdsitését, és
ezért az Onkéntes tlizoltok, ¢s a tlizoltd egyesiiletek miiko-
dési feltételei javitasanak érdekében a kovetkezd torvényt
alkotja:

I. Fejezet

A TUZOLTO EGYESULET KOZREMUKODé
TEVEKENYSEGE

1. § A tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrol és
tlizoltosagrol sz616 1996. évi XXXI. térvényben (a tovab-
biakban: Ttv.) meghatdrozott tlizmegeldzési, valamint tliz-
oltasi és muszaki mentési feladatok ellatasaban kozremii-
kodoként vehet részt az az onkéntes tarsadalmi szervezet
(a tovabbiakban: tizolt6 egyesiilet), amely alapszabalya-
ban azt tevékenysége céljaként rogzitette.

2. § (1) A tiizolto egyesiilet tizmegeldzési, tlizoltasi és
miiszaki mentési tevékenységben vald kdzremiikodésére
(a tovabbiakban: szaktevékenység) a Ttv.-t az e torvény-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A tlizolto egyesiilet szaktevékenysége soran a tiiz-
megel6zés korében tajékoztathatja a lakossagot az iddsze-
ri tiizvédelmi feladatokrdl, a lakossag részére tiizvédelem-
mel kapcsolatos mas informacios tevékenységet végezhet.

(3) A tiizolto egyesiilet szaktevékenysége soran a tlizol-
tasi és miiszaki mentési tevékenység korében

a) az altala észlelt segélykérést tovabbitja a hivatdsos
Onkormanyzati vagy dnkéntes tlizoltésaghoz,

b) ahivatasos vagy dnkéntes tlizoltosag helyszinre érke-
z¢séig minden tdle elvarhatot megtesz a tliz tovabbterjedé-
sének megakadalyozasara, a tliz oltasara, a sériilt vagy
egyébként veszélyben 1évo személyek részére torténd se-
gitségnyujtasra, a balesetek megel6zésére,

¢) az eseményt észleldket a helyszinen maradasra, a
helyszinen tartozkodokat az altalanos segitségnyujtasi ko-
telezettség korében a segitségnyujtasban valo kozremiiko-
désre kérheti fel,

d) a hivatasos 6onkormanyzati vagy 6nkéntes tlizoltosag
helyszinre érkezését kdvetden a tliz oltasaban, illetve a
miiszaki mentésben a tlizoltasvezet6 intézkedésének meg-
felel6en mitkodik kozre.

* A torvényt az Orszaggytilés a 2008. junius 2-i Gilésnapjan fogadta el.

II. Fejezet

A TUZOLTO EGYESULET TA GJAIRA VONA TKOZO
RENDELKEZESEK

3. § (1) Szaktevékenységet a tlizolto egyesiiletnek csak
olyan nagykort, cselekvoképes, kiilon jogszabalyban
meghatarozott szakmai képesitéssel rendelkezo tagja vé-
gezhet, aki életkoranal, egészségi, fizikai allapotanal fog-
va alkalmas és erre onként vallalt kotelezettséget.

(2) A szaktevékenység végzésére vonatkozo kotelezett-
ségvallalast teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell fog-
lalni, és azt a tizoltd egyesiilet szaktevékenységet irdnyito
tagjanak 4t kell adni, aki azt visszavondsig 6rzi. A kotele-
zettségvallalast tartalmaz6 nyilatkozat barmikor, hataridé
nélkiil visszavonhato.

4. § (1) A tiizolto egyesiilet tagjanak a szaktevékenység
végzésével kapcsolatos elmaradt jovedelmének és koltsé-
geinek megtéritésére a tlizoltd egyesiilet alapszabalya az
iranyado.

(2) A tlizolto egyesiilet tagja szaktevékenysége teljesi-
tése soran keletkezett karanak megtéritésére a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) a Ttv.-ben foglalt eltérésekkel iranyado.

5.§ (1) A tlizoltd egyesiilet tagja szaktevékenysége ella-
tasa soran a Biintetd Torvénykonyvben meghatarozottak
szerint kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.

(2) A tlizolt6 egyesiiletnek a szaktevékenységet végzo
tagja kérelemre mentesithetd

a) a polgari védelmi kotelezettség,

b) részben vagy teljesen a helyi ad6é megfizetése
alol.

6. § (1) A tlizolto egyesiilet szaktevékenységet iranyitd
tagjaként azt lehet kijeldlni, aki

a) tlizolto szakképesitéssel rendelkezik, vagy ennek hia-
nyéaban

b) tlizolto alaptanfolyami képesitést szerzett, és irasban
vallalta a tlizolto szakképesités megszerzését.

(2) A tlizolto egyesiilet szaktevékenységet iranyito tagja
a katasztrofak elleni védekezésért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium tiizolté szakiskoldiban tandijmen-
tességet élvez.

I1I. Fejezet

EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Az egyiittmiikodési megallapodas megkétése
és felmondasa

7. § (1) A tlizolto egyesiilet a szaktevékenység végzésé-
re irasban megallapodast kothet a hivatasos 6nkormany-
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zati vagy Onkéntes tlizoltosaggal (e fejezet alkalmazasa-
ban a tovabbiakban egyiitt: tizoltosag).

(2) Az egyiittmiikodési megallapodas megkdtésének
feltétele, hogy

a) a tlizoltd egyesiilet szaktevékenységet iranyito tagja
tlizoltd szakképesitéssel rendelkezik, és

b) az egyesiilet miikddése egyébként megfelel az e tor-
vényben meghatarozott feltételeknek.

(3) Egylittmikddési megallapodas hatarozatlan idore
kothetd, és azt a tlizolto egyesiilet az egylittmiikodési meg-
allapodasban meghatarozott hatariddvel irasban indokolas
nélkiil felmondhatja.

(4) A tlizoltésag az egytittmiikddési megallapodast iras-
ban, azonnali hatallyal felmondhatja, ha

a) az egylittmikodési megallapodas megkdtésének bar-
mely feltétele a tovabbiakban mar nem all fenn,

b) a tlizolto egyesiilet a jogszabalyokban foglalt eldira-
sokat ismételten vagy stilyosan megsérti.

(5) Az egylittmiikodési megallapodast barmely fél meg-
felel6 indokolassal, irdsban, azonnali hatallyal felmond-
hatja, ha a masik fél az egyiittmiikodési megallapodasbol
folyo kotelezettségeit ismételten vagy sulyosan megszegi.

(6) A tlizoltosag és a tlizoltd egyesiilet kozotti egylitt-
mitkddési megallapodas megkotését, annak megsziinteté-
sét az illetékes teriileti katasztrofavédelmi szervnek be
kell jelenteni.

(7) Az egylittmiikddési megallapodasra egyebekben a
Ptk. az iranyado.

Az egyiittmiikodési megallapodas tartalma

8. § (1) Az egyiittmlikddési megallapodasban rogziteni
kell

a) a tlzoltd egyesiiletnek a szaktevékenység ellatasara
vonatkoz6 kotelezettségvallalasat, kiilonosen az annak ér-
dekében vallalt szolgalati rendjét, értesithetoségének
madjat, szakmai igénybevehetdségének korét, és azt, hogy
a tlizoltd egyesiilet a szaktevékenységet milyen foldrajzi
teriileten latja el (a tovabbiakban: tevékenységi teriilet),

b) tiizoltdsag részérdl a tlizolto egyesiilet szaktevékeny-
sége ellatasanak eldsegitésére vonatkozo kotelezettségval-
lalast, igy kiillondsen a szakmai tovabbképzés, gyakorlat
szervezését a tlizolto egyesiilet részére, az idoszeri tlizvé-
delmi feladatokra vonatkozd, a tizoltd egyesiilet tlizmeg-
elozési tevékenységéhez, a lakossag tajékoztatasahoz
sziikséges adatoknak a tizolto egyesiilet rendelkezésre bo-
csatasanak rendjét,

¢) a tlizolto egyesiiletet tevékenységi teriiletén keletke-
zett tlizesetrél, miiszaki mentésrol, katasztrofarol valo kol-
csonos értesités rend;jét.

(2) A tiizolto egyesiilet a megallapodasban vallalhatja,
hogy kivételes esetben — a tlizoltosag kérésére — tevékeny-
ségi tertiletén kiviil is végez szaktevékenységet.

(3) A tlizolt6 egyesiilet a szaktevékenység ellatasaért di-
jazést nem kothet ki.

(4) A tlzoltosag a vele megallapodast kot tlizoltd
egyesiiletnek tamogatast nyujthat.

IV. Fejezet

4 TUZOLTO EGYESULETEK MUKODESI
ES FEJLESZTESI FELTETELRENDSZERE

9. § A tlizolto egyesiilet a miikodés, a fenntartas, vala-
mint a létesités, a fejlesztés és felujitas koltségeihez palya-
zatot nyujthat be a katasztrofak elleni védekezésért felelds
miniszter altal vezetett minisztériumhoz.

V. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

10. § (1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — a kihirdetését kdveto 30. napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 9. §-a 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

11. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
137. § 2. pont h) alpontja helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢s lép:

[2. kozfeladatot elldto személy]

,»h) az allami, dnkormanyzati, dnkéntes és 1étesitményi
tiizoltosag, valamint a tiizoltd egyesiilet tiizoltdi feladatot
ellato tagja,”

(2) ATtv. 33. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»33. § A tlizoltd egyesiilet a telepiilésen a tlizmegeldzé-
si, valamint a tlizoltasi és muszaki mentési feladatok ella-
tasaban kozremiikodd tarsadalmi szervezet. A tlizoltd
egyesiilet tevékenységét és miikddését, valamint a tlizoltd
egyesiileteknek a hivatdsos dnkormanyzati, illetve 6nkén-
tes tizoltosaggal megallapodas keretében valod egyiittmii-
kodését a tlizoltd egyesiiletekrdl szolo torvény allapitja

”»

meg.

(3) ATtv. 40. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az onkéntes és a létesitmeényi tiizoltosagra vonatkozo
kozos rendelkezések]

»40. § A rendvédelmi szervek kartéritési felelésségérol
rendelkezd jogszabalyokat az dnkéntes és a létesitményi
tlizoltokra is alkalmazni kell. Az ennek alapjan jar6 6ssze-
get az igénybe vevo fizeti meg.”

(4) A Ttv. 47. §-a (2) bekezdésének 8. pontja helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

[(2) Felhatalmazast kap a katasztrofik elleni védekezé-
sert felelos miniszter, hogy rendeletben hatdrozza meg.]

,»3. a hivatasos dnkormanyzati tlizoltosagok kdzponti-
lag finanszirozott 1étszamat, valamint a hivatasos 6nkor-
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manyzati és az dnkéntes tlizoltosagok szervezési kategoria
meghatarozasanak elveit és az azokba torténd besorolast.”

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

A Kormany rendeletei

3.8

Ez arendelet a kihirdetését kvetd 5. napon 1ép hatalyba
¢és a hatalybalépését kdvetd napon hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
160/2008. (V1. 18.) Korm.
rendelete

a vasuti tarsasagok kotelezo baleseti karfedezeti
képességének biztositasarodl szolo
271/2007. (X. 19.) Korm. rendelet modositasarol

A vastti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. tor-
vény 88. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felha-
talmazas alapjan, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz616 1949. évi XX. torvény 35. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feladatkdrében eljarva a Kormany a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

A vasuti tarsasagok kotelezo baleseti karfedezeti képes-
ségének biztositasardl szo16 271/2007. (X. 19.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §-a a kdvetkezd (4) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(4) A vastti igazgatasi szerv a katasztrofa-balesetekre
vonatkozd fedezeti Osszeghatarok kiszamitasahoz alkal-
mazanddé modszertan érvényes valtozatdt a honlapjan
folyamatosan kozzéteszi. A vasuti igazgatasi szerv a mod-
szertan modositasat legalabb 90 nappal érvénybe 1épése
elétt teszi kdzzeé.”

2.§

A Rendelet 11. §-anak helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»11. § Az e rendelet hatalybalépésekor miikodési enge-
déllyel rendelkezd vasuti tarsasag 2008. julius 1. napjaig
az altalanos vasuti balesetek, 2009. julius 1. napjaig a ka-
tasztrofa-balesetek vonatkozasaban koteles a karfedezeti
képességének meglétét az e rendelet altal eloirt modon iga-
zolni a vasuti igazgatdsi szerv részére. A vasuti tarsasag
e kotelezettségének teljesitéséig koteles a karfedezeti
képességét legalabb a mitkodési engedélye iranti kérelmé-
ben vagy a vasuti igazgatasi szerv részére késobbi ido-
pontban igazolt szinten fenntartani. A vasuti igazgatasi
szerv a 4. § (4) bekezdésében meghatarozott szamitasi
modszertant 2008. december 31. napjaig késziti el.”

A Kormany tagjainak
rendeletei

A kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi
miniszter
6/2008. (V1. 18.) KHEM
rendelete

a villamosenergia-rendszer iranyitasaval,
miikodésével és hasznalataval osszefiiggo egyes
adatszolgaltatasokrol

A villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. tor-
vény 170. § (2) bekezdés 5., 7. és 11. pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan, a kozlekedési, hirkozlési és energia-
igyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 133/2008.
(V. 14.) Korm. rendelet 1. § b) pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

Altalénos rendelkezések

1.§

(1) Ez a rendelet az adatszolgaltatasra kotelezettek,
a felhasznalok, valamint a Magyar Energia Hivatal (a to-
vabbiakban: Hivatal) rendszeres adatszolgaltatasi kotele-
zettségére vonatkozo részletes szabalyokat allapitja meg.

(2) Ez a rendelet szabalyozza

a) a villamosenergia-rendszer folyamatos és biztonsa-
gos ilizemvitele és elszamolasa szempontjabol sziikséges
miiszaki és gazdasagi adatszolgaltatasokat, amelyek tartal-
mazzak

aa) az adatszolgaltatasra kotelezettek kozott egymas-
nak, valamint az adatszolgaltatasra kotelezettek és a fel-
hasznaldok kozott szolgaltatott adatokat,

ab) az adatszolgaltatasra kotelezettek ¢s a felhasznalok
altal a Hivatal részére szolgaltatott adatokat;

b) a termeldk, a kereskeddk, valamint az egyetemes
szolgaltatok (a tovabbiakban egyiitt: a villamos energia
eladogja) altal értékesitett villamos energia elsddleges ener-
giaforrasok szerinti megoszlasaval kapcsolatos,

ba) a felhasznalo és

bb) a Hivatal
részére nytjtando adatszolgaltatast;
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¢) a Hivatal altal a felhasznaldi érdekek képviseletét
ellatd tarsadalmi szervezetek, valamint a felhasznaldi
érdekek képviseletét ellatdo egyeéb szervezetek részére
nyuUjtand6 adatszolgaltatasokat;

d) a Hivatal honlapjan kdzzétételre keriil adatok korét.

(3) Az adatszolgaltatasra kotelezettek és a felhasznalok
az e rendeletben foglaltakon tilmenden is megallapodhat-
nak kolcsonos adatszolgaltatasban.

2.§

(1) Az e rendeletben hasznalt fogalmakat a villamos
energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: VET) 3. §-a, és a VET felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyok rendelkezései szerint kell értelmezni.

(2) E rendelet alkalmazasaban adatszolgaltatasra kote-
lezettek: a VET 152. §-a szerint az engedélyesek, a nem
engedélykoteles villamosenergia-ipari  tevékenységek
végzOi, az integralt villamosenergia-ipari vallalkozasok,
valamint az engedélyesek altal a VET 94. §-a alapjan
kiszervezett tevékenységet végzd személyek.

Az adatszolgaltatasra kotelezettek egymas kozotti,
valamint az adatszolgaltatasra kotelezettek
és a felhasznalok kozotti adatszolgaltatas

3.8

(1) Az adatszolgaltatasra kotelezettek és a felhasznalok
szdmara az egymassal torténd elszdmolasokhoz sziik-
séges, az atviteli rendszeriranyité mérdrendszerébdl szar-
mazo6 adatokat at kell adni.

(2) Az atviteli rendszeriranyitd és az elosztd haldzati
engedélyes a jogszabalyokban és az elosztdi szabalyzat-
ban meghatarozott mérési adatokat két évre visszameno-
leg koteles a felhasznalok részére téritésmentesen biztosi-
tani. Ha az adatok két éven tll is az atviteli rendszeriranyi-
to ¢és az elosztd halozati engedélyes rendelkezésére allnak,
kételes azokat téritésmentesen a felhasznalok rendelkezé-
sére bocsatani. Az atviteli rendszeriranyitod és az elosztd
halozati engedélyes a mérési adatokra vonatkoz6 tajékoz-
tatast a felhasznalo kiilon kérése esetén irasban, a kérés be-
érkezésétdl szamitott 8 napon beliil koteles megadni.

Az adatszolgaltatasra kételezettek és a felhasznalok altal
a Hivatal részére torténd rendszeres adatszolgaltatas

4.§
(1) Az engedélyesek a Hivatal részére — a VET

158-159. §-4ban meghatarozott feladatai ellatasahoz —
rendszeres adatszolgaltatas keretében kiilondsen a kovet-

kezé — személyes adatokat nem tartalmazd — adatokat
kotelesek megadni:

a) atulajdonosi szerkezetre vonatkozé adatokat,

b) a villamos energia termelésével, szallitasaval, érté-
kesitésével, kereskedelmével, valamint a hGenergia terme-
ar és érték adatokat,

¢) az engedélyes tevékenységgel kapcsolatos gazdal-
kodasi adatokat, kiilonds tekintettel a hatdsagi arszabalyo-
zas ala es6, a jelentds piaci er6folény megallapitasahoz
sziikséges adatokra €s mas tevékenységeknek a verseny-
piaci tevékenységektdl vald szétvalasztasaval kapcsolatos
adatokra,

d) az engedélyes tevékenység végzéséhez sziikséges
berendezések muszaki adatait,

e) avillamos- és hdenergia-termelésre felhasznalt ener-
giahordozok mennyiségi, idébeli, ar és érték adatait, vala-
mint az energiahordozok készletadatait,

f) a villamosenergia-rendszer iizemeltetésével Ossze-
fliggd mennyiségi, elszamolasi és teljesitOképesség adato-
kat,

g) avillamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. tor-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
117. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan készitett — az
lizemzavarokra, a szolgaltatds operativ mindségi mutatdi-
ra és a felhasznaloi elégedettségre vonatkozo — ajanlasban
meghatarozott, az engedélyesek tevékenységét értékeld
mutatokat,

h) a foglalkoztatassal, kiilondsen a sajat és az engedé-
lyes tevékenység kiszervezése esetén az engedélyes tevé-
kenységet végzd szakszemélyzettel és a tevékenységek
szétvalasztasaval kapcsolatos adatokat,

i) a halozatfejlesztési adatokat.

(2) Az atviteli rendszeriranyitd az [. szdmu melléklet
a), d) és g) pontja szerinti adatokat — szallitasi feltételek
hidnya miatt meghitsult szerz6dés esetén — a Hivatal
részére koteles megadni.

(3) Az adatszolgaltatasra kotelezettek, valamint a fel-
hasznalok villamos energia rendszerhez kapcsolodo tevé-
kenységei korében a Hivatal — jogszabalyban meghataro-
zott adatkorben — tovabbi adatszolgaltatas kérésére jogo-
sult.

(4) A villamosenergia-ellatasi szabalyzatok szerint
gyljtott egyedi és feldolgozott rendszerszintli adatokat az
atviteli rendszeriranyitd a Hivatal részére és igénye szerint
folyamatosan megadja vagy rendelkezésére tartja.

(5) Az adatszolgaltatasra kotelezettek és a felhasznalok
az adatokat a Hivatal altal el6irt tartalommal és formaban
kotelesek megadni, elsédlegesen elektronikus uton a
Hivatal altal rendelkezésre bocsatott elektronikus ligyinté-
z¢si portalon vagy rendszer-rendszer kapcsolaton keresz-
til.

(6) A havi gyakorisaggal bekért adatok szolgaltatasat
abban az esetben is teljesiteni kell, ha az értékek mérésé-
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nek gyakorisdga nem esik egybe az adatkérés gyakorisaga-
val. Ilyen esetben szezonalisan becsiilt értékek megadasa-
val kell az adatszolgaltatast teljesiteni.

(7) Az engedélyesek tarsasaguk

a) elézetes éves mérleg és eredmény-kimutatasat a
targyévet koveto év februar 20-ig,

b) éves auditalt beszamoldjat (mérleg, eredmény-
kimutatas, kiegészitd melléklet), lizleti jelentését, konszo-
lidalt mérlegét, eredmény-kimutatasat, a VET 105. §
(2) bekezdése alapjan elkészitett, az engedélykoteles tevé-
kenységeket elkiilonitve tartalmazd mérleggel és ered-
mény-kimutatassal egyitt, legkésébb a cégbirdsagon tor-
ténd letétbe helyezéssel egy idoben
kotelesek a Hivatal részére elektronikus formaban is meg-
kiildeni.

(8) A Vhr. 102. § (3) bekezdése alapjan az engedélyesek
kotelesek informéaciot beszerezni és szolgaltatni — a Hiva-
tal részére az (1) bekezdésben meghatarozott adatok szol-
galtatasakor — az integralt vallalkozason beliil a nem az en-
gedélyes tarsasag altal végzett timogato vagy kiszervezett
engedélyes tevékenységek raforditasairdl és koltségeirdl.

(9) A haztartasi méretli kiserémi — mint a felhasznalot
ellato elosztd haldzati engedélyes — februar 28-ig évente
jelentést kiild a Hivatalnak a haztartdsi méretli kiserd-
miivek szdmarol, fajtajarol (fotoelektromos, biogaz, bio-
massza, szél stb.), beépitett teljesitményrdl, a halozatra
adott és onnan vételezett villamos energia mennyiségérol.

5.§

(1) A 100 kV vagy anndl nagyobb fesziiltségszintli tav-
vezetéken a Magyar Koztarsasdg orszaghataran keresztiil
torténd villamosenergia-szallitasokat a villamosenergia-
keresked6 a Hivatal részére koteles bejelenteni, ha

a) olyan, legalabb egyéves id6tartamra sz616 villamos-
energia-szallitasi szerz6dést kotott, amely

aa) a Magyar Koztarsasag terililetén beliil torténd szal-
litasra vonatkozik, és

ab) a szallitas kiinduld pontja vagy rendeltetési helye
az Burdpai Gazdasagi Térségrdl szoldo megallapodasban
részes valamely allam teriiletén van, és

ac) a szallitas az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold
megallapodasban részes legalabb egy allam hataranak at-
1épésével jar;

b) a szallitasi szerz0dés

ba) létrejott, vagy

bb) teljesitését az atviteli rendszerirdnyitd visszautasi-
totta.

(2) A bejelentési kotelezettség nem vonatkozik az Euro-
pai Gazdasagi Térségrdl szolo megallapodasban részes
valamely allam és az azon kiviili allamok kozotti megalla-
podasok alapjan torténd szallitasokra.

(3) A szallitasi feltételek hidnya miatt meghiusult szer-
z0dés esetében a szerzodés 1étrejottét és teljesitését meg-
akadalyoz6 okokat a jelentésben fel kell tiintetni.

(4) A bejelentést a szallitasi szerz6dés megkotését vagy
annak meghitsuldsat kovetd naptari honap végéig kell
a Hivatal részére megkiildeni.

Az értékesitett villamos energia elsddleges
energiaforrasok szerinti eredetére vonatkozo adatok
gyiijtése és szolgaltatdsa

6.8

(1) A villamos energia — az 1. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti — eladoja koteles az altala értékesitett sszes villa-
mos energia termeléséhez ténylegesen felhasznalt elsddle-
ges energiaforrasok részaranyat a targyévre vonatkozoan
megallapitani. A targyév megegyezik a naptari évvel.

(2) A villamos energia eladdja koteles a felhasznalot az
(1) bekezdés szerinti részaranyrol, ezen informacié forra-
sar6l, valamint az értékesitett villamos energia termelése
soran felhasznalt elsddleges energiaforras kornyezeti hata-
sairdl tajékoztatni.

(3) A tajékoztatast termeld esetén a targyévet koveto év
januar 31-ig, egyéb eladd esetén a targyévet kovetd év
aprilis 30-ig kell teljesiteni.

(4) A t4jékoztatas torténhet

a) a kiallitott szdmlan, eldlegszamlan vagy az azok
mellékletét képezd szamlainformacios levélben vagy

b) a kiallitott szamlan, eldlegszamlan meghatarozott,
avillamos energia vasarloja szamara hozzaférhetd mas he-
lyen.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a 2. sza-
mu mellékletnek megfelelden kell a vasarlo és a Hivatal
részére szolgaltatni.

(6) Az engedélyesek a (2) bekezdésben meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése érdekében kotelesek
egymassal egyiittmiikodni.

(7) Ha az erémii a mindenkori targyévben tobbféle
elsddleges energiaforrasbol allitott eld villamos energiat,
de a felhasznalonak értékesitett villamos energiat bizo-
nyithatdban meghatarozott energiaforras felhasznalasaval
termelte, adatszolgaltatasaban az adott villamosenergia-
mennyiség termeléséhez ténylegesen felhasznalt energia-
forrasra vonatkozoé adatokat kell feltlintetnie.

(8) A villamosenergia-kereskedelmi engedélyesek ko-
z0tt, valamint a villamosenergia-kereskedd és az egyete-
mes szolgaltatd kozott fennallo adatszolgaltatasi kotele-
zettség teljesitése soran ugy kell eljarni, hogy az a villamos
energia vasarlojaval szemben fennallo tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitését ne veszélyeztesse. Ha az egyetemes
szolgaltato vagy a villamosenergia-kereskedd tobb elado-
tol vasarol villamos energiat, adatszolgaltatasa teljesitése-
korugy koteles eljarni, hogy az altala kapott adatszolgalta-
tasokban szerepld els6dleges energiaforrasokra az azokbol
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Osszesen vasarolt villamos energia mennyiségekkel sulyo-
zott részaranyokat képez.

(9) A (2) bekezdésben meghatarozott tajékoztatashoz

a) a szervezett villamosenergia-piacon vasarolt villa-
mos energia értékesitése esetén

aa) ha a szervezett villamosenergia-piac székhelye az
Europai Gazdasagi Térség valamely allamaban van, a szerve-
zett villamosenergia-piac targyévi Osszesitett adatait,

ab) ha a szervezett villamosenergia-piac székhelye az
Europai Gazdasagi Térségen kiviil van, a villamos energia
eladoja altal megadott adatokat,

b) ha az a) pont adatai nem allnak rendelkezésre, az
érintett orszag targyévi villamos energia termeléséhez
sziikséges elsddleges energiaforrasok Osszesitett atlagos
Osszetételének megfeleld becsiilt értéket
kell alapul venni.

(10) A (9) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, valamint
b) pontjaban meghatarozott adatokat €s a becsiilt értékeket
— az adatszolgaltatds megkezdése eldtt — tajékoztatasul be
kell nytjtani a Hivatalnak.

A Hivatal altal a felhasznaloi érdekeket képviselo
tarsadalmi szervezetek és a felhasznalodi érdekeket
képviseld egyéb szervezetek részére teljesitendé
adatszolgaltatas

7.§

(1) A Hivatal a 3. szamu melléklet szerinti — a Hivatal
altal a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott adatok fel-
hasznalasaval 6sszedllitott — adatokat és informéciokat a
felhasznaloi érdekek képviseletét ellatod tarsadalmi szerve-
zetek, egyéb szervezetek részére rendelkezésre bocsatja.

(2) Az engedélyes tarsasagok 3. szamu mellékletben
meghatarozott adatait a Hivatal a honlapjan az (1) bekez-
dés szerinti érdekelt szervezetek részére biztositott hozza-
férés alapjan teszi kozz¢€.

(3) A 3. szamu mellékletben meghatarozott, a villamos-
energia-rendszer iranyitasaval, miikodésével és hasznala-
taval 6sszefliggd adatok nem képeznek iizleti titkot.

(4) Az iizleti titoknak mindsiilé adatokat a Hivatal mas
részére — a megkeresés esetét kivéve — nem adhatja ki.

A Hivatal honlapjan kézzétételre keriilé adatok,
informaciok

8. §

(1) A Hivatal a verseny hatékonysaganak noveléséhez
és a piaci szerepldk egyenld feltételek melletti tajékoztata-
sahoz sziikséges, lizleti titkot nem képezd mennyiségi,
1d6beli, ar és érték adatokat — az adatvédelemre vonatkozo
jogszabalyi eldirasok figyelembevételével — a honlapjan
kozzéteszi.

(2) A Hivatal az egyedi adatokbol képzett — azokra
vissza nem vezethetd 0sszesitéseket — a honlapjan kozzé-
teheti.

(3) A Hivatal honlapjan —a VET-ben és a VET felhatal-
mazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozotta-
kon tul — kozzétehetd barmely adatszolgaltatasra kotele-
zett olyan adata, amelynek a honlapon torténd nyilvanos-
sdgra hozataldhoz az érintett irdsban hozzdjarult. Az
(1) bekezdésben szerepld egyedi adatok esetén ez az iras-
beli hozzéjarulas nem sziikséges.

Kozos szabalyok

9.§

(1) A 3-6. §-ban meghatarozott adat- ¢s informacio-
szolgaltatasok esetén az eredeti adat- és informacid-szol-
galtatd felelds a szolgaltatott adat €s informacid tartalma-
nak megfeleloségéért, iddszeriiségéért, pontossagaért,
ellendrizhetdségéért és helyességéért.

(2) Az e rendeletben eldirt kotelezettségek megszegése
esetén a Hivatal az adatszolgaltatasra kotelezettekkel

szemben a VET 96-97. §-aban, valamint a Vhr. 91. §-aban
foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazza.

(3) Az értékre, arra, dijra vonatkozoan — e rendelet sze-
rint — szolgaltatott adatok az altalanos forgalmi adot és az
energiaad6t nem tartalmazzak.

Zaro rendelkezések
10. §

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet 7. §-a és 3. szamu melléklete 2008. julius
1-jén 1ép hatalyba.

(3) Hatalyat veszti a villamosenergia-rendszer iranyita-
saval, miikodésével és hasznalataval Osszefliggd egyes
adatszolgaltatasokrol sz6l6 36/2002. (XII. 19.) GKM ren-
delet (a tovabbiakban: AR) 1-6. §-a, 7. § (3)—(4) bekezdé-
se, 8-9. §-a, 10/A. §-a, 1-3. szama melléklete, valamint
5. szamu melléklete.

(4) Az AR 2008. julius 1-jén hatalyat veszti.

(5) 2008. jalius 2-an hatalyat veszti e rendelet 10. §
(3)—(4) bekezdése, 11. §-a, 13. §-a. E bekezdés 2008. ju-
lius 3-an hatalyat veszti.

11.§

Az egyetemes szolgaltato és a villamos energiardl szol6
2001. évi CX. torvény szerinti koziizemi nagykeresked6i
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engedélyes — fliggetleniil a jogutodlas €s cégjogi azonos-
sdg meglététdl — 2008. junius 30-ig koteles gytijteni és
szolgaltatni a 2007. évi kozlizemi nagykereskeddre, illetve
koziizemi szolgaltatora vonatkoz6 adatokat.

12.§

2010. januar 1-jét megel6zden a 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott adatokat az atviteli rendszeriranyit6 és az
elosztod halozati engedélyes koteles a felhasznald részére
téritésmentesen megadni, ha azok a felhasznald kérése
idépontjaban rendelkezésére allnak.

13.§

A villamos energia rendszerhasznalati dijakrol szolo
119/2007. (XII. 29.) GKM rendelet 2. szamu melléklet
»B) Kiilonds szabalyok™ fejezet 2. pont 2.3.8. alpontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2.3.8. A kornyezetvédelmi és viziligyi igazgatésagok
kezelésében, tovabba a vizitarsulatok kezelésében allo és
helyi vizrendezési, valamint vizkar-elharitasi feladatok
ellatasa érdekében mikodtetett ar- és belvizvédelmi szi-

1. szamu melléklet a 6/2008. (V1. 18.) KHEM rendelethez

vattyutelepek esetén az adott honapra vonatkozo teljesit-
ménydijat az adott hdnapot kdvetden kell elszamolni oly
modon, hogy a fizetend?d teljesitménydij megegyezzen az
adott honapban mért legnagyobb teljesitmény-igénybevé-
telnek megfeleld éves teljesitménydij 1/12 részével.”

Az Europai Unio joganak valo megfelelés
14. §

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/54/EK irany-
elve (2003. junius 26.) a belsé villamosenergia-piacra
vonatkoz6 kozds szabalyokrol, valamint a 96/92/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 3. cikk (6) bekez-
dése;

b) az Eurdpai Parlament és Tandcs 2005/89/EK irany-
elve (2006. januar 18.) a villamosenergia-ellatas bizton-
sagat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzo
intézkedésekrol, 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

Dr. Szabé Pal s. k.,

kozlekedési, hirkdzlési és energiaiigyi miniszter

Villamos energia hataron keresztiil nagyfesziiltségii tavvezetéken torténé szallitasa esetén
az e rendelet 5. §-a szerinti bejelentés tartalmi elemei

a) A megrendeld neve,
b) abetaplalas (kiindulas) helye,
¢) arendeltetési hely megnevezése,

d) a szallitando villamos energia mennyisége MWh-ban,

e) a szallitasi dij (Ft-ban),
f) aszallitas fesziiltségszintje kV-ban,

g) aszerz6dott teljesitmény MW-ban, menetrend szerinti bontasban,

h) a szallitasi szerz6dés érvényességének ideje.
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Az értékesitett villamos energia elsddleges energiaforrasok szerinti eredetére vonatkozo adatok szolgaltatisa

Az adatszolgaltatas

MEH azonositészama:

cime:

gyakorisaga:

beszamolasi iddszak: (az adatszolgaltatd tolti ki!)

jogcime:

teljesitésének hatarideje:

Az értékesitett villamos energia elsddleges ener-
giaforrasok szerinti eredetére vonatkozé adatok

éves

A villamos energiardl szol6 2007. évi

LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet
(Vhr.) 24. szama melléklete

Az adatokat termeldk esetén a targyidoszakot ko-
vetd év janudr 31-ig, egyéb eladod esetén a targy-
id6északot kovetd év aprilis 30-ig kell megadni

Az adatszolgaltato

neve:
cime:

mikddési engedélyének megnevezése:
MEH nyilvéantartési kodja:

Sorszam

Az értékesitett
villamos energia

Az értékesitett villamos
energia mennyisége
(MWh)

Az Osszes értékesitett
villamos energia megoszlasa
S

A keletkezett radioaktiv

Szén-dioxid-kibocsétas hulladék mennyiséee
(m”)

(ezer tonna)

Kén-dioxid-kibocsatas
(ezer tonna)

1.

Hazai termelési

Ebbdl:

a)

Megujulo alapt

Ebbdl:

Szélenergia

Vizenergia

Napenergia

Geotermikus
energia

Biomassza

Egyéb, éspedig...

Olaj alapu

Foldgéz alapu

Szén alapu

Nuklearis alapi

Egy¢éb, éspedig...

EU tagallambdl
importalt

Ebbdl:

Megujuld alapt

Ebbdl:

Szélenergia

Vizenergia
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Napenergia
Geotermikus
energia
Biomassza
Egyéb, éspedig...

b) |Olaj alapu

c¢) |Foldgaz alapt

d) |Szén alapu

e) |Nuklearis alapu

/) |Egyéb, éspedig ...

3. |Nem EU
tagallambél
importalt
Ebbdl:

a) |Megujulo alapt
Ebbol:
Szélenergia
Vizenergia
Napenergia
Geotermikus
energia
Biomassza
Egyéb, éspedig...

b) |Olaj alapt

¢) |Foldgaz alapu

d) |Szén alapu

e) |Nuklearis alapu

1) |Egyéb, éspedig...

4. |Mindosszesen 100%

A tablazatban kozolt, az értékesitett villamos energia elsddleges energiaforrasok szerinti eredetére vonatkozoé adatok

forrasanak megjelolése:



2008/89. szam

MAGYAR KOZLONY

5391

3. szamu melléklet a 6/2008. (VI. 18.) KHEM rendelethez

A Hivatal dltal a felhasznaloi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek, valamint

a felhasznaloi érdekek képviseletét ellato egyéb szervezetek részére nyujtott adatszolgaltatas kore és rendje

Engedélyfajta/Adat megnevezése Gyakorisaga Kozzététel hatarideje Adatok mértékegysége
Atviteli rendszeriranyité adatai:
Mérleg és eredménykimutatas éves A targyiddszakot kovetd év 1 000 Ft
junius 30.
Rendszerhasznalati dijak elszamolasa havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hoénap 15. napja
Rendszerhasznalati dijakbol szarmazo bevétel 1 000 Ft
Osszesen
Atviteli-rendszeriranyitasi dijakbol szarmazé bevétel 1 000 Ft
Rendszerszintl szolgaltatasok dijakbol szarmazo 1 000 Ft
bevétel
A fizetés alapjaul szolgalo villamos energia MWh
mennyisége
Atviteli halozaton széllitott villamos energia havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 15. napja
Atviteli halozaton szallitott villamos energia dsszesen MWh
ebbdl: felhasznaloknak leszallitott villamos energia MWh
0sszesen
Villamos energia hataron keresztiil torténd havonta A targyiddszakot koveté masodik
szallitasaval kapcsolatos adatok hoénap 15. napja
a targyiddszakban hatarkeresztezésen atvett villamos MWh
energia dsszesen
a targyiddszakban hatarkeresztezésen kiadott villamos MWh
energia dsszesen
Elosztok adatai:
Meérleg ¢és eredménykimutatas éves A targyiddszakot kovetd év 1 000 Ft
junius 30.
Elosztasi dijak elszamolasa havonta A targyidészakot koveté masodik
honap 25. napja
Elosztasi dijakbol szarmazo bevétel dsszesen 1 000 Ft
Elosztoi alapdijakbol szarmazo bevétel 1 000 Ft
Elosztoi teljesitménydijakbol szarmazo bevétel 1 000 Ft
Elosztoi forgalmi dijakbol szarmazo bevétel 1 000 Ft
Elosztoi veszteség dij 1 000 Ft
Elosztoéi meddo energia dij 1 000 Ft
Elosztoi teljesitmény tullépés potdija 1 000 Ft
Eloszt6i menetrendkiegyensulyozasi dij 1 000 Ft
Kozvilagitasi elosztasi dij 1 000 Ft
A fizetés alapjaul szolgalo lekotott teljesitmény MW
A fizetés alapjaul szolgalo csatlakozasi pontok szama db
A fizetés alapjaul szolgalo villamos energia MWh
mennyisége
Eloszté halozaton szallitott villamos energia havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 20. napja
Elosztd halozaton szallitott villamos energia dsszesen MWh
ebbdl: felhasznaloknak leszallitott villamos energia MWh

0sszesen
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Engedélyfajta/Adat megnevezése Gyakoriséga Kézzététel hatarideje Adatok mértékegysége
4. | Az elosztd halozat vezetékhossza éves A targyiddszakot kovetd év
marcius 31.
Nagyfesziiltségii halozat km
Kozépfesziiltségli halozat km
Kisfesziiltségli halozat km
5. |Halozatfejlesztési beruhazasok éves A targyiddszakot kovetd év
marcius 31.
Halozatfejlesztési beruhazasok dsszesen 1 000 Ft
ebbdl: felhasznalok altal befizetett 1 000 Ft
50 MW és az ezt meghalado teljesitoképességii
eromiivek adatai
1. |Mérleg és eredménykimutatas éves A targyiddszakot kovetd év 1 000 Ft
junius 30.
2. |Villamosenergia-, és héenergiatermelés és értékesités havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hoénap 15. napja
Villamosenergia-termelés MWh
Villamosenergia-értékesités MWh
ebbdl: felhasznaloknak MWh
Hdéenergia-értékesités GJ
Villamosenergia-értékesités atlagara Ft/kWh
ebbdl: felhasznaloknak Ft/kWh
Hdenergia-értékesités atlagara Ft/GJ
3. | Villamos energia termeld berendezések adatai havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hoénap 15. napja
Beépitett teljesitoképesség (BT) MW
Rendelkezésre allo valtozo teljesitoképesség (RT) MW
Ténylegesen igénybevehetd telj.képesség (TIT) MW
Erémiivi csucsterhelés (ECS) MW
Villamos energia kereskeddk adatai:
1. | Villamosenergia-forgalom adatai havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 25. napja
Vasarolt villamos energia dsszesen MWh
ebbdl: belfoldi erdmiit6l MWh
villamosenergia-keresked6tol MWh
importbol MWh
atviteli rendszeriranyitotol kotelezd atvételbol MWh
Vasarolt villamos energia atlagara Ft/kWh
Ertékesitett villamos energia 6sszesen MWh
ebbdl: felhasznaloknak MWh
kiilfoldre MWh
Ertékesitett villamos energia atlagara Ft/kWh
Egyetemes szolgaltatok adatai:
1. |Mérleg és eredménykimutatas éves A targyiddszakot kovetd év 1 000 Ft
junius 30.
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Engedélyfajta/Adat megnevezése Gyakoriséga Kézzététel hatarideje Adatok mértékegysége
2. |Villamos energia beszerzési adatok havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 25. napja

Villamosenergia-beszerzés 6sszesen MWh
ebbdl: belfoldi erdmiitol MWh

atviteli rendszeriranyitotol kotelezd atvételbol MWh

villamosenergia-keresked6tol MWh

szervezett villamosenergia-piacon MWh

kozvetlen import MWh
Villamosenergia-beszerzés atlagara Ft/kWh
belfoldi erémiitél vasarolt villamos energia atlagara Ft/kWh
atviteli rendszeriranyitotol kotelezo atvétel keretében Ft/kWh
vasarolt villamos energia atlagara
belfoldi villamosenergia-keresked6tdl vasarolt Ft/kWh
villamos energia atlagara
szervezett villamosenergia-piacon vasarolt villamos Ft/kWh
energia atlagara
kozvetlen importbdl vasarolt villamos energia atlagéra Ft/kWh

3. | Villamos energia értékesitési adatok havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 25. napja

Villamosenergia-értékesités felhasznaloknak MWh
altalanos, egyzonaidés (A1) arszabas szerint MWh
ebbdl: a villamosenergia-iparban fennallo, vagy MWh

eltoltott munkaviszonnyal dsszefliggésben nyu;jtott
kedvezményes villamosenergia-aron

altalanos, kétzonaidés (A2) arszabas szerint MWh
ebbdl: cstcsidészakban MWh
iddszakos (B) arszabas szerint MWh
Villamosenergia-értékesités atlagara Ft/kWh
altalanos, egyzonaidds (A1) arszabas szerinti Ft/kWh

értékesités atlagara

ebbdl: a villamosenergia-iparban fennallo, vagy Ft/kWh
eltoltdtt munkaviszonnyal Osszefiiggésben nyujtott
kedvezményes villamosenergia-aron

altalanos, kétzonaidds (A2) arszabas szerinti Ft/kWh
értékesités atlagara

ebbdl: csticsiddszakban Ft/kWh
idészakos (B) arszabas szerinti értékesités atlagara Ft/kWh

4. |Fogyasztok szama havonta A targyiddszakot kovetd masodik
hénap 25. napja

Ellatott felhasznalok szama Osszesen db
altalanos, egyzonaidds (A1) arszabas szerint db
ebbdl: a villamosenergia-iparban fennallo, vagy db

eltoltdtt munkaviszonnyal Gsszefiiggésben nyujtott
kedvezményes villamosenergia-aron

altalanos, kétzonaidds (A2) arszabas szerint db

ebbdl: csucsidészakban db

idészakos (B) arszabas szerint db




5394

MAGYAR KOZLONY

2008/89. szam

A kozlekedési, hirkozlési és energiaiigyi
miniszter
7/2008. (V1. 18.) KHEM
rendelete

a gaz csatlakozd vezetékekre és fogyasztoi
berendezésekre vonatkoz6 miiszaki-biztonsagi
eléirasokrol szol6 11/2004. (I1. 13.) GKM rendelet
modositasarol

A foldgéazellatasrol sz616 2003. évi XLIL. térvény 56. §
(2) bekezdésének g) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan, a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszter fel-
adat- és hataskorérdl szolo 133/2008. (V. 14.) Korm. ren-
delet 1. §-4nak b) pontjaban meghatarozott feladatk6rom-
ben eljarva a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

A gaz csatlakozo vezetékekre és fogyasztoi berendezé-
sekre vonatkozo miiszaki-biztonsagi eléirasokrol szold
11/2004. (1. 13.) GKM rendelet 7. §-a a kovetkez6 (6) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(0) A csatlakozovezetékekre és a fogyasztoi berende-
zésre vonatkozo, a foldgazellatasrol szold 2003. évi
XLII. térvény 22. §-anak (7) bekezdése szerinti miiszaki
biztonsagi feliilvizsgalatot — ellenkez6 bizonyitasig — el-
végzettnek kell tekinteni.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
¢és az azt kdvetd napon hatalyat veszti.

Dr. Szabo Pal s. k.,

kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszter

Az onkormanyzati miniszter
1/2008. (VI. 18.) OM
rendelete

az onkormanyzati miniszter feladatkorébe tartozé
tevékenységek sugarvédelmi ellendrzo rendszerének
miikodési feladatairdl

Az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. torvény
68. §-anak (11) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan az onkormanyzati miniszter feladat- és hataskorérol
$z016 132/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. §-anak ¢) pont-
jaban foglalt feladatkdromben eljarva a kovetkezoket ren-
delem el:

1.§

(1) A rendelet hatdlya a hivatasos katasztrofavédelmi
szervekre, az onkormanyzati miniszter kozremitkodésével
irdnyitott kozigazgatasi hivatalokra, valamint a hivatasos
onkormanyzati és onkéntes tiizoltdosdgokra terjed ki.

(2) A rendelet hatalya ald tartozo szervezetek a lakossag
természetes €s mesterséges eredetli sugarterhelését meg-
hataroz6 kornyezeti sugarzasi viszonyok -ellendrzése,
eredményeinek gyijtése, a kornyezeti sugarzas dozistelje-
sitményének figyelemmel kisérése és a lakossag hiteles
tajékoztatasa, valamint az atomenergia alkalmazasat szol-
gald létesitményben, berendezésben vagy radioaktiv (nuk-
learis) anyaggal végzett tevékenység soran, tovabba a
szandékosan artd emberi magatartdsok vagy fegyveres
Osszelitkozések esetén bekovetkezd — a lakossagot és
a kornyezetet veszélyeztetdé — események, nukledris és
radiologiai veszélyhelyzetek (a tovabbiakban: nuklearis
veszélyhelyzetek) elhdritdsa, kovetkezményeinek csok-
kentése, illetéleg megsziintetése érdekében folyamatosan
mikodo agazati sugarvédelmi ellendrzo rendszert tizemel-
tetnek, illetve részt vesznek annak tizemeltetésében.

(3) Az dnkormanyzati miniszter iranyitasa ala tartozé
szervek sugarvédelmi ellendrzd rendszere kozremiikddik
az orszag sugarzasi helyzetének folyamatos figyelésének,
jelzésének ¢és ellendrzésének biztositdsaban, adatokat
szolgaltat az orszagos kornyezeti sugarvédelmi ellendrzé
rendszer részére.

(4) Az Onkormanyzati Minisztérium (a tovdbbiakban:
OM) sugarvédelmi ellenérzd rendszer technikai berende-
zései megallapodas alapjan az OM altal iranyitott és fel-
igyelt szervezetek miikodési helyein kiviil is lizemeltethe-
toéek.

A sugarvédelmi ellendérzo rendszer felépitése,
iranyitdsa

2.§

(1) Az dnkormanyzati miniszter feladatkorébe tartozo
tevékenységet végzd szervek sugarvédelmi ellendrzd
rendszere vezetd szervbdl, végrehajtd szervezetekbdl és
funkcionalis elemekbdl all.

(2) A vezet6 szerv feladatait az Orszagos Katasztrofa-
védelmi Fdigazgatdsag latja el.

(3) A végrehajto szervezetek:

a) a Nuklearis Baleseti Informacios és Ertékelé Koz-
pont,

b) ateriileti informacios kdzpontok,

¢) a mobil laboratériumok (veszélyhelyzeti felderitd
csoportok, sugarvédelmi mérékocsi).

(4) A funkcionalis elemek:

a) aradiologiai tavmérdhalozat,
b) a sugarzasméro pontok,

¢) az adattovabbito pontok.
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3.§

(1) Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
féigazgatoja az OM sugarvédelmi ellenérzd rendszer ve-
zetése soran:

a) Osszehangolja a sugarvédelmi ellenérzé rendszer
elemeinek mikodését,

b) iranyitja a nukledris veszélyhelyzetekre és egyéb
eseményekre torténd felkésziilést,

¢) kijeloli a sugarvédelmi ellendrz6 rendszer mérési
pontjainak miikdési helyeit, az 4gazati mobil laboratériu-
mokat és mérdallomasokat, valamint az adattovabbitd
pontokat,

d) folyamatos készenléti tigyelet utjan biztositja sugar-
védelmi ellendrzé rendszer feliigyeletét, a riasztasi felada-
tok végrehajtasat,

e) jovahagyja az OM sugarvédelmi ellenérzd rendszer
éves ellendrzési programjat.

(2) A sugarvédelmi ellenérzé rendszer mérési pontjai a
hivatasos katasztrofavédelmi szerveknél, illetve megalla-
podas alapjan a hivatasos Onkormanyzati és Onkéntes
tlizoltosagokon, valamint az altaluk hasznalt ingatlanok-
ban is kijelolhetdek, azok miikodési feltételeit a [étesitme-
nyek lizembentartoi biztositjak.

(3) Adattovabbito pontként a (2) bekezdésben felsorolt
szervezeteken tll, tartalékként a kozigazgatasi hivatalok
informatikai halozatai és kozpontjai is igénybe vehetdek,
azok milkodési feltételeit a létesitmények lizembentartoi
biztositjak.

A SUGARVEDELMI ELLENORZO RENDSZER
FELADATAI

Altaldnos feladatok
4.§

Az OM sugérvédelmi ellenérzé rendszer:

a) folyamatosan figyeli, jelzi és ellendrzi az orszag teriile-
tén mérhetd kornyezeti sugarzas dozisteljesitményét,

b) a mért sugarzasi adatokat rendszeresen az tigyrendek-
nek megfeleléen megkiildi az orszagos kornyezeti sugarvé-
delmi ellenérzé rendszer informacios kozpontjaba,

¢) ellatja a nuklearis riasztas feladatait,

d) kozremikddik a nukledris veszélyhelyzeti dontés-
elokészitd és dontéshozd tevékenységhez sziikséges infor-
méciok biztositdsaban.

Részletes feladatok

5. §

(1) Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag:
a) folyamatosan feliigyeli a sugarvédelmi ellenérzé
rendszer miikodéképességét,

b) biztositja a riasztéasi feladatok végrehajtasat és a be-
érkezd adatok alapjan elrendeli a rendelet mellékletében
meghatarozott riasztasi fokozatokat.

(2) A Nukledris Baleseti Informacios és Ertékel$ Koz-
pont:

a) Osszehangolja az orszdgos sugarfigyeld rendszer
tevékenységét,

b) atavmérd halozat mikddésével nyert adatokkal hoz-
zajarul a lakossdg természetes és mesterséges eredetil
sugarterhelés alakulasanak nyomon kovetése érdekében
az Orszagos Kornyezeti Sugarvédelmi Ellen6rz6 Rendszer
Informacios Kdzpontja altal végzett adatgytijtéshez,

¢) gyljti, elemzi, értékeli és archivalja a sugarvédelmi
ellendrzé rendszer méréallomasairdl, és mérési pontjairol,
valamint a mobil laboratériumoktdl és a mérdallomasoktol
beérkezo mérési adatokat,

d) tervezi, szervezi és koordinalja a kdzponti adatgyij-
tést az orszagos sugarfigyelésben részt vevék informacios
kozpontjaibol,

e) koordinalja az orszagos sugarfigyeld rendszer alrend-
szereinek egységes képességfejlesztését,

f) napi, heti, havi jelentést, illetve éves Osszefoglalo
jelentést készit az orszagos sugarzasi helyzetrdl az Orsza-
gos Kornyezeti Sugarvédelmi Ellendrz6 és az Orszagos
Nuklearisbaleset-elharitasi Rendszerben érintett vezetok
és a lakossagi tajékoztatasban érintett szervek szamara,

g) biztositja a RODOS valos idejii on-line dontéstamo-
gatd rendszer lizemeltetését,

h) miikodteti a nemzetkozi és hazai radiologiai adatcse-
re kozpontot.

(3) A tertileti informacids kdzpontok:

a) a Fovarosi Polgari Védelmi Igazgatdsag, illetve
a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsdgok illetékességi
tertiletén gytjtik és értékelik a sugéarzasi adatokat,

b) a Nukledris Baleseti Informacios és Ertékeld Koz-
pont szolgaltatasa, illetve az Orszagos Kornyezeti Sugar-
védelmi Ellenérzo Rendszer adatai alapjan értékelt radio-
l6giai informacidval latjak el a teriileti védelmi igazgatasi
szerveket.

(4) A mobil laboratoriumok és mérdéallomasok:

a) a radiologiai tdvmérd halozat altal szolgaltatott
mérési eredmények ellenérzése céljabol helyszini méré-
sekkel ellendrzik a valds sugarzasi helyzetet,

b) normal és veszélyhelyzeti id6szakban helyszini
sugarellendrzéseket, illetve mintavételezéseket és vizsga-
latokat végeznek, azok eredményeit tovabbitjak a teriileti
informacids kozpontokba, illetve a Nuklearis Baleseti
Informécios és Ertékelé Kozpontba.

(5) A radiologiai tavméréhalozat:

a) helyhez kotott méréallomasaival automata {izem-
modban méri, gyijti, tarolja és tovabbitja a kdrnyezeti hat-
térsugarzas adatait,

b) a radiologiai tavméréhaldzat mérdallomasai a kor-
nyezeti gammasugarzas dozisteljesitményének emelkedé-
sekor e rendelet mellékletében meghatarozott értéknél



5396

MAGYAR KOZLONY

2008/89. szam

automatikusan jeleznek, illetve riasztasi jelzést kiildenek
a Nuklearis Baleseti Informacios és Ertékeld Kozpontba.

(6) A sugarzasmérd pontok:

a) rendszeresen ellendrzik a természetes és mestersé-
ges eredetli sugarterhelését meghatdrozo kornyezeti su-
garzasi viszonyokat, a mérési adatokat tovabbitjak az ille-
tékes teriileti informécios kozpontba,

b) a kornyezeti sugéarzas dozisteljesitményének emel-
kedésékor e rendelet mellékletében meghatarozott érték-
nél az illetékes teriileti informacids kdzpont tajékoztatasa
mellett jeleznek, illetve riasztasi jelzést kiildenek a Nuk-
learis Baleseti Informacios és Ertékeld kozpontba.

(7) Az adattovabbitd pontok:

a) biztositjak a tavmérd haldzatban keletkezd informa-
ciok folyamatos tovabbitasat a Nuklearis Baleseti Infor-
macios és Ertékeld Kozpontba,

b) kozremitkddnek a mobil laboratériumok €s a méro-
allomasok altal szolgaltatott adatok teriileti informacios
kozpontokba torténd eljuttatasaban.

Tovabbi feladatok a nukledris veszélyhelyzet
iddszakadra

6.§

(1) Az Orszagos Katasztrofavédelmi Fdéigazgatdsag:

a) gyljti és a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag
munkaszervei, valamint a févarosi és megyei védelmi bi-
zottsagok részére folyamatosan tovabbitja a sugarhelyzet
értékelésével kapcsolatos informaciodkat,

b) allando Osszekottetést tart fent az Orszagos Nuklea-
risbaleset-elharitasi Rendszer szerveivel.

(2) A Nukledris Baleseti Informacios és Ertékeld Koz-
pont:

a) gyijti, elemzi, értékeli, a dontés-el6készitésben érintett
¢és a védelembe bevont szervek felé tovabbitja az Orszagos
Sugarfigyeld, Jelzo és Ellenérzé Rendszer alrendszereibdl
beérkez6 mérési adatokat,

b) a lakossag életének és egészségének megovasahoz
sziikséges baleset-elharitasi intézkedések sugarvédelmi
megalapozasa érdekében tamaszkodik az Orszagos Kor-
nyezeti Sugarvédelmi Ellendrz6 Rendszer Informacios
Kozpontjanak kozremiikodésére és szakvéleményére,

¢) jelentést készit a tAvmérohalozat feldolgozott mérési
adatai alapjan az orszag sugarzasi viszonyairdl.

(3) A teriileti informacids kdzpontok folyamatosan ér-
tékelt radioldgiai informacioval latjak el a teriileti védelmi
igazgatasi szerveket.

(4) A mobil laboratoriumok és mérdéallomasok rendsze-
res helyszini sugdrellendrzéseket, illetve mintavételezése-
ket és vizsgalatokat végeznek, azok eredményeit tovabbit-
jéak a teriileti informacids kozpontokba, illetve a Nuklearis
Baleseti Informacios és Ertékeld Kozpontba.

(5) A radiologiai tavméréhaldzat és a sugarzasmérd
pontok folyamatosan mérési adatokkal latjak el a Nuklea-
ris Baleseti Informaciods €s Ertékelé Kozpontot.

(6) Nuklearis veszélyhelyzetben a sugarvédelmi ellen-
0rz0 rendszer szervezeti elemei az (1)—(5) bekezdésben
foglaltakon tilmenden az 5. §-ban meghatarozott feladato-
kat is végrehajtjak.

Zaro rendelkezések

7.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A rendelet hatalya ala tartoz6 szervek sugarvédelmi
ellendrzéssel kapcsolatos részletes feladataikat — igy kiilo-
ndsen a szerven beliil a rendszer alkotdoelemeit, azok fel-
adatat, a kapcsolattartas, az adattovabbitds, az egytittmi-
kodés és vezetés rendjét — a rendelet hatalybalépését kove-
td 90 napon beliil iigyrendben szabalyozzak.

Dr. Gyenesei Istvan s. k.,
onkormanyzati miniszter

Melléklgt
az 1/2008. (VI. 18.) OM rendelethez

Az OM sugarvédelmi ellendrzé rendszer
riasztasi tipusai

Riasztas tipusa Hatarérték Megjegyzés
L. foka figyelmeztetd | 250 nSv/h | egy méréallomason
riasztas | jelzés
II. foka | riasztasi 500 nSv/h | egy mérdallomason
riasztas | jelzés
III. foku | fokozott 500 nSv/h | harom, az orszagos
riasztads | riasztasi sugarfigyeld
jelzés rendszerben 1évo
szomszédos
mérdallomason
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
87/2008. (VI. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andras, dr. Hollo And-
ras és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biztonsa-
gos ¢és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvény 36. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a biztonsa-
gos ¢s gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvény 42. § (5) be-
kezdésének masodik mondataban szerepld ,,mar tamoga-
tott hatdanyagot tartalmazd, egyenértékli”, valamint
,(generikus gyogyszerként)” szovegrészek alkotmanyel-
lenesek, ezért azokat 2008. december 31. napjaval meg-
semmisiti.

A biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- €s gydgyasza-
tisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl szo6ldo 2006. évi XCVIII. térvény
42. § (5) bekezdésének masodik mondata ezt kdvetden
a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:

»A gyogyszerként forgalomba hozatalra engedélyezett
termék esetében a timogatasba torténd befogadas naptari
évében a forgalomba hozatali engedély jogosultjat a savos
kockazatviselésbdl eredd befizetési kotelezettség nem ter-
heli.”

3. Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos  szabalyairdl  sz6l6
2006. évi XCVIIL. torvény egésze, 7. §-a, 20. § (2), (7), (8)
és (9) bekezdései, 36. § (1) bekezdése, 42. § (1)—(4), vala-
mint (6)—(11) bekezdései, 43. §-a, valamint 83. § (1) és

(2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos  szabalyairdl  sz6l6
2006. évi XCVIII. torvény 36. § (1) bekezdésével ossze-
fliggésben az Alkotmany 2/A. §-ara, illetve az Alkotmany
7. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyokat
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett a biz-
tonsagos és gazdasagos gyodgyszer- €s gyogyaszatisegéd-
eszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl szoldo 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Gyftv.) egyes rendelkezéseinek feliilvizsgala-
tara.

1. Tobb inditvanyozo, koztik orszaggytlési képvise-
16k kérték a Gyftv. egészének megsemmisitését, tobb ma-
sik pedig a Gyftv. hatalyba 1éptetésérdl rendelkez6 83. §
(1) és (2) bekezdéseinek megsemmisitését inditvanyozta.
Az inditvanyozok szerint ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol leveze-
tett jogbiztonsaggal, hogy a torvényhozo kirivoan rovid
1d6t biztositott arra, hogy a jogalanyok a torvény rendelke-
zéseit megismerhessék, és a jogkdvetd magatartas tantsi-
tasara felkésziilhessenek. Az egyik inditvanyozo sérel-
mesnek tartotta, hogy — a Gyftv. 49. § (3) bekezdésére
tekintettel — azonnal jelentkeztek a gazdasagi verseny hat-
ranyai; a fokozatossag és a részlegesség elveinek figyel-
men kiviil hagyasa miatt a vallalkozasok hirtelen talaltak
magukat 0j jogi kdrnyezetben.

Hivatkoztak arra is, hogy a jogalkotd — a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 20. § és
27. § ¢) pontjaban meghatarozott kotelezettsége ellenére —
nem vonta be a jogszabaly elokészitésébe az érintett tarsa-
dalmi szervezeteket, érdekképviseleti szerveket, és nem
kérte ki azok véleményét. Eldadtak, hogy a jogalkotot ez
a kotelezettség nem csupan a Jat. alapjan terheli; a Magyar
Gyogyszerész Kamarardl szold 1994. évi LI. torvény 2. §
(2) bekezdés ba) pontja és a 2/A. § (1) bekezdése szintén
véleményezési jogot biztosit a Magyar Gydgyszerész
Kamaranak. Az inditvanyozok allaspontja szerint ez az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésén tulmenden sérti az Alkot-
many 7. § (2) bekezdését is. Végiil hivatkoztak arra is,
hogy — a véleménykikérés elmulasztasa folytan — a Kor-
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many nem tett eleget az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt kotelezettségének.

2. Két inditvanyozé kérte a Gyftv. 20. § (2), (7) és
(9) bekezdéseinek a megsemmisitését. Eldadtak, hogy
e bekezdések ,,nyomozati jogkort” biztositanak az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatésagnak, amely igy jogosult
adatokat bekérni és atvizsgalni, tovabba hazkutatast tarta-
ni. Az inditvanyozok szerint mindez sérti az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében meghatarozott emberi méltdsagot,
¢és az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében rogzitett magan-
lakas sérthetetlenségét és a személyes adatok védelméhez
vald jogot. Kifogasoltak, hogy a Gyftv. 20. §-a az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésével ellentétesen korlatoz alap-
jogot. Allaspontjuk szerint nem felel meg a sziikségesség
kdvetelményének, hogy a Gyftv. ,,nyomozo hatdsagi jog-
kort” biztosit az egészségbiztositasi felligyeleti hatosag
részére egy ,reklamfeliigyeleti” jellegli, a gyodgyszeris-
mertetési szabalyok betartasanak ellendrzésére iranyulo
eljaras soran, nincs ugyanis olyan érdek, ami az intézke-
dést sziikségessé tenné. Hivatkoztak arra is, hogy a Gyftv.
20. § (7) bekezdésében meghatarozott intézkedés aranyta-
lan, a hatdsagi jogkor nem tekinthetd a cél elérésére alkal-
mas eszkdznek, és nincsenek részletesen meghatarozva a
jogkorlatozas feltételei. Az inditvanyozok azt is sérelmez-
ték, hogy a Gyftv. 20. § (8) bekezdése nem biztosit jogor-
voslati lehetéséget a hazkutatast engedélyezé birosagi
végzéssel szemben, tovabba rendezetlen a felelsség és a
kartérités kérdése. Sérelmezték azt is, hogy a Gyftv.
20. §-aban meghatarozott intézkedések mind a tarsada-
lombiztositas altal tamogatott, mind a nem tamogatott
gyogyszerek esetében alkalmazhatoak.

3. A legtobb inditvanyozd kérte a Gyftv. befizetési
kotelezettséget eldird kiilonb6zo rendelkezéseinek a meg-
semmisitését.

3.1. Azegyik inditvanyozo szerint a Gyftv. 7. §-a, ame-
lyik alapelvi szinten rogziti, hogy a forgalomba hozatali
engedélyek jogosultjai befizetési kotelezettségek teljesité-
sével kotelesek hozzajarulni a gyogyszerellatds gazda-
sdgossagahoz, ellentétes az Alkotmany 70/D., valamint
70/E. §-aival. Az alkotmanyellenesség indokaként az
inditvanyoz6 azt jeldlte meg, hogy az allamnak a kdtele-
zettsége, hogy az altala miikodtetett tarsadalombiztositasi
rendszeren keresztiil biztositson hozzaférést az egészség-
igyi szolgaltatasokhoz, felhasznalva a munkavallalok és
a munkaltatok altal befizetett jarulékokat. Azzal, hogy a
Gyftv. egy meghatarozott csoporttal (a gydgyszerforgal-
mazokkal) tobbletterheket fizettet, diszkriminativ, és
ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

3.2. Tobb inditvanyozo kérte az Alkotmanybirdsagtol a
Gyftv. 36. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, mivel az nem felel meg az
Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott aranyos kozteher-
viselés kovetelményeinek. Az inditvanyozok szerint az

e bekezdésben rogzitett befizetési kotelezettséget a jogal-
kot alkotmanyellenes mértékben fliggetlenitette az alanyi
kotelezettek vagyoni és jovedelmi helyzetétol. A torvény-
hozo6 gazdasagi forrasként a gydgyszertar részére kifizetett
tarsadalombiztositasi tamogatast valasztotta, és a forga-
lomba hozatali engedély jogosultjanak annak aranyaban
kell befizetnie, hogy a beteg a bruttd fogyasztoéi arnal
mennyivel fizet kevesebbet téritési dij cimén. Eldadtak,
hogy a Gyftv. 36. § (1) bekezdése szerinti befizetési kote-
lezettség mértékére két tényezd van hatassal: egyfeldl a
beteg ¢€s a gyogyszertar kozotti szerzodés megtorténte,
masfeldl a tarsadalombiztositasi tamogatas mértéke. Az
inditvanyozok kifogasoltak, hogy e két tényezdre a forga-
lomba hozatali engedély jogosultjdnak nincs kozvetlen
rahatdsa — az orvosok ¢€s a betegek is kozrejatszanak ab-
ban, hogy mennyi gyogyszer fogy —, mégis ezek mentén
kell befizetést teljesitenie. Az inditvanyozok szerint tehat
nincs egyenes 0sszefliggés a kdzteher gazdasagi forrdsa és
az ado alapja kozott, a jogalkoté nem az elért jovedelem,
gazdasagi eredmény alapjan allapitja meg a befizetési
kotelezettséget.

Az egyik inditvanyozo kérte, hogy amennyiben a Gyftv.
36. § (1) bekezdésében rogzitett befizetési kotelezettség
nem tekinthetd az Alkotmany 70/1. §-a szerinti ,,kdzteher-
nek”, akkor az Alkotmanybirosag az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jog sérelmét alla-
pitsa meg.

Tobb inditvanyozé szerint a Gyftv. 36. § (1) bekezdese
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti. Allaspontjuk
szerint nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a forgalom-
ba hozatali engedély jogosultjat és a nagykereskedelmi
engedély jogosultjat eltéro mértéki befizetési kotelezett-
ség terheli, holott a gyogyszerpiacon Osszehasonlithatd
csoportot képeznek.

Két inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (1) bekezdése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misagot is sérti; az inditvanyozok a jogbiztonsaggal ellen-
tétesnek tartjak, hogy a forgalomba hozatali engedély
jogosultjanak elére nem lathaté mértéki befizetést kell tel-
jesitenie.

Két masik inditvanyoz6 tartalmilag azt kifogésolta,
hogy a Gyftv. 36. § (1) bekezdése forgalmi tipusii adot
vezet be, amire a torvényhozonak — a Tanacs 77/388/EGK
iranyelvének 33. cikkére, valamint a Tandcs 2006/112/EK
iranyelvének 401. cikkére figyelemmel — az Eurdpai Unid
fel¢ vallalt kotelezettségeire tekintettel nincs lehetdsége.
Mindebben az inditvanyozok az Alkotmany 2/A. §-anak,
valamint az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét lat-
tak megvaldsitottnak.

3.3. Tobb inditvany érintette a Gyftv. 36. § (4) bekez-
dését. Az inditvanyozok szerint az a koriilmény, hogy
gyogyszerismertetési tevékenység folytatasa esetén a fog-
lalkoztatot évente 6tmillid (jelenleg: havonta négyszaz-
tizenhatezer) Ft Osszegll befizetési kotelezettség terheli,
sérti az Alkotmany 70/1. §-at. El6adtak, hogy e befizetési
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kotelezettség nem az alanyi kotelezett jovedelmi, vagyoni
viszonyait veszi figyelembe, hanem ,kvazi szankci6”,
amelynek célja a gyogyszer-promocio visszaszoritasa, az
ilyen tevékenységet végzé személyek szamanak korlato-
zasa. Ilyen célra azonban ado6 jellegli intézmény nem vehe-
t6 igénybe. Tartalmilag hivatkoztak arra is, hogy a Gyftv.
36. § (4) bekezdése — szintén az Alkotmany 70/1. §-aval
ellentétesen — elkobzo jellegli, mivel az eldirt 6sszeg koze-
litoleg akkora mértékli, mint az ebbdl a tevékenysegbol
szarmazo éves brutto bevétel.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdés-
ben rogzitett befizetési kotelezettség mértéke kiiiresiti az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meghatarozott vallalko-
zashoz vald jogot; ,ilyen dij mellett erre a piacra kezdd
vallalkoz6 nem tud belépni”. Az egyik inditvanyozo hivat-
kozott arra is, hogy az ilyen tevékenységet végz6 cégek
vélhetden tobb alkalmazott elbocsatasara kényszeriilnek,
amely sérti az elbocsatottak esélyegyenldséghez valo
jogat. Ellentétes az Alkotmany 70/B. §-aval, hogy az allam
a piaci versenybe indokolatlan mértékben beavatkozik, és
igy munkahelyeket veszélyeztet, illetve sziintet meg.
A gybgyszerismertetést végzok szdmanak csokkenése
kovetkeztében pedig az orvosok kevésbé tudnak tdjéko-
z6dni a gyogyszerpiacon, ami az Alkotmany 70/D. §-aval
ellentétes hatast valt ki.

Az inditvanyozok szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdése
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését is sérti. Allitasuk
szerint tobb szervezet foglalkoztat olyan személyeket,
akik tevékenysége kihatassal lehet a gyogyszerek forgal-
manak alakuldsara, mégis csak a gyogyszerismertetést
végzoket terheli ekkora mértékii kozteher. Az inditvanyo-
z0k hivatkoztak arra is, hogy e bekezdés nem felel meg a
szabalyozas céljanak sem. Bar a jogalkotoi célkitiizés a
tarsadalombiztositas altal tamogatott gyogyszerek forgal-
manak csokkentésén keresztiil a gydgyszerekre forditando
tarsadalombiztositasi kiadasok csokkentése, ennek ellené-
re a tarsadalombiztositas altal nem tdmogatott gyogysze-
rekre is vonatkozik a szabalyozas.

Az egyik inditvanyozo kifogésolta, hogy a torvényhozo
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétesen indoko-
latlanul és aranytalanul novelte a gyogyszerismertetés
koltségeit, holott a befizetéssel szemben nem all semmi-
lyen ellenszolgaltatas. Ugy véli, az allam nem az ellendr-
z¢€s mas eszkozeivel ¢él, hanem a ,joggal visszaélve”
kivanja a sajat kiadasait csokkenteni. Mindez pedig ellen-
tétes a jogallamisag elvével.

3.4. Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirosagtol
a Gyftv. 42. §-a4nak a megsemmisitését, amely alapjan, ha
a gyogyszerek utan ténylegesen kifizetett tdmogatas
Osszege a torvényben meghatarozott keretet tallépi, akkor
a kiilonbozet meghatdrozott részét a forgalomba hozatali
engedélyek jogosultjai kotelesek megtériteni.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisagbol levezetett normavildgossag elvének sérel-
mét lattak megvalositottnak abban, hogy a Gyftv. nem ha-
tarozza meg a fizetési kotelezettség alapjat és mértékét,
hanem kollektiv befizetési alapot és mértéket keletkeztet.

Az inditvanyozok szerint a kiadasi tobblet finansziroza-
sa nem lehet kozteher, mivel nem all 6sszefliggésben a
jovedelmi helyzettel. Valamely forgalomba hozatali enge-
dély jogosultjanak befizetési kotelezetts€ge nem pusztan a
sajat gazdasagi tevékenységének, illetve piaci nyereségé-
nek a kovetkezménye, hanem ezt a koriilményt a piac tobbi
szerepléjének a magatartasa is befolyéasolja. igy elképzel-
hetd, hogy egy forgalomba hozatali engedély jogosultja-
nak annak ellenére kell a gyogyszerkassza hidnyat potol-
nia, hogy sajat tényeivel nem jarult hozza a hiany eldidéz¢-
séhez. Az inditvanyozok szerint a szabalyozas ilyen mo-
don val6 kialakitdsa nem egyeztethetd 6ssze az Alkotmany
70/1. §-aban rogzitett aranyos kozteherviselés tartalmi
kovetelményeivel. Az inditvanyozok sérelmesnek talaltak
azt is, hogy a gyogyszerkassza kiadasi tobblete nem csak
a gyogyszerekre forditott tdrsadalombiztositasi timogata-
sokbdl tevédik Ossze, hanem olyan elemeket is tartalmaz,
amihez kozvetetten sincs koze a forgalomba hozatali enge-
délyek jogosultjainak (afa, nagykereskedelmi, kiskereske-
delmi arrés, magisztralis készitmények fogyasztoi arara
jutd tdmogatds, vénykezelési dij). Nincs tehat sszefliggés
a befizetésre kotelezett vagyona, jovedelme és a befizetés
mértéke kozott. Kifogasoltak azt is, hogy a savos visszaté-
ritési kotelezettség elére nem lathatd, nem tervezhetd.

Az inditvanyozok hivatkoztak a Gyftv. miniszteri indo-
kolasanak arra a részére is, miszerint ,,[a]ltalanos kereske-
delmi gyakorlat, hogy a vasarld a vésarlds volumenétdl
fliggden kedvezményt kap. A gydgyszerek legnagyobb
vasarldja a tarsadalombiztosités, ezért a timogatott gyogy-
szerek forgalma utan a rabatt kedvezményezettjének a biz-
tositonak kell lennie, ezt torvényi szinten kell rogziteni.”
Alléspontjuk szerint ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, hogy az 4llam kozjogi Gton avatkozik be a ma-
ganjogi viszonyokba, ¢és jogalkotdi aktussal tart igényt
arkedvezményre.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 42. § (5) bekezdésé-
nek masodik mondata sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében rogzitett hatranyos megkiilonbdztetés tilal-
mat. E fordulat ugyanis csak a generikus készitményt gyar-
tokat mentesiti a befogadas évében a befizetési kotelezett-
ség alol, az innovativ (originalis) készitmények gyartoit
nem. Az inditvanyozok eldadtak, hogy a forgalomba hoza-
tali engedélyre jogosultak homogén csoportba tartoznak,
esetiikben a befizetési kotelezettség célja és eszkdzrend-
szere — az alkotmanyellenesnek vélt kivétellel — azonos.
Allaspontjuk szerint a megkiilonboztetésnek nincs ésszerii
indoka, hiszen mindkét forgalmazdi csoport ugyanugy a
gyogyszerpiac szerepldje, és ugyanugy tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasban részesiilo gyogyszereket forgalmaznak.

Sérelmezték, hogy a Gyftv. 42. §-aban foglaltak kovet-
keztében a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai
kénytelenek ingyenesen, vagy lényegesen aron alul érté-
kesiteni termékeiket, ezaltal sériil az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valo joguk.

Tobb inditvanyozé eldadta, hogy a Gyftv. alapjan el6irt
befizetési kotelezettségek (mas kozterhekkel egyiittesen)
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ellehetetlenitik a piaci szerepvallalasat, és ezaltal nem
érvényesiil az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meghata-
rozott vallalkozashoz val6 jog.

Az egyik inditvanyozo kiegészitett inditvanyaban a
Gyftv. 42. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Eldadta, hogy e bekezdés értelmében az Egészség-
biztositasi Alap kezeléséért felelds egészségbiztositasi
szerv (OEP) csupan ,kozli” a befizetési kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges tdmogatasi adatokat. Alakszerti
hatarozat hianyaban pedig a befizetésre kotelezett nem
tudja az ado alapjat vitatni, és igy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogat gyako-
rolni.

Az inditvanyoz6 a kiegészitett inditvanyaban arra is
hivatkozott, hogy a Gyftv. befizetési kotelezettséget el6ird
rendelkezéseire a Gyftv.-t alkalmazo6 szervek (adohatdsag,
egészségbiztositasi szerv, egészségbiztositasi feliigyelet
stb.) nem alakitottak ki egységes, altalanosan kdvetett gya-
korlatot, ami sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Egy masik inditvanyoz6 a Gyftv. 42. §-at azért tartotta
alkotmanyellenesnek, mert az allam megosztotta egy kolt-
ségvetési szerv (az OEP) gazdalkodasaért vald felelds-
séget a piaci szereplokkel; allaspontja szerint ez sérti az
Alkotmany — allami vallalatok mikddését szabalyozo —
11. §-at, valamint az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének
d) pontjat, amely szerint az Orszaggyiilés megallapitja az
allamhaztartas mérlegét, jovahagyja az allami koltségve-
tést és annak végrehajtasat.

4. Tobb inditvanyozé kérte az Alkotmanybirosagtol a
Gyftv. 43. §-anak megsemmisitését. Kifogasoltak, hogy a
szabalyozas tul tag mozgasteret biztosit a Kormanynak az
»arak befagyasztasa” tekintetében, mivel e § tilsagosan
altalanos, elvont koriilményeket szab a beavatkozas felté-
teleként. Nem keriiltek meghatdrozasra a jogalkotési
hataskor terjedelme és korlatai, nincs szabalyozva tovabba
az sem, hogy a Kormany milyen rendszerességgel avat-
kozhat be a gyogyszerpiac miikddésébe. Szerintik az
,atmeneti zavar elharitasa”, mint cél nem ellendrizhetd,
nem felel meg a normavilagossag kovetelményének (ezal-
tal sérti a jogbiztonsagot), és aranytalan mértékben korla-
tozza a szerz0déskotési szabadsagot.

Az egyik inditvanyozé szerint azzal, hogy a hatosagi ar
megallapitasanak modjat és feltételeit a Gyftv. a Kor-
manyra ruhazza, elvonja az Orszaggytilés hataskorét, egy-
ben nem teljesiti azt az alkotmanyos kovetelményt, hogy a
gazdasag jelentds részét érinté alapvetd szabalyokat tor-
vénynek kell tartalmaznia. Ebben az inditvanyozo az
Alkotmany 32/A. §-anak, 19. § (2) bekezdésének és 35. §
(2) bekezdésének sérelmét latta. Kifogasolta azt is, hogy a
Kormany intézkedésével szemben nem biztositott az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvoslat-
hoz valo jog. Az inditvanyozo szerint a beavatkozas sziik-
ségtelen, és nincs olyan alapjog, amelyik a korlatozast
indokolna.

Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 43. § (3) bekezdése,
amely kivételt enged a hatdsagi ar alol, az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe litkozoen diszkriminativ, mert
diszkrecionalis jogkorrel ruhdz fel egy hatésdgot arra,
hogy a ,.befagyasztott arnal” magasabb ar alkalmazasahoz
hozzajaruljon. Ezzel tartalmilag a torvény hatdsagi szintre
delegalja az arak megallapitasanak a jogat, amely sérti a
szubdelegalas tilalmat is.

Egy inditvanyoz6 — a Gyftv. hatalyba [épését megelo-
zOen benyujtott inditvanyaban — tartalmilag az arak meg-
allapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL térvény (Artv.)
gyogyszerarak hatosagi armegallapitasat szabalyozo
19/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a fentiekkel azonos indokok alap-
jan.

A tartalmilag 0sszefliggd inditvanyokat az Alkotmany-
birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz0l0, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybird-
sag egyesitette, €és jelen hatarozataban egységesen biral-
ta el.

5. Az inditvanyok benyujtasat kdvetden az egyes ado-
torvények modositdsarol szold 2007. évi CXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Eam.) a Gyftv. tobb, az inditvanyozok
altal tdmadott rendelkezését is modositotta. A moddositott
rendelkezések 2008. januar 1. napjan léptek hatalyba.
Mivel azonban a szabalyok kifogésolt tartalma a modosi-
tast kdvetden is megmaradt, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokat a hatdrozat meghozatalakor hatalyos szaba-
lyok alapjan biralta el. Az Eam. két ponton érintette jelen-
tésen az inditvanyozok altal kifogésolt szabalyokat: (1) A
Gyftv. 36. § (4) bekezdése szerinti ,,gydgyszer-ismertetési
dij” nem éves, hanem havi lebontasban keriilt meghataro-
zasra (nagysagrendileg kozel azonos mdédon), (2) A Gyftv.
42. §-a a modositast megelozéen meghatarozta a gyogy-
szerkassza finanszirozasi korlatjat (287 millidrd Ft-ban),
a modositast kdvetden pedig ez az Osszeg a koltségvetési
torvényben keriil meghatarozasra.

Az Alkotmanybirosag a Gyftv. 36. § (4) bekezdése és
42. §-a kapcsan kikérte az egészségiigyi miniszter vélemé-
nyét.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(...)

2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z0dés alapjan — az Europai Uniot, illetdleg az Eurdpai
Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito
szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezett-
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ségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkot-
manybol eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen
gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlas megvaldsulhat 6nal-
l6an, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan is.

(...)

7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendt kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(...)

9.§(...)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

(...)

11. § Az allam tulajdonaban 4116 vallalatok és gazdalko-
do6 szervezetek a torvényben meghatarozott modon és fele-
10sséggel onalloan gazdalkodnak.

(...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.

(...)

19.§(...)

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkdrében az Orszaggytilés (...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;

(...)

32/A. § (1) Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(...)

35.8(...)

(2) A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket
bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok
irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.

(...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(..

57.§(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

(...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(...)

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(...)

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.

70/E. § (...)

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.

(...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Gyftv. inditvannyal érintett, az inditvany elbirala-
sakor hatalyos rendelkezései:

»7. § A forgalomba hozatali engedély jogosultjai az
altaluk tarsadalombiztositdsi tdmogatassal forgalmazott
gyogyszerek mennyiségével ardnyosan, az e torvényben
meghatarozott befizetési kotelezettségek teljesitésével
hozzajarulnak a biztositottak utan megfizetett jarulékok
ellenében igénybe vehetd gyodgyszerellatas gazdasagos-
sadgahoz.

(...)

20. § (1) A 14. §-ban foglaltak megtartasat az egészség-
biztositasi felligyeleti hatosag a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 torvény
tényallas tisztazasara és hatdsagi ellendrzésre vonatkozo
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szabalyainak az e torvényben meghatarozott eltérésekkel
val6 alkalmazéasaval ellendrzi.

(2) A tényallas tisztazasa érdekében — az egészségbizto-
sitasi feliigyeleti hatosag kérésére — barmely személy vagy
szervezet koteles a kezelésében levé adatokat, illetve a bir-
tokaban levé iratok masolatat olvashat6 és masolhato6 for-
maban az egészségbiztositasi felligyeleti hatosag rendel-
kezésére bocsatani. Az egészségbiztositasi felliigyeleti
hatdsag jogosult barmely személy birtokaban levé adat-
hordozoéroél fizikai tiikormasolatot késziteni, és a tikkorma-
solat felhasznalasaval az adathordozon tarolt adatokat
atvizsgalni, ha valosziniisithetd, hogy az adathordozon a
14. § rendelkezéseinek megsértéséhez kapcsolddd adatok
talalhatok.

(3) Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag —a 14. §
rendelkezései megtartasanak ellenérzésével Osszefliggés-
ben — jogosult megismerni és kezelni az igyfél és az tigy-
féllel kapcsolatba hozhatd személyek személyes adatait,
illetve az ilyen adatot tartalmazo nyilvantartas vagy adat-
bazis lefoglalhat6. Ha a bizonyitasi eszkoz az eljaras tar-
gyaval 0ssze nem fliggd személyes adatot is tartalmaz, és
az adatok elkiilonitése a bizonyitasi eszkoz bizonyito ere-
jének sérelme nélkiil nem lehetséges, a bizonyitasi eszkdz-
zel érintett minden személyes adat kezelésére jogosult az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag, azonban a vizsga-
lat targyat képezo jogsértéssel 0ssze nem fliggd személyes
adatok megvizsgalasara csak addig a mértékig jogosult,
ameddig meggy6zdédik arrol, hogy az adat nem fiigg dssze
a vizsgalat targyat képezo jogsértéssel.

(4) Az ellen6rzés soran az allami és szolgalati titkot tar-
talmazd iratokba vald betekintésre kiilon jogszabaly eld-
irasai az iranyadoak.

(5) Az tigyfél és megbizott igyvédje kozotti kommuni-
kacio soran, illetve ilyen kommunikacios célbol valo fel-
hasznalas érdekében keletkezett adat vagy az azt rogzitd
irat az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag eljardsaban
bizonyitékként nem hasznélhat6 fel, illetve nem vizsgal-
haté meg, nem foglalhat6 le, szemle soran a birtokos az
ilyen irat felmutatasara nem kotelezhetd.

(6) Az ellendrzés soran vizsgalati cselekmény barmely
olyan helyen foganatosithato, ahol a tényallas tisztazasa-
hoz sziikséges bizonyiték lelheto fel.

(7) Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag a 14. §
rendelkezései megtartasanak ellendrzése soran barmely
helyszint atkutathat, oda 6nhatalmulag, a tulajdonos (bir-
tokos), illetve az ott tartozkodo személyek akarata ellenére
beléphet, e célbdl lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget fel-
nyithat. A kutatas soran az eljaro személy az tligyfelet, az
igyfél megbizottjat (volt megbizottjat), alkalmazottjat
(volt alkalmazottjat) szoéban vagy irasban felvilagositas és
magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszinen mas
modon tajékozddhat. Magancély, illetve maganhasznalata
helyiségben, ideértve a jarmiiveket és mas teriiletet is, az
e bekezdés szerinti vizsgalati cselekményt folytatni csak
akkor lehet, ha az az ligyfél barmely jelenlegi vagy volt
vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja, megbizottja, vala-

mint a ténylegesen az irdnyitast gyakorlo, vagy korabban
iranyitast gyakorolt mas személy hasznélatdban van.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselek-
ményre elézetes birdi engedéllyel keriilhet sor. Az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatésag engedély iranti irasbeli
kérelmét a Févarosi Birosag biralja el, a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott hetvenkét oran beliil, nemperes eljarasban.
A birésag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalat-
nak nincs helye. A birosag a kérelmezett vizsgalati cselek-
ményt akkor engedélyezi, ha az egészségbiztositasi fel-
igyeleti hatosag valosziniisiti, hogy mas vizsgalati cselek-
mény nem vezetne eredményre, és ésszerii megalapozott-
saggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyszinen a
megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informacioforras fellel-
het6, és feltételezhetd, hogy azt 6nként nem bocsatanak
rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék. A biro-
sag a kérelmezett vizsgalati cselekményt részben is enge-
délyezheti, meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve
milyen vizsgalati cselekmény tehetd. A birdésag hatarozata
alapjan a kibocsatasatol szamitott kilencven napig fogana-
tosithatd vizsgalati cselekmény.

(9) A (8) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselek-
ményrdl az érintetteket a vizsgalati cselekmény megkez-
désével egyidejlileg szoban kell értesiteni, és lehetdleg az
érintettek jelenlétében kell elvégezni. A vizsgélati cselek-
mény megkezdése elott kozolni kell a birdi hatarozatot és a
vizsgalati cselekmény céljat. A vizsgalati cselekményhez
az egészségbiztositasi felligyeleti hatosag a rendorség koz-
remitkodését igényelheti, a renddrség a ra vonatkozoé sza-
balyokban megallapitott kényszerito intézkedéseket, esz-
kozoket alkalmazhatja.

(...)

36. § (1) A gyogyszer forgalomba hozatali engedélyé-
nek jogosultjat, abban az esetben pedig, ha az belfoldon
forgalmazasi tevékenységet nem végez a forgalmazdval
kotott és az allami adohatosag altal jovahagyott megalla-
podas alapjan a forgalmazo6t, valamint a tapszer tarsada-
lombiztositasi tamogatasa irant kérelmet benyujtot,
amennyiben az nem azonos a tapszer forgalmazojaval, gy
a forgalmazo6t (a tovabbiakban egyiitt e fejezet alkalmaza-
saban: a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja) valamennyi kozfinanszirozasban részesiild,
gyogyszertarban forgalmazott gydgyszere, tapszere (a to-
vabbiakban egylitt ¢ fejezet alkalmazasaban: gyogyszer)
utan —a 38. § (1) bekezdése szerinti gyogyszerek kivételé-
vel —a targyhavi vényforgalmi adatok alapjan adodo tarsa-
dalombiztositasi tamogatasnak a termeldi arral vagy
importbeszerzési arral (a tovabbiakban egyiitt: termel6i ar)
aranyos (termel6i ar/fogyasztoi ar) részére 12%-os befize-
tési kotelezettség terheli. A befizetési kotelezettség szami-
tasat termékenként és tamogatdsi jogcimenként kell
végezni. Tarsadalombiztositasi timogatason altalanos for-
galmi adot tartalmazo (bruttd) tamogatast, fogyasztoi aron
bruttd fogyasztoi arat, termeldi aron afat nem tartalmazo
(nettd) termeldi arat kell érteni.

(2) A gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendel-
kezd, illetve tapszer nagykereskedelmet folytato (a tovab-
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biakban egyiitt: gyogyszer nagykereskedelmi engedéllyel
rendelkezd) gazdalkodo szervezetet a kozforgalmi gyogy-
szertarat mikodtetd, valamint a kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast végzo intézeti gyogyszertdr szamara
a targyhonapban értékesitett valamennyi altala forgalma-
zott kozfinanszirozdsban részesiild gydgyszerén realizalt
nagykereskedelmi arréstomegének 2,5 szdzaléka erejéig
befizetési kotelezettség terheli.

(3) Az akozforgalml gydgyszertar mitkddtetésére jogo-
sult, valamint az a kdzvetlen lakossagi gyogyszerellatast
végz0 intézeti gyogyszertar (a tovabbiakban egyiitt e feje-
zet alkalmazasaban: kozforgalmi gyodgyszertar miikodte-
tésére jogosult), melynek kozfinanszirozott gyogyszerek
forgalmazasabol szarmazd negyedéves arréstomege a
39. §-ban foglalt 6sszeget meghaladja, koteles gyogyszer-
tar szolidaritasi dijat fizetni.

(4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetd tevékeny-
ség végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkez6t minden
altala munkavégzésre irdnyuld jogviszony keretében fog-
lalkoztatott ismertetd személy tevékenysége utdn havonta
gyogyszerismertetés esetén négyszaztizenhatezer, gyo-
gyaszati segédeszkoz ismertetése esetén nyolcvanharom-
ezer forint Osszegli befizetési kotelezettség terheli. Ha
a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hokozben kelet-
kezik vagy sziinik meg, a fizetési kotelezettséget a fenti
Osszegnek a jogviszony napokban meghatarozott fennalla-
sanak a honap naptari napjaival aranyos része figyelembe-
vételével kell teljesiteni.

(5) Az (1)—(4) bekezdésekben, valamint a 42. §-ban fog-
lalt befizetési kotelezettségekre az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelke-
z¢seit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(6) Az allami adohatosag az (1) bekezdés szerinti, a for-
galomba hozatali engedély jogosultja és a forgalmazo
kozotti megallapodas jovahagyasarol, a jovahagyas napjat
kovetd nyolc napon belill tajékoztatja az egészségbiztosi-
tasi szervet.

(...)

42. § (1) Amennyiben a tdmogatott gyogyszerek targy-
évi forgalma utéan kifizetett tarsadalombiztositasi tamoga-
tas — a kiilonkeretes gyogyszerekre és a kiilonos méltany-
last érdemld koriilmények esetén gyogyszertamogatasra
fordithat6 6sszeget nem tartalmazo — dsszege meghaladja
a targyév elsé napjan hatalyos eldiranyzatot, akkor
e kiadasi tobblet finanszirozasa — a (2)—(3) bekezdésben
foglaltak szerint — az E. Alap kezel6je és a forgalomba
hozatali engedélyek jogosultjainak kotelezettsége.

(2) A kiadasi tobblet meghatarozasa soran a targyévi
forgalom utan kifizetett tarsadalombiztositasi tamogatas-
bol le kell vonni a 36. § (1)—(2) és (4) bekezdésében
meghatarozott fizetési kotelezettség alapjan a targyév
januar—december hdnapjaira adodo Osszeget, valamint az
E. Alap koltségvetése Gyogyszertamogatas kiadasai jog-
cimnek a targyévet megel6z6 év elsd napjan és a targyév
els6 napjan hatalyos eldiranyzata pozitiv kiilonbségét.

(3) Az eléiranyzat 9%-os tullépéséig a kiadasi tobblet
koltségeit az E. Alap kezel6je és a forgalomba hozatali

engedély jogosultjai savonként differencialtan megosztva
viselik az alabbiak szerint:

a) az eloiranyzat feletti els6 5%-os tullépési savban az
E. Alap kezel6je finanszirozasi kotelezettsége a sav érté-
kének 50%-a, a forgalomba hozatali engedélyek jogosult-
jai altali befizetés mértéke a sav értékének 50%-a,

b) az 5,01-6% kozotti savban az E. Alap kezeldje
finanszirozasi kotelezettsége a sav értékének 40%-a, a for-
galomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés
mértéke a sav értékének 60%-a,

¢) a6,01-7% kozotti savban az E. Alap kezeldje finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 30%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 70%-a,

d) a7,01-8% kozotti savban az E. Alap kezeldje finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 20%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 80%-a,

e) a8,01-9% kozotti savban az E. Alap kezeldje finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 10%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 90%-a.

(4) Az el6iranyzat 9%-ot meghalado tallépése esetén a
kiadasi tobbletnek az eldiranyzat 9%-at meghalado 6ssze-
gli részét — a (3) bekezdésben meghatarozott fizetési kote-
lezettségen feliil — a forgalomba hozatali engedély jogo-
sultjai viselik.

(5) A forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai kozott
a savos kockazatviselésbél eredé fizetési kotelezettség — a
(2) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével a
targyévben a gyogyszertari vényforgalmi forgalmi adatok
alapjan a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak
tamogatott készitményeire jutd tdmogatasi Osszeg és az
E. Alap koltségvetése Gyogyszertamogatas kiadasai jog-
cim a targyév els@ napjan hatdlyos eldirdnyzatanak a
targyévet megel6z0 év tamogatasi adataibol szamitott
megoszlasi viszonyszam alapjan a forgalomba hozatali
engedély jogosultjara jutd tamogatasi 0sszege pozitiv kii-
l6nbozete aranyaban oszlik meg. A mar tamogatott hato-
anyagot tartalmazo, egyenértékli gyogyszerként (generi-
kus gyogyszerként) forgalomba hozatalra engedélyezett
termék esetében a tdmogatasba torténd befogadas naptari
évében a forgalomba hozatali engedély jogosultjat a savos
kockazatviselésbdl eredd befizetési kotelezettség nem ter-
heli.

(6) Ha a tamogatott gyogyszerek utan az elsé kilenc
honapra egylittesen adodd tamogatds Osszege — az
(1)—(2) bekezdések megfelelé alkalmazasaval — megha-
ladja az E. Alap koltségvetése Gyodgyszertamogatas kiada-
sai jogcimének a targyév januar elsé napjan hatalyos el6-
iranyzata haromnegyed részét, a forgalombahozatali enge-
dély jogosultja az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért
felelés egészségbiztositasi szerv altal a (2)—(5) bekezdések
megfeleld alkalmazasaval november 10-¢ig kozolt tdmo-
gatasi adatok alapjan, targyév december 20-aig az allami
adohatosaghoz az allami adohatosag altal rendszeresitett



5404

MAGYAR KOZLONY

2008/89. szam

nyomtatvanyon eldleget vall be és egyidejiileg fizeti meg
az allami adohatosag altal a kincstarnal kiilon erre a célra
megnyitott szamlara.

(7) Az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds
egészségbiztositasi szerv a targyévet kovetd naptari év
februar 15-¢ig kozli a forgalomba hozatali engedély Jogo-
sultjaval a savos kockazatviselésbol eredd fizetési kotele-
zettség teljesitéséhez sziikséges tamogatasi adatokat.

(8) A forgalomba hozatali engedély jogosultja a savos
kockazatviselésbdl eredo fizetési kotelezettséget a (7) be-
kezdésben meghatarozott idépontot kdvetd honap 25. nap-
jaig az allami adohatosag altal rendszeresitett nyomtatva-
nyon az allami adéhatdsaghoz vallja be ¢és egyidejiileg — a
(6) bekezdés alapjan fizetett eldlegre is tekintettel — fizet
meg az allami adohatosag altal a kincstarnal kiilon erre a
célra megnyitott szamlara.

(9) Az 4llami addhatosag a savos kockazatviselésbol
eredd fizetési kotelezettség alapjan beszedett Osszeget az
E. Alap kincstarnal vezetett, kiilon jogszabalyban megha-
tarozott szamlajara a befizetést kovetden haladéktalanul
atutalja.

(10) Az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds
egészségbiztositasi szerv a savos kockazatviselésbdl eredd
befizetésre kotelezettek ellendrzéséhez sziikséges harom-
negyedévi adatokrdl november 10-éig, a targyévi adatok-
rol a targyévet kovetd naptari év februar 15-éig elektroni-
kus uton adatszolgaltatast teljesit az allami adohatdsag-
hoz.

(11) A gyodgyszer forgalomba hozatali engedélyének
jogosultja a savos kockazatviselésbdl eredd targyévre
vonatkozd fizetési kotelezettségét csokkentheti a targyév-
re vonatkozo6 timogatasvolumen-szerzddés alapjan teljesi-
tett befizetés Osszegével.

43. § (1) A Kormany a gyogyszerpiac atmeneti zavarai-
nak elharitasa, kikiiszobolése vagy a gyogyszerpiac
egyenstlyanak fenntartdsa érdekében elrendelheti, hogy
az emberi alkalmazasra keriilé forgalomba hozatalra enge-
délyezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégitd tapszerek esetében a gyartd és a forgalmazo
ko6zotti, az e bekezdés szerinti rendelet kihirdetésekor ha-
talyos szerz6désekben szerepld arat — ideértve a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 226. §
(1) bekezdése szerint jogszabalyban meghatarozott arat—a
rendelet kihirdetésétdl szamitott legfeljebb két évig nem
lehet emelni, illetve a gyartok és a forgalmazok ennél
magasabb aron a rendelet kihirdetésétdl szamitott legfel-
jebb két évig nem tehetnek egymas felé szerzédési ajan-
latot.

(2) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti intéz-
kedés elrendelésére kertilt sor, évente legalabb egyszer fe-
lillvizsgalatot kell végezni annak megallapitasa céljabol,
hogy a gyogyszerpiac egyensulyanak fenntartasa érdeké-
ben az intézkedés valtozatlan fenntartdsa indokolt-e. A
feliilvizsgalat kezdetétdl szamitott 90 napon beliil a hatas-
korrel rendelkezé hatdsag bejelenti az aremeléseket és
arcsokkentéseket, amennyiben valtoztatasokra keriil sor.

(3) Az (1) bekezdés szerinti arnal magasabb ar akkor
alkalmazhato, ha ehhez az egészségbiztositasi feliigyeleti
hat6sag kérelem alapjan hozzajarul. A hozzajarulas akkor
adhat6 meg, ha

a) az adott gyodgyszer az adott betegség kizardlagos,
els6 vonalbeli (els6édlegesen valasztandd) kezelésére szol-
gald készitmény, és

b) agyartd vagy a forgalmazd bizonyitja, hogy az adott
gyogyszer elballitasanak koltsége az (1) bekezdés alkal-
mazasa esetén érvényes legmagasabb arnal magasabb.

(4) A (2) bekezdés szerinti kérelemrdl kilencven napon
beliil kell hatrozatot hozni. Rendkiviili esetben ez a hatér-
1d6 egy izben tovabbi hatvan nappal meghosszabbithato,
amelyrdl a kérelmezdt értesiteni kell. Az egészségbiztosi-
tasi feliigyeleti hatosag a (3) bekezdés szerinti hozzajaru-
lasrol haladéktalanul kdzleményt tesz kozzé.

(5) Az (1) bekezdés szerinti intézkedés €rvényessége
alatt kereskedelmi kapcsolatokban a Kormany altal meg-
hatarozott, vagy elfogadott legmagasabb arnal magasabb
arat érvényesen nem lehet kikotni.

(6) Ha a szerzédésben az arban kiilon nem allapodtak
meg, a termék ardra az intézkedésben meghatdrozott ar az
iranyado. Ez az 4r irdnyado akkor is, ha a véllalkozasok a
jogszabaly megsértésével mas arban allapodtak meg.

(7) Az (1) bekezdés szerinti arnak a szerz6dés megkoté-
se és teljesitése kozott bekovetkezett megsziinése esetén a
szerz6dést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a kiko-
tott aron kell teljesiteni.

(...)

83. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — 2006. december 29-én 1ép hatalyba.

(2) E torvény

a) 4-35. és 43—47. §-ai — a ¢) pontban meghatarozott
kivételével — 2007. januar 1. napjan,

b) 36-42. §-ai 2007. januar 15. napjan,

¢) 25. §-anak (2) bekezdése, valamint 34. §-anak
(3) bekezdése 2007. aprilis 1. napjan
1ép hatalyba.”

3. A Jat. vonatkoz6 rendelkezései:

,»20. § A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadal-
mi viszonyokat érintik.

(...)

27. § A Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezetrdl
véleményt nyilvanitanak (...)

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek.”

4. Az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) vonatkozo rendelkezése:

»10. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén miikodo,
illetve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendelkez6
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
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zet, tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy vagyonnal
rendelkezd belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy
kotelezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az al-
lamhaztartas alrendszereinek koltségvetéseibol ellatando
feladatokhoz.

(2) A fizetési kotelezettség elsGsorban ado, illeték, jaru-
1€k, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhato elo.

(3) Fizetési kotelezettséget el6irni, a fizetésre kotelezet-
tek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmé-
nyek, mentességek korét és mértékét, tovabba eldlegfize-
tési kotelezettséget megallapitani —a dij és a birsag kivéte-
lével — csak torvényben, illetve torvény felhatalmazasa
alapjan onkormanyzati rendeletben lehet.

(4) Fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek ko-
rére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozd torvé-
nyek kihirdetése és hatalybalépése kdzott legalabb negy-
venot napnak kell eltelnie, kivéve, ha a torvény a fizetési
kotelezettséget mérsékli és a fizetési kotelezettségek, vala-
mint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Elséként az Alkotmanybirosag a Gyftv. egésze, illet-
ve a hatalyba 1éptetésrdl rendelkezé 83. § (1) és (2) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara ¢s meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat vizsgalta.

1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni ren-
delt jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és
kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett
és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék,
tovabba meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jog-
alanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani.
A jogalkotonak kell6 id6t kell tehat biztositania arra, hogy
az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és
eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelke-
zéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése ko-
zotti ,,kelld 1d6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozo-
janak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az
adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehaj-
tasara valo felkésziilést befolyasolo egyéb tényezdket ala-
pul véve. Alkotmanyossagi szempontbol az biralhat6 el,
hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek szamara leg-
alabb minimalis felkésziilési id6t, vagyis lehetdségiik
volt-e az érintetteknek a jogszabaly el6zetes megismeré-
sére. Alkotmanyellenesség csak a felkésziilésre szolgald
iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztetd
vagy sért6 hidnya esetén allapithatdé meg. [34/1991.
(VL 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 7/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 45.;25/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 131.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 155.; 41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 292.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,

795.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.;
1022/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1568.;
1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456.]

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran a felké-
sziilési id6 hianya miatt kiilondsen akkor allapitotta meg
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett
jogot korlatozott, a korabbihoz képest ugy allapitott meg
hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott
fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a
felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érin-
tettek szamara, akadalyozta a jogalkalmazdt a jogszabaly
alkalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188, 196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatarozat,
ABH 1999, 795, 799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1456, 1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1437, 1441-1442.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat arra is ramutatott,
hogy ,,nem lehet altalanos érvénnyel meghatdrozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez
sziikséges »kelld id6«, amit a jogszabaly kihirdetése és
hatalybaléptetése kozott feltétlentil biztositani kell. Ezt
minden egyes jogszabaly megalkotasdnal, a jogszabalyba
foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, vala-
mint a jogszabaly végrehajtasara (vagy az dnkéntes jogko-
vetésre) valo felkésziilést befolydsold egyéb tényezdk ala-
pulvételével, esetileg kell vizsgalni” (ABH 1992, 155,
156—-157.). E vizsgalathoz azonban objektiv timpontot ad
az Aht. 10. § (4) bekezdése, amely szerint a fizetési kotele-
zettségekre vonatkozo torvények kihirdetése és hatalyba-
Iéptetése kozott —kivéve, ha a torvény a fizetési kitelezett-
séget mérsekli €s a fizetési kotelezettségek, valamint a fi-
zetésre kotelezettek korét nem boviti — negyvenot napnak
el kell telnie.

A Gyftv. 2006. november 29-én keriilt kihirdetésre, és
rendelkezései — meghatarozott kivételekkel — 2006. de-
cember 29-én, a befizetési kotelezettséget elird
36—42. §-ok 2007. januar 15-én 1éptek hatalyba. Ez utdb-
biak esetében a torvényhozd biztositotta az Aht. 10. §
(4) bekezdésében meghatarozott negyvendt napos hatar-
idot.

A fészabalyként meghatirozott harmincnapos vacatio
legis annak ellenére nem tekinthetd a jogbiztonsag stlyos
sérelmének, hogy a Gyftv. alapvetden U1j joganyagot ho-
zott 1étre a gydgyszerforgalmazas teriiletén. Ezért jelen
esetben az Alkotmanybirdsag gy dontott, hogy felkészii-
1ési 1d6 hidnya miatt a Gyftv. egészének, illetve 83. § (1) és
(2) bekezdéseinek alkotmanyellenessége az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg, ezért az
inditvanyokat e tekintetben elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a tor-
vényhozd nem vonta be a jogszabaly el6készitésébe az
érintett tarsadalmi szervezeteket, érdekképviseleti szerve-
ket, és nem kérte ki azok véleményét.
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Az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi hatarozataban
vizsgalta a véleményezési jog melldzésével meghozott
jogszabaly alkotmanyellenességét. A 496/B/1990. AB ha-
tarozat megallapitotta, hogy a ,,jogszabalyel6készitd szer-
vek [a Jat. 27. § ¢) pontja szerinti] vélemények beszerzésé-
vel kapcsolatos kotelezettségszegése (...) onmagaban nem
érintheti az adott torvény érvényességét. A jogszabaly eld-
készitésre vonatkozd torvényi eldirasok megsértése az
illetékes szervek allamigazgatasi jogi, esetleg politikai
felelosségét alapozhatja meg csupan” (ABH 1991, 493,
495-496.). Ezt a tételt az Alkotmanybirosag a késébbi ha-
tarozatokban is érvényesitette [30/1991. (V1. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 421.; 14/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 325, 349.].

Fordulatot hozott az Alkotmanybirosag gyakorlataban
a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, amely a véleményezési
jog elmulasztasaval megalkotott korméanyrendelet alkot-
manyossagat annak alapjan itélte meg, hogy a véleménye-
70 szerv ,,kO0zhatalmi jellegli”-e. E hatarozataban az Alkot-
manybirdsag ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jog-
szabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyet-
értési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szerve-
zetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott
szereplik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasa-
ban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szamara megkeriil-
hetetlennek mindsiilnek” (ABH 2000, 202, 206). Dontése
indokolasaként az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy
»la] jogallamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi
szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. (...) Azt a kérdést, hogy a kiilon torvé-
nyekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly meg-
szegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkot-
manysértés szintjét, az Alkotmanybirdsagnak eseti mérle-
geléssel kell eldontenie” (ABH 2000, 202, 207.).

Ettol eltérd — és a korabbi dontéseihez hasonlé — tartal-
mu dontést hozott az Alkotmanybirdsag a 7/2004. (I11. 24.)
AB hatarozattal elbiralt tigyben. E hatarozatban az Alkot-
manybirdsag Osszegezte korabbi gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy ,,a vélemények beszerzésével kapcsolatos ko-
telezettségszegés nem érintheti az adott térvény érvényes-
ségét (...), a Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagya-
sa onmagaban nem vezet a torvény alkotmanyellenességé-
nek megallapitasahoz, hanem csak akkor, ha az egyben az
Alkotmany valamely szabalyaba litko6zik (...), az el6készi-
tésre vonatkoz6 szabalyok megsértése az eldterjesztd
allamigazgatasi jogi, esetleg politikai felel6sségét alapoz-
zameg (ABH 2004, 98, 101.). Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta tovabba, hogy ,,a torvényalkotasi eljaras iigy-
dont6, érdemi része a térvényjavaslat benytjtasaval kez-
dédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és
ugyanigy kiviil esnek rajta az el6készités soran lefolytatott
egyeztetések és véleményezések” (ABH 2004, 98, 105.).
A hatarozat kiilon kiemelte, hogy a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozatban rogzitettek kovetésére az adott esetben

azért sem keriilhetett sor, mert abban nem térvény, hanem
korméanyrendelet alkotmdnyossdga volt a kérdés
(ABH 2004, 98, 105-106.). Az e hatarozatban foglaltakat
az Alkotmanybirdsag a 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozattal
eldontott tigy kapesan is megismételte.

Az Alkotmanybirosag az 1098/B/2006. AB hatarozat-
ban elbiralt tigyben ramutatott, hogy ,,az Alkotmanybiro-
sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie, hogy a jogalko-
tasi eljaras szabalyainak megsértése miatt megallapitha-
to-e az egész [torvény] alkotmanyellenessége”
(ABH 2007, 2088, 2108.). A konkrét iigyben az Alkot-
manybirésag a torvény egészét tdmado inditvanyokat
elutasitotta.

A fent ismertetett hatarozatokban az Alkotmanybirosag
elsddlegesen nem a torvénysértés megvalosulasanak a
tény¢ét vizsgalta, hanem azt, hogy a torvénysértés a jogalla-
misag sérelmén keresztiil alkotmanyellenes helyzetet idé-
zett-e el6. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének értelmé-
ben a jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata toretlen abban, hogy ez a rendelkezés 6nmaga-
ban nem teszi alkotmanyos szaballya a jogalkotasrol szol6
torvény normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
493, 496.). fgy az a kérdés, hogy a véleményezési jog
elmulasztasa alkotmanysértd-e, nem e rendelkezés, hanem
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan donthetd el.

Jelen esetben az Alkotmanybirosag az inditvanyozok
altal felhozott torvénysértést nem latta olyannak, amely
sértené az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisagot, vagy az Alkotmany 7. § (2) bekezdé-
sében rogzitett jogalkotas rendjét. Emiatt az Alkotmany-
birdsag a Gyftv. egészének, valamint a 83. § (1) és (2) be-
kezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
e tekintetben is elutasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag a Gyftv.
20. §-aval 0sszefliggd inditvanyokat vizsgalta. E § értel-
mében az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag adatok
megismerésére, adathordozd lefoglalasara és helyszin
atkutatasara jogosult, a gyogyszer és gydgyaszati segéd-
eszkoz ismertetésére vonatkozo szabalyok (Gyftv. 14. §)
betartasanak ellendrzése érdekében. A Gyftv. 20. §-dban
talalhato ellendrzési jogkorok kozos jellemzdje, hogy
azok — meghatarozott koriilmények fennforgésa esetén —
a gyogyszerforgalmazokon, ismertetd tevékenységet vég-
z6kon kiviili mas személyekre is kiterjedhetnek. Az ellen-
Orzés a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) hatalya ala tartozo eljaras, amelynek szaba-
lyait a Gyftv. 20. §-aban rogzitett eltérésekkel kell alkal-
mazni.

2.1. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog tartal-
mat az 1115/B/1995. AB hatérozat fejtette ki részletesen.
E szerint ez az ,,alapjog az emberi méltosaghoz vald jog,
mint altalanos személyiségi jog alkoto elemeinek egyik, az
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Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a
maganszféra egyik jelentds 0sszetevdjének sérthetetlensé-
gét alapozza meg. (...) A magénlakas sérthetetlenségéhez
val6 alapjog — mint a negativ jellegli alapjogok altaldban —
nem valamely szolgéltatds igénybevételére, nem is megha-
tarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targy-
korben a kiviil allok bizonyos zavaro, beavatkozo, sértd
megnyilvanulasaitdl vald mentességre és a mentesség alla-
mi védelmére jogosit” (ABH 1996, 551, 552.). A maganla-
kas sérthetetlenségéhez vald jogot a 26/2004. (VII. 7.)
AB hatérozat kiterjesztette a hivatas gyakorlasara szolgalo
helyiségekre is (ABH 2004, 398, 417.). A Gyftv. 20. §
(7)—(9) bekezdései ezt a jogot korlatozzak.

Az Alkotmanybirosagnak jelen kérdés kapcsan elészor
abban kellett allast foglalnia, hogy az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében szerepld jog korlatozasa, mint a magan-
lakas atkutatasa alkotmanyos-e kozigazgatasi eljaras kere-
tében, vagy pedig ilyen sulyu korlatozasra csak biintetéel-
jéras soran van lehetdség.

Valamely alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan itélhetd meg. Ez
alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. Az, hogy a korlatozas érinti-e az alapjog 1ényeges
tartalmat, az Alkotmanybirosag altal kidolgozott alapjogi
teszt segitségével donthetd el. E szerint ,,[a]z allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsidg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
saga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 171.].

Mind az Alkotmanybol, mind az alapjog korlatozasara
vonatkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlatbol az allapithato
meg, hogy a jogkorlatozas alkotmanyossagi megitélésénél
nem annak van donto jelentdsége, hogy azt melyik jogag
szabalyozza, vagy alakilag milyen eljarasban torténik,
hanem annak, hogy a korlatozd szabaly eleget tesz-e az
Alkotmanyban rogzitett, valamint abbdl levezethetd for-
mai és tartalmi kovetelményeknek, és hogy az adott eljaras
kell6 garanciaval koriilbastyazott-e. Jelen esetben sem
eredményezi a Gyftv. 20. § (7)—(9) bekezdéseinek alkot-
manyellenességét onmagaban az, hogy a helyszin atkuta-
tasara kozigazgatasi eljaras keretében keriil sor. Ez az
értelmezés kovetkezik a mar hivatkozott 26/2004. (VII. 7.)

AB hatarozatbol is, amelyik az adohatosag — kozigazgatasi
eljarasban torténd — vizsgalati jogaval Osszefiiggésben
hangstlyozta: ,,az atvizsgdlds jogintézménye nem eleve
alkotmanyellenes a magéanlakds sérthetetlenségéhez valo
alapvetd jog szempontjabol” (ABH 2004, 398, 417.).
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Gyftv.
20. § (7)—~(9) bekezdéseinek alkotmanyossagarol azok tar-
talma alapjan hatarozott, és azt vizsgalta, hogy az azokban
rogzitett atkutatas az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
megfeleléen korlatozza-e a magénlakas sérthetetlenségé-
hez val¢ jogot.

A Gyftv. 20. §-aban rogzitett jogkorlatozas torvényben
jelenik meg, ezzel eleget tesz az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désében rogzitett formai kdvetelménynek. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a gyogyszer és gyogyaszati
segédeszkdz ismertetésére vonatkozo szabalyok betartasa-
nak ellendrzése, a vesztegetés kiszlirése [Gyftv. 14. §
(1) bekezdés] érdekében sziikséges eszkodz lehet az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatosag feljogositasa helyszin
atkutatdsara. Erre tekintettel az atkutatis nem eleve ellen-
tétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével.

Az alapvet6 jogot korlatozd térvénnyel szemben — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl eredéen — az is kdvetel-
mény, hogy a korlatozas aranyos legyen. Ezért ahhoz,
hogy a torvény alkotmanyos legyen, sziikséges az is, hogy
—megfeleld és elegend6 — garanciat nytjtson az esetleges
visszaélésekkel szemben [26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398, 417-418.]. Illyen garancia, hogy a Gyftv.
20. § (8) bekezdése értelmében helyszin atkutatasara csak
elézetes birdi engedéllyel keriilhet sor. E bekezdés tétele-
sen meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek fenn-
forgasa esetén a vizsgalati cselekményt a biro engedélyezi.
A helyszin atkutatasa csupan ,,legvégso eszkoz” lehet az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag szamara, elrende-
1ésére csak akkor keriilhet sor, ha mas vizsgalati cselek-
mény nem vezetne eredményre. Garancidlis elemnek
tekinthetéek tovabba a hattérjogszabalyként alkalmazan-
do Ket. alapelvei is.

A Gyftv. 20. § (8) bekezdése azonban nem teszi lehetd-
vé a helyszin atkutatasat engedélyezd birdi végzéssel
szembeni jogorvoslatot. Az Alkotmanybirosag jelentds
szamu hatarozataban, igen sokféle szempontbdl foglalko-
zott mar a jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval.
Ennek soran leszogezte, hogy tartalma szerint a jogorvos-
lathoz valod jog az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdségének biztositasat jelenti [rész-
letesen pl. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31., 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.,
513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.,
22/1995. (1lI. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
109-110., 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 186., 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999,
237,243-246.,29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999,
294, 297-298.].

Hatarozataiban kifejtette azt is, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének az a kitétele, mely szerint az érin-
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tettek a jogorvoslattal a ,,torvényben meghatarozottak sze-
rint” élhetnek, utalas arra, hogy az ,.egyes eljarasokban
megengedett az eltérd szabalyozas™ [pl. 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 38/2002. (IX. 25.)
AB hatarozat, ABH 2002, 266, 268.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban tobb izben sor ke-
rilt mar a jogorvoslattal timadhat6 és nem tamadhato don-
tések tartalmi ismérveinek vizsgalatara. Ezzel 0sszeflig-
gésben megallapitotta, hogy a jogorvoslat kdvetelménye
csak az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgala-
ta soran pedig, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a don-
tés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo,
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iénye-
gesen befolyasolta e. Ebbdl kiindulva az Alkotmanybiro-
sag — a legkiilonbozoébb tipusu eljarasokkal dsszefliggés-
ben tartalmilag egységesen — mondta ki, hogy a jogorvos-
lat kizarasa az eljaras soran hozott, az eljaras menetének
iranyitasara szolgald un. pervezetd végzésekkel szemben
nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
laltakkal [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (I1I. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2003, 488, 502.].

A Gyftv. 20. § (7)~(9) bekezdéseiben szerepld biroi
dontés nem tekinthetd az iigy érdemében hozott dontés-
nek, hanem tartalmat tekintve kényszerintézkedés jellegli
vizsgalatot engedélyezd hatdrozat, amellyel szemben a
torvényhozonak nincs Alkotmany 57. § (5) bekezdésébol
kovetkez0 kotelezettsége arra, hogy jogorvoslatot biztosit-
son.

Amennyiben pedig az egészségbiztositasi feliigyeleti
hatosag — felhasznalva az atkutatas eredményét — a Gyftv.
19. §-a szerinti eljardsban jogsértést allapit meg, és a
(2) bekezdésben foglalt szankcidk valamelyikét alkalmaz-
za, akkor a jogsértdnek lehetdsége nyilik a hattérjogsza-
balyként alkalmazandd Ket. alapjan jogorvoslat igénybe
vételére. E jogorvoslat soran lehetség nyilik arra is, hogy
a jogorvoslattal ¢16 a Gyftv. 20. § (7) bekezdése szerinti
atkutatas torvényességét illetve szakszeriiségét vitassa.

Az egészségbiztositasi felligyeleti hatésag ugyanis tor-
vény altal 1étrehozott szerv, amely a Gyftv. tobb szakasza
alkalmazisaban a forgalmazo (mint ligyfél) szamara jogot,
kotelezettséget allapit meg. A Ket. 13. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a piac feliigyeleti és a piac szabalyoza-
sdval kapcsolatos eljardsokban (igy a gyogyszerpiaccal
Osszefiiggd eljarasokban is) a Ket. rendelkezéseit csak
akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozé térvény
eltérd szabalyokat nem allapit meg. A Gyftv. 19. §-a nem
allapit meg szabalyokat a hatsagi dontéssel szembeni jog-
orvoslattal dsszefliggésben, ezért a Ket. alapjan igénybe
vehetd jogorvoslatok igénybe vehetdek a Gyftv. 19. §
(2) bekezdésébe foglalt hatdsagi dontéssel szemben is.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt allapi-
totta meg, hogy a Gyftv. 20. § (7)—(9) bekezdései nem sér-
tik sem a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot, sem a

jogorvoslathoz val6 jogot. Ha pedig a helyszin atkutatasa,
mint jogkorlatozas nem sérti az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését, akkor az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének
sérelme fel sem meriil. Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag a Gyftv. 20. § (7)—(9) bekezdéseinek meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

2.2. Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag Gyftv.
20. § (2) bekezdésében rogzitett ellendrzési jogositvanya,
miszerint jogosult adatokat megismerni, és adathordozorol
masolatot késziteni, korlatozza ugyan az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését, ennek alkotmanyossidga azonban nem a
maganlakas sérthetetlenségével, hanem a személyes ada-
tok védelmével osszefiiggésben itélheté meg. A 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat ramutatott, hogy személyes adat
kotelezo kiszolgaltatasat csak kivételes esetekben rendel-
heti el torvény. E hatarozat rogzitette tovabba a célhozkd-
tottség elvét, mint az informacids onrendelkezési jog gya-
korlasanak feltételét €s egyben legfontosabb garanciajat.
Ez alapjan személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszerl célra szabad (ABH 1991, 40,
42.).

A személyes adatok célhozkotott kezelésérdl a Gyftv. is
rendelkezik, a 20. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti,
hogy az ott megjeldlt hatosagi intézkedéseket akkor lehet
foganatositani, és az adatot atvizsgalni, ha valdszinisit-
hetd, hogy az adathordozon a Gyftv. 14. §-anak megsérté-
séhez kapcsolodo adatok taldlhatok. A Gyftv. nem teszi
tehat lehetévé az adat megszerzését, ha nem all fenn a tor-
vénysértés gyanuja. Ezen feliil a Gyftv. garancialis szaba-
lyokat tartalmaz arra az esetre, amikor a lefoglalt bizonyi-
tasi eszkdz az eljaras targyaval 6ssze nem fliggd személyes
adatot is tartalmaz [20. § (3) bekezdés].

A személyes adatok védelméhez azonban nem elegendé
csupan az adatkezelés célhozkotottsége, sziikséges az is,
hogy a jogkorlatozas megfeleljen az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Jelen ligy kapcsan
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a gyogyszer-
piac tisztasaga, rendeltetésszerli miikodése érdekében
sziikséges eszkoz a hatosagi ellendrzés. Azt pedig, hogy az
adatalany szamara a jogkorlatozas a cél eléréséhez sziiksé-
ges legenyhébb modon valdsuljon meg, a hattérjogsza-
balyként alkalmazandé Ket. 17. §-a biztositja. E § értelmé-
ben a hatosag koteles gondoskodni az eljaras soran megis-
mert védett adat és hivatasbeli titok megdrzésérdl és a sze-
mélyes adatok védelmérdl. Rogziti tovabba, hogy a hato-
sagnak gondoskodnia kell arrél, hogy ez adatok ne kertilje-
nek nyilvanossagra, és hogy tovabbitasukra csak torvény
alapjan, vagy az érintett beleegyezésével kertilhet sor.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 20. §
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 inditvanyo-
kat elutasitotta.

3. A Gyftv. altal eldirt befizetési kotelezettségek alkot-
manyossagi vizsgalatait megelézden az Alkotmanybiro-
sagnak els6ként arra kellett valaszt adnia, hogy e kotele-
zettségek az Alkotmany 70/I. § szerinti kdzterheknek
tekinthetdek-e.
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Az Alkotmany 70/1. § alapjan minden természetes sze-
mély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak meg-
felelden a kozterhekhez hozzéjarulni. E § jelentéstartalmat
az Alkotmanybirdsadg mar tobb hatdrozatdban értelmezte.

A 821/B/1990. AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alkotmany maga nem hatarozza meg a »kdzteher« fogal-
mat, de kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrol
$z016 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhatd
»kozbefizetések«, amelyek az allam gazdasagi tevékeny-
ségének, intézményi mitkodtetésének fedezetét szolgaljak,
vagyis az allam bevételi forrasat jelentik. Az Alkotmany
70/1. §-a tehat egyrészt az egyének szamara ir el6 kotele-
zettséget e vonatkozasban, mas oldalrdl az allamot feljo-
gositja az ilyen célu kotelezések, befizetések eldirasara,
ezt azonban csak torvényi szinten teheti meg” (ABH 1994,
481, 486.). Ehhez hasonldéan a 14/B/2001. AB hatarozat
szerint ,,az Alkotmany 70/1. §-a alapjan kdztehernek miné-
siil§ befizetési kotelezettségeket az [Aht.] hatdrozza meg”
(ABH 2003, 1309, 1313.). Az Aht. 10. § (2) bekezdése
azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; ¢ szerint fizeté-
si kotelezettség elsdsorban add, illeték, jarulék, hozzajaru-
las, birsag vagy dij formajaban irhatd eld. Nincs tehat
alkotméanyos akadalya annak, hogy az Aht.-n kiviil méas
torvények fizetési kotelezettséget keletkeztessenek. Ezért
az Alkotmanybirdsag a Gyftv.-ben meghatarozott befize-
tési kotelezettségeket tartalmilag az Alkotmany 70/1. §-a
szerinti ,,kdztehernek™ tekintette, és azok alkotmanyossa-
garol aszerint hatarozott, hogy megfelelnek-e az abban
foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek. Ezt az értel-
mezést tamasztja ald a Gyftv. 36. § (5) bekezdése is, amely
a Gyftv. 36., illetve 42. §-aiban meghatarozott befizetési
kotelezettségekre hattérjogszabalyként az adozas rend;é-
6l sz616 2003. évi XCII. torvényt (a tovabbiakban: Art.)
rendeli alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sag korai hatarozatai szerint az allam
nagy szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a koz-
teher meghatarozasanal milyen gazdasagi forrast valaszt,
de a szabalyozasnak meg kell felelnie az aranyossag mér-
céjének. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Alkot-
many 70/1. §-a ,,a kdzterhekhez val6 hozzajarulas mértéke
tekintetében egyediil azt a kovetelményt tamasztja, hogy
annak meg kell felelnie az allampolgar jovedelmi és
vagyoni viszonyainak, vagyis azokkal aranyban kell all-
nia” (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.).
Az aranyossag kovetelményébdl azonban nem kovetkezik
az a jogalkotdi kotelezettség, hogy ,,minden egyes ado
megallapitasa soran az add mértékét, az ado targyaként
megjelolt jovedelem, vagy vagyon nagysagabdl, illetdleg
értékétdl fiiggden, differencialtan, azzal aranyosan kell
szabalyoznia” (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735,
737.). E hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem tartotta
alkotmanyellenesnek a tételesen meghatarozott addossze-
get. ,,A jogalkot6 tehat széles keretek kozott mérlegelhet a
koztehermérték megallapitasakor, szabadsaga igen nagy
abban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kotelezett-

ség kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt
ki, és ennek alapjdn mit jelol ki a kozteher targyanak”
(620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.). ,,Az
Alkotmany tehat nem azt hatarozza meg, hogy jovedelmet
¢és vagyont kell, illetve lehet kdzteherviselési kotelezettség
alapjava tenni, hanem azt irja eld, hogy a kozteher viselé-
sének a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazoddan,
aranyosan kell megtorténnie” [448/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 724, 726.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatérozat,
ABH 1997, 304, 306-307.].

Az Alkotmany 70/I. §-aban meghatarozott kozteher
mértékére vonatkozdan az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,,az adomérték adonemeken beliili
differencialt megallapitdsa, hacsak az nem vezet hatranyos
megkiilonbdztetéshez vagy valamely alapjog alkotmanyo-
san igazolhatatlan korlatozasdhoz és az Alkotmany
70/1. §-a szerinti aranyossag keretei kozott marad, jogalko-
to1 mérlegelés kérdése. Az Alkotmanybirdsag nem helyet-
tesitheti a jogalkotas mércéjét és feleldsségét a kiilonbozo
jovedelmek adoémértéke szempontjabol a magaéval”
(ABH 1995, 295, 298.). Mindazaltal a térvényhozo alkot-
manyos mozgastere az adé mértéke tekintetében sem kor-
latlan. A mar hivatkozott 1558/B/1991. AB hatarozat
ramutatott, hogy ,,[a]lkotmanyellenessé¢ abban az esetben
valhat az ad6 mértéke, ha az diszkriminative nyer megha-
tarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvan-
valdan eltilzott mérték mar mindségi kategoriava; arany-
talanna és indokolatlanna valik” (ABH 1992, 506, 507.).
fgy alkotmanyellenessé valik az ado, ha az elkobzo jelle-
gli. Az 1531/B/1991. AB hatarozattal elbiralt iigyben az
Alkotmanybirésag az adoelméleti és adoigazgatasi szak-
érté véleményére tamaszkodott, amely szerint ,,ha ado
cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az ado-
alany lehetetleniilését eredményezi, az mar nem ado”
(ABH 1993, 707, 711.).

Az Alkotmany 70/1. §-anak értelmezését tagitotta a
37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, amely szerint a potencia-
lis gazdasagi forras is adoztathatd. A hatarozat szerint
»la]z Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott kozterhek-
hez wvaldé hozzajarulas allampolgari kotelezettségétol
kiilonalld kérdés, hogy az allam a kiilonbdzé tipust, jove-
delemszerzés céljabol 1étrejott vallalkozasok muikddésé-
hez milyen adminisztrativ, vagy pénziigyi feltételeket,
kotelezettséget ir eld, vagy a foglalkoztatdshoz milyen
jogkodvetkezmények kapcsolodnak. E problémakor az alla-
mi gazdasagpolitika és foglalkoztataspolitika korébe tarto-
zik. Az Alkotmany 70/1. §-abol nem kovetkezik, hogy
kozteher formaju fizetési kotelezettségnek nem lehet alap-
ja — a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal 6sszefliggést
mutatd — foglalkoztatas vagy a vallalkozas ténye”
(ABH 1997, 234, 241.). E hatarozataban az Alkotmany-
birdsag nem talalta alkotmanyellenesnek az egyéni vallal-
kozok altal fizetend6 egészségiigyi hozzajarulast, de meg-
semmisitette azt a szabalyt, amely szerint (bizonyos kivé-
telekkel) minden személyi igazolvannyal rendelkezé sze-
mélynek kell egészségligyi hozzajarulast fizetnie.

Ezt az értelmezést sziikitette a hazipénztarado alkotma-
nyossagat vizsgald 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, amely
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kifejtette, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
nem addztathato. A hatarozat megallapitotta, hogy ,,az ala-
nyi kotelezettek altal ténylegesen meg nem szerzett jove-
delem esetében a kozteher (add) €s az alanyi kotelezett
jovedelmi helyzete (viszonya) kozott semmilyen kapcsolat
nem mutathatd ki, s ez ellentétes az Alkotmany
70/1. §-dban foglalt aranyos kozteherviselés alkotmanyi
rendelkezésével” (ABH 2006, 674, 683.). Hasonlo elvi
allaspontra helyezkedett a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat
is, amely Osszegezte a fogalmi elemeket a jovedelmi és
vagyoni adok tekintetében:

»— az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak valdé megfelelése;

— az ado ¢és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezett-
ség ala vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon adodztatasa;

— azad¢ alanyi kotelezettek teherviseld képességével valod
aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében — figye-
lemmel a konkrét szabalyozas Osszes sajatossdgara — az
Alkotmany 70/I. §-4ban foglalt alkotmanyi korlat vala-
mennyi fogalmi elemének egyidejiileg fenn kell allnia
ahhoz, hogy a vizsgalt szabalyozas megfeleljen az emlitett
alkotmanyos mércének.

Amennyiben tehat a torvényalkotd — élve széleskorii
mérlegelési lehetdségével — az alanyi kotelezettek jovedel-
mét (nyereségét), illetve vagyonat vonja adofizetési kote-
lezettség ala, akkor a vizsgalt szabalyozas az esetben felel
meg az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt alkotmanyi mércé-
nek, ha a fent emlitett fogalmi elemek maradéktalanul tel-
jesiilnek, azaz: az add és az alanyi kotelezettek jovedelme,
illetve vagyona kozott kozvetlen kapcsolat 4ll fenn, az ala-
nyi kotelezettek altal ténylegesen (valésagosan) megszer-
zett jovedelem, illetve vagyon keriil adoztatasra, az alanyi
kotelezettek teherviseld képességével aranyosan.

A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatasa
esetén az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi kor-
lat sérelmét idézheti el az, hogy ha a vizsgalt szabalyo-
zasrol, illetve annak valamely elemérdl kimutathato, hogy
az ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget)
von adofizetési kotelezettség ald, de ugyanigy az is, ha az
ado (kozteher) és az alanyi kotelezettek addztatott jovedel-
me, illetve vagyona kozott nem all fenn a kdzvetlen kap-
csolat” (ABH 2007, 148, 163.).

A fentiekre tekintettel jelen eljarasaban az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalta, hogy a Gyftv.-ben eléirt kiilonbozo
adojellegii befizetési kotelezettségek egyfeldl aranyosak-e
a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal, masfeldl, hogy a
szabalyozas sért-e alapjogokat, igy kiillondsen diszkrimi-
nativ-e, végiil pedig, hogy mértékét tekintve elkobzo jelle-
glick-e a kotelezettségek.

3.1. A Gyftv. 7. §-a alapelvi szinten rogziti, hogy a for-
galomba hozatali engedély jogosultjai az altaluk tarsada-
lombiztositasi tamogatassal forgalmazott gyogyszerek

mennyiségeével aranyos befizetési kotelezettségek teljesi-
tésével jarulnak hozza a biztositottak utdn megfizetett
jarulékok ellenében igénybe vehetd gyogyszerellatas gaz-
dasagossdgahoz. E szakasz tényleges fizetési kotelezettsé-
get nem keletkeztet, csak a Gyftv. mas szakaszaiban rogzi-
tett befizetési kotelezettségek torvényi jogalapjat teremti
meg. Mivel pedig 6nmagaban a Gyftv. 7. §-a alapjan a for-
galomba hozatali engedélyek jogosultjait nem terheli befi-
zetési kotelezettség, az Alkotmany 70/1. § sérelme fel sem
meriil.

Az egyik inditvanyozo szerint a befizetési kotelezettség
eldirasa sérti az Alkotmany 70/D. §-at. Az Alkotmanybiro-
sag azonban az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatban ramu-
tatott arra, hogy valamely torvény alkotmanyossaga, illet-
ve alkotmanyellenessége egyediil az Alkotmany
70/D. §-aban foglaltak szerint nem biralhato el. ,,Az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb testi és lel-
ki egészséghez vald jog biztositasa olyan alkotmanyos
allami feladatot jelent, amelyet az allam kozponti szervei
és a helyi dnkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rend-
szere révén valosit meg. Ennek keretében az allam — egye-
bek kozott — egészségiigyi intézményhalozat miikodte-
tésére és az orvosi ellatas megszervezésére koteles. Az
egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas koré-
ben az Alkotmanybirdsag csak elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagy-
is azt a sziikkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkot-
manyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithetd pél-
daul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intéz-
ményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az
ilyen széls6 eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog tehat onmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-
vényhozd a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein ala-
nyi jogokat hatarozzon meg” (ABH 1996, 173, 186—187.).

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésébodl kovetkezo
kotelezo tarsadalombiztositas korébe tartozo ellatasi jogo-
sultsag viszont mar valdsagos alanyi jog. [54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 187.; 16/2003.
(IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 214, 228.; 36/2007.
(VL 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.]. Ebbd6l kovet-
kezben a tarsadalombiztositas megszervezése, fenntartasa
allami feladat. A tarsadalombiztositas jellegébdl azonban
az kovetkezik, hogy az allamnak akkor is biztositania kell
az egészségligyi ellatassal kapcsolatos alanyi jogosultsa-
gok érvényesiilését, ha erre a befizetett tarsadalombiztosi-
tasi jarulékok nem nytjtanak fedezetet. Ilyen esetekben az
allamnak mas (példaul addjellegii) bevételekbdl kell a tar-
sadalombiztositasi kiadasokért helytallnia.

A gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogo-
sultjai altal teljesitett befizetési kotelezettségeket az allami
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adohatosdg — a Gyftv. 40. § a) pontjdra tekintettel — az
Egészségbiztositasi Alap kincstarnal vezetett, kiilon jog-
szabalyban meghatarozott szamldjara utalja. Ez az Alap
hozzajarul a tarsadalombiztositasi kifizetésekhez. A forga-
lomba hozatali engedély jogosultjai tehat kdzvetetten a
gyogyszerar-tamogatashoz, igy a tarsadalombiztositasi
kiadasokhoz jarulnak hozzd. Mivel tehat az Alkotmany
70/E. §-abol nem kovetkezik, hogy az allamnak a befize-
tett jarulékok erejéig kellene viselnie a tarsadalombiztosi-
tas terheit, nem sérti az Alkotmany e §-at, hogy a Gyftv.
befizetési kotelezettséget ir eld a gyogyszerpiacon gazda-
sagi haszonra torekvé szereplok szamara. Epp ellenkezé-
leg, ezek a befizetések — mivel novelik a gydgyszer-
kasszat — az Alkotmany 70/E. §-anak érvényesiilését se-
gitik.

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjai a
gyogyszerpiac sajatos szereploi, akik (amelyek) tevékeny-
sége a piac mas szerepldi¢hez nem hasonlithatd. Ezért az a
koriilmény, hogy a Gyftv. forgalomba hozatali engedély
jogosultjai szdmara ir eld befizetési kotelezettségeket,
akkor sem vetik fel alappal az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésének a sérelmét, ha a piac mds szerepldi ilyen befi-
zetésekre nem, vagy csak kisebb mértékben kotelesek.

3.2.1. A Gyftv.36. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszer
forgalomba hozatali engedélyének jogosultjat valamennyi
kozfinanszirozasban részesiild, gyogyszertarban forgal-
mazott gyogyszere utan a tdmogatdsnak a termeldi arral
aranyos részére 12%-os befizetési kotelezettség terheli.
Annak eldontésében, hogy a tdrvényhoz6 megmaradt-e az
Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott keretek kozott, az
Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy e befizetési
kotelezettség aranyos-e a jovedelmi, vagyoni viszonyok-
kal.

A Gyftv. 23. §-at alapul véve az egészségbiztositasi
szerv a tarsadalombiztositasi timogatasba vald befogadas-
rol kérelem alapjan dont. A gyogyszer forgalomba hozatali
engedély jogosultja azért kérelmezi, hogy az altala forgal-
mazott gyogyszer kozfinanszirozasban részesiiljon, mert
gazdasagi érdeke flizédik ahhoz, hogy terméke minél
olcsdbban juthasson a betegekhez mint fogyasztokhoz. A
Gyftv. 36. § (1) bekezdése kdvetkeztében ez a gazdasagi
haszon keriil megadoztatasra.

A Gyftv. 36. § (1) bekezdésének alkalmazasaban az ado
alapja a termel6i ar tarsadalombiztositdsi tdmogatéssal
aranyos része. Minél nagyobb részben timogatja a tarsada-
lombiztositas az adott gydgyszert, annal magasabb mér-
tékl az ado alapja, de az 100%-o0s tarsadalombiztositasi
tamogatas esetén sem haladhatja meg a termeldi arat. Az
ado mértéke tehat a termeldi ar 12%-aban maximalizalt.

Az a koriilmény, hogy a befizetésre kotelezett nem a
téritési dij, hanem a tdmogatas aranyaban teljesit befize-
tést, nem jelenti az Alkotmany 70/1. §-anak a sérelmét. Az
Alkotmany aranyos kozteherviselést eldird rendelkezésé-
b6l nem kovetkezik az, hogy az ado alapjaként csak a be-
vétel volna meghatarozhato. A Gyftv. 36. § (1) bekezdése
alapjan a gydgyszer forgalomba hozatali engedély jogo-

sultjat csak a gyogyszertarban ténylegesen forgalmazott
gyogyszere utan terheli befizetési kotelezettség. fgy a befi-
zetési kotelezettség Osszefligg a kotelezett jovedelmi,
vagyoni viszonyaival, és nem tekinthetd elkobzo jellegii-
nek sem.

A Gyftv. 36. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgélta, hogy diszkriminativ-e.
Az inditvanyozé szerint az valdsitja meg az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének sérelmét, hogy a gyogyszer for-
galomba hozatali engedély jogosultjat és a nagykereske-
delmi enged¢ly jogosultjat eltéré mértékli befizetési kote-
lezettség terheli.

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy
,»a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagh sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevé-
telével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ezért az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének vonatkozasdban személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor alla-
pithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal
tortént 0sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal Osszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Ramutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy ,,az alapjog-
nak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek ko-
zOtti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végso soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultja és
a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkez6 a
gyogyszerpiac eltérd, alapvetden mas tevékenységgel fog-
lalkoz6 szerepldi, akik (amelyek) az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének alkalmazasaban nem tartoznak azonos
szabalyozasi korbe. A Gyftv. 21. § (5) bekezdését alapul
véve a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendel-
kez6 a gyogyszerek beszerzését és forgalmazasat végzi.
A Gyftv. 68. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a gyogy-
szer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezd a gyogy-
szerpiac megkeriilhetetlen szerepldje, amely ellatja
gyogyszerrel a gyogyszer-kiskereskedelmi engedéllyel
rendelkez0 iizleteket (gydgyszertarakat). Az eltérd szaba-
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lyozasi korre tekintettel a befizetési kotelezettség eltérd
mértéke nem veti fel az Alkotmany 70/1. vagy 70/A. §-ai-
nak sérelmét.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a szabalyo-
zas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is. Az Alkot-
many jogallamisagot r6gzitd rendelkezésébdl az adojelle-
gl befizetési kotelezettségekre vonatkozdan az kdvetke-
zik, hogy a kotelezett az addjellegli befizetés alapjara,
mértékére vonatkozo torvényi szabalyokat elére megis-
merheti. Nem kovetkezik azonban az, hogy az ad6 pontos
Osszege ne keriilhetne utdlagos megallapitasra. A legtobb
ado esetében az add 6sszege csak utolag keriil meghataro-
zasra, a megszerzett jovedelem, nyereség, vagyon stb. fel-
mérését kovetden.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag azokat az
inditvanyokat, amelyek a Gyftv. 36. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése és 70/1. §-a alapjan torténd megsemmisitését
céloztak, elutasitotta.

3.2.2. Két inditvanyozé a Gyftv. 36. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitését azon az alapon kérte, hogy az
— Magyarorszag unids kotelezettségeinek megsértése
miatt — ellentétes az Alkotmany 2/A. §-aval és az Alkot-
many 7. §-aval.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ,[a]z Eurdpai
Kozosségek alapité és modositd szerzodései az Alkot-
manybirdsag hataskdrének szempontjabol nem nemzetko-
zi szerzodések, (...) e szerzodések, mint elsédleges jogfor-
rasok és az [ligy kapcsan vizsgalt] iranyelv, mint masodla-
gos jogforras kozosségi jogként a bels6 jog részei, mivel a
Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Uniod
tagja. Az Alkotmanybirosag hataskdrének szempontjabol
a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében meghatarozott nemzetkdzi jognak™ [72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az
elvi allaspontra helyezkedett a 1053/E/2005. AB hatarozat
is (ABH 2006, 1824, 1828.).

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatdrozza meg. Ennek alapjan az Alkotmany-
birdsagnak nincs hataskdre annak vizsgalatara, hogy vala-
mely jogszabaly sérti-e a kozosségi jogot. Ezért az Alkot-
ménybirésag az inditvinyokat e vonatkozasban az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan — hataskore hidnydban —
visszautasitotta.

3.3. A gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallal-
kozéashoz valo jog és a versenyszabadsag korlatozasanak
megvan a megfeleld sulya alkotmanyos indoka.
(677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.) A
gyogyszer olyan specialis termék, amely kiilonleges szere-
pet tolt be az egészség megbrzésében és a betegségek gyo-
gyitasaban. Ezért a gyogyszerpiac hatékony miikodéséhez
fontos tarsadalmi érdek flizodik. A gyogyszerpiacon az al-
lam szabalyoz6 szerepe nagyobb lehet, mint mas termékek
piacan, ebbdl kifolyolag ezen a téren korlatozottabban
érvényesill a vallalkozas szabadsaga. A térvényhozo — al-

kotmanyos eszkozokkel — korlatozhatja vagy megtilthatja
egyes tevékenységek (pl. reklamozas) végzését, vagy azok
gyakorlasat feltételhez kotheti. Mindezek a dontések az
egészségpolitika részét képezik, amelyek csak sz¢€lso eset-
ben vetnek fel alkotmanyossagi kérdést.

A Gyftv. 36. § (4) bekezdése szerint a gydgyszerismer-
tetd tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel rendel-
kez6t minden altala munkavégzésre iranyuld jogviszony
keretében foglalkoztatott ismertetd személy tevékenysége
utan havonta gyogyszerismertetés esetén négyszaztizen-
hatezer forint, gydgyaszati segédeszkodz ismertetése esetén
nyolcvanhdromezer forint 6sszegii befizetési kotelezettség
terheli. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag elsdként
azt vizsgalta, hogy megfelel-e az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt feltételeknek olyan befizetési kotelezettség kelet-
keztetése, amelyet a foglalkoztatoknak kizarélag a munka-
végzésre iranyuld jogviszonyra tekintettel kell teljesite-
nitik.

A mar korabban hivatkozott, a tételes egészségiigyi
hozzéjarulds  alkotmanyossagat  vizsgaldé  37/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat ramutatott: ,[a]z Alkotmany
70/1. §-abol nem kovetkezik, hogy kodzteher formaju fize-
tési kotelezettségnek nem lehet alapja — a jovedelmi és
vagyoni viszonyokkal osszefiiggést mutatd — foglalkozta-
tas vagy a vallalkozas ténye” (ABH 1997, 234, 241.). A
gyogyszerismertetok tevékenységébdl a foglalkoztatonak
olyan gazdasagi elonye (jovedelme) szarmazik, amely az
Alkotmany 70/1. §-a alapjan adoztathato. Ilyen esetben az
ado aranyos a befizetésre kotelezett jovedelmi viszonyai-
val.

A tételes Osszegli, foglalkoztatas utan fizetendd kozte-
her nem ismeretlen a jogrendszerben. A Gyftv. 36. §
(4) bekezdésében rogzitett befizetési kotelezettséghez ha-
sonldan az egészségiigyi hozzdjarulasrol szold 1998. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Eho.) 6. §-aban foglalt
tételes egészségiigyi hozzajarulas is a munkaviszony, vagy
munkavégzésre iranyulé mas jogviszony alapjan foglal-
koztatott természetes személy utan terheli a kifizetot. Az
Eho. 7. § (1) bekezdése azonban széles korben biztosit
mentességet a kifizetonek a tételes egészségligyi hozzaja-
rulas megfizetése alol. A mentességi okok egy része azok-
ra az esetekre vonatkozik, amikor a munkavégzésre ira-
nyuld jogviszony fennall ugyan, de a munkavallalo tényle-
gesen nem végez munkat. Igy nem kell tételes egészség-
iigyi hozzajarulast fizetnie a kifizetonek a keresdképtelen-
ség, fogva tartas idejére, illetve azon id¢6 alatt, amig a fog-
lalkoztatott tappénzben, baleseti tappénzben, terhességi
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban stb.
részesiilt. A Gyftv. 36. § (4) bekezdése ilyen kivételeket
nem tartalmaz.

»|A] jovedelmi, illetve vagyoni tipusu adok esetén [az]
alkotmanyi korlat akként all fenn, hogy a konkrét adojogi
szabalyozas keretében meghatarozott adoalap, illetve az
annak alapulvételével megallapitott adofizetési kotelezett-
ség kozvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az alanyi
kotelezettek (adozok) jovedelmi, vagyoni viszonyaival,



2008/89. szam

MAGYAR KOZLONY

5413

helyzetével” [8/2007. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 2007,
148, 164.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a foglalkozta-
tas ténye miatti adofizetési kotelezettség csak akkor felel
meg az Alkotmany 70/1. §-4bdl levezetett kovetelmények-
nek, ha a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt tényleges
munkavégzés tolti ki tartalommal. Jelen esetben, ha a
gyogyszerismerteté nem folytatja azt a tevékenységet,
amelyre az engedélyt megszerezte, akkor a foglalkoztato-
nak ebbdl nem szarmazik gazdasagi elénye. Ilyen esetben
semmilyen 0sszefliggés nincs a befizetési kotelezettség és
a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyai kdzott.

A Gyftv. 36. § (4) bekezdése nem tartalmaz mentességi
szabalyokat azokra az esetekre, amelyekben a foglalkozta-
tasra irdnyul6 jogviszony fennall ugyan, de a gazdasagi
haszonszerzésre iranyuld munkavégzés (ismertetési teve-
kenység) elmarad. Ilyen esetekben a jogalkoto ténylegesen
meg nem szerzett jovedelmet adoztat. Ennek alapjan az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Gyftv. 36. §
(4) bekezdésének alkalmazdsdban az add targya nem a
jovedelemszerzésre irdnyuld tevékenység, hanem maga a
jogviszony. Ez azonban — a fentiekben kifejtettek alapjan —
sérti az Alkotmany 70/1. §-at, ezért az Alkotmanybirosag
a Gyftv. 36. § (4) bekezdését megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/1. §-aba
iitkdzése miatt megallapitotta a Gyftv. 36. § (4) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét és megsemmisitette azt —allan-
dé gyakorlatat kdvetve — nem vizsgalta, hogy az inditva-
nyozé altal felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezések
sérelme megallapithato-e a vitatott szabalyozassal dssze-
fliggésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 6/2005. AB hatarozat, ABH 2005, 70, 75.].

3.4.1. Az Eam. 368. § (1) bekezdése altal modositott
Gyftv. 42. §-a alapjan, ha a gydgyszerek utan ténylegesen
kifizetett timogatas Gsszege a hatalyos eldiranyzatot meg-
haladja, akkor a kiilonbdzetet meghatarozott mértékig az
Egészségbiztositasi Alap és a forgalomba hozatali engedé-
lyek jogosultjai k6zdsen, azt kovetden a forgalomba hoza-
tali engedélyek jogosultjai viselik.

Mint arra az Alkotmanybirosag a fentiekben ramutatott,
az allam a gyogyszerek tarsadalombiztositasi timogatasa
soran az Alkotmany 70/E. §-abdl ered6 kotelezettségének
tesz eleget. Onmagaban azonban az nem alkotmanysért,
hogy az allam valamely allami feladat végrehajtasanak
pénzellatasat maximalja [49/1997. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 1997, 506, 507.; 41/B/1993. AB hatarozat,
ABH 2004, 1019, 1049.]. Jelen esetben is a torvényhozo a
gyogyszerek tarsadalombiztositasi tdimogatasanak megva-
lositasara a zart gyogyszerkasszat valasztotta, amelynek
hianyat a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai vise-
lik, Gyftv. 42. §-abdl ered6 befizetési kotelezettségiik tel-
jesitése utjan. Ez a megoldas mindaddig nem vet fel alkot-
manyossagi kérdést, amig a befizetési kotelezettség meg-

felel az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott feltételek-
nek.

Az Alkotmany 70/I. §-aban meghatarozott kovetel-
ménybdl, miszerint a koztehernek ardnyosnak kell lennie
a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz, az is kovetkezik,
hogy nincs lehetdség olyan ,kollektiv ado” kivetésére,
amely ,,egyetemlegesen” kotelez addo megfizetésére. A
Gyftv. 42. §-a azonban nem ,kollektiv adofizetési kotele-
zettséget” ir eld. Bar a Gyftv. 42. § (1) bekezdése szerint ez
a befizetési kotelezettség altaldban terheli a forgalomba
hozatali engedélyek jogosultjait, ha a gydgyszerkasszaban
hiany mutatkozik, a Gyftv. 42. § (5) bekezdése meghata-
rozza, hogyan oszlik meg a befizetési kotelezettség az
egyes forgalmazok kozott. Ez alapjan pedig lehetséges az
is, hogy a hiany fedezésére csak egyes forgalomba hozatali
engedély jogosultak kotelesek, és ilyen kotelezettség — a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi mod miatt
—mas forgalmazdkat nem terhel.

3.4.2. Tobb inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a
Gyftv. 42. §-a elére nem lathatd alapti és mértékii adot
hataroz meg. Mivel azonban a torvényhozo elére meghata-
rozta, hogy mikor terheli a forgalomba hozatali engedé-
lyek jogosultjait befizetési kotelezettség, tovabba, hogy
milyen kiadasi tobbletet kell a forgalomba hozatali enge-
délyek jogosultjainak finansziroznia, illetve, hogy e kote-
lezettség hogyan oszlik meg az egyes kotelezettek kozott,
a szabalyozas nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogallamisagot.

Nem latta az Alkotmanybirdésag megalapozottnak azt az
inditvanyozo6i felvetést sem, hogy a Gyftv. 42. §-a a nor-
mavilagossag sérelme miatt lenne ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével. A normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatéasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathat6 hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazéasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, Onkényes jogalkalmaziasnak [pl. 1160/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.)
AB hatérozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996.
AB hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.]. Alkotmanysértésnek
csak az mindsiil tehat, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a felolddsara a jogszabaly-értel-
mezés nem elegendd (1263/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1994, 672, 673.). Jelen esetben az Alkotmanybirdsag
nem latta megallapithatonak, hogy a Gyftv. rendelkezéseit
az azok alkalmazasara hivatott szervek — végso soron a
rendes birdsagok — jogszabaly-értelmezés Gitjan ne tudnak
értelmezni.

3.4.3. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 42. §-a
azért sérti a tulajdonhoz valo jogot, mert annak kdvetkez-
tében a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai kény-
telenek ingyenesen vagy lényegesen aron alul értékesiteni
termékeiket.
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Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz és annak részjogo-
sitvanyai gyakorlasahoz vald jogot biztositja, illetdleg
alapjogi védelmet nyujt a tulajdon korlatozasaval vagy
elvonasaval szemben. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag
gyakorlata soran ismételten hangsulyozta: az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) koz-
jogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. A tag,
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon ilyen alkotmanyos
kozjogi korlatai kozé tartozik az Alkotmany 70/1. §-a altal
deklaralt kozterhekhez val6 aranyos hozzajarulési kotele-
zettség. ,,Ha az ado, illeték vagy mas kdzbefizetésre vonat-
kozo szabalyozas megfelel az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt alkotmanyos kdvetelményeknek, akkor az az Alkot-
many 13. §-at sem érinti” [17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 134.]. Mivel pedig a Gyftv. 42. §-a az
Alkotmany 70/1. §-a szerinti befizetési kotelezettséget ir
eld, ezért annak alkotmanyossaga nem a tulajdonhoz valo
jog korlatozasa mentén dontheto el.

3.4.4. Az egyik inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy
mivel a Gyftv. 42. § (7) bekezdése nem hatarozza meg,
hogy az egészségbiztositdsi szerv milyen formaban
,»k0zli” a fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
adatokat, ezért nincs lehetdség jogorvoslat igénybevételé-
re e dontéssel szemben.

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjat
terheld befizetési kotelezettséget azonban nem a kozolt
adat, hanem — a Gyftv. 42. § (8) bekezdésére figyelem-
mel — a befizetésre kotelezett bevalldsa hatarozza meg.
Amennyiben a forgalomba hozatali engedély jogosultja
szerint az egészségbiztositasi szerv téves adatokat kozolt,
lehetésége van arra, hogy a Gyftv. 42. § (8) bekezdése sze-
rinti bevalldsdban az altala helyesnek vélt adatok szerint
allapitsa meg a befizetési kotelezettség alapjat. Ilyen eset-
ben az adohatosag a hattérjogszabalyként alkalmazando
Art. rendelkezései szerint ellendrzés utjan tisztdzhatja a
tényallast, és dont az egészségbiztositasi szerv altal kozolt,
illetve a forgalomba hozatali engedély jogosultja altal
bevallott adatok helyességérdl. Az adohatosag érdemi
dontésével szemben pedig van helye jogorvoslatnak. Ezért
a vitatott bekezdés nem sérti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdését.

3.4.5. Az egyik inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése alkotmanyellenesen tesz
kiilonbséget a generikus és az innovativ gyogyszerek for-
galmazo6i kozott. Mint arra az Alkotmanybirdsag jelen ha-
tarozata 3.2.1. pontjdban ramutatott: ,,az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kdzotti hatra-
nyos megkiillonboztetés vagy mas korlatozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem 6sszeflig-
gésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltdsag altalanos személyiségi jogaval, €s a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszerll indoka, vagyis onkényes” [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosult-
jaira — a Gyftv. 42. § (5) bekezdése kivételével — ugyan-

azok a szabalyok vonatkoznak, e forgalmazdkat azonos
modon terhelik befizetési kotelezettségek. Ezért a generi-
kus és az innovativ gyogyszerek kozti tényleges kiilonb-
ségek ellenére e gydgyszerek forgalmazoi alkotmanyjogi
értelemben homogén csoportot alkotnak, és a Gyftv. indit-
vannyal tamadott rendelkezése e csoport tagjai kozott tesz
kiilonbséget.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy a kozterhekhez valé hozzajarulas tekintetében a
mentesség €s a kedvezmény meghatarozasanal a jogalko-
tonak széles korli mérlegelési joga van, azonban az Alkot-
manyban meghatarozott korlatok itt is érvényesiilnek
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.].
A generikus és az innovativ gyogyszerek kozotti orvosi,
gyogyszerészeti és gazdasagi kiillonbségek onmagukban
nem igazoljak e termékek forgalmazodinak eltérd szabalyo-
z4sat, az Alkotmanybirésagnak —nem érintve e szakteriile-
tek kérdéseit — az Alkotmany 70/A. §-aval 6sszefliggésben
vizsgélnia kellett, hogy a Gyftv. 42. § (5) bekezdésében
foglalt megkiilonboztetés személyek kozotti onkényes
megkiilonboztetést eredményez-e.

A Gyftv. 42. § (5) bekezdése alapjan az egyes forgalom-
ba hozatali engedélyek jogosultjai kozott a Gyftv. 42. §-a
szerinti fizetési kotelezettség a targyévet megeldzd év
tamogatasi adatainak figyelembevételével oszlik meg. Ez
a szabalyozas értelemszertien csak akkor alkalmazhato, ha
a forgalomba hozatali engedély jogosultja a targyévet
megelz6 évben is jelen volt a gydgyszerpiacon, hiszen a
piac uj szerepldje a targyévet megeldzd évben nem kapott
tamogatast. Ezt a korilményt figyelembe veszi a Gyftv.
42. § (5) bekezdése, amikor a generikus gydgyszerként
torténd forgalomba hozatalra engedélyezett termékeknél a
befogadas naptari évében a forgalomba hozatali engedély
jogosultjat mentesiti a befizetési kotelezettség alol.

Ez a mentesités viszont csak a generikus készitmények-
re vonatkozik, az innovativ gyogyszerekre nem. Ugyan az
innovativ gyoégyszerek forgalmazoinak nincs Alkotmany-
bol eredd joga az addkedvezmény igénybevételére, az
innovativ és a generikus gyogyszerek forgalmazoi kozti
kiilonbségtétel onkényessé valik, ha homogén csoport tag-
jai alkotmanyos indok nélkiil mas feltételek mellett juthat-
nak piacra. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis a zart
gyogyszerkasszabol kovetkezd befizetési kotelezettség az
innovativ gyogyszerek forgalmazait a befogadas évében is
terhelik, azzal, hogy a targyévi tamogatasi 0sszeg és a
targyévet megeldzo évben kapott timogatas pozitiv kiilon-
bdzete aranytalanul magas.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az innova-
tiv és a generikus gyogyszerek forgalmazoi kozti fenti
megkiilonboztetés sérti az Alkotmany 70/A. §-at, ezért a
Gyftv. 42. § (5) bekezdésének azokat a szdvegrészeit,
amelyek a mentességet a generikus gyogyszerek forgalma-
zoira szlikitette, 2008. december 31. hatallyal megsemmi-
sitette. A pro futuro megsemmisitést az indokolja, hogy a
jogalkotd a befizetési kedvezmények megallapitasanal
széles mozgastérrel rendelkezik, és dontésében a gazda-
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sagi szempontok is meghatarozo szerepet jatszanak. A jog-
alkoto ésszeriien figyelembe veheti a generikus és az inno-
vativ gyodgyszerek kozti kiilonbségeket, &m az egyes for-
galmazok kozott nem alkalmazhat dnkényes diszkrimina-
ciot, és nem gordithet aranytalan akadalyt uj szerepld piac-
ra lépése elé.

3.4.6. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 42. §-a
sérti az Alkotmany 11. §-at, valamint 19. § (3) bekezdésé-
nek d) pontjat. Az Alkotmanybirdésag azonban nem latott
alkotmanyjogi 6sszefliggést e §-ok és a Gyftv. vonatkozé
rendelkezése kozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a Gyftv. 42. §
(5) bekezdésének alkotmanyellenes szdvegrészeit 2008.
december 31. hatallyal megsemmisitette, egyebekben a
Gyftv. 42. §-at tamado inditvanyokat elutasitotta.

4.1. A Gyftv. hatalybalépését megeldzden az Artv.
19/A. §-a lehetdséget adott a Kormanynak arra, hogy a
gyogyszerpiac atmeneti zavarainak elharitasa, kikiiszobo-
lése vagy a gydgyszerpiac egyensulydnak fenntartisa
érdekében legfeljebb kilenc honapra megtiltsa a gyarto és
a forgalmaz6 kozott a gydgyszer aranak emelését. E sza-
balyt a Gyftv. 78. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte;
a Gyftv. 43. §-a azonban tartalmilag hasonl6 szabalyozast
vezetett be azzal az eltéréssel, hogy a moratorium felsd
hatarat kilenc honaprol két évre novelte.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly helyébe 1ép6 1) rendelke-
zések tekintetében csak a régi és az 01j szabalyozas tartalmi
azonossaganak megallapithatosagakor folytatja le az
alkotmanyossagi vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés,
ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatéarozat,
ABH 2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB hatérozat,
ABH 2005, 1182, 1184.]. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyozo altal az Artv. 19/A. §-aval 6sszefliggésben felvetett
alkotmanyjogi kérdések a Gyftv. 43. §-aban is megjelen-
nek, ezért az Artv. 19/A. §-dnak megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt az Alkotmanybirosag — a tobbi, Gyftv. 43. §
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld indit-
vannyal egyiitt — a Gyftv. 43. §-a tekintetében vizsgalta.

A 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy ,,[a]kkor, amikor az Alkot-
many elismeri és timogatja a vallalkozas jogat és a gazda-
sagi verseny szabadsagat, egyben rogziti azt is, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag. Piacgazdasagban
az arat altalaban az tigyletben részt vevo felek megallapo-
dasa alakitja. Az arakba torténé allami beavatkozas korla-
tozhatja a verseny szabadsagat, mar a beavatkozas altala-
ban valamennyi piaci szerepl6t érinti. Bizonyos kozvetlen
allami arbeavatkozasra a piacgazdasag koriilményei
kozott is szlikség lehet, ha a piaci mechanizmusok szabad
érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes magatartashoz
vezetne vagy a kivételes beavatkozds éppen a verseny
érdekében torténik” (ABH 2004, 321, 339.). A 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,a piacgazda-
saghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd alap-

jogkeént; a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen
alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd
el. Nem lehet egy beavatkozas alkotmanyossagat attol flig-
gbvé tenni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését
szolgalja-e. Valtoz6 korméanyok valtoz6 gazdasagi hely-
zetben gazdasdgpolitikdjukat szabadon alakitjak, szaba-
don liberalizalnak vagy szigoritjak az irdnyitast, amig csak
a »piacgazdasagot« nyilvanvaldoan lehetetlenné nem
teszik.” (ABH 1994, 117, 119.). Az allami beavatkozas
»alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpo-
litika konkrét jogszabalyi megvalositdsa alkotmanyos
jogot sértd, vagy diszkriminativ modon torténik”
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.].
Hasonloan a 818/B/1997. AB hatarozat megallapitotta,
hogy ,,az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenysza-
badsag és mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes meg-
sértését csak szélsséges esetben allapitja meg, ha az alla-
mi beavatkozas fogalmilag és nyilvanvaldan ellentétes az
allamcéllal” (ABH 1998, 759, 761.). Mint arra az Alkot-
manybirdsag a korabbiakban utalt, a gyogyszer —az egész-
ségre gyakorolt hatdsa miatt — kiilonleges termék, igy a
gyogyszerpiacon a klasszikus piaci logika nem érvényestil
teljeskortien; az allam nagyobb szabadsaggal bir a gyogy-
szerpiaci folyamatokba valo beavatkozasba, mint mas pia-
cok esetében. A Gyftv. 43. §-a a piacgazdasagot korlatoz-
zaugyan, de mivel a piacgazdasag nem tekinthet6 alapjog-
nak, a szerz6déskotési szabadsag sérelme 6nmagaban az
»arbefagyasztas” miatt nem meriil fel.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a Gyftv.
43. §-a nem felel meg a normavilagossag kovetelményé-
nek, igy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leveze-
tett jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirosag attekintette a
normatartalommal, normavilagossaggal szemben fennallo
alkotmanyossagi elvarasokhoz kapcsolodd dontéseit. A
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és meg-
feleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merheté normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennalld alkotmanyos kovetelményeket: A jogszabalyok
rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfo-
galmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy
adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torté-
neti tényallas a jogi normaban szerepld fogalom kdrébe
tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa tal részletezo,
tul sziik, talsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot és
megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az ¢let-
viszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig
egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal altalanos,
akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa
szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetd. Az ilyen szabaly
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lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kii-
16nb6z6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyan. Ez csorbitja a jogbiztonsagot (ABH 1993, 607,
608.).

A normavilagossag kovetelménye azonban nem teszi
sziikségszeriivé azt, hogy a térvényhozo taxativ felsorolast
adjon azokrol a koriilményekrél, amelyek fennforgasa ese-
tén lehetdsége van a Kormanynak a gazdasagi viszonyok-
ba beavatkozni. A piac valtozd viszonyai, az okot ado
koriilmények sokfélesége mellett a tételes felsorolas nem
lehetséges. A Gyftv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kor-
many ,atmeneti zavar elharitasa, kikiiszobolése vagy a
gyogyszerpiac egyensulyanak fenntartidsa” esetén élhet az
ott meghatarozott hataskorével. Az ,atmeneti zavar” a
gyogyszerpiac szerepldi szamara egyértelmiien meghata-
rozhato, olyan gazdasagi okot jelol, amely sziikségessé és
indokoltta teszi a Kormany beavatkozasat. Korlatozza a
Kormany mozgasterét az is, hogy az intézkedés legfeljebb
két évig tarthat, és legalabb évente feliil kell vizsgalni
indokoltsagat.

Az Abh. megallapitotta, hogy ,,[a kormdnyzati beavat-
kozés feltételei fennallasanak vizsgdlata] sordn az Alkot-
manybirdésag nem veheti at a jogalkoto felelosségét, €s
nem vizsgalhatja a beavatkozas sziikségességét vagy tar-
talmi indokoltsagat, hanem csupdn annak vizsgalatara szo-
ritkozhat, hogy a Kormadny nem [épte-e tul a felhatalmazas
kereteit. (...) Az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatja egy
ilyen dontésnek a célszerliségét, hatékonysagat vagy igaz-
sagossagat sem — de a beavatkozas feltételeinek fennalla-
sat esetrdl esetre vizsgalhatja” (ABH 2004, 321, 342.).
A Gyftv. 43. § (1) bekezdése, amely felhatalmazza a Kor-
manyt arra ,,atmeneti zavar” esetén fellépjen, nem sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését. A felhatalmaz6 toérvényi
szabaly alapjan megalkotott rendeletet pedig az Alkot-
manybirdésag — megfeleld inditvany alapjan —esetrdl esetre
vizsgalhatja.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 43. § (1) bekezdése
sérti az Alkotmanynak az Alkotmanybirosagrol szold
32/A. §-at, és az Orszaggyiilésrol szold 19. § (2) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybirdsag azonban nem latott alkotmany-
jogi 0sszefliggést e §-ok és a Gyftv. vonatkozo rendelkezé-
se kozott.

4.2. A Gyftv. 43. § (3) bekezdése alapjan az egészség-
biztositasi feliigyeleti hatosdg — meghatarozott koriilmé-
nyek fennforgisa esetén — kérelemre hozzajarul a Kor-
mény 4altal meghatarozottndl magasabb ar alkalmazasa-
hoz.

Mint azt az Alkotmanybirdsag a korabbiakban kifej-
tette, a Kormany intézkedését sziikségessé tevo ,,atmeneti
zavar” tobbféle lehet, igy elképzelhetéek olyan esetek,
hogy a ,,zavar” elharitasahoz, illetve a piaci egyensuly
fenntartasahoz az sziikséges, hogy a torvény kivételt bizto-
sitson a korlatozasrol rendelkezd fészabaly alol. Ez azon-
ban csak akkor felel meg az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek, ha a kivétel meghatarozdsa nem onkényes, és
ehhez az eltérésre feljogositdo torvény kelld garanciat

nyujt. Illyen garancia, hogy a Gyftv. 43. § (3) bekezdése
tételesen meghatarozza azokat az okokat, amelyek esetén
az egészségbiztositasi feliigyeleti hatdosag hozzajarulast ad
a legmagasabb ar kovetelménye alol. Garancia az is, hogy
ilyen esetekben a hozzajaruldas megaddsa nem mérlegelés
kérdése; a hatosag e tekintetben nem rendelkezik diszkre-
cionalis dontéssel. A Gyftv. 43. § (3) bekezdése mindezek
mellett csak akkor felel meg az alkotmanyossagi kovetel-
ményeknek, ha biztositott a jogorvoslati jog a hatosag don-
tésével szemben. Az egészségbiztositasi felligyeleti hato-
sag Gyftv. 43. § (3) bekezdése szerinti hatarozata a kérel-
mez0 szempontjabol érdemi dontés, amellyel szemben az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a térvényhozonak
jogorvoslatot kell biztositania.

Mint azt az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata
2.1. pontjaban megallapitotta, ha a Gyftv. nem rendelkezik
eltérden, a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gyftv.
43. §-a nem allapit meg szabalyokat a hatosagi dontéssel
szembeni jogorvoslattal 6sszefiiggésben, ezért a Ket. alap-
jan igénybe vehetd jogorvoslatok igénybe vehetdek a
Gyftv. 43. § (3) bekezdésébe foglalt hatosagi dontéssel
szemben is. E kdvetelmény érvényesiilése mellett a Gyftv.
43. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekin-
tetben is elutasitotta.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és a Gyftv. 43. §
(3) bekezdése kozott nines alkotmanyjogi dsszefiiggés. Az
a tény, hogy az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag
egyedi dontések meghozatalara jogosult, nem sérti az
Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelke-
7Esét.

5. A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1152/B/2006.
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Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részével.
Mindazonaltal nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd
része 3. pontjanak azzal az elemével, mely a biztonsagos
és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szaba-
lyair6l szo6l6 2006. évi XCVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Gyftv.) 20. § (2) bekezdése ¢és (7) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyokat elutasitja. Allaspontom szerint a
Gyftv. érintett rendelkezéseit meg kellett volna semmisi-
teni, mert az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosagnak,
vagyis egy kozigazgatasi szervnek olyan jogkort biztosita-
nak, amely sziikségtelen és aranytalan alapjog-korlatozast
eredményez. A megjeldlt rendelkezések alapjan a hatosag
olyan személyek alkotmanyos jogait is korlatozhatja, akik
az egészségbiztositasi felligyelet eljarasaban tigyfélként
nem szerepeltek, a kozigazgatasi eljarasban érintettek nem
voltak.

1. A Gyftv. 20. § (2) bekezdése alapjan az egészségbiz-
tositasi feliigyeleti hatosag széles korli hatosagi ellendrzést
végezhet: a gybdgyszerek és gydgyaszati segédeszkozok
torvénysértd ismertetésének felderitése érdekében bar-
mely személy vagy szervezet koteles a kezelésében 1évo
adatokat, illetve a birtokaban levd iratok masolatat olvas-
hat6é és masolhaté formaban az egészségbiztositasi fel-
igyeleti hatosag rendelkezésére bocsatani. E térvényi ren-
delkezés szerint tehat mindenki koteles a kezelésében 1évo
adatokat, legyen az személyes adat vagy kiilonleges adat
(faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozisra,
politikai véleményre vagy partallasra, vallasos vagy mas
vilagnézeti meggydzddésre, érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra, egészségi allapotra, koros szenvedélyre, szexua-
lis életre vonatkoz6 adat, valamint blniligyi személyes
adat), az egészségbiztositasi felligyeleti hatosagnak
kiszolgaltatni. Ilyenforman nemcsak a gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszkozok ismertetését végzo, illetve a
gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok rendelésére és
forgalmazasara jogosult személyek kotelezheték az adat-
szolgaltatasra, hanem a hatosag szabad mérlegelése szerint
barki. Tovabba nemcsak az adatkezelés céljanak meg-
valésulasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes
adatokat kell a feliigyeleti hatosagnak atadni, hanem min-
den olyan adatot és iratot, amelyre a hatésag szabad mérle-
gelése szerint igényt tart.

Ezen tilmenden a Gyftv. 20. § (2) bekezdése szerint az
egészségbiztositasi felligyeleti hatésag jogosult barmely
személy birtokaban levé adathordozorol fizikai tiilkdrma-
solatot késziteni, és a tiikormasolat felhasznalasaval az
adathordozon tarolt adatokat atvizsgalni, ha valdsziniisit-
het6, hogy az adathordozon a gyogyszer €s gyogyaszati
segédeszkdz ismertetésre vonatkozo szabalyok megsérté-

séhez kapcsolodo adatok taldlhatok. Elegendd tehat az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsagnak feltételezni,
hogy valamely adathordozo tartalmazhat torvénysértésre
utal6 adatokat, s az egész adathordozorol, vagyis az azon
tarolt minden egyéb adatrdl is masolatot készithet. Ez
olyan széles személyi kort érinthet, amely a személyes
adatokkal valé rendelkezés alkotméanyos jogat aranytala-
nul korlatozza. Az adathordozon tarolt 6sszes adat lemaso-
lasa tovabba lehetséget ad a hatoésagnak arra, hogy akar
korlatlan ideig is tarolja azokat.

Allaspontom szerint a Gyftv. 20. § (2) bekezdése nem
egyeztethetd Ossze a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez valo alkotmanyos joggal. Az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével kapcsolatosan az
adatkezelés célhozkotottségét allitotta kdvetelményként.
Az Alkotmanybirdsag mar korai hatarozataban kifejtette:

,»Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak fel-
tétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotott-
ség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adat-
feldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldol-
gozas céljatugy kell az érintettel koz0Ini, hogy az megitél-
hesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozot-
tan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltol
eltéré felhasznalas esetén ¢lhessen jogaival. (...) A cél-
hozkotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nél-
kili, »készletre«, elére nem meghatarozott jovébeni fel-
hasznalasra vald adatgyiijtés és -tarolas alkotmanyelle-
nes.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40,
42.]

2. A Gyftv. 20. § (7) bekezdése alapjan az egészségbiz-
tositasi feliigyeleti hatosag a gyogyszerek és gyogyaszati
segédeszkozok torvénysértd ismertetésére vonatkozo sza-
balyok betartasanak ellendrzése soran barmely helyszint
atkutathat, oda Onhatalmulag, a tulajdonos (birtokos),
illetve az ott tartozkodd személyek akarata ellenére belép-
het, e célbol lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat.
Bar a Gyftv. e vizsgalati cselekmény lefolytatasat el6zetes
birdi engedéllyel teszi lehetové, s a magancélu, illetve
maganhasznalatu helyiségben (ideértve a jarmiiveket és
mas teriiletet is) csak korlatozott modon lehet vizsgalati
cselekményt végezni. A maganszféra indokolatlan korla-
tozasat jelenti azonban, ha a kozigazgatasi szerv egy koz-
igazgatasi hatdsagi ellendrzés lefolytatdsa érdekében
olyan kényszer alkalmazasara jogosult, amely a biintetdel-
jarasban a nyomozd hatésagok kényszerintézkedéséhez
(hazkutatas) hasonlit, de az érintett jogait garantalo,
a sziikségtelen beavatkozas ellen biztositékot jelentd sza-
balyok hianyoznak (pl. nincs eldirva, hogy az elrendeld
hatarozatban meg kell jeldlni a keresend6 targyat; nincs
eldirva, hogy a hatosag a kényszer alkalmazasa el6tt kote-
les felszolitani a helyszinen tartézkodé tulajdonost, hogy
a keresett dolgot adja el6; nincs eldirva, hogy a hazkutatas-
nal az érintett érdekeit védd személy is jelen legyen stb).
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Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Gyftv. 20. §
(2) bekezdése ¢€s (7) bekezdése az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését sérti, s ezért meg kellett volna semmisiteni
azokat.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban foglaltak-
kal nem értek egyet.

A hatarozat rendelkez0 részének 1. pontjaban az Alkot-
manybirdsag alkotmanyellenesnek itéli és megsemmisiti
a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati
segédeszkoz-ellatas, valamint gydgyszerforgalmazas alta-
lanos szabalyairdl szolo 2006. évi XCVIIL torvény
(Gyftv.) 36. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést. A
Gyftv. 36. § (4) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartal-
mazza:

»(4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetd tevékeny-
ség végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkez6t minden
altala munkavégzésre irdnyuld jogviszony keretében fog-
lalkoztatott ismertetd személy tevékenysége utdn havonta
gyogyszerismertetés esetén négyszaztizenhatezer, gyo-
gyaszati segédeszkoz ismertetése esetén nyolcvanharom-
ezer forint Osszegll befizetési kotelezettség terheli. Ha a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony hé kdzben keletkezik
vagy sziinik meg, a fizetési kdtelezettséget a fenti dsszeg-
nek a jogviszony napokban meghatarozott fennallasanak a
hénap naptari napjaival ardnyos része figyelembevételével
kell teljesiteni.”

A hatarozat indokolasanak III. 3.3. pontjaban kifejtett
indokolds szerint ez a szabaly sérti az Alkotmany
70/1. §-at. A hatarozat nem magat a befizetési kotelezett-
séget itéli az Alkotmany 70/1. §-aba litk6zének. Ezzel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy a gyodgyszerismertetok
tevékenységébdl a foglalkoztatonak gazdasagi elénye
szarmazik, amely az Alkotmany 70/1. §-a alapjan adoztat-
hatd, ilyen esetben az add aranyos a befizetésre kotelezett
jovedelmi viszonyaival. A szabalyozas alkotmanyellenes-
ségét a hatarozat azért allapitja meg, mert a Gyftv. nem tar-
talmaz mentességi szabalyokat azokra az esetekre, amikor
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony fennall ugyan, de
mivel a gyogyszerismertetd nem folytatja azt a tevékeny-
séget, amire az engedélyt megszerezte, a gazdasagi ha-
szonszerzésre iranyuld munkavégzés (az ismertetési tevé-
kenység) elmarad. Ilyen esetekben semmilyen 6sszeflig-
gés nincs a befizetési kotelezettség és a kotelezett jovedel-
mi és vagyoni viszonyai kdzott, a jogalkotd ténylegesen
meg nem szerzett jovedelmet addztat.

Allaspontom szerint a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozatot
(Abh.) ebben az ligyben nem lehet precedensnek tekinteni.
Az Abh. a jovedelmi, illetdleg vagyoni tipust adok szaba-

lyozasaval szemben tamasztott alkotmanyossagi kovetel-
ményeket fogalmazta meg.

A vitatott rendelkezésben szabalyozott befizetési
kotelezettség nem tekinthetd sem jovedelmi, sem vagyoni
tipusu adonak. A Gyftv. 36. § (4) bekezdésében szabalyo-
zott befizetési kotelezettség rendeltetése — amint arra a
hatarozat is ramutat — az, hogy gazdasagi eszkozokkel be-
folyasolja, korldtozza a gyodgyszer-ismertetési tevékeny-
séget. Egy sajatos kozteher, amely alapvetden a gyogy-
szer-ismertetési engedéllyel rendelkezé gazdalkodo szer-
vezet gazdasdgi magatartasanak szabalyozasara szolgal.

Az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlataban a jovedel-
mi és vagyoni tipust adok korén kiviil es6 fizetési kotele-
zettségek korében — a gazdasagi forras, az adotargy meg-
valasztasa tekintetében egyetlen kovetelményt allitott,
mégpedig azt, hogy a kdzteherviselést el6ird alkotmanyos
szabaly értelmében annak a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz kotottség keretei kozott kell maradnia. A kiva-
lasztott gazdasagi forrasnak Gsszefliggésben kell allnia a
jovedelemmel, illetéleg vagyonnal. (666/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 735, 737.; 448/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 724, 727.; 357/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1321, 1326.; 905/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1633, 1637.; 952/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1445, 1453.) A hatarozatban tobbszor is idé-
zett dontésében ilyen Osszefliggés hidnyaban mindsitette
alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag azt a szabalyo-
zast, amikor a torvényhozo az egészségiligyi hozzajarulas
fizetési kotelezettségét, mint ado jellegli fizetési kotele-
zettséget a személyi igazolvannyal vald rendelkezés
tényéhez kototte, mert a fizetési kotelezettséget olyan fel-
tétel alapjan irta eld, amelynek a jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak valdé megfelelés szempontjabol nincs rele-
vancidja. [37/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
234, 242.] Ugyanebben a hatarozataban ugyanakkor nem
mindsitette alkotmanyellenesnek az egészségligyi hozza-
jaruldsnak azt a szabalyozasat, amely a kozteher alapjaul
szolgalo forrasként onmagéban a vallalkozas tényét, a fog-
lalkoztatast, mint ,,potencialis gazdasagi forrast”, jogi sta-
tust hatdrozta meg. (ABH 1997, 234, 242-243.; meger0si-
tette a 60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976, 979.;
952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1445, 1454.)

A hatarozat altal alkotmanyellenesnek itélt tényallas
alapjan az engedélyest a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szony keretében foglalkoztatott ismertetd személy tevé-
kenysége utan gyogyszerismertetés esetén terheli befizeté-
si kotelezettség. Ebben az esetben tehat a jogalkot6 a fize-
tési kotelezettség alapjaul szolgalo forrds megvalasztasa
soran azt az életszerli helyzetet vette figyelembe, hogy egy
nyereségérdekelt vallalkozas akkor foglalkoztat munka-
végzésre iranyuld jogviszony keretében gydgyszerismer-
tetdt, ha az folyamatosan ellatja a feladatat és tevékenysé-
gébdl gazdasagi elénye szarmazik. Ezt figyelembe véve
megallapithato, hogy a Gyftv. 36. § (4) bekezdésben sza-
balyozott fizetési kotelezettség szabalyozasa soran nem



2008/89. szam

MAGYAR KOZLONY

5419

Iépte til a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotottség
kereteit. Ezért a szabalynak az Alkotmany 70/1. §-aba
itkdzése nem allapithatd meg.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye

Csatlakozom dr. Bragyova Andras és dr. Holl6 Andras
kiilonvéleményéhez, és dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro
kiilonvéleményének 2. pontjahoz.

Mindezt kiegészitem azzal, hogy nem értek egyet a ren-
delkezd rész 2. pontjaval sem. Allaspontom szerint a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése kozott nincs érdemi alkotmanyossagi dsszeflig-
gés. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a személyek
alkotmanyos indok nélkiili megkiilonboztetését tiltja. Az
alapjognak nem mindsiild jogok esetében a megkiilonboz-
tetés akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron az egyenld
emberi méltosag kovetelményét sérti. Az innovativ gyogy-
szerek forgalmazoit a generikus készitmények forgalma-
zo6ival szemben hatranyosan érintd szabalyozas esetében
az egyenld méltosag sérelme még kdzvetett mdédon sem
meril fel. Ezért az Alkotmanybirésagnak el kellett volna
utasitania az inditvanyt.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
88/2008. (VI. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
301/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesité-
si eljaras maganszemély kezdeményezdje kifogast nytjtott
be az Alkotmanybir6saghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 301/2007. (VIII. 23.)
OVB hatérozata ellen. Az OVB vitatott hatarozataban
megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésre iranyulo alairdsgyjtd iv mintapéldanyanak a hitele-
sitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszagon legyenek minél hama-
rabb elérehozott orszaggytilési valasztasok?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
orszaggyulési képviseldk altalanos valasztasat a koztarsa-
sagi elnok tlizi ki, a kérdés tehat nem tartozik az Orszag-
gylilés hataskorébe, s ez ellentmond az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdése eldirasanak.

A kifogas 2007. szeptember 2-ai keltezéssel 2007. szep-
tember 2-an érkezett meg az OVB-hez, 2007. szeptember
3-an pedig az Alkotmanybirdsagra. Tekintettel arra, hogy
az OVB hatarozat kozzétételére 2007. augusztus 29-én ke-
riilt sor, a hataridé 2007. szeptember 13-4n jart le, az OVB
hatarozata ellen benyujtott kifogas a torvényes hataridén
belil érkezett.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zottak az OVB hatarozatnak az indokai. Az inditvanyozo
véleménye szerint egyrészt a kérdés nem az eldérehozott
orszaggylési valasztasok kitlizésére iranyul, hanem arra,
hogy az emberek szeretnének-e elérehozott valasztasokat,
elégedettek-e a Kormany munkajaval, masrészt egy esetle-
ges sikeres népszavazas eredménye az Orszaggyilés fel-
oszlasa lenne, amit — véleménye szerint — az Alkotmany
28. § (2) bekezdése lehetévé tesz, vagyis a kérdés az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Egy esetleges tovabbi
—az OVB altal fel nem hozott — érvre is kivan reagalni az
inditvanyozo, miszerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés e) pontja értelmében nem lehet népszavazast kezdemé-
nyezni az Orszaggyilés feloszlasarol. Véleménye szerint a
fenti kérdés nem a feloszlasrél, hanem a feloszlatasrol ren-
delkezik, ezért nem iitkozik az Alkotmany idézett rendel-
kezésébe.

1L

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:
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1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. §

(...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

..)”

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok

¢) kitlizi az orszaggytlési képviseldk, a helyi onkor-
manyzati képviseldk és a polgdrmesterek 4ltalanos valasz-
tasat, valamint az eurdpai parlamenti valasztas, tovabba az
orszagos népszavazas idépontjat.”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»2. § Az aladirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

(.)”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

1.

A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsig eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogas eldterjesztdje utal egyrészt az Orszaggyti-
1és feloszlasara, masrészt a feloszlatasara. Az Alkotmany
28. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés kimondhatja
feloszlasat megbizatasanak lejarta elétt is. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés e) pontja viszont kimondja, hogy nem
lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggylilés fel-
oszlasarol. A kifogas eldterjesztéje ezen kivill utal az
Alkotmany 28. § (3) bekezdés a) pontjara is, amely lehetd-
vé teszi U orszaggylilési valasztasok kiirdsat négy éven
belill is. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés valoban
tartalmazza ezt a lehetdséget, de azzal a megszoritassal,
hogy a feloszlatasra csak akkor keriilhet sor, ha az Orszag-
gyllés tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben meg-
vonja a bizalmat a Kormanytol. A feloszlatas jogkdre a
koztarsasagi elnokot illeti meg. Az Alkotmanybirosag az
Orszaggylilés feloszlatasaval és feloszlasaval kapcsolatos
kifogasrol megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasra
feltenni kivant kérdés nem ezekre, hanem az el6rehozott
orszaggyulési valasztasok kiirasara iranyul.

Az Alkotmanybirosag a 301/2007. (VIII. 23.) OVB ha-
tarozattal Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az orsza-
gos népszavazasra iranyul6 kérdés, mely szerint ,,[e]gyet-
ért-e On azzal, hogy Magyarorszagon legyenek minél
hamarabb elérehozott orszaggyiilési valasztasok?” nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, ezért a kérdés nem
felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott kovetelménynek. A valasztasok kiirdsanak
jogkore a koztarsasagi elndkot illeti meg az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés d) pontja (orszaggytlési képviselok
altalanos valasztasa), valamint az Alkotmany 28. § (3) be-
kezdés a)-b) pontok (orszaggytilési képviseldk rendkiviili
valasztdsa) alapjan.

A kifejtettekre tekintettel — az Nsztv. 10. § a) pontjaban
foglaltak alapjan — az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az OVB érdemben helyes indokok alapjan jogszerii
dontést hozott, amikor az alairasgyiijté iven megfogalma-
zott kérdés hitelesitését megtagadta. Ezért az Alkotmany-
birdosag a kifogast elutasitotta, s ennek megfeleléen —a Ve.
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130. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva —
a 301/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1071/H/2007.

KOZLEMENYEK,

VI.rész | RDETMENYEK

Az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
kozleménye
a 2008. julius 1-je és jilius 31-e kozott
alkalmazhat6 iizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadorol szolo — tobbszor modosi-
tott — 1995. évi CXVIL. torvény 82. § (2) bekezdése arra
kotelezi az Ado- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatalt, hogy
havonta tegye kdzzé a targyhonapban a fogyasztasi norma

szerinti lizemanyagkdltség-elszamolassal kapcsolatosan
alkalmazhato lizemanyagéarat.

Olmozatlan motorbenzin:

ESZ-95 6lmozatlan motorbenzin 312 Ft/l
Gazolaj 333 Ft/l
Keverék 335 Ft/l
LPG autdgaz 188 Ft/l

Ha a személyi jovedelemado torvény hatdlya ala tartozo
maganszemély az iizemanyagkdltséget a kozleményben
szerepld arak szerint szdmolja el, nem sziikséges az lizem-
anyagrol szamlat beszerezni.

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnokének
kozleménye
a személyi jovedelemaddé meghatarozott részének
felhasznaldsardl rendelkezé maganszemély
nyilatkozatara igényt tart6é egyhaz részére torténo
technikai szam kiadasarél

A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az
adoz6 rendelkezése szerinti felhaszndlasardl szolo
1996. ¢évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
4/A. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal a Tv. 4/A. § (1) be-
kezdése szerinti kedvezményezett részére a kovetkezd
technikai szadmot adja, amelyre els6é alkalommal a 2009.
évben lehet rendelkezni:

Sorszam Kedvezményezett Technikai szam
1. Szeretet-Ko6zosség Teljes 1768
Evangéliumi Egyhéz

Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal
elnoke
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A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag
kozleménye

A temetOkrol és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL torvény 15. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Sirkerthez
tartoz6 temetdket, hdsi temetdket, hdsi temetési helyeket, temetkezési emlékhelyeket, kegyeleti emlékhelyeket és teme-
tési helyeket a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag hatarozza meg. E felhatalmazas, illetve a Nemzeti Emlékhely
¢és Kegyeleti Bizottsag szervezetérdl és feladatair6l szolo 146/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 3. § a) pontjaban biztositott
dontési jog alapjan:

1. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsdg 2007. szeptember 12-én tartott soros iilésén az alabbi hatarozatot
hozta:

59/2007. szamu hatarozataval ,,A” kategoridban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta Nograd megye temetdibdl
az alabbi sirhelyeket:

Parcella/Tabla Sor Sir Név Foglalkozas
Balassagyarmat
Katolikus temetd
A% 62 Baintner Ferenc, balassagyar- | gydgyszerész, kémikus
mati

Bercel

Katolikus temetd

Ravatalozo el6tt 2 1 Kallay Béni, nagykalloi politikus, diplomata, minisz-
ter, boszniai kormanyzd, tor-
ténész, az MTA tagja

Horpacs

Koztemetd

Nagy Ivan, fels6gyori torténész, genealogus, heral-
dikus, az MTA tagja

Templom melletti park

Szontagh Pal, nogradi politikus, iro, képvisel6hazi

alelnok

Jobbdgyi

Koztemetd

E A% 40 Frivaldszky Imre, frivaldi zoologus, botanikus, orvos,

muzeoldgus, az MTA tagja

Kazar

Koztemetd

356 Szabo Istvan katolikus pap, miifordito,

klasszika-filologus, az MTA
tagja

Nogradmarcal-Soj

Temetd (Hrsz. 014262)

Kacskovics Lajos jogasz, politikus, gazdasagi és

pedagdgiai iro, az MTA tagja

Osagadrd

Kegyeleti park

| 1 Fab6 Andras evangglikus lelkész, iro, az

MTA tagja

Paszto

Szentlélek-temetd
A2 7 1 Csohany Kdlman grafikusmiivész
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Parcella/Téabla Sor Sir Név Foglalkozas
Szent Lérinc-templom
T/2 Rajeczky Benjamin ciszterci szerzetes, zenetorté-
nész, folklorista, muzeologus,
foiskolai tanar
Pusztaberki
Templomkert
Baintner Janos jogtudos, bird, egyetemi tanar
és dékan, az MTA tagja
Salgotarjan
Uj kozponti temet
1/A 1 1 diszurna |Manga Janos néprajzkutatd, folklorista,
muzeoldgus
Régi kdzponti temetd
IX 574 Gerber Frigyes banyamérnok
IX 574 Jonésch Antal kohomérndk
IX 575 Zemlinszky Rezsd banyamérndk
Szécsény
Temetd
II. 595 Ferenczy Teréz kolto, ird
1L 597 Pintér Sandor jogész, régész, néprajzkutatd
1. 353,354, |Velics Antal, laszlofalvi orvos, orientalista, tOrténész,
374,375, mifordito
401,402
Szécsény-Benczurfalva
Temetd (Hrsz. 064)
Benczar Gyula festomiivész, akadémiai tanar,
az MTA tagja
Benczur Gyula, ifj. orvos, reumatologus, balneo-
logus
Szirak
Temeto, Teleki-sirbolt
A szektor 17,18 Teleki Jozsef, széki grof politikus, féispan, ir6, kdnyv-
és miigyijtd, mecénas, refor-
matus fégondnok
A szektor 17,18 Teleki Jozsef, széki grof torténész, politikus, féispan,
erdélyi kormanyzo, konyv- és
migy(ijtd, mecénds, reforma-
tus fégondnok, az MTA tagja
¢s elndke
A szektor 17,18 Teleki Laszl6, széki grof politikus, ird, diplomata, az
MTA tagja
Tereske

Roémai katolikus templom

Szunyogh Xavér Ferenc

bencés szerzetes, egyhazi iro,

teologus, miiforditd

Vanyarc

Evangélikus temetd

Régi diszsirhelyek 1.

Veres Palné (beniczei és mi-
csinyei Beniczky Hermin)

pedagogus, iskolaalapitd
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2. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2008. aprilis 24-én tartott soros iilésén az alabbi hatarozatot hozta:
29/2008. szdmu hatarozatdval ,,A” kategoOridban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta a Rakospalotai temetd
(1152 Budapest, Szentmihalyi ut 111.) alabbi sirhelyét:

Parcella/Szakasz

Sor

Sir

19/VII

0

6

3. A Nemzeti Kegyeleti Bizottsag 2008. 4prilis 24-¢én tartott soros {ilésén az aldbbi hatarozatot hozta:
33/2008. szamu hatarozataval ,,A” kategoriaban a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta a herceg Esterhdzy csalad
Fert6d-Eszterhdzai sirdombjat.

Dr. Boross Péter s. k.,

a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag elnoke

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak

kozleménye

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) be-
kezdése alapjan — az eddig kozzétetteken kiviil — az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmii térzskonyvek sorszamat

teszi kozzé:

867593G
420427G
108503B
532536F
799803G
224797E
0525411
711842G
993321G
701407E
837113H
088391A
377557G
210329F
518966H
543003H
194820D
890104E
428024D
880709F
365550D
803413E
373856E
971949E
226608G
951043F
026083H
075421B
718007D
075414B
091474A

869755H
482791G
185346F
665629G
712458H
474743H
622129E
016398F
133345A
233877G
196577G
485000C
333906C
526950H
215423E
180952G
400778A
664993A
201570E
748349F
173668F
812654H
513118G
136392F
824487G
023422F
578446B
559635H
266060C
994284C
965584E

553079C
341584E
776946C
321462F
442115G
538467H
338312E
462647E
537770A
379190G
158753G
542328F
618922E
151114C
165192E
227686D
042419F
157090B
469192F
267747E
856306B
968266E
981348F
656816C
195645F
548996F
633521D
503693G
151599A
639713A
772986D

631639G
442409E
381446C
307785H
264193F
482888H
948462A
533983C
768146D
791488G
502149D
383156B
384517H
020062G
458823B
772912G
745870F
141681F
881071F
195823G
362525F
737452C
616564C
006405D
247854G
088724E
715107D
356395B
168686H
135410H
522601C

662631A
916237D
750117G
405907H
030668G
970723F
887656F
590225H
829740F
211492C
429992H
762476G
512981C
910651G
823165H
340047C
263467G
425336H
497002A
706399D
706291F
604421H
421661E
269041H
308289E
420858A
104253C
606294E
225787H
229155C
349319B



2008/89. szém MAGYAR KOZLONY 5425
899995C 444369A 060835H 6956078 460870G
390064F 421903F 396870F 794661A 962158F
094156C 535601G 561426F 282630B 996929E
181922G 328259F 644175G 029500A 087772G
435580F 008491D 300280F 609947C
284919B 293785C 272580 261019A 7136524
651203F 369262C 367569C 361011B 275598B
883691A 718694E 300760H 110305A 565536D
413148G 320061A 918501C 513197H 4080400
398815B 224318A 278032B 113064D 197447E:
643550A 681419C 777432C 433665G S64688D
079068G 416491F 463309C 09034 1F 39131D
629995B 871613A 087299D
523678C 718113H 520283C 931867B 970703D

1243961 502026E 313181C 655112G 132090D
166558A 608087F 186523F 690052E 9614298
103125F 626688C 939596E 402581D 114923E
535324F 199442C 435525E 236803H 0945428
657724F 735441F 065098F 423034D 254345H
495205A 926222E 518070D 992324 760958E
091459D 777725E 779484F 525994B
787706G 294547E 3681598 576682D 777735A
782385C 969109A 168018B 670301F 887945D
261670D 589869D 303737H 143909C 107166F

Kozigazgatdasi és Elektronikus Kozszolgadltatasok

Kozponti Hivatala



5426 MAGYAR KOZLONY 2008/89. szam

A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado a FAMA ZRt. kdzremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolga-

latan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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