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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
192/2006. (IX. 20.) Korm.
rendelete

az Europai Unio strukturalis alapjaibél
és Kohézios Alapjabél szarmazo tamogatasok
hazai felhasznalasaért felelds intézményekrol sz616
1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott eredeti jogalkot6i hataskorében; az Alkot-
many 35. §-a (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaban megalla-
pitott feladatkdrében a kovetkezdket rendeli el:

1. §

Az Eurépai Uni6 strukturalis alapjaibdl és Kohézios
Alapjabol szarmazd tdmogatisok hazai felhasznaldsaért
felel6s intézményekrdl sz6l6 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) a kovetkezo bevezetd rendelkezéssel
egésziil ki:

»A Kormany az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésé-
ben megallapitott eredeti jogalkotdi hataskorében; az
Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének a) és c¢) pontjaban
megallapitott feladatkorében a kovetkezdket rendeli el:”

2.§

(1) Az R. 2. §-a (1) bekezdésének m) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsdaban]

M) kozremiikodo szervezet: az Europai Unio altal
nyuQjtott egyes pénziigyi tamogatasok felhasznalasaval
megvaldsulo, és egyes nemzetkdzi megallapoddsok alap-
jan finanszirozott programok monitoring rendszerének ki-
alakitasarol és miikddésérdl szolo 102/2006. (IV. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. §-a (1) be-
kezdésének f) pontjaban meghatarozott fogalom;”

(2) Az R. 2. §-a (1) bekezdésének o) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép, ezzel egyidejiileg az (1) bekez-
dés a kovetkezb p)—r) ponttal egészil ki:

[E rendelet alkalmazasaban]

,,0) monitoring bizottsag: a Korm. 1. 2. §-a (1) bekezdé-
sének /1) pontjaban meghatarozott fogalom;

p) Nemzeti Fejlesztési Terv: helyzetelemzést, stratégiat
a tervezett fejlesztési teriiletek prioritasait, azok konkrét
céljait és a hozzajuk kapcsolodo pénziigyi forrasok megje-

161ését tartalmaz6 dokumentum, melyet a Magyar Koztar-
sasag készit az Eurdpai Unid programozasi iranyelveinek,
célkitizéseinek megfelelden a fejlédésben lemarado
régiok fejlodésének és strukturalis atalakulasanak elosegi-
tésére a kiemelt sziikségletekre figyelemmel;

q) projekt: a Korm. r. 2. §-a (1) bekezdésének u) pont-
jaban meghatarozott fogalom;

r) strukturadlis alapok: a Tanacs strukturalis alapokra
vonatkoz¢ altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo
1999. jinius 21-ei 1260/1999/EK rendeletében meghata-
rozott alapok.”

(3) Az R. 2. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A rendeletben szerepld kifizetd hatdsag, prog-
ram-kiegészitd dokumentum, prioritas, intézkedés, végso
kedvezményezett kifejezések a Korm. r.-ben foglaltak sze-
rint értelmezenddk.”

3.8

Az R. 6. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,0. § (1) A Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyitdo Hato-
sag vezetdje vezetd beosztasu koztisztviseld.

(2) A Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyitdo Hatosag ve-
zetdjének kinevezéséért és felmentéséért felelds személyt
e rendelet melléklete hatarozza meg.”

4.§

Az R. 13. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»13. § (1) Az operativ program iranyitd hatésagok mii-
kodtetéséért, tovabba az operativ program iranyit6 hatosa-
gok vezetdinek kinevezéséért és felmentéséért felelds sze-
mélyt e rendelet melléklete hatdrozza meg.

(2) Az operativ program iranyitd hatosag vezetdje vezetd
beosztast koztisztviseld.”

5.8

Az R. 16. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az 0j palyazati felhivasok kiirdsat megel6zden a
fejlesztéspolitikaért feleldés kormanybiztos a palyazati ki-
irasok tartalmanak megallapitasa érdekében a szakmailag
felelés miniszterekkel egyeztetést folytat.”

6.§

Az R. 18. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az 0j palyazati felhivasok kiirasat megel6zéen a
fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos a palyazati ki-
irasok tartalmanak megallapitasa érdekében a szakmailag
felelés miniszterekkel egyeztetést folytat.”
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7.§

Az R. 24. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»24. § (1) A Kohézios Alap Iranyitdé Hatosag vezetdje
vezetd beosztasu koztisztviseld.

(2) A Kohézids Alap Iranyitd Hatosag mikodtetéséért,
tovabba az operativ program irdnyité hatdsdgok vezetdi-
nek kinevezéséért és felmentéséért felelos személyt e ren-
delet melléklete hatarozza meg.”

8. §

Az R. 26. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A Kohézids Alapbdl tdmogatésra javasolt projekte-
ket a Kohézids Alap Iranyitd Hatdsag vezetdjének javasla-
tara a fejlesztéspolitikaért felelds kormanybiztos a Kor-
many elé terjeszti.”

9.§

Az R. 27. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A Kohézios Alap kozremiikddo szervezetet a Mi-
niszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a Kohézids Alap
kozremiikodo szervezet mitkodtetéséért — ezen beliil kiilo-
nosen a Kohézids Alap tamogatasainak hatékony és jog-
szabalyoknak megfeleld felhasznalasaért — felelds, az
e rendelet mellékletében meghatarozott miniszterrel
egylittes rendeletben hatarozza meg.”

10. §

Az R. 30. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢p:

»30. § (1) Az operativ program iranyitd hatosag a ne-
gyedév utolsd napjan, az éves jelentéshez pedig januar
31-éig a Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyit6 Hatosag
szamara megkiildi az intézkedések elérehaladasardl szold
jelentést.

(2) A fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos a Ko-
z0sségi Tamogatasi Keret Iranyité Hatdsag és az operativ
program irdnyitd hatdsagok jelentései alapjan, évente, feb-
rudr 28-4ig beszdmol a Kormanynak a K6zosségi Tamoga-
tasi Keret megeldz6 naptari évi megvaldsitasarol.

(3) A Kohézids Alap végrehajtasaban kozremikodo
szervezeteket feliigyelé miniszterek, valamint az operativ
programokban érintett miniszterek a fejlesztéspolitikaért
felelés kormanybiztossal egyiittesen félévente attekintik a
projektek elérehaladéasat s a sziikséges intézkedéseket.”

11.§

Az R. 33. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(3) Felhatalmazast kap

a) a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a pénz-
igyminiszter, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési mi-
niszter, hogy a strukturalis alapok és a Kohézios Alap fel-
hasznalasanak altalanos eljarasi szabélyait — az onkor-
manyzati és teriiletfejlesztési miniszter, a gazdasagi ¢és
kozlekedési miniszter, a szocidlis és munkaiigyi miniszter
egyetértésével — rendeletben megallapitsa;

b) az operativ program irdnyit6é hatosag iranyitasat el-
14t6 miniszter, hogy az operativ program iranyit6 hatosag
javaslatara, a strukturalis alapok kdzremiikodo szerveze-
teit rendeletben, illetve ha a strukturalis alapok kozremii-
kodod szervezete mas minisztérium iranyitasa vagy fel-
ligyelete alatt all, az érintett miniszterrel egytittes rendelet-
ben megallapitsa;

¢) a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, hogy a
Kohézios Alap kozremiikddd szervezet mukdodtetéséért
— ezen beliil kiilondsen a Kohézids Alap tdmogatisainak
hatékony és jogszabalyoknak megfelel6 felhasznalasaért —
felelds, az e rendelet mellékletében meghatarozott minisz-
terrel a Kohézids Alap kdzremiikodo szervezetet egyiittes
rendeletben megallapitsa.”

12§

Az R. 34. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»34. § Ez a rendelet a kdvetkezd kozosségi rendeletek
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) aTandcs 1999. junius 21-ei, 1260/1999/EK rendele-
te a strukturalis alapokra vonatkozo altalanos rendelkezé-
sek megallapitdsardl;

b) a Tanacs 1999. junius 21-ei, 1264/1999. ¢és
1265/1999. szamu rendeleteivel modositott 1994. majus
16-ai, 1164/1994/EK rendelete a Kohézids Alap létre-
hozasarol.”

13.§

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1¢p.

Zaro rendelkezések
14.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatélyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
vesztiazR. 19. §-a, az Eurdpai Unio strukturalis alapjaibol
és Kohézios Alapjabdl szarmazo tamogatasok hazai fel-
hasznalasaért felelds intézményekrdl szolo 1/2004. (1. 5.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 53/2005. (III. 26.)
Korm. rendelet 5., 11. és 12. §-a, valamint melléklete.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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Melléklet
a 192/2006. (IX. 20.) Korm. rendelethez

, Melléklet
az 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelethez

A rendeletben meghatarozott egyes intézmények
miikodtetéséért felelés személyek

Ko6zosségi Tamogatasi Keret

Nemzeti Fejlesztési

Hatosag

Iranyité Hatosag Ugynokség elnoke
Gazdasagi Versenyképesség | Nemzeti Fejlesztési
Operativ Program Irdnyitd Ugynokség elndke

Kornyezetvédelem és Infra-
strukttira Operativ Program
Iradnyité Hatdsag

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

Humaneréforras-fejlesztési
Operativ Program és EQUAL
Kozosségi Kezdeményezés
Iranyit6 Hatosag

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program Iranyito
Hatosag

foldmiivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszter

Regionalis Fejlesztési Opera-
tiv Program és INTERREG
Ko6zosségi Kezdeményezés
Irdnyité Hatdsag

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

Kohéziés Alap Iranyito
Hatosag

Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség elndke

Kohézids Alap kornyezetvé-
delmi kozremiikddod szervezet

kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter

Kohézids Alap kozlekedési
kozremiikodo szervezet

gazdasagi és kozlekedési
miniszter

Kifizetd Hatosag

pénziigyminiszter

A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
66/2006. (IX. 20.) GKM
rendelete

a vendéglato iizletek kategoriaba sorolasarol,
valamint artajékoztatasarol szolo
43/1998. (V1. 24.) IKIM rendelet modositasarol

A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény
12. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan a vendéglato iizletek kategdriaba sorolasarol a

kovetkezdket rendelem el:

1.§

A vendéglat6 lizletek kategoriaba sorolasarol, valamint
artajékoztatasarol szolo 43/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet
melléklete

a) 1. kategoridjanak 7. pontja,

s

crer

d) a gyorskiszolgal6 rendszerben miikodé vendéglato
iizlettel szemben tamasztott kovetelmények 13. pontja

hatalyat veszti.

2.8
E rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hatalyba.
Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyiulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
37/2006. (IX. 20.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl szolo
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modositasarol*

Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasarol, tiszt-
ségviseldinek ¢és tagjainak megvalasztasarol szo6ld
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat — 2006. oktober 1-jei ha-
tallyal — a kdvetkezdk szerint modosul:

Az Orszaggytilés

az Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsagba

dr. Vastagh Pal helyett

dr. Avarkeszi Dezsét

a bizottsag elndkéve,

az Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsagba
dr. Avarkeszi Dezs6 helyett
dr. Szabo Evat

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Pettko Andras s. k.,

az Orszaggylés jegyzdje

Nyako Istvan s. K.,
az Orszaggyilés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggyiilés a 2006. szeptember 19-i iilésnapjan
fogadta el.
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Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
37/2006. (IX. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatira €s megsemmisitésére
iranyul6 inditvany, valamint — hivatalbdl inditott — mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld eljards alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja, hogy az Alkotmany 37. § (3) bekezdését sérté mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes helyzet jott
létre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés a koz-
ponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006. évi LVII.
torvényben — a miniszter helyettesitése kapcsan — nem sza-
balyozta a miniszter jogalkotd hataskore atruhazasanak ti-
lalmat.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytlést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2006. december 31-ig tegyen ele-
get.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo16 2006. évi LVIL. torvény 31. § (1) bekez-
dése és 43. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozd kérelmet nyujtott be a Kormany
tagjai és az allamtitkdrok jogéllasarol és feleldsségeérdl
$z016 1997. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.1.)
12. § e) pontja alkotmanyossagi vizsgalatara és megsem-
misitésére. E rendelkezés értelmében a minisztert akada-
lyoztatasa esetén ,,a jogszabaly kiadasaban a helyettesitett
miniszter politikai allamtitkara helyettesiti”. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a jogalkotas alkotmanyos és tor-

vényi rendje alapjan a minisztert a rendeletalkotasban nem
helyettesitheti a politikai allamtitkar. Az inditvanyozo hi-
vatkozott arra, hogy a jogalkotasrol szoldé 1987. évi
XI.torvény (atovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése és 8. §
(1) bekezdése alapjan miniszteri rendeletet csak miniszter
(illetve a miniszterelnok) adhat ki. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése értelmében a jogalkotds rendjének szaba-
lyozéasa mindsitett tobbséget igényld targykor. Az egysze-
il szotobbséggel elfogadott jogallasi torvény miniszteri
rendeletalkotas-helyettesitési szabalya — érvelt az inditva-
nyoz6 — a Jat. 1. § (1) bekezdésével, valamint 8. § (1) be-
kezdésével ellentétes, ezaltal sérti az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését. Az inditvanyozo folvetette tovabba az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét is.

2. ATv.l.-et—2006. julius 1-jével — hatalyon kiviil he-
lyezte a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Korméany tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl szolo
2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tv.2.) 77. §
(5) bekezdése. A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Al-
kotmanybirésag felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkoz-
z€k: inditvanyat fenntartja-e az 0 szabalyozasra nézve. Az
inditvanyozo6 — a fentebb ismertetett érveinek fenntartasa
mellett — a Tv.2.-nek a miniszterek helyettesitésére ira-
nyuld 31. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alkotma-
nyossagi vizsgalatat és megsemmisitését kérte.

Mindezeken tilmenden az inditvanyozo6 ujabb kérelmet
is megfogalmazott: A Tv.2. 14. § (2) bekezdése értelmé-
ben a miniszterelnok normativ utasitas formajaban felada-
tokat hatdrozhat meg a miniszterek és a Kormany iranyita-
sa alatt 4116 szervek vezetdi szamara. Az inditvanyozo sze-
rint e rendelkezés az Alkotmany 7. § (2) bekezdésébe és
37. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert az Alkotmany e ren-
delkezései értelmében a miniszterek tevékenységének
nem a miniszterelnok utasitasa szab hatart, hanem — ahogy
az Alkotmany fogalmaz — a jogszabalyok, illetve a Kor-
many hatarozatai jelolhetik ki tevékenységiik kereteit. Az
Alkotmanybirésag a Tv.2. 14. § (2) bekezdése tekinteté-
ben eldterjesztett 4 kérelmet elkiilonitette és azt 1) eljaras-
ban biralja el.

IL.

1. Az Alkotmany irdnyado rendelkezései szerint:

»71. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A Kormany

33.§ (1) A Kormany

a) miniszterelnokbol és

b) miniszterekbol
all.

(2) A miniszterelnokot az altala kijeldlt miniszter he-
lyettesiti.

(..)”
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»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
ndk irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37. § (1) A miniszterelnok vezeti a Kormany iiléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak
végrehajtasarol.

(2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatdrozatainak megfelelden vezetik az allam-
igazgatasnak feladatkoriikbe tartoz6 agait, és iranyitjak az
alajuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek ellat-
jak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagjai toérvényben vagy kormanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.” [Az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésének szovegét a 2006. évi LIV. torvény 2. §-a
allapitotta meg. ]

2. A Jat. vonatkozd szabalyai értelmében:

,»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyllés torvényt,

b)[...]

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter) rendeletet,

e[...]

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

., Miniszteri rendelet

8. § (1) A miniszter feladatkdrében és torvényben, tor-
vényerejli rendeletben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

3. ATv.l.—marnem hatalyos rendelkezései — szerint:

,»12. § A minisztert akadalyoztatasa esetén

a) az Orszaggyilés iilésén a politikai allamtitkar — an-
nak akadalyoztatisa esetén a miniszterelnok altal kijelolt
masik miniszter — helyettesiti;

b) aKormany iilésén a politikai allamtitkar helyettesiti;

¢) az Orszaggyiilés bizottsaga iilésén a politikai allam-
titkar, akadalyoztatasa esetén a miniszter altal kijelolt alla-
mi vezetd vagy allasfoglalasra jogosult koztisztviseld, il-
letve a fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény
42. §-a (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa esetén a
hivatasos allomany tagja képviselheti;

d) akoztarsasagi elnok intézkedésének kezdeményezé-
sében ¢és intézkedésének ellenjegyzésében a miniszterel-
nok altal kijeldlt masik miniszter helyettesiti;

e) a jogszabaly kiaddsdban a helyettesitett miniszter
politikai allamtitkara helyettesiti.

€.

4. A Tv.2. vizsgalni kért rendelkezései értelmében:

»31. § (1) A minisztert akadalyoztatdsa esetén — a
(2)-(3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az al-
lamtitkar helyettesiti.

(2) A minisztert a koztarsasdgi elndk intézkedésének
kezdeményezésében ¢€s intézkedésének ellenjegyzésében,
valamint az allamtitkar akadalyoztatdsa esetén az Orszag-
gyllés iilésén és az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel
mikodd intézményeiben a miniszterelndk altal rendelet-
ben kijelolt masik miniszter helyettesiti.

(3) Az allamtitkar akadalyoztatasa esetén a minisztert az
Orszaggytilés bizottsaga iilésén az altala vezetett miniszté-
rium allomanyaba tartozo, alldsfoglalasra jogosult, vezetdi
megbizatassal rendelkezd személy helyettesiti.”

»43. § (1) Az éllamtitkar — torvényben meghatarozott
kivételekkel — a miniszter teljes jogkorti helyettese.

(2) Egy minisztériumban egy allamtitkar miikodhet.”

III.

1. A miniszteri rendelet kiadasaban torténd helyette-
sités szabalyat eredetileg a Jat. tartalmazta. A Jat. 1997.
augusztus 1-jéig hatalyban volt 8. § (2) bekezdése a kovet-
kezdképpen rendelkezett: ,,Miniszteri rendelet kiadasara a
miniszter akadalyoztatdsa esetén a minisztériumi allamtit-
kar, az utdbbi akadélyoztatdsa esetén az ligykor szerint
illetékes miniszterhelyettes jogosult.”

A Jat. 8. § (2) bekezdéséta Tv.1. 53. § (2) bekezdése he-
lyezte hatalyon kiviil, és alkotott — a miniszteri rendeletal-
kotas helyettesitésére vonatkozo — uj szabalyt sajat rendel-
kezései kozott (s nem a Jat. modositasaként). A Tv.1.
12. §-aban foglalt szabalyok a politikai allamtitkar ,,he-
lyettesitési jogardol” rendelkeztek az Orszaggyiilés, a Kor-
many Ulilésein, az Orszaggylilés bizottsaga ilésén [12. § a),
b), ¢) pontok]. A miniszter kiilonbdz6 iiléseken valo rész-
vételével kapcsolatos jogositvanyain tul a térvény két to-
vabbi esetkort is emlitett: egyfeldl a kdztarsasagi elnok in-
tézkedésének kezdeményezésében ¢és intézkedésének el-
lenjegyzésében valo helyettesitést—a Tv.1. 12. § d) pontja
szerint ilyenkor a miniszterelnok altal kijel6lt masik mi-
niszter helyettesit — masfel6l a Tv.1. 12. § e) pontjaban
meghatarozott rendeletalkotasban valo helyettesitést, ahol
a torvény a politikai allamtitkarnak biztositott helyettesi-
tési jogot.

A Tv.1.egészétaTv.2. 77. § (5) bekezdése hatalyon ki-
vil helyezte és 0j szabalyokat alkotott. A Tv.2. 31. §
(1) bekezdése értelmében a minisztert — akadalyoztatasa
esetén — az allamtitkar helyettesiti, amely alol az alabbi ki-
vételeket teszi:
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— ATv.2.31. § (2) bekezdése értelmében — hasonldan a
Tv.1. bemutatott rendelkezéseihez — nem az allamtitkar,
hanem csak egy masik miniszter lehet a helyettesito a koz-
tarsasagi elnok intézkedésének kezdeményezésében és in-
tézkedésének ellenjegyzésében, illetve szintén a minisz-
terelnok altal rendeletben kijelolt masik miniszter helyet-
tesithet, ha mind a miniszter, mind allamtitkara akadalyoz-
tatva van, ¢és az Orszaggytlés iilésein, vagy az Eurdpai
Unié korményzati intézményeibe vald részvételrél van
$z0.

— A Tv.2.31. § (3) bekezdése értelmében pedig az al-
lamtitkar akadalyoztatdsa esetén a minisztert az Orszag-
gylilés bizottsaga tilésén az altala vezetett minisztérium al-
lomanyaba tartozd, allasfoglalasra jogosult, vezetdi meg-
bizatdssal rendelkezd személy helyettesiti.

Megallapithato tehat, hogy az allamtitkar a hatalyos
szabalyok alapjan is helyettesitheti a minisztert rende-
let-kiadasi jogkorében. Ez kovetkezik a Tv.2. 43. § (1) be-
kezdésébdl is, amely szerint az allamtitkar — a térvényben
meghatarozott kivételekkel — a miniszter teljes jogkorii he-
lyettese. Torvényi kivétel a rendeletalkotasra nincs. Az in-
ditvanyozo altal eredetileg a Tv.1. 12. § e) pontjaval kap-
csolatban felvetett alkotmanyossagi probléma tehat a
Tv.2. rendelkezéseiben —a 31. § (1) bekezdésével és 43. §
(1) bekezdésével 6sszefliggésben — tovabb €l (csupan a he-
lyettesitd elnevezése valtozott ,,politikai allamtitkar”-rol,
nallamtitkar’-ra).

2. Az inditvdnyozé a miniszteri rendeletalkotdsban
vald helyettesitésre vonatkozé szabalyokat két alkotma-
nyos tétel alapjan kérte vizsgalni. Egyrészt az Alkotmany
7.8 (2) bekezdése —s ezaltal a mindsitett tobbséget igényld
Jat. 1. §-aval és 8. § (1) bekezdésével valo ellentét — alap-
jan, masrészt a miniszteri rendeletalkotasra vonatkozo al-
kotmanyi tétel, az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint.
Az inditvanyozo altal jelolt Jat. 1. § (1) bekezdése felsorol-
ja, hogy a jogalkoto szervek milyen jogszabalyokat alkot-
hatnak, az 1. § (2) bekezdése pedig a jogforrasi hierarchia
elvét rogziti. Az Alkotmanybirdsadg az inditvany alapjan
megallapitotta, hogy a Jat. 1. §-dban foglalt rendelkezé-
seket — a jogalkot6i hataskoroket — az Alkotmany tartal-
mazza. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
vizsgalat soran — az Alkotmany 37. § (3) bekezdésén til —
az Alkotmanynak tartalmaban a Jat.-ban is szerepl6 és az
inditvanyoz6 altal megjelolt rendelkezéseit vette figye-
lembe. Az Alkotmanybirosag igy els6ként tartalmi vizsga-
latot folytatott, nevezetesen azt vizsgalta, hogy az Alkot-
manynak a miniszteri rendeletalkotast érinté szabalyai
alapjan allamtitkar helyettesitheti-e a minisztert a rendelet
kiadéasaban.

Iv.

1. A jogszabalyalkotas az allami szervek legfontosabb
kozhatalmi jogositvanya. Az Alkotmany kizarolagos sza-

balyokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az allami szer-
vek milyen jogszabalyokat alkothatnak. (Lényegében e
rendelkezéseket ismételi meg a Jat. 1. §-a.) gy az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint az Orszag-
gytlés alkotja meg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat, és
torvényeket alkot. Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése ér-
telmében a Kormany a maga feladatkorében rendeleteket
bocsat ki, — az inditvanyozo6 altal is hivatkozott — Alkot-
many 37. § (3) bekezdés alapjan a Kormany tagjai [az Al-
kotmany 33. § (1) bekezdése szerint a Kormany tagja a mi-
niszterelnok és a miniszterek] torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki. Az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdése szo0l az onkormanyzati rendeletalkotasrol, mig az
Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
a Magyar Nemzeti Bank elndke kiilon térvényben megha-
tarozott feladatkdrében rendeletet bocsat ki.

Az Alkotmany rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a
35. § (2) bekezdés szerint a Kormany rendelete nem Iehet
ellentétes a torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a
miniszteri (miniszterelnoki) rendelet nem lehet ellentétes
torvénnyel, és kormanyrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés
alapjan pedig az onkormanyzati rendelet nem lehet ellen-
tétes magasabb szintli jogszaballyal. A jogalkotas alkot-
manyos jelent6ségét mutatja tovabba az Alkotmany
32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkot-
manybirosagi felillvizsgalatarol és az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésérdl szol.

Az Alkotmany tehat a jogszabalyalkotés tekintetében
egy zart rendszert képez: megjeldli a kibocsatot, megjeloli
a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valo hierarchi-
kus viszonyukrol s az Alkotmany, a 32/A. §-a révén, gon-
doskodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal vald 6ssz-
hangjanak garanciajarol is. Az Alkotmanybirdsag megité-
lése szerint azaltal, hogy a jogalkotdi hatdskor alkotma-
nyon alapuld hataskor, e hatdskor gyakorlasanak esetleges
atruhazasa is az ,,alapité norma”, az Alkotmany szabalyo-
zasi targya kell hogy legyen, azaz a ,helyettesitésnek” is
az Alkotmanyon kell alapulnia.

Az Orszaggylilés jogkorét érintden — az Alkotmany ren-
delkezéseinek megfelelden kihirdetett — rendkiviili allapot
esetén az Alkotmany 19/B. § (3) bekezdése a) pontja alap-
jan a Honvédelmi Tanacs gyakorolja az atruhazott jogo-
kat, a 19/B. § (4) bekezdés szerint a Honvédelmi Tanacs
rendeletet alkothat torvényhozasi targyban. Az Alkotmany
— ajogszabalyalkotasra feljogositott szervek és személyek
helyettesitését illetden — sz6l a miniszterelndk helyettesi-
tésérol is. Az Alkotmany 33. § (2) bekezdése szerint a mi-
niszterelnokot az altala kijeldlt miniszter helyettesiti. E
szabaly a jogszabalyalkotassal is Osszefligg, mivel egy-
részt az Alkotmany 35. § (2) bekezdése kimondja: a kor-
manyrendeleteket a miniszterelnok irja ald, masrészt mert
a miniszterelndk, mint a Kormany tagja az Alkotmany
37. § (3) bekezdés alapjan maga is alkothat rendeletet. Az
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Alkotmany 33. § (2) bekezdésébe foglalt helyettesitési
szabaly tehat a kormanyrendelet és a miniszterelnoki ren-
delet megalkotéaséra is iranyado.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint jelen gy
szempontjabol az Alkotmanyba foglalt, a jogalkotast érin-
t6 helyettesitési rendnek azért van jelentdsége, mert abban
kifejezdédik, hogy a jogszabaly kibocsatojanak megvalto-
zasa (helyettesitése) alkotmanyos jelentdségii. Kiilonosen
igy van ez az Un. ,,szintbeli eltérésnél”, pl. amikor a mi-
niszterelnokot a miniszter helyettesitheti [Alkotmany 33. §
(2) bekezdés]. Az Alkotmany azonban nem szdl arrdl,
hogy a minisztert ,,szintbeli eltéréssel” az allamtitkar a
rendeletalkotasban helyettesitheti.

Az Alkotmany 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasat, dijazasat,
tovabba feleldsségre vonasuk modjat torvény szabalyozza.
E torvényi szabalyozasra felhatalmazo6 alkotmanyi rendel-
kezés — a jogallas, dijazas, feleldsségre vonasuk modja —
nem tartalmaz arra vonatkozé utaldst, hogy térvény a mi-
niszteri rendeletalkotas alkotmanyos rendjétdl helyettesi-
tés cimén eltérhet. Az Alkotmany masik, e targyban irany-
ado felhatalmazé rendelkezése, a 7. § (2) bekezdése a jog-
alkotas rendjének torvényi szabdlyozasara ad felhatalma-
zast — értelemszertien az Alkotmannyal val6 dsszhangban
torténd szabalyozasra —, azonban mint fentebb lattuk a Jat.
hatalyos szovege a miniszteri rendeletalkotast érintéen — a
jelen hatarozatban vizsgaltak tekintetében — az alkotmanyi
rendelkezésektdl nem tér el.

2. A miniszter jogalkot6 hataskdre — mint valamennyi
jogalkotd hataskor — az Alkotmanyon alapul. Az Alkot-
many 37. § (3) bekezdése egyértelmlien a Kormany tagjai
[a miniszterelndk és a miniszterek — Alkotmany 33. §
(1) bekezdés] rendeletalkotasardl szol, kovetkezésképpen
az allamtitkar a minisztert rendeletalkotdsi hataskorében
nem ,helyettesitheti”. A Tv.2.-ben nem tilalmazott helyet-
tesitési hatdskor a miniszter jogalkotdsi hataskore tekinte-
tében — tartalmilag — e hataskor vertikalis atruhazasat je-
lenti, ami sérti az Alkotmany — hivatkozott — 37. § (3) be-
kezdését. A jogalkotd hataskorében akadalyozott minisz-
ter kormanytag altali helyettesitése azonban alkotmanyjo-
gi szempontbol nem kifogasolhato.

3. Az inditvanyozonak a Tv.2. tekintetében fenntartott
kérelme a 31. § (1) bekezdés és 43. § (1) bekezdés alkot-
manyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére iranyult. E
szabalyok azonban nemcsak a rendeletalkotasban, hanem
egyben a miniszter akadalyoztatasa esetén altalaban is al-
kalmazandd helyettesitési szabalyok (pl. Orszaggyiilés
iilésein, Kormany iilésein stb.). Az alkotméanyossagi prob-
Iéma tehat nem a Tv.2. 31. § (1) bekezdése és 43. § (1) be-
kezdése pozitiv tartalma miatt all fenn, hanem azért, mert e
szabalyok nem teremtenek kivételt a miniszter teljes jog-

kort helyettesitése alol a rendeletalkotas vonatkozasaban
(hasonloan ahhoz, mint pl. a 31. § (2) bekezdése teszi a
koztarsasagi elnoki intézkedés ellenjegyzésében vald he-
lyettesités esetén). Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a
Tv.2. 31. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 21. § (7) bekezdésében foglalt lehetségé-
vel élve az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapi-
tott meg.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birésag hivatalbdl vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatdanak
teljesitésére. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jog-
szabalyi Uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, €s
ezaltal az allampolgéarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkot-
manybirésag mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanysér-
tést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vo-
natkozdéan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmtl jogszabalyi rendelkezés hidnyzik
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128,
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]. ,,A
szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol eredd alkot-
manysérté mulasztds megallapitasa esetében is a mulasz-
tas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igénylo jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan alapul.”
[4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 37. § (3) bekezdését sérté alkotmanyellenes helyze-
tet az a torvényalkotdi mulasztas idézte eld, amely szerint
a Tv.2. a miniszter helyettesitése kapcsan nem rendelke-
zett arrdl, hogy a miniszter rendeletalkotasi hataskore nem
tartozik az allamtitkarra atruhdzhat6 hataskorok kozé. Az
Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2006. december 31-ig tegyen
eleget.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak a Magyar Koz-
l6nyben vald kozzétételét az igy jelentdségére tekintettel
rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Balogh Elemér
alkotmanybiro helyett

Dr. Bragyova Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 392/B/2003.

Az Alkotmanybirdésag
38/2006. (IX. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz és jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany alapjan, illetve hivatalbol inditott, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyulo eljaras soran meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: az Orszaggyiilés jogalkotdi feladatanak elmulasz-
tasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal,
hogy feliigyeleti biztos kirendelése esetén nem biztositott
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében
foglalt kdvetelményeket kielégitd jogot az érintett hitelin-
tézet képviseletében eljardo mas személy szamara a kiren-
delésrdl szold dontést tartalmazd hatdrozat elleni jogor-
voslat kezdeményezésére.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatat 2007. junius 30-ig teljesitse.

2. Az Alkotménybirdsag a hitelintézetekrdl és a pénz-
igyi vallalkozésokrol sz616 1996. évi CXIL. torvény 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a hitelintézetekrdl és a pénz-
igyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 2005.
oktober 31-ig hatalyban volt 192. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara irdanyuld alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A maganszemély inditvanyozo, aki hitelintézet tigy-
vezetdje volt, az inditvanyra okot add konkrét ligyben a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiak-
ban: PSZAF) feliigyeleti biztost kirendelé és egyéb, a
hitelintézetre vonatkozd intézkedéseket tartalmazo,
1319/1998. szamu hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte a sajat nevében. Az inditvanyozonak ezt a
keresetét a birosag a kereshet6ségi jog hidnya miatt eluta-
sitotta. Hatarozataban ezzel kapcsolatban a hitelintézetek-
6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hpt.) 192. § (2) bekezdésére hivat-
kozott.

Az inditvanyoz6 2002. december 20-4n alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be a Hpt. 192. § (2) bekezdésének a
Legfels6bb ~ Birésag mint  masodfoku  birosag
Kf.VI1.37.470/2001/13. szamu, 2002. november 27-én
kézbesitett hatarozatdval befejezett ligyben valo alkalma-
zasa miatt, az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sérelmére hi-
vatkozva. Kezdeményezte, hogy e jogszabaly alkalmazha-
tésdgat az inditvanyra okot adé konkrét tigyben az Alkot-
manybirosag zarja ki.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a Hpt. 165. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenes, mert az az Alkotmany 57. § (1)
és (5) bekezdésébe litk6z6 modon korlatozza a hitelintézet
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat jogat az olyan
kozigazgatasi hatdrozattal szemben, amely feliigyeleti biz-
tost rendel ki a hitelintézethez.

2. A Hpt. 192. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezte
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
1999. évi CXXIV. toérvény modositasardl szold 2005. évi
CXIII. torvény 35. § a) pontja, a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 173. § (1) bekezdése folytan 2005. no-
vember 1-jével.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotményellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatésdga is eldontendd kérdés
(335/B/ 1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.).
Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezde-
ményez¢Es, €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és
— ha az inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indokolja —
a konkrét ligyben vald alkalmazasi tilalom kimondasara
van lehetdség.

A Hpt. 192. § (2) bekezdése konkrét esetben vald alkal-
mazasa folytdn az Alkotmanybirésaghoz az Abtv.
48. §-aban foglaltaknak megfelelé alkotmanyjogi panasz
érkezett, ezért ennek a szabalynak az alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirosag érdemben biralta el.

A Hpt. 165. § (1) bekezdését 2003. januar 1-jétél modo-
sitotta az egyes pénz- és tékepiaci targyt térvények modo-
sitasarol szolo 2002. évi LXIV. térvény 48. §-a, de a Hpt.
165. §-anak modositott (1) bekezdése az inditvanyban fel-
vetettek szempontjabol ugyanazokat a rendelkezéseket
tartalmazza, ezért az Alkotmanybirdsag a hatalyos szabaly
alkotmanyellenességét vizsgalta.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott szabdlyai szerint:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Hpt. vizsgalt rendelkezési szerint:

»165. § (1) Feltigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt
vezetd allast személy a Gt.-ben, az Szt.-ben, az Uszt.-ben
¢és az alapszabalyban rogzitett feladatat, cégjegyzési jogat
nem gyakorolhatja. A kirendelés tartamara a feliigyeleti
biztos gyakorolja a vezetd allast személynek a torvényben
és az alapszabalyban megallapitott jogait. (...)

192.§ (...)

(2) A Feliigyelet el6tti eljarasban ligyfél az a magansze-
mély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet, akire nézve a Feliigyelet e torvény keretei
kozott jogot vagy kotelezettséget allapit meg.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében a jog-
orvoslathoz vald jog immanens tartalma az érdemi [iigy-
donté, az (elitélt) helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasolo]
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.] Az alkotmanybirosagi eljarasban
a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl vala-
mely dontés érdemi {igydontd volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizs-
galt dontés targya €s személyekre gyakorolt hatasa altal
meghatarozott. [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
515, 516.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
74-75.]

A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jo-
got vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt a kifogasolhatosa-
got jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem el6feltéte-
le a tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. Ah-
hoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos ér-
deket vagy jogot sértd voltat. A ,,sérti” masrészt azt is je-
lenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szama-
ralehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezové ten-
nilik, hogy az orvoslési kérelmet a dontés hibas — tor-
vénysértd (megalapozatlan), kozigazgatasi tigyben tovab-
ba célszeriitlen — wvolta esetén teljesitsék [22/1995.
(1I1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.].

Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a 1437/B/1990. sza-
mu hatdrozatdban mar megfogalmazta, az Alkotmany nem
sorolja fel a jogorvoslat eszkozeit és nem allapitja meg fo-
rumrendszerét, tovabba azt sem irja eld, hogy mind az els6
fokon, mind a masodfokon eljaré forum birdsag legyen.
Az Alkotmény ugyanis a kiilonboz6 eljarasokra vonatkozo
torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megje-
161ését, a jogorvoslatot elbirald forumok megallapitasat,
valamint annak meghatarozasat, hogy hany fokl jogorvos-
lati rendszer érvényesiilhet. (ABH 1992, 453, 454.)

A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy
iigyét az alapiigyben eljaro szervtol kiilonb6z6 szerv biral-
jael (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.). Min-
den jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].



2006/115. szam

MAGYAR KOZLONY

8507

Az Alkotmany a kiilonboz6 eljarasokra vonatkozo tor-
vényi szabdlyozasra bizza a jogorvoslati formak megjelo-
1ését, a jogorvoslatot elbirdlo forumok megallapitasat, va-
lamint annak meghatarozésat, hogy hany fokt jogorvoslati
rendszer érvényesiilhet (1437/B/1990. AB hatarozat, ABH
1992, 453, 454.).

2. Azallamigazgatasi (hatosagi) dontés ellen a birosag-
hoz valo fordulas joga kielégiti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésébdl és 50. § (2) bekezdésébol eredd alkotmanyos-
sagi kovetelményeket [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1991, 342, 350.].

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, az eljarasi garancia-
kon tul, a birdésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében ezen alapvetd jogbol
,,az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek mel-
lett — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak
tekintett jogvitdk) elbirdldsdra bir6i utat biztositson.”
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.]

Az Alkotmanybirésag a birdésaghoz fordulas jogéval
kapcsolatban egy korabbi igyben kimondotta, hogy az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkit alanyi jog
illet meg arra, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birosag
elott érvényesitse, és hogy a birosagi eljarasban a fél pozi-
ciojaban szerepelhessen (930/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 502, 505.).

Az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozata-
ban (ABH 1994, 29, 35.) pedig kifejtette, hogy az eljaras-
jogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatko-
zasa, amely az egyén autonomidjat érinti, illetdleg azzal
kapcsolatos. A jogvitdban érdekelt fél onrendelkezési joga
korébe tartozik az az alkotmanyos alapjog, hogy ligyét bi-
rosag elé vigye. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehat
mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat
a fliggetlen és partatlan birdsag elott érvényesitse, vagy e
jogaval ne éljen.

Az 1074/B/1994. AB hatarozat felhivta a figyelmet a
kovetkezokre: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az
allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biroi
utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére,
hanem az is, hogy a bir6saghoz fordulast valdésagosan le-
het6vé tegye”. (ABH 1996, 452,453.) A 39/1997. (VII. 1.)
AB hatérozat pedig arra a kovetelményre is ramutatott,
hogy a fair eljarasnak lehetévé kell tennie a jogszeriiség
érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmaza-
sat. (ABH 1997, 263, 272.)

Az Alkotménybirdsdg 4allandé gyakorlata szerint
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77.;
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25
28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 114.] az
alapjogok rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak,
igy az alapjogok alkotmanyos védelmét altaldban a jogi
személyek is érvényesithetik.

3. Feluigyeleti biztos kirendelése csddeljarast helyette-
sitd kivételes intézkedés. Felligyeleti biztos kirendelésé-
nek ideje alatt vezetd allast személy a Gt.-ben rogzitett
feladatait és cégjegyzési jogat nem gyakorolhatja, jogait a
kirendelés tartamara a feliigyeleti biztos gyakorolja.

A kirendelésrdl szol6 intézkedést a Feliigyelet hataro-
zott id6tartamra, de legfeljebb egy évre hozhatja meg, ezt a
hataridét a Feliigyelet egy alkalommal, legfeljebb hat ho-
napra meghosszabbithatja.

A Hpt. 2. szamu melléklete III. 25. pontja értelmében
vezetd allasu személy a) részvénytarsasagi formaban mii-
kodo bank és szakositott hitelintézet esetén az igazgato-
sag, a feliigyeld bizottsag elndke, tagja és az ligyvezetd;
b) szovetkezeti formaban mikddo szovetkezeti hitelinté-
zet esetén az igazgatosag elndke, a feliigyeld bizottsag el-
noke és az ligyvezeto.

A cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég ne-
vében torténd alairasra valo jogosultsag [lasd: a cégnyilva-
nossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 8. §
(1) bekezdése].

A feliigyeleti biztos kirendelésérdl szold dontés a tar-
gyara, a hitelintézetre gyakorolt hatasat tekintve érdemi-
nek, iigydontének mindsiil az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése alkalmazasaban. Feliigyeleti biztos kirendelése az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltak szempontjabol a
hitelintézet polgari jogaira vonatkozik, a hitelintézet kép-
viseletét, a hitelintézet képviseletében eljarni jogosult sze-
mélyt hatarozza meg.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
1999. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
11/D. §-a értelmében a Feliigyelet el6tti eljarasban tigyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akire nézve a Felligyelet
jogot vagy kotelezettséget allapithat meg. A Psztv. 4. §
(3) bekezdése pedig, noha kimondja, hogy a Feliigyelet
dontése ellen — a kdzigazgatasi eljaras keretében — felleb-
bezésnek helye nincs, tartalmazza azt is, hogy a Feliigyelet
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata kérhetd, keresettel,
a Févarosi Birosagtol.

Jollehet a Psztv. ezzel biztositja a hitelintézet szamara a
birdi Gthoz vald jogot és jogorvoslati jogot, és a hitelinté-
zet nem marad képviselet nélkiil feliigyeleti biztos kiren-
delése esetén sem, a Hpt. 165. § (1) bekezdése kivételt nem
engedd rendelkezései kovetkeztében nincs olyan, a fel-
iigyeleti biztoson kiviili személy, aki a kirendelésrdl szol6
dontést tartalmaz6 hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kez-
deményezhetné a hitelintézet képviseletében.

Ez azt eredményezi, hogy a hitelintézet arra vonatkozé
jogait, amely szerint a hitelintézetnek joga van allitani a
feltigyeleti biztost kirendelé dontés jogos érdeket vagy jo-
got sértd voltat, illetve joga van ahhoz, hogy a torvény a bi-
rosaghoz fordulast valdsagosan tegye lehetdvé és a polgari
jogait bir6sag biralja el, egyediil a kirendelésrdl sz616 don-
tésben megjelolt feliigyeleti biztos gyakorolhatna.
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Ez a helyzet ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sébol és (5) bekezdésébol eredd kovetelményekkel.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a Hpt. 165. § (1) be-
kezdését tamado inditvanyt elutasitotta. A Hpt. 165. §
(1) bekezdése alkotmanyellenessége ugyanis csak a fenti
Osszefliggésben, a hitelintézet altal jogorvoslatként kezde-
ményezhetd birdi feliilvizsgalat valésagos lehetdvé tételé-
vel kapcsolatban meriilt fel. A vezetd személyek egyéb jo-
gait korlatozo szabalyok, illetve a feliigyeleti biztosra vo-
natkozok nem ellentétesek sem az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével, sem az (5) bekezdésben foglaltakkal.

Az alkotmanyellenes helyzet 6nmagaban a Hpt. 165. §
(1) bekezdése megsemmisitésével nem oldhato fel a pénz-
gyl intézmény prudens miitkodése érdekében alkalmazha-
to feliigyeleti intézkedések hetékonysaganak és eredmé-
nyességének veszélyeztetése nélkiil.

Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet akkor allapit meg
az Alkotmanybirdsag, ha a jogalkotd szerv jogalkotasi fel-
adatanak nem tett eleget és ezzel alkotmanyellenes helyze-
tet idézett eld. A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat szerint
mulasztas all fenn, ha az allam jogszabalyi uton beavatko-
zott bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allampolgarok
egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesi-
tésének lehetdségétél (ABH 1990, 83, 86.). Mulasztas al-
lapithaté meg akkor is, ha a szabalyozas hianyossaga alap-
vetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv
érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 765, 766.). Az Alkotmanybir6sag allandd gyakorla-
ta szerint mulasztas all fenn akkor is, ha alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak
[60/1994. (X1I.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 369.].

A jelen esetben a birdi Gthoz és a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak hia-
nyoznak, a fentiek szerint. A hitelintézet képviseletében a
hitelintézetrdl szolod feliigyeleti hatarozat birosagi feliil-
vizsgalatat csak a felligyeleti biztos kezdeményezhetné,
mas személy nem. Ez azt eredményezi, hogy a hitelintézet
nem vitathatja a feliigyeleti biztost kirendelé dontés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat, illetve nincs lehetdsége
arra sem, hogy polgéari jogait birdsag biralja el.

Ezért az Alkotmanybirosag — az Abtv. 21. § (7) bekez-
dése alapjan, hivatalbol eljarva — megallapitotta: az Or-
szaggyilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkot-
manyellenes helyzetet idézett el azaltal, hogy feliigyeleti
biztos kirendelése esetén nem biztositott az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében foglalt kdve-
telményeket kielégitd jogot az érintett hitelintézet képvise-
letében eljard mas személy szamara a kirendelésrdl szol6
dontést tartalmazo hatarozat elleni jogorvoslat kezdemé-
nyezésére.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggyiilést
arra, hogy jogalkotoi feladatat 2007. junius 30-ig tel-
jesitse.

4. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése értelmében jogor-
voslattal élhet a személy az olyan ,,hatdsdgi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alkotmanybirosag a 696/D/2000. AB hatarozatban
emlékeztetett arra, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
értelmezése alapjan kialakult az az elv, amely szerint a
jogorvoslat biztositasa a jogallam céljainak és feladatainak
megvaldsitasat szolgalja (ABH 2003, 1244, 1246.). Ezért
kell az allamnak olyan jogszabalyokat megalkotnia, ame-
lyek eljarasi garancidk nyujtasaval az alanyi jogok érvé-
nyesitési lehetdségét megteremtik [9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogorvoslatnak ebbdl a sze-
repébdl kovetkezik, hogy a feleknek meghatarozott felté-
telek, igy elsdsorban alanyi jog megléte sziikséges ahhoz,
hogy a jogorvoslat alkotmanyos feladata megvaldsulhas-
son (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.).
Ennek alapjan értelmezendd az a kdvetelmény, hogy a fél-
nek alanyi joggal kell rendelkeznie a jogorvoslati jog gya-
korlasdhoz (799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011,
1014.). Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben megallapi-
totta, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdésének
az a szabdlya, amely szerint a hatdrozat ellen jogorvoslat-
tal élhet a fél, a beavatkozo, valamint az a személy, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, nem all ellentétben az
Alkotmanynak azzal a szabalyaval, amely szerint jogor-
voslathoz valo jog illeti meg azt a személyt, akinek jogat
birdsagi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi dontés sérti. Az
Alkotmanybirdsag egyébként a Pp. egy masik rendelkezé-
sének vizsgalata soran mar utalt arra, hogy az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan kdve-
telmény, amely szerint a jogorvoslathoz valo jognak mas
személyeket is meg kellene illetnie, mint akiket a Pp.
233. §-a felsorol (1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
690, 691.).

Egy masik dontésében az Alkotmanybirdsag utalt arra,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének az
1636/D/1991. AB hatarozatban kifejtett értelmezése a fél
perbeli jogait Iényegesen befolyasolo, kozvetleniil érintd
hatarozatok ellen érvényesithetd jogorvoslatokat emeli ki
(ABH 1992, 515, 516.). Erre is tekintettel allapitotta meg
az Alkotmanybirdsdg az 569/D/2005. AB hatirozatban
(ABK 2006. marcius, 254, 255.), hogy az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdésébdl szarmazd kdvetelményeket
nem sérti [a valasztottbiraskodasrol szo16 1994. évi LXXI.
torvény 55. §-a (1) bekezdésében] az a szabaly, amely az
itélet érvénytelenitésének kérésére a valasztottbirosagi
szerz6dés alapjan a valasztottbirdsagi eljarasban félként
résztvevo félnek és annak a jogalanynak ad jogot, akire a
valasztottbirdsagi itélet annak ellenére tartalmaz rendelke-
z¢st, hogy a valasztottbirosagi eljarasban nem volt fél.

A Hpt. 192. § (2) bekezdése kimondta, hogy a Feliigye-
let el6tti eljarasban ligyfél az a maganszemély, jogi sze-
mély vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet,
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akire nézve a Felligyelet e torvény keretei kozott jogot
vagy kotelezettséget allapit meg. A Hpt.-nek ez a szabalya
— az Alkotmanybirdsdg ismertetett gyakorlata értelmé-
ben — nem all ellentétben az Alkotmany emlitett rendelke-
zéseivel. Annak eldontése pedig, hogy valamely hatarozat
ellen a keresetet benytijté személy szamara a Feliigyelet a
feliilvizsgalni kért hatarozatban allapitott-e meg jogot
vagy kotelezettséget, a rendes birdsagra tartozik.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Hpt.
192. § (2) bekezdését tamado alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 930/D/2002.

KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
24/2006. (IX. 17.) OVB

allasfoglalasa

az onkormanyzati képviselok mandatumanak
keletkezésérol az 6nkormanyzati listas valasztasokon

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 105/A. §
(4) bekezdésének a) pontjaban irt hataskorében eljarva az
onkormanyzati képvisel6k mandatumanak keletkezésérol
az dnkormanyzati listas valasztasokon az alabbi

allasfoglalast

adja ki:

A helyi dnkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes
kérdéseirdl sz616 2000. évi XCVI. torvény szerint:

,»1. § (1) A helyi onkorményzati képvisel6 (a tovabbiak-
ban: 6nkormanyzati képviseld) megbizatasa, jogai és kote-
lezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, jogai és kote-
lezettségei a megbizatas megszinésével sziinnek meg.

(2) Az onkormanyzati képvisel6 a képviselo-testiilet, a
kozgyiilés (a tovabbiakban egyiitt: képviselo-testiilet) ala-
kuld iilésén, 1d6kozi valasztas esetén a megvalasztasat, illetd-
leg a kislistan, a kompenzacios listan, a megyei kozgytilési
listan mandatumhoz jutott képviselok esetében a megbizole-
velének atvételét — a valasztas eredménye elleni jogorvoslat
esetén a jogorvoslati eljaras befejezését — kovetd iilésen eskiit
tesz a képviseld-testiilet elott. Az eskii letételéig az dnkor-
manyzati képviseld nem gyakorolhatja jogait.

2. § Az onkormanyzati képvisel6 megbizatasa meg-
szlinik:

a) amegvalasztasat kovetd helyi onkormanyzati altala-
nos valasztas napjan,”

A Ve. a jeloltek kiesésére vonatkozoan az alabbiakat
tartalmazza:

»33.§ (3) A listan legfeljebb haromszor annyi jeldlt al-
lithatd, mint a listdn megszerezhetd mandatumok szama. A
listan szerepld jeldltek sorrendjét a jelold szervezet hata-
rozza meg, azt a lista bejelentése utdn nem lehet modosita-
ni. Ha valamelyik jel6lt a listarol kiesett, helyére a listan
soron kovetkezd jelolt 1ép.”

»J8. § A jelolt kiesik, ha a szavazas megkezdése elott a
jelolésrdl irasban lemondott, valasztdjogat elvesztette,
vagy meghalt. A kiesett jelolt nevét a jeloltek nyilvantarta-
sabol, illetéleg a szavazdlapokrol tordlni kell.”

,»,07.§ (3) Ha egy jelolt kiesett a szavazolapok elkészité-
se utan, e tényrdl a szavazatszamlald bizottsag koteles a
szavazoOhelyiségben elhelyezett hirdetményen, valamint
sziikség szerint szoban tajékoztatni a valasztopolgarokat.
A kiesett jelolt nevét a szavazolapon at kell htizni.”

A listdin megvalasztott képviseld kiesésére vonatkozo
szabalyok az alabbiak:

A helyi 6nkormanyzati képviselk és polgarmesterek
vélasztasarol szold 1990. évi LXIV. térvény (Ovjt.) 53. §
(3) bekezdése szerint ,,Ha a megyei, a kompenzacids vagy
a févarosi listarol megvalasztott képviseld kiesik, helyére
az eredetileg bejelentett listarol a jelold szervezet altal be-
jelentett jelolt Iép. Ha a jeldlo szervezet a fenti hatariddig
nem jelenti be a jeloltet, a megiiresedett helyre a listan so-
ron kovetkezd jeldlt 1ép.”

A Ve. 115. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a megyei, a kom-
penzacios vagy a févarosi listarol megvalasztott képviseld
kiesik, helyére a jelold szervezet a megiiresedéstdl szami-
tott 30 napon belill jelentheti be az uj jeloltet az illetékes
valasztasi bizottsaghoz.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
— ajogszabaly szohasznalatanak altalanosan elfogadott je-
lentéstartalmara és az onkormanyzati képviselet folyto-
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nossagara tekintettel — a helyi 6nkormanyzati képviselok
jogallasanak egyes kérdéseirdl sz616 2000. évi XCVI. tor-
vény 1. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az on-
kormanyzati dltalanos valasztdson megvalasztott helyi 6n-
korményzati képviseld megbizatasa az eredmény jogerdre
emelkedésével, a valasztas napjara visszahato hatallyal ke-
letkezik azzal, hogy az eskii letételéig az dnkormanyzati
képviseld nem gyakorolhatja jogait.

Ennek az dnkormanyzati valasztasok listas valasztasai-
ra kihat6 jogkovetkezményei az alabbiak:

A szavazas megkezdéséig, azaz a szavazas napjan reg-
gel 6.00 oraig a listarol kiesett jelolt (Ve. 58. § elsé monda-
ta) tekintetében a Ve. 58. § masodik mondataban, valamint
a Ve. 67. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. A kiesett jelolt helyére —a Ve. 53. § (3) bekez-
dés utolsé mondatanak megfelelden — a listan soron kovet-
kezd jelolt [ép.

A szavazas megkezdését kdvetden a szavazas befejezé-
séig a listarol kiesett jelolt helyére —a Ve. 53. § (3) bekez-
dés utolsd mondata alapjan — a listdn soron kovetkezd je-
161t 1ép. A szavazas megkezdése és a szavazas befejezése
kozotti idoben kiesett jelolt vonatkozasaban azonban nem
alkalmazhato a Ve. 58. § masodik mondata, illetve a Ve.
67. § (3) bekezdése, mert ez sértené a valasztojog egyenlo-
ségét, azt a kdvetelményt, hogy minden valasztopolgar
egyenlo feltételekkel vesz részt a szavazasban.

A szavazas befejezését, azaz a szavazas napjan 19.00
orat kovetben a megvalasztott jelolt nkormanyzati képvi-
selének mindsiil. Igy kiesése esetén rea az Ovjt. 53. §
(3) bekezdésében, valamint a Ve. 115. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A szavazas befe-
jezése és az eredmény jogerds megallapitasa kozotti ido-
szakban kiesett képvisel6 helyére szant 0j jelolt bejelenté-
sérél azonban — az erre hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd valasztasi bizottsag — csak az eredmény jogerdre
emelkedését kovetden hatdrozhat.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Kozlemény
a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal szolgalati
titokkori jegyzékérol

1. Az allamtitokrol és a szolgalati titokrol sz616 1995.
évi LXV. torvény 6. § (1) bekezdésének p) pontjaban fog-
lalt felhatalmazas alapjan, figyelemmel a 4. §-ban megha-
tarozottakra, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal szolgalati
titokkorét a mellékletben foglaltak szerint allapitom meg.

2. Jelen kozleménynek a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételével egyidejlileg hatalyat veszti a Kormanyzati

Ellendrzési Hivatal titokkori jegyzékérdl sz6lo, a Magyar
Kozlony 2003. évi 49. szamdban kozzétett kdzlemény.

Kormanyzati Ellendrzési Hivatal

Melléklet

A Kormanyzati Ellenorzési Hivatal szolgalati
titokkori jegyzéke

Az allamtitokrdl €s a szolgalati titokrdl szolo 1995. évi
LXV. torvény 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alap-
jan a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalban (a tovabbiak-
ban: Hivatal) a mindsitésre jogosult az alabbi titokkorok
hatalya alé tartozé adatokat mindsitheti szolgalati titok-
nak:

1. A Hivatal bels6 informatikai rendszerére, a mikodés
folyamatossagara, katasztrofa tervére, informatikai biz-
tonsagi berendezésére ¢és azok technoldgiai leirdsara vo-
natkoz¢ adatok és azok végrehajtasi rendelkezései, vala-

mentaciok.

A mindsités érvényességi ideje: 15 év.

2. A Hivatal védelmi berendezésével és azok miikddé-
sével kapcsolatos adatok és dokumentaciok.

A mindsités érvényességi ideje: 15 év.

Az Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
kozleménye
a 2006. oktober 1-je és oktober 31-e kozott
alkalmazhaté iizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadordl szolo térvény 82. §-a arra
kotelezi az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt, hogy az
lizemanyagéarat — az el6z6 évben nagy forgalmat bonyolito
belf6ldi tizemanyag-forgalmazé cég altal alkalmazott arak
figyelembevételével — tegye kozzé.

Ha a magéanszemély az iizemanyagot a kozleményben
szerepld arak szerint szamolja el, nem sziikséges az lizem-
anyagrol szamlat beszerezni.

Olmozatlan motorbenzinek:

ESZ-95 6lmozatlan motorbenzin 295 Ft/l
ESZ-98 6lmozatlan motorbenzin 306 Ft/1
Gazolaj 290 Ft/1
Keverék 313 Ft/l

Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
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A Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarto
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil — az
alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzskonyvek sorszamat teszi kozzé:

103857C 077854F 927638C
830309E 382004C 727540E
318176D 563150E 600460E
580956B 161713F 138267D
982682B 602559C 458366D
339864E 491003C 331284E
029380G 070649B 823583D
840652A 923206E 199445B
292779C 762216D 886306C
660079B 115916C 852154D
259734C 613839E 443170B
140702G 001342F 546271B
891688E 775986E 687010D
996236E 276690B 939046F
205360B 688810A 158477F
840151C 242610D 219419A
150159B 464809C 353530E
696471F 584104E 041909C
286250F 711366D 917097C
686994D 770411E 583713C
161356C 672627D 258075C
223846F 726584A 081945G
162644E 904174A 483248D
631110B 548629C 960869C
383089F 267585F 928292B
220006G 052856F 327152C
764338C 584604F 049786C
601597C 711339D 519612D
662364C 647333A 304141E
302067C 270699C 569087C
450075D 995673E 353920F
610668F 970658D 825242C
602581C 071432E 308737D
968050A 561136C 703163B
489867D 734314C 938590C
881130F 052545D 456926B
610667F 338297D 774458C
437189D 861991B 459407B
482162D 590947A 034910C
627904C 535108B 209833A
344800A 435990D 660185E
364160E 326184F 003385E
237675G 043540E 457708E
222726E 549261B 569493C
289813G 631535E 657627C
038115A 396820F 614870C
871936C 544140E 301714E
863152E 181831E 129317B
452277C 554263E 338969B
106235C 067770B 419543E
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593667E 761225D 088551B
579070C 853706B 390106A
563937E 390100C 557412F
504052D 144731F 395632B
334344E 951546A 401558D
955747B 439205E 428981 A
712350A 118953E 5R4543F
§I7C 92015 374048
942148A 824558C gg%zgzg
459079C 091298C 296613D
623602F 712916B
550521D 972167D 247124D
049816E 9488158 9069538
557243B 304136E 084219E
194141D 672836F 1373868
5302898 042869F 1682418
065622D 136130C 784350D
160825A 962403E 470185F
386599C 841132F 974678F
476006C 480636B 297282B
Kozlekedési Nyilvantarto Osztaly
Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremitkodésével. A Szerkeszt6bizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.

- A.sze'rkesztésért fel.el('js: Kovacsné dr: Szilégyi—Fark_as Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

——————— Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.

—— Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

I O

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellek.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti K6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

IS
— 2006. évi éves elofizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 189 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +168 Ft.
1 A kiado6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

—_—

—

06.2937 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6 Lajosmizsei Nyomdaja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgatd-helyettes.



