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l. rész SZEMELYI RESZ

A miniszterelnok el6terjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE A CSILLAGGAL
(polgéari tagozata)

kitiintetést adomanyozom

kiiliigyminiszterként végzett elméleti és gyakorlati
munkassagaért, mely nagymértékben hozzajarult a sza-
badsag és a demokracia vilagméretli megerdsodéséhez

Henry Alfred Kissingernek, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok volt kiiliigyminiszterének,

KEH iigyszam: VII-2/2409/51/2004.

nemzetkozileg is szamon tartott irodalmi életmtive elis-
meréseként

Kdanyadi Sandor Kossuth-dijas ironak, koltének;

KEH iigyszdm: VII-2/1858/44/2004.

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE
(polgéari tagozata)

kitiintetést adomanyozom

amagyar—svajci kapcsolatok fejlesztése érdekében vég-
zett tevékenysége elismeréseként

Rudolf Weiersmiillernek, a Svajci Szovetségi Koztarsa-

sdg budapesti nagykovetének,

KEH tigyszam: VII-2/2489/53/2004.

a magyar—marokkoi kapcsolatok fejlesztése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Saad-Baddou-nak, a Marokkéi Kiralysag budapesti
nagykovetének;

KEH tigyszam: VII-2/2606/54/2004.

a magyar—dél-afrikai kapcsolatok fejlesztése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Andries Venter-nek, a Dél-afrikai Koztarsasag budapes-
ti nagykovetének;

KEH iigyszam: VII-2/2606/54/2004.

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTIJE
(katonai tagozata)

kitiintetést adomanyozom

a Magyar Honvédségnek a NATO Déli Régidjaba torté-
nd integralodasa eldsegitése érdekében végzett tevékeny-
sége elismeréseként

Gregory G. Johnson tengernagynak, a NATO D¢l-
Europai Szovetséges Erdk féparancsnokanak;

KEH iigyszdm: VII1-2/2443/52/2004.

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTIKERESZTJE
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozom

a hazai piacgazdasag kiépitése, a korszerli menedzs-
ment modszerek széles kori elterjesztése, a Menedzserek
Orszagos Szovetségének megalapitasa, valamint a magyar
menedzserek hazai és nemzetkozi elismertetése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

Lepsényi Istvannak, a Knorr—Bremse Fékrendszerek Kft.
vezérigazgatdjanak, Széchenyi-dijasnak, a Menedzserek
Orszagos Szovetsége elndkének,

KEH iigyszam: VII-2/1828/43/2004.

hazank kulturalis értékei, a magyar konyhamiivészet
nemzetkdzi megismertetése, valamint a gasztrondmia meg-
ujitasa érdekében végzett tevékenysége elismeréseként

Lang Gyorgynek, a New York-i Café des Artistes Ette-
rem igazgatdjanak;

KEH tigyszam: V11-2/2274/50/2004.

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozom

a hazai piacgazdasdg kiépitése, a korszerli menedzs-
ment modszerek széles korl elterjesztése, a Menedzserek
Orszagos Szovetségének megalapitasa, valamint a magyar
menedzserek hazai és nemzetkozi elismertetése érdekében
végzett tevékenysége elismeréseként

dr. Rudas Janosnak, a Genoid Kft. iigyvezetd igazgatoja-
nak, a Menedzserek Orszagos Szovetsége tarselnokének;

KEH iigyszam: VII-2/1828/43/2004.
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a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGKERESZTJE
(katonai tagozata)

kitlintetést adomanyozom
a Magyar Honvédség Szallité Zaszldalja parancsnoka-

ként végzett kiilszolgalati tevékenysége elismeréseként

Sramko Matyas alezredesnek, az MH 5. Bocskai Istvan
Gépesitett Lovészdandar Logisztikai Fénokség logisztikai
fénokének.

KEH iigyszam: VII-2/2183/49/2004.

A Koztarsasag Elnokének Erdemérme kitiintetés alapi-
tasarol szold 153/2001. (XI. 29.) KE hatarozat 3. pontja-
ban foglaltak alapjan

a KOZTARSASAG ELNOKENEK ERDEMERME

kitlintetést adomanyozom

hittel és szeretettel végzett eredményes kozdsségterem-
td tevékenységéért

fotisztelendd Antal Janos plébanosnak,

vall6 szakmai életatjaért

dr. Bodor Elek szivsebész egyetemi tanarnak,

a hataron tul elesett magyar katondk kegyeleti emléké-
nek apolasaért, az ezzel kapcsolatos eredményes szervezo
¢és diplomadciai tevékenységéért

dr. Hollo Jozsef vezérérnagynak, féigazgatonak,

a rea bizott kdzosség onzetlen és eredményes szolgala-
taért, a nemzeti értékek apolasaért

nagytiszteletii dr. Kato Béla reformatus lelkésznek,

igaz nemzettudatbdl taplalkozd sokoldalu, maradando
miivészetéért

dr. Koltay Gabor Balazs Béla-dijas filmrendezének,

mély hitébdl fakado hazaszeretetéért, moralis indittata-
su, példaértekii életitjaért, 80. sziiletésnapja alkalmabol

dr. Kovacs Karoly Zoltan Gjsagironak, volt orszaggyii-
1ési képviselonek,

mély humanizmussal atitatott alkotdo miivészetéért

dr. Madarassy Istvan szobraszmiivésznek,

amozgaskorlatozottak hatranyos helyzetét enyhiteni to-
rekvo tarsadalmi méretii eredményes tevékenységéért

dr. Nadas Pal iskolaigazgatonak,

a valos értékeket meglatd és olvasdinak, hallgatdinak
értéen tovabbitd alkotd tevékenységéért

Sedianszky Janos irénak, Gjsagironak,

nemzetkdzi elismertségli gyermekkorus megteremté-
séért, kimagaslé zenepedagogiai tevékenységéért

dr. Szebellédi Valeria zenetanarnak, korusvezetdnek.

KEH iigyszam: VII-4/2100/46/2004.

A kiiligyminiszter el6terjesztésére
az Olasz Koztarsasag elnoke altal

dr. Hiller Istvannak, a Nemzeti Kulturalis Orokség
miniszterének,

dr. Hajdu Andrasnak,a kiilligyminiszter kozigazgatasi
allamtitkaranak

adomanyozott

OLASZ KOZTARSASAGI ERDEMREND
NAGY LOVAGKERESZTIE;

dr. Szentgyorgyi Andrdsnak, a Koztarsasagi Elndki
Hivatal Kozponti Titkarsag vezetdjének,

Udvardi Ivannak, a Kiiliigyminisztérium helyettes
allamtitkaranak,

dr. Gecse Attilanak, a Kiliigyminisztérium helyettes
allamtitkaranak,

Papp Sandor protokollféndknek

adomanyozott

OLASZ KOZTARSASAGI ERDEMREND
FOTISZTI FOKOZATA,;

Bartus Péter alezredesnek, elnoki biztonsagi tisztnek,
parancsnoknak,

Robak Ferencnek, a Kiiliigyminisztérium f8osztalyve-
zetdjének,

prof. dr. Moizer Miklosnak, a Szépmiivészeti Muzeum
foigazgatojanak

adomanyozott

OLASZ KOZTARSASAGI ERDEMREND
PARANCSNOKI FOKOZATA;
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Arato Zsoltnak, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal sajto-
munkatarsanak,

Piispok Laszlonak, a Kiilligyminisztérium fosztaly-
vezetO-helyettesének,

Pantos Gydrgynek, a Kiiligyminisztérium szakmai
tanacsadojanak,

Szabo Ferenc dandartdbornoknak, parancsnoknak

adomanyozott

OLASZ KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTI FOKOZATA:

dr. Réthatiné Serly Katalinnak, a Koztarsasagi Elnoki
Hivatal munkatarsanak,

Olah Melindanak, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal mun-
katarsanak,

Dede Franciskanak, Dalma asszony személyi titkaranak,

Torok Tamasnak, a Kiiligyminisztérium munkatarsanak,

dr. Hagymasi Tiindének, a Kiiliigyminisztérium munka-
tarsanak,

dr. Pataki Janosnak, a Kiiligyminisztérium munkatarsanak,

Manno Istvannak, a Kiillligyminisztérium munkatarsanak,

dr. Kévesdi Jozsef alezredesnek

adomanyozott

OLASZ KOZTARSASAGI ERDEMREND
LOVAGI FOKOZATA

kitlintetés viselését engedélyezem.
KEH tigyszam: VII-5/2212/2004.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

A miniszterelnok el6terjesztésére
a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
NAGYKERESZTIJE
(polgari tagozata)
kitiintetést adomanyozom
¢életmive elismeréseként

Elie Wiesel Nobel-dijas irénak.

KEH iigyszam: VII-2/1496/32/2004.

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2004. évi 65. szam I. kétetben kihirdetett
személyi részben ,,Elic Wiesel Nobel-dijas ironak” szoveg torlendd.

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A beliigyminiszter
41/2004. (VIIL. 7.) BM
rendelete

a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap miikodésérol
és eljarasrendjérol

Az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. torvény
(a tovabbiakban: At.) 68. §-a (1) bekezdésének f) pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan — mint az Orszagos
Atomenergia Hivatal (a tovabbiakban: OAH) feliigyeletét
ellato miniszter az érdekelt miniszterekkel egyetértésben —
a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap (a tovabbiakban:
Alap) miikodtetésének szabalyait és eljarasrend;jét az alab-
biak szerint allapitom meg:

1. §

Az At. 63. §-a szerinti befizetéseket az arra kotelezett
személynek vagy szervezetnek kozvetleniil kell teljesite-
nie az Alap Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00280934-00000000 szamt1 szamlajara.

2.§

(1) A jovahagyott éves munkaprogramban szerepld fel-
adatok lebonyolitasdra az OAH f6igazgatdja vagy az éltala
megbizott személy keretszerzodést kot a Radioaktiv
Hulladékokat Kezeld Kozhasznu Tarsasaggal. Az e szer-
z0dés teljesitése soran az Alapbdl atadott pénzeszkozok-
bdl Iétesitett vagy vasarolt valamennyi létesitmény, ingat-
lan, gép, berendezés, felszerelés, jarmi, egyéb anyagi és
immaterialis javak, minden természetes és jogi tartozékuk-
kal egyiitt — az allamhéztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény 109/B. § ¢) és e) pontjaban foglaltakra
tekintettel — a kincstari vagyon részét képezik.

(2) A radioaktiv hulladékok elhelyezésével, a kiégett
lizemanyag atmeneti tarolasaval és végleges elhelyezésé-
vel, a tarolok miikodtetésével, a beruhazasok lebonyolita-
saval, valamint a nukledris létesitmények leszerelésével
(lebontasaval) kapcsolatos feladatokat a kozhasznu tarsa-
sadg végrehajtja, vagy a munkak elvégzésével megbizhat
megfeleld felkésziiltséggel rendelkezd személyeket és
szervezeteket a kdzbeszerzésekrdl sz6lo jogszabalyokban
foglalt rendelkezések figyelembevételével.

(3) Az OAH ellenjegyzése sziikséges mindazoknak, a
(2) bekezdés szerinti feladatokra vonatkozo palyazatok-
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nak a kiirasahoz, illetve szerzdédések megkdtéséhez, ame-
lyeknek koltségeit az Alap fedezi.

3.§

(1) Az Alappal kapcsolatos kotelezettségvallalasi és
utalvanyozasi rend kialakitasa, az ellendrzési, allamhaz-
tartasi informacidszolgaltatasi és beszamoldsi kotelezett-
ség ellatasa az OAH feladata.

(2) Az Alap kezelésével kapcsolatban az OAH altal el-
latott feladatokat, valamint a szakértOk és szakértdi cso-
portok igénybevételét az Alap terhére kell finanszirozni.

4.§

A radioaktiv hulladékok ¢és a kiégett lizemanyag elhe-
lyezésére, valamint a nuklearis 1étesitmények leszerelésé-
re kijelolt szerv l1étrehozasarol és tevékenységének pénz-
igyi forrasarol szold kormanyrendelet szerinti KNPA
Szakbizottsag tagjai az alabbi tarcak és intézmények kép-
viseloi:

Belliigyminisztérium,

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium,

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,

Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium,

Pénziigyminisztérium,

Orszagos Atomenergia Hivatal,

Paksi Atomerémi Rt.,

Radioaktiv Hulladékokat Kezelé Kozhasznu Tarsasag.

5.8

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon I1ép hataly-
ba, egyidejlleg a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap mii-
kodésérdl és eljarasrendjérél szolo 67/1997. (XII. 18.)
IKIM rendelet hatalyat veszti.

Dr. Lamperth Monika s. k.,

beliigyminiszter

A beliigyminiszter
42/2004. (VIIL. 7.) BM
rendelete

a teriiletrendezési, a telepiilésrendezési
és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz6lo
40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet modositasarol

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél  sz016
1996. évi XXI. torvény 27. §-a (2) bekezdésének d) pontja-

ban és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIIL. torvény 62. §-a (2) bekezdésének
m) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

A teriiletrendezési, a telepiilésrendezési és az épité-
szeti-miiszaki tervtanacsokrol szold 40/1999. (IV. 23.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §-anak (1) bekezdé-
se helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A tervtanacs az allasfoglalasra vagy konzultaciora
benyujtott tervet a benyujtastol, illetve hidnypdtlas esetén
annak teljesitését6l szamitott harminc napon beliil meg-
targyalja. A hataridé indokolt esetben egy alkalommal har-
minc nappal meghosszabbithato.”

2.§

Az R. 5. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Amennyiben a tervtanacshoz benyujtott kérelem és
dokumentacid szakbiralata, illetdleg a tervtanacs allasfog-
lalasa az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil
nem torténik meg, a tervezd mentesiil az ¢ rendeletben
meghatarozott tervbiralati kotelezettség alol.”

3.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 30. napon lép
hatalyba.

(2) A rendelet el6irasait a hatalybalépését kovetden
indulo eljarasokban kell alkalmazni.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

A beliigyminiszter
43/2004. (VIL. 7.) BM
rendelete

a tiizvédelem és a polgari védelem miiszaki
kovetelményeinek megallapitasarol szolo
2/2002. (1. 23.) BM rendelet modositasarol

A tiiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrol és a tiiz-
oltésagrol szol6 1996. évi XX XI. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 24. §-anak a) pontjaban, valamint a polgari védelem-
16l 52016 1996. évi XXXVIL toérvény 7. §-anak (1) bekez-
désében meghatarozott feladatok egységes ellatasa érde-
kében a kovetkezoket rendelem el:
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1.§

A tlizvédelem ¢€s a polgari védelem miiszaki kdvetelmé-
nyeinek megallapitdsarol szo16 2/2002. (1. 23.) BM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 2. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A rendelettel megallapitott mliszaki kdvetelménye-
ket a 1étesitmény, épitmény, valamint a forgalomba hozott
berendezés épitési 1étesitési eljarasa soran a tervezésnél,
az atalakitasnal, a bovitésnél, illetve a modositasnal annak
korében és mértékében kell alkalmazni.”

2.§

Az R. 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. § A tlzolto-technikai termék, épitési termék, tiiz-
vagy robbanasveszélyes késziilék, gép, berendezés
(a tovabbiakban egyiitt: termék) akkor €pithetd be, hasz-
nalhato, illetve tarthatd készenlétben, ha tlizvédelmi meg-
feleldségét kiilon jogszabaly alapjan a beliigyminiszter al-
tal kijelolt tanusito szervezet tanUsitotta, vagy a Beliigymi-
nisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosaga
(a tovabbiakban: BM OKF) az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6 szerzédésnek az aruk szabad aramlasat biztosito ren-
delkezéseihez kapcsolddo kolesonos elismerés alkalmaza-
sarol szo16 2004. évi XIV. térvény alapjan az egyenértékii-
séget megallapitotta, illetve a Ttv. 13. §-anak (2) bekezdé-
se alapjan a termék forgalmazasat engedélyezte.”

3.§

AzR. 4. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) Az e rendelet mellékleteiben megéllapitott miiszaki
kovetelmények eldirasaitol — a Ttv. 13. §-anak (5) bekez-
désében meghatarozottak szerint— eltérés engedélyezhetd.”

4.§
Az R. 1. szamu melléklete 1. és II. fejezete helyébe
e rendelet melléklete 1€p, a 1II-V. fejezet szamozésa
II-1V. fejezetre valtozik.

5.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép
hatélyba.

Dr. Lamperth Monika s. k.,

beliigyminiszter

Melléklet
a 43/2004. (VII. 7.) BM rendelethez

»I. FEJEZET
tiizolto késziilékek karbantartasa

E fejezet altalanos elveket tartalmaz a tiizoltd késziilé-
kek készenlétben tartoja altal elvégzendo vizsgalatokra és
egy hozzaértd, karbantartd személy karbantartasi munka-
lataira vonatkozoan.

1. FOGALOMMEGHATAROZASOK

1.1. Karbantart6 személy: karbantartd szervezet al-
kalmazasaban 1év6 vagy szerzédéses viszonyban allo sze-
mély, aki sziikséges végzettséggel és gyakorlattal rendel-
kezik, és rendelkezésére allnak a tevékenység végzéséhez
sziikséges szerszamok, felszerelések, informaciok, gép-
konyvek, esetleg a gyartd ajanlasa szerinti specialis eljara-
sok, melyek segitségével képes elvégezni a 3. pont szerinti
karbantartasi tevékenységet (1asd 10. pont).

1.2. Karbantartas: miiszaki és adminisztrativ tevé-
kenységek 0sszessége, melyek célja, hogy a tlizolto készii-
1€k eredeti allapotat megtartsa, vagy abba azt ugy allitsa
vissza, hogy képes legyen az eredeti funkcioit elvégezni.
Miihelyjellegi tevékenység, amelyet megfeleléen felsze-
relt mozgo szerviz (mithely) is elvégezhet, vagy a tizolto
késziilék tulajdonosa altal rendelkezésre bocsatott helyi-
ségben is megtorténhet, ha a mihelyfeltételek adottak.

1.3. Hatosag: az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigaz-
gatdsag, aki regisztralja a karbantartd szervezet nevét,
cimét és feliigyeli tevékenységét.

1.4. Karbantarté szervezet: egy olyan tiizolto készii-
1ék mithelyt fenntart6 vallalkozas, amely felkésziilt a tiiz-
olto késziilékek karbantartasara.

1.5. Készenlétben tarté: jogszabaly altal kotelezett
készenléti helyen a tiizolto késziilékek vizsgalatainak ella-
tasaért és a karbantartas elvégzésének biztositasaért fele-
16s személy vagy szervezet.

2. K}EJSZENLETBEN TARTO ALTAL VEGZENDO
VIZSGALATOK

A készenlétben tartd vagy képviseldje, megfeleld ido-
kozokben, rendszeresen vizsgalja a tlizoltd késziilékeket,
melynek sordn ellendrzi, hogy minden egyes tlizolto
késziilék

— atervezett telepitési helyen van,

— a tuzoltd késziilék lathatd, a hasznalat nem {itkdzik
akadalyba és a tlizoltd késziilékkel szemben 4llva a
magyar nyelvill hasznélati utasitds olvashatd,

— a hasznalati utasitasok sértetlenek,

— valamennyi nyoméasmérd vagy jelzé miiszer miikddo-
képes,

— atlizolto késziilék zart, ép, hianytalan szakszer(i sze-
relvényekkel ellatott.
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A készenlétben tarto sziikség esetén koteles gondoskod-
ni a hidnyossagok kijavitasaért.

Az ellen6rz6 vizsgalatokat lehet6leg havonta, de leg-
alabb negyedévente kell elvégezni ¢és a tlzvédelmi
szabalyzathoz [30/1996. (XII. 6.) BM rendelet] kapcsolva
dokumentalni kell.

3. ALTALANOS ELOIRASOK

3.1. Altalanos szabalyok

3.1.1. A készenlétben tartonak biztositani kell, hogy a
tizoltd késziilékek ¢és a hajtdoanyagpalackok a B., C.,
D. fiiggelékekben megadottak szerinti karbantartisa
megtorténjen.

A rendszeres karbantartast ennek a fejezetnek az eld-
irasai szerinti karbantartdo személy altal az A. fiiggelék
szerint kell elvégeztetni, mely id6szakot le lehet roviditeni
a kornyezeti vagy egyéb veszély okozta kdvetelmények
miatt. A karbantartasi idészakokra vonatkozo kordbban
kiadott eltérési engedélyek érvényiiket vesztik.

3.1.2. A karbantart6 személy az alabbi esetekben a t{iz-
oltd késziiléket készenlétben tartasra alkalmatlannak
mindsiti:

— felépitése veszélyes allapotu,
alkalmazasa esetén veszélyes lehet,
allapota miatt nem miikddoéképes,

a tlzolto késziilék vagy a hajtdbanyagpalack tolteté-
nek vesztesége, nyomasanak csokkenése meghaladja a
gyart6 altal megadott értéket.

A karbantart6 személynek a veszEly elharitasahoz sziik-
séges intézkedéseket meg kell tennie. Amennyiben a tiiz-
olt6 késziiléken a hiba nem javithato ki a helyszinen, a kar-
bantart6 személynek a ,JAVITASRA SZORUL” tartalma
cimkével kell azt ellatni, irasban kell tajékoztatnia a ké-
szenlétben tartot.

A cimkét szembetlind helyen kell alkalmazni, és tartal-
maznia kell még a karbantartd személy azonositd jelzését
¢és a datumot is.

3.1.3. A karbantarté személynek ellendriznie kell,
hogy a tiizolté késziilék minden szempontot figyelembe
véve haszndlatra alkalmas, és nem tartozik a 4. pontban
felsorolt felépitésii tlizoltd késziilékek kozé.

Ha a tlizolt6 késziilék nem felel meg a vonatkozo kdve-
telményeknek, vagy a 4. pontban felsoroltak koz¢é tartozik,
akkor a karbantartd személynek azt ki kell vonni a forga-
lombdl, és errdl irasban kell tajékoztatni a készenlétben
tartot.

3.1.4. A karbantartast kdvetden a felhasznaldsra alkal-
mas tlizoltd késziiléket a karbantartd személy a karbantar-
tast igazolo cimkével (lasd 7. pont) lassa el.

3.1.5. A karbantart6 személynek a tlizoltd késziilék fel-
fliggesztését €s egyéb felszereléseit is meg kell vizsgalni
¢és a tapasztalt hibardl, sériilésrol a készenlétben tartot iras-
ban tajékoztatni kell.

3.1.6. A tlizoltaskor miikodésképtelen tiizoltdo készii-
1ékrdl a készenlétben tartonak a hatdsag felé bejelentést
kell tennie.

3.2. Biztonsagi intézkedések

3.2.1. Tlzbiztonsag a karbantartés idején

A készenlétben tartonak szdmolnia kell arra, hogy a kar-
bantartasi és az Gjratoltési eljarasok a megeldz6 tlizvédel-
mi intézkedések hatékonysagat idélegesen csokkenthetik.

A helyszinen nem javithato tlizolto késziilékek potlasa-
r6l gondoskodni kell.

3.2.2. Személyi biztonsag

Egy tlizolto késziilék szétszerelésekor:

— meg kell gy6zddni arrdl, hogy a tiizolto késziilék tar-
talyaban, toml6jében vagy pisztoly szerelvényében van-e
nyomas,

— az elsiitéfejet vagy a szelep szerkezetet lassan kell
meglazitani, majd amikor a nyomasleereszté hornyon min-
den marad6 nyomas eltavozott, csak akkor szabad a szerel-
vényeket teljesen kicsavarni.

Ha a tlizolto késziilékben visszamaradt nyomast nem si-
keriil megsziintetni, a tovabbi szerelést nem szabad foly-
tatni, amig a gyarto altal kiadott biztonsagi intézkedések-
nek nem tettek eleget.

A nyomas alol torténd hirtelen felszabadulas a tiizolto
késziilékben megmaradt oltdanyagot vagy tlizoltd készii-
1€k szerelvényeket kivethet. Alkalmas befogd szerkezetet
kell hasznalni, és megfelel6 személyi biztonsagrol kell
gondoskodni.

A szén-dioxiddal olt6 vagy egyéb nagy nyomassal mii-
kodo tiizoltdo késziilékek, illetve a hajtéoanyagpalackok
szelepeit befogas nélkiil eltavolitani semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem szabad. Szén-dioxiddal vagy gazzal olto
tlizoltd késziilékek karbantartasat, az artalmas go6zok
miatt, jol szelldztetett kornyezetben kell elvégezni.

A tlizoltd késziilékek szétszerelése sordn a karbantarto
személynek gondoskodni kell arrol, hogy a tizoltd készii-
1ékrol esetleg elszabaduld alkotdelemek, szerelvények
senkinek se okozhassanak sériilést.

3.2.3. Nem targya ennek a fejezetnek az oltéanyag ke-
zelésével Osszefliggd munkaegészségligyi és biztonsagi
ovintézkedések eldirasa.

4. SELEJTEZENDO TUZOLTO KESZULEKEK

Az alabbi tlizolté késziilékek nem vehetdk at karban-
tartasra:

— olyan tlizolt6 késziilék, melyhez a gyarto altal ajan-
lott alkatrészek és oltdanyag mar nem all rendelkezésre,

— a forgalombol kivont tiizolto késziilék,

— azUjranem tolthetd tiizolto késziilék, ha a felhasznal-
hatosagi hataridé mar lejart,

— ha a tlizoltd késziilék gyartdja, gyartasi idopontja
nem allapithaté meg (nem olvashato).

A karbantartd személy koteles irasban értesiteni a
készenlétben tartot, hogy az ilyen tlizolto késziilékek kar-
bantartdsa nem végezhetd el, és ezeket megfeleld tiizolto
késziilékekkel kell helyettesiteni.

A selejtezésrol a tulajdonos gondoskodik; a tiizolto ké-
sziiléket ki kell triteni, és roncsolassal hasznalhatatlanna
tenni. Az eltavolitott oltdanyag és a roncsolt késziilék sor-
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sar6l a hulladékkezelésre vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden kell gondoskodni.

5. TUZOLTO KESZULEKEK UJRA TOLTESE

A készenlétben tarto koteles gondoskodni arrdl, hogy a
részben vagy teljesen kiliriilt vagy kiiiritett tiizolté készii-
Iékek ujra toltése megtorténjen €s ez id6 alatt a helyettesi-
tése megoldott legyen.

Az Ujratoltést megeldzden (lasd az A. fiiggelék 1. meg-
jegyzés) a tlizolto késziiléket teljesen ki kell {iriteni és az
oltéanyagot ki kell selejtezni.

A tlzoltd késziilékek ujratoltését a gyartd altal meg-
adott eljarasok és utasitasok szerint kell végezni.

Az ujratoltott tiizoltd késziilekeken az ujratdltés ido-
pontjat fel kell tiintetni.

6. ALKATRESZEK POTLASA

Kizarolag a gyart6é altal megadott, jovahagyott vagy
szallitott alkatrészeket és oltdbanyagot szabad hasznalni.

Ha a gyarté megsziint €s az eredeti alkatrészek nem all-
nak rendelkezésre, a hatosag engedélyezheti helyettesito
alkatrészek és oltbanyag felhasznalasat.

7. KARBANTARTAST IGAZOLO CiMKE

7.1. A karbantartds elvégzését igazold cimke ¢és
BM OKEF azonosito jel felragasztasaval kell jeldlni, mely a
gyart6 jeloléseit nem takarhatja el.

7.2. A cimkén a kovetkez6 adatok szerepeljenck:

— L FELULVIZSGALVA” jelolés,

— az ujratoltés ideje (év, honap),

— a karbantartas ideje (év, honap),

a karbantart6 vallalat neve és cime,

a karbantarté személy egyértelml azonosito jelzése,
— a karbantartas jellege (alap-/kozép-/teljes korli kar-

bantartas).

7.3. Az egyedileg sorszamozott ¢és a karbantartot azo-
nosito BM OKF azonosito jel beszerzését a hatosag bizto-
sitja az altala regisztralt karbantartd vallalkozasok részére.
A BM OKF azonositd kizardlag a karbantartast igazolo
cimkével egyiitt hasznalhato.

Az MSZ 1040 szerint gyartott tlizolto késziilékek eseté-
ben nyomasproba adatait (év, ho, a nyomasprobat végzo
jele) a tlizolto késziilék tartalyan (palackjan) maradando és
jol lathatdo modon fel kell tiintetni.

Megjegyzés: A kovetkezd karbantartas idejét (év, ho-
nap) is javasolt feltiintetni.

8. KARBANTARTAS (ELLENORZES ES JAVITAS)

A tlizolto késziilék javitd mithelynek legyen meg a tevé-
kenység végzéséhez sziikséges valamennyi specialis fel-
szerelés és miiszaki tmutatast tartalmazo leirasa, és ren-
delkeznie kell megfelelden karbantartd személyzettel.

A karbantartd szervezet 2006. januar 1-jétdl a tlizolto
késziilék karbantarto tevékenységre vonatkozoan rendel-

kezzen — barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusito
altal — tanusitott mindségbiztositasi rendszerrel.

A tlizoltd késziilék javitd mihely legalabb az alabbi fel-
szerelésekkel rendelkezzen:

a) mérleg,

b) vilagité tartalyvizsgalo tiikor,

¢) nyomasméro 1.6% pontossagu,

d) nagyito,

e) menet ellenérzo javito,

f) nyomasproba berendezés,

g) zartrendszer(i portoltd,

h) biztonsagi szelep beallito,

i) nyomaték kulcs,

J) gyarto altal javasolt célszerszamok,

k) egyetemes csavarkulcsok, fogok stb.

A mérd- és ellenérzd eszkozok feleljenek meg a jog-
hatasti mérésre vonatkoz6 eldirdsoknak.

Egyes kiilonleges esetekben mint pl. a protein-alapt
habképzdanyag oldatoknal, az oltdbanyag mindsége rom-
lik, ezért az ilyet idészakonként ujjal kell lecserélni.

A selejtezendd oltéanyagot a kdrnyezetvédelmi eld-
irasok és a hulladékkezelésre vonatkozo jogszabalyok sze-
rint kell kezelni.

A ciklusiddket a tiizolto késziiléken feltiintetett gyartasi
id6ponttol kell szamitasba venni.

Az 5. és 15. évben esedékes kozépkarbantartas magaba
foglalja az éves alapkarbantartads miiveleteit is.

A 10. éves teljes kori karbantartds magaba foglalja az
éves €s az 5. évi miiveleteket is.

Amikor a tlizolté késziilékek teljes korli karbantartasa
esedékes, az eljarasta D. fliggelék vonatkozo részei szerint
kell végrehajtani és célszerli figyelembe venni az ujratol-
tésre vonatkozd 5. szakasz szerinti ajanlasokat is.

A D. fiiggelé¢k eldirdsai mellett elsdsorban a gyarto
vonatkoz¢ ajanlasait kell betartani.

Amennyiben vizet alkalmaznak a kiilonb6z6 eljarasok-
nal, a tlizolto késziiléket az Gjratdltést megelézden alapo-
san ki kell szaritani.

Megjegyzés: Az érvényes orszagos és eurdpai szabalyo-
zasok alkalmazhatok a szén-dioxiddal oltok és a hajto-
anyagpalackok karbantartdsanal és hidraulikus vizsga-
latainal.

8.1. Oltopor

Ha az oltopor hidegebb, vagy nagy relativ nedvességtar-
talmt levegdvel érintkezik, akkor az oltépor karos
mennyiségli nedvességet abszorbealhat.

Mieldtt barmilyen oltoporral miikddé tlizoltd késziilé-
ket szétszerelnek, ellendrizni kell, hogy a feliilvizsgalat
vagy karbantartas alatt ebben a megjegyzésben megadott
ovintézkedések betarthatéak-e.

Oltoport tartalmazo tlizoltd késziiléket csak a lehetd
legszarazabb, rendelkezésre 4allo feltételek kozott
(RM<70% ¢és 20 °C vagy a gyartd eldirasainak megfele-
16en) és a vizsgalatokhoz sziikséges, legrovidebb ideig
szabad szétszerelni, hogy a légkori nedvesség oltdporra
gyakorolt hatasa csokkenjen.
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Ennél fontosabb, hogy az oltdportipusoknak egymas-
hoz vagy a szennyezd anyagokhoz valo keveredését el kell
keriilni.

Egyes oltoporok egymassal érintkezve reakcidba 1épnek,
amelynek soran szén-dioxid és viz keletkezik. A viz az olto-
por csomdsodasat okozza, mig a keletkezd szén-dioxid a
rendszerben veszélyes nyomasndvekedést eredményezhet.
Egyidejiileg csak azonos tipusu oltoport tartalmazo tlizolto
késziiléket szabad szétszerelni és megvizsgalni.

8.2. Gazzal olt6 tiizolto6 késziilékek

Az dzonréteget karositd anyagokra vonatkozé 94/2003.
(VIL. 2.) Korm. rendelet el6irdsait be kell tartani a to1tési €s
lefejtési miiveleteknél.

A halonnal olt6 tiizolto késziiléket nem szabad kitiriteni,
de a halon visszanyerésére alkalmas, zart rendszerti elja-
rassal kell leengedni, és sziikség esetén regeneralni.

9. A TUZOLTO KESZULEK ELETTARTAMA

A karbantart6 személy irasban tajékoztassa a készenlét-
ben tartot arrdl, ha a tlizolto késziilék készenlétben tartasra

nem alkalmas, selejtezésre szorul. Egy tlizoltd késziilék
iizemben tartasi ideje, kivéve a szén-dioxiddal oltot és a
hajtéanyagpalackot, nem haladhatja meg a 20 évet.

Az 50 kg és az annal nagyobb toltettomegii tiizolto ké-
sziilékek gyartdja, vagy a szakértdi névjegyzékben szerep-
16 szakértd véleménye alapjan 20 éven til is lizemben tart-
hatok. Az lizemben tartas meghosszabbitdsa legfeljebb
kétszer 5 év idGtartamban torténhet.

10. A KARBANTARTO SZEMELY KEPZESE ES
GYAKORLATA

A karbantart6 személyt képezni kell. A képzés legalabb
3 honapos ,,tlzoltd késziilék javitasaban szerzett” gyakor-
latot és egy tanfolyamon vald részvételt foglaljon magéaba.
A tanfolyam javasolt hossza legalabb 32 ora legyen. A kar-
bantart6 személynek a tanfolyam végén — a hatalyos jog-
szabaly alapjan — sikeres vizsgat kell tenni.

A szakvizsga érvényességi idejének meghosszabbita-
sara 5 évenként ismételten vizsgat kell tenni.

A. FUGGELEK (el6iras)

A tiizolté késziilékek élettartama és a javitasi idokozok

A tiizolté késziilék tipusa Alapkafbant;?rtés1 K(izépk?rbantrarteisl kz:g;s;g;il A tﬁ?olté késziilek
(B. fiiggelék) (C. fuggelék) (D. fiiggelék) ¢élettartama
Vizes oltdéanyag-bazisu habbal és vizzel oltok 1év 5és15¢v 10 év 20 év
Porral olto 1év 5és15¢v 10 év 20 év
Porral olto, torészeges, allandé nyomasi® 1év 15 év 10 év 20 év
Gazzal olto 1év — 10 év 20 év
Valamennyi szén-dioxiddal olto 1év — 10 év A vonatkozo
szabalyozas
szerint
Az MSZ 1040 szabvanysorozat alapjan gyar- hat honap — 5¢év 20 év,
tott tlizoltd késziilékek (20 kg-os 6ssztomeg de legkésdbb
alatt) 2014. 12. 31-ig
Az MSZ 1040 szabvanysorozat alapjan gyar- hat honap — 5¢év 20 év
tott tizoltd késziilékek (20 kg-os 6ssztomeg
felett)

' A kotelezé ellendrzési és javitasi ciklusidék tirési ideje 2 honap.
% Az eredetileg zart (t5r6szeges) porral olto tiizolto késziilékeket — jratoltésre — vissza kell juttatni a gyartohoz.

B. FUGGELEK (cl6iras)

Az alapkarbantartas miiveletei

1. Alland6 nyomasii vizzel, habbal, porral és gazzal oltok

2. Torbészeges, allandd nyomasu porral oltok
3. Hajtoéanyagpalackos vizzel és habbal oltok
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4. Hajtoanyagpalackos porral oltok
5. Szén-dioxiddal oltok

Sor-

, A karbantartas targya
szam

Az elvégzendo feladatok és tevékenységek

1. | A biztonsagi és jelz6-
szerelvények ellendrzése

A tiizoltd késziilék mikodoképességének
megallapitasa érdekében ellendrizni kell a
biztonsagi ¢s a jelzdszerelvényeket.

2. | A nyomdsmérdk ellendrzése

és atvizsgalasa, a tlizolto készii-
1ék izemi nyomadsanak ellen-
Orzése

A nyomasmérok ellenérzése soran,

ha nem miikddnek akadalymentesen,
vagy ha a mért nyomasérték az eloirttol
eltér, akkor a gyarto altal megadottak
szerint kell eljarni. A hajtéanyag
mennyiségét nyomasméréssel kell
ellendrizni.

3. | A thzolto késziilék kiilsé
szemrevételezése

Meg kell vizsgalni, hogy a tlizoltd ké-
sziilékek kifogastalan és biztonsagos
miikddését gatlo korrdzios hiba, horpa-
dasos vagy domboru deformacid vagy
egyéb karosodas lathato-e. Ha ilyenek
talalhatok, akkor a gyért6 altal meg-
adottak szerint kell eljarni.

4. | A szén-dioxiddal olt6 tlizolto ké-
sziilék tomegellendrzése

A tlizolto késziilek tomegét le kell
mérni és ellendrizni kell a palackba be-
utott értekkel. A szén-dioxid-veszteség
legfeljebb 10% legyen.

5. | Az Urit6tomlo és 16voke ellenor-
z€se

Ellendrizni kell a tomlo és a 16voke
allapotat, meg kell gy6zddni arrol, hogy
hasznélatra alkalmas, kifogastalan alla-
potban vannak.

6. | A matrica ellen6rzése

Ellendrizni kell a matrica épségét, ol-
vashatosagat és megfeleld tartalmat.

7. | A vizzel és habbal olt6 tlizolto
késziilékek tartalyainak kitiritése

Az oltdanyagtodltetet egy tiszta edénybe
kell kidnteni és a gyarto altal megadot-
tak szerint kell ellendrizni, tovabbi
hasznalatra val6 alkalmassagat meg-
vizsgalni.

8. | A porral olt6 tlizolto késziilék
oltopor-ellendérzése

Vizsgalni kell az idegen anyagok jelen-
1étét, a csomosodast és a rogképzddést.
A tlizolto késziilék forgatasaval az olto-
port fel kell lazitani, ligyelve arra, hogy
az ne folyhasson ki. Amennyiben a fen-
ti felsorolt hibak valamelyike is lathato,
illetve nem valik folyossa az oltopor,
vagy barmilyen elvaltozas tapasztal-
hato, azt ki kell selejtezni, majd a

D. figgelék 2. megjegyzésében foglal-
tak szerint ujra kell tlteni.
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Sor-
szam

A karbantartas targya

Az elvégzendo feladatok €s tevékenységek

9.

A tlizolto késziilék szerelvényei-
nek ellendrzése

Sziikség esetén levegd atflivatassal meg
kell tisztitani a tlizolt6 késziilék szerel-
vényeit. Meg kell gy6zddni arrol, hogy
a tomlo, a l1ovoke, a szlird (ha van ilyen
felszerelve), a felszallitocso €s a toltd-
szelep hibatlan.

Hiba esetén ki kell javitani vagy cserél-
ni kell azokat.

Ellendrizni kell a miikddtetd- és
uiritészerelvényeket (ha van ilyen felsze-
relve). Meg kell tisztitani, fel kell tjitani
vagy ujjal kell pétolni, ha sziikséges.

10.

A miikodtetd- és az elstitofej-
szerelvény ellendrzése

Ahol a miikddteto- és az elsiitofe;-
szerelvény kiszerelheto a toltet kibocsa-
tasa nélkiil, meg kell tisztitani és ellen-
Orizni kell a hibatlan
mitkodéképességet, valamint az alkatré-
szek épségét. A sériilt elemeket sziikség
esetén cserélni kell.

A mozg¢ alkatrészeket és a csavarme-
neteket a gyartd ajanlasa szerinti kend-
anyag alkalmazasaval védeni kell.

11.

A hajtdéanyagpalack leszerelése

A rogzitészerelvények meglazitisaval a
hajtéanyagpalackot le kell szerelni.

12.

A hajtéanyagpalack vizsgalata

A hajtoanyagpalackok kiilsé szemre-
vételezése. A sériilt palackok pétlasakor a
gyarto eldirasai szerint kell eljarni.

A palack tomegét le kell mérni, és az ér-
téket a palackon 1évo beiitéssel kell
Osszehasonlitani. Ha a palackban az eldirt
értékhez képest 10%-kal nagyobb veszte-
ség van, akkor a gyart6 eldirasa szerint a
hajtéanyagpalackot ki kell cserélni.

A nyomastartd edények nemzeti szaba-
lyozasai alkalmazhatok.

13.

Az O gytriik, alatétek cseréje

A tomitdelemek ellendrzésekor vagy
cser¢jekor a gyartd eldirasai szerint kell
eljarni. Ha a toml6 zarofolias tomito-
gytriivel van szerelve, azt minden eset-
ben cserélni kell.

14.

A vizzel, habbal olto tiizolto ké-
sziilékek tartalyainak belsd vizs-
galata

A miiveletet vilagito segédeszkozzel
kell elvégezni. Ellendrizni kell a tarta-
lyok kiils6 és belsé bevonatanak épsé-
gét és korrozidmentességét. A sériilt
bevonatot fel kell Gjitani.

15.

A porral olté tiizolto késziilekek
tartalyainak vizsgalata

A miuveletet vilagitod segédeszkodzzel
kell elvégezni. Ellendrizni kell a tartaly
korrozidmentességet.

16.

A vizzel, habbal oltok wjratdltése

A gyartd eldirasait figyelembe véve az
eredeti toltetet vissza kell tolteni, vagy
ujjal kell helyettesiteni azt.
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17. | A tlizolto késziilékek Osszeszere- | X X X X X | A gyarto eldirasait figyelembe véve

I1ése kell elvégezni. A véletlen miikddtetés
megeldzése érdekében biztositdszerel-
vényt kell alkalmazni és egyedi azono-
sitasara alkalmas plombafogdval
fémzarolni, vagy annak megfeleld elja-
rast kell hasznalni.

18. | A karbantartast igazol6 cimke X X X X X | Minden karbantartasi ciklust jeloni kell az
kitoltése 5. és 7. szakaszban foglalt elirasok szerint.
C. FUGGELEK (eldiras)
A kozépkarbantartis miiveletei

1. | A tablazatban megadottak a B. fiiggelékben szereplokkel egyiitt végzendok el.

2. | A nyomasjelzé miiszerrel felszerelt, allando nyomasu tlizoltd késziiléken, a gyarto eldirasai szerint, a
nyomasjelzé miikodoképességét kell ellendrizni.

3. | A tlizolto késziiléket ki kell tiriteni, kivéve a halonnal és a szén-dioxiddal oltokat.

4. | A gyart6 utmutatasa szerint meg kell vizsgalni az oltdanyagot (lasd 8.1.)

5. | Nagyitoval részletesen vizsgalni kell a tlizoltd késziiléket. Vizsgalni kell, hogy 1éteznek-e korrdzios, sériilt
helyek:

— a zarbészerelvényeken, az elsiitéfej-szerelvényen,
— anyomasjelz6 miiszeren,
— a tomlo- és a pisztolyszerelvényen.

6. | Vilagitoeszkoz és tiikor segitségével meg kell vizsgalni a tartaly belsejét, kiilonos tekintettel a korrdzidos nyomokra
¢és a belso bevonat hibatlansagara vonatkozdan. A hegesztési varratok épségét fokozottan vizsgalni kell. A tevé-
kenység soran a gyarto eldirasai szerint kell eljarni, kétes esetekben pedig a gyartohoz kell fordulni.

7. | Meg kell vizsgalni minden zaréelemet a csatlakozo menet, alak, méret s bevonat szempontjabol.

8. | A tlizoltd késziilék 0sszeszerelése.

A tlizolto késziiléket a gyartd elbirdsait figyelembe véve meg kell tolteni oltéanyaggal és ssze kell szerelni.

9. | A biztosito- és biztonsagi szerelvények felszerelését kovetden a karbantartast igazold cimke kitoltése.

D. FUGGELEK (el6iras)
A teljes korii karbantartas miiveletei

1. | A tablazatban szerepld feladatokat a B. és C. fliggelékben felsorolt eljarasokkal egyiitt kell elvégezni.

2. | A tlzolto késziilékek teljes szétszerelését kdvetden a hibas részeket selejtezni sziikséges, majd ezeket ujjal
kell potolni.

3. | A tartdlyt a rajta [évé jelolés értékének megfeleld nyomdson nyomasprobanak kell alavetni.

A jeloletlen tartalyokat javitani nem szabad, azokat selejtezni kell.

Az MSZ 1040 szerinti tlizolto késziilékeknél a nyomasprobat a legfeljebb 25 kg 6ssztomegii tiizoltd késziilék
esetén festetlen, az annal nagyobb 6ssztomegl tlizoltd késziilék esetén a hegesztési varratok kornyezetében,
fémtiszta allapotban sziikséges végezni.

4. | Nyomasprobanak kell alavetni a biztonsagi szelepet és a tiizoltd késziilék mindazon szerelvényét, amely a
miikddtetés soran a nyomas altal terhelt.

5. | A biztonsagi szerelvényt (pl. biztonsagi szelep) a gyarté eldirasait figyelembe véve ellendrizni és sziikség
esetén bedllitani vagy cserélni kell.

6. | Meg kell tolteni, 6ssze kell szerelni és biztositoszerelvénnyel kell ellatni a tiizolto késziiléket, majd ki kell

toltetni a karbantartast igazolo cimkét.
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E. FUGGELEK (tijékoztatas)
A készenlétben tartd neve
Az ellendrzést végzd neve
A tlizolto késziilékek ellendrzési és javitasi nyilvantartasa
A JAVIEO(K) EVE: oottt sttt ettt et et e st e s te e s bt e te e s bt et e e bt e bt e bt e bt et e e bt et e e bt e bt e bt e bt e bt e bt ebe e beenbeenbeenne
S A tlizolto késziilék Az ellenérzés idépontja (negyedév)
or- - — — e . .
szam | Keszenléti | o gyan L IL IIL. Iv. favitas Megjegyzes
helye szama
A honvédelmi miniszter 2.8

17/2004. (VII. 7.) HM
rendelete

a Magyar Honvédség, valamint a miniszter kozvetlen
iranyitasa (feliigyelete) ala tartozo szervezetek
hivatasos és szerzodéses allomanyanak beosztasi
kategoriaba torténo részletes besorolasarol, illetve
az ezen beosztasokban elérheto rendfokozatokrol
sz016 30/2001. (XII. 27.) HM rendelet modositasarol

A Magyar Honvédség hivatasos ¢és szerzddéses alloma-
nyu katonainak jogallasardl sz616 2001. évi XCV. torvény
287. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan a Magyar Honvédség, valamint a miniszter
kozvetlen iranyitasa (felligyelete) ala tartozd szervezetek
hivatasos és szerzodéses allomanyanak beosztasi kategoria-
ba torténd részletes besorolasarol, illetve az ezen beosztasok-
ban elérhetd rendfokozatokrdl szolé 30/2001. (XII. 27.) HM
rendelet (a tovabbiakban: R.) médositasdra — a katonai ligyész-
ségek vonatkozésaban a legfobb ligyész egyetértésével — a ko-
vetkezdket rendelem el:

1. §

Az R. a kovetkezd 4/A. §-sal egésziil ki:

»AA. § A Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetem rek-
torat —amennyiben hivatasos katona — vezérérnagyi, a rek-
torhelyetteseket, a fotitkart, valamint a dékant ezredesi
illetmény és juttatasok illetik meg.”

Az R. 1. szamu melléklete 4) pontjanak a ,,HM, HM
SZERVEZETEK” cim alatti tablazata a kovetkezok sze-
rint médosul:

a) a ,,HM” megjel6lést oszlop

— ,,VIL.” besorolasi kategoridjanak ,,dandartabornok”
rendfokozati sora

LPAT titkarsagvezeté” beosztasi megnevezéssel;
zati sora

~foigazgato-helyettes”;

b) a ,HM szervezetek” megjelolésii oszlop

— ,,VIL.” besorolasi kategoridjanak ,,dandartabornok”
rendfokozati sora

,IKH féigazgatd” beosztasi megnevezéssel;
zati sora

,,szakreferens (ig.)”’;
kozati sora

referatira vezeto”,

,,belso ellendr”,

kiemelt hatosagi féorvos”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

3.8

AzR. 1. szamt melléklete B) pontjanak az ,,1. Vezérkari
fonok kozvetlen alarendeltjei, helydrség-tamogatdk™ cim
alatti tablazata a kovetkezok szerint modosul:
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a) a ,,VKF kozvetlen alarendeltségében 1€évo e. szintl
szervezetek” megjeldlésii oszlopban

— a,,VL.” besorolési kategoria ,,ezredes” rendfokozati
sora

,Nemzeti Osszekotd Képviselet vezetd™;

b) a ,HelyOrség-tamogatok™ megjeldlésii oszlopban

— az ,,V.” besorolasi kategoria, ,,alezredes” rendfoko-
zati sora

»parancsnok (dandar szintli szervezetek)”;

— a,,IV.” besorolasi kategoria ,,6rnagy” rendfokozati
sora

,parancsnok-helyettes (dandar szintii szervezetek)”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

4.§

(1) Az R. 1. szamu melléklete B) pontjaban a ,,2. Fegy-
vernemek, szolgalati agak 1.” cim alatti tablazat ,,gépesitett
16vész, harckocsi” oszlop-megnevezés helyébe ,,10vész,
harckocsi, konnyii vegyes” megnevezés 1€p.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ,,16vész, harckocsi, konnyii
vegyes” megnevezésii oszlopban a ,,Kozponti Gyakorld és
Létérparancsnoksag (KGYLP)” megnevezés ,,Bakony Harc-
kiképzé Kozpont (BHKK)” megnevezésre, a ,,KGYLP”
rovidités ,,BHKK” roviditésre valtozik, egyben

— a VL besorolasi kategoria ,,ezredes” rendfokozati sora

,»5/62 .kl.z. zaszloaljparancsnok (ddpk.h.)”;

— az V. besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfokozati sora

»5/62 kl.z. parancsnok helyettes”;

,,9/62.kl.z. torzsfénok (pk.h.)”;

— a,,IV.” besorolasi kategoria ,,0rnagy”’ rendfokozati sora

LOAZ részlegvezets”;

— a,II.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfokozati
sora

,OAZ részlegvezeté-helyettes”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

(3) Az (1) bekezdés szerinti tablazat ,,mliszaki” megne-
vezésll oszlopaban

— az ,,V.” besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfoko-
zati sora

LOAZ parancsnok™;

— a,,IV.” besorolasi kategoria ,,0rnagy”’ rendfokozati sora

,,OAZ parancsnok-helyettes”,

,,t0rzsfénok (pkh.)”,

,részlegvezetd”;

— a,,lI.” besorolasi kategoria ,,szdzados” rendfokozati sora

,OAZ részlegvezeté-helyettes”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

(4) Az (1) bekezdés szerinti tablazat ,,felderitd, elektro-
nikai harc” megnevezésii oszlopaban

— a,,IV.” besorolési kategoria ,,6rnagy” rendfokozati
sora

LOAZ részlegvezets”;

— a,II.” besorolasi kategoria ,,szdzados” rendfokozati
sora

L OAZ részlegvezeté-helyettes”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

(5) Az (1) bekezdés szerinti tablazat ,,vegyivédelmi”
megnevezésii oszlopaban

— a,,IV.” besorolési kategoria ,,0rnagy” rendfokozati
sora

LOAZ részlegvezets”;

— a,lIl.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfokozati
sora

,OAZ részlegvezeté-helyettes”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

5.8

AzR. 1. szamu melléklete B) pontjaban a ,,4. Logisztika
és egészségligy” cim alatti tablazat ,,csapatlogisztika”
megnevezésl oszlopa a kdvetkezdk szerint modosul:

— az ,,V.” besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfoko-
zati sora

,,OAZ parancsnok™;

— a,,IV.” besorolési kategoria ,,6rnagy” rendfokozati
sora

,,OAZ parancsnok-helyettes”,

,,torzsfénok (pkh.)”,

»részlegvezetd”;

— a,lIl.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfokozati
sora

,OAZ részlegvezeté-helyettes”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

6.§

Az R. 1. szamu melléklete B) pontjdban a ,,6. Egyéb
szervek, zenészek” cim alatti tdblazat , kiképzd kdzpon-
tok” megnevezésli oszlopa a kovetkezdk szerint modosul:

— az ,,V.” besorolasi kategoria ,,alezredes” rendfoko-
zati sora

,tanfolyamparancsnok”™;

— a,,IV.” besorolasi kategodria ,,6rnagy” rendfokozati
sora

»tanfolyamparancsnok-helyettes”;

— a ,IL.” besorolasi kategoria ,,fohadnagy” rendfoko-
zati sora

»szakcsoportvezetd”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.
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7.§

(1) Az R. 2. szamu melléklete B) pontjaban a ,,2. Fegy-
vernemek, szolgalati 4gak 1.” cim alatti tablazat ,,gépesitett
1ovész, harckocsi” oszlop megnevezése ,,10vész, harcko-
csi, kdnnyii vegyes” megnevezésre valtozik, egyben annak
az,,V.” besorolasi kategoria ,,0rmester” rendfokozati sora
,»zaszloalj, szazad, szakasz parancsnoki €s helyettesi harc-
jarmi irdnyz6” beosztasi mengevezéssel egésziil ki.

(2) Az (1) bekezdés szerinti cim alatti tablazat ,,felderi-
td, elektronikai harc” megnevezésii oszlopa a kovetkezdok
szerint modosul:

— a,,VL.” besorolasi kategoria ,,torzsérmester” rendfo-
kozati sora

,kihallgato részleg parancsnok™;

— az,,V.” besorolasi kategoria ,,6rmester” rendfokozati
sora

,kihallgato”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

8.§

AzR.2.szaml melléklete B) pontjaban a ,,4. Logisztika és
egészségligy” cim alatti tablazat ,,csapatlogisztika” meg-
nevezési oszlopa a ,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zaszl6s”
rendfokozati soraban a ,tlizszerész rajparancsnok
(KGYLP)” megnevezés ,tlizszerész rajparancsnok
(BHKK)” megnevezésre valtozik, egyben

— a,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zasz16s” rendfokozati
sora

,,dandar, ezred, raktarvezet6”;

— a,,VIL.” besorolasi kategoria ,,fotorzs6rmester” rend-
fokozati sora

»zaszloalj szintll szervezetek raktarvezetd”;

— a,,VI.” besorolasi kategoria ,,torzsérmester” rendfo-
kozati sora

,,Szazad raktarvezet”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

9. §

Az R. 2. szamu melléklete B) pontjaban az ,,5. Hir-
ado — informatika — elektronika — tdvkozlés” cim alatti tab-
lazat ,,Hirado” megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint
modosul:

— a,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zaszl6s” rendfokozati
sora

,» THK informaciévédelmi csoportparancsnok™;

— a,,VIL.” besorolasi kategoria ,,f6torzs6rmester” rend-
fokozati sora

LHinformaciovédelmi allomas parancsnok™

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

10. §

Az R. 2. szamu melléklete B) pontjdban a ,,6. Egyéb
szervek, zenészek” cim alatti tablazat , kiképz6 kdzpon-
tok” megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint modosul:

— a,,VIIL.” besorolasi kategoria ,,zaszl6s” rendfokozati
sora

,kiképz0 szakcsoport szakoktatd™;

— a,,VIL.” besorolasi kategoria ,,f6torzs6rmester” rend-
fokozati sora

,,Kiképz0d szakcsoport kiképzo tiszthelyettes”;

— a,,V1.” besorolasi kategoria ,,torzsdrmester” rendfo-
kozati sora

,rajparancsnok”;

— az,,V.” besorolasi kategoria ,,6rmester” rendfokozati sora

»rajparancsnok-helyettes”

beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

11.§

Az R. 4. szamu melléklete ,]. BESOROLASI OSZ-
TALY” cim alatti tiblazatinak ,,HM, HM szervezetek,
KFGH” megnevezésii oszlopa a kovetkezdk szerint modo-
sul:

— az ,,alezredes” rendfokozati sor

,.kiemelt referens”,

kiemelt fejezeti belso ellendr”;

— az ,,0rnagy” rendfokozati sor

,referens”,

»fejezeti belso ellendr”,

,.vezetd pénziigyi referens (e., OAZ)”,

»pénziigyi referens fotiszt (dd.)”,

Htervezo-szervezo fotiszt”,

»pénziigyi fotiszt”;

— a,,szazados” rendfokozati sor

,,belso ellenér”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

12.§

Az R. 4. szamu melléklete , . BESOROLASI OSZ-
TALY” cim alatti tablazatanak L, ZMNE” megnevezesl
oszlopa a kdvetkezOk szerint modosul:

— az ,,alezredes” rendfokozati sor

»egyetemi (fOiskolai) oktato”;

— az ,,0rnagy” rendfokozati sor

,,fOiskolai tanarsegéd”
beosztasi megnevezéssel egésziil ki.

13. §
Az R. 4. szama melléklete ,,]. BESOROLASI OSZ-

TALY” cim alatti tablazatéanak ,Katonai szervezetek”
megnevezésii oszlopa a kovetkezok szerint médosul:
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— az ,,0rnagy” rendfokozati sor

Hterképész fotiszt”,

,meteorologus fotiszt”;

— a,,szazados” rendfokozati sor

,,;munkavédelmi tiszt”;

,kornyezetvédelmi tiszt”,

,,belso ellendr”,

informacidovédelmi tiszt”,

»rejtjelzo tiszt”,

. kommunikacios tiszt”;

— a,féhadnagy” rendfokozati sor

Htizszerész és hadihajos ezred tlizszerész szakasz-
parancsnok és hajoparancsnok”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

14. §

(1) Az R. 4. szama melléklete ,,]I. BESOROLASI
OSZTALY” cim alatti tablazat ,Katonai szervezetek”
megnevezésli oszlopanak ,,z4sz16s” rendfokozati soraban
az ,,aknakutato és tlizszerész zaszloalj tlizszerész rajpa-
rancsnok” beosztasi megnevezés helyébe a , tlizszerész és
hadihajos ezred tiizszerész rajparancsnok’ beosztasi meg-
nevezés 1ép, egyben a

»dokumentacidkezeld (rejtjel-feliigyeleti rlg.)”,

»rejtjelzo kidolgozo-nyilvantarto (z. torzsek)”;

— a,,fotorzs6rmester” rendfokozati sor

»vegyivédelmi zaszloalj laborans”,

»szazad torzs személyligyi tiszthelyettes”,

,vamiigyi tiszthelyettes”,

,»THK informaciévédelmi csoport szakbeosztottak™;

— a,,torzsérmester” rendfokozati sor

,informacidévédelmi allomas szakbeosztottak™

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

(2) Az R. 4. sz. melléklete ,,]. BESOROLASI OSZ-
TALY” cim alatti tablazat ,,HM, HM szervezetek, KGFH”
megnevezésii oszlop

— a,,torzszaszlos” rendfokozati sora

»pénziigyi referens zaszlds”;

— a,,zaszlos” rendfokozati sora

»pénziigyi referens zaszlos”

beosztasi megnevezésekkel egésziil ki.

15. §

Az R. 5. szamu melléklete helyébe e rendelet /. szamu
melléklete, az R. 6. szamu melléklete helyébe pedig e ren-
delet 2. szamu melléklete 1ép.

16. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatélyba, ren-
delkezéseit azonban 2004. aprilis 1-jétdl kell alkalmazni.

(2) A hatalybalépéssel egyidejiileg: az R. 6. §-anak ,,a
beosztott ligyészek és katonai birak elérhetd legmagasabb

rendfokozata alezredes,”; az R. 8. §-anak ,,a tisztek — kivé-
ve a birosagi vezetdi kinevezéssel rendelkezo katonai bira-
kat — elérhetd legmagasabb rendfokozata alezredes, a
zaszlosok (tiszthelyettesek) elérhetd legmagasabb rendfo-
kozata torzszasz16s.” szovegrész; az R. 1. szamu mellékle-
tének 4) pontja alatti ,,HM, HM szervezetek” megnevezé-
st tablazat ,,HM” megnevezésii oszlopa VI. besorolasi ka-
tegoriaja ,.ezredes” rendfokozati sorabol a ,,PAT titkarsag-
vezetd” szovegrész; az R. 1. szaml melléklete B) pontja
alatti ,A MAGYAR HONVEDSEG KATONAI SZER-
VEZETEI” cim alatti rész ,,2. Fegyvernemek, szolgalati
agak 1.” tablazat ,,10vész, harckocsi, konnyii vegyes” meg-
nevezésl oszlopaban a ,,II1.” besorolasi kategoria ,,szaza-
dos” rendfokozati sorabol az ,,0AZ részlegvezetd helyet-
tese”, illetve a ,,felderit6 elektronikai harc” megnevezésii
oszlop ,,I11.” besorolasi kategoria ,,szazados” rendfokozati
sorabdl az ,,0AZ részlegvezeté és helyettese”, valamint a
,»vegyivédelmi” megnevezésii oszlop ,,I11.” besorolasi ka-
tegoria ,,szazados” rendfokozati sorabol az LOAZ részleg-
vezetd és helyettese” beosztasi megnevezések; az R. 2. szamu
melléklet B) pontja alatti ,,2. Fegyvernemi szolgalati agak 1.”
tablazat ,,vegyivédelmi” megnevezésii oszlopa ,,V.” besorolasi
kategoria ,,6rmester” rendfokozati sorabol a ,,laborans”; az R.
2. szamu mellékletének B) pontja alatt a ,4. Logisztika és
egészségiigy” tablazat ,,csapatlogisztika” megnevezésii oszlo-
pa ,,VIL.” besorolasi kategoria ,,fotorzsérmester’” rendfokozati
sorabol a ,raktarvezetd”, illetve a ,,VI.” besorolasi kategoria
Ltorzsérmester” rendfokozati sorbdl a ,raktar és”, valamint a
,»V.” besorolasi kategoria ,,6rmester” rendfokozati sorabol a
,,szdzad raktarvezetd”; az R. 2. szamui mellékletének B) pontja
alatt az ,,5. Hirado-informatika-clektronika-tavkozlés” tablazat
,,Hirado” megnevezesii oszlopa ,,V.” besorolasi kategoria ,,0r-
mester’” rendfokozati sorbdl a ,.rejtjelzé”; az R. 4. szdmi mel-
1éklete ,,. BESOROLASI OSZTALY” megnevezésii tablézat
,,AM, MH szervezetek KFGH” megnevezésti oszlopanak ,,al-
ezredes” rendfokozati sorabol a ,.kiemelt feliigyeleti foellen-
Or”, az ,,0rnagy” rendfokozati sorbdl a ,.feliigyeleti féellendr”,
a ,,vezetd pénziigyi referens (e. szintli szervezet)”, valamint a
pénziigyi f6tiszt (HM KPSZH)”; a ,,szazados” rendfokozati
sorbol ,,vezetd pénziigyi referens (z. szintli szervezet)”;
L. BESOROLASI OSZTALY” cim alatti tiblézat ,,HM, HM
szervezetek, KFGH megnevezésti oszlopa ,,t0rzszaszlos”
rendfokozati sorabol a ,,pénziigyi referens (dd., e. szintii), a
,,2asz16s” rendfokozati sorbol a ,,pénziigyi referens (z. szin-
tl)”; az R. 4. szam® melléklete ,I. BESOROLASI
OSZTALY” tiblazatnak a ,,ZMNE” megjelolésii oszlopa
»szdzados” rendfokozati sorabol a ,foiskolai tanarsegéd”,
valamint e tablazat , Katonai szervezetek” megjelolést oszlopa
,,szazados” rendfokozati sorabdl a ,tavkozlési kozpont alosz-
taly beosztott tiszt”, illetve a ,,Jl. BESOROLASI OSZTALY”
tablazatnak a ,,Katonai szervezetek” megnevezésii oszlopa
,,fotorzsormester” rendfokozati sorabol a ,rajparancsnok
(MISTRAL)”, tovabba a ,torzsérmester” rendfokozati sorbol
a ,laborans (vegyivédelmi zaszloalj) asszisztens” és a ,kikép-
z6 kozpontok kiképzd rajparancsnokai” szovegrész hatalyat
veszti.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter
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1. szamu melléklet a 17/2004. (VII. 7.) HM rendelethez

[5. szamu melléklet a 30/2001. (XII. 27.) HM rendelethez]

A Kkatonai iigyészségek hivatasos tabornoki, fotiszti, tiszti, zaszlosi, tiszthelyettesi Allomanyanak beosztasi
kategoriaba torténd részletes besoroliasa, valamint az ezen beosztasokban elérheté rendfokozatok

I. BESOROLASI OSZTALY

Rendfokozat

Beosztas megnevezése

dandartabornok

Katonai Féiigyészség Katonai Ugyek Féosztilyanak vezetdje,
Katonai Fellebbviteli Ugyészség vezetdje,
Budapesti Katonai Ugyészség vezetdje

ezredes

Katonai Foiigyészségi osztalyvezetd ligyész,
Katonai Fellebbviteli Ugyészség vezetShelyettese,
Katonai ligyészségek ligyészségvezetoi,

Katonai Féligyészségi foosztalyvezetd-helyettes,
Budapesti Katonai Ugyészség vezetShelyettese,

*alezredes

ligyészségvezetd-helyettes,

Katonai Foiigyészség pénziigyi €s szdmviteli osztalyvezeto,
Katonai Foiigyészségi osztalyvezetd-helyettes,

Katonai Féiigyészségi, illetve fellebbviteli tigyész**

*Ornagy

Katonai foligyészségi ligyviteli irodavezetd,
Katonai foligyészségi laborvezetd,
titkar

szazados

fogalmazo

Megjegyzés:

* Specialis elémeneteli rendhez tartozd vezetd beosztasu fotiszt.

** A katonai fOligyész dontése alapjan — az tigyészi allomanybol dsszesen négy beosztas ezredesi rendfokozattal rendszeresithetd.

II. BESOROLASI OSZTALY

Rendfokozat

Beosztas megnevezése

torzszaszlos

részlegvezeto,
segito,
vezet6 ligykezeld (irodavezeto)

z4sz10s

statisztikus,
lajstromvezetd,
irattaros-biinjelkezeld,
bliniigyi technikus,
pénziigyi anyagellatd

fotérzsérmester

igykezeld,
gépjarmiivezetd
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A katonai tanacsokkal rendelkezé birosagok hivatasos fotiszti, tiszti, zaszlosi, tiszthelyettesi allomanyanak
beosztasi kategoridba torténo részletes besorolasa, valamint az ezen beosztiasokban elérhet6 rendfokozatok

1. BESOROLASI OSZTALY

Rendfokozat Beosztas megnevezése

dandartabornok | Févarosi [télétabla katonai tanécsa tandcselnoke

ezredes Fovarosi Birosag biintetd kollégiuma vezetd-helyettese, megyei (févarosi) birdsag katonai tana-
csa tandcselnoke,
itélétabla katonai birdja,

*alezredes megyei (fovarosi) birosag katonai biraja

*Ornagy titkar

szazados fogalmazd

II. BESOROLASI OSZTALY

Rendfokozat Beosztas megnevezése
torzszaszlos irodavezetd
fotorzsormester | tisztviseld (jegyzOkonyvvezetd)

2. szamu melléklet a 17/2004. (VII. 7.) HM rendelethez

[6. szamu melléklet a 30/2001. (XII. 27.) HM rendelethez]
A Magyar Koztarsasag katonai nemzetbiztonsagi szolgalatai hivatasos tabornoki, fotiszti, tiszti, zaszlosi,
tiszthelyettesi Allomanyanak beosztasi kategériaba torténé részletes besorolasa, valamint az ezen

beosztasokban elérheto rendfokozatok

1. BESOROLASI OSZTALY

Besorolési Elérhetd Beosztés
kategoria legmagasabb rendfokozat MK Katonai Biztonsagi Hivatal MK Katonai Felderité Hivatal
VIL dandartabornok igazgato* igazgato™
ezredes igazgato, igazgato,

foosztalyvezetd féosztalyvezeto,

foigazgatoi irodavezetd (foov.)
VI ezredes igazgatohelyettes, igazgatoOhelyettes,

fosztalyvezetd-helyettes, foosztalyvezetd-helyettes,

osztalyvezetd véderd-, katonai és 1égligyi attasé,
osztalyvezetd,
kodzpontparancsnok

alezredes igazgatohelyettes, véder6-, katonai és 1égligyi attasé,
f6osztalyvezetd-helyettes, osztalyvezetd,
osztalyvezetd kodzpontparancsnok
V. alezredes osztalyvezetd-helyettes, referens,

kiemelt biztonsagi fotiszt, fomérnok,

kiemelt féreferens biztonsagvédelmi fotiszt,
véder6-, katonai és 1égligyi attasé
helyettes,
osztalyvezetd-helyettes,
kdzpontparancsnok-helyettes
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Besorolasi Elérhet6 Beosztas
kategoria legmagasabb rendfokozat MK Katonai Biztonsagi Hivatal MK Katonai Felderité Hivatal
Ornagy osztalyvezetd-helyettes, alosztalyvezeto,
alosztalyvezetd, biztonsagvédelmi fotiszt,
részlegvezetd véderd-, katonai és 1égligyi attasé
helyettes,
osztalyvezetd-helyettes,
kdzpontparancsnok-helyettes
Iv. Ornagy foreferens, beosztott fotiszt
biztonsagi fétiszt
szazados biztonsagi tiszt, attasé hivatal titkar,
referens beosztott tiszt
Megjegyzés:

* Tabornoki rendfokozattal rendszeresitett igazgatoi beosztas.
1. MK KBH-nal: miiveleti; HM; 1.; 2. KBI igazgato.
2. MK KFH-nal: hirszerzd; radioelektronikai felderitd; elemzo és értékeld; human igazgato.

— Azon beosztasoknal, ahol két elérhetd legmagasabb rendfokozat keriilt meghatarozasra, ott az egyes beosztasokra
vonatkozd elérhetd legmagasabb rendfokozat a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok alloménytablajaban, illetve mun-
kakori jegyzékében keriil meghatdrozasra.

II. BESOROLASI OSZTALY

Besorolasi
kategoria

Elérhet6
legmagasabb rendfokozat

Beosztas

MK Katonai Biztonsagi Hivatal

MK Katonai Felderité Hivatal

X.

fotorzszaszlos

bez. bizt. zls.

vezényld zaszlos

IX.

tOrzszaszlos

biztonsagi zaszlos,
operativ technikus,
biztonsagi adatkezeld

foeloado,

eldado,

vezetd ligykezeld,
részlegvezetd,

vezetd szakasszisztens,
valtasvezeto,
szakoktato,
szaktechnikus,
specialis beosztast betdltd zaszlos,
adatfeldolgozo,
igykezeld,
forrasgépkezeld

VIIIL.

74sz10s

biztonsagi ligyintézo

specialis beosztast betdltd zaszlos,
el6ado,

iigykezeld,

nyilvantarto,

technikus,

diszpécser,

szakasszisztens,

forrasgépkezeld

VIL

f6tdrzsérmester

biztonsagi tiszthelyettes

specidlis beosztast betdlto tiszthelyettes,
igykezeld,

kezelo,

tavirasz,

beszerzd tiszthelyettes,
gépjarmiivezeto,

forrasgépkezeld
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A honvédelmi miniszter
18/2004. (VII. 7.) HM
rendelete

a Honvédelmi Minisztérium fejezetéhez tartozé
szervezetek allomanya élelmezési pénznormainak
megallapitasarol

A Magyar Honvédség hivatasos €s szerzddéses alloma-
nyu katonainak jogallasardl sz616 2001. évi XCV. torvény
287. § (2) bekezdés f) pontjaban, a hadkoteles katonak
szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIV. torvény
146. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban, valamint a katonai
és rendvédelmi fels6oktatasi intézmények vezetdinek,
oktatoinak és hallgatoinak jogallasarol szold 1996. évi
XLV. torvény 50. § b) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan — figyelemmel a hivatasos, szerzédéses és had-
koteles katonak téritésmentes és kedvezményes természet-
beni ellatasarol szolo 2/1998. (1I. 4.) HM rendeletre — a
személyi allomany élelmezési ellatasi szinvonalanak meg-
Orzése érdekében a Honvédelmi Minisztérium fejezetéhez
tartozok élelmezési alap- és pdtnormait a kovetkezok sze-
rint allapitom meg:

1.§

A rendelet hatdlya a Honvédelmi Minisztériumra
(a tovabbiakban: HM), a HM kozvetleniil alarendelt szer-
vezeteire, a katonai oktatasi intézmények, a katonai nem-
zetbiztonsagi szolgélatok, tovabba a Magyar Honvédség
(a tovabbiakban: MH) élelmezési pénznormaival gazdal-
kodo szervezeteire terjed ki.

2.§

Az ¢élelmezési alapnormak és potnormak afaval novelt
brutto értéke

a) 1. szamu élelmezési norma 770 Ft/f6/nap
b) 11. szamu élelmezési norma 930 Ft/f6/nap
¢) 1. szamu élelmezési norma 1 500 Ft/f6/nap
d) 1V. szamu élelmezési norma 667 Ft/f6/nap
e) V/a.szamu élelmezési norma 788 Ft/fo/nap
f) VI szamu élelmezési norma 870 Ft/fé/nap
g) start élelmezési pdtnorma 540 Ft/fé/nap

h) pétnorma fizikai igénybevételkor,
gyakorlaton, éjszakai munka-
végzéskor

i) konyha, étkezde felszerelési norma

161 Ft/f6/nap
31 Ft/f6/nap

Jj) tisztitészer norma 10 Ft/fé/nap
k) tisztalkodoszer norma 110 Ft/f6/ho
/) tisztalkodoszer és borapolo készit-

mény norma 625 Ft/f6/ho
m) repilé-miiszaki élelmezési tdmo-

gatas 16 500 Ft/f6/ho

n) multivitamin tabletta norma

(XL 01-1V. 30.) 17 Ft/fé/nap

o) 1.sz. véddital 94 Ft/f6/nap
p) 2.sz. védoital 32 Ft/fé/nap
q) 3. sz. védoital 60 Ft/f6/nap

3.8

(1) A tiszti, 6sszevont (lizemi) étkezdében — a hivatésos,
szerzOdéses és hadkoteles katondk téritésmentes és ked-
vezményes természetbeni ellatasarol szold 2/1998. (11. 4.)
HM rendeletben meghatarozott igényjogosultak részére —
egy adag ebéd nyersanyag nett6 koltsége 269 Ft/fé/ebéd.
A brutto téritési dij egységesen 310 Ft + 60 Ft (6sszesen
370 Ft). A reggeli és vacsora téritési dija megegyezik a
NORMAFUZET-ben eléirt 1. szaml élelmezési norma
nyersanyag értékének brutto osszegével. Az egységes téri-
tési dijtol eltérni nem lehet.

(2) Elelmezési vallalkozasi tevékenység folytatésara
nem jogosult honvédelmi szervezettel azonos objektum-
ban, vagy annak kézvetlen kozelében miikodo a honvédel-
mi feladatok végrehajtasaban kdzremiikodo, vagy annak
érdekében tevékenykedd gazdasagi tarsasagok és koltség-
vetési szervek alkalmazottai altal a — az intézményi bevé-
telekkel kapcsolatos feladatokrol sz6lo 6/2000. (HK 3.)
HM utasitas 3. § (1) bekezdés b) pont masodik francia be-
kezdés alapjan eldirt — munkahelyi étkezés téritési dijat az
. szamu élelmezési norma nyersanyagértéke és az adott
honvédelmi szervezet egyéb kozvetlen és kozvetett kolt-
séghanyada, valamint a hatalyos AFA kulcs szorzata alap-
jan kell megallapitani (6nkdltség szamitasi szabalyzat sze-
rint).

4.§

(1) Az alap- és potnormak megéllapitasabol adodo fel-
adatokrol, valamint a résznormak megoszlasarol és a nor-
mak kézhez fizetésének szabalyair6l az MH Osszhaderd-
nemi Logisztikai és Tamogatd parancsnok NORMA-
FUZET-ben intézkedik.

(2) A honvédkorhazak és az MH rehabilitacios intéze-
tek élelmezési normajabol csak a korhazban, rehabilitacios
intézetben apolt betegek természetbeni élelmezési ellata-
sat lehet tamogatni. A korhazi, rehabilitacios betegoszta-
lyonként sziikséges differencialt (diétas) napi élelmezési
pénznormat — a jovahagyott élelmezési norma Osszegén
belill — a korhaz, rehabilitacids intézet vezetdje allapitja
meg. A HM és az MH igényjogosult allomanya normal
(nem diétas) étkeztetésére a jovahagyott norma szerinti
havi atlagos pénzilletmény tervezése és felhasznalasa ko-
telezd, az ¢lelmezési norma szerint jovahagyott koltség-
vetési eldiranyzatot kiemelten kell kezelni, az nem csopor-
tosithato at.
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5.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd honap elsé napjan
Iép hatalyba. Ezzel egyidejiileg hatalyat veszti a Honvé-
delmi Minisztérium fejezetéhez tartozo szervezetek allo-
manya élelmezési pénznormainak megallapitasarol szolo
2/2003. (1. 16.) HM rendelet.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

Az igazsagiigy-miniszter
25/2004. (VIIL. 7.) IM
rendelete

a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
részére torténd egyes belsé ellendrzési jogositvanyok
atruhazasarol

Az éallamhdaztartas miikodési rendjérdl sz616 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében ka-
pott felhatalmazas alapjan, figyelemmel a koltségvetési
szervek belsd ellenérzésérdl szolo 193/2003. (XI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ber.) 4. §-anak (4) bekez-
désére a kovetkezoket rendelem el:

A rendelet hatdlya

1. §

E rendelet hatalya kiterjed a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagéara, mint kozépiranyitd szervre
(a tovabbiakban: orszdgos parancsnoksag), valamint az
iranyitasa ald tartozo koltségvetési szervekre (a tovabbiak-
ban: koltségvetési szerv).

2.§

(1) Az orszagos parancsnoksag a koltségvetési szervek-
nél a Ber. 2. §-anak a)—d) és f) pontjaban meghatarozott el-
lendrzéseket, tovabba — a Ber. 2. §-anak e) pontja szerinti
modszertan alapjan — a koltségvetési szervek éves elemi
koltségvetési beszamolodja tekintetében megbizhatdsagi
ellendrzést végezhet a Ber. elbirdsai szerint, az e rendelet-
ben foglaltak figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt ellenérzési jogkdr nem
érinti a koltségvetési szerveknél a belso ellendrzés rend-
szerének kialakitasat és mikodtetését, valamint az Igaz-
sagiigyi Minisztériumnak (a tovabbiakban: IM) a Ber.
4. §-anak (3) bekezdése szerinti ellenérzési jogkorét.

Az ellenorzések tervezése

3.§

(1) Az orszagos parancsoksag éves ellenérzési tervében
—a Ber. 21. § (3) bekezdésének megfeleld tartalommal —
elkiilonitetten kell szerepeltetni a koltségvetési szervekre
vonatkoz6 ellendrzési tervet.

(2) A parhuzamos ellendrzések elkertilése érdekében az
orszagos parancsoksag belsé ellendrzési vezetdje a terv-
évet megeldzo év oktober 31-€ig az éves ellendrzési tervet
egyezteti az IM bels6 ellendrzési vezetdjével.

Az egyeztetés kiterjed:

a) az ellendrzési tervet megalapozd elemzésekre,

b) atervezett ellendrzések targyara,

¢) az ellendrzések céljara,

d) az ellenérizendd idészakra,

e) az ellendrzések tipusara és modszereire,

f) az ellendrzések tlitemezésére,

g) az ellendrizendd koltségvetési szervekre.

(3) A koltségvetési szerv belso ellenérzési vezetdje a
targyévet kdvetd évre vonatkozo éves ellenérzési tervét
megkiildi az orszagos parancsnoksag belsé ellenérzési ve-
zet6jének minden év november 15-¢ig.

(4) Az orszagos parancsnoksag belsé ellendrzési veze-
t6je a koltségvetési szervek éves ellendrzési tervei alapjan
Osszefoglald éves ellendrzési tervet készit, és azt —az éves
ellendrzési tervekkel egyiitt — minden év december 7-¢ig
megkiildi az IM bels6 ellenérzési vezetdjének.

Ellendrzési program

4.§

(1) A Ber. 23. §-aban meghatarozott ellendrzési progra-
mot az orszagos parancsnoksag belsd ellendrzési vezetdje
hagyja jova.

(2) Amennyiben a bels6 ellendrzési vezeto is részt vesz
az ellendrzésben, a programot az orszagos parancsnok
hagyja jova.

Ellendrzési jelentés

5.8

(1) A Ber. 28. §-anak (1)—(7) bekezdésében meghatéaro-
zott eljarast kovetden lezart ellendrzési jelenést az orsza-
gos parancsnok megkiildi az ellendrzott koltségvetési
szerv vezetdjének, aki a jelentésben foglaltak végrehajta-
sara intézkedési tervet készit.

(2) Az orszagos parancsnoksag belso ellendrzési veze-
toje a lezart ellendrzési jelentést tajékoztatasul megkiildi
az IM belso ellendrzési vezetdjének.
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Intézkedesi terv

6. §

(1) A Ber. 29. §-anak (1)—(4) bekezdésében meghatéaro-
zott eljarast kovetden az elfogadott intézkedési tervet az
orszagos parancsnoksag belsd ellendrzési vezetdje meg-
kiildi az orszagos parancsnoknak.

(2) Amennyiben az orszagos parancsnok, illetve az or-
szagos parancsnoksag belso ellendrzési vezetdje az intéz-
kedési tervet vitatja, megbeszélést kell tartani, amelyen
részt vesz az orszagos parancsnok, az orszagos parancs-
noksag belsé ellenérzési vezetdje, a vizsgalatot végzo
ellendrok és az ellendrzott koltségvetési szerv vezetdje.

(3) A (2) bekezdés szerinti megbeszélésre az ellendrzott
koltségvetési szerv részérdl — a vezetdn kiviil — mds sze-
mélyek is meghivhatok.

(4) A megbeszélésrél emlékeztet6t kell felvenni, és az
abban rogzitettek szerint kell az intézkedési tervet vég-
legesiteni.

(5) A véglegesitett intézkedési tervet az orszagos
parancsnoksag belsd ellendrzési vezetdje tdjékoztatasul
megkiildi az IM belsé ellendrzési vezetdjének.

Eves ellendrzési jelentés és éves dsszefoglalo ellendrzési
Jjelentés

7.§

(1) A koltségvetési szerv vezetdje az éves ellenérzési
jelentést legkésobb a targyévet kovetd év marcius 15-&ig
megkiildi az orszagos parancsnoknak.

(2) Az orszagos parancsnok a koltségvetési szervek,
valamint az orszagos parancsnoksig éves ellendrzési
jelentéseit és az azok alapjan készitett éves Osszefoglald
ellendrzési jelentést megkiildi az IM részére a targyévet
kovetd év aprilis 7-éig.

Az éves elemi koltségvetési beszamolo megbizhatosagi
ellendrzésérdl késziilt ellendrzési jelentés

8.§

Az ¢éves koltségvetési beszdmolok megbizhatdsagi
ellendrzésérdl késziilt ellendrzési jelentést az orszagos
parancsnoksag belso ellendrzési vezetdje a jelentések el-

késziilte utdn haladéktalanul, de legkésdbb a targyévet
kovetd év majus 25-¢ig megkiildi az IM belsé ellendrzési
vezetdjének.

Vegyes és zaro rendelkezések

9.§

(1) Az orszagos parancsnoksag részérdl torténd belsod
ellendrzési jogositvanyok atruhdzasa alapjan végzett
ellenorzések részletes eljarasi rendjét a Ber. 5. §-aban
megjelolt, az orszagos parancsnoksag belsé ellendrzési ké-
zikdnyvében kell szabalyozni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti részletes eljarasi rend sza-
balyozasat az orszagos parancsnoksag belsd ellendrzési
vezetdje az IM belsé ellendrzési vezetdjével egyezteti.

10. §

Az IM fejezethez tartozd koltségvetési szerv kozépira-
nyitd szervként torténd elismerésérol, a gazdalkodasi jo-
gositvanyok megosztasi rendjérol és a biintetés-végrehaj-
tasi szervek alapitd okiratainak modositasardl szolo
32/2002. (XII. 21.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kir.)
6. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) Az Orszagos Parancsnoksag és az iranyitasa ala tar-
tozd koltségvetési szervek Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatanak, az érintett szervezeti egységek tigyrendjének,
valamint a személyi allomany érintett tagjai munkakori le-
irasanak modositasat a rendelet hatalybalépését kovetd
60 napon beliil el kell végezni.”

11.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon lép
hatalyba. Ezzel egyidejlileg hatalyat veszti a Biinte-
tés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga feliigyeleti el-
lendrzésbe vald bevonasarol szold 13/1999. (X. 13.) IM
rendelet, valamint a Kir. 3. §-a.

(2) Az e rendelet 7. §-aban foglaltakat eldszor a 2004.
évre vonatkoz6 éves ellendrzési jelentés €s éves dsszefog-
lal6 ellendrzési jelentés elkészitése soran kell alkalmazni.

Dr. Barandy Péter s. k.,

igazsagligy-miniszter
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A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
11/2004. (VIL. 7.) Kv¥M
rendelete

a kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovabba
a meteoroldgia teriiletén adomanyozhaté miniszteri
elismerésekrol szolo 6/2003. (IV. 28.) KvVM rendelet
modositasarol

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseir6l szoldo 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében kapott felhatal-
mazas alapjan a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

A kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovabba a
meteorologia teriiletén adomanyozhaté miniszteri elisme-
résekrol sz616 6/2003. (IV. 28.) KvVM rendelet (a tovab-
biakban: Rendelet) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja he-
lyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

[A kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovabba a
meteorologia teriiletén végzett kiemelkeddéen eredményes
tevékenység, illetve ezek eredményességének fokozasa ér-
dekében kifejtett munka elismerésére a kovetkezd szakmai
dijat, emlékplakettet és oklevelet alapitom:]

»@) Szakmai dijak

Kérnyezetiinkért Dij,

Pro Natura Dij,

Vasarhelyi Pal Dij,

Schenzl Guidé Dij,

761d Toll Dij;”

2.§

A Rendelet 3. §-anak (1) bekezdése helyébe az alabbi
rendelkezés 1€p:

»(1) A 2. §-ban meghatarozott miniszteri elismerések
koziil a szakmai dijakkal [2. § (1) a)] pénzjutalom jar. A ju-
talom 0sszege személyenként a mindenkori koztisztviseldi
illetményalap nyolcszorosa, intézmény, szervezet esetén
tizszerese. A pénzjutalom forrasa a Minisztérium koltség-
vetése.”

3.8

A Rendelet a kdvetkezd 9/A. §-sal egészil ki:

»9/A. § (1) A kornyezetiink érdekében kiemelkedd 11j-
sagiroi tevékenységet folytatd személyek elismerésére
évente 3 db Zold Toll Dij adomanyozhato.

(2) A dij irott sajto, televizio és radio kategdriaban keriil
kiosztasra.

(3) A dijjal egyedi kivitelezést, névre sz616 toll, adoma-
nyozast igazolo okirat és pénzjutalom jar.

(4) Az adomanyozasra évente egyszer a Kornyezet-
védelmi Vilagnapon — junius 5-én — kertil sor.”

4.§

A Rendelet 1. szama mellékletének ,,SZAKMAI
DIJAK” része 1. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

»1. A Zold Toll Dij

— A dijra a hazai tdmegkommunikacidban, az irott és
elektronikus sajtoban, az internetes médiumokban dolgo-
70, a kdrnyezetiigy irant elkotelezett, olyan kiemelkedd uj-
sagiroi tevékenységet nyjtd személyeket Iehet javasolni,
akik a kornyezet- és természetvédelemmel, viziiggyel és a
meteorologiaval kapcsolatos témakat objektiven, sokolda-
ltan mutatjak be, az eredményeket és a kihivasokat egy-
arant megjelenitik, a kozvéleményt aktivizaljak és felhiv-
jék a figyelmet a természeti és kornyezeti értékek fontos-
sagara €s sériilékenységére, valamint a fenntarthato fejlo-
dés elvére.

— A dijat ugyanaz a személy 5 éven beliil csak egyszer
kaphatja meg. Ujabb dij adomanyozésara csak olyan telje-
sitmény alapjan lehet javaslatot tenni, amelyet a javasolt
személy a korabban adomanyozott dij 6ta ért el.

— Ajavaslatot a Zold Toll Bizottsaghoz kell benytjtani.

— A javaslat benyujtasi hatarideje aprilis 30.”

5.8

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hatalyba.

6.8

A dij dtadasara els6 alkalommal 2004. jilius 20-an kertil
SOT.

7.8

E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg

a) hatéalyat veszti a Rendelet 5. §-a,

b) aRendelet 1. szami melléklete ,,OKLEVEL” részé-
nek ,,a KvVM Személyiigyi Féosztalydhoz” szdvegrész
helyébe ,,a KvVM Human Eréforras Onallo Osztalyahoz”
szovegrész 1ép.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
25/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezEs alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban ho-
zott hatarozata ellen benytjtott kifogasok alapjan — dr. Er-
dei Arpad és dr. Harmathy Attila alkotmanybirok parhuza-
mos indokolasaval, tovabba dr. Bihari Mihaly, dr. Hollo
Andras, dr. Kiss LaszIo €s dr. Kukorelli Istvan alkotmany-
birok kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
11/2004. (IV. 1.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatdit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Murényi Jozsef 2004. marcius 5-én véleménynyil-
vanito orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyij-
té ivének mintapéldanyat nyujtotta be hitelesités céljabol
az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
OVB). Az alairasgy(ijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

»Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszag-
gyllése a jelenleginél kisebb 1étszammal mitkodjon?”

Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az alairas-
gylijto iv a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelel.

A népszavazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tar-
tozik, a kérdés megfogalmazasa megfelel az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
II1. torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) foglalt feltételek-
nek, és az alairasgyiijté iv megfelel a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alaki
kovetelményeinek. Erre tekintettel az OVB az alairas-
gyljté iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést a
11/2004. (IV. 1.) OVB hatarozataval hitelesitette.

E hatéarozat ellen a torvényes hataridon beliil két kifogas
érkezett. Az Alkotmanybirdsag azokat egyesitette €s egy
eljarasban biralta el.

2. Az alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezdi a
11/2004. (IV. 1.) OVB hatarozattal hitelesitett, népszava-
zasra bocsatando kérdést tobb szempontbol kifogasoltak.

a) Az egyik kifogés szerint a kérdés nem valaszolhatd
meg egyértelmiien, ezért arrol — tekintettel az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésére — nem lehet népszavazast tartani. A kifo-
gas elbterjesztéje ugy véli, a kérdésbdl nem dertil ki egyér-
telmten, hogy az Orszaggyiilés vagy az Orszaggytlés
Hivatala l1étszamanak csokkentésére iranyul-e a kezdemé-
nyez¢s, tovabba bizonytalan, hogy a ,.kisebb 1étszam” a
parlament létszamanak mekkora csokkentésére vonat-
kozik.

b) Mindkét kifogas eldterjesztdje hivatkozott arra,
hogy a kérdés népszavazasra bocsatasat kizarja az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja. Az eldterjesztok
ugy vélik, a tervezett népszavazas a valasztasi rendszer
megvaltoztatasara, valamint az Orszaggytlés szervezeté-
nek Aatalakitasara iranyul, ezért népszavazasbol kizart
targykornek mindésiil.

A fenti érvek alapjan a kifogasok eldterjesztdi azt kérték
az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVB
alairasgyijto ivet hitelesitd hatarozatat, és kotelezze a tes-
tilletet Uj eljaras lefolytatasara.

3. Akifogasok az Alkotmany kovetkezd rendelkezéseit
érintették:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
16l

(-).”

Az Nsztv. — a kifogasokkal 6sszefiiggésben — az alab-
biakat tartalmazza:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”
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A Ve. 118. § (3)—(5) bekezdései a kovetkezOképpen
sz0lnak:

»(3) Valamennyi aldirasgy(ijté ivet a népszavazasra ja-
vasolt kérdéssel kell kezdeni. Az alairdsoknak a kérdéssel
azonos oldalon kell szerepelnitik.

(4) Az alairasgyijto iveken a sajat kezii alairds mellett
— az alairés hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és utdnevét,
lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyjto ivet az alairast gyiijté polgar az ala-
irasaval latja el.”

4. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg, amely — egyebek mel-
lett — kimondja:

»(1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairas-
gyljto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcso-
latos dontése elleni kifogést a hatarozat kozzétételét kove-
t6 tizenot napon belill lehet — az Alkotmanybirdsdghoz ci-
mezve — az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybir6sagnak a kifogasok alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Az Alkotmany-
birdsag a jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogasok megfelelnek-e a Ve.-ben foglalt feltéte-
leknek és az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési eljarasa-
ban az Alkotmanynak ¢és az irdnyado6 torvényeknek meg-
feleléen jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 630, 631.; 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.; 32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH
2001, 287, 292.]

IL.

1. Az Alkotmanybirosagnak a kifogasok alapjan el6-
szOr arra kellett valaszt adnia, hogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja kizarja-e a népszavazas tartasat
a kezdeményezd 4altal megfogalmazott kérdésben.
Az Alkotmany emlitett rendelkezése alapjan nem lehet
népszavazast tartani az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo
»személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziinte-
tési) kérdésekrol.”

Az Alkotmany emlitett rendelkezését a Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyanak moddositasarol szold 1997. évi

LIX. torvény 3. §-a allapitotta meg, 1997. julius 30-tol.
A népszavazassal és népi kezdeményezéssel kapcsolatos
tobb alapvetd jelentdségli, alkotmanyos szabalyt a tor-
vényhozé ezzel a modositdssal az Alkotmanyban jelenitett
meg. Ettdl az iddponttdl kezdve, tobb eurdpai orszag al-
kotmanyahoz hasonloan, az Alkotmany tartalmazza a nép-
szavazas fajtaira, a népszavazas kezdeményezésére jogo-
sultakra, a tiltott tdrgyakra, a népszavazas eredményes-
ségére vonatkozod legfontosabb szabalyokat.

Ezt megel6zéen a népszavazasrdl €és a népi kezdemé-
nyezésrdl szold 1989. évi XVII. torvény 1989. junius
15-t61 1998. februar 26-ig azt a rendelkezést tartalmazta a
6. § (1) bekezdés b) pontjaban, hogy ,,nem bocsathatok
népszavazasra az Orszaggyllés hataskorébe tartozo sze-
mélyi kérdésekben valo dontések (kinevezések).”

Megallapithato, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désének d) pontja a tiltott targyak korét bovitette.

Az Alkotmany szabalya szerint mar nem csak személyi
kérdésekben valé dontésekrdl nem lehet orszagos népsza-
vazast tartani, hanem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi (szervezetatalakitasi, szervezetmeg-
sziintetési) kérdésekrdl sem. Olyan kovetkeztetésre nem
lehet jutni az Alkotmany szdvege alapjan, hogy a tilalom
csupan valamely szerv belsé szervezetének atalakitdsat
érint6 kérdésre vonatkozik. Az Alkotmany szervezetalaki-
tas alatt nem csupan valamely szerv belsd szervezetének
megallapitasat érti, hanem a szerv 1étrehozasat vagy étala-
kitasat is.

Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirdsdgnak ezért
esetrdl estre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezde-
ményez6 altal megfogalmazott kérdés az Orszaggylilés
hataskorébe tartoz6 szervezetalakitasi kérdés-e.

A jelen ligyben vizsgalt kérdés ,,a Magyar Koztarsasag
Orszaggyllése” 1étszamara vonatkozik. Az Orszaggytlés
létszamat torvény hatdrozza meg, ezért a kérdés az Orszag-
gytlés hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirosagnak ezért azt kellett vizsgalnia,
hogy az Orszaggyiilés 1étszamara vonatkozé kérdés szer-
vezetalakitasi kérdés-e.

Az Alkotmany 19. § (1) bekezdés kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag legfels6bb allamhatalmi és népképvi-
seleti szerve az Orszaggyiilés. E szervre mint szervezetre
az Alkotmany viszonylag kevés szabalyt tartalmaz.
Az Alkotmany 21. § (1) bekezdése szol arrdl, hogy az
Orszaggytlés elnokot, alelndkoket és jegyzoket valaszt
tagjai sorabol. A (2) bekezdés eléirja, hogy az Orszag-
gytlés allando bizottsagokat alakitson tagjaibol, és lehetd-
vé teszi, hogy barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot
kiildjon ki. A 19/C. § (3) bekezdése az Orszaggytilés egyik
bizottsagaként nevesiti a Honvédelmi Bizottsagot.
Az Alkotmany rendelkezései értelmében az Orszaggytilés
tagjai az orszaggylési képviselok. Az Orszaggyiilés olyan
szerv, amely dontéseit a hataskorébe tartozo kérdésekben
az orszaggyllési képvisel6k meghatarozott tobbségének
szavazataval hozza.
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Az Orszaggylilés mint szerv megbizatdsa az alakulo
ilésével kezdddik és miikddése az 0j Orszaggytilés alaku-
16 iiléséig tart. Az orszaggytlési képviselok altalanos
valasztasan megvalasztott képviselok a megbizdleveliiket
az Orszaggytlés alakulo tilését megel6zden a koztarsasagi
elnoknél nytjtjak be.

Az emlitett rendelkezésekbdl azt lehet megallapitani,
hogy Orszaggyililésen a Magyar Koztarsasagnak azt a
— legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti — szervét kell
érteni, amelyet mint szervet egyebek kozott az jellemez,
hogy az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztasan
megvalasztott orszaggyiilési képvisel6kbdl all. Olyan tes-
tillet, amely az igy megvalasztott 1étszamu képviselokkel
alakul meg.

Az Orszaggytilés dontési jogkdrébe tartozd szervezet-
alakitd kérdésekrdl az Orszaggytlés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozé hatalomként az
Alkotmanyban szerepld allami szervtipusokat is alakithat-
ja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld kérdé-
sekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott. Szerve-
ket hozhat Iétre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati
forméban is hozhat egyes — pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkozd — szervezetalakitd dontéseket. Az Orszag-
gytlés alkotméanyozoként és torvényhozoként is szaba-
lyozhatja a sajat 1étrejotte, mikddése szabalyait. Ugyan-
ugy, ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakulasara,
Osszetételére vonatkozd orszaggyiilési szabalyozas szer-
vezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az Or-
szaggyllés a sajat sszetételét, a képviselok szamat illetd-
en hoz dontést.

Az Alkotmany nem tartalmaz szabalyt az Orszaggyiilés
tagjainak 1étszdmara. Ennek meghatarozdsa mégis az
Orszaggyulés hataskorébe tartozik.

Az orszaggyllési képviselok szamat az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Ovtv.) 4. § (1) bekezdése tartalmazza.
Eszerint az orszaggyiilési képviselok szama 6sszesen ha-
romszaznyolcvanhat. Az orszaggylési képviseldk szama
— minthogy az Orszaggyilés a képviselokbol all — az
Orszaggy(ilés mint szerv alakitasanak a kérdései kozé tar-
tozik. Az Orszaggyiilésnek a képviselok szamara vonat-
kozo6 dontése az Orszaggylilés 1étrehozasaval kdzvetlentil
Osszefiiggd, az Orszaggyiilést mint népképviseleti szervet
alakitd kérdés. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja valamennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja
a népszavazast, az Orszaggyiilés tekintetében ezért nem-
csak a parlamenti bizottsagi struktira és a frakciok tevé-
kenységének kérdése nem lehet népszavazas targya, ha-
nem az orszaggytlési képvisel6k szama sem.

A véleménynyilvanitd népszavazds kezdeményezoi
altal megfogalmazott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének d) pontja tilto rendelkezésébe litkozik.

2. Jollehet az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja
kizarja mind a véleménynyilvanito, mind az ligydonto
népszavazast szervezetalakitasi kérdésekben, a kifogasok-

ban foglaltak alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen esetben
mégis vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyértelmii-
ségi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a 25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zatban hangsulyozta: ,,A népszavazasra bocsatando kérdés
megfogalmazasakor, a kérdés hitelesitésekor, az aldiras-
gyljtés megkezdésekor nem itélhetd meg, hogy az aldiras-
gyljtés fakultativ vagy kotelezd és ligydonté népszava-
zashoz vezet-e.” (ABH 1999, 251, 262.)

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a népszava-
zashoz vald jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezden a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor
az Alkotmanybirdsagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgéalata ebben az dsszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e, azaz a kérdésre ,igen”-nel vagy
~nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. [El6szor:
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399,
402-404.]

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmiien az orszaggyiilési képvise-
16k szamanak ¢és nem az Orszaggytlés Hivataldban dolgo-
70k 1étszamanak csokkentésére iranyul.

Az Ovtv. 4. § (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,Az or-
szaggyilési képviseldk szama dsszesen haromszaznyolc-
vanhat.” Az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyan szerepld kér-
désre a valasztopolgar szempontjabdl nézve egyértelmiien
lehet ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel felelni, és az esetleges
népszavazas soran a valasztopolgarok egyértelmtien kife-
jezhetik az orszaggyitilési képvisel6k szama csokkentésére
iranyul6 akaratukat.

Az egyértelmiliség kovetelményének vizsgalatdba azon-
ban nemcsak az tartozik bele, hogy az Orszaggytilés el tud-
ja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, hanem bele-
tartozik az is az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kifej-
tettek szerint, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytlés el tudja donteni, milyen jogalkotési felada-
tot tartalmaz a kérdés (ABH 2001, 399, 402—404.).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alairas-
gylijté iv mintapéldanyan 1évo kérdés alapjan nem lehet
egyértelmiien megitélni, hogy a valasztopolgaroknak a
képviselok szama csokkentésére iranyuld allasfoglalasa
milyen 1étszdmmal miikodé Orszaggyiilés kialakitasara
készteti a jogalkotot. Annak, hogy a kérdés szerint ,,a je-
lenleginél kisebb 1étszammal miikodjon” az Orszaggylés,
eleget lehet tenni a képviselok szamanak jelentékeny, de
elhanyagolhaté mérvii csokkentésével is. Ez egyrészt az
Orszaggylés miikodésképtelenségének veszélyét idézheti
fel, masrészt az Orszaggyiilés dontése a képviselok szama-
nak csokkentésérdl formalis, nem érdemi, a valasztoi aka-
ratnak nem megfelelé dontéssé valhat.

Ezért nem allapithatd meg a kérdés alapjan, hogy a
valasztopolgari akarat érvényre juttatisa érdekében, ligy-
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dontd népszavazas esetén, az Ovtv.-t a 1étszamot illetéen
milyen keretek kozott lenne koteles az Orszaggyiilés mo-
dositani. A kérdés ennek meghatdrozasdhoz semmilyen
tampontot nem ad, hanem egyediil a képvisel6k szama val-
tozasanak iranyat hatarozza csak meg. (A jelen hatarozat
II. 1. pontjdban kifejtettekre figyelemmel ugyanakkor a kér-
dés megfelelden hatarozott tartalommal sem tehetd fel.)

3. Az egyértelmiiség korében az Alkotmanybirosag
vizsgalta azt is, hogy az alairasgy(ijté iv megfelel-e azok-
nak a formai kovetelményeknek, amelyek a kérdés egyér-
telmségére hatast gyakorolhatnak.

Az Alkotmanybirosag 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozata
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 28/C. § (2)—(3) be-
kezdése alapjan a valasztdpolgarok altal kezdeményezett
népszavazas esetén a kezdeményezok, illetve a tolitk
Osszegyljtott és hitelesitett alairdsok szamatdl fiigg az,
hogy az érvényes és eredményes népszavazas eredménye
kotelez6-e az Orszaggyiilésre vagy sem. Az Alkotmany
megfeleld szabalyai gy rendelkeznek, hogy ha az §ssze-
gyljtott alairasok szama a 200 000-t meghaladja, a népsza-
vazast kotelez6 elrendelni, és ebben az esetben a népsza-
vazas eredménye koti az Orszaggyilést. ... A népszavazas-
ra bocsatando kérdés megfogalmazasakor, a kérdés hitele-
sitésekor, az alairasgyiijtés megkezdésekor nem itélhetd
meg, hogy az aldirasgytjtés fakultativ vagy kotelezd és
iigydonté népszavazashoz vezet-e. Sem az aldirasgytjtés
szervezOi, sem a népszavazast elrendeld Orszaggyiilés
nem rendelkezik befolyassal a valasztopolgarok altal kez-
deményezett népszavazas jellegére. A népszavazas kotele-
z6 és ligydontd jellege — az Alkotmany hivatkozott rendel-
kezéseibdl kovetkezOen — az alairasok szamatol fiigg, ezért
anépszavazasra bocsatando kérdés hitelesitésekor szamolni
kell azzal, hogy a valasztopolgari kezdeményezés eredmé-
nye kotelezé és ligydonté népszavazas lesz.”

A jelen esetben az alairasgyiijt6 iv mintapéldanya a ko-
vetkezOket tartalmazza: ,ALAIRASGYUJTO iV Alul-
irottak véleménynyilvanitd orszagos népszavazas kitlizé-
sét kezdeményezziik az alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e az-
zal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése a jelenle-
ginél kisebb Iétszammal mikddjon?” ” Az alairasgyiijto iv
mintapéldanyan kiilon rovat szerepel az olvashat6 csaladi
és uténév, a személyi azonosito, a lakcim és a sajat kezl
alairas feltlintetésére. Az alairasgyijté iv mintapéldanyat
,,az alairast gylijté polgar alairasa” szovegrész zarja.

A Ve. 118. §-a, amikor meghatarozza az alairasgyijto iv
kotelezd adattartalmat, egyuttal kizarja azt, hogy az ala-
irasgylijté iven mas adat is szerepeljen. A Ve. nem teszi
sem kotelezové, sem lehetévé annak feltiintetését, hogy a
kezdeményezés véleménynyilvanitd vagy ligydontd nép-
szavazasra irdnyul-e a népszavazisi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat hitelesités céljabol be-
nyujtoé személy szandéka szerint. Nem korlatozhat6 a va-
lasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas jellege.
Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kezdemé-
nyez¢&s tdmogatasara a hitelesitett mintapéldannyal meg-
egyez0 alairasgyiijto iveken barki gyiijthet alairast.

Az alairasgyiijtd iv mintapéldanyat a Ve. felhatalmaza-
sa alapjan kiadott, ,,A valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi
C. torvény végrehajtasarol az orszagos népszavazason”
cimd, 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. szam( mellékle-
tének 6. szamu mintéja hatdrozza meg. Ez a rendelet szin-
tén nem teszi lehetové annak feltiintetését az alairasgyijtd
iven, hogy a kezdeményezés milyen népszavazasra ira-
nyul.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a népszavazas kezdeményez6i altal megfogalmazott,
véleménynyilvanité népszavazasra feltett kérdés nem tesz
eleget az — Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt — egyér-
telmiség kovetelményének, és az alairasgyiijté iv nem fe-
lel meg a Ve. 118. §-aban foglaltaknak, ezért az Alkot-
manybirdésag az OVB hatarozatat ezen okok miatt meg-
semmisitette, és az OVB-t 0] eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel a vizsgalt OVB
hatarozat Magyar K6zlonyben valo megjelenésére — elren-
delte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kdzzé-
tételét.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 405/H/2004/7.

Dr. Erdei Arpdd alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatirozat rendelkezd részével, nem értek
egyet viszont az indokolés II. részének 1. pontjaba foglalt
azon megallapitasokkal, amelyek szerint a népszavazas
kezdeményezdi 4altal megfogalmazott kérdés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja szerinti tilalom-
ba iitkozik.

Ugyanakkor a rendelkezd részt allaspontom szerint az
indokolas II. részének 2. és 3. pontjaba foglaltak kellen
indokoljak, a rendelkezd részt tehat ezekkel az indokokkal
tartom elfogadhatonak.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir
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Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, az indoko-
las tekintetében azonban allaspontom a kovetkezd:

L.

1. Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban foglalko-
zott a népszuverenitasnak a népszavazas utjan kozvetle-
nil, illetve valasztott képviselokon keresztiil torténd gya-
korlaséval.

A jelen ligy elbiralasanal a kovetkezo, elvi tételeket
megfogalmazé hatarozatokat kell alapul venni:

— A 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat rendelkez6 részében
az Alkotmanyt értelmezve kimondta azt az elvi tételt, hogy
a magyar alkotmanyos rendben a népszuverenitas gyakor-
lasanak elsédleges formaja a képviselet; népszavazas csak
az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott torvények kere-
tei kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
igyekben. Annak a kérdésnek az értelmezésével, hogy
népszavazassal kikényszeritheté-e az Orszaggytilés fel-
oszlatasa a mandatum lejarta el6tt, az Alkotmanybirosag a
burkoltan alkotmdnymodositasra irdnyuld népszavazast
elutasitotta (ABH 1993, 33, 37.).

— Az Alkotmanybirosag a 25/1999. (VIL. 7.) AB hata-
rozatban fenntartotta azt az emlitett, korabbi hatarozatban
kifejtett allaspontjat, hogy a képviseleti szervek hataskore
elvileg teljes és altalanos, ezzel szemben a kozvetlen de-
mokracia intézményei kivételesek. Az Alkotmanybirdsag
azt a népszavazasra bocsatani kivant kérdést vizsgalta
ebben az ligyben, hogy , kivanja-e On, hogy a koztarsasagi
elnokdot kozvetlen modon a valasztdpolgarok valasszak?”.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kérdésrél nem
lehet népszavazast tartani, mert a kérdés burkoltan az
Alkotmany modositasara iranyul, a népszavazas nem ve-
heti at az Orszaggyiilés hataskorét (ABH 1999, 251, 263.).

— Szintén az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése
alapjan nem latta megengedhetének az Alkotmanybirosag
az Alkotmanynak a honvédelmi kotelezettséget kimondo
70/H. §-aval formalisan ellentétben nem allo, de a 70/H. §
(2) bekezdésének kitiresitési veszélyével jard népszava-
zast [50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 359,
369.].

A fenti hatdrozatok alapjan megallapithato, hogy az
Alkotmanybirdsadg a népszavazds szerepét tartotta szem
el6tt hatdrozatainak meghozatalanal és ennek megfelelden
vizsgalta az alkotmanyos 0Osszefliggéseket, figyelmet
szentelve a népszavazas lehetséges burkolt, kozvetetten
jelentkezd kovetkezményeinek.

2. A vizsgalat targyat képezé kérdésnél nem alkot-
manymodositasrdl van szo, hanem az Orszaggy(ilés kisebb
1étszamarol. Ebben az esetben a kérdésnek az Alkotmany
28/C. §-a (5) bekezdésének d) pontjahoz vald viszonyat

kell tisztdzni. Az Alkotmanynak e szerint a szabalya sze-
rint nem lehet orszagos népszavazdst tartani az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi
(-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol. A kérdés az,
hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezeti at-
alakitast jelent-e az Orszaggyiilés olyan megvaltoztatasa,
amelynek kovetkeztében a jelenlegihez viszonyitva csok-
kenne a képviseldk 1étszama.

A képviseldk létszdmdanak csokkentése a valasztési
rendszer megvaltoztatasaval jar egyiitt. Az orszaggytlési
képviseldk valasztasardl sz6l6 1989. évi XXXIV. térvény
az Ellenzéki Kerekasztal koveteléseinek megfelelen jott
létre. A torvény javaslatdnak miniszteri indokolasa kifej-
tette, hogy a valasztojog €s a képviselet tartalma a legérzé-
kenyebb kozjogi kérdés. ,,A képviseleti szervek megalaki-
tasanak modjat meghatarozo valasztojogi torvény szaba-
lyai nem alakithatok tetszélegesen. Ezeknek a norméaknak
szervesen kell kapcsolddni az adott tdrsadalmi viszonyok-
hoz, és garanciat kell nytjtani a politikai erdk realis képvi-
seletének megteremtésére.” A térvény kombindlt rend-
szert vezetett be: 176 képviseld egyéni valasztokeriiletbol,
152 képviseld teriileti valasztokeriiletbdl, 58 képviseld or-
szagos listardl keriil be az Orszaggytlésbe. Ezt a rendszert
kell atalakitani ahhoz, hogy az orszaggyilési képviselok
szama csokkenjen.

Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo tor-
vényben meghatarozott err6l a rendszerrél a 3/1991.
(II. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a szavazatok
szamaranyahoz fiiz kdvetkezményeket, hatast gyakorol a
partok képviseletére €s erdviszonyaira (ABH 1991, 15,
17.). A kisebb létszam kialakitdsa az Orszaggytilés 6ssze-
tételének atalakitasat jelenti, amelyben a szdmaranyok val-
tozasanak jelentds kovetkezményei lehetnek.

A 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat kifejtette, hogy a va-
lasztasi rendszerbdl kovetkezd aranyok szerint alakul a
partoknak a parlamentbe valo bejutasa, ebbdl kdvetkezik a
képviseldcsoportok alakulasa, a bizottsagok tagsaganak
kialakitasa, a bizottsagi munka pedig nem valaszthat6 el az
Orszaggytlés 1ényegi feladatellatasatol (ABH 1998, 197,
202-206.).

A fentiek alapjan az allapithato meg, hogy a képviselok
létszamanak csokkentésére vonatkozd népszavazas nem
szemlélhet6 elszigetelten, hanem a valasztasi rendszerrel
Osszefiiggésben, az Orszaggylilés szervezetének és miiko-
désének lényeges valtozasi lehetéségével. Ez pedig azt
jelenti, hogy az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd szerve-
zetatalakitasrol van szo, ami az Alkotmany 28/C. §-a
(5) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet népszavazas
targya.

IL.

Az alairasgyjtd iv a kérdés folott feltiintette, hogy véle-
ménynyilvanité orszagos népszavazast kezdeményeznek.
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Az Alkotmany 28/C. §-anak (1) bekezdése azt mondja
ki, hogy orszagos népszavazast véleménynyilvanitas vagy don-
téshozatal céljabol lehet tartani, a (2) bekezdése szerint orszagos
népszavazast kell tartani legalabb 200 000 vélasztopolgar kez-
deményezésére, a (3) bekezdése pedig az ilyen esetben lefolyta-
tott eredményes népszavazas alapjan hozott dontést az Orszag-
gytilésre kotelezének mindsiti.

A 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat az Alkotmany modo-
sitasara iranyuld kérdést tartalmazo alairdsgyijtést vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alairasgytijtés
kezdeményezésekor nem lehet megallapitani, vélemény-
nyilvanitd vagy ligydontd népszavazasra keriil-e sor, mert
ezt csak az Osszegyljtott alairdsok szdma hatarozza majd
meg (ABH 1999, 251, 262-263.).

Mind az Alkotméany hivatkozott szabalya, mind az
Alkotmanybirésag emlitett hatarozata azt a feltételezést
juttatja kifejezésre, hogy az alairasgyiijtés kezdeményezé-
sekor még nem lehet tudni, hany valasztopolgar irja ala
majd az ivet, fejezi ki csatlakozési szandékat. Ezek a sza-
balyok nem tiltjadk meg azonban azt, hogy az aldirasgytijtés
eleve véleménynyilvanito népszavazasra iranyuljon. Indo-
kolatlan korlatozasa volna a népszuverenitas kozvetlen
gyakorldsanak, ha a csak véleménynyilvanitasra iranyuld
népszavazast kizarnak.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye

Az Alkotménybirdsag hatdrozatanak indokolasa harom
érvvel tamasztja ald a rendelkez6 részben foglalt dontést.
Allaspontom szerint egyik érv sem szolgaltat alapot az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 11/2004. (IV. 1.) OVB ha-
tarozatanak megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdésagnak
az OVB hatarozatat helyben kellett volna hagynia.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja
szerint nem tarthatd orszagos népszavazas ,,az Orszaggyi-
1és hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-at-
alakitasi, megsziintetési) kérdésekrél”. Az Alkotmanybi-
rosag tobbségi dontése szerint a kérdés ellentétes az Alkot-
many idézett rendelkezésével, mert az ,,orszaggytilési kép-
visel6k szama — minthogy az Orszaggytilés a képviselok-
bdl all — az Orszaggylilés mint szerv alakitasanak a kérdé-
sei kozé tartozik.” Ez a megallapitas abbol a—hatarozat in-
dokolédsaban is megfogalmazott — felfogasbol kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirdsagnak ,,esetrdl esetre kell eldonte-
nie”, hogy az Alkotmanyban tiltott szervezetalakitasi kér-
désrdl van-e sz6. Ugy vélem, hogy ha az eseti mérlegelés
elszakad az Alkotmany szdvegétdl és strukturajatol, vala-
mint az Alkotmanybir6sag gyakorlatatol, akkor a testiilet itél-

kezése parttalanna és kiszamithatatlanna valik. (Az itélkezési
gyakorlat bizonytalansagaira nem lehet magyarédzat, hogy az
Alkotmanynak a népszavazésra vonatkozo hatalyos rendelke-
zései nem konnyitik meg az alkotmény értelmezdjének hely-
zetét.)

A népszavazas kezdeményez6i altal megfogalmazott
kérdés allaspontom szerint nem {itkdzik az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba.

Az Orszaggyllés szervezetalakité hatalma egyrészt
kiterjed sajat belsé szervezetének meghatarozasara.
Az Alkotmany 21. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyii-
1és allando és ideiglenes bizottsagokat hozhat 1étre, vala-
mint a 24. § (4) bekezdése alapjan a Hazszabalyban alla-
pitja meg sajat miikddésének és szervezetének szabalyait.

Az Orszaggyllés szervezetalakitd hatalma masrészt ki-
terjed a szervezetén kiviili egyes intézmények szabalyoza-
sara. Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja alapjan az Orszaggyilés torvényben hatarozza
meg a kormanyzas szervezetét. A jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. térvény 2. § a) pontja szerint az Orszaggyt-
1és torvényben allapitja meg — egyebek mellett — a tarsada-
lom meghatarozé jelentéségli intézményeire, az allam
szervezetére, mikddésére vonatkozé alapvetd rendelkezé-
seket. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja a
belso és a kiils6 szervezetalakitas (-atalakitas, megsziinte-
tés) tekintetében is kizarja az orszagos népszavazast.

Ezen talmenden, az Alkotmanyban szabdlyozott allami
intézmények szervezetének az Alkotmany kereteit megha-
lado atalakitisa az Orszaggylilés mint az Alkotméany mo-
dositasara egyediil jogosult intézmény hataskorébe tarto-
zik. Az ilyen jellegli szervezetalakitasi kérdésekben torté-
nd népszavazast az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontjan tul az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja és
a 24. § (3) bekezdése is kizarja, mivel az Alkotmany mo-
dositasarol valasztopolgarok altal kezdeményezett nép-
szavazas nem tarthatd. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251.]

Mindazonaltal az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
d) pontja nem képezheti akadalyat minden olyan népsza-
vazasi kezdeményezésnek, amelynek eredményessége
esetén az Orszaggyiilés torvényben — a népszavazas soran
megnyilvanult valasztopolgari akarat végrehajtasaval
Osszefiiggésben, de szabad mérlegelés alapjan — egyes al-
lami intézményeken, illetve sajat szervezetén beliili szer-
vezeti atalakitasrol rendelkezhet. Az Alkotmanybirdsag az
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban megallapitotta: ,,Az
Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdések koziil alig van
olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolddasa. (...)
Onmagaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlege-
sen érinti az Orszaggylilés mozgasterét a kovetkezd kolt-
ségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a nép-
szavazast.” (ABH 2001, 392, 395.) Az Orszaggylilés ha-
taskorébe tartozd normativ dontések — a koltségvetési ki-
hatasokhoz hasonléan — szinte kivétel nélkiil jarhatnak
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egylitt szervezeti atalakitasokkal. Az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése d) pontjanak kiterjesztd értelmezése ezért
ellehetetlenitené az orszagos népszavazas intézményét.

Az orszaggyllési képviselok szamanak meghatarozasa
¢és ezzel Osszhangban a valasztasi rendszer kialakitasa az
Orszaggyiilés mint torvényhozo hatalom hataskorébe tar-
tozik. Az Alkotmanybirdsagnak azonban jelen iigyben
nem kellett allast foglalnia arrdl, hogy a valasztasi rend-
szer megvaltoztatdsa az Orszaggylilés mint dllami intéz-
mény szervezetének megalakitdsara vonatkozd szabalyo-
zasnak tekintend6-e, mivel a népszavazasi kezdeményezés
nem a valasztasi rendszer atalakitasara iranyul. A képvise-
16k 1étszamanak csokkenése ugyanis nem jar egyiitt sziik-
ségképpen a valasztasi rendszer megvaltoztatasaval.

Az Orszaggyllést a valasztdsok utjan az Alkotmany 2. §
(2) bekezdése alapjan a valasztopolgarok akarata konsti-
tudlja és nem 6nmagét hozza létre. A mandatumigazolas az
Orszaggytlés deklarativ aktusa. Az Orszaggytilés megala-
kitasat értelmetlen az Orszaggytilés hataskoreként felfog-
ni: a d) pont ugyanis az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
ben zarja ki a népszavazast.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alap-
jan az dallami intézmények, és azon beliil az Orszaggyiilés
szervezetének atalakitisarol nem tarthatd népszavazas. A
parlamenti bizottsagi struktiira és a frakciok tevékenysége
elsésorban a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Haz-
szabalyarol sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozaton ala-
pul, a frakciok szama pedig legfOképp az orszaggytilési
valasztasok eredményétdl fligg. A ,kisebb parlament” — a
torvényhozo mérlegelésétol fliggben — nem feltétlentil
eredményezi az Orszaggyiilés parlamenti jogban szaba-
lyozott belsd szervezetének a modosulasat. A kezdemé-
nyezett népszavazds egyébként nem erre, hanem csupan
altalaban a Iétszam csokkentésére vonatkozik, amit az Al-
kotmény alapjan nem tudok szervezet létrehozéséra ira-
nyul6 kezdeményezésként értékelni.

2. Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban ugy itélte
meg, hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg az
ugynevezett jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének,
mivel a kérdésb6él nem deriil ki, hogy a kezdeményezdk
milyen létszamu parlament kialakitasat kivanjak elérni.
A kérdés hianyossaga — a hatarozat indokolasa szerint —,
hogy nem foglal magaban olyan kereteket, amelyek kizar-
nak egyfeldl az Orszaggytlés mikddését ellehetetlenitd
mértékil, masfeldl a jelentéktelen, elhanyagolhatd mértéki
csokkentést. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata nem
kovetelt meg ilyen pontossdgot a népszavazas kezdemé-
nyezo6itdl. A testiilet ezzel a dontésével eltért a népszava-
zasra szant kérdések egyértelmiiségére vonatkozoan kiala-
kitott alkotmanybirdsagi gyakorlattol, és a kiszamithatat-
lan ,,eseti mérlegelést” ezen a téren is elfogadhatatlannak
tartom.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a népszava-
zashoz valo jog alanyi jogi jellegébdl kdvetkezden a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor
az Alkotmanybirdsagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgéalata ebben az dsszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz a kérdésre ,jigen”-nel vagy
»nhem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni [valasztopolgari
egyértelmitiség], €s a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség [jogalkotdi egyértelmiiség]. [El6szor:
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399,
402-404.]

A jogszabalyok értelemszeriien nem tdmasztanak olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy pontos normaszdveget fogalmazzanak meg az ala-
irasgy(ijté iv mintapéldanyan. Ezért magatdl értetodik,
hogy a népszavazason eldontdtt kérdésekben a jogalkoto
tobbféle tartalmi normaszoveggel is eleget tehet a népsza-
vazasi akaratnak. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata
szerint a jogalkotonak az Alkotmany 4ltal meghatarozott
kereteket €s a népszavazason megnyilvanult valasztopol-
gari akaratot egyarant figyelembe véve kell dontenie jog-
alkotasi kotelezettségérdl. A jogalkoto feladata a népsza-
vazasi kérdés és a hatalyos jogrend fogalmi készletének
Osszehangolasa is. Ha egy népszavazasi kérdés alapjan al-
kotmanyos és alkotmanyellenes tartalmu jogszabaly is al-
kothato, a jogalkoto koteles tartozkodni alkotmanyellenes
jogszabaly megalkotasatol. [15/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zat, ABH 2003 1., 208, 213.] Ezeket a megfontolasokat tar-
totta szem eldtt az Alkotmanybirdsag a kozelmultban a
koérhaz-privatizacioval, valamint a kettds allampolgarsag-
gal kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés esetén is,
amelyekben a testiilet kdrvonalazta a jogalkotoi egyértel-
miség hatarait. [52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat, ABH
2003 1., 596, 600-603.; 5/2004. (1II. 2.) AB hatarozat,
ABK 2004. marcius, 162, 167-168.]

Mindezeket alapul véve ugy itélem meg, hogy a kérdés
megfelel a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének.
Véleménynyilvanitd népszavazas esetén a jogalkotd az
alairasgyjté iv mintapéldanyan 1évo kérdés alapjan egy-
értelmilen meg tudta volna itélni a véalasztopolgarok nem
kotelezo erejii llasfoglalasat. Amennyiben tigydonto nép-
szavazasra keriilt volna sor, a jogalkot — a hatalyos torvé-
nyek, kiilondsen az orszaggytlési képviselok valasztasa-
rol sz616 1989. évi XXXIV. torvény figyelembevételével —
egyértelmlien meg tudta volna itélni a valasztopolgarok
jogalkotasi akaratat, és el tudta volna donteni, hogy a va-
lasztopolgari akarat érvényre juttatdsa érdekében melyik
torvényt és milyen keretek kozott sziikséges modositani.

Véleménynyilvanitd népszavazads esetén a jogalkoto
politikai és célszeriiségi mérlegelésén mulik a tdrvénymo-
dositas, ezzel szemben eredményes tigydontd népszavazas
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esetén a jogalkoto alkotmanyos kotelezettsége a képvise-
16k szdmanak csokkenését eredményezd torvény elfogada-
sa. A csokkentés pontos mértékének meghatarozasakor ér-
vényre kell juttatni a valasztopolgarok kifejezett akaratat,
¢s tiszteletben kell tartani a vélasztasi alapelveket. Emel-
lett a jogalkotonak figyelembe kell vennie, hogy az Alkot-
manynak megfeleld, mikodoképes és az Orszaggyiilés de-
mokratikus megalakitasara alkalmas valasztasi rendszer
maradjon fenn, amely megfelel a valasztasi rendszerekkel
szemben tdmasztott nemzetkdzi elvarasoknak is. A valasz-
tasi rendszer ugyanis a torvényalkoto altal sem alakithato
tetszélegesen. A népszavazassal nem érintett és az Alkot-
manybol nem kovetkezd kérdésekben a jogalkotd szaba-
don mérlegelhet.

Megjegyzem, hogy a kérdés Magyarorszagon 15 éve
kozismert a kozbeszédben és szamos kozjogi publikacio
jelezte de lege ferenda tobbek kozott a 1étszamcesdkkenés-
nek a valasztasi rendszer lényegét megdrzo kereteit. Koz-
tudott dolog az is, hogy 1989-ben a Nemzeti Kerekasztal
egy alkalomra (az els6 szabad valasztasra) szanta a valasz-
tojogi torvényt. Ez az akarat jelenik meg a torvény altala-
nos indokolasaban, miszerint ,,az 0j valasztojogi térvény
nem egyszerl, hiszen az atmeneti és formalodo tarsa-
dalmi-politikai viszonyainkhoz igazodik.”

3. Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban ugy itélte
meg, hogy a hitelesitésre benytjtott alairdsgyiijté iv nem
felel meg a jogszabalyi eléirdsoknak, mert tartalmazza,
hogy a kezdeményezdk ,,véleménynyilvanité orszagos
népszavazast” kezdeményeznek. Az alairasgyiijtd iv ezen
szovegrészletének vizsgalatat azonban az OVB hatarozata
ellen benyujtott két kifogas nem kezdeményezte, és a szo-
vegrészlet torvényességének vizsgalata a kifogdsokban
felvetett kérdések megvalaszoldsahoz sem volt sziikséges.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatat tekintve nincs
példa arra, hogy az OVB hatarozata elleni kifogasok alap-
jan lefolytatott jogorvoslati eljarasban a testiilet elszakad a
kifogasokban foglalt kérelmektdl, és a népszavazasi kez-
deményezésekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések -
kozott szabadon valogatva vizsgal meg egyes kérdéseket.
Ez az eljaras idegen a jogorvoslati eljaras jellegétdl, az Al-
kotmanybirdésdg jogallasatdl és rendeltetésétdl.
[1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.;
25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.,;
32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 292.]

Mivel azonban az Alkotmanybir6sag mostani dontése
érinti a véleménynyilvanitd és az ligydontd orszagos nép-
szavazasok egymashoz vald viszonyat, sziikségesnek tar-
tom az alabbiak rogzitését:

Az Alkotmany 28/C. § (1)+(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véle-
ménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas el-
rendelésére kotelezGen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gylilésre kotelezd.

(4) Mérlegelés alapjan orszadgos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyulés rendelhet el.”

Mindebbdl kovetkezden, 200 000 alairas esetén a nép-
szavazast kotelezd elrendelni, és kizardlag ligydontd nép-
szavazasra keriilhet sor. A 28/C. § (2) és (3) bekezdésének
egylittes értelmezése alapjan ugyanis az allapithaté meg,
hogy ha legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezi a
népszavazast (aldirja a hitelesitett alairasgyijté ivet),
akkor az eredményes népszavazas ligydontének mindsiil.
Ezzel szemben a 100 000-t elérd, de 200 000-nél kevesebb
alairas esetén az Orszaggytlés mérlegelheti a népszavazas
elrendelését, és ez esetben lehetséges véleménynyilvanito
népszavazast tartani. Tehat jelen esetben a népszavazas
véleménynyilvanito jellege elsdsorban az érvényes alaira-
sok szamat6l és nem az alairasgyiijto iv mintapéldanyanak
szovegezésétol fligg. Az Alkotmanybirdsag a 25/1999.
(VIIL. 7.) AB hatarozatban hangsulyozta: ,,A népszavazasra
bocsatando kérdés megfogalmazasakor, a kérdés hitelesi-
tésekor, az alairasgyijtés megkezdésekor nem itélhetd
meg, hogy az aldirasgytjtés fakultativ vagy kotelezd és
igydontd népszavazashoz vezet-e.” (ABH 1999, 251,
262.) Allaspontom szerint a népszavazas kezdeményezoi
rendelkezhetnek arrdl, hogy az alairasgytijtést — a torvényi
hataridén beliil — meddig folytatjak, és lehetdségiik van ar-
ra, hogy azt 200 000 alairas dsszegytijtése elétt abbahagy-
jak. Igy — az Orszaggyiilés mérlegelésétdl fiiggden — meg-
valosulhat a valasztopolgarok altal kezdeményezett véle-
ménynyilvanitdé népszavazas. Mindazonaltal a hitelesitési
eljaras és az alairasgyiijtés idején még nem allapithato
meg, hogy — a kezdeményezésnek megfeleléen — véle-
ménynyilvanito, vagy — az alairdsok szamanak alakuldsa
miatt — ligydontd népszavazasra keriil-e sor. ,,A népszava-
zas kotelez6 és ligydontd jellege — az Alkotmany hivatko-
zott rendelkezéseibdl kovetkezden — az alairdsok szamatol
fligg, ezért a népszavazasra bocsatando kérdés hitelesité-
sekor szamolni kell azzal, hogy a valasztopolgari kezde-
ményezés eredménye kotelezd és ligydontd népszavazas
lesz.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
262-263.]

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirdésag
26/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasa irant benyujtott indit-
vanyok alapjan — dr. Bihari Mihaly és dr. Strausz Janos al-
kotmanybiroknak a hatarozat 4) 1. pontjara vonatkozo kii-
lonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
A)

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 103. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat megsem-
misiti.

A megsemmisitett rendelkezések 2004. december ho
31. napjan vesztik hatalyukat.

2. Az Alkotmanybirdsdg az adodzas rendjérdl szolod
2003. évi XCIIL. torvény 20. § (1) bekezdése, 24. § (2) be-
kezdése, 24. § (4) bekezdése, 24. § (9) bekezdés a) pontja,
(10) bekezdése, 48. § (1)—(5) bekezdése, 55. § (4) bekez-
dése, 101. § (1) és (3) bekezdése, 102. § (1) és (3) bekezdé-
se, 109. § (1) bekezdése, 132. §-a, 151. § (2) bekezdése,
168. § (3) bekezdése, 172. § (8) bekezdése, alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az adozas rendjérol
$z016 2003. évi XCII. torvény 55. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt.

B)

1. Az Alkotmanybirésadg az addzas rendjérdl szolod
1990. évi XCI. torvény (Art.) modositasardl szol6 1995.
évi CX. torvény (Artm.) egésze, tovabba 36. § (2) bekez-
dése és 37. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyok targyaban az
eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag az Artm. 21. §-anak az Art.
60. § (7) bekezdésére vonatkozo rendelkezése, az Artm.
5. §-anak az Art. 23. § (3) bekezdés f) pontjara vonatkozd
rendelkezése, az Artm. 15. §-anak az Art. 45. § (6) bekez-

désére vonatkozo rendelkezése, valamint az Art. 1999. de-
cember 31-ig hatdlyban volt 32. § (2) bekezdésének maso-
dik mondata és 67. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyok targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotménybirésdg ,,Az 6nallod tevékenységet
folytatd maganszemélyek jovedelemado-bevalldsanak
kiegészitésére torténd felhivashoz” cimii 7704/1996.
(PK. 18.) iranyelv alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok targyaban
az eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag visszautasitja az Artm. 27.,
28., 29. és 34. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

5. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az Art. 48. §
(4) bekezdés a) pontjahoz kapcsolddd pénziigyminiszté-
riumi jogértelmezés alkotmanyellenességének vizsgalata-
ra iranyuld inditvanyt.

6. Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdit a Magyar Koz-
lényben kozzé teszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirdsdghoz szadmos inditvany érkezett az
adozas rendjérdl szo16 1990. évi XCI. torvénynek (Art.) az
1995. évi CX. torvénnyel (Artm.) és az 1996. évi
LXXXVI. torvénnyel (Artm2.) tortént modositasat kove-
tden a modositott Art. egésze, illetve egyes szabalyai
alkotmanyellenessége vizsgalatanak kezdeményezésére.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat tartalmuk szerint
vizsgalta. Az Alkotmanybirosag az tigyeket egyesitette és
az inditvanyokat egy eljarasban biralta el.

1. Orszaggyllési képviselok kezdeményezték az Art.
modositasarol szold T1548. szamu torvényjavaslat (ké-
sObb: Artm.) vizsgalatat.

a) Az 1995. december 22-én érkezett inditvany szerint
a torvényjavaslat 3. § (1) bekezdése, amely az Art. 16. §
(2) bekezdés harmadik mondata helyébe Iép, valamint a ja-
vaslat 3. § (3) bekezdése, amely az Art. 16. § (4) bekezdé-
sét egésziti ki, ellentétes az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekez-
désével és 59. § (1) bekezdésével.

Alkotmanyellenesnek tartja az inditvany azt, hogy
e szabalyok az addazonositd szamnak az allami addhato-
sag altal az dnkormanyzatok szamara vald atadasrdl ren-
delkeznek, mert ezzel a torvény kikeriili a személyi szam
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mint altalanos nyilvantartasi azonositd alkalmazasanak
tilalmat: az addazonositd szam ataddsaval a személyi
szammal azonos értékii azonositot hoz létre a jogszabaly.

b) Kiilon alkotmanyi hivatkozas nélkiil sérelmezi az in-
ditvany azt, hogy a javaslat 16. §-a — amely az Art. 48. §
(3) bekezdését modositja — jogot ad arra, hogy az APEH
kozzé tegye a jelentds adohidnnyal rendelkezé adozok
adatait, ez az inditvany tartalma szerint személyiségi jogok
sérelmével jarhat.

Egy masik inditvanyozoé szerint az Artm. 16. §-anak az
Art. 48. § (4) bekezdése szerinti nyilvanossagra hozatala
azokrol, akik a bejelentkezési kotelezettségiiknek nem tet-
tek eleget, a személyes adatok védelméhez vald joggal el-
lentétes. Véleménye szerint eljaras nélkiili allamigazgatasi
aktusrol van szd, amely anélkiil eszkdzolhetd, hogy annak
megtorténte eldtt annak sértettje jogorvoslattal élhetne.

¢) Ajavaslat 17. §-a, amely az Art. 51. §-at modositja,
¢és ajavaslat 19. §-a, amely az Art.-t az 57/A. §-sal egésziti
ki, az inditvany szerint teljes nyomozati jogkort biztosit az
APEH-nek. A javaslat 19. §-adban, azaz az Art. 57/A. §
(1) bekezdésében a ,,valdszinisithetd” gumi kategoria,
visszaélést és onkényes fellépést hordoz magéaban; a javas-
lat 20. § (1) bekezdése pedig az adohatdsag altal elrendelt
elévezetést is lehetdvé tesz az addzdval szemben.

E szabalyok 0Osszeegyeztethetetlenek az Alkotmany
57.§ (2) és (3) bekezdésével, az inditvanyok tartalma sze-
rint az 59. §-ban foglaltakkal.

A targyi bizonyitékok valdsziniisithetd elrejtése esetén
vallalkozasi tevékenységgel dsszefliggésbe hozhatd hely-
szin, helyiség és gépjarmu atvizsgalasara, a fuvarellendr-
zésre, valamint az eldvezetésre kiterjedd jogositvanyok az
inditvanyozok szerint az adohatosag részére az allamigaz-
gatasi eljards jogszabalyi keretein tulterjeszkedve rend-
Orségi és ligyészségi hataskort és jogositvanyokat biztosi-
tanak.

Egy masik inditvanyoz6 szerint az Artm. 17. §-a — az
Art. 51. §-anak (3)—(6) bekezdése — rendérségi jogkoroket
biztosit az addohatésdg szamara. Lehetdvé teszi, hogy
APEH-igazolvany birtokdban barki igazoltasson. Az
(5) bekezdés szerint ,,a jogaikhoz ragaszkodok kénytele-
nek eltlirni a rendérség kdzremiikodését, melyet egy mezei
revizor igénybe vehet”. Ez sérti az Alkotmany 2. § (3) be-
kezdését €s emberi méltosaghoz vald jogot.

Az Artm. 19. §-a pedig olyan intézkedési lehetdséget
biztosit az adohatosag szamara, amelyeket még a biintetd-
eljarasrol szold torvény sem biztosit a buniildozokkel
szemben. Az adohatosag megbizolevéllel rendelkezo al-
kalmazottja az adohatosag vezetdjének hatarozata alapjan
helyszint, helyiséget, gépjarmiivet vizsgalhat at és fuvart
ellendrizhet [Art. 57/A. § (1) bekezdés]. Barmit lefoglal-
hat [Art. 57/A. § (2) bekezdés] és csak a cselekmények
utan kell atadni egy hatarozatot, amellyel szemben nem
jogorvoslattal, hanem csupan panasszal lehet éIni. A lefog-
lalt dolgot csak visszaadni kell, nem rendelkezik a torvény

a karrol. Ez szerinte ellentétes az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésével.

Van olyan inditvany is, amely szerint az Artm. 19. §-a
(Art. 57/A. §), a helyszin, gépjarmu atvizsgalas szabalyai
ellentétesek az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, 57. §
(5) bekezdésével, mert pontatlanul, homalyosan hataroz-
zak meg az Osszefiiggésbe hozhatd helyszin fogalmat, az
atvizsgalas feltételeit és attol fiiggetleniil is feljogositjak
az adohatdésagot atvizsgalasra, hogy a tulajdonos jelen
van-e. Hianyoznak tovabba a panasz megalapozottsaga
esetén a feleldsség és kartérités szabalyai, példaul ha a le-
foglalés soran kar keletkezett, illetve a lefoglalas indoko-
latlan volt.

d) Ajavaslat 13. §-a, amely az Art. 37. § (2) bekezdését
modositja, az inditvanyozo allaspontja szerint ,,besugasi
kotelezettséget” ir el6, ami akadalyozza mas szabalyok ér-
vényesiilését, példaul az tizleti titok védelmét; ez ellenté-
tes az Alkotmany 9. § (1)—~(2) bekezdésében, valamint a
70/C. §-ban foglaltakkal. Azzal is érvelt, hogy az igy kiala-
kulé ,,nyomozati lanc” az azonositok dsszekapcsolasan és
anyomozo hatosagok akcidin keresztiil az allampolgart ki-
szolgaltatotta teszi.

Egy masik inditvanyozo szerint az Artm. 13. §-a és ez-
zel kapcsolatban az Art. egész 37. §-a, a maganszemélyek
altalanos tanuvallomasi kotelezettsége adokotelezettség-
ként, sérti az Alkotmany 61. §-at, 54. § (1) bekezdését,
55. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 60. § (1) be-
kezdését.

e) Alkotmanyi rendelkezés megjeldlése nélkiil tamad-
tak a javaslatnak az Art. 60. §-at modosito 21. §-at, amely-
nek egyik rendelkezése [a 60. § (7) bekezdése] a becslés
sajatos esetéhez kapcsolodik, és az inditvany szerint azt a
jogositvanyt adja a pénziigyminiszternek, hogy sajat ha-
taskorében barmikor feliilbiralhatja az adoalany bevallasat
és befizetését.

Egy masik inditvanyozo szerint a becslés szabalyai ko-
zOtt kiilonodsen sérelmes az Art. 60. § (7) bekezdése, amely
a pénziigyminiszter irdnyelvérdl szol, mert eszerint a mi-
niszter kotelezheti az adohatosagot arra, hogy az az egyes
adozokat nyilatkoztassa minden kiadasrol, raforditasrol
stb. Szerinte a becslés alkalmazhatésaganak feltételeit
meghatarozd rendelkezések, az Artm. 21. §-a sérti az Al-
kotmany 8. § (1) bekezdését, ugyanis a torvény beterjesz-
tdje mindenkit addcsalonak tart. Az Art. moddositott
60. §-anak (3) bekezdése szerint az adohatdsagnak diszk-
reciondlis joga van arra nézve, hogy az allampolgar adobe-
vallasat elfogadja avagy sem. Feltételezés alapjan az ado-
hatdsag becslést alkalmazhat. A torvényesen kiallitott és
alkalmazott iratok bizonyitékként sem szerepelhetnek,
mert ezeket az adohatdsag vélelem alapjan semmisnek te-
kintheti. E jogszabaly sérti az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dését, a jogbiztonsag elvét, sot lehetetlenné teszi a jogor-
voslat intézményének igénybevételét.

Van olyan inditvany is, amely szerint az Artm. 21. §-a
[Art. 60. § (7) bekezdése], a kibdvitett adobecslés az
Alkotmany 9. § (2) bekezdését és 59. § (1) bekezdését,
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tovabba 2. § (1) bekezdését sértik, mert irdnyelvben kdzzé-
tett jovedelemhatar el nem érése esetén is lehetové teszik a
becslés alkalmazdsat, vagyonnyilatkozatra kotelezést
példaul a rafizetéses vallalkozasnal is.

Az egyik inditvanyozo szerint az Art. 60. § (1)—~(7) be-
kezdései, az adobecslés jogintézménye az Alkotmany 8. §
(1)—(2) bekezdését és 70/1. §-at sértik. Véleménye szerint e
szabalyok csak a becsiiletes, kimutathatd jovedelemmel
rendelkezd vallalkozokat sujtjak, és nem vonatkoznak az
allami alkalmazasban dolgoz6 allampolgarokra; nem érvé-
nyesithetdk a ,,feketegazdasag” szerepldinek korében.

A vallalkozasok jovedelmezdségének szubjektiv, a gaz-
dasagi kornyezetbdl kiragadott adatok alapjan megallapi-
tott 0sszeghatdrokhoz viszonyitasa az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébe titkozik.

Az Art. 60. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozattételre
kdtelezés, ha a bevallott adatok nem érik el a rogzitett hata-
rokat, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
val6 jogba titkdzik. A nyilatkozattétellel a maganszemély
teljesen kiszolgaltatotta valik, ezzel sériil az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallam kritériuma. A nyi-
latkozat tovabba nem alkalmas arra, hogy az ad6z6 6sszes
felhasznalasat és forrasat tiikrozze, ezért a torvény elégsé-
ges kényszeritd ok nélkiil terjeszti ki a nyilatkozattételi ko-
telezettséget és korlatozza az Alkotmany 59. §-at azon
adozok esetében, akiknek jovedelme nem ér el egy bizo-
nyos hatart. Nem alkalmas eszkdz a nyilatkozattételre ko-
telezés azért sem, mert szintén bevalldson alapszik, mas-
részt a nyilatkozattétel utan az adohatdsag szintén becslés-
hez folyamodva allapitja meg az ad6 alapjat.

Az egyik inditvany szerint az Art. 60. § (7) bekezdésén
kiviil a pénziigyminiszter 7704/1996. (PK. 18.) iranyelve
is alkotmanyellenes. Az Art. e szabalya a kotelezden alkal-
mazando becslést tartalmazza, ha az iranyelves jovedelmet
a bevallott nem éri el; a 7704/1996. (PK. 18.) iranyelv pe-
dig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes, mert az
abban foglaltakat csak térvényi szinten lehetne eldirni.

Az egyik inditvanyozo6 szerint az Art. 60. § (7) bekezdé-
se szerinti eljaras a becslés sajatos esete, az e bekezdés
alapjan fizetendd ado tulajdonképpen a becslést magaban
foglald adokivetési eljaras eredménye. Alkotmanyellenes,
hogy nem jogszabaly, hanem az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze allapit meg adokdotelezettségre vonatkozo rendel-
kezéseket; alkotmanyosan kizarolag torvényben lehet a
targyat szabalyozni. Az Art.-ban szerepld felhatalmazas az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes, mert az Art. az
addzonak fel nem rohatd bizonyitottsag hianya esetén ko-
telezOvé teszi az adozd altal bevallott addalap helyett az
adohatosag altal valdszintsitett addalap szerinti adofize-
tést. A valamennyi kotelezettre generalisan megallapitott
adoalap, illetve a kiilonb6z6 addalanyok kozotti — objektiv
mérce nélkiili — kiilonbségtétel az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdését és 70/A. §-at sérti.

A torvényjavaslatot tdmadd inditvany el6terjesztéje
utobb kérte, hogy az orszaggyiilési képviselok beadvanyat

az Alkotmanybirosag tekintse utdlagos normakontroll
iranti kérelemnek.

2. Azegyik inditvany az Artm. teljes megsemmisitését
javasolta. Ervelése szerint az Artm. megalkotdsa sérti a
Jat.-nak a jogszabalyalkotasra vonatkoz¢ eldirasait. Sérti a
Jat. 17. §-at, mert az addapparatus szamara kizarolag jogo-
kat, a tarsadalom széles rétegei szamara sulyos kotelezett-
ségeket ir eld. Ellentétes a Jat. 18. § (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelményekkel, tobb rendelkezése sérti a Jat.
18. (2) bekezdését, mert az Artm. szamos rendelkezése
nem vilagos, nem kozérthetd. Sérti a Jat. 18. § (3) bekezdé-
sét, mert olyan végrehajtasi szabalyokat tartalmaz, ame-
lyek a becsiiletes adozokra és a jogszabalysértokre egy-
arant vonatkoznak. Hivatkozott a Jat. 14. § (1) bekezdése,
al19.,20.,27.,31.és32. §-a,a37. § (3) bekezdése, a 38. §
(3) bekezdése, a 40. § (1) és (3) bekezdése sérelmére is. Al-
litotta, hogy az addzas ilyetén rendje komolytalanna tette
az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 2. § (3) bekezdé-
sével ellentétes az, hogy végrehajtasi jogszabaly nem szii-
letett.

Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a végrehajtasi sza-
balyok hianya a nyilvantartas (Artm. 1. §, 13. §), ad6z6
torlése [Artm. 3. § (4) bekezdése], a nyilvanossagra hoza-
tal [3. § (4) bekezdése, 16. § (3)—(4) bekezdése], az idézés
és nyilatkozattétel [13. § (2) bekezdése, (5) bekezdése], az
igazoltatatas (17. §), az eldvezetés (20. §) a vagyonbeval-
las (21. §) rendelkezéseivel Osszefiiggésben sérelmes.

3. Ugyanez az inditvanyoz¢ allitja azt is, hogy az Artm.
tobb részletszabalya onmagaban is ellentétes az Alkot-
many egyes rendelkezéseivel az alabbiak szerint:

a) Az Artm. 1. §-anak az addazonosito jellel osszefiig-
g6 bejelentésre vonatkozo, mindenkit altalanosan kotelezo
rendelkezései [az Art. 12. §-anak (1) bekezdése] ellentéte-
sek az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével és 54. § (1) bekez-
désével.

b) Az Artm. 3. § (4) bekezdése, az adohatosagot bizo-
nyos esetekben a nyilvantartasba vett adozok koziil egyes
adozok torlésére kotelezo szabaly [Art. 16. § (8) bekezdés]
érthetetlen és értelmezhetetlen, kiismerhetetlen, sérti az
Alkotmany 57. § (2) bekezdését, mert az adoszam megké-
rése €s az engedélyezési eljaras meginditasa bejelentésé-
nek idépontja kozott az adohatdsdg mindenkit biindsnek
tekint. Olyan kozigazgatasi aktus megtételét teszi lehetd-
vé, amely a vallalkozasi jogot gtolja azaltal, hogy az ado-
hatosagot eljaras nélkiili és jogorvoslati lehetdséget melld-
zOtt cselekményre jogositja fel. Ez sérti az Alkotmany 9. §
(2) bekezdését. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérti
tovabba az, hogy ,,az addszdmhoz val6 jog” nem hatdroza-
tilag kerlil megvonasra, hanem csak értesitést kell kiildeni.

¢) Alkotmanyellenes ezzel Osszefiiggésben az Artm.
5. §-anak az Art. 23. § (3) bekezdés f) pontjara vonatkozd
rendelkezése, amely szerint az ad6ézonak 30 napon beliil
adobevallast kell tennie, ha elmulasztotta benytjtani a
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cégbirosagi bejegyzes, illetve az egyéni vallalkozoi iga-
zolvany iranti kérelmet.

d) A tamogatas visszatartasat eloiré rendelkezés [az
Artm. 8. §-dnak az Art. 32. § (3) bekezdését modosito sza-
balya], ha az ad6zdnak tartozasa all fenn, az Alkotmany
9. § (1) bekezdésével ellentétes.

Egy masik inditvany szerint az Artm2. 11. §-a (Az Art.
32. §-anak kiegészitése) az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sét sérti, mert a koltségvetési tamogatas (addvisszaigény-
1és, addviszatérités) visszatartasi joga a hatdsagot az altala
nyilvantartott tartozas alapjan illeti meg. Hivatkozott arra,
hogy az APEH nyilvantartdsa 63%-ban rossz és téves ada-
tot tartalmaz, a hibakkal szemben az ad6zo tehetetlen. Al-
litotta azt is, hogy nagy0sszegli visszatéritési kotelezettség
esetén addellendrzést tartanak és a legtobbszor indokolat-
lanul adohianyt és birsagot allapitanak meg, erre hivatko-
zassal a visszafizetést megtagadjak, a II. fokl hatarozatot
évekig nem hozzak meg.

e) Az Artm. 15. §-anak az Art. 45. § (6) bekezdésére vo-
natkozd rendelkezése azért ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aval, mert — a maganszemélyek jovedelemaddjaval
kapcsolatban — kételezden szankcid alkalmazasara — 40%-os
adokulccsal szamitott adoeldleg levonasara — kotelezi a ki-
fizetéket azokkal szemben, akik addazonosité szamukat nem
tudjak kozolni. Ez szerinte sérti az emberi méltosaghoz vald
jogot és az Alkotmany 66. § (1) bekezdését is, nem besz¢l-
ve az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésérdl — kiilondsen az
alkalmi munkavallalok tekintetében.

) Az Artm. 20. §-a, amely az Art. 59. §-at modositja,
sérti az alapvetd emberi jogokat. Az addhatésag diszkre-
ciondlis joga ugyanis annak megitélése, hogy megjelenési
kotelezettségének eleget nem tevé maganszemély igazola-
sat megfelelonek fogadhatja el. Ez megkérddjelezi az
Alkotmany 5. §-anak komolysagat.

g) Belathatatlan kovetkezményei lehetnek az Art. mo-
dositott 59. § (3) bekezdésének. Olyan megfoghatatlan
okok alapjan alkalmazhatnak (kezdeményezhetnek) ado-
hatosagi dolgozok renddri intézkedéseket, mint veszélyez-
tetés vagy fenyegetés. Amennyiben ezek valosak, blincse-
lekmény valésul meg. Ez ellentétes az Alkotmany
55. §-aval és az Emberi Jogok Egyezségokmanyaval.

h) Miutan az Alkotmany kizarolag a kozterhekhez valod
hozzajarulast irja eld, alkotmanyellenes az adohatdsag
munkajat segitd onellendérzés, onellendrzési potlékkal tor-
ténd szankciondlasa. gy az Artm. 23. §-anak, azaz az Art.
70. § (3) bekezdés masodik mondata megsemmisitése is
indokolt.

i) Az Artm. 26. §-a szerint, amely az Art. 74. § (5) be-
kezdését modositotta, aki december 20-ig nem tolti fel az
adoeldlegét az évi add 90%-ara, 20% mulasztasi birsagot
fizet. Ez az inditvanyozd szerint ellentétes a Jat.-nak a
visszahat6 hataly alkalmazasat tilto szabalyaval.

7) Alkotmanyi szabaly megjeldlése nélkiil kérte az Art.
74. § (12) bekezdése megsemmisitését (amelyet az Artm.
27. §-a modositott), mert adoellendrok ezen paragrafus al-
kalmazasaval visszaéltek; tovabba az Artm. 28. § és

29. §-a alkotmanyellenessé nyilvanitasat, valamint kezde-
ményezte az Artm. 34. §-a megsemmisitését.

k) Az Artm. 30. §-a, amely az Art. 80/A. §-at allapitotta
meg, azaz az ad6 feltételes megallapitasa az egyenlo elbi-
ralas elvét, a torvény elotti egyenldség elvét és az aranyos
terherviselés elvét sérti, mert ezzel a lehetdséggel csak a
tehetsebb addzok élhetnek.

/) Tamadja az Artm. 37. §-at, mert megitélése szerint a
Kormany a hatalom erészakos megszerzésére kapott felha-
talmazast.

Egy masik inditvanyozoé szerint az Artm. 37. § (1) be-
kezdése, amely felhatalmazas a kormanynak a hataskori és
illetékességi szabalyok megalkotasara, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével ellentétes, mert jogbizonytalansagot
eredményez.

4. Az egyik inditvanyoz0 szerint az Art. 48. § (4) be-
kezdés a) pontjahoz kapcsolédd pénziigyminisztériumi
jogértelmezés, amely szerint a bejelentkezési kotelezettsé-
giiknek eleget nem tett adozok listajan szerepldk altal ki-
bocsatott bizonylatok nem hasznalhatok fel mas addala-
nyok altal, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével és 2. §
(1) bekezdésével ellentétes. Ilyen kovetkezmény a tor-
vényben magaban szerepel és ez csak a jogértelmezés alap-
jan valt az adozok szamara nyilvanvalova. Az Art.-nek a
nyilvanossagra hozatali szabdlyai kidolgozatlanok, nem
eléggé részletesek példaul a hozzaférhetd elérési helyet ille-
ten.

5. Erkezett inditvany arra is, hogy az Artm2. 20. §-a
—amely az Art.-t a 60. § utan 60/A. §-sal egésziti ki — az
Alkotmany 70/A. §-aba {itkozik. Az inditvany szerint az
Art. 60/A. § (1) bekezdése szerinti becslés az addzokat ki-
szolgaltatotta teszi, mert sem a vagyongyarapodas méré-
sét, sem az életvitel mérését illetden a hianyos szabalyozas
nem alkalmazhatd, a becslési eljarasnak objektiv alapja
nem lehet.

6. Egy inditvanyozo az Art. 32. § (2) bekezdése maso-
dik mondata és 67. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kezdeményezte. Véleménye sze-
rint a késedelmi potlék potlékolasat irja eld az elsdként
emlitett, tdimadott szabaly, amikor az dnkormanyzati ado-
hatésagnal nyilvantartott addtartozasra befizetett dsszeg
elszamolasarol gy rendelkezik, hogy azt el6szor a kése-
delmi potlékra, a végrehajtasi koltségre, ezt kovetden az
esedékesség sorrendjében az adora kell elszamolni. Ezzel
szemben az allami adohatdsag 1997. januar 1-je 6ta a kése-
delmi potlék szadmitdsakor a késedelmipdtlék-tartozast
potlékalapként nem veszi figyelembe az Art. 67. § (2) be-
kezdése alapjan, amely kimondja, hogy késedelmi potlék
utan késedelmi potlékot felszamitani nem lehet.

Ez az ellentmondas véleménye szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdését sérti.
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7. Azegyik inditvanyoz6 szerint az Artm.-nek a zar6 €s
atmeneti rendelkezések kozott talalhatd 36. § (2) bekezdé-
se alkotméanyellenességét allitotta. Allaspontja szerint ez a
szabaly a ,,visszamendlegesség eldirasaval” sérti az Alkot-
many 9. § (2) bekezdését, mert korlatozza a vallalkozas jo-
gat és a gazdasagi verseny szabadsagat. Hivatkozott az Al-
kotmany 32/A. §-ara, 64. §-ara és 77. §-ara.

1L

1. Az Art.-t 1990. december 16-an hirdették ki és 1991.
januar 1-jétol 1épett hatalyba. Az Art. szamos alkalommal
jelentésen modosult, 2004. januar 1-jét6l pedig az Art.-t,
Artm.-t és az Artm2.-t hatalyon kiviil helyezte az ad6zas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art2.) 180. §
(2) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a régi helyébe 1ép6
Uj szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartal-
milag a korabbival, alkotmanyjogi szempontbdl azonos és
ezaltal azonos a vizsgalandé alkotmanyossagi probléma.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatéosaga is  eldontendd  kérdés
(335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
z¢€s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az
inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konk-
rét ligyben vald alkalmazasi tilalom kimondéasara van
lehetdség.

A konkrét esetben valamennyi inditvany az Abtv. 1. §
b) pontja alapjan absztrakt normakontrollra iranyul, erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett,
hogy mely szabalyok esetében van helye érdemi eljaras-
nak és melyeknél az eljaras megsziintetésének.

Az Artm. teljes megsemmisitést a Jat. sérelmére és a
végrehajtasi szabalyok hianyara hivatkozva javasol¢ indit-
vany (I. 2. pont), az Artm.-nek a zard és atmeneti rendelke-
zések kozott talalhato 36. § (2) bekezdését (I. 7. pont) to-
vabba a 37. §-at tamad¢ inditvanyok [1. 3. /) pont] az Artm.
hatalyon kiviil helyezésével targytalanna valtak.

2. Az Artm. 21. §-anak az Art. 60. § (7) bekezdésére
vonatkoz6 rendelkezését [I. 1. e) pont], — ezzel Ossze-
fliggésben a pénziigyminiszternek ,,Az 6nallo tevékenysé-
get folytatdo maganszemélyek jovedelemado-bevallasanak
kiegészitésére torténd felhivashoz” cimii 7704/1996.
(PK. 18.) iranyelvét [1. 1. e) pont] —, az Artm. 5. §-anak az
Art. 23. § (3) bekezdés f) pontjara vonatkozo rendelkezését
[1. 3. ¢) pont], az Artm. 15. §-anak az Art. 45. § (6) bekez-
désére vonatkoz6 rendelkezését [1. 3. e) pont], valamint az

Art. 1999. december 31-ig hatalyban volt 32. § (2) bekez-
désének masodik mondatat és ezzel kapcsolatban a 67. §
(2) bekezdését (1. 6. pont) tdmadd inditvanyok tekinteté-
ben az eljaras megsziintetésének volt helye, mert a hata-
lyos szabalyok a kifogasolt rendelkezéseket mar nem tar-
talmazzak azonos modon.

Habar ,,Az 6nall6 tevékenységet folytatd maganszemé-
lyek jovedelemado-bevallasanak kiegészitésére torténd
felhivashoz” cimi 7704/1996. (PK. 18.) iranyelv formali-
san hatalyban van, a kiadasara felhatalmazast ad6 jogsza-
baly mar hatalyat vesztette. fgy formalis hatalyon kiviil he-
lyezés nélkiil is az iranyelv — az Alkotmanybirdsag eljara-
sa szempontjabol — nem tekinthetd hatalyban 1évonek, il-
letve alkalmazhatonak.

I1I.

Az Artm. és az Art. egyes tdmadott rendelkezéseit a he-
lytlikbe 1ép0 0j szabalyozas is tartalmazza az alabbiak sze-
rint, tartalmilag a korabbival alkotmanyjogi szempontbol
azonos modon:

1. @) Az Artm. 3. § (1) bekezdésével, amely az Art.
16. § (2) bekezdés harmadik mondata helyébe Iépett,
alkotmanyjogi szempontbol azonos rendelkezést tartalmaz
az Art2. 24. § (2) bekezdése.

Az Artm. 3. § (3) bekezdésével, amely az Art. 16. §
(4) bekezdését egészitette ki, azonos rendelkezést tartal-
maz az Art2. 24. § (4) bekezdése [1. 1. a) pont].

b) Az Artm. 16. §-anak azzal a tamadott rendelkezésé-
vel, amely az Art. 48. § (3) bekezdését modositotta, azonos
rendelkezést tartalmaz az Art2. 55. § (3) bekezdése.

Az Artm. 16. §-anak azzal a tdmadott rendelkezésével,
amely az Art. 48. § (4) bekezdését mddositotta, azonos
rendelkezést tartalmaz az Art2. 55. § (4) bekezdése [I. 1.
b) pont].

¢) Az Artm. 17. §-anak az Art. 51. §-at modosito, tama-
dott rendelkezésével azonos rendelkezést tartalmaz az
Art2. 101. § (1) és (3) bekezdése.

Az Artm. 19. §-dnak az Art. 57/A. §-ara vonatkoz6 ren-
delkezésével azonos rendelkezést tartalmaz az Art2. 103. §
(1) és (2) bekezdése.

d) Az Artm. 13. §-dnak az Art. 37. §-ara vonatkozo ren-
delkezésével azonos rendelkezést tartalmaz az Art2. 48. §
(1)—(5) bekezdése.

2. a) Az Artm. 1. §-anak az addazonosito jellel dssze-
fliggd bejelentésre vonatkozo, az Art. 12. §-anak (1) be-
kezdését modositd rendelkezésével azonos rendelkezést
tartalmaz az Art2. 20. § (1) bekezdése.

b) Az Artm. 3. § (4) bekezdésének az Art. 16. § (8) be-
kezdését modosito és a (9)—(10) bekezdésekkel kiegészitd
rendelkezésével azonos rendelkezést tartalmaz az Art2.
24. § (9) bekezdés a) pontja és (10) bekezdése.
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¢) A tdmogatds visszatartasat eldiré rendelkezés [az
Artm. 8. §-anak az Art. 32. § (3) bekezdését modosito sza-
balya], tovabba az Artm2. 11. §-anak az Art. 32. §-at ki-
egészitd rendelkezése megtalalhato az Art2. 151. § (2) be-
kezdésében [I. 3. d) pont].

d) Az Artm. 20. §-anak az Art. 59. §-at modosito ren-
delkezésével azonos szabaly taladlhaté az Art2. 102. §
(1) bekezdésében [I. 3. f) pont].

e) Az Art. modositott 59. § (3) bekezdésével azonos
rendelkezés talalhato az Art2. 102. § (3) bekezdésében
[1. 3. g) pont].

f) Az Artm. 23. §-anak az Art. 70. § (3) bekezdését mo-
dositd szabalyaval azonos rendelkezést tartalmaz az Art2.
168. § (3) bekezdése [I. 3. /) pont].

g) Az Artm. 26. §-anak az Art. 74. § (5) bekezdését mo-
dositotta rendelkezésével azonos szabalyt az Art2. 172. §
(8) bekezdése tartalmaz [I. 3. i) pont].

h) Az Artm. 30. §-anak az Art. 80/A. §-at megallapitd
szabalyaval azonos szabalyt az Art2. 132. §-a tartalmaz.

3. Az Artm2. 20. §-anak az Art. 60/A. §-at beiktatd rendel-
kezésével azonosat tartalmaz az Art2. 109. § (1) bekezdése.

Iv.

Az Alkotmany szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom
er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg ki-
zardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes titon mindenki jogosult és egyben koteles fellép-
ni. (...)

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. (...)

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valé jogot. (...)

55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadsagra s a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. (...)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag eldtt min-
denki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és

kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetoeljaras ala vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett vé-
leménye miatt. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk két-
harmadéanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja. (...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valo jog.
(...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekl adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.

(3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvény,
valamint a sajtoszabadsagrol szo616 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasa-
gi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

Az Art2. vizsgalandd szabalyai szerint:

»20. § (1) A vallalkozasi tevékenységet nem folytatd
maganszemély, ha nem végez altalanos forgalmiado-kote-
les tevékenységet €s nem rendelkezik adéazonosité szam-
mal

a) jovedelemadod-koteles bevételének megszerzése,

b) koltségvetési timogatas igénylése
elott addazonositd jelének kozlése végett az allami adoha-
tosagnal az e célra szolgalé nyomtatvanyon irasban beje-
lenti nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja leanykori nevét
¢és lakohelyét (a tovabbiakban: természetes azonositd ada-
tok), a nem magyar allampolgarsagii maganszemély ut-
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levélszamat és allampolgarsagat is. Az allami adohatosag
jogosult a bejelentett természetes azonositd adatokat a
maganszemély személyazonositd igazolvadnyanak adatai-
val egybevetni. A bejelentés alapjan az adodhatdsag a
maganszemély addazonositd jelét megallapitja és arrol
15 napon belill hatdsagi igazolvanyt (a tovabbiakban:
addigazolvany) allit ki. (...)

24.8 (...)

(2) Az allami adohatdsag az adozonak a bejelentés alap-
jan adoszamot allapit meg. Az addszamot az egyéni vallal-
kozoi igazolvanyban fel kell tiintetni, a cégjegyzékbe be
kell jegyezni. Az allami adohatdsag az addazonositod szam-
rol — megkeresésre — az 6nkormanyzati adohatosagot ta;jé-
koztatja. (...)

(4) Az onkormanyzati adohatosag az adozot a (2) és
(3) bekezdésben foglaltak szerint tartja nyilvan. Amennyi-
ben az ad6z6 addazonosito jellel nem rendelkezik, adobe-
vallasaval egyidejlileg az addazonosito jel megallapitasa-
hoz sziikséges, a 20. § (1) bekezdésében felsorolt adatokat
kozli az dnkormanyzati adohatosaggal. Az dnkormanyzati
adohatosag megkeresésére az allami adohatdsag a 20. §
(1) bekezdésében foglalt adatok kdzlése esetén az addazo-
nosité szammal nem rendelkezd maganszemély adoazono-
sito jelét megallapitja, és errdl az Gnkormanyzati adohato-
sagot értesiti. Az onkormanyzati adohatdsadg a magansze-
mélyt errdl tajékoztatja. (...)

(9) Az adohatosag torli a bejelentkezett és addszam
alapjan nyilvantartasba vett ad6zok koziil azt,

a) akinek (amelynek) a cégbirdsagi bejegyzés, illetve
az egyéni vallalkozéi igazolvany irdnti kérelmét a cégbiro-
sag, illetve a korzetkdzponti jegyzd elutasitotta, kivéve, ha
az adoz6 igazolja a cégbirosag végzésének kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil, hogy a cégbejegyzési kérelmének
elutasitasat kovetd 8 napon beliil kérelmét ismételten be-
nyujtotta és a bejegyzés iranti eljaras folyamatban van, (...)

(10) A nyilvantartasbol valo torlésrdl az allami adohato-
sdg az ad6zot haladéktalanul értesiti. (...)

48. § (1) Az adohatdsag az ad6zot — a vele szerzddéses
kapcsolatban allt vagy all6 adozok adokotelezettségének,
adoalapjanak, adokedvezményének, addjanak vagy kolt-
ségvetési tdimogatasanak megallapitasa, illetve ellendrzése
érdekében, az adohatosag torvényben meghatarozott elja-
rasanak lefolytatasahoz — felhivasban nyilatkozattételre
kotelezheti az altala ismert, illetve nyilvantartasaban sze-
repld adatrél, tényrdl, koriilményrol.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartozé6 maganszemély, az
altala ismert, illetve nyilvantartasaban szerepl6 olyan adat-
6l tényrdl, koriilményrol, amely a vele szerzédéses kap-
csolatban allt vagy all6é adozo6 addkdotelezettségének, ado-
alapjanak, adokedvezményének, addjanak vagy koltség-
vetési tdmogatasanak megallapitasat, illetve ellendrzését
teszi lehetévé, az adohatdsag felhivasara koteles tantival-
lomast tenni.

(3) A nyilatkozattétel megtagadhat6, ha az ad6zo6 vagy a
maganszemély az eljarasban tanuként nem lenne meghall-
gathato, vagy a tanuvallomast megtagadhatna.

(4) Az adozot, illetdleg a maganszemélyt ki kell oktatni
jogair6l és kotelezettségeirdl, valamint figyelmeztetni kell
a nyilatkozattétel, illetve a tantivallomas megtagadasanak
kovetkezményeire. A nyilatkozattételrdl, illetve a tanu-
meghallgatasrol az érintett ad6zot nem kell értesiteni.

(5) Az addhatdsag az adozd, illetéleg a maganszemély
szobeli nyilatkozatarol jegyzékonyvet készit. A jegyzo-
konyv tartalmazza az adohatosag megnevezését, a jegyzo-
konyv készitésének helyét, idejét, a nyilatkozattevd, a tanti
azonositasahoz sziikséges adatokat és lakcimét, a jogokra
és kotelezettségekre torténd kioktatast és a jogkdvetkez-
ményekre valo figyelmeztetést, a nyilatkozatot, a tantival-
lomast, valamint a nyilatkozattev, illetve a tanti és a jegy-
zOkonyvvezetd alairasat. (...)

55.§(...)

(3) Az addhatdsag — a negyedévet kovetd 30 napon be-
1l — kozzéteszi azoknak az adozdknak a nevét (elnevezé-
sét), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, a megallapitott
adohiany és jogkovetkezmény Osszegét, akiknek (ame-
lyeknek) a terhére az el6z6 negyedév soran jogerére emel-
kedett hatarozatban maganszemélyek esetében 10 millid,
mas adozok esetében 100 millio forintot meghaladd 6ssze-
gl adohianyt allapitott meg. E bekezdés alkalmazasaban
nem tekinthetd jogerdsnek az adohatdsag hatarozata, ha a
birdsagi feliilvizsgalat meginditasara nyitva alld hatarido
még nem telt el, illetdleg az ad6zo6 altal kezdeményezett, a
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld birosagi eljaras jog-
erésen nem zarult le. (...)

(4) Az allami adohatosag folyamatosan nyilvanossagra
hozza azoknak az ad6zdéknak a rendelkezésre 4116 azonosi-
to adatait, akik (amelyek) bejelentkezési kotelezettségiik-
nek nem tettek eleget. (...)

101. § (1) Az adohatdsag az e torvényben eldirt felada-
tainak teljesitése érdekében jogosult a maganszemélyt sze-
mélyazonossaganak igazoldsara felhivni akkor, ha a koriil-
mények arra utalnak, hogy adokoételes tevékenységet foly-
tat, vagy abban kozremiikodik. (...)

(3) Az igazoltatds megtagadasa esetén a személyazo-
nossag megallapitasara az adohatdsag a renddérség kozre-
milkodését veheti igénybe.

102. § (1) Ha az ad6z0, képviseldje, alkalmazottja a sze-
mélyes megjelenési kotelezettségének szabalyszerli idézés
ellenére nem tesz eleget, és tdvolmaradasat megfelelden
nem igazolja, az illeté¢kes adohatdsag vezetdje elrendelheti
az el6vezetését. Az eldvezetés foganatositasahoz az
iigyész jovahagyasa sziikséges. (...)

(3) Ha az ad6z6 az ellendrzést az adoellenor veszélyez-
tetésével, fenyegetésével akadalyozza, az addhatésag a
renddrségrol szold torvény szerinti renddri intézkedés
megtételét kezdeményezheti.

103. § (1) Ha az adozo6, képviseldje, megbizottja, alkal-
mazottja nyilatkozatai, nyilvantartasai vagy mas azonosi-
tott és ellendrzott forrasbol szarmazé adatok alapjan valo-
szinsithetd, hogy az ad6z6 az adokotelezettség szem-
pontjabol jelentds targyi bizonyitasi eszkozt elrejt, illetd-
leg a vallalkozas valos koriilményeit leplezi, az adoellendr
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a vallalkozasi tevékenységgel Osszefliggésbe hozhato
helyszint, helyiséget és gépjarmiivet atvizsgalja, valamint
ellendrzi a helyszinen talalt gépjarmii rakomanyét. E ren-
delkezés lakas atvizsgalasara csak abban az esetben alkal-
mazhato, ha a lakés valamely helyisége a vallalkozasi te-
vékenység helyszine.

(2) Az atvizsgalas soran talalt, targyi bizonyitasi esz-
kodznek mindsiilé dolgot — a romlandé élelmiszerek és az
€16 allatok kivételével — az ellenérzést végzd adohatosag
hatarozataval lefoglalhatja, ha annak ujabb elrejtésétdl,
megsemmisitésétdl vagy értékesitésétdl lehet tartani. (...)

109. § (1) Ha az adohatosag megallapitasa szerint az
adozo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a
bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jove-
delmének egyiittes 0sszege, az adohatosag az ado6 alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az is-
mert és addztatott jovedelmekre is — az adohatosagnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvi-
tel fedezetéiil a maganszemélynek milyen Osszegii jove-
delemre volt sziiksége. (...)

132. § (1) A Pénziigyminisztérium az adoz6 kérelmére
az altala kozolt — jovében megkdtendd szerzdédésre vagy
mas jogiigyletre, illetdleg szerzOdéstipusra vagy szerzo-
déscsomag-tipusra vonatkozo — részletes tényallas alapjan
megallapitja az adokotelezettséget vagy annak hidnyat, és
amennyiben lehetséges, az addalapot és az adot.

(2) A feltételes adomegallapitds az adohatosagra csak
valtozatlan tényallas mellett, az adott ligyben kotelezo. A
feltételes adomegallapitast érintd jovobeli jogszabalyval-
tozas, illetdleg a tényallas megvaltozasa (tartalmi valto-
z4s) esetén — annak hatalybalépésétdl, illetve idépontjatol
kezdédéen — a feltételes adomegallapitds nem alkal-
mazhato.

(3) A hatarozathozatalra nyitvaall6 hatarid6 az elséfoku
eljarasban 60 nap. A feltételes adomegallapités irdnti kére-
lem az els6 fokt hatarozat meghozatalaig visszavonhato.

(4) Az (1) bekezdés szerinti kérelem az eldirt nyomtat-
vanyon, csak tigyvéd vagy addtanacsado ellenjegyzésével
nyujthato be. A kérelem dijkoteles, a dij mértéke az tigylet
targya értékének 1%-a, de legalabb 300 ezer, és legfeljebb
7 millié forint. Szerzédéstipusra vagy szerzédéscso-
mag-tipusra vonatkozo6 kérelem esetén a dij 10 milli6 fo-
rint. A kérelemhez csatolni kell az ad6z6 nyilatkozatat ar-
6l, hogy

a) a kérelemben megjeldlt tényallas megfelel a valo-
sagnak;

b) akérelem vagy hasonld kérelme ligyében nem folyt
¢és nem folyik tudomadsa szerint ellendrzés, hatosagi eljaras
vagy birdségi eljaras.

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglalt feltételek teljesitéseé-
nek hidnyén tul nem teljesithetd a kérelem akkor sem, ha

a) az ad6zo altal kozolt tényallas hianyos vagy egyéb-
ként az adatok az adomegallapitashoz nem elegendéek;

b) alaposan lehet attdl tartani, hogy a kozolt tényallas
valamely mas szerzddést, ligyletet vagy cselekményt lep-
lez;

¢) az ado6zo a dijat hianytalanul nem fizette meg;

d) akérelemben foglalt tényallas mar teljesitett ligylet-
re vonatkozik;

e) a tényallas megegyezik az ad6z6 egy korabbi, mar
elutasitott feltételes adomegallapitds irdnti kérelmének
tényallasaval,

1) aziigyben kozigazgatasi vagy birosagi eljaras van fo-
lyamatban;

g) akérelem teljesitéséhez torvényi szabalyozasra len-
ne sziikség;

h) akérelembdl a hianypotlas ellenére sem tiinnek ki az
adomegallapitas szempontjabdl jelentds tények;

i) afeltételes adomegallapitas kiilfoldi jog értelmezését
igényli.

(6) Amennyiben az add feltételesen nem allapithatd
meg, a befizetett dij 75%-anak visszautalasardl a Pénziigy-
minisztérium a kérelem jogerds elutasitasaval egyidejiileg
intézkedik. (...)

151.§ (...)

(2) Az addhatésag az altala feliilvizsgalt, az adozot
megilletd koltségvetési tdmogatast (add-visszaigénylést,
ado-visszatéritést), az altala nyilvantartott adotartozas,
adok modjara behajtandd koztartozas, az ad6zo6 nyilatko-
zatdban vagy a vamhatdsag, illetéleg mas adohatosag
megkeresésében kozolt — vamhatosagot, mas adohatdsa-
got megilletd — tartozas Osszegéig visszatarthatja, és ezzel
a tartozas megfizetettnek mindsiil. (...)

168. § (...)

(3) Az onellendrzési potlékot a késedelmi potlék
50%-anak, ugyanazon bevallasnak ismételt onellendrzése
esetén 75%-anak megfeleld mértékben kell felszamitani a
bevallas benytjtasara eldirt hataridd leteltét kovetd elsd
naptol a helyesbités nyilvantartasba torténd feljegyzésé-
nek, illetve a maganszemély jovedelemadoja esetén az on-
ellendrzési lap benytjtasanak napjaig. Ha az 6nellendrzés
potlolagos adofizetési ktelezettséget nem eredményezett,
mert az ad6z6 adojat az eredeti esedékességkor vagy ko-
rabbi Onellendrzése soran hianytalanul megfizette, a fize-
tendo potlék dsszegét az altalanos szabalyok szerinti mér-
tékkel kell meghatarozni, de az 5000 forintot, magansze-
mély esetében az 1000 forintot meghaladd Gsszeget nem
kell bevallani és megfizetni. Ha az 6nellendrzés potldlagos
adofizetési kotelezettséget azért nem eredményez, mert a
bevallani és megfizetni elmulasztott ado a kdvetkezé el-
szamolasi id0szakban levonhatd adonak mindsiilt volna,
az Onellendrzési potlék 0sszege nem haladhatja meg a két
bevallas kozotti idére felszdmithatd késedelmi potlék
Osszegét. Ugyanilyen szabalyok alapjan kell megallapitani
az Onellendrzési potlékot akkor is, ha a termékimportot
terheld altalanos forgalmi adot az ad6zé az adodlevonasi
jog keletkezését kdvetden, de az eldzé adomegallapitasi
idészakra vonatkozo adobevallasban szerepeltette eldze-
tesen felszamitott levonhaté adoként.
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172.§ (...)

(8) Ha az ad6zd esedékességig az addévi varhato adod
Osszegét — figyelemmel az adoév soran megfizetett eldleg
Osszegére is — nem fizette meg legalabb 90%-os mérték-
ben, a befizetett el6leg és az add 90%-anak kiilonbozete
utan 20%-ig terjedd mulasztasi birsagot fizet.”

V.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Art. els6 generacids adotorvény, amelyet a jogalkoto
az évek soran tovabbfejlesztett. Az Art. — nem kis részben
a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan — az elmult években ki-
sebb-nagyobb mértékben tobb mint 6tven alkalommal mo-
dosult, korszeriisodott. 2003-ban a jogalkotdé — minthogy
az Art. szabalyai egyenetlen részletességgel szabalyoztak
az adozassal 0sszefiiggd jogokat és kotelezettségeket vala-
mint az adotechnikai eléirdsokat — ujraszabalyozta az ado-
zas rendjét.

1. a) Az Art2. értelmében addazonositd szam: az ado-
szam, a kozosségi addszam, a maganszemély addéazonosi-
to jele, ennek hianyaban magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez6 maganszemély esetében az ttlevélszam.

Az Alkotmanybirésag mar 1991-ben kimondta, hogy az
Alkotmannyal csakis a meghatarozott célii adatfeldolgo-
zasra korlatozott hasznalatii azonositd szam egyeztethetd
0ssze (ABH 1991, 56.).

Az informacioés onrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség.
Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adat-
feldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldol-
gozas céljatugy kell az érintettel kozoIni, hogy az megitél-
hesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozot-
tan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltol
eltéré felhasznalas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért
az adatfeldolgozas céljanak megvaltozasarol is értesiteni
kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az uj célu
feldolgozas csak akkor jogszer(i, ha azt meghatarozott
adatra és feldolgozora nézve torvény kifejezetten megen-
gedi. A célhozkotottségbol kdvetkezik, hogy a meghataro-
zott cél nélkiili, ‘készletre’, eldre nem meghatarozott jovo-
beni felhasznalasra vald adatgyiijtés és -tarolas alkot-
manyellenes.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH
1991. 40, 42.]

Az addszam ugynevezett ,,agazatspecifikus azonosito™.
A torvény nem keriili ki a személyi szdm mint altalanos
nyilvantartdsi azonosit6 alkalmazédsanak tilalmat: az ado-
azonositd szam atadasa csak mas adohatosag részére lehet-
séges, a torvény igy nem hoz létre a személyi szammal
azonos értékil azonositot.

Az adohatosagi nyilvantartasba vételt elkeriild, cégbe-
jegyzéshez vagy vallalkozoi igazolvanyhoz kotott tevé-

kenységet folytatok szamanak csokkentése érdekében irta
eld a torvény szabalya, hogy a cégbejegyzést, illetdleg az
egyéni vallalkoz6i igazolvany kivaltasat kezdeményezo-
nek kitoltott kérelem-nyomtatvannyal, elézetesen az ado-
hatosagnal kell a bejelentési kotelezettséget teljesiteni és
csak az addészdm kiaddsa utan lehet az eljardsokat
folytatni.

Az adohatosag a korabban hatalyban volt szabalyok ér-
telmében a jovedelemado alanyokat adobevallasaik, illetd-
leg a munkaltatdé adomegallapitasat kovetd bevallasok
alapjan ,,utolag” vette nyilvantartasba és a személyi szam
alapjan azonositotta. Az Alkotmanybirosag emlitett donté-
sének érvényesiilése érdekében az Artm. a személyi szam
helyett az adéazonosito jel hasznalatat tette kotelezové az
adoigazgatas szamara. Minthogy a maganszemélyek szii-
letésiikkel nem jutnak hozza az azonosito jelhez, mint a
személyi azonositd jelhez, ezért a torvény eldirta, hogy a
bevételszerzés el6tt mindazoknak, akik nem rendelkeznek
addazonosito jellel, személyi azonositasukhoz sziikséges
adataik irasbeli kozlésével forduljanak az allami adohato-
sag illetékes szervéhez, hogy az megallapithassa az azono-
sito jeliiket és kozolje a maganszemélyekkel. Ezek utan a
maganszemélyek mar minden bevétel (jovedelem) kifize-
tését megeldzden kotelesek kozolni azonosito jeliiket a ki-
fizetdvel, munkaltatoval. fgy érhetd el, hogy az allami
adohatosag a jovedelem-0sszevonas ellendrzésén alapulod
adoztatas torvényi kdvetelményének eleget tudjon tenni.

A torvény felhatalmazéasa alapjan az Onkormanyzati
adohatosag is hasznalhatja az addazonosito jelet az ad6zok
nyilvantartasa érdekében, de a helyi add, gépjarmiiado ala-
nyok kore nem feltétleniil azonos a jovedelmet szerzo sze-
mélyekkel, a torvény lehetdvé tette, hogy az allami adoha-
tosag az onkormanyzati adohatdsag kérésére is megalla-
pitson addazonosito jelet.

A kifejtettekre tekintettel nem alkotmdanyellenes az

Art2.24. § (2) bekezdése azért, mert eldirja, hogy az allami
adohatosagnak az addazonositd szamrol — megkeresésre —

az dnkormanyzati adohatdsagot tajékoztatnia kell.

Nem alkotmanyellenes az inditvanyban felhozott érvek
alapjan a 24. § (4) bekezdésének az a rendelkezése sem,
amely eldirja, hogy az onkorményzati adohatésag megke-
resésére az 4llami adohatosag — meghatarozott adatok koz-
lése esetén — az addazonositd szdmmal nem rendelkezd
maganszemély adéazonosité jelét megallapitja, és errdl az
Oonkormanyzati adohatosagot értesiti. Ezért ezeket az indit-
vanyokat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

b) Adokoteles tevékenységet csak adoszammal rendel-
kez6 ado6zo folytathat, bizonyos kivételekkel. Az adokote-
les tevékenységet folytatni kivand ad6z6 adoszam megal-
lapitasa végett koteles az allami adohatosagnal bejelent-
kezni.

Az adokoteles tevékenységet végzo személyeket az al-
lami adohatosag bejelentkezésiik alapjan addazonosito
szamon, az addészammal nem rendelkezé maganszemély
adozokat addazonosito jelen tartja nyilvan. El6fordulhat,
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hogy az allami adohatdsag feltarja, hogy az ad6z6 térvény-
ben eldirt bejelentkezési kotelezettségét elmulasztotta.

Az Art2. 55. § (4) bekezdését illetéen tehat megallapit-
hat6, hogy e szabaly a tisztességesen ad6zok védelme ér-
dekében kotelezi az adohatosagot azok adatainak a folya-
matos kozzétételére, akik jogellenes magatartasukkal kart
okozhatnak a veliikk gazdasagi kapcsolatba 1ép6 ado-
zoknak.

A bejelentkezési kotelezettség nélkiil tevékenykedok, a
szinlelt vallalkozasok ugyanis nem adhatnak ki olyan bi-
zonylatot, szamlat, vagy szamlat helyettesité okmanyt,
amit az érintett masik ad6zo6 jogszertien felhasznalhat. A
kozzététellel az adohatdsag jelentds segitséget ad az ilyen
tevékenységet folytatok elszigetelddéséhez és a gazdasag
tisztulasahoz.

A személyes adatok védelméhez val6 jogot [ Alkotmany
59. § (1) bekezdése] az a szabaly, amely az allami adohato-
sagot azoknak az ad6zoknak a rendelkezésre allo azonosi-
td adatai nyilvanossagra hozatalara kdotelezi, akik (ame-
lyek) bejelentkezési kotelezettségliknek nem tettek eleget,
Onmagaban nem sérti. A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 5. pontja szerint kdz-
érdekbdl nyilvanos adat: minden olyan, természetes sze-
mély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet kezelésében 1€v6 vagy ra vonatkozo, a kdz-
érdekii adat fogalma ala nem tartoz6 adat, amelynek nyil-
vanossagra hozatalat vagy hozzaférhetdvé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli. Az Avtv. 3. § (4) bekezdése értel-
mében torvény kozérdekbol — az adatok kdrének kifejezett
megjeldlésével — elrendelheti a személyes adat nyilvanos-
sagra hozatalat.

A jelen eseten nyilvanvald, hogy a nyilvanossagra hoza-
tal elrendelését eldird szabaly a vizsgalt torvény alapjan
alkotmanyos kotelezettségen alapul, kdzérdekbdl torténik
és masok jogainak megdvasa a célja.

Nem sziikségtelen az Art2. 55. § (4) bekezdésében meg-
jelend korlatozas, és — a nyilvanossagra hozatalra, mint a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztdsa kovetkezmé-
ny¢ére figyelemmel — a rendelkezés céljadhoz képest nem is
tekinthetd aranytalan korlatozasnak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az allami ado-
hatosag az Ado és Ellendrzési ErtesitSben APEH Kozle-
ményként hozza nyilvanossagra a bejelentkezési kotele-
zettségiiknek eleget nem tett ad6zok adatait és azoknak az
adozoknak az adatait, akiknél jogerds hatarozat alapjan je-
lent6s 0sszegli adohianyt allapitott meg az adohatosag.

Minthogy az inditvany csupan a személyes adatok vé-
delméhez vald jog sérelmére hivatkozik és nem hoz fel
mas érvet azzal kapcsolatban, hogy véleménye szerint
egyébként eljaras nélkiili allamigazgatasi aktusrdl van szo,
amely anélkiil eszk6zolhetd, hogy annak megtorténte eldtt
annak sértettje jogorvoslattal ¢lhetne, az Alkotmanybiro-
sag a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét csak a
személyes adatok védelméhez vald joggal 6sszefiiggésben
vizsgalta és az inditvanyt elutasitotta.

¢) 1. A helyszin, helyiség, gépjarmi és lakas atvizsga-
lasara feljogositd rendelkezéssel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A magénlakas védelme mint a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog egyik, az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sében kiilon nevesitett aspektusa kiterjed a hivatas gyakor-
lasara szolgald helyiségekre is. (Hasonldan foglalt allast
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Niemietz kontra
Németorszag iigyben, iigyvédi iroda atkutatisa targya-
ban.) A helyszin, helyiség, gépjarmii és lakas atvizsgalasa-
ra feljogositd rendelkezés a maganlakas sérthetetlenségé-
hez vald jogot [ Alkotmany 59. § (1) bekezdés] korlatozza.
Az atvizsgalas tartalmaban hasonld jellegii beavatkozas,
mint a biintetd eljarasban alkalmazhaté hazkutatas intéz-
ménye, noha a két jogintézmény alkalmazasi kore
egymastol eltéro.

Az Alkotménybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatban, és ezt kovetd szamos hatarozataban is meghataroz-
ta az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyos feltéte-
leit. ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapveto jog €s szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatoza-
sdnak alkotmanyossagéhoz tehat onmagaban nem elegen-
d6, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egy¢b alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziiksé-
ges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egy-
massal. A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az
kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a kor-
latozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan”
(ABH 1992, 167, 171.).

A szbban 1év6 korlatozas torvényben jelenik meg, ezzel
az Art2. eleget tesz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl
eredd formai kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitja azt is, hogy az ado-
z4s el6li menekiilés elleni kiizdelem, tovabba egyes pénz-
ligyi és mas biincselekmények gyantjanak megalapozasa-
hoz sziikséges lehet akar az adohatdsag feljogositdsa is a
vallalkozasi tevékenységgel osszefliggd jarmiivek, jarmi-
vek rakomanya, helyiségek, helyszin atvizsgalasara. Az
atvizsgalasra jogositod rendelkezés sziikséges annak érde-
kében, hogy az adokotelezettség szempontjabol jelentds
targyi bizonyitasi eszkozt az addellendr megtalalja, illetd-
leg a vallalkozés valds koriilményeit felfedje.

Az Alkotmanybirosdg hangstlyozza: az atvizsgalas
jogintézménye nem eleve alkotmanyellenes a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald alapvetd jog szempontjabol.
Ahhoz azonban, hogy atvizsgalast szabalyozd torvény
alkotmanyos legyen, sziikséges az is, hogy a torvény
—megfeleld és elegendd — garanciat nytjtson az esetleges
visszaélésekkel szemben. (Hasonldéan foglalt allast az
Emberi Jogok Eurdopai Birdésaga a Crémieux kontra
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Franciaoszag és a Miailhe kontra Franciaorszag ligyben,
vamhatdsag altal foganatositott hazkutatassal kapcsolat-
ban.) Az atvizsgalasrol sz6lo jogszabaly akkor alkotma-
nyos, ha az elérni kivant cél fontossdga aranyban van az
alapvetd jog sérelmével.

Az alapvetd jogot korlatozd torvényekkel szemben ko-
vetelmény, hogy a korlatozas aranyos legyen. Ennek hia-
nyaban a torvény ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désébdl eredod, a korlatozasokkal szemben tamasztott tar-
talmi kovetelményekkel.

A maganszféraba vald beavatkozas feltételeit a jelen
esetben az Art2. 103. § (1) bekezdése tartalmazza.

E szabaly alapjan valamennyi adohatosag (allami ado-
hatosag, vamhatosag, onkormanyzati adohatosag, illeték-
hivatal) szolgalati igazolvannyal és megbizolevéllel ren-
delkez6 alkalmazottja, azaz az addellendr igen széles jog-
korrel rendelkezik az adozokkal szemben.

[Adoz6 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofi-
zetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tamogatast meg-
allapitd torvény vagy e tdrvény irja el6. Az adokdotelezett-
séget az Art2. 14. § (1) bekezdés a)—h) pontjai tartalmaz-
zak. Az ad6z6 szélesebb fogalom az addalanynal; ad6zo-
nak mindsiil egyebek kozott a munkaltato, a kifizetd. ]

Az Art2. szabdlyai értelmében az adéhatosag hataskoré-
ben all, hogy maga hatarozza meg az ellendrzé akciok le-
hetéségeit, szamat, tartalmat és terjedelmét. Ennek részle-
tes feltételei azonban térvényben nem jelennek meg. [A
kotelezd ellendrzéseken tal az allami adohatdsag az ellen-
Orzési tevékenységét az Art2. szerinti szempontok alapjan
a vezetdje altal évenként februar 20-4ig kozzétett ellendr-
z¢si iranyelv alapjan végzi — Art2. 90. § (1) bekezdés.]

Az atvizsgalast minden esetben, lakas és hivatas gya-
korlasara szolgalo helyiség esetében is, egyediil az adoha-
tosag rendeli el és hajtja végre.

Jollehet az atvizsgalas ellen az adoz6 az intézkedéstol,
illetve a hatarozat kozl€sétol szamitott 8 napon beliil pa-
nasszal élhet, a panaszt az adohatdsag felettes szerve biral-
ja el, a panasznak az intézkedés végrehajtasara nincs ha-
laszt6 hatalya, akkor sem, ha az atvizsgalas késedelmes fo-
ganatositasa az atvizsgalas céljainak elérését nem veszé-
lyezteti.

A kifogésolt és vizsgalt rendelkezésben a magédnlakas
sérthetetlenségéhez valo jog korlatozésa differencidlatlan,
egyuttal rendkiviil széles korre terjeszti ki az alapjogkorla-
tozast, ezért az aranytalan beavatkozast jelent az alapvetd
jogba.

A helyszin, helyiség, gépjarmi ¢és lakéas atvizsgalasara
azonos szabalyok vonatkoznak, egyik esetében sem sziik-
séges birdi engedély vagy az ligyész jovahagyasa, de még
blincselekmény egyszerli gyanuja sem.

Barmely adonemnél, valamennyi adokdotelezettséggel
kapcsolatban alkalmazhato. [Az adokotelezettségeket az
Art2. 14. § (1) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmében
az ado6zo koteles bejelentésre, nyilatkozattételre, adomeg-
allapitasra, bevallasra, adofizetésre és addeldleg fizetésé-
re, bizonylat kiallitdsara és megbrzésére, nyilvantartas ve-

zetésére (konyvvezetésre), adatszolgaltatasra, addlevo-
nasra, adobeszedésre. |

Fiiggetlen attol is, hogy az adohatdsag feltételezése sze-
rint az adokotelezettség megsértése milyen mérvii vagy
mekkora az igy keletkezett adohiany.

Kiterjed olyan, egyébként hasonld intézkedéstdl példa-
nak okaért a biintetoeljarasban hatékonyabban védett he-
lyiségekre is, mint a kdzjegyz6 vagy ligyvéd irodaja; jolle-
het e helyiségekben a biintetdeljarasi torvény szerint csak
akkor tarthat az ligyész a birosag hatarozata nélkiil hazku-
tatast, ha a hazkutatés késedelmes foganatositasa a hazku-
tatds céljainak elérését veszélyezteti.

Az Alkotméanybirosdg megallapitotta ezért, hogy az
Art2. 103. § (1) bekezdése az Alkotmany 59. § (1) bekez-
dését ardnytalanul, garancidk nélkiil korlatozza, ezért
alkotmanyellenes; az Alkotmanybirdsdg az alkotmany-
ellenes szabalyt megsemmisitette. Az Art2. 103. § (2) be-
kezdése az atvizsgalas soran talalt, targyi bizonyitasi esz-
koznek mindsiilé dolog lefoglalasat tesz lehetévé. Habar a
lefoglalast intézményesitd szabaly dnmagaban nem ellen-
tétes az Alkotméanynak az inditvanyban felhivott szaba-
lyaival, az Alkotmanybirésag e vonatkozasban szintén
alkotmanyellenességet allapitott meg, mert a rendelkezé-
sek a 103. § (1) bekezdése szerinti, alkotmanyellenes tarta-
lommal szabalyozott atvizsgalashoz kapcsolddnak, ,,az at-
vizsgalas soran talalt” dolog lefoglalasarol szdlnak, igy az
Art2. 103. § (2) bekezdése osztja az (1) bekezdés sorsat.

Az Alkotmanybirdsag az Art2. 103. § (1) és (2) bekez-
dését 2004. december 31-i hatallyal semmisitette meg az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval, a jogbiztonsag
érdekében. Az atvizsgalasra jogot add rendelkezések
azonnali hatalyvesztése eszkoztelenné tenné az adohatosa-
got azokban az esetekben is, amikor helyszin, helyiség,
gépjarmii és lakas atvizsgalasa elengedhetetlen az Alkot-
many 70/1. §-an alapul6 kotelezettségek érvényesitéséhez.

¢) 2. Az Alkotmanybirdosag a 13/2003. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban a kozteriilet feliigyel6t igazoltatasra feljogosito
— az addhatdsagra vonatkoz6, a tdmadott rendelkezéshez
nagy mértékben hasonl6 — szabaly alkotmanyellenességét
vizsgalta. Az inditvanyt a személyi szabadsag korlatozasa-
nak iddtartamat eléird szabdlyra, a kozteriilet-feliigyeldi
mindség felismerhetd voltara figyelemmel elutasitotta.

Az Art2. 101. § (4) bekezdése szerint az igazoltatas csak
a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat. Az igazoltatottal az igazoltatas soran kozolni kell
annak okat. A 93. § (3) bekezdése szerint az ellenérzés le-
folytatasara az addhatésdg szolgalati igazolvannyal és
megbizolevéllel rendelkezé alkalmazottja (a tovabbiak-
ban: addellendr) jogosult. Az adohatosag hivatali helyisé-
gében az adoellendr szolgalati igazolvany nélkiil is lefoly-
tathatja az ellenérzést.

Az Art2. e szabalyai meghatarozzak az igazoltatas ido-
tartamat, és az eldirasokbol kdvetkezik, hogy az adoellen-
Ori mindség — az igazolvany és a megbizolevél, vagy az
igazoltatas helye alapjan — felismerhet0 az érintett személy
szamara.
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Az Alkotmanynak azokkal a szabalyaival, amelyeknek
sérelmére a jelen ligyben hivatkozik az inditvanyozo6 [2. §
(3) bekezdése, 54. § (1) bekezdése], az Art2. 101. § (1) és
(3) bekezdése nem all Gsszefiiggésben. Az Art2. e szaba-
lyai a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara
vonatkoz¢ tiltd szaballyal és az emberi méltosdghoz valo
joggal ugyanis nem hozhatok alkotmanyjogilag értékel-
hetd kapcsolatba.

Az igazoltatas nem ezekkel az alkotmanyi rendelkezé-
sekkel, hanem az Alkotmany 58. § (1) bekezdése altal biz-
tositott, a mozgasszabadsaghoz valo joggal hozhatd 6ssze-
fliggésbe, figyelemmel arra, hogy az igazoltatas az érintett
személy feltartdztatasaval is jarhat egyiitt.

Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag in-
ditvany alapjan jar el. Az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalod ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia [Abtv. 22. § (2) bek.]. Ez azt jelenti, hogy az
inditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabélynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konkrét ren-
delkezésébe litkozonek tart (440/B/1993. AB végzés,
ABH 1993. 910.).

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése sérelmét az inditva-
nyozo6 nem allitotta. igy nem vizsgalhaté az, hogy az Art2.
101. § (1) és (3) bekezdése az Alkotmany 58. § (1) bekez-
dését sérti-e. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt elutasitotta.

d) Az Art2. 48. §-a a nyilatkozattételt, mind adokdtele-
zettséget tartalmazza.

Habar ez az adokotelezettség az addzdkon kivill a ma-
ganszemélyeket is terheli, de csak olyan adatrdl, tényrél,
koriilményrdl kotelezd felhivéasra a nyilatkozattétel, amely
a vele szerzddéses kapcsolatban allt vagy allo ad6zok ado-
kotelezettségének, adodalapjanak, addkedvezményének,
adojanak vagy koltségvetési tdmogatdsanak megalla-
pitasa, illetve ellendrzése érdekében sziikséges.

Ez a szabaly nem ir el ,,bestugasi kotelezettséget”. Nem
akadalyozza mas szabalyok érvényesiilését, példaul az iiz-
leti titok védelmét, igy nem allapithatd meg ellentét az
Alkotmany 9. § (1)—(2) bekezdésében valamint a
70/C. §-ban foglaltakkal és az 59. § (1) bekezdésével, az
Alkotmany 61. §-aval, 54. § (1) bekezdésével, 55. § (1) be-
kezdésével és 60. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a magantitok védel-
méhez valo jogrdl szol. Az Alkotmany 59. §-a alkalmaza-
saban az {izleti titok is a magantitok fogalma al4 tartozik.
Az iizleti titok védelmének elvét szamos torvény tartal-
mazza, ezek a torvények az iizleti titkot részben eltérd ren-
delkezésekkel védik. Az tizleti titok megsértését jelentheti
altalaban, ha az izleti titkot jogosulatlanul szerzik meg,
hasznaljak fel vagy hozzék nyilvanosségra.

Az adoeljarasban az lizleti titok védelme az adohatosag
¢és az ad6zo6 kapcsolataban sajatosan érvényesiil.

Nyilvanvalo, hogy az adohatosdg nem foszthatd meg
iizleti titokra hivatkozva az olyan adatok, tények, koriilmé-
nyek feltarasanak lehet6ségétol, amely valamely addzo

adokotelezettségével fiigg Ossze. Az adozok addokotele-
zettségének, adodalapjanak, adokedvezményének, addja-
nak vagy koltségvetési tamogatasdnak megallapitasa, illet-
ve ellendrzése érdekében sziikséges adat megismerése az
adohatosag altal az ad6zo adokdtelezettségeinek érvénye-
sités¢hez sziikséges.

Jollehet az ilyen adat iizleti titoknak mindstilhet kiviilal-
16, harmadik személyekkel szemben, és lehet olyan sze-
mély birtokaban is, aki nem mindsiil adézonak, az adoha-
tosag feljogositasa az ilyen adattal kapcsolatban nyilatko-
zattételre valo kotelezésre, nem sérti az tizleti titok védel-
mének elvét.

Az addzast érintd minden tény, adat, koriilmény, hataro-
zat, igazolds vagy mas irat adotitok. Az Art2. szabalyozza
az addhatdsag titoktartasi kotelezettségét, az adotitok fel-
hasznaléasat, tovabbitasat.

Az adotitok szabalyozasanak elsédleges indoka a ma-
gantitok és az iizleti titok védelme. Az adotitok célja, hogy
az adoz6i maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat
ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Az adétitok
szigoru szabalyozasa, az addadatoknak a nyilvanossag €s
altalaban harmadik személy eldl torténd elzardsa biztosi-
ték, mert az adohatosag sziikségszerlien igen fontos adatok
birtokaba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és az ellen-
Orzés utjan. Az adotitok megsértését a jogrendszer végso
soron biintet6jogi feleldsség megallapitasanak lehetdségé-
vel is szankcionalja. Az adotitok megdrzésére mindazok
kotelesek, akik az adoadatok feldolgozasa, az add és eld-
leg levonasa stb. soran addzast érintd adotitok birtokaba
kertilnek.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Avtv. 16. §-a
értelmében a személyes adatok védelméhez vald alapjog
allami vagy helyi 6nkormanyzati pénziigyi érdekbdl korla-
tozhatd. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések ilyen korla-
tozast tartalmaznak: 4llami, helyi nkormanyzati pénziigyi
érdekbdl irnak eld nyilatkozattételi, tanuvallomasi kotele-
zettséget. Az Alkotmany 70/1. §-aban megfogalmazott
kozteherviselési kotelezettség érvényesiilése érdekében az
adozast érintd iizleti titok felfedése —az adohatdsag eldtt, a
torvény keretei kozott — indokolt és sziikséges lehet.

A nyilatkozattételre kotelezést az Art2. 48. §-a szerint
lehetdvé tevo szabaly nem ellentétes az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével és aranytalan korlatozast sem jelent.

Csak olyan adattal kapcsolatban rendelhet6 el, amely a
maganszemély altal ismert, illetve nyilvantartasaban sze-
repel és a vele szerzddéses kapcsolatban allt vagy allé ado-
76 adokotelezettségének, adodalapjanak, adokedvezmé-
nyének, adojanak vagy koltségvetési tamogatasanak meg-
allapitasat, illetve ellenérzését teszi lehetdve.

A nyilatkozattétel az Art2. rendelkezései értelmében
megtagadhatd, ha az ad6z6 vagy a maganszemély az elja-
rasban tantként nem lenne meghallgathato, vagy a tanu-
vallomast megtagadhatna.

Az Art2. 5. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, az al-
lamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz6lo 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 29. § (3) bekezdése
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szerint taniként nem hallgathatd meg a) az, akit6l bizonyi-
tekként értékelhetd vallomas nem varhato, b) allamtitok-
nak, szolgalati titoknak vagy hivatasbeli titoknak mindsii-
16 tényrdl az, aki a titoktartas aldl — az arra jogositott szerv-
tél vagy személytdl — nem kapott felmentést. A (4) bekez-
dés kimondja, hogy a tanuvallomas megtagadhatd, ha a ta-
nu az igyfelek valamelyikének hozzatartozoja. Az (5) be-
kezdés szerint a tanuvallomas megtagadhat6 az olyan kér-
désben, amelyben vallomasaval a tant sajat magat vagy
hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna.

Az Art2. azt is eldirja, hogy az addzot, illetleg a ma-
ganszemélyt ki kell oktatni jogair6l és kotelezettségeirdl,
valamint figyelmeztetni kell a nyilatkozattétel, illetve a ta-
nuvallomas megtagadasanak kovetkezményeire. Az ado-
hatésag az adozo, illetdleg a maganszemély szobeli nyilat-
kozatardl jegyzokonyvet készit. A jegyzOkonyv tartalmaz-
za a jogokra és kotelezettségekre torténd kioktatast és a
jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetést, a nyilatkoza-
tot, a tanivallomast, valamint a nyilatkozattevo, illetve a
tanl és a jegyzOkonyvvezetd alairasat [48. § (3)—(5) be-
kezdés].

Ez a szabalyozas nem ellentétes az Alkotmany 9. §-aval
sem, az Alkotmany 70/C. §-aval pedig nem hozhato6 6ssze-
fliggésbe. Nem allapithat6é meg Osszefiiggés az Alkotmany
61. §-aval, 54. § (1) bekezdésével, 55. § (1) bekezdésével
és 60. § (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggé-
sek hidnya az inditvany elutasitisiat eredményezi.
(698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 716-717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 523-524.)

2. a) Az Art2. a vallalkozasi tevékenységet nem folyta-
té6 maganszemélynek, ha nem végez éltalanos forgalmi-
ado-koteles tevékenységet és nem rendelkezik adoazono-
sitd szammal, jovedelemadd-koteles bevételének meg-
szerzése vagy koltségvetési tamogatas igénylése el6tt ado-
azonosito jelének kozlése végett az allami adohatosagnal
az e célra szolgald nyomtatvanyon irasban be kell jelente-
nie természetes azonositd adatait, a nem magyar allam-
polgarsagih maganszemély utlevélszamat ¢s allampolgar-
sdgat is.

A bejelentés alapjan az addhatdsag a maganszemély
addazonositd jelét megallapitja és arrdl hatdsagi igazol-
vanyt (adoigazolvanyt) allit ki. A torvény szerint az ado-
azonosito jel tizjegyli szam. Az addazonositd szamot az
alabbiak szerint kell képezni: a) az 1. szamjegy konstans
8-as szam, mely az addalany maganszemély voltara utal,
b) a 2—6. szamjegyek a személy sziiletési id6pontja és az
1867. januar 1. kozott eltelt napok szdma, ¢) a 7-9. szamje-
gyek az azonos napon sziiletettek megkiilonboztetésére
szolgalo véletlenszeriien képzett sorszam, d) a 10. szam-
jegy az 1-9. szamjegyek felhasznalasaval matematikai
modszerekkel képzett ellendrzé szam. Az addéazonosito jel
10. szamjegyét a tobbi szamjegy alapjan kell képezni.

Az Art2. az addazonosito jellel 6sszefiiggd bejelentést
feltételhez koti: a maganszemélynek a jovedelemado-
koteles bevétele megszerzése vagy koltségvetési tamoga-
tas igénylése eldtt kell csak bejelentést tennie.

Az Alkotmanybirdsag idézett kordbbi dontése szerint
csak a hatdrozott cél nélkiili, s definialt célok hidnyaban a
kiilonb6zo felhasznalasi célok szerint nem oszthato, bar-
mely adatot elére meg nem hatarozhato6 felhasznaldi korok
szamara rendelkezésre bocsato, ,készletre” valo adatfel-
dolgozas alkotmanyellenes.

Az addazonosito jel célhoz kotott és dgazatspecifikus,
nem altalanosan hasznalhatd azonositd. Nem ,,beszéld
szam”, kozvetleniil nem hordoz olyan informaciot, mint
példaul a személyi azonositoban a polgar sziiletési évének
utolso két szdmjegye, a sziiletés honapja és napja. Eredeti
céljan kiviil masra nem hasznalhat6 az Art2. értelmében.

A személyazonositd jel helyébe 1épd azonositdsi mo-
dokroél és az azonositd kddok hasznélatardl sz616 1996. évi
XX. torvény 6. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy az ado6zéssal kapcsolatos nyilvantartds azonositd
kédja az adéazonosito jel.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az Art2. 20. §
(1) bekezdése az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével és 54. §
(1) bekezdésével nem ellentétes.

b) Tapasztalat, hogy az ad6szamhoz jutd vallalkozok
egy része nem kéri lefolytatni az engedélyezési eljarast,
illet6leg meg sem inditja, hanem az ad6szédm birtokéban a
legalis” jogallast szinlelve vesz részt a gazdasag életében,
bocsat ki szamlat stb.

Ennek kivan gatat vetni az Art2. azzal a szabdllyal
amely szerint hogy torli az adéhatosag az ad6zot és ado-
szamat a nyilvantartasabol, ha a kérelmezdé nemigazolja az
eldirt idon beliil, hogy vallalkozasi szandéka komoly
[Art2. 24. § (9) bekezdés a) pontja]. Ha a torolt adoszamot
késébb fel is hasznaljak, akkor az adohatdsag a tobbi ado-
76 védelmében a ,,fantom” ad6zo6 adatait k6zz¢ is teheti.

Ez a szabaly nem hozhat6 kapcsolatba az artatlansag vé-
lelmével [Alkotmany 57. § (2) bekezdése]. Nem Iehet
megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ado-
szam megkérése és az engedélyezési eljaras meginditasa
bejelentésének idépontja kozott az adohatésag mindenkit
blindsnek tekint.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetes abban,
hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdésének rendelkezésé-
bdl eredd alkotmanyos védelem korlatlanul nem terjeszt-
hetd ki. [26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 647, 650.]
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az artatlansag
vélelme, mint allampolgari alapjog ugyan védelmet nyujt a
biintetdeljaras ala vont személynek a biintetdeljarason ki-
viil is, de csak a biintet6jogi felelosség kérdéseivel ssze-
fliggésben.” [719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769,
773.] Ugyanakkor az Alkotmanybirosag korabban ramuta-
tott: ,,az artatlansag vélelmének az etikai eljaras soran is,
mindvégig érvényesiilnie kell. Ez all 6sszhangban azzal,
ahogy az Alkotmanybirdsag 1991-t6l kiterjesztéen értel-
mezi az artatlansag vélelmét. [41/1991. (VIIL. 3.) AB, ABH
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1991, 193,195.;1624/B/1991 AB, ABH 1992, 509, 513.]”
[39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 271.]

Az Alkotmanybirdsag a 941/B/1995. AB hatarozatban
kimondta: az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében rogzitett
artatlansag vélelme nem akadalya az eljaras soran kozbe-
esO intézkedések megtételének. (ABH 1996, 548, 550.)
Ugyanigy foglalt allast az Alkotmanybirosag a 32/2002.
(VIL. 4.) AB hatérozataban, (ABH 2002, 159, 160.), a
183/B/1992. AB hatarozataban, (ABH 1995, 598, 602.), és
a 719/B/1998. AB hatarozataban (ABH 2000, 769, 772.).

Habar adokoteles tevékenységet altalaban csak ado-
szammal rendelkezdé addz6 folytathat, a bejelentkezési és
bejelentési kotelezettségét teljesitd addzo vallalkozashoz
valé alapvetd joga [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] sem
szenved aranytalan korlatozast. Az ad6z6 érdekkorébe tar-
tozik az, hogy ad6észdmmal rendelkezzék. Az adészammal
rendelkezés valamely véllalkozas megkezdése feltéterend-
szere egyik elemének tekinthetd.

,»A vallalkozés joga (...) egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az 4llam altal teremtett kozgazdasagi feltételrend-
szerbe vald belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval
a vallalkozova valés lehetéségének — esetenként szakmai
szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlato-
zott — biztositasat jelenti. (...) A vallalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétle-
niil —, hogy az 4llam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetet-
lenné a vallalkozova valast.” [54/1993. (X. 13.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 340, 341-342.]

Nem allapithato meg a jelen esetben, hogy ezek az ado-
kotelezettségek aranytalan hatranyt jelentenek, vagy elle-
hetetlenithetnék a vallalkozas jogat; nem sértik az Alkot-
many 9. § (2) bekezdését.

Az inditvanyozok az Art2. 24. § (10) bekezdését, a tor-
1ésrél valo értesitési kotelezettségrol szo1o szabalyt az Al-
kotmany 57. § (5) szempontjabol tartottak alkotmanyelle-
nesnek.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az a szabaly,
hogy jogorvoslattal ,,a torvényekben meghatarozottak sze-
rint” lehet €lni, utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségek-
re; egyebek kozott arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle
forméja lehet [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27,31.].

A jogorvoslathoz val6 alapvetd jog targyilag csak a ha-
tosagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem allami,
példaul a munkaltatéi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 604, 605.), vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki
az allami, de nem hatosagi, példaul a katonai eldljaroi
[485/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 611, 613,
578/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 590, 591,
57/1993. (X. 25.) AB hatarozat, ABH 1993, 349, 351.]
dontésekre.

A jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma az érdemi
[tigydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait lényegesen befo-
lyasold] hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a
magasabb forumhoz fordulas lehet6sége [5/1992. (1. 30.)

AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. A nem érdemi, nem
igydontd hatarozat esetén ilyen feliilvizsgalatot nem kote-
lezd biztositani.

Az alkotméanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligy-
dont6 volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontések-
hez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és sze-
mélyekre  gyakorolt hatdsa  4altal meghatarozott
[1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516,
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74-75.].

A nyilvantartasbol valo torlés az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése alkalmazasaban nem mindsiil érdemi don-
tésnek. A torlés esetleg hatranyos kovetkezményei kiilon
jogorvoslat nélkil is, viszonylag kénnyen elharithatok —
akkor is, ha a torlés esetleg tévesen tortént [az Art2. 5. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Ae. igazolasi szaba-
lyai vagy az adokotelezettség teljesitése alapjan].

A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz — egyebek
mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek
értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos ér-
dekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. Az Al-
kotmanybirdsag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozataban
(ABH 1999, 237, 244.) a jogorvoslati hataridd elbiralasa-
val kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak ,,alkotma-
nyossaga onmagaban ... nem itélhetd meg, e tényez6 mel-
lett mas elemeket is figyelembe kell venni, mindenekel6tt
a jogorvoslattal megtamadhatd dontésrél valdé tudomas-
szerzés garantaltsagat”.

Ugyantigy, ahogyan a nyilvantartasba vételrdl elég, ha
csupan értesitik az ad6zot, a nyilvantartasbol valo a torlés-
nél is elégséges, ha az adohatosag értesitést kiild torlésrol
az adozonak [Art2. 24. § (10) bekezdés]. A kifejtettek
alapjan az Art2. 24. § (9) bekezdés a) pontjat és (10) be-
kezdését tdmadd inditvanyokat az Alkotmanybirdsag el-
utasitotta.

¢) Az Alkotmanybirdésag kiillon vizsgalta az Art2.
151. §-anak a visszatartasi jogra vonatkozé rendelkezéseit
egyrészt a koltségvetési tdmogatast, masrészt az
ado-visszaigénylést, ado-visszatérités illetden.

¢) 1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az
Art2. szerint koltségvetési tamogatds altaldban az allami
gazdasagpolitika olyan eszkoze, amely a gazdasag fejlesz-
tésének a jogalkotd altal Iényegesnek és fontosnak tartott
céljait hivatott eldsegiteni. A koltségvetési timogatas — az
adokedvezményekhez vagy példaul az agrartamogatasok-
hoz hasonloan (lasd 922/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001, 1444, 1452-1453.) — az allami gazdasdgpolitika
0sztonzo eszkoze.

A koltségvetési tdmogatasra, a kozponti koltségvetés
vagy az elkiilonitett allami pénzalap terhére nyujthato ta-
mogatasra — mint ahogyan adékedvezményre sem — senki-
nek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga.

Az Alkotmanybirosag az adokedvezmények alkotma-
nyossagi megitélése targykorében hozott hatarozataiban
kifejtette, hogy az allam altal biztositott e kedvezmények
meghatarozasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog
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illeti meg. Megéllapitotta, hogy a kedvezményekre vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizaro-
lag annak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési
joganak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmany valamely rendelkezésével. Az Alkotmanybiro-
sag nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszerliségi,
gazdasagpolitikai szemponti vizsgalatira. [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]

Az Art2. 151. § (2) bekezdése a koltségvetési tamoga-
tasra jogosito feltételt hataroz meg akkor, amikor az ado-
hatosag visszatartasi jogarol rendelkezik. A koltségvetési
tamogatas feltételeinek megéllapitasat illetden a jogalkotod
sz¢les korli szabadsaggal rendelkezik. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy nem sérti sem az Alkotmany 9. §
(1) bekezdését, sem 57. § (5) bekezdését az az eldiras,
amely feljogositja az adohatosagot a koltségvetési tdmo-
gatas visszatartasara, ha az igénybevétel eldirt feltételei
nem teljesiilnek.

Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta az Art2. 151. §
(2) bekezdésének a koltségvetési timogatas visszatartasa-
ra vonatkozo rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt.

c) 2. Az Art2. 151. § (2) bekezdésének az add-vissza-
igénylés, ado-visszatérités visszatartasara vonatkozo ren-
delkezésével kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a
koltségvetési tamogatashoz képest eltérd jellegzetessé-
gekkel bir az ado-visszaigényléshez, ado-visszatéritéshez
val6 jog.

Az Art. 2002. évi modositasat megeldzden a visszatarta-
si jog szabdlyai nem az adovégrehajtas, hanem a befizeté-
sek elszamolasanak szabalyai kozott szerepeltek. Mivel
azonban a visszatartasi jog gyakorlasa soran szintén az on-
ként, hataridében nem teljesitett fizetési kotelezettség tel-
jesitésének kikényszeritésérdl van szo, az nem mas, mint
az adotartozas érvényesitése érdekében alkalmazott kény-
szerintézkedés, amelyre az allamnak az Alkotmany
70/1. §-abol folydan alkotmanyos felhatalmazasa van.
Funkciojat tekintve tehat a hatalyos szabalyozés szerint a
visszatartasi jog gyakorldsa végrehajtasi cselekménynek
mindsiil. Ezt erdsiti, hogy az Art2. az intézményt rendelte-
tésének megfelelden a végrehajtasi eljarasrol szolo rész-
ben szabalyozza.

Az Art2. 151. § (2) bekezdése az adohatdsag szamara
biztositott visszatartasi jog gyakorlasat sz¢éles kdrben lehe-
tove teszi; kiterjed az dllami adohatosag e joga a mas ado-
hat6sagnal nyilvantartott adotartozas esetére is. A vissza-
tartasrol hatarozatban kell rendelkezni. Ha az ad6zonak
ado-visszaigénylési, -visszatéritési igénye van, ugyan-
akkor az adohatosag nyilvantartdsa szerint az addzonak
tartozasa all fenn, az adohatosag visszatartasi jogat gyako-
rolva az igényelt Osszeg kiutalasat megtagadhatja. A tarto-
zas erejéig az adohatosag az igényelt Osszeget visszatart-
hatja, mellyel a tartozas megfizetettnek mindstil.

Az Art2. tamadott szabalya beszamitasi rendelkezést
tartalmaz. Célja az, hogy csak olyan ad6zd részesiiljon

ado-visszaigénylésben, ado-visszatéritésben, aki kozte-
herviselési kotelezettségét teljesitette. Az adohatdsag e jo-
gositvanyat az addzot védod garancidlis szabalyok ellen-
sulyozzak ki.

Amennyiben az adohatosag hatarozata utobb megalapo-
zatlannak bizonyul, az adohatosagnak a visszatéritendd
Osszeg utan a késedelmi potlékkal azonos mértéki (a jegy-
banki alapkamat kétszerese) kamatot kell fizetnie, kivéve,
ha a hiba az ad6z6 érdekkorében felmertilt okra vezethetd
vissza.

Habar a masodfoku adohatosag jogerds hatarozata vég-
rehajthato, a birdsagi feliilvizsgalat soran, ha a hatarozat
megvaltoztatasa, megsemmisitése varhatd, az adohatosag
a nehezen helyreallithato karok bekdvetkezésének elkertii-
Iése érdekében a végrehajtasi eljarast felfiiggesztheti.

A visszatartas joga a hatosagot az altala nyilvantartott
tartozas alapjan illeti meg. Jollehet eléfordulhat, hogy az
adohatdsag nyilvantartasa téves adatot tartalmaz, nem al-
lapithatd meg, hogy nincs hatékony jogi eszk6z annak ki-
kényszeritésére, hogy a visszafizetés megtagadasanak jo-
gossagat vitatd fellebbezést a masodfoku adohatosag
ésszerti idon beliil elbiralja. A hataskori és illetékességi
szabalyok kozott szerepel ugyanis az eljarasi kényszerre
vonatkoz6 rendelkezés (Art2. 71. §), valamint a térvény-
sértéen hallgaté adoigazgatasi szervezettel szemben tehe-
to felettes szervi, illetdleg birdsagi intézkedési jog.
Az addhatdsagok a torvénysértések tobbségét ugyanis az
eljarasi kotelezettségek elmulasztasaval, indokolatlan ké-
sedelmével kovethetik el. A hallgaté adohatdsag ezzel
—példaul egy kiutalast megel6z0 eljaras indokolatlan elha-
zasaval — anyagi nehézséget okozhat az ad6zoknak.

Mindezek alapjan Art2. 151. § (2) bekezdése vonatko-
zasdban az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és 57. § (5) be-
kezdése sérelmére hivatkozo6 inditvanyokat az Alkot-
manybirdsag elutasitotta. A visszafizetés megtagadasanak
jogossagat vitato fellebbezés ebben a jogi kornyezetben az
alkotmanyos kdvetelményeket kielégitd jogorvoslat; az
pedig nem ismerhet6 fel a tamadott szabalyban, hogy az a
piacgazdasagot, a tulajdonformak egyenjogusagat és
egyenld védelme elvét deklaralo alkotmanyi szabaly érvé-
nyesiilését korlatozna.

d) Az eldvezetésre vonatkozd szabalyt [Art2. 102. §
(1) bekezdés] tdmadd inditvanyt az Alkotmanybirosag
nem talalta megalapozottnak és azt elutasitotta. Az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott alkotmanyos rendelkezések
megengedik az illetd alapjog torvényi uton torténd korla-
tozasat. Ez a korlatozas sziikséges lehet ahhoz, hogy az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt kotelezettségen alapulo
torvényi rendelkezésnek érvényt szerezzenek azzal az
adozoval szemben, aki személyes megjelenési kotelezett-
ségének 6nhibajabol nem tesz eleget.

Az Alkotmanybirosdg mar allast foglalt a 46/1994.
(X. 21.) AB hatarozatban annak a szabalynak az alkotma-
nyossagarol, amely lehet6vé tette egy masik, a haza védel-
mére vonatkozo alkotmanyos kotelezettséggel (Alkot-
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many 70/H. §) kapcsolatban, hogy a hadkiegészitési pa-
rancsnok hatarozatdban elrendeltek szerint a renddrség
eldvezesse azt a személyt, aki a hadkotelezettséggel kap-
csolatos megjelenési kotelezettségének onhibajabol nem
tesz.

Az Alkotmanybirdsag szerint ugyantgy, ahogyan az
Alkotmany 70/H. §-ban foglalt alkotmanyos kotelezettség
érvényesitéséhez sziikségesnek és aranyos korlatozasnak
itéltetett az emlitett hatarozatban akar az elévezetés alkal-
mazasanak eldirasa is — dnmagaban a megjelenési kotele-
zettség elmulasztasa esetére —, az Alkotmany 70/1. § sze-
rinti kotelezettség érvényesitéséhez is sziikséges és ara-
nyos az Art2. 102. § (1) bekezdésében foglalt szabaly. Az
Alkotmanybir6sag a jelen ligyben nem latott okot arra,
hogy az idézett korabbi dontésében kifejtett allasponttol
eltérjen. Az eltérést nem alapozza meg az a koriilmény,
hogy az alkotmanyos kotelezettség a jelen esetben az
Alkotmany 70/1. §-an és nem a 70/H. §-an alapul, s az elo-
vezetésre vonatkozo rendelkezések sem térnek el egymas-
tol az eltérést indokold modon. Az Art2. 102. § (1) bekez-
dése szigortibb szabalyt tartalmaz, mint a honvédelemrol
$z016 1993. évi CX. torvénynek (a tovabbiakban: Hvt.) a
hivatkozott hatarozatban vizsgalt 91. §-a és ehhez kap-
csolodéan a Hvt. végrehajtasarol szo6ld  178/1993.
(XII. 27.) Korm. rendeletnek 70. §-a, mert el6irja, hogy az
adohatosag vezetdje altal elrendelt eldvezetés foganatosi-
tasahoz az ligyész jovahagyasa sziikséges.

Az Art2. 102. § (1) bekezdését tamado inditvanyt az
Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel elutasitotta.

e) Az Art2. 102. § (3) bekezdésében a rendori intézke-
désre vonatkoz6 szabalyt —az Alkotmany 55. §-anak sérel-
mére hivatkozva — tdmado inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezok miatt utasitotta el:

E szabaly értelmében ha az ad6z6 az ellendrzést az ado-
ellendér veszélyeztetésével, fenyegetésével akadalyozza,
az adohatosag a renddrségrol szolo torvény szerinti rend-
Ori intézkedés megtételét kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirosag a 65/2003. (XII. 18.) AB hataro-
zatban a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) egyes szabalyait vizsgalta. Az Rtv.
tartalmazza a renddr intézkedési kotelezettségét, az intéz-
kedések alkalmazasanak elveit és szabalyait stb.; az V. Fe-
jezet a rendori intézkedéseket (Igazoltatds, Fokozott ellen-
Orzés, ruhdzat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasa, Felvilagosi-
tas kérés, Elfogas és eldallitas, Elovezetés, Személyek és
targyak felkutatasa, korozése, Biztonsagi intézkedés, Koz-
biztonsagi Orizet, Intézkedés maganlakasban és kozterii-
letnek nem mindsiilé egyéb helyen, Miszeres ellendrzés,
Kép- ¢és hangfelvétel készitése, A helyszin biztositasa,
Kozlekedésrendészeti intézkedés, Személy- és 1étesit-
ménybiztositasi intézkedés, A személyi védelemmel, illet-
ve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés) hataroz-
za meg.

A tamadott szabaly csupan az intézkedés megtételének
kezdeményezésére jogositja fel az adohatosagot anélkiil,
hogy az addhatdsagnak az intézkedésre jogot biztositana;

a Rendorség az intézkedést nem az Art2., hanem az Rtv.
szabalyai szerint alkalmazhatja, ha annak feltételei fenn-
allnak.

Az Art2. tdmadott szabalya ezért nem all dsszefiiggés-
ben, s ezért ellentétben sem az Alkotmany 55. §-aval; ezért
az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

f) Az Artm. 23. §-anak az Art. 70. § (3) bekezdését mo-
dosité szabalyaval azonos rendelkezést tartalmazd Art2.
168. § (3) bekezdése csupan a potlék mértékérdl rendelke-
zik. Nem ez a szabaly, hanem az Art2. mds — nem tdma-
dott — rendelkezése teszi kotelezdveé onellendrzési potlék
fizetését.

Minthogy az Alkotmanybirdsag inditvany alapjan jar el,
a jelen esetben a potlékot intézményesitd szabalyt indit-
vany hianyaban nem vizsgdlhatja, hanem csak a potlék
mértékérdl szolot.

Az Onellenérzés nem kotelezettsége, hanem joga az
adozonak. Az oOnellendrzési potlék a késedelmi potlék
mértékéhez igazodik, ahhoz képest kedvezdbb. Az onel-
lendrzéssel helyesbitett adoalap és ado, illetve koltségve-
tési tdmogatas bevallasaval az ad6z6 mentesiil a jogsza-
balysértés jogkovetkezményeként egyébként eldirt ado-
birsag és a mulasztasi birsag alol, a helyesbitett add, illetve
az Onellendrzési potlék megfizetésével pedig a késedelmes
adofizetéshez altalaban kapcsolddod, az dnellendrzés ido-
pontjaig esedékes késedelmi potlék aldl is.

Ugyanugy, ahogyan az adokulcs, az adomérték (az ado-
fizetési kotelezettség mértékének) meghatarozasa jogalko-
tasi mérlegelés kérdése, amelynek alkotmanyossagi meg-
itélésére a gazdasagpolitikailag semleges Alkotmany az
Alkotmanybirdsag szamara csak korlatozott mértékben ad
lehetdséget [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995,
295.], korlatozott a lehet6ség valamely adokotelezettség
megsértése kovetkezményei mértékének a vizsgalatara is.
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az allamnak
nagy a szabadsaga az allampolgarok kozcélu befizetései-
nek meghatarozasanal (620/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 539, 541.; 961/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000,
610, 611.). Alkotmanyossagi probléma azokban a hatar-
esetekben keletkezhet, amikor az ad6 vagy a szankcio
mértékét eldird szabaly onmagéaban sért valamely alapvetd
jogot. A jelen esetben ez nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a potléknak a mértékét eldird
szabaly nem 4ll ellentétben az Alkotmany 70/1. §-aval,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

g) Az Art2. 172. § (8) bekezdése elbirja, hogy ha az
adozo esedékességig az addévi varhatod add 6sszegét nem
fizette meg legalabb 90%-o0s mértékben, a befizetett eldleg
¢és az ado6 90%-anak kiilonbozete utan 20%-ig terjeddé mu-
lasztési birsagot fizet. A 2. szamua melléklet szol az adok, a
koltségvetési tamogatasok esedékességérdl. Ennek értel-
mében, bizonyos esetekben, az adézénak az adoeldleget a
varhato, éves fizetendd ado dsszegére az adoév december
20-aig kell kiegészitenie.

Az Alkotmanybirdésag egy korabbi dontésében
(85/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 620.) megallapitot-
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ta, hogy az addeldleg jogintézménye nem alkotmanyelle-
nes. A jogalkotd donthet tigy, hogy az adobevétel folyama-
tossaganak biztositasa érdekében az adoévre vonatkozdan
varhat6 bevétel egy részére mar év kdzben igényt tart. A
jogalkoto e vonatkozasban is kdtve van azonban alkotma-
nyos el6irasokhoz, elsédlegesen az  Alkotmany
70/1. §-4ban ardnyossag kdvetelményéhez.

Az Alkotmanybirdsag a 35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zataban err6l a kovetkezd, — a jelen ligyben is irdnyado —
megallapitast tette: ,,Az Alkotmanybir6sag ramutat arra:
az eldleg jogi természetébdl kovetkezik, hogy bizonyos at-
meneti ardnytalansdgok lehetségesek az eldleg cimén befi-
zetett 0sszeg és az adofizetési kotelezettség teljes 0sszege
kozott. Ez azonban a végleges elszamolaskor kiegyenlito-
dik.

Az addeldleg kiszamitdsara nézve a torvényalkoto alta-
laban tobbféle — alkotmanyellenesnek nem mindsithetd —
szabalyozési modot is kialakithat. Ezeket a szamitdsi mo-
dokat altalaban az jellemzi, hogy az ad6zok egy részénél a
végelszamolaskor tulfizetés jelentkezik, mig mas ad6zo-
kat potlolagos befizetésre kell kotelezni. Eppen ezért az
Alkotmanybirésag az adoeléleg kiszamitasi modjat — bi-
zonyos alkotmanyos korlatok kdzott — adotechnikai sza-
balyként kezeli és nem allapit meg alkotmanyellenességet
pusztan amiatt, mert a torvényalkoto altal tobb, lehetséges
szabalyozasi mod koziil kivalasztott konkrét szamitasi el6-
irds magéaban rejti annak lehet6ségét: egyes addzok a vég-
elszamolédskor bizonyos — tulfizetésként jelentkezd —
Osszeg visszaigénylésére lesznek jogosultak.

Amennyiben azonban az eldleg addkulcsa oly modon
kertil megallapitasra, hogy azzal az ad6zok teljes korére és
teljes bizonyossaggal megallapithat6 lesz az ad6 talfizeté-
se, akkor az mar tallép a megengedhetd atmeneti aranyta-
lansagon, Iényegét tekintve az allam javara eldirt kény-
szerhitelnytjtas a jogosult részérél” (ABK 1997. junius—
julius 238, 239.).

A jelen esetben nem allapithaté meg, hogy az adoeld-
leg-fizetési kotelezettségének eleget nem tévd addzora vo-
natkoz6, mulasztasi birsagot eldird szabaly, Art2. 172. §
(8) bekezdése az Alkotmanynak a visszahat6 hataly alkal-
mazasat tiltd szabalyaval ellentétben allna, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

h) Az ado feltételes adomegallapitasa szdmos orszag
gyakorlatabol ismert intézmény. Eléfordulhat, hogy a bo-
nyolult, szokatlan, atipikus iigyletek adozasi, adodjogi
megitélése bizonytalan. A bizonytalan ado6zasi feltételek
adott esetben értelmetlenné tehetnek egy szerzédést. A
jogbiztonsagot szolgalja, hogy a bonyolult ligyekben a
Pénziigyminisztérium allaspontjat kikérve sziiletik ,,végle-
ges” allaspont. Formailag a feltételes adomegallapitas az
adohatosagi hatarozat alakjat olti. A feltételes adomegalla-
pitas nem ad felhatalmazast a torvény normaitol valo elté-
résre. Sajatossaga, hogy tényleges kotd ereje csak akkor
lesz, ha az ad6z6 az ligyletet ténylegesen az adott tartalom-
mal hozza Iétre. Sajatossaga, hogy mindig csak az adott

tényallasra alkalmazhato, s nincsen precedens jellege, még
ugyanazon iigyfél késobbi iigyeiben sem. Lényegét tekint-
ve ez egy szolgaltatdis az addzds megkOnnyitése
érdekében.

Ezt a szolgaltatast a targyi feltételek fennallasa esetén
barmely ad6z06, barmikor igénybe veheti. A feltételes ado-
megallapitas iranti eljaras dijkoteles — szemben mas ado-
igazgatasi eljarassal —, a dij mértéke az érintett szerz0dés
igyleti érté¢kének 1%-a, de legalabb 300 ezer forint és leg-
feljebb 7 millio forint. gy nem allapithaté meg, hogy az
Art2. 132. §-a az egyenld elbiralas elvét, a térvény elotti
egyenldség elvét és az aranyos terherviselés elvét sértené.
Mas kérdés, hogy a dij legkisebb 0sszegének meghataro-
zasa kovetkeztében nem minden esetben kedvezd az ado-
zonak ezzel a lehetdséggel élnie.

Az Alkotmanybirdsag egy hasonl6 kérdésben mar ko-
rabban megallapitotta, hogy ,,az igazgatasi szolgaltatasi és
vizsgalati dijak meghatarozasanak mértéke viszont nem
alkotmanyossagi kérdés, hanem a szolgaltatasok és vizs-
galatok jellegéhez igazodod, az engedélyezéshez fiiz6d6
koriilményeket mérlegeld szabalyozoi dontés. A dijak
Osszegszeriiségének indokoltsagat ezért az Alkotmany-
birdsag nem vizsgalja, és nem is vizsgalhatja.” [14/1992.
(I1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 340.] A jelen elja-
rasi dij Osszegének meghatarozasa sem alkotmanyossagi
kérdés. Ezért az Alkotmanybirdsag mindezekre figyelem-
mel azt az inditvanyt, amely szerint az ad6 feltételes meg-
allapitasa az egyenld elbirdlas elvét, a torvény eldtti
egyenldség elvét és az ardnyos terherviselés elvét sérti,
mert ezzel a lehetdséggel csak a tehetdsebb adozok élhet-
nek, elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirosag a 13/1999. (V1. 3.) AB hataro-
zatban (ABH 1999, 114.) megallapitotta, hogy az addjog-
ban az adobevétel biztositasahoz fliz6d6 — kétségtelen fon-
tos —nemzetgazdasagi érdek mellett figyelembe kell venni
azt a f0szabalyt is, amely szerint a bizonyitasi kotelezett-
ség az adohatosagot terheli és csak kivételes esetben
(pl. becslés, visszaélések), mas jogositvany vagy eszkodz
hianyaban van mdéd ettdl az elvtdl vald eltérésre.

A személyi jovedelemado korében felmertilt, altalanos
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vizsgalatakor
[21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172.] az
Alkotmanybirdsag egyik érve volt az alkotmanyellenesség
mellett, hogy a becslési eljarast az ad6zas rendjérdl sz6lo
torvény a kotelezettségét nem vagy hianyosan teljesitd,
illetleg mulasztéd adézdval szemben altaldnossagban le-
hetdvé teszi. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
ezért az addigazgatasi eljaras korében is a jovedelemado
megallapitasanak sziikségtelen és onmagaban alkalmatlan
eszkoze — allapitotta meg az Alkotmanybirosag.

Az egyik inditvany a becslésnek az Art2. 109. § (1) be-
kezdésében meghatarozott esetét kifogasolja, amely az in-
ditvanyozo szerint az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését
és 70/1. §-at sérti. A becslést az ellendrzési eljaras kereté-
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ben, az altalanos szabalyok szerint folytatja le az adohato-
sdg. Az Art2.-nek ,,Az ellendrzés” cimii fejezetében sze-
repld ad6zoi jogok ennél az addvizsgalatnal is gyakorol-
hatok.

A tamadott rendelkezés az adodalap becsléssel torténd
megallapitasanak az a specialis modszere, amikor az ado-
hat6sag az adozo kiemelkedd vagyongyarapodasat vizs-
galja abbol a szempontbdl, hogy annak forrdsa lehetett-e
adozott, vagy adémentes, de bizonyitottan megszerzett
jovedelem.

A kozteherviselés aranyossaganak biztositdsa érdeké-
ben sziikség van az eltitkolt jovedelem utdlagos addztata-
sara, ha az ismert jovedelem nagysaganal fogva nem lehe-
tett a vagyongyarapodas forrasa, mert a megszerzett va-
gyon értéke és az adohatosag altal bizonyitottan mas célra
elkoltott adozoi jovedelem a jovedelemfedezetet 1ényege-
sen meghaladja.

A torvény e célok érdekében szabdlyozza a becslést,
mint a vagyonosodasi vizsgalatnak nevezhet6 adoellenér-
z¢€si modot. A becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a
torvényeknek megfeleld, valos add alapjat valdsziniisiti.
Az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy a becslés alkal-
mazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt is, hogy a
becslés alapjaul szolgald adatok, tények, koriilmények,
valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado
alapjat valdszintsitik [Art2. 108. § (1)—~(2) bekezdés]. A
torvény lehetdvé teszi azt is, hogy az ad6zo a bevallott
adoalaptol vald eltérést hitelt érdemlden igazolhassa
[Art2. 109. § (2) bekezdés]. Ez az ad6z6 érdekében bizto-
sitott garancidlis szabaly.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Art2. 109. § (1) bekezdése nem ellentétes az Al-
kotmany 70/1. §-a és 8. § (1)—(2) bekezdése rendelkezései-
vel. A becslés vizsgalt esete szabalyait torvény allapitja
meg, a szabalyok minden ad6zoéra — igy az allami alkalma-
zasban dolgozo6 allampolgarokra és a ,,feketegazdasag”
szerepldire is — vonatkoznak. Az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése az alapvet6 jog 1ényeges tartalmanak a korlatoza-
sat tiltja: az Alkotmany 70/1. §-a nem alapvetd jogot, ha-
nem alapvetd kotelezettséget fogalmaz meg. Az inditva-
nyoz6 pedig nem hivott fel alapvetd jogot a vizsgalt sza-
ballyal kapcsolatban, amelynek Iényeges tartalmat az
Art2. 109. § (1) bekezdése korlatozna.

4. Az Alkotmanybirosag visszautasitotta az Artm. 27.,
28.,29. és 34. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt, mert az in-
ditvany e szabalyok tekintetében hidnyos volt; nem jelolte
meg az Alkotmanynak azt a konkrét szabalyat, amelyet
e rendelkezések az inditvanyozo6 véleménye szerint sérte-
nek.

5. Az Alkotmanybirosag visszautasitotta az Art. 48. §
(4) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodd pénziigyminiszté-
riumi jogértelmezés alkotmanyellenességének vizsgalata-
ra irdnyuld inditvanyt is, mert az Alkotmanybirdésagnak

—az Abtv. 1. §-abol kovetkezden — nincs 6nallo hataskore
jogértelmezés alkotmanyellenességének vizsgalatara.

6. Az Art2.55. § (3) bekezdését tamadoé inditvany érde-
mi eljarasra alkalmatlan. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése sze-
rint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt
jelenti, hogy az inditvanyozénak meg kell jelolnie nem-
csak a jogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét
rendelkezését, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak vala-
mely konkrét rendelkezésébe iitkozonek tart (440/B/1993.
AB végzés, ABH 1993, 910.).

Az inditvany kiilon alkotmanyi hivatkozas nélkdl sérel-
mezte az Art2. 55. § (3) bekezdését, mert a jelentds ado-
hiannyal rendelkez6k addzok adatainak kozzététele ,,sze-
mélyiségi jogok sérelmével jarhat”.

Az Alkotmany szamos olyan alapvetd jogot tartalmaz,
amelyekhez hasonl6 jogokat a Ptk. a személyiségi jogok
kozott szabalyoz.

Az inditvanyrol ezért megallapithat6, hogy az nem tar-
talmaz az Alkotmanybirosag érdemi eljardsanak alapjaul
megkivant hatarozott kérelmet, nem hivatkozik az Alkot-
many konkrét rendelkezésére, ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirosag visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag hatarozatdnak a Magyar Koz-
l6nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1461/B/1995.

Dr. Bihari Mihaly alkotmdanybiro kiilonvélemenye

Nem értek egyet a rendelkezd rész A) 1. pontjaval,
amelynek alapjan az Alkotmanybirosag alkotméanyelle-
nesnek mindsiti, és 2004. december ho 31. napjaval meg-
semmisiti az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (atovabbiakban: Art2.) 103. § (1) és (2) bekezdését.
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Nem értek egyet a rendelkezo rész 4) 1. pontjahoz fii-
z0tt indokolassal és az abban kifejtettekkel sem.

Az Art2. 103. § (1) és (2) bekezdése Osszefliggésben
van az Alkotmany 70/1. §-aval, amely szerint ,,Minden ter-
mészetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzéjarulni.”

A hatarozat 4) 1. pontjaba foglalt megsemmisités kovet-
keztében allaspontom szerint az adohatdsagnak az Alkot-
many 70/I. §-aban megfogalmazott allampolgari kotele-
zettség teljesitésének az ellendrzésére és kikényszeritésére
iranyul6 tevékenysége veszit hatékonysagabol, s ezaltal
veszélybe keriil a kdzterhekhez valé hozzajarulas alkot-
manyos kotelezettségének a teljesiilése. Az Art2. 48. §-a,
55.§-a,101. és 102. §-ai rendelkeznek azokrol a jogositva-
nyokrol, amelyek biztositjak azt, hogy az allami adohato-
sag feladatait végrehajtsa. Ezek kozé tartozik az adohato-
sdgnak az a joga, hogy nyilatkozattételre kotelezheti az
adozot, illetve, hogy kozzé teheti azon addzok nevét és
adatait, akik esetében jogerdre emelkedett hatdrozataval —
maganszemélyek esetében 10 millid, mas ad6zok esetében
100 milli6 forintot meghaladé 0sszegli — adohianyt allapi-
tott meg az el6z6 negyedévre.

Az adohatosag az Art2. 101. § (1) bekezdése alapjan
személyazonossaga igazolasara hivhatja fel az adokoteles
tevékenységet folytatd, vagy az ilyen tevékenységben
kozremilkodé maganszemélyeket. Az igazoltatas megta-
gadasa esetén azonban a személyazonossag megallapita-
sara az adohatosagnak mar nincs joga, ehhez a renddrség
kozremiikodését veheti igénybe [Art2. 101. § (3) bekez-
dés].

A szabalyszerl idézés ellenére meg nem jelend és tavol-
maradasat megfeleléen nem igazold személy eldvezetését
az adohatosag vezetdje rendelheti el, az eldvezetés fogana-
tositasahoz azonban az {ligyész jovahagyasa sziikséges
[Art2. 102. § (1) bekezdés].

Az adéellendr renddri intézkedés megtételét kezdemé-
nyezheti a renddrségrol szo16 torvény szerint, ha az ad6z6
az ellendrzést az addellendr veszélyeztetésével, fenyegeté-
sével akadalyozza [Art2. 102. § (3) bekezdés].

Az addhatdsag feladatait a felsorolt intézkedések nélkiil
képtelen lenne ellatni. Megitélésem szerint azonban ennél
erésebb jogositvanyokra is sziikség van ahhoz, hogy az
adohatosag feladatait megfeleléen ellathassa. Az Art2.
103. § (1) és (2) bekezdése ezeket az erésebb jogositva-
nyokat tartalmazza, amelyek kétségtelenil érintik az ado-
z0k alapvetd (személyiségi) jogait. Az alapvetd (személyi-
ségi) jogok korlatozasara—az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sének megfeleléen — torvényben keriil sor, ezek a korlato-
zasok alkotmanyos kotelezettség teljesitésére iranyulnak,
az alapvetd (személyiségi) jog lényeges tartalmat nem
érintik, a cél eléréséhez sziikségesek ¢és a korlatozas arany-
ban all a cél elérésével. Az Art2. 103. § (1) bekezdésében
az adoellendr szamara biztositott azon jogositvany, amely

szerint a vallalkozasi tevékenységgel Osszefiiggésbe hoz-
hato helyszint, helyiséget és gépjarmiivet, valamint annak
rakomanyat atvizsgalhatja, a cél eléréséhez feltétlentil
sziikséges intézkedés. Az atvizsgalasra azonban csak ak-
kor keriilhet sor, ha nyilvantartas, vagy mas azonositott és
ellendrzott forrasbol szarmazo adatok alapjan valoszini-
sithetd, hogy az ad6z6 az addkdtelezettség szempontjabol
jelentds targyi bizonyitasi eszkozt elrejt, a vallalkozas va-
16s koriilményeit leplezi. Az addellendr atvizsgalasi jogo-
sitvanya tehat szigorian meghatarozott feltételekhez ko-
tott, jelentds targyi bizonyitasi eszkozre vonatkozik és ki-
zarolag az adozd adokdtelezettséggel Osszefliggd targyi
eszkozeire vonatkozik. A személyiségi jogok korlatozéasa
sziikséges €s aranyos az alkotmanyos kotelezettség teljesi-
tése szempontjabol. Ugyanez mondhat6 el az addellendr
lakas atvizsgalasara vonatkozo jogosultsagardl is, mivel a
torvényalkoto az atvizsgalast arra az esetre szuikiti, amikor
a lakas valamely helyisége a vallalkozasi tevékenység
helyszine is egyuttal.

Az Art2. 103. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy az
adohatosag hatarozataval lefoglalja a targyi bizonyitasi
eszkdznek mindsiilé dolgot. Az addhatdsag ezen intézke-
déséhez adohatosagi hatarozatra van sziikség, mely hata-
rozat meg kell, hogy feleljen a hatosagi hatarozatokkal
szemben tdmasztott dontési, indokoldsi és érvényességi
feltételeknek.

Az Art2. 97. § (4) bekezdése az adoellendrzési eljaras-
ban — fészabalyként — az adohatosag kotelezettségéve te-
szi a tényallas tisztazasat és az ennek alapjaul szolgalo té-
nyek bizonyitasat. Az Art2. 103. § (1) bekezdése a tény-
allas tisztazasara vonatkozo kotelezettség teljesithetdsége,
¢és a tényallas alapjaul fekvo tények eredményes bizonyit-
hatdésaga érdekében jogositja fel az ellendrzést végz6 ado-
ellenért a vallalkozasi tevékenységgel 6sszefliggésbe hoz-
hat6 helyszin, helyiség és gépjarmii atvizsgalasara, vala-
mint a helyszinen talalt gépjarmili rakomanyéanak az ellen-
Orzésére. (Ugyanezen célokat szolgalja az Art2. 103. §
(2) bekezdésében az atvizsgalds soran talalt, targyi bizo-
nyitasi eszkdznek mindsiilé dolognak az ellenérzést végzo
adohatodsag hatarozataval elrendelhetd lefoglalasa is abban
vagy értékesitésétol lehet tartani.) Az adokotelezettség
szempontjabol jelentds targyi bizonyitasi eszkoz elrejtése,
illetdleg a vallalkozas valds koriilményeinek a leplezése
olyan jogellenes addzéi magatartasok, amelyek akada-
lyozzék az ellendrzést lefolytaté adohatosagot a tényallas
feltarasara vonatkozd torvényi kotelezettségének a teljesi-
tésében és veszélyeztetik, végsd soron meg is hiusithatjak
— a fészabalyként — az adohatosag oldalan fennalld bizo-
nyitasi teherbdl eredd eredményes bizonyitas lehetdségét.
Az Art2. 103. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezések megsemmisitése esetén az addellendrzés
soran feltart tényallas szempontjabol meghatarozo jelento-
ségii tények valhatnak utobb bizonyithatatlanna, illetve az
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ezen tények bizonyitasara szolgalo targyi bizonyitasi esz-
kozok kieshetnek a bizonyitasi eszkdzok korébol.

A fentiekbdl kovetkezOen az Art2. 103. § (1) és (2) be-
kezdésében az adohatdsag szamara lehetévé tett, feltéte-
lekhez kototten alkalmazhato és csak a cél elérése érdekeé-
ben igénybe vehetd jogositvanyok (atvizsgalas, lefoglalas)
aranyban allnak az alkotmanyos kotelezettség teljesitésé-
vel és nem korlatozzak sziikségteleniil és aranytalanul a
személyiséghez fiiz6d6 alkotmanyos jogokat.

Az Art2. 103. § (1) és (2) bekezdésének a megsemmisi-
tésével kifejtettek alapjan nem értek egyet.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontjaval és az ahhoz flizott indokoléssal, ezért e vonat-
kozésban kiilonvéleményt jelentek be. Véleményem sze-
rint az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. torvény
103. §-anak (1) bekezdése — €s jarulékosan ehhez kapcso-
loddan a (2) bekezdése — nem sérti az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését, tehat nem alkotmanyellenes, €s ezért nem
kellett volna megsemmisiteni. Alldsspontom szerint ezért
az ezt célz6 inditvanyt el kellett volna utasitani.

Az adoéellendrzés szempontjabol relevans targyi bizo-
nyitasi eszkozok felderitése, felkutatasa, beszerzése, illet-
ve biztositasa érdekében végrehajtott helyszini (lakas, rak-
tar, helyiség, telep, iizlet, gépjarmii stb.) atvizsgalas
— majd a szdban forgo targyak esetleges lefoglalasa fiig-
getleniil attol, hogy utobb sor keriil-e biintetdeljarasra
vagy sem — kétségteleniil korlatozza, illetve érintheti a
maganlakas vagy a magantitok Alkotmanyban biztositott
sérthetetlenségét. Az alkotmanyos alapjogok ilyen jellegii
korlatozasa azonban nem éri el az alkotmanyellenesség
szintjét az alabbiak miatt, mert az

a) torvényben torténik és nem érinti alapvetd jog lénye-
ges tartalmat, 6sszhangban az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sével;

b) sziikséges, mert bizonyos kényszercselekmények és
intézkedések foganatositasa nélkiil az adohatésag nem tel-
jesithetné torvényben eldirt feladatat és ekként a kdzteher-
viselésnek az Alkotmany 70/1. §-aban deklaralt elve az
egyes adoalanyok vonakodasa folytan sérelmet szenved-
hetne;

¢) aranyos, mert csak olyan ellendrzott — ténybeli —
adatok alapjan lehet a kifogasolt intézkedéseket foganato-
sitani, amelyek az adorendelkezések kijatszasara, tehat

jogsértd magatartasra engednek kdvetkeztetést levonni,
masrészt az alapjogot korlatozo intézkedések nem halad-
jak meg az egyszerti ellendrzés, vizsgalat és ideiglenes le-
foglalas mértékét.

Egyebekben csatlakozom dr. Bihari Mihdly alkotmany-
biré ur kiillonvéleményéhez.

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybir

Az Alkotmanybirosag
27/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy Miskolc
Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak az allattartas helyi
szabalyairol szold 19/2001. (V. 7.) sz. rendelete 17. §
(1) bekezdésének negyedik mondata, 20. § (2) bekezdés
masodik mondata, 28. § (1) bekezdés ,korlatozasa vagy
megtiltdsa” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azokat a
jelen hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak az 4l-
lattartas helyi szabalyair6l szo616 19/2001. (V. 7.) sz. rende-
lete 28. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

,»28. § (1) Az allattartas megengedhetOsége tekintetében
Onkormanyzati hat6sagi eljaras keretében a polgarmester
jarel.”

2. Az Alkotmanybirosag a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkorményzatanak az allattartas helyi szabalyairdl sz616
19/2001. (V. 7.) sz. rendelete 17. § (1) bekezdés els és
masodik mondata, 20. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdé-
se, valamint 26. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag Miskolc Megyei Jogii Varos
Onkormanyzatanak a helyi allattartasrol sz616 16/1993.
(V. 12.) sz. rendelete 14. §-a, 15. §-a, 24. §-a és 28. §-a,
valamint a Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata-
nak a helyi allattartasrol sz616 16/1993. (V. 12.) sz. rende-
lete modositasarol szold 36/1999. (XI. 8.) szamu rendelete
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alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett Mis-
kolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak a helyi 4llat-
tartasrol sz616 16/1993. (V. 12.) sz. rendelete (a tovabbiak-
ban: Arl.), valamint az azt médositd 36/1999. (XI. 8.) szé-
mu rendelete (a tovabbiakban Arlm.) egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasara.

Az egyik inditvanyozo6 az Arl. szamos rendelkezését ta-
madta. Az Arl. 14. §-t azért tartotta alkotmanyelle-
nesnek, mert az Arl. III. sz. melléklete 1. pontjaban felso-
rolt ebfajtak tartasat az allategészségiigyrdl szolo 1981.
évi 3. torvényerejii rendelettel, valamint annak végrehajta-
sarol szol6 6/1981. (IV. 12.) MEM rendelettel, tovabba az
allatviadalok tilalmarol és egyes kiizd6 ebek behozatali,
tenyésztési tilalmarol sz616 15/1994. (11. 1.) Korm. rende-
lettel ellentétesen tiltotta meg. Ez sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését.

Az Arl. 15. §-at azért tartotta alkotményellenesnek,
mert az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol szold
28/1981. (XII. 30.) MEM. rendelettel ellentétesen szaba-
lyozta az ebek Polgarmesteri Hivatalnal torténd nyilvan-
tartasba vételét. Ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését.

Az Arl. 16. §-at azért tartotta alkotmanyellenesnek,
mert az ebek nagysagatol, tamadokedvétdl, illetve térigé-
ny¢étdl tette fliggdvé, hogy egy ingatlanon (lakasban) meg-
engedett egy eb mellett tarthatd-e még egy. Ez ellentétes
az allategészségiigyrol szol6 1981. évi 3. tdrvényerejii ren-
delettel, valamint az annak végrehajtasardl szold 6/1981.
(IV. 12.) MEM rendelettel, amely alapjan csak kozegész-
ségiigyi szempont képezheti a korlatozas alapjat. Emellett
a tarsashazakrol szolo 1977. évi 11. torvényereji rendelet
13. § (1) bekezdésével ellentétes az Arl. 16. §-a.
Az ugyanis nem telepithetne a kozds képviseldre jogkort
—egy helyett két eb tartasanak engedélyezése — a tarsasha-
zi kdzgylilés egyetértése nélkill, mert ezaltal ,,olyan jog-
viszonyokba avatkozik bele, melyek szabalyozasa — maga-
sabb szintii jogszabaly alapjan — a tarsashaz kozgyiilésére
tartozik”.

Az Arl. 16. §-a emellett magasabb szintii jogszaballyal
— a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — ellentétesen allapitott
meg tulajdonkorlatozast a nem 6nkormanyzati tulajdon-
ban 4116 lak4sokra.

Magasabb szintli jogszaballyal — a helyi 6nkormanyza-
tok és szerveik, a koztarsasidgi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatas-

korének megallapitasaval kapcsolatos foldmiivelésiigyi
dgazati jogszabalyok modositasardl szol6 19/1992. (1. 28.)
Korm. r. 1. § d)—f) pontjaval — ellentétes, hogy az Arl.
16. § (1) bekezdése ,,egy éven beliil ismételt esetben meg-
alapozott bejelentés” alapjan eldirja az ebtartds megsziin-
tetését. Emellett a bejelentés fogalma pontatlan, ezért a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 18. § (2) bekezdésével is ellentétes, tovabba ezzel a
rendelkezéssel Arl. olyan hatosagi jogkort krealt, amelyre
nem volt felhatalmazasa. Az Arl. 16. § (2) bekezdésével
kapcsolatban azt kifogasolja, hogy nem allapithatd meg
(fajta szerint) azon ebek kore, amelyek tartasi tilalom ala
esnek. Az Arl. 16. § (3) bekezdésével dsszefiiggésben az
inditvanyoz6 szerint az sem egyértelmi, hogy a bekeritett
maganlakds esetében a polgarmesteri hivatal adhat-e fel-
mentést a legfeljebb két eb tartdsat engedélyezd rendelke-
zés alol. Ezért az Arl. 16. §-a ellentétes az Alkotmény
13. § (1)—~(2) bekezdésével, 44/A. § (2) bekezdésével, vala-
mint 44/B. § (3) bekezdésével.

Az Arl. 19. § (2)~(4) bekezdését azért tartja az inditva-
nyozé alkotményellenesnek, mert az Allat-egészségiigyi
Szabélyzat kiadasarol sz616 28/1981. (XIL. 30.) MEM ren-
delet 29. sz. mellékletével ellentétesen koveteli meg az ol-
tas tényét igazold milanyag lap rogzitését sétaltataskor az
eb porazara vagy nyakorvére, ha ennek hianyaban sétaltat-
ja az ebet az ebtartd szabalysértést kovet el, még akkor is,
ha az oltasi bizonyitvanyt magédnal tartja. Az ebet sétaltatd
személy életkoranak meghatdrozasara — amely 14 év —az
Onkormdnyzatnak nem volt felhatalmazasa, ezért ez is
alkotmanyellenes. A ,,zaboldzas” kifejezés pedig miutan a
lovakkal kapcsolatos, ,,mulatsdgos hatast kelt”, ezért el-
lentétes a Jat. 18. § (2) bekezdésével. Az Arl. 19. §
(2)—(4) bekezdése ezért sérti az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dését, 44/A. § (2) bekezdését, valamint 70/A. §-at.

Az Arl.23. § (3) bekezdése az Allat-egészsg’zgiigyi Sza-
balyzat kiadasarol szol6 28/1981. (XI1. 30.) MEM rendelet
35. § (3) bekezdés i) pontjanak szovegét nem pontosan

vette at, ezért magasabb szintii jogszaballyal ellentétes. Ez
ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Az Arl. 24. §-a magasabb szintii jogszabaly felhatalma-
zasanélkiil . kredl[t] sajat maga szamara” hatdsagi jogkort,
amikor a varos teriiletén ebtenyészet, ebmegdrzo 1étesité-
sét a polgarmesteri hivatal engedélyéhez kototte. Ez ellen-
tétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével és 44/B. §
(2)—(3) bekezdésével.

Az Arl. 25. § (2) bekezdése azért alkotmanyellenes,
mert felhatalmazas nélkiil szabalyozott ugy, hogy ,,a ko-
rabbi rendelet alapjan szabalyszerlien tartott, de ezen ren-
delet hatalybalépését kdvetden tiltas, vagy korlatozas ala
eso ebek elhullasukig tarthatok, kivéve ha az ebtartasi sza-
balyok megsértése miatt megsziintetd vagy korlatozo in-
tézkedést kell hozni”. Ez ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével.

Az Arl. 28. §-a alkotményellenességét azon az alapon
allitotta, hogy az ebtartas szabalyainak megsértése esetén
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a szabalysértési birsag legfelsd hatara magasabb, mint mas
allatok tartasaval kapcsolatos szabalyok megsértése ese-
tén. Ez az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével ¢s
70/A. §-aval ellentétes.

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi
ellendrzési eljaradsa soran torvényességi észrevételt tett,
amelyben az Arlm. 1. §-a alkotmanyellenességét allitotta.
A képviseld-testiilet a torvényességi észrevételben foglal-
takat nem fogadta el, ezért a helyi dnkormanyzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsaghoz fordult.
Allaspontja szerint az Arlm. 1. §-a az Alkotméany
70/A. §-aval ellentétes, mivel az Arlm. az Arl. 2. sz. mel-
Iéklete altal meghatarozott egyik allattartasi dvezetbdl so-
rolt a4t négy utcat egy masik allattartasi Ovezetbe. Az
Arlm. kovetkeztében a rendelet 4ltal érintett négy utcaban
a lakok ,,allattartasi lehet6sége — a telepiilésrész tobbi la-
koihoz képest — nagymértékben besziikiilt (...)”.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Arl .-t és
az Arlm.-t a Miskolc Megyei Jog Varos Onkorméanyzata-
nak az allattartas helyi szabalyair6l sz6l6 19/2001. (V. 7.)
sz. rendelete (a tovabbiakban: Ar2.) hatalyon kiviil helyez-
te. Egyuttal megallapitotta azt is, hogy az egyik inditvany
altal tamadott egyes rendelkezések, igy az Arl. 16. §-a,
19. § (2)—(4) bekezdése, 25. § (2) bekezdése valtozatlan,
vagy tartalmilag azonos szoveggel keriiltek szabalyozasra
az Ar2.-ben, igy az Alkotmanybirosag eljarasat erre tekin-
tettel folytatta le. Az Arl. 16. §-aban foglaltakat —a (2) be-
kezdésében foglaltak kivételével —az Ar2. 17. §-a, az Arl.
19. § (2) bekezdésében foglaltakat az Ar2. 20. § (2) bekez-
dése, az Arl. 19. § (3)—(4) bekezdésében foglaltakat az
Ar2. (3) bekezdése, az Arl. 23. § (3) bekezdését az Ar2.
24. § (2) bekezdése, az Arl. 25. § (2) bekezdésében foglal-
takat az Ar2. 26. § (2) bekezdése tartalmazza.

IL.

Az Alkotmanybirésag rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések figye-
lembevételével hozta:

1. Alkotmany:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»44/B. § (3) Torvény vagy kormanyrendelet allamigaz-
gatasi feladatot, hatosagi hataskort allapithat meg a jegy-
zOnek, és kivételesen a képviseld-testiilet hivatala igyinté-
z06jének is.”

2. Az éllattartas hatalyos szabalyozasara vonatkozd
Ar2. vizsgalt rendelkezései:

,»16. § Az eb kozterlileten vald sétaltatasakor az oltasi
bizonyitvanyt az ebet sétaltatdé személynek maganal kell
tartania €s azt sziikség esetén (harapas stb.) be kell mutat-
nia.

17.§ (1) Az [-1V. sz. allattartasi 6vezetek lakotelepein,
olyan lakéépiiletben, ahol két vagy tobb lakas van — az eb
koratol fliggetleniil — lakasonként csak egy eb tarthato, ki-
véve az egyes lakasonként keritéssel elhatarolt telek-
résszel, illetve ennek hianyaban a szabalyosan kialakitott
kennellel rendelkezd, ebbe a kategoriaba tartozo lakdépii-
leteket.

A lakokozosség ligyeinek intézésére feljogositott sze-
mély (testlilet), illetve a bérbe ado irdsbeli beleegyezése
esetén lakdsonként tovabbi egy eb tarthatd. E kedvez-
ményt csak a kifejezetten kis testli, nem tdmado természe-
tl, zajt nem okozd és természeténél fogva kisebb térigényli
ebek kaphatnak. Amennyiben egy éven beliil ismételt eset-
ben megalapozott bejelentés érkezik az el6bbi engedéllyel
rendelkezd ebtartd terhére, ugy el kell rendelni vala-
mennyi eb tartdsanak megsziintetését.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt épiiletekben nem tart-
hatok veszélyes vagy veszélyesnek mindsitett ebek.

(3) Veszélyes vagy veszélyesnek mindsitett eb nem
szolgalhat vakvezetd vagy jelz6 célokat.

(4) Az (1)—(2) bekezdésekben foglalt tilalmakon tilme-
nden ingatlanonként legfeljebb két eb tarthato a veszélyes
¢és a veszélyesnek mindsitett ebek kivételével.

(5) Az ebek szaporulata legfeljebb 3 honapos korig tart-
hat6 az el6z6ekben engedélyezett 1étszam felett.”

»20. § (2) Az ebet sétaltatni olyan kozteriileten lehet,
ahol azt a tabla nem tiltja.

Sétaltatas alkalmaval — a porazra, nyakorvre — rogziteni
kell a targyévi oltas alkalmaval kapott, oltas tényét tartal-
maz6 milanyaglapot.

Veszélyes vagy veszélyesnek mindsitett ebek nyakdr-
vén ,,VESZELYES” feliratl, szabvanyos azonosito biléta
hasznalata kotelezd!

A 4. sz. mellékletben rogzitett, az ebek futtatasara kije-
161t helyeket, illetve annak hatdrait a Polgarmesteri Hivatal
,Ebfuttato teriilet” felirat(l tablaval koteles ellatni, vala-
mint a kijelolt teriiletek fertotlenitésérdl évente egy alka-
lommal — kozérdekli kozlemény megjelentetését kdvetden
— gondoskodni.

(3) Futtatast csak 14 éven feliili személy lathat el, aki
sziikség esetén ebét koteles féken tartani (zabolazni) és
gondoskodni arrél, hogy az eb a teriilet hatarait ne hagyja
el.

A 3. sz. mellékletben felsorolt ebeket csak a 18. életévet
betoltott személy, veszélyes, illetve veszélyesnek mindsi-
tett ebek esetén az eb tulajdonosa, illetve az eb feliigyeletét
ellato természetes személy kisérheti.”

»24. § (2) A Kozteriilet-feliigyelet altal befogott ebet
— tartasi koltségek megtéritése mellett — a tulajdonos
14 napon beliil kivalthatja.”
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»26. § (2) A korabbi rendelet alapjan szabalyszeriien
tartott, de ezen rendelet hatdlybalépését kovetden tiltas,
vagy korlatozas ala es6 ebek elhullasukig tarthatok, kivéve
ha az ebtartdsi szabalyok megsértése miatt megsziintetd,
vagy korlatozé intézkedést kell hozni.”

,»28. § (1) Az allattartas megengedhetdsége, korlatozasa
vagy megtiltasa tekintetében dnkormanyzati hatdsagi elja-
ras keretében a polgarmester jar el.

(2) Az allattartast meg kell tiltani, ha

a) az éllattartas jogszabalyba iitkozik vagy e rendelet-
ben meghatarozott feltételei nem biztosithatok,

b) az allattartd — eldzetes hatosagi figyelmeztetés elle-
nére — az allattartds jogszabalyban szabalyozott feltételeit
nem biztositja,

¢) az eldirt feltételek megtartasa mellett is az allattartas a
kornyék lakdinak és intézményeinek nyugalmat zavarja.”

M1
Az inditvany részben megalapozott.

1. Miutan az Arl. inditvannyal timadott egyes rendel-
kezéseit az Ar2. tartalmilag azonos modon szabalyozta,
igy az Alkotmanybirdsag eljarasat ezen szabalyozas tekin-
tetében folytatta le.

Az Ar2. 17. §-aban foglaltakat az inditvany tobb szem-
pontbdl is tdmadta.

1.1. Egyrészt azért, mert az Ar2. az 6nkormanyzat
meghatarozott teriiletén taldlhaté ingatlanok és lakasok
vonatkozdsaban egynél tobb eb tartdsahoz a hozzajarulds
megadasara a lakokozosség ligyeinek intézésére feljogosi-
tott személy (testillet) jogosult, illetve a bérbeado. Az in-
ditvany szerint ez a szabalyozas magasabb szintli jogsza-
ballyal — az id6kozben mar hatalyon kiviil helyezett tarsas-
hazakrol szo616 1977. évi 11. tvr. 13. § (1) bekezdésében
foglaltakkal — ellentétes. Az dnkormanyzat rendeletében
nem telepithet jogkort a kozgytilés hozzajarulasa nélkiil.
Emellett az Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jo-
got sérti ez a rendelkezés, mert nem dnkormanyzati tulaj-
donban 1év6 lakasok esetén korlatozta a tulajdonosi (bér-
beadoi) jogokat.

A lakok kozotti jogvitak megelézése a helyi szintii jog-
szabalyalkotas hagyomanyos szabalyozasi targykore. Az
allattartas kérdését a helyi dnkormanyzatok altalaban a
koz érdekében, a helyi lakokozosség békés egylittélésének
védelme és a jogvitak elkeriilése céljabol szabalyozzak.
fgy az Ar2. 17. §-a esetében a szomszédos lakasok, illetve
ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz (zavartalan hasznala-
tdhoz) valo joga garantdlasa érdekében allapit meg korla-
tozasokat.

Az Alkotmanybirosag 23/2000. (VI. 28.) AB hataroza-
taban is utalt arra, hogy amikor az 6nkormanyzat az allat-
tartas rendjét a tarsashazi lakokozosségek vonatkozasaban

is szabalyozta, akkor a kozérdek alapjan jart el és hajtott
végre kozcéli tulajdonkorlatozast. Ezzel kapcsolatban ki-
fejtette, hogy az dnkormanyzat mint jogalkotd szerv mér-
legelési jogkdrében jogosult donteni arrol, hogy mennyire
tamaszkodik a lakokozosségek Onszabalyozasara és — a
torvények keretei kozott — mennyiben érvényesiti a kozér-
dek védelmét rendelete révén. A kozérdek védelme érde-
kében tehat az dnkormanyzat jogosult rendeletet alkotni,
am nem terjeszkedhet til az Alkotmanyban és térvények-
ben meghatarozott jogalkotasi jogosultsagan. (ABH 2000,
134, 136-137.)

Mindezek alapjan az inditvanyozé azon felvetését, hogy
az Oonkormdnyzat nem volt jogosult nem dnkormanyzati
tulajdonban 1évd lakasok tekintetében szabalyozni a ku-
tyatartast, és korlatozni a tulajdonosi jogokat, elutasitotta.

1.2. Az dnkormanyzat az egynél tobb kutya tartasahoz
vald hozzajarulast a kozos képviseldnek, illetve a bérbe-
adonak tette lehetévé. Ez az inditvanyozd szerint azért
alkotményellenes, mert az Ar2. a kozgytilés hozzajarulasa
nélkiil telepitett jogkort a kozos képviselohoz.

A téarsashdzakrol sz6lo 2003. évi CXXXIIIL. toérvény
(a tovabbiakban: Tht.) 26. § (1) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy a tarsashaz hazirendje sz6l a kiilon tulajdon te-
kintetében az épitési-szerelési munka, és a zajjal jard mas
tevékenység végzésének a lakhatds nyugalmat szolgalo
szabalyairdl, amely szabalyok azonban nem lehetnek el-
lentétesek az ezen kérdéskort szabalyozo kiilon jogszaba-
lyokkal. A Tht. tehat nem zarja ki azt, hogy mas jogszabaly
a tarsashaz hazirendje korébe tartozo kérdésre nézve sza-
balyozzon, és akar a kozos képviseldre tovabbi jogkort te-
lepitsen. Ebben a tekintetben is irAnyadé az, amit az Alkot-
manybirdésag az 1.1. pontban kifejtett: hogy a helyi koz-
igyek szabalyozésa tekintetében az 6nkormanyzat — on-
allo, illetve a magasabb szintli jogszabalyok keretei kdzott
felhatalmazéson alapuld — rendeletalkotasi jogkorrel ren-
delkezik.

Az Ar2.17. §-a az ebtartashoz valé hozzajarulast maga-
sabb szintli jogszabalyokkal nem ellentétesen szabalyozta,
ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 tamadta az Ar2. 17. §-at azért is,
mert az Ar2. az onkormanyzat meghatarozott teriiletén ta-
lalhat6 ingatlanok és lakasok vonatkozasaban egynél tobb
eb tartdsat a kozegészségiigyi szempontokon tulmend ko-
vetelményeknek valéo megfeleléshez kototte. Az engedély
megadasanak ugyanis az a feltétele, hogy az eb , kifejezet-
ten kis testll, nem tdmadd természetil, zajt nem okozo és
természeténél fogva kisebb térigényli” legyen. Ez az indit-
vanyoz0 szerint magasabb szintli jogszaballyal — az allat-
egészségiigyrdl szolo 1981. évi 3. térvényerejli rendelet-
tel, valamint az annak végrehajtasardl szolo 6/1981.
(IV. 12.) MEM rendelettel — ellentétes.

Az allatok védelmére, megfeleld tartasara vonatkozoan
jelenleg az allategészségiigyr6l szolo 1995. évi XCI. tor-
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vény (a tovabbiakban: Aeii.), valamint az allatok védelmé-
r6l és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Atv.) tartalmaz rendelkezéseket. Az Atv.
4.¢s 5. §-a szabalyozza az éllat tartdsdnak altaldnos szaba-
lyait. Az Aeii. 3. és 4. §-a ehhez képest egy specialisabb
kérdést: az allattartds kozegészségiigyi kovetelményeit
szabalyozza. Az Atv. 4-5. §-a alapjan nem pusztan koz-
egészségligyi, hanem tovabbi feltételekre (példaul az allat
fajara, fajtajara, ¢€lettani sziikségleteire, nemére, korara,
¢lettani allapotara) is figyelemmel kell lenni az allattartas
korében.

Az Onkormanyzat tehat akkor, amikor az allattartas
helyi szabalyait hatarozza meg, nem alkalmazhat olyan
szabalyozast, amely csak egyetlen szempontot: a koz-
egészseégligyi kovetelményeket veszi figyelembe, mivel a
szabdalyozas célja nem csupdn a kdzegészségiigyi kovetel-
mények érvényre juttatdsa, hanem altalaban véve a lako-
kozosség békés egyiittélésének eldsegitése és a jogvitdk
megeldzése. Ezért az Alkotmanybirosadg az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo azt is kifogésolta, hogy az allat-
tartds nem sziintetheté meg azon az alapon, hogy ,.egy
éven beliil ismételt esetben megalapozott bejelentés” érke-
zik, tovabba hogy ilyen tartalmu eljaras megalkotasara az
Oonkormanyzatnak nem volt felhatalmazéasa. Ez a rendelke-
z¢s ellentétes a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koz-
tarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendelt-
ségli szervek feladat- és hataskorének megallapitasaval
kapcsolatos foldmiivelésiigyi dgazati jogszabalyok médo-
sitdsarol szold 19/1992. (1. 28.) Korm. r. 1. § d)—f) pontja-
val. Az ebtartas korlatozasara vagy megsziintetésére — eb-
ben az esetben is — az Ar2. 28. § (1) bekezdése alapjan a
polgarmester jogosult.

Az allattartassal kapcsolatos szabalyok (allatvédelmi
szempontbol torténd) megsértése esetén — mint amilyen
példaul a mozgasigény lehetévé tételének elmulasztasa —
a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének az allatok védel-
mével, valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos
egyes feladat- és hataskorérdl szolo 245/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 7. §-a alapjan jogo-
sult — tobbek kozott — az allattartds megtiltasara, illetve
korlatozaséara. A Kr. alapjan a jegyz6 az Atv. egyes rendel-
kezései megsértése esetén mérlegelhet, hogy az allattartot
meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy abba-
hagyasara kotelezi-e. Az allatvédelmi birsagrol szolo
244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet emellett lehetdvé teszi
a jegyz0 szamara, hogy az allattartas Atv.-ben meghataro-
zott szabalyainak megsértése esetén akar birsagot is
alkalmazhat.

Ugyanakkor az allattartassal kapcsolatban — ha az allat
zajos, vagy mas okbdl zavarja masok, igy kiilondsen a
szomszédok birtoklasat — a Ptk. 191. §-a alapjan a birtok-
védelemmel kapcsolatos jegyzoi eljarasra keriilhet sor a
birtoklasban valdé zavarastél szamitott egy éven beliil.

Ebben a korben kérni lehet a jegyz6tdl a zavaras megsziin-
tetését, illetve az eredeti allapot helyreallitasat.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6n-
korményzat a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal.
Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a kép-
viselO-testiilet a torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara, onkormanyzati rendeletet
alkot.

»Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatdban ramuta-
tott arra, hogy az 6nkormanyzati rendeletekben a kotelezd
erejl jogszabalyi rendelkezések megismétlése sziikségte-
len, emiatt torvénysértést nem allapitott meg. Az Otv. 15. §
(1) bekezdése alapjan mindsitett tobbség sziikséges a 10. §
a), b), e), f), g) pontjaiban, 14. § (2) bekezdésében és a
12. § (4) bekezdésének b) pontjaban, valamint a szervezeti
és miikddési szabalyzatban meghatarozott tigyek eldonté-
séhez. Az SzMSz 22. § (8) bekezdése a mindsitett tobbsé-
get igénylé ligyek korében sorolta fel az Otv. 10. §
a)—m) pontjaiban meghatarozott valamennyi ligyet, tehat
az Otv. altal megjeldlt ilyen iigyeket is. A felsorolas azon-
ban nem tartalmazta az Otv. 14. § (2) bekezdésében, vala-
mint a 12. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
igyeket. Az Alkotmanybirdsag hasonl6 esetben mar meg-
allapitotta, hogy amennyiben onkormanyzati rendelet a
szabalyozésaba jogszabalyban foglalt taxacidt vesz at, ab-
ban az esetben annak a jogbiztonsag érdekében teljes
kortnek kell lennie.” [9/1996. (I1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 228, 230-231.]

Az Ar2.17. § (1) bekezdésének negyedik mondata egy
éven beliili ismételt és megalapozott bejelentés alapjan a
polgarmesternek tette lehetévé valamennyi eb tartasanak
megsziintetését. Ezzel az Ar2. 17. § (1) bekezdés negyedik
mondata alapjan korlatozza a birtokvédelem lehetdségét,
hiszen a Ptk. 191. § (1) bekezdése nem koveteli meg azt,
hogy egy éven beliil ismételten keriiljon sor a birtoklasban
zavards miatt a birtokvédelmi eljaras kezdeményezése.
Onmagaban a zavaras ténye elegendd az eljaras kezdemé-
nyezés¢hez. Ugyanakkor a valamennyi eb tartdsdnak meg-
szlintetése, mint a zavaras jogkovetkezménye, korlatozza
a Ptk. 191. §-a alapjan alkalmazhato jogkdvetkezménye-
ket (eredeti birtokallapot helyreallitasa, zavaras megsziin-
tetése).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Ar2. 17. § (1) bekezdés negyedik mondata sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért megsemmisitette
azt.

1.5. Az Alkotmanybirosag az Ar2. 17. § (1) bekezdés
negyedik mondataval vald szoros Osszefliggés alapjan azt
is megallapitotta, hogy alkotmanyellenes az Ar2. 28. §
(1) bekezdése, amely altalanos jelleggel dnkormanyzati
hatosagi tigyek korébe vonta, és a polgarmestert jogositot-
ta fel az allattartas korlatozasara, illetve megsziintetésére.
Ez a szabalyozasi mod ellentétes a fent felsorolt magasabb
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szintli jogszabalyokkal, igy a Kr. 7. §-aval, a Ptk.
191. §-aval, valamint az Otv. 7. és 9. §-aval, ezért az Ar2.
28. § (1) bekezdésének ,,korlatozasa vagy megtiltdsa” szo-
vegrészét az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

2. Az Ar2.20. § (2) bekezdés masodik mondata eldirja,
hogy a sétaltatas alkalmaval a pdrazra vagy a nyakorvre
kell rogziteni a targyévi oltas alkalmaval kapott, oltas té-
nyét igazold6 mianyaglapot. Ez az inditvanyozo6 szerint
magasabb szintii jogszaballyal — az Allat-egészségiigyi
Szabélyzat kiadasarol sz616 28/1981. (XII. 30.) MEM ren-
delet 29. sz. mellékletében foglaltakkal — ellentétes. Az in-
ditvanyozo altal hivatkozott jogszabaly 29. sz. melléklete
tartalmazta az eboltasi igazolvany mintapéldanyat. A je-
lenleg hatalyos, az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiada-
sarol szolo 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. sz. melléklet
(a tovabbiakban: Aesz.) 212-216. §-a rendelkezik ,,a his-
evOk védelme” korében a veszettség elleni véddoltasrol. A
védodoltas, valamint annak igazolasa és nyilvantartasa al-
lamigazgatési hatosagi ligy, azt az arra feljogositott szer-
vek allamigazgatasi hatosagi jogkorben végzik. Az Aesz.
213. § (4) bekezdése tartalmazza az oltassal kapcsolatosan
az ebtulajdonos (ebtartd) kotelezettségeit. Az ebtulajdo-
nos koteles a harom honaposnal idésebb ebét beoltatni, az
eboltasi konyvet megdrizni, azt felmutatni az ellen6rz6 ha-
tosagi allatorvos vagy a rendvédelmi szerv felszolitasara
bemutatni, az eb Uj tulajdonosra atruhazasa esetén azt az 0ij
tulajdonosnak atadni, ha pedig az eboltasi konyv megron-
galddott vagy elveszett, annak potlasat kérni a hatdsagi al-
latorvostol. Az Aesz. 213. § (6) bekezdése tartalmazza az
allatorvos oltassal kapcsolatos kotelezettségeit. Eszerint
koteles az eboltasi konyvben igazolni az oltas beadasat,
valamint az oltassal kapcsolatos adatokrdl nyilvantartast
vezetni.

Az Aesz. 213. § (4) bekezdése rendelkezik az eboltési
konyv tartalmardl, amely hitelesen igazolja tobbek kozott
a védodoltas megtorténtét, annak idejét, a véddoltast végzo
allatorvos nevét és bélyegzdjét, valamint a hasznalt olto-
anyag nevét és gyartasi szamat. Az Aesz. nem rendelkezik
arr6l, hogy az allatorvosnak az oltas alkalmaval az oltas té-
nyét tartalmaz6 milanyaglapot kellene 4tadnia, arra a gya-
korlatban, a véddoltd szérumhoz a gyarto altal mellékelt
milanyaglap ataddsaval keriil sor, amelyre nézve azonban
jogszabalyi kotelezettség nincsen.

Az oltaskor kapott milanyag lap eb porazara vagy nyak-
orvére rogzitésének elbirasa azt a célt szolgalna az Ar2.
alapjan, hogy az igazolja az oltas megtorténtét sétaltatas-
kor is. Ezzel az 6nkormanyzat az oltas tényének igazolasa-
ra egy ujabb eszkozt allapitott meg. Az oltas tényének iga-
zolasa azonban nem vonhatd az 6dnkormanyzati hatosagi
igyek korébe, mivel azt magasabb szintii jogszabaly kiza-
rolagos szabalyozasi korbe vonta, és allamigazgatasi hato-
sagi iigyként szabalyozta. Az oltas tényének igazolasara az
Aesz. alapjan kizarolag az eboltasi konyv alkalmas, s az

Ar2. 16. §-aban annak maganal tartasat és sziikség esetén
bemutatasat irja eld a sétaltatdé személy szamara. Az on-
korményzat tehat ezaltal olyan kérdéskorben alkotott sza-
balyt, amelyre nem volt felhatalmazésa, s amely nem te-
kinthetd a magasabb szinti jogszabalyhoz képest kiegészi-
t6 jellegli normaalkotasnak sem, mivel nem helyi koziigy
tekintetében, hanem allamigazgatési hatosagi iigy korében
szabalyozott.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Ar2. 20. § (2) bekezdés masodik mondata az Aesz.
213. §-ban foglaltakkal, valamint az Otv. 16. § (1) bekez-
désében foglaltakkal ellentétesen szabalyozott. Ezért az
Ar2.20. § (2) bekezdése sérti az Alkotméany 44/A. § (2) be-
kezdését, s azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.

3.1. Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy az Ar2.
20. § (3) bekezdésében olyan kérdéseket szabalyozott,
amelyekre nézve nem rendelkezett jogszabalyi felhatalma-
zassal. Az dnkormanyzat ugyanis nem volt jogosult meg-
hatarozni az ebek futtatasara jogosult személyek életkorat.

Magasabb szintli jogszabaly kizarolag a veszélyes és a
veszélyesnek mindsitett ebek tekintetében tartalmaz korla-
toz6 rendelkezéseket a kutya tulajdonosa, illetve a fel-
igyeletét ellatd személy életkorara nézve. [A veszélyes és
veszélyesnek mindsitett eb tartasarol és a tartas engedélye-
zésének szabalyairol sz616 35/1997. (1. 26.) Korm rende-
let 5. §.]

Az inditvanyoz¢ altal is hivatkozott, a szabalysértések-
161 52016 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
1. § (1) bekezdése alapjan az dnkormanyzat rendeletében
jogosult szabalysértéssé mindsiteni tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanulé cselekményt. A szabalysér-
tés elkovetdje az Sztv. szerint 14 év feletti személy lehet,
az ennél fiatalabb személy nem vonhato feleldsségre.

Az dnkormanyzat az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
alapjan jogosult feladatkdrében rendeletet alkotni, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Az
Otv. 16. §-a alapjan az dnkormanyzat képvisel$-testiilete
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
szabalyozasa tekintetében is rendelkezik rendelet-alkotasi
jogkorrel.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a helyi lako-
kozosség nyugalma, valamint a kozbiztonsag indokoltta
teheti, hogy az onkormanyzat rendeletében szabalyozza,
hogy —a veszélyes, vagy annak mindsitett ebek kivételével
— az ebek futtatasanak milyen feltételei vannak, és azok
megsértését jogosult szabalysértésként szabalyozni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az ebek futtatdsa tekintetében a korhatar szabalyoza-
sa nem ellentétes magasabb szintli jogszaballyal, ezért az
inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

3.2. Azinditvanyozo szerint a Jat. 18. § (2) bekezdését
sérti a zabolazas kifejezés, mert, miutan lovakra vonatko-
zik, igy mulatsagos hatast kelt. Az Ar2. 20. § (3) bekezdé-
sében azt irja el6, hogy az allatot a futtatd személy koteles
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féken tartani, s e mellett zarojelben jeldlte meg a ,,zaboldz-
ni” kifejezést.

A Jat. 18. § (2) bekezdésébdl nem kdvetkezik az, hogy a
jogalkotd ne hasznalhatna a kénnyebb érthetdség érdeké-
ben szinonimakat. A jelen esetben a zabolazas kifejezés az
allat féken tartasaval rokon értelmii szoként keriilt az Ar2.
20. § (3) bekezdésében megjeldlésre. Ez nem sérti a Jat.
18. § (2) bekezdésében megjeldlt kdzérthetdségi kovetel-
ményt, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezen ré-
szében elutasitotta.

4. Az inditvanyozo szerint az Ar2. 24. § (2) bekezdése
ellentétes az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol
52616 28/1981. (XII. 30.) MEM rendelet 35. § (3) bekezdés
i) pontjaval azért, mert a befogott allatok kiadasaval kap-
csolatos, ott meghatarozott szabalyozas szOovegét nem
pontosan vette at az Ar2.

Az Allat-egészségiigyi Szabalyzatot jelenleg szabalyo-
26 Aesz.-ben modosultak a befogott kobor ebekre vonat-
kozo szabalyok. Az Aeii. 42. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan a telepiilési onkormanyzatok kotelez6 feladatként gon-
doskodnak a telepiilés belteriiletén a kobor ebek befogasa-
rol, Orzésérol, értékesitésérol, vagy artalmatlanna tételé-
r61. Az Aesz. 215. §-a szabalyozza azt, hogy az, aki az alla-
tot befogta, koteles megkisérelni a tulajdonos értesitését,
tovabba hogy azok az allatok, amelyek befogasara az Aeii.
42. § (2) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor, €s igazolt,
hogy veszettség ellen beoltottak, tizennégy napon beliil
visszaadhatdak az 4llattartonak, illetve a tizennegyedik
nap utan értékesithetok, vagy kiirthatok. Az Aesz. 215. §
(2) bekezdése alapjan a kiilteriileten talalt gazdatlan, kobor
ebeket, macskakat a vadaszati engedéllyel rendelkezd sze-
mélyek kiilon jogszabaly szerint kotelesek ledlni és artal-
matlannd tenni. Az Aesz. 5. sz. fiiggeléke 3. 8. h) pontja-
ban ugy rendelkezik, hogy a befogott allatok tulajdonos-
nak valo kiadasara a polgarmesteri hivatal hatarozataban
megallapitott tartasi és apolasi koltségek megtéritésével
keriil sor. Az Aesz. 5. sz. fiiggeléke tehat az onkormanyza-
tokra bizza annak megallapitasat, hogy milyen koltségek
megtéritését kovetden keriilhet sor a befogott allat kiada-
sara.

Az Ar2. 24. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonos 14 na-
pon beliil valthatja ki a befogott ebet, a tartasi koltségek
megtéritése mellett.

Az Otv. 16. §-a alapjan az dnkorméanyzat torvény felha-
talmazasa alapjan, valamint térvény altal nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére alkothat on-
korményzati rendeletet. Az Ar2. 24. § (2) bekezdésében
maga hatarozta meg, hogy a befogott ebekkel kapcsolatos
koltségek koziil melyeket terheli az allat tulajdonosara. Az
Aesz. 5. sz. fiiggeléke 3. 8. 1) pontjaban feljogositotta az
onkormanyzatokat arra, hogy a befogott allatokkal kap-
csolatos tartasi és apolasi koltségek megtéritését polgar-
mesteri hivatali hatarozatban rogzitsék. Mivel az onkor-
manyzat ez esetben nem az Alkotmanybol vagy torvény-
bol fakado kotelezettségének tesz eleget, széles mérlegelé-
si jogkorrel bir a szabalyozas kialakitasa soran. Vagyis az

Aesz. 5. sz. fiiggelék 3. 8. 1) pontjaban foglaltak nem je-
lentik azt, hogy az onkormanyzatok kotelesek lennének
megtérittetni mind a tartas, mind az apolas koltségeit, akar
ugy is rendelkezhetnek, hogy egyik koltség megtéritésére
sem kotelezik a befogott allatok tulajdonosait. Az Ar2.
csupan a tartasi koltségek megtéritésérdl rendelkezett, az
apolasi koltségeket nem rendelte megtériteni a kutya tulaj-
donosa altal. Az dnkormanyzatnak jogaban all csupan a
befogott allat tartasanak koltségeit — és apolasi koltségeit
nem — megfizettetni az eb tulajdonosaval, egyet nem tehet:
a tartasi és apolasi koltségeken tulmend koltségek megté-
rittetésére nem jogosult a befogott ebekkel kapcsolatban.
Abban az esetben, ha az onkormanyzat rendeletében csu-
pan a tartasi koltségek megtéritésérdl rendelkezik, a pol-
garmesteri hivatal hatdrozatdban nem rendelkezhet az apo-
lasi koltségekrol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy az Ar2.24. § (2) bekezdése nem sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését, és az inditvanyt ebben a részében
is elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé éltal kifogasolt, az Arl.
14. §-at, 15. §-at, 24. §-at, 28. §-at, valamint a megyei koz-
igazgatasi hivatal vezet6je altal megsemmisiteni kért
Arlm.-et az Ar2. hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1év6 jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
rillhet sor. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése
vagy 48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatarozat 31. § @) pontja értelmében az Alkotmanybirosag
az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtasa utan a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az Arl. 14. §-a, 15. §-a, 24. §-a, 28. §-a,
valamint az Arlm. alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok
targyaban az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybirdsadg jelen hatarozatanak Magyar
Kozlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 760/H/1996.
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Az Alkotmanybirdésag
28/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos megalla-
pitasara irdnyulo inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Budapest —
Zuglo Képviselo-testiiletének az allatok tartasarol szolo
27/1999. (X. 04.) sz. onkormanyzati rendelete 6. §-a, 7. §
(1) bekezdése és 8. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyelle-
nes, ezért azokat e hatarozat kihirdetése napjaval megsem-
misiti.

Az Alkotménybirdsag jelen hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozo6 Budapest — Zuglo Képvisel-testiileté-
nek az allatok tartasardl sz616 27/1999. (X. 04.) sz. 6nkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 6. §-a, 7. §
(1) bekezdése és 8. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az Or. ta-
madott rendelkezései ellentétesek a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) be-
kezdésével, ugyanis az Or. Gigy korldtozta az egy ingatla-
non tarthat6 ebek szamat, hogy nem alkalmazott atmeneti
rendelkezéseket. Ez — miutdn magasabb szintli jogsza-
ballyal ellentétes — sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban hivatkozott az
Alkotmanybir6sag 29/2001. (VI. 29.) AB hatarozatara. Az
Or. 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése azért is alkot-
manyellenes, mert ketténél tobb kutya tartasa, illetve ebte-
nyészet létesitése esetén a kozvetlen szomszédok hozzaja-
rulasat koveteli meg. Az Or. 8. § (2) bekezdése azért is
alkotmanyellenes, mert a jegyzd szdmdra nem ad végsd
hatarid6t az ebtenyészet mitkodésének korlatozasara, illet-
ve megtiltasara. Az inditvanyozo szerint ez a szabalyozas
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 191. §-aval ellentétes, amely szerint
birtokhaboritasi igyben egy éven beliil jarhat el a jegyzo,
am az Or. erre vonatkozo szabélyt nem tartalmaz. gy az

Or. ezen rendelkezései emiatt is sértik az Alkotméany
44/A. § (2) bekezdését.

1L

Az Alkotmany inditvanyban hivatkozott rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

A Jat. hivatkozott rendelkezése:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”

Az Or. inditvannyal tAmadott rendelkezései:

,0. § (1) Tobblakasos épiiletben lakasonként 2 eb (és
azok szaporulata legfeljebb 3 honapos korig) tarthat6 en-
gedély nélkiil. Tobb eb csak kiilon engedéllyel tarthatd. Az
engedélyt a polgarmester a szakhatdsagok és a kozvetlen
szomszédok hozzajarulasaval adja ki.

(2) A szakhatosagok vagy kozvetlen szomszédok bele
nem egyezése esetén el kell rendelni az engedélyezett 1ét-
szam feletti eb(ek) lakasbol valo eltavolitasat, illetve meg
kell tagadni az engedély kiadasat.

7. § (1) Kertes csaladi hazban vagy azok udvaran, telep-
helyeken 2 eb (és azok szaporulata legfeljebb 3 honapos
korig) tarthat6 engedély nélkiil. Tobb eb csak kiilon enge-
déllyel tarthato. Az engedélyt a polgarmester a szakhatosa-
gok és a kozvetlen szomszédok hozzajarulasaval adja ki.

(2) A szakhatosagok vagy kozvetlen szomszédok bele
nem egyezése esetén el kell rendelni az engedélyezett 16t-
szam feletti eb(ek) eltavolitasat, illetve meg kell tagadni az
engedély kiadasat.

8. § (1) Ebtenyészetet kizarolag kiilon engedéllyel Iehet
lizemeltetni. A kérelemhez csatolni kell a keriileti foallat-
orvos, az ANTSZ keriileti Intézete, valamint a Magyar Eb-
tenyésztok Orszagos Egyesiilete véleményét, tovabba a
kozvetlen szomszédok hozzajarulasat.

(2) Az ebtenyészet miikddését a jegyz6 korlatozhatja,
vagy megtilthatja, amennyiben annak miikddése a jogsza-
balyi eldirasoknak nem megfeleld, illetve zavarja a kor-
nyék lakoéinak nyugalmat, veszélyezteti testi épségiiket,
vagy anyagi kart okoz.”

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgilta, hogy az Or. tar-
talmaz-e atmeneti szabalyokat az allattartas tekintetében.
Megéllapitotta, hogy az Or. 21. §-a, amely az Or. hatalyba-
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1épésérdl rendelkezik, nem allapitott meg atmeneti szaba-
lyokat.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6-
re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé”. ,, Kovetkezetes az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tila-
lomba iitkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszame-
nélegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelke-
z¢€s szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell.” [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé altal is hivatko-
zott 29/2001. (VI. 29.) AB hatdrozataban az alapjan allapi-
totta meg a vizsgalt onkormanyzati rendelet alkotmany-
ellenességét, hogy az a hatalybalépése napjaval hatalyon
kiviil helyezte a sertések tartasara vonatkozo korabbi on-
kormanyzati rendeletet, tovabba hogy (a 28 napos felké-
sziilési idGvel) nem biztositott kelld id6t a sertéstartoknak
az 1j szabalyozasi helyzetre vald felkésziilésre. (ABH
2001, 649.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or.
hatalybalépése el6tt az allattartas kérdését az onkormany-
zat nem szabalyozta rendeletben, vagyis a rendeletben
foglalt korlatozasok nélkiil tortént az allattartds az dnkor-
manyzat teriiletén. Tovabba megallapitotta azt is, hogy az
Or. a megsziiletését, vagyis 1999. oktdber 4-ét kdvetd
30 napon beliil (28. napon), 1999. november 1-jén 1épett
hatalyba. Eszerint nyilvanval6an nem visszamendleg tor-
tént a hatalyba Iéptetése. Ugyanakkor a hatalybalépésrol
sz616 rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az Or.-t a
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell: a hatalybalépés eldtt megkezdett ebtartasra és ebte-
nyésztésre is vonatkozik az Or. szerinti hozzajarulasok és
engedély beszerzésének kotelezettsége, amelyek hidnya-
ban (az Or. hatalybalépése napjaval) az engedélyhez kotott
ebek tartadsa megsziintethetd, illetve az ebtenyészet korla-
tozhatd vagy megtilthat6. Emellett a fenti rendelkezések
alapjan a jelen {igyben is megallapithat6 az, hogy az Or.
nem biztositott kell6 id6t az allattartoknak az uj szabalyo-
zasi koriilményekre valo felkésziilésre. Ez a szabalyozasi
mod — az Or. hatdlybalépése eldtt 1étrejdtt jogviszonyokra
torténd alkalmazasa, valamint az atmeneti szabalyozas és a
kell6 felkésziilési id6 hidnya miatt — ellentétes a Jat. 12. §
(2) bekezdésében foglaltakkal. Ezért az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Or. inditvannyal tamadott 6. §-a,
7.8 (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése sérti az Alkotmany
44/A. §-at, ezért alkotmanyellenes, és megsemmisitette az
Or. ezen rendelkezéseit.

Miutdn az Alkotmanybirosig az Or. 6. §-dnak, 7. §
(1) bekezdésének, valamint 8. § (1) bekezdésének alkot-

manyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, az ezen rendelkezésekkel kapcsolatos to-
vabbi inditvanyi elemek tekintetében az eljardsdt nem
folytatta le.

2. Az inditvanyozé inditvanyaban azt is kifogésolta,
hogy az Or. 8. § (2) bekezdése ellentétes a Ptk. 191. §-aval,
ugyanis nem tartalmazza, hogy a jegyz6 eljarasara egy
éven beliil keriilhet sor. A Ptk. 191. §-a alapjan a birtokvé-
delemmel kapcsolatos jegyzdi eljarasra csak a birtoktol
valdé megfosztastol, illetve a birtoklasban valo zavarastol
szamitott egy éven beliil lehet kérni a zavaras megsziinte-
tését, illetve az eredeti allapot helyreallitasat.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6n-
kormanyzat a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal. A he-
lyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. §
(1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képviselo-testiilet a
torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara, onkormanyzati rendeletet alkot.

Az allattenyésztésrol szolo 1993. évi CXIV. térvény
(atovabbiakban: Att.) meghatarozott, a tenyésztés fogalmi
korébe tartozo tevékenységfajtak folytatasat a tenyésztési
hatésag (az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet)
engedélyétdl tette fliggdveé. (A tenyésztési hatdosag enge-
délyéhez kotott tevékenységi formak esetén a jogszabaly-
sért6 tevékenység esetén allattenyésztési birsagot szabhat
ki, valamint elrendelheti az allat ivartalanitasat, valamint a
szaporitdanyag megsemmisitését az Att. 45. §-aban foglal-
tak szerint.) Az Att. szerint engedélykoteles tenyésztési te-
vékenységi korbe nem tartozik bele az ebtenyészet mii-
kodtetése, igy az ezzel kapcsolatos kérdések szabalyoza-
sdra az Onkormanyzat — az allattenyésztésre vonatkozo
magasabb szintli jogszabalyok keretei kdzott — rendelke-
zik rendeletalkotési jogosultsaggal. Ennek korében 6nkor-
manyzati hatésagi ligyként szabalyozhatja az ebtenyészet
mikodésének engedélyezését. Nagy 1étszamu allattarto te-
lep benépesitésére azonban csak az allategészségligyi és
¢lelmiszer-ellendrzo allomas engedélyével kertiilhet sor az
Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997.
(V.28.) FM rendelet 1. sz. melléklet 4. §-a alapjan; az alla-
tokat forgalmazni — vagyis ha az allat értékesitésére lizlet-
szerl tevékenység keretében kertil sor — a telepiilési onkor-
manyzat jegyzdje altal adott engedélyben foglaltaknak
megfelelden lehet az allategészségiigyrdl szolo 1995. évi
XCI. torvény (a tovabbiakban: Aeii.) 14. § (1) bekezdése
alapjan.

Amennyiben az ebtenyésztés masok, igy kiiléndsen az
szomszédok sziikségtelen zavarasaval jar (Ptk. 100. §),
akkor a tevékenységgel kapcsolatban a Ptk. 191. §-a alap-
jan birtokvédelem illeti meg azokat, akiket birtoklasukban
zavar az adott tevékenység. Ez esetben a jegyzotdl lehet
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kérni a zavards megsziintetését, vagy az eredeti allapot
helyreallitasat.

Az Or. 8. § (2) bekezdése a jegyz6 szamara azt teszi le-
het6vé, hogy az ebtenyészet miikodését korlatozza, vagy
megtiltsa. Ennek tobbféle okat sorolja fel az Or.: ha az eb-
tenyészet miikodése nem felel meg a jogszabalyi eld-
irasoknak, ha zavarja a kornyék lakoinak nyugalmat, ve-
sz€lyezteti testi épségiiket, vagy anyagi kart okoz.

,»Az Alkotmanybirdsadg mar tobb hatdrozatdban ramuta-
tott arra, hogy az 6nkormanyzati rendeletekben a kotelezd
erejl jogszabalyi rendelkezések megismétlése sziikségte-
len, emiatt torvénysértést nem allapitott meg. Az Otv. 15. §
(1) bekezdése alapjan mindsitett tobbség sziikséges a 10. §
a), b), e), f), g) pontjaiban, 14. § (2) bekezdésében és a
12. § (4) bekezdésének b) pontjaban, valamint a szervezeti
és mikodési szabalyzatban meghatarozott igyek eldonté-
séhez. Az SzMSz 22. § (8) bekezdése a mindsitett tobbsé-
get igénylé iigyek korében sorolta fel az Otv. 10. § a)—m)
pontjaiban meghatdrozott valamennyi iigyet, tehat az Otv.
altal megjelolt ilyen ligyeket is. A felsorolds azonban nem
tartalmazta az Otv. 14. § (2) bekezdésében, valamint a
12. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ligyeket. Az
Alkotmanybirdsdg hasonld esetben mar megallapitotta,
hogy amennyiben dnkormanyzati rendelet a szabalyozasa-
ba jogszabalyban foglalt taxaciot vesz at, abban az esetben
annak a jogbiztonsag érdekében teljes kortinek kell len-
nie.” [9/1996. (II. 23.) AB hatdrozat, ABH 1996, 228,
230-231.]

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Or. 8. §
(2) bekezdésében foglaltak a magasabb szintii jogszabaly-
ban felsoroltakkal nem ellentétesek-e.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy dnmagaban
az, hogy az Or. 8. § (2) bekezdése nem tartalmazza azt,
hogy a jegyz6 eljarasara egy éven beliil keriilhet sor, nem
ellentétes a Ptk. — kogens — 191. §-anak rendelkezéseivel.
Az Or. 8. § (2) bekezdése ugyanis nem zarja ki azt, hogy a
birtokvédelemre, amennyiben annak eldterjesztésére egy
éven tal keriil sor, az erre vonatkozo szabalyok szerint
(igazolas benyujtasa, és annak birdsag altal elbiralasa) ke-
riiljon sor.

A felsorolt feltételek koziil a kornyék lakoi nyugalma-
nak zavarasa, valamint az anyagi kar okozasa egyértel-
muen a birtokvédelem korében a ,,birtoklasban zavaras”
fogalma ald tartozik. Ezen feltételek vonatkozasaban meg-
allapithato, hogy az Or. 8. § (2) bekezdése a Ptk. 191. §
(1) bekezdése szerinti birtoklasban zavaras fogalmat valo-
ban lesztkiti, korlatozza. Emellett a jegyz6 4ltal alkalmaz-
hat6 eszkozoket (eredeti allapot helyreallitasa, zavaras
megsziintetése) is korlatozza azzal, hogy csupan az ebte-
nyésztés korlatozasat, illetve megtiltasat teszi lehetévé a
szadmara.

A kornyék lakoi testi épségének veszélyeztetése rész-
ben a Ptk. 191. § (1) bekezdése szerinti birtoklasban vald
zavaras fogalma ala tartozik, részben pedig az allam- és

kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. tvr. (a tovabbiakban:
Tvr.) rendelkezései hatalya ala. A Tvr. 5. § (4) bekezdése
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a jegyzd veszélyesnek
mindsiti azt az ebet, amely embernek vagy éllatnak — in-
gerlése nélkiil — sulyos testi sériilést okozott. A veszélyes
vagy veszélyesnek mindsitett ebek tartisara specialis ren-
delkezések vonatkoznak, amelyet a Tvr. felhatalmazasa
alapjan a 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet szabalyoz. Az
Or. 8. § (2) bekezdésében talalhato ,,veszélyezteti testi ép-
ségiiket” fogalom alapjan nem a Tvr. szerinti veszélyesnek
mindsités koriilményeirél van sz6, hanem annal enyhébb
foku veszélyeztetésrdl, amelyre a Ptk. birtokvédelmi sza-
bélyai iranyadok. Ebben a korben az Or. 8. § (2) bekezdése
ugyancsak a Ptk. 191. §-a szerinti birtokldsban zavaras fo-
galmat, valamint a jegyzé eljarasi jogosultsagat szlikitd
jelleggel szabalyozott.

A jogszabalyi el6irasoknak nem megfeleld miikodés te-
kintetében az Or. 8. § (2) bekezdése a jegyz6 szdmara biz-
tositott (dllamigazgatési) hatosagi jogkort. Abban az eset-
ben, ha az adott ebtenyészet nem folytat 4llatforgalmazési
tevékenységet, amelyre nézve az Aeii. 14. §-a az iranyado,
az ebtenyészet engedélyezése Onkormanyzati hatdsagi
jogkor. A képviseld-testiilet azonban az Alkotmany
44/B. § (3) bekezdése, valamint az Otv. 7. és 9. §-a alapjan
allamigazgatasi hatosagi jogkort alkotmanyosan nem tele-
pithet egyik szervére sem, csak Onkormanyzati hatosagi
jogkort, azt is csak az Otv. 9. §-aban meghatarozott szer-
vekre. Jegyzore kizarolagosan torvény vagy kormanyren-
delet telepithet allamigazgatasi hatosagi jogkort.

Ennek megfelelden, amennyiben az ebtenyészet nem fe-
lel meg az ebtenyésztésre vonatkozd jogszabalyi eld-
irasoknak, akkor az dnkormanyzat sajat hataskorében el-
jarva a jegyzére nem allapithat meg hatdsagi jogkort.

Amennyiben az ebtenyészet az allatvédelem szabalyait
sérté modon miikodik, ugy a telepiilési onkormanyzat
jegyzdjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskorei-
161 sz616 245/1998. (X11. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Krl.) rendelkezései, valamint az allatvédelmi birsag-
ol sz616 244/1998. (X11. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Kr2.) rendelkezései az iranyadok. A Krl. 7. § (1) be-
kezdése alapjan a jegyz6 korlatozhatja, illetve megtilthatja
az allattartast, ha az allatvédelemre, valamint az allattar-
tasra vonatkozo szabalyok megsértésére kertilt sor; tovab-
ba a Krl. 4. §-a alapjan a jegyz0 meghatarozott cselek-
mény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti
az allattartot az allatok védelme érdekében, az allatvédel-
mi és az allattartasi szabalyok megsértése esetén.

A Kr2. 4. § ) pontja alapjan allatvédelmi birsag szabha-
t6 ki azzal szemben, aki a miikodési engedélyhez kotott al-
lattartasi modok (foglalkozasszerti eb- és macskatenyész-
tés, allatmenhely, allatpanzio, lovagloiskola, prémes allat-
tenyésztés) folytatdsahoz nem szerzi be a hatosagi enge-
délyt. Emellett akkor is, ha — tobbek kdzott — az allatok vé-
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delmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény
szerinti egyes allattartasra vonatkozo szabalyokat megsze-
gi (4polasi és higiéniai sziikségletekrdl valdé gondoskodas
elmulasztésa, allat mozgésigényérdl valé gondoskodas el-
mulasztasa stb.).

A jegyz6 tehat a hivatkozott magasabb szintii jogszaba-
lyok alapjan valdban jogosult az allattartas korlatozasara,
illetve megtiltasara, amennyiben az allatvédelem korében
az allattartdsi szabalyok megsértésére keriilt sor.

AzOr. 8. § (2) bekezdése magasabb szintii jogszaballyal
ellentétesen szabalyozott. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az Or. 8. § (2) bekezdése el-
lentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, ezért azt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozatdnak Magyar
Kozlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 947/B/2003.

Az Alkotmanybirdésag
29/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései alkotmanyossaganak utdlagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Budapest
Févaros XVI. Keriileti Onkorményzaténak az 4llatok tar-
tasarol szolo 1/2001. (II. 1.) Ok. rendeletének 23. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kihirdetése napja-
val megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag Budapest Fovaros XVI. Kerti-
leti Onkormanyzatanak az allatok tartdsarol szol6 1/2001.
(I 1.) Ok. rendelete 10. § (7) és (8) bekezdése, valamint
26. § (2)—(5) bekezdése alkotmanyellenessége megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 Budapest Févaros XVI. Keriileti On-
korményzatanak az allatok tartasarol szol6 1/2001. (1. 1.)
Ok. rendelete (a tovabbiakban: Or.) tobb rendelkezése
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Az Or.
10. § (7) és (8) bekezdése allaspontja szerint sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, mert magasabb szintli jog-
szaballyal ellentétesen koti engedélyhez az ebtenyészetek
mitkodését.

Az Or. 23. §-a a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 191. §-aval ellenté-
tesen a polgarmesternek adott eljarasi jogosultsagot abban
az esetben, ha az allattartds mas testi épségét és egészségét
veszélyezteti, nyugalmat zavarja, anyagi kart okoz. Ezek
az esetek a birtokhaboritasi iigyek korébe tartoznak,
amelyben a Ptk. a jegyzének ad eljarasi jogosultsagot.

Az Or. 26. § (2)~(5) bekezdése a jogalkotasrol sz61o
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) be-
kezdésével ellentétes, ugyanis a meglévo allatallomany
fenntartasat a polgarmester engedélyéhez koti, holott an-
nak ,,megtartasa alanyi jog, nem kothetd engedélyhez”.
Ezért e rendelkezések sértik az Alkotmany 44/A. §-at,
valamint a 2. § (1) bekezdését is.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kdvetkezd jogszabalyok alapjan hozta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Ptk.:

,191. § (1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtokla-
saban zavarnak, a jegyz6tol egy éven beliil kérheti az ere-
deti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziin-
tetését.”

Jat.:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”



9118

MAGYARKOZLONY

2004/96. szam

2. Or.:

»10. § (7) Ebtenyészetet kizardlag engedéllyel Iehet
lizemeltetni.

(8) Ebtenyészet Iétesitéséhez a rendelet 1. sz. fiiggeléke
szerinti kérelemhez csatolni kell az illetékes hatosagi allat-
orvos, a keriileti ANTSZ, valamint a tenyészt6 egyesiilet
(Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiilete) véleményét,
tovabba a kozvetlen szomszédok irasbeli hozzajarulasat.”

»23. § A polgarmester megtilthatja vagy korlatozhatja
az allattartast, amennyiben az mas testi épségét és egészsé-
gét veszélyezteti, nyugalmat zavarja, anyagi kart okoz,
illetve nem felel meg az allattartasi szabalyoknak.”

,»26. § (1) E rendelet 2001. marcius 1-jén 1ép hatalyba.
Ezzel egyidejiileg a Budapest Fovaros X VI. keriilet Tana-
csanak a 2/1978. sz. rendeletével modositott 2/1973. sz.
rendelete hatalyat veszti.

(2) Ahol e rendelet alapjan az allattartas engedélyhez
kotott, az engedélyt 2001. augusztus 31-ig meg kell kérni.

(3) Az allattarto, ha e rendelet eldirasainal tobb allatot
tart, vagy allattartasat tiltott teriileten folytatja, koteles azt
2001. december 31-ig megsziintetni, illetve az e rendelet-
ben meghatarozott teriileteken az eldirt 1étszamra csok-
kenteni. Kivétel a rendelet hatalybalépésekor az allattarto-
nal 1évé és az eldirtat meghaladd kutya, macska, ami
—2001. szeptember 30-ig tett el6zetes bejelentés mellett —
kimulasig tarthato.

(4) A polgarmester a (3) bekezdésben meghatarozott
hataridét kérelemre, egy izben legfeljebb egy évvel meg-
hosszabbithatja, ha az allattartas megsziintetése az allat-
tartd vagy csaladja megélhetését veszélyeztetd jovedelem-
kieséssel jar.

(5) A polgarmester kérelemre — a kozvetlen szomszédok
irasbeli véleményének figyelembevételével —, egy izben
legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja a (3) bekezdés-
ben eldirt hatarid6t akkor is, ha az allattartas modja jogsza-
balyba nem {itkozik.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Or. 10. § (7) és (8) bekezdésében a polgarmesternek az eb-
tenyészet mikodésének megkezdésével kapcsolatban biz-
tositott engedélyezési joga ellentétes-e magasabb szintii
jogszaballyal.

Az allattenyésztésrdl szolo 1993. évi CXIV. térvény
(a tovabbiakban: Att.) 18. § (1) bekezdése alapjan csak
meghatarozott tenyésztési tevékenységek megkezdésének
engedélyezése tartozik a tenyésztési hatosag (az Orszagos
Mezbégazdasagi Mindsitd Intézet) hataskorébe. Ez alapjan
az Att. 18. § (1) bekezdésében megjeldlt tenyésztési tevé-

kenységi formak kivételével a tenyésztés megkezdésének
engedélyezése az Att. alapjan nem tartozik allamigazgaté-
si hatosagi jogkorbe. Az Allat-egészségiigyi Szabalyzat
kiadasarol szold 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. sz. mel-
léklete (a tovabbiakban: Aesz.) 2. § (1) bekezdése az 4l-
lat-egészségligyi és ¢lelmiszer-ellendrzd allomas (a tovab-
biakban: allomas) szakhat6sagi hozzajarulasat irja el6 az
Att. 4. §-aban, 33. § /) és i) pontjaban, valamint 34. §-aban
felsorolt 1étesitményekkel kapcsolatban. Az Aesz. 4. §
(1) bekezdése alapjan nagy 1étszamu allattarto telep bené-
pesitéséhez az allomas eldzetes engedélye sziikséges. Az
Att. 49. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy kiilon jog-
szabdly a jellemzden kedvtelési céllal tartott allatok eseté-
ben eltérést engedélyezhet az Att. eldirasaitol.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Att. és Aesz. rendel-
kezései tehat nem kotik az ebtenyészet miikodését allam-
igazgatasi hatosagi engedélyhez, ugyanakkor nem is zar-
jak ki a helyi onkorményzat szabalyozasi jogosultsagat.
A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 16. §-a alapjan az dnkormanyzat
képviseld-testiilete nemcsak torvény felhatalmazasa alap-
jan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet, hanem a tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére is. Az Onkormanyzatok ezen jogosultsagat
fogalmazza meg €s védi az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése is.

Az Alkotmanybir6sag a 17/1998. (V. 13.) AB hataroza-
taban mar megallapitotta: ,,0nmagéaban véve az, hogy a tar-
sadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényii
jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az
onkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi koz-
iigyrdl van szo, az dnkormanyzati testiilet kdzvetleniil az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkoré-
ben — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult
az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.” (ABH 1998,
155.)

Az Alkotmanybir6sag tobb hatirozatiban ramutatott
mar arra is, hogy a helyi dnkormanyzat akkor, amikor az
ebtartas, ebtenyésztés korében Onkormanyzati hatdsagi
jogkorben kiadott engedélyhez koti a tevékenység folyta-
tasat, a koz érdekében a helyi lakokozosség békés egyiitt-
¢lésének védelme, a késdbbi jogvitak elkeriilése céljabol
szabalyoz. A lakok kozotti jogvitak megeldzése érdekében
alkotott szabalyok évszazadok o6ta a helyi szabalyrendele-
tek hagyomanyos szabalyozasi targykorébe tartoznak
[tobbek kozott: 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH
2000, 134.].

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 10. § (7) és (8) bekezdése ebben a vonatkozas-
ban nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, erre
tekintettel az inditvanyt ezen részében elutasitotta.
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2. Az Alkotménybirosag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy az Or. 23. §-aban a polgdrmester hatdskdrének szaba-
lyozasa ellentétes-e a Ptk. 191. §-aban foglaltakkal.

Az Or. 23. §-a alapjan a polgarmester megtilthatja, vagy
korlatozhatja az allattartast, ha az mas testi épségét és
egészségét veszélyezteti, nyugalmat zavarja, anyagi kart
okoz, illetve nem felel meg az allattartasi szabalyoknak. A
Ptk. 188. §-a alapjan a birtokost, ha birtokatdl megfoszt-
jak, vagy birtoklasdban zavarjak, birtokvédelem illeti meg.
A birtokvédelmet a jegyzotdl lehet kérni, a zavarastdl,
illetve a megfosztastol szamitott egy éven beliil. Az Or.
23. §-aban felsorolt egyes feltételek (nyugalom zavarasa,
kar okozasa) alapjan a Ptk. 191. §-a szerinti birtokvédel-
met lehet kérni a jegyz6tol.

A mas testi épségének és egészségének veszélyeztetése
részben a Ptk. 191. § (1) bekezdése szerinti birtoklasban
vald zavaras fogalma al4 tartozik, részben pedig az allam-
és kozbiztonsagrol szol6 1974. évi 17. tvr. (a tovabbiak-
ban: Tvr.) rendelkezései hatalya ala. A Tvr. 5. § (4) bekez-
dése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a jegyz6 veszélyesnek
mindsiti azt az ebet, amely embernek vagy allatnak — in-
gerlése nélkiil — sulyos testi sériilést okozott. A veszélyes
vagy veszélyesnek mindsitett ebek tartasara specialis ren-
delkezések vonatkoznak, amelyet a Tvr. felhatalmazésa
alapjan a 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet szabalyoz. Az
Or. 23. §-aban talalhat6 ,,mas testi épségét és egészségét
veszélyezteti” kitétel alapjan nem a Tvr. szerinti veszé-
lyesnek mindsités koriilményeirdl van sz6, hanem annal
enyhébb foku veszélyeztetésrol, amelyre a Ptk. birtokvé-
delmi szabalyai az iranyaddk. Ebben a korben az Or.
23. §-augyancsak a Ptk. 191. §-a szerinti birtoklasban za-
varas fogalma korébe tartozo kérdést szabalyozott.

Az Or. 23. §-anak azon kitétele, amely alapjan a polgar-
mester akkor is megtilthatja vagy korlatozhatja az allattar-
tast, ha az ,nem felel meg az allattartasi szabalyoknak”
ugyancsak magasabb szintli jogszabalyba iitkozik.
Amennyiben az allattartas az allatvédelem szabalyait sért6
modon torténik, Ggy a telepiilési onkormanyzat jegyz6jé-
nek az allatok védelmével, valamint az allatok nyilvantar-
tasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szolo
245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
rendelkezései az iranyadok. A Kr. 7. § (1) bekezdése alap-
jan a jegyz6 korlatozhatja, illetve megtilthatja az allattar-
tast, ha az allatvédelemre, valamint az allattartasra vonat-
kozé szabalyok megsértésére keriilt sor; tovabba a Kr.
4. §-a alapjan a jegyz0 meghatarozott cselekmény végzé-
sére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot
az allatok védelme érdekében, az allatvédelmi és az allat-
tartasi szabalyok megsértése esetén. A jegyzo6 jogosult te-
hat az allattartas korlatozasara, illetve megtiltasara,
amennyiben az allatvédelem korében az allattartasi szaba-
lyok megsértésére keriilt sor.

Az Or. 23. §-a tehat olyan targykorben adott eljarasi
jogkort a polgarmesternek, amelyre részint a birtokvéde-

lem korében, részint allamigazgatasi hatdsagi jogkorben a
jegyzd jogosult magasabb szintli jogszabalyok alapjan.
Ezért az Alkotmanybirdsdg megdallapitotta, hogy az
Or. 23. §-a alkotmdnyellenes, és azt, az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével valo ellentéte miatt, megsemmi-
sitette.

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgilta, hogy az Or.
26. §-a ellentétes-e¢ a visszahato hatalyu jogalkotas tilal-
maval. Ennek keretében megallapitotta, hogy az Or. 26. §
(2)—(5) bekezdése atmeneti szabalyokat tartalmaz az Or.
hatalybalépése el6tt megkezdett allattartasra nézve. Az en-
gedély beszerzésére (2001. marcius 1. — a hatalybalépés
napja, és 2001. augusztus 31. — az engedély beszerzésére
nyitva 4116 hataridé kozott) az Or. 26. §-aban hat honapos
felkésziilési id6t biztositott. Emellett az Or. hatalybalépése
elétt megkezdett, az Or. szerinti megengedettnél nagyobb
szamu kutya- és macskatartas az allat kimulasaig folytat-
hato, ha 2001. szeptember 30-ig (tehat a hatalybalépéstol
szamitott 7 honapon beliil) bejelenti az allattart6 a tartas
tényét.

Az allattartast egyéb esetben kell megsziintetni 2001.
december 31-ig, tehat a hatalybalépést kovetd 10 honapon
beliil. Ez a hatarid6 azonban méltanyossagi alapon —a pol-
garmester engedélye alapjan — meghosszabbithat6. A 26. §
(5) bekezdése alapjan akkor is meghosszabbithato a hatar-
1d6 egy évvel — a kozvetlen szomszédok irasbeli vélemé-
nye figyelembevételével —, ha az allattartds modja nem it-
kozik (magasabb szintii) jogszabalyba.

Miutén az Or. 26. §-a tartalmaz atmeneti szabalyokat és
az kell§ felkésziilési idot biztositott, ezért nem allapithato
meg, hogy — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, vala-
mint a Jat. 12. § (2) bekezdésével valo ellentét alapjan az
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésének sérelmével — az Or.
visszamendlegesen allapitott volna meg kotelezettséget.
Ez alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a ré-
sz¢ében elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatdnak Magyar
Kozlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 55/B/2004.
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A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
37/2004. (VIIL. 7.) ME
hatarozata

cimzetes fojegyzoi cim adomanyozasarol

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény 30/B. §-anak (1) bekezdése alapjan — a beliigymi-
niszter javaslatira —

dr. Banfi Margitnak,

Fedorné dr. Frater Zsofianak,
Frellerneé dr. Kovacs Annanak,
dr. Goresos Juditnak,

dr. Hauzmann Janosnak,

dr. Hegediis Maridanak,
Horvath Zoltannénak,

Kovacs Tibornak,

Laki Jozsefnének,

Liptak Jozsefnek,

dr. Papp Gyula Gabornatk,
Szabo Sandornak,

Tallosi Karolynak,

Tatar-Kis Sandorné dr.-nak,
Tobidas Ernonének,

Vatai Imrénének és

Vehrer Ferencnének

cimzetes f6jegyzdi cimet adomanyozok.

Dr. Medgyessy Peter s. k.,

miniszterelnok

A Miniszterelnok
38/2004. (VIIL. 7.) ME
hatarozata

cimadomanyozasi juttatis megallapitasarol

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII.
torvény 30/B. §-anak (11) bekezdése alapjan — a beliigy-
miniszter javaslatara —

dr. Bozsé Péter, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei On-
kormanyzat fojegyzdje részére

cimzetes f6jegyz0i cimadomanyozasi juttatast biztositok.

Dr. Medgyessy Peter s. k.,

miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

Vi.resz | RDETMENYEK

Megaillapodas
a beliigyminiszter és a Rendvédelmi Szervek
Tarcakozi Erdekegyezteté Foruma kozott

MEGALLAPODAS

amely [étrejott a Magyar Koztarsasag Kormanya nevé-
ben a beliigyminiszter, valamint a Rendvédelmi Szervek
Téarcakozi Erdekegyezteté Foruma (a tovabbiakban:
RSZTEF) munkavallaloi oldalat alkotd szakszervezetek
(a tovabbiakban: Felek) kozott az alabbi tartalommal:

1. Felek kinyilvanitjak, hogy megallapodasi szandéku-
kat a munkabéke fenntartasa és megdrzése vezérli. Ennek
érdekében a 2004. évi allami koltségvetésrdl szolo torvény
elokészitésétdl kezdve folyamatos bértargyalasokat foly-
tattak, kozdsen keresve a munkavallalok altal elfogadhato,
a koltségvetés altal finanszirozhaté megoldasokat.

2. Felek szandéka, hogy a Kormany és az Orszagos
Kozszolgalati Sztrajkbizottsag kozott 2004. februar 25-én
létrejott megallapodasnak érvényt szerezzenek a rend-
védelmi szervek hivatasos dllomanya kdrében, a 2004. évi
bérek realértékének megdrzése tekintetében.

3. Felek rogzitik, hogy

— a helyi szerveknél dolgoz6 hivatasos allomany koré-
ben a Hszt. médositasaval megvalosult az illetménykiegé-
szités 2004. janudr 1-jétdl torténd emelése, felsdfoka vég-
zettségliek esetében 8-rol 15%-ra, kozépfoku végzett-
ségliek esetében 6-161 10%-ra,

— a hivatasos dnkormanyzati tiizoltésagok esetében a
Hszt. modositasaval megvaldsult a tiizoltd veszélyességi
pétléknak az illetményalap 22,5%-r6l az illetményalap
45%-ra emelése, 2004. januar 1-jétol.
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4. Felek egyetértenek abban, hogy a kozponti és teriile-
ti szerveknél dolgoz6 hivatésos dllomanyu dolgozok illet-
ménykiegészitése 5-5 szdzalékponttal emelkedjék, vissza-
mendleges hatallyal 2004. januar 1-jétol.

5. Kormény kotelezettséget vallal arra, hogy 2004.
nyaran el6késziti, és az dszi iilésszak kezdetén az Orszag-
gyllés elé terjeszti a Hszt.-nek a Megdallapodas 4. pontja
szerinti modositasat.

6. Kormany kotelezettséget vallal arra, hogy a Megal-
lapodas 4. pontjaban szerepld illetménykiegészités dssze-
sen 3,2 milliard forint forrasigényének kielégitésé¢hez 2,2
milliard forint, potldlagos koltségvetési tamogatast bocsat
rendelkezésre a torvénymoddositas hatalyba lépéséhez iga-
zododan.

7. Az érdekképviseleti szervek jelen Megallapodas 3.,
4., 5., 6. pontjaiban foglaltak teljesiilése esetén 2004-ben
nem kezdeményeznek a szektor, illetve az egyes agazatok
egészét érintd tovabbi illetményemeléseket, nem tervez-
nek az emeléseket célzo szakszervezeti akciokat.

8. Felek 2004 novemberében egyiittesen visszatérnek
jelen Megallapodas teljesiilésének értékelésére.

9. Felek 2004 szeptemberében megkezdik a 2005. évi
bérkondiciok targyalasat, és torekednek ennek eredményei
érvényesitésére a 2005. évi koltségvetési torvényben.

10. Felek vallaljak, hogy az Orszagos Kozszolgalati
Erdekegyezteté Tandcsban (OKET) létrejott atfogd ko-
zéptavu egylittmikodési megallapodas alairasat kovetden

kolcsondsen eldsegitik a rendvédelmi szektor tekintetében
létrehozandd megéllapodas miel6bbi megkdtését.

A Rendvédelmi Szervek Tarcakozi Erdekegyeztetd
Foruma keretében 2004. julius 2-an kotott megallapodas
alairoi:

A Kormany nevében:

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

A Rendvédelmi Szervek Tarcakozi Erdekegyeztetd
Féruma nevében:

Dr. Bardos Judit s. k.,

Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkara

Hegyes Andras s. k.,
Biintetés-végrehajtasi Dolgozok
Orszagos Szakszervezeti Szovetsége
elndke

Nagy Gabor s. k.,

Févarosi Tlizoltosag
Szakszervezete elnoke

Pongo Geéza s. k.,

Fuggetlen Rend6r Szakszervezet
fotitkara

Zentai Ferenc s. k.,

Katasztrofavédelmi Dolgozok
Szakszervezete fotitkara

Kertész LaszIo s. k.,

Hivatasos Ttizoltok Fiiggetlen
Szakszervezete elnoke

Dr. Szakdcs LaszIlo s. k., Powell Pal s. k.,

Nemzetbiztonsagi Hivatal Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
Erdekképviseleti Szervezete elndke Erdekképviseleti Szervezete elndke

Talabér Zoltan s. k.,
Polgari Védelmi Dolgozok
Erdekvédelmi Szovetség elnoke

Heles Karoly s. k.,
Vam- és Pénziigydrség
Fiiggetlen Szakszervezete elnoke

Az Adé6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
kozleménye
a 2004. julius 1-je és szeptember 30-a kozott alkalmazhato iizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadorol szolo torvény 82. §-a felhatalmazza az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt arra, hogy
az lizemanyagarat ismételten kozzétegye, amennyiben az adott negyedévre vonatkozdéan mar korabban kozzétett ar

o

torvény vagy kormanyrendeletben eldirt szabalyok valtozasa miatt emelkedik.
Ha a maganszemély az lizemanyagot a kozleményben szerepld arak szerint szamolja el, nem sziikséges az lizemanyag-

rol szamlat beszerezni.

Olmozatlan motorbenzinek
ESZ—95 6lmozatlan motorbenzin
ESZ—98 6lmozatlan motorbenzin

Keverék

Gazolaj

249 Fv/l
259 Ft/l

249 Fv/l
219 Ft/l

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
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Helyesbités: A Magyar K6zlony 2004. évi 83. szamaban kihirdetett, a kozuti kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarasok dijair6l szolo 29/2004. (V1. 16.)
BM rendelet 3. szamt mellékletének 4.2. alpontja helyesen:
,4.2. Megengedett legnagyobb 6ssztomeg 7,5 t-tél 18 600”

(Kézirathiba)
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zI6ny mellékleteként a
HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kuldnbozd képviseletek kdzlemeényeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodo szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informéaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban vald kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetéink tajekozddasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyeb
hasznos informaciokat is nyujt a lap.

kézbesiteni:

2004. évi elbfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot .........

Megrendeld neve: .........cccccccciiiiiiiniiiiiiiiiiiees

cime (varos/kdzség, iranyitészam):

(U (o= T F= V==Y 1 0 S

Ugyintéz6 (telefonszam): .......cccoooveevieeiceeeinnn,
fél évre 5382 Ft afaval

egy évre 10 764 Ft afaval

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbtartamat.

Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurépai Unio hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogfor-
rasok (alapitd szerzddések, csatlakozasi szerz6dések,
tarsulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok:
rendeletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételt kdvetben
az évfolyam és a kdtet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétél
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kozlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
haték a kiadd kozlonyboltiaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kovetkezd cimre

[
[
]
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A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kézott — a Magyar Koztarsasag
Kormanya hivatalos lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremikddésével,
évente mintegy 60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a
Kormany elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter hatarozatait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az dnkor-
manyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, kilonféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb.,
amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 16 836 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel.ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQG) NEVE: ..ooiiiiiiiie ettt e et e e st e e e e bttt e e e aab e e e e aneeee e s annes
Cime (VAros, irANYIIOSZAM):  ...oiii ittt e e st e e et e e e b e e e e aneeeee e
L) (7= TR aF= 4= y:c=1 o 4 R
Az Ugyintézd neve, telefoNSZAMA: .......ooii i e
A megrendeld (cég) bankszamlasZaAma: ..........ccciiiiiiiiiei i
Eléfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [

fél évre: 8418 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelbléssel jelezze az elfizetés idGtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jel-
zGszamara atutaljuk.

KEIREZES: ..o

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az énkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkuldzhetetlen tajékozddasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajekoztatasokat (szak-
tarcak kozleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az Snkormanyzatok ltal elnyerhetd tamoga-
tasok palyazati feltételei, az 6nkormanyzatok éves pénzligyi beszamoldi, alapité okiratok stb.)
tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2004. évi eves eldfizetés dija: 4140 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az Onkormanyzatok Kézlonye cimii lapot ................. példanyban.

F N e[ e =T aTe LY (o T (aT=T o ) I 1Y
Cime (VAros, IrANYIOSZAMY):  ..oiii it et e e
L) (7= TR aF= 4=y o 4
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ......ooi i
A megrendeld (c€g) banKSZAmMIASZAMA: ....ccccoeiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

KetezeS: ...

cégszerd alairas
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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Kéztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold 2002. évi XI. tv. alapjan megalakult az
Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, amely — a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tv. 59. §-aban megjelolt
keretek kozott — megalapitotta az Informatikai és Hirkbzlési Kézlény elnevezésl hivatalos lapjat. E lap
célja, hogy a minisztérium Ugykorébe tartozdé vagy azt érint6 kihirdetett minden jogszabalyt, kozzétett
orszaggyllési hatarozatot, kormanyhatarozatot, iranymutatd alkotmanybirosagi hatarozatot, tovabba
végzeést, miniszteri utasitast, kdzleményt, tajékoztatdt, palyazatot és annak eredményeét, valamint a
szakteriletek vallalkkozasainak és maganszemélyeknek a lap profiljaba ill§ hirdetéseit folyamatosan,
Osszefogottan, jol attekinthetéen ismertesse az érdekelt szakmai kdrokkel. A lap kéthetenként, a honap ké-
zepén és vegeén jelenik meg.

Reméljiik, hogy a lap révidesen hasznos és nélklilozhetetlen tajékoztatasi eszkdze lesz az informati-
ka, tovabba a hirkdzlés terlletén tevékenykedd valamennyi szervezetnek és allampolgarnak.

Az Informatikai és Hirkozlési Kozlony elbfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiadé (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a
318-6668 faxszaman.

2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kdzldnyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Informatikai és Hirkozlési Kozlony cimd lapot ................. példanyban.

F N e[ e =T aTe LY (o T (aT=T o ) I 1Y
Cime (VAros, irANYIIOSZAM):  ...oiii ettt et e e et e e et e e e e annee e e e aneeeeeans
() (7= TR qF= 4=y o £ R
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ......cccoiiiiiiei e
A megrendeld (c€g) banKSZAmMIASZAMA: ....ccoiiiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetdé szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi

jelzészamara atutaljuk.
2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

KelteZES: ... e

cégszerd alairas
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A Magyar Hivatalos Kdzlonykiadé gondozasaban 2004. januar 1-jétél jelenik meg a
Kbzbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapja, a

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kodzbeszerzési Ertesité megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézldénykiadd, Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a
318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 94 700 Ft, fél évre: 50 000 Ft, negyedévre: 26 100 Ft.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kézlényboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a
KOZBESZERZESI ERTESITO

cimd lapot ................. példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ....oooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee ettt
Cime (varos/KOzseg, iIranyitOSZAmM): ...
01 (o7 T o= V4= v | o 1 RO

Az Ugyintézd neve, telefonsSzama: ...

Elsfizetési dij egy évre 94 700 Ft []
fél évre 50 000 Ft L]
negyedévre 26 100 Ft []

Csekket kérek a befizetéshez [ ]

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

KeREZES: ..,

cégszerl alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjitk. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2004. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdsrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2004. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar KozIony 73 140 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 11316 Ft/év
Hivatalos Ertesit 10 764 Ft/év | Oktatasi Kozlony 17 664 Ft/év
Hatarozatok Tara 16 836 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 23 184 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4 140 Ft/év | Statisztikai KozI1ony 9 660 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 14 076 Ft/év | Szocialis Kozlony 11316 Ft/év
Bényaszati Kozlony 3588 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 8 556 Ft/év
Beliigyi Kozlony 18 768 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4 968 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 15 180 Ft/év | Viziigyi Ertesit6 9 384 Ft/ev
Egészségiigyi Kozlony 19 044 Ft/év

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 13 248 Ft/év | Ellenérzési Figyeld 2 484 Ft/év
Gazdasagi K6zIony 17 664 Ft/év | Hazi Jogtanacsadd 3 588 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 4 692 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 6 900 Ft/év
Ifjusagi és Sport Ertesitd 3 588 Ft/év | Pénziigyi Szemle 16 836 Ft/ev
Igazsagiigyi Ko6zlony 11 868 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 3 588 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 15 732 Ft/év |

Kérnyezetvédelmi Ertesité 10 764 Ft/év | Elet és Tudomany 8 556 Ft/¢v
Kozbeszerzési Ertesit6 94 700 Ft/év | Ludové Noviny 1932 Ft/év
Kozlekedési Ertesité 17 940 Ft/év | Neue Zeitung 3 588 Ft/év
Kulturalis K6z16ny 14 076 Ft/év | Természet Vilaga 4 692 Ft/év
Kiilgazdasagi Ertesité 14 628 Ft/év ' Valosag 5520 Ft/év

Tajékoztatjuk eléfizetdinket, hogy 2004. januar 1-jét6l a Cégkozlony elektronikus formaban (CD-n) jelenik meg.
Eves eléfizetési dija: 73 500 Ft/év.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatilyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2004. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 48 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 62 400 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 110 400 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 78 720 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 124 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2003-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

AHazi J ogtanidcsado6 cimii lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen talalhat6 megrendelélapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3588 Ft/év

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

A Szerkesztobizottsag elnoke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk . hu/kozlonybolt internetcimen.

2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
04.1670 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zI6ny mellékleteként a
HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kuldnbozd képviseletek kdzlemeényeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodo szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informéaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban vald kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetéink tajekozddasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyeb
hasznos informaciokat is nyujt a lap.

kézbesiteni:

2004. évi elbfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot .........

Megrendeld neve: .........cccccccciiiiiiiniiiiiiiiiiiees

cime (varos/kdzség, iranyitészam):

(U (o= T F= V==Y 1 0 S

Ugyintéz6 (telefonszam): .......cccoooveevieeiceeeinnn,
fél évre 5382 Ft afaval

egy évre 10 764 Ft afaval

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbtartamat.

Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurépai Unio hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogfor-
rasok (alapitd szerzddések, csatlakozasi szerz6dések,
tarsulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok:
rendeletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételt kdvetben
az évfolyam és a kdtet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétél
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kozlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
haték a kiadd kozlonyboltiaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kovetkezd cimre

[
[
]
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A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kézott — a Magyar Koztarsasag
Kormanya hivatalos lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremikddésével,
évente mintegy 60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a
Kormany elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter hatarozatait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az dnkor-
manyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, kilonféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb.,
amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 16 836 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel.ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQG) NEVE: ..ooiiiiiiiie ettt e et e e st e e e e bttt e e e aab e e e e aneeee e s annes
Cime (VAros, irANYIIOSZAM):  ...oiii ittt e e st e e et e e e b e e e e aneeeee e
L) (7= TR aF= 4= y:c=1 o 4 R
Az Ugyintézd neve, telefoNSZAMA: .......ooii i e
A megrendeld (cég) bankszamlasZaAma: ..........ccciiiiiiiiiei i
Eléfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [

fél évre: 8418 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelbléssel jelezze az elfizetés idGtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jel-
zGszamara atutaljuk.

KEIREZES: ..o

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az énkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkuldzhetetlen tajékozddasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajekoztatasokat (szak-
tarcak kozleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az Snkormanyzatok ltal elnyerhetd tamoga-
tasok palyazati feltételei, az 6nkormanyzatok éves pénzligyi beszamoldi, alapité okiratok stb.)
tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2004. évi eves eldfizetés dija: 4140 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az Onkormanyzatok Kézlonye cimii lapot ................. példanyban.

F N e[ e =T aTe LY (o T (aT=T o ) I 1Y
Cime (VAros, IrANYIOSZAMY):  ..oiii it et e e
L) (7= TR aF= 4=y o 4
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ......ooi i
A megrendeld (c€g) banKSZAmMIASZAMA: ....ccccoeiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

KetezeS: ...

cégszerd alairas
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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Kéztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold 2002. évi XI. tv. alapjan megalakult az
Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, amely — a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tv. 59. §-aban megjelolt
keretek kozott — megalapitotta az Informatikai és Hirkbzlési Kézlény elnevezésl hivatalos lapjat. E lap
célja, hogy a minisztérium Ugykorébe tartozdé vagy azt érint6 kihirdetett minden jogszabalyt, kozzétett
orszaggyllési hatarozatot, kormanyhatarozatot, iranymutatd alkotmanybirosagi hatarozatot, tovabba
végzeést, miniszteri utasitast, kdzleményt, tajékoztatdt, palyazatot és annak eredményeét, valamint a
szakteriletek vallalkkozasainak és maganszemélyeknek a lap profiljaba ill§ hirdetéseit folyamatosan,
Osszefogottan, jol attekinthetéen ismertesse az érdekelt szakmai kdrokkel. A lap kéthetenként, a honap ké-
zepén és vegeén jelenik meg.

Reméljiik, hogy a lap révidesen hasznos és nélklilozhetetlen tajékoztatasi eszkdze lesz az informati-
ka, tovabba a hirkdzlés terlletén tevékenykedd valamennyi szervezetnek és allampolgarnak.

Az Informatikai és Hirkozlési Kozlony elbfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiadé (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a
318-6668 faxszaman.

2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kdzldnyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Informatikai és Hirkozlési Kozlony cimd lapot ................. példanyban.

F N e[ e =T aTe LY (o T (aT=T o ) I 1Y
Cime (VAros, irANYIIOSZAM):  ...oiii ettt et e e et e e et e e e e annee e e e aneeeeeans
() (7= TR qF= 4=y o £ R
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ......cccoiiiiiiei e
A megrendeld (c€g) banKSZAmMIASZAMA: ....ccoiiiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetdé szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi

jelzészamara atutaljuk.
2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

KelteZES: ... e

cégszerd alairas
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A Magyar Hivatalos Kdzlonykiadé gondozasaban 2004. januar 1-jétél jelenik meg a
Kbzbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapja, a

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kodzbeszerzési Ertesité megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézldénykiadd, Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a
318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 94 700 Ft, fél évre: 50 000 Ft, negyedévre: 26 100 Ft.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kézlényboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a
KOZBESZERZESI ERTESITO

cimd lapot ................. példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ....oooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee ettt
Cime (varos/KOzseg, iIranyitOSZAmM): ...
01 (o7 T o= V4= v | o 1 RO

Az Ugyintézd neve, telefonsSzama: ...

Elsfizetési dij egy évre 94 700 Ft []
fél évre 50 000 Ft L]
negyedévre 26 100 Ft []

Csekket kérek a befizetéshez [ ]

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

KeREZES: ..,

cégszerl alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjitk. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2004. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitdsrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2004. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar KozIony 73 140 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 11316 Ft/év
Hivatalos Ertesit 10 764 Ft/év | Oktatasi Kozlony 17 664 Ft/év
Hatarozatok Tara 16 836 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 23 184 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4 140 Ft/év | Statisztikai KozI1ony 9 660 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 14 076 Ft/év | Szocialis Kozlony 11316 Ft/év
Bényaszati Kozlony 3588 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 8 556 Ft/év
Beliigyi Kozlony 18 768 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4 968 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 15 180 Ft/év | Viziigyi Ertesit6 9 384 Ft/ev
Egészségiigyi Kozlony 19 044 Ft/év

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 13 248 Ft/év | Ellenérzési Figyeld 2 484 Ft/év
Gazdasagi K6zIony 17 664 Ft/év | Hazi Jogtanacsadd 3 588 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 4 692 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 6 900 Ft/év
Ifjusagi és Sport Ertesitd 3 588 Ft/év | Pénziigyi Szemle 16 836 Ft/ev
Igazsagiigyi Ko6zlony 11 868 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 3 588 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 15 732 Ft/év |

Kérnyezetvédelmi Ertesité 10 764 Ft/év | Elet és Tudomany 8 556 Ft/¢v
Kozbeszerzési Ertesit6 94 700 Ft/év | Ludové Noviny 1932 Ft/év
Kozlekedési Ertesité 17 940 Ft/év | Neue Zeitung 3 588 Ft/év
Kulturalis K6z16ny 14 076 Ft/év | Természet Vilaga 4 692 Ft/év
Kiilgazdasagi Ertesité 14 628 Ft/év ' Valosag 5520 Ft/év

Tajékoztatjuk eléfizetdinket, hogy 2004. januar 1-jét6l a Cégkozlony elektronikus formaban (CD-n) jelenik meg.
Eves eléfizetési dija: 73 500 Ft/év.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatilyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2004. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 48 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 62 400 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 110 400 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 78 720 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 124 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2003-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

AHazi J ogtanidcsado6 cimii lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen talalhat6 megrendelélapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3588 Ft/év

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

A Szerkesztobizottsag elnoke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk . hu/kozlonybolt internetcimen.

2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
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