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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5013/2013/7. szami hatarozata

A Kuria Onkormaényzati Tandcsa a dr. Danka Ferenc jogtanacsos &ltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Véroshdz utca 7. inditvdnya alapjan, a dr. Nyitrai Judit Ugyvéd altal képviselt God
Véros Onkorményzata (2131 Goéd, Pesti ut 81.) altal alkotott, a véros helyi épitési szabalyzatardl szolé
46/2008. (IX. 25.) szamu rendelete felllvizsgélatara irdanyuld nemperes eljarasban, meghozta az aldbbi

hatarozatot

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Géd Varos Onkormaényzata 4ltal alkotott, a varos helyi épitési

szabalyzatardl sz6l6 46/2008. (IX. 25.) szdmu rendelet torvénysértd, ezért e rendeletet megsemmisiti.

. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlényben valé kozzétételét, illetve elrendeli,

hogy hatarozatat - a Magyar Kézlonyben valé kozzétételt kdvetd nyolc napon beliil - az nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

. Az Inditvanyozé 2011. december 29-én kelt torvényességi észrevételében aggalyosnak itélte az érintett

Onkormanyzat Telepiilésszerkezeti Tervét modositd 183/2008. (IX. 25.) szdmu hatarozatat (a tovébbiakban:
TSZT), valamint a helyi épitési szabalyzatrol szolé 46/2008. (IX. 25.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: HESZ.)
arra tekintettel, hogy azok az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 9. §-dba (itkdz6en torvénysértéek. 30 napos hataridd tlzésével hivta fel az érintett
Onkormanyzatot arra, hogy a térvényességi észrevételek megtargyalasat kdvetéen sziintesse meg a térvényellenes
helyzetet.

. Az érintett Onkormanyzat 2012. janudr 25-én megtartott képvisel6-testiileti (ilésén a térvényességi észrevételeket

megtargyalta és a TSZT esetében indokolatlannak minésitette, a HESZ esetében pedig azzal fogadta el, hogy azt
az Uj HESZ hatalyba lépésével egyidejlleg helyezi hatalyon kiviil. A felek kézdtt 2012. januar 25-én megtartott
egyeztetés eredményeként az Inditvanyozé a TSZT esetében a torvényességi észrevételben foglaltaktdl eltekintett.

. Az Inditvanyozé 2012. jdlius 13-an kelt &tiratdban - az érintett Onkormaényzat kérelmére - a tdrvényesség

helyredllitisaira megadott hataridét 2012. november 30-adig meghosszabbitotta. Az érintett Onkormanyzat
2012. november 28-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta az Inditvadnyozot, hogy az érintett dllamigazgatasi szervekkel
folytatott elhizod6 egyeztetési eljaras miatt az Gj HESZ tervdokumentacidjanak elkészitése idében késedelmet
szenvedett, ami akadalyat képezte annak, hogy a torvényességi észrevételekben foglaltaknak maradéktalanul
eleget tegyen.

. Az Inditvdnyoz6 2013. janudr 23-an megismételte torvényességi észrevételeit azzal, hogy 30 napban hatarozta

meg azt a hataridét, amely alatt a térvénysérté allapot megsziintetését az érintett Onkormanyzatnak meg kellett
szlintetnie.

. Az érintett Onkormanyzat 2013. februar 28-an kelt levelében - az Uj HESZ egyeztetési eljarasanak részletes

ismertetése mellett — ismételten tajékoztatta az Inditvanyozét az uj HESZ késedelmes elfogadasanak okairdl azzal,
hogy arra 2013. 4prilisdban keriilhet sor legkordbban.

. Az Inditvanyozé ilyen elé6zmények utén terjesztette eld inditvanyét a Karian. Inditvanya a HESZ megsemmisitésére

iranyult tekintettel arra, hogy annak elfogadéasara az Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontjaval ellentétesen keriilt
sor. Az érintett Onkormanyzat a HESZ-t az orszadgos f6épitész véleményének beszerzése nélkiil fogadta el
2008. szeptember 25-én. Az Inditvanyozé indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybirésag targykorben folytatott
gyakorlatara is.

. Az érintett Onkormanyzat vitatta az inditvanyban foglaltakat és annak elutasitasat kérte. Indokolasaban az Etv.

9. § (6) bekezdés b) pont harmadik fordulatéval érvelt, amelynek értelmében az orszagos f6épitésznek 30 napos
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hataridével kell véleményét megadni, amely hatdridé elmulasztisa esetén a véleményt egyetértének kell
tekinteni. Az érintett Onkormanyzat a HESZ tervezetét 2008. augusztus 4-én megkiildte az orszagos fé6épitésznek.
Jogi &llaspontja értelmében az Etv. hivatkozott 9. §-a a véleményeztetési eljards befejezését kévetéen irja el
a teleplilésrendezési eszkozok megkiildését, de nem teszi kotelez6vé azoknak az egyeztetési eljarast kovetd ismételt
megkildését. Az eltéré vélemények tisztazésara az egyeztetd targyalds szolgal, amely az utolsé férum és lehetdség
az eltérd vélemények itkoztetésére a rendelet elfogadasa elétt.

Az érintett Onkormanyzat végiil hivatkozott arra is, hogy a HESZ-t 2009-ben és 2011-ben is médositotta, amelyrdl
az Inditvanyozot tajékoztatta, de az Inditvanyozé azokat nem, ahogy a HESZ rendelkezéseit érdemben sem
kifogasolta.

Inditvanyozta ugyanakkor, hogy a Kuria az egyeztetés részletei tekintetében személyes meghallgatas keretében
hallgassa meg Tarjanyi Judit féépitészt.

Az inditvany megalapozott.

. Elgjaroban indokolt utalni arra, hogy a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa kormanyhivatali inditvanyok esetében

a tdmadott dnkormdnyzati rendeletet avagy annak rendelkezését a hatélyos jogszabalyokhoz méri, mert feladata
az, hogy ,az 6nkormanyzati normakat a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg — az Uj jogalkotast tekintve —
Osszhangban tartsa” (Kof. 5031/2012/11. szamu hatérozat, MK 2012. évi 76. szam).

A jelen esetben az Inditvdnyozé kormanyhivatal a HESZ eljarasi jellegli tdrvénysértését allitotta. Mivel
az onkormanyzati jogalkotén visszamendlegesen csak a norma megalkotdsakor hatalyos eljarasi szabdlyok
tiszteletben tartasa kérhet6é szamon, ezért a Karia Onkormanyzati Tanacsa a kézjogi érvénytelenség ezen esetében
a torvényességi vizsgalatot nem az elbirdldskori, hanem az Onkormdnyzati rendelet megalkotdsakor hatélyos
jogszabalyi kerethez viszonyitotta.

. Az Etv. 2008. szeptember 25-én hatalyos 9. §-a a véleményezési kotelezettség szempontjabol a normaalkotas harom

szakaszat kiilonbozteti meg:

- a telepulésrendezési eszkdz kidolgozasa elétti szakasz,

- a telepilésrendezési eszkdz készitése alatti id6szak,

- végll a telepiilésrendezési eszkoz elfogadésa el6tti szakasz.

A véleményezési kotelezettség — igazodva a helyi kdzdsségek tulajdonjogédt és a kozteriiletek hasznositasét
alapvetéen érinté épitési jogi szabalyok sajatossdgaihoz — kettds iranyd: az dnkormdanyzatnak be kell vonnia
a jogalkotas folyamataba a helyi lakdssdgot és az érdekvédelmi szervezeteket (a telepiilés tarsadalmi igénye),
illetve ki kell kérnie az érintett allami és 6nkormanyzati szervek véleményét (orszdgos telepiilésrendezési szakmai
szabalyok) a teriiletrendezési eszk6z megalkotasat megel6zéen.

Az Etv. 9. § (3)-(5) bekezdéseiben szabalyozott véleményezési eljaras magaban foglalja részben az érintettek
véleménynyilvénitasdnak biztositasat, részben pedig az eltéré6 vélemények Utkdztetését biztositdé egyeztetd
targyaldsok megtartasat.

A véleményezési szakasz lezardsat kovetéen, de a rendelet elfogaddsdt megel6z6en kell megkildeni
a telepiilésrendezési eszkoézt — valamint annak keletkezett iratanyagat — az Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontja
értelmében az orszagos féépitész szdmara, aki a rendelet tartalmaval kapcsolatosan véleményt nyilvanit.

. Az Etv. 9. §-a altal a normaalkotasba bevezetett széleskér(i véleményezési mechanizmus az abban résztvevéknek

un. részvételi jogot biztosit. A részvételi jog jogrendben ismeretes minden fajtaja befolydsolja a jogalkotasi
hataskort gyakorlé dontési szabadsagat. A részvételi jog megjelenhet javaslattételi jogként, véleményezési-, vagy
egyetértési jogként, egylittdontésként, illetve a dontés meghozatalét kifejezetten akadélyozd vétdjogként. A jelen
esetben - kiilonds tekintettel az Alkotmanybirésdg 69/2002. (XIl. 7.) AB hatérozataban foglaltakra — az orszagos
fé6épitész véleményezési joga nem jelenthet sem vétéjogot, sem egyittdontési lehetéséget. Jogalkotasi
hataskorrel az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat rendelkezik. Ezzel
egyltt azonban az orszagos teleplilésrendezési szakmai szabdlyokat érvényesité orszagos f6épitész véleményét
- megkilildnboztetett mdédon, a véleményezési eljarast kdvetéen — olyan idében kell kikérni, amikor annak még
befolydsold hatasa lehet az 6nkormanyzati norma megalkotasara. Az orszagos féépitész véleményének beszerzése
ezért a norma megalkotdsdnak garancidlis feltételrendszeréhez tartozik, amelyet az eljards meghatdrozott
szakaszdban, a véleményezési eljaras befejezése (kbzzététel, a vélemények beszerzése, és az eltérd vélemények
Utkoztetése) utan kell beszerezni.

. Az inditvany, illetve az allasfoglalas mellékletét képezé iratokbdl megéllapithatéan az érintett Onkormanyzat

2008. julius 7-én az Allami Féépitész Iroda teriileti szervének részvételével tervezdi egyeztetd targyalast tartott.
2008. augusztus 4-an kézbesitette a HESZ tervezetét az allami f6épitész részére, am ezt kdvetdn szeptember
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2-4n kézmeghallgatasra keriilt sor, amelynek eredményeként a HESZ tervezete - a felek &ltal sem vitatott
maddon - alapvet véltozdsokon ment &t. Az orszadgos f6épitész ugyanezen a napon arrdl tdjékoztatta az érintett
Onkormanyzatot, hogy a 2008. augusztus 27-i észrevételeit fenntartva a HESZ tervezetének egyes rendelkezéseit
aggalyosnak tartja és szakmai véleményét csak a végleges dokumentacio kézhezvételét kdvetéen adja meg.

Ennek tudatdban tartott az érintett Onkormanyzat 2008. szeptember 25-én egyezteté targyaldst, és fogadta el
aznap a TSZT-t és a HESZ-t. Az allami f6ligyész teriileti irod4ja az egyezteté targyalasrél — a felek altal egyezé
tartalommal csatolt iratokbdl megdllapithatdéan — csupdn 2008. szeptember 24-én értesilt.

. A torténeti tényallds szerint az allami f&épitésznek nem volt mddja a véleményezési eljaras befejezését

kévetéen, a HESZ végleges tervezetérdl a teljes dokumentacié ismeretében véleményt nyilvanitani. Ezért a Kdria
Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a HESZ-t a megalkotasa idején hatalyos Etv. 9. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti garancialis eljarasi feltétel figyelmen kiviil hagyasaval alkotta meg az érintett Onkormanyzat.

Megjegyzendd az is, hogy az érintett Onkormanyzat tisztaban volt a térvénysértéssel, hiszen hataridé-maédositast
kezdeményez6 atirataiban maga is utalt erre a tényre. Az elfogadott HESZ vilaghalén elérheté 2011. julius 8-i dllapot
szerint hatélyos 99. §-a értelmében a HESZ ,az Allami Féépitész jovahagyasat kdvetden lép hatalyba” rendelkezést
tartalmazza. E rendelkezés arra utal, hogy az allami féépitész 2011. julius 8-aig nem fejtett ki a HESZ-re vonatkozéan
szakmai véleményt.

. A birésdgok igazgatdsarol és szervezetérdl sz6ld 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 55. § (2) bekezdése

értelmében ,[h]a az 6nkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az dnkormanyzati rendelet vagy annak valamely
rendelkezése mas jogszabalyba ttkozik,

a) az dnkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)" Az 56. § (2) bekezdése értelmében
,[al megsemmisitett dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hatérozatnak a Magyar K6zlényben valo
kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a toérvénysértés jogkdvetkezményét ex nunc, azaz a kozzétételt kévetd naptol
kezd6dé hatéllyal vonta le. A déntés értelmében - és figyelemmel a Bszi. 56. § (4) bekezdésére — a HESZ hatalya
idején létrejott jogviszonyokat a Kuria dontése nem érinti, ugyanakkor a kozzétételt kdvetden az épitési hatdsag
nem alapithat déntést a HESZ rendelkezéseire, ideértve a hatéalyvesztés idején még el nem birélt épitési engedély
iranti kérelmeket is.

A jogkovetkezmények levondsa korében megjegyzést érdemel az a korilmény, hogy a jogalkotdsi eljaras
szabdlyainak megsértése f6szabadly szerint kozjogi érvénytelenségre vezet, azaz - biréi aktus fliggvényében — ex
tunc semmiséget kellene eredményeznie. Ebben az 6sszefiiggésben a Kuria nem latott lehetéséget arra, hogy
a HESZ-t a tovéabbiakban - élve a pro futuro megsemmisités Bszi-ben szabalyozott lehetéségével - hatalyban

szabdlyzatat.

. Az érintett Onkormaényzat inditvanyozta személyes meghallgatas elrendelését az tigyben.

A személyes meghallgatas a Kuria Onkormanyzati Tanacsa elétt folyamatban Iévé normakontroll eljarasban
elrendelheté bizonyitas. A jelen esetben a bizonyitas ezen modja - a felek érdemi nyilatkozatainak megfeleld okirati
alatdmasztottsaga miatt — sziilkségtelennek bizonyult.

. Végil megjegyzi a Kuria azt is, hogy kiilondsen eljarasi jogsértésen alapulé aggalyok esetében a térvényességi

feligyelet hatékonysagat nagyban noével6é tényezé lehet az, ha a kormanyhivatal az énkormanyzati rendelet
megalkotasat kovetéen haladéktalanul megteszi torvényességi észrevételeit és az onkormanyzattal folytatott
konzultativ eljaras eredménytelen befejeztével benyuijtja inditvanyat a Kuridhoz.

Az elbiralt esetben az érintett Onkormanyzat 2008. szeptember 25-én fogadta el a HESZ-t. Jéllehet az Inditvanyozd
a torvényalkotodra visszavezethetd okbdl — 90/2007. (XI. 14.) AB hatérozat, valamint 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat —
2010 szeptemberében keriilt abba a helyzetbe, hogy térvényességi ellenbrzési hataskorével éljen, ennek ellenére
eljarasat csupan 2011. december végén, tébb mint harom évvel a HESZ hatalyba lépését kdvetden inditotta meg.

Budapest, 2013. majus 7.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

az Onkormanyzati Tanécs elndke

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Balogh Zsolt s. k.,

el6éado bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1302/2013. (VI. 5.) Korm. hatarozata
az arviz- és a belvizvédekezési, a vizkarelharitasi, a helyreallitasi, valamint a marciusi rendkiviili iddjarassal
osszefiiggo kiadasok finanszirozasarol

A Kormany
1. jovéhagyja, hogy az arviz- és a belvizvédekezés, a vizkdrelhdritds, a helyredllitds koltségeire, valamint a marciusi
rendkivili id6jarassal 0sszefliggé kiadasok finanszirozasara a Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérol
sz6l6 2012. évi CCIV. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 4. §-a és 5. melléklet 2. pontja alapjan a Kvtv. 1. melléklet
XIV. Beligyminisztérium fejezet, Viz-, kdrnyezeti és természeti katasztrofa karelharitas fejezeti kezelésu eliranyzat
(20. cim, 1. alcim, 50. jogcimcsoport) legfeljebb 15 000,0 millié forint 6sszeggel tullépheté;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beliigyminiszter
Hatdridé: ~ azonnal

2. felhatalmazza a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy az 1. pont szerinti keretdsszeg felhasznéalasa soran
a bellgyminiszter altal el6terjesztett elGirdnyzat-modositas nélkuli keretnovelési igényeket feliilvizsgélja, és
a fellilvizsgélat eredményének fliggvényében intézkedjen a keretnyitds érdekében.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
beliigyminiszter
Hatdridé: folyamatosan

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 44/2013. (VI. 5.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag - 2013. mdjus 28-an megtartott Ulésén — a vdélasztasi eljarasrol szélo
1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: régi Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjadban foglalt hataskorében eljarva
B. Z. magénszemély (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kdvetd 15 napon belil — a Kdridhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozé 2013. majus 16-an alairdsgydjt6é iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kdvetkez6 szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy annak a személynek, aki a 2013-évben kiirt ,Nyilvdnos koncessziés pdlydzati kiirds
dohdnytermék kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cimti pdlydzaton nyert, kételez6en biztositania kell azt, hogy
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az dltala birtokolt trafikban jol Idthatd helyen, tiidérdkban meghalt ember tiidejének életnagysdgu modellje legyen
elhelyezve, ellenkezé esetben a trafikot birtokld személy, blintettet kdvet el és husz évig terjedé szabadsdgvesztéssel
blintetend6?”

A blncselekménnyé nyilvanitdsnak és blntetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
sziikségesnek, ardnyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag éllaspontja
szerint a kezdeményezésben szereplé kérdés nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog fenti kdvetelményének.
A Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben megjeldlt biintetni kivant cselekmény, a hozzd rendelni kivant
szankcio és a kett6 kozotti osszefliggés nem felel meg a fentiekben megfogalmazott alkotményos biintetéjog
kovetelményének. Ennek kovetkeztében a kérdés tiltott targykort Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat érintené.

Az Orszagos Vaélasztasi Bizottsag megéllapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmdségi kovetelménynek sem felel meg. Az egyértelmiiség kovetelménye
azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmlen megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy
a vélasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés
vilagos és kizardlag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg allaspontja szerint a népszavazésra feltenni kivéant kérdés valdjaban tobb
kérdést von egységbe, amelyek kilon-kilon is megvalaszolhatdk, igy a vélasztopolgarnak nincs lehetésége
megkilonboztetést tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésrél. Az Orszédgos
Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglaltak szerint beadvanyozé egyrészt azt kivanja
el6irassa tenni, hogy a pélyazaton nyert személynek kotelezéen biztositania kell, hogy az altala birtokolt trafikban
jol lathaté helyen, tidérdkban meghalt ember tiidejének életnagysdgu modellje legyen elhelyezve, masrészt
blncselekménnyé kivénja nyilvénitani ennek be nem tartdsat. Mivel a valasztépolgér csak abban az esetben tudja
alairasaval tdamogatni a kérdés népszavazasra bocsatasat, ha mind az el6iras kotelezévé tételére, mind annak be nem
tartasa esetén buntetté nyilvanitasara igennel vélaszol - igy a Bizottsag éallaspontja szerint — nem tudja valasztéi
akaratat megfelel6 médon kinyilvanitani. Ezért a feltenni kivant kérdés sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésben foglalt
egyértelmiség kovetelményét.

Az Orszagos Valasztési Bizottsag — az Nsztv. 10. § b) és c) pontjai alapjan, mivel a kérdésben nem lehet orszadgos
népszavazast tartani valamint a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek —
az alairdsgyUjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

I A hatarozat az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § b) és c) pontjan, 13. §
(1) bekezdésén, a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan, az Fdvtv. 4. §
(1) bekezdésén, 5. §-an, 8. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatas a régi Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XClII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. §
(1) bekezdés g) pontjén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 45/2013. (V1. 5.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2013. majus 28-an megtartott Glésén - a vélasztasi eljarasrél sz6lé6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva B. Z.
magéanszemély (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen - a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belll — a Kariahoz cimzett kifogast
lehet benyujtani az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
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fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogds benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozé 2013. majus 16-an alairdsgydjt6é iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovadbbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,Nyilvdnos koncessziés pdlydzati kiirds dohdnytermék
kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cim(i pdlydzaton nyert és anyagi tdmogatdst nyujt politikai pdrtnak, blintettet
kovet el és huisz évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetend§?”

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikk (3) bekezdés a) pontja régziti, hogy ,Nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasara irdnyuld kérdésrél”

A fiatalkoriak dohanyzédsédnak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolé 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) el6irdsai alapjan tortént a ,Nyilvdnos koncesszids palydzati kiirds
dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cim(i palydzat kiirdsa és elbirdlasa, igy a palyazatot
benyujté és azon nyertes személyek az Fdvtv. kovetelményeinek eleget téve szerezhettek jogosultsagot
dohanytermék kiskereskedelmi forgalmazasara. Az Fdvtv. elirdsai kozott nem szerepel olyan feltétel, amely azt
szabalyozna, hogy a nyertes palyazdk kinek és milyen 6sszegben nyujthatnak tdmogatast.

A pértok mikodésérdl és gazddlkoddsarol széld 1989. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) IV. fejezete
szabdlyozza, hogy a partok részére kik és milyen feltételekkel nydjthatnak tdmogatast. A Parttv. elSirdsai kdzott nincs
olyan elGiras, mely egyes személyeket azért zarna ki a tdmogatdk korébél, mert a ,Nyilvdnos koncesszios palyazati
kiirds dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cim( palyazaton nyertek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.!” Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a demokratikus jogallam egyik jellemz&je a jogbiztonsag, és annak
érvényesiilése.

A blncselekménnyé nyilvanitdsnak és blntetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
szlikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg allaspontja
szerint a kezdeményezésben szerepl kérdés nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog fenti kdvetelményének.
A Bizottsag élldspontja szerint a kérdésben megjeldlt biuntetni kivant cselekmény, a hozza rendelni kivant
szankcié és a ketté kozotti Osszefliggés nem felel meg a fentiekben megfogalmazott alkotmanyos blintet6jog
kovetelményének. Ennek kovetkeztében a kérdés tiltott targykort, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat
érintené.

Egyes személyek azzal, hogy egyrészt a ,Nyilvanos koncesszids palydzati kiirds dohanytermék kiskereskedelmi
jogosultsag dtengedésére” cimi pdlydzaton nyertek, masrészt azzal, hogy a jovében partok részére tdmogatast
nyujtanak, mindkét esetben jogszer(ien jarnak el, igy azok miatt bintetéjogi felel6sség megallapitasanak nincs
helye, mert az sértené a demokratikus jogallam alaptorvényi el6irasat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint fentiek alapjan egyértelm(, hogy eredményes népszavazas
esetén az Alaptdrvény demokratikus jogéllamra vonatkozé el6irasdnak médositasa lenne sziikséges ahhoz, hogy
a kezdeményezésben szerepld cselekmények miatt blintet6jogi szankcié keriljon megallapitasra.

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet orszagos
népszavazast tartani — az alairdsgyujt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, 8. cikk (3) bekezdés a) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, 10. § b) pontjan,
a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan, az Fdvtv. és a Parttv. IV. fejezete
elirasain, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatds a régi Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas
az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjén, 42. § (1) bekezdés g) pontjén, valamint
a 62.5§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 46/2013. (VI. 5.) OVB hatarozata

Az Orszadgos Valasztési Bizottsdg — 2013. majus 28-an megtartott llésén - a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskérében eljarva B. Z.
maganszemély (a tovdbbiakban: beadvényozd) dltal benyujtott orszagos népszavazési kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen - a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belll — a Karidhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25,; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

Indokolas

Beadvanyozé 2013. majus 16-an alairasgydjté iv mintapéldédnyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az aldirasgy(ijté iven a kdvetkezé szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,Nyilvdnos koncessziés pdlydzati kiirds dohdnytermék
kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cimii pdlydzaton nyert és anyagi tdmogatdst nyujt politikusnak, blintettet
kovet el és huisz évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetend§?”

A bulincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
szlikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg alldspontja
szerint a kezdeményezésben szerepld kérdés nem felel meg az alkotményos biintetdjog fenti kdvetelményének.
A Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben megjeldlt bintetni kivant cselekmény, a hozzd rendelni kivant
szankcio és a ketté kozotti Osszefliggés nem felel meg a fentiekben megfogalmazott alkotményos biintetéjog
kovetelményének. Ennek kovetkeztében a kérdés tiltott targykort, Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptdrvény) 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat érintené.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelménynek sem felel meg. Az egyértelmiiség kdvetelménye azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a
vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelm(ien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vildagos
és kizardlag egyféleképpen legyen értelmezheté, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben megjeldlt politikus kifejezés nem kelléen
koralhatérolt, annak pontos tartalmat sem a valasztopolgar, sem a jogalkoté nem ismeri. Kérdésként merilhet fol
tovabbd az is, hogy a kezdeményez6 orszégos vagy helyi politikusra gondol, szintén kérdéses lehet, hogy jelenleg is
politizalé személyre gondol-e a kezdeményezd, vagy olyan személyekre is vonatkozik a kérdés, akik mar felhagytak
az un. aktiv politizalassal.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjai alapjan, mivel a kérdésben nem lehet orszagos
népszavazast tartani, valamint a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek —
az alairasgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § b) és c) pontjain, 13. §
(1) bekezdésén, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol
sz616 tajékoztatas a régi Ve. 3. § d) pontjan, 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi
XClIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés g) pontjan, valamint a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 47/2013. (VI. 5.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag - 2013. majus 28-an megtartott Glésén - a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva
B. Z. magdnszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen - a Magyar Kézlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belll — a Karidhoz cimzett kifogdst
lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

Indokolas

Beadvanyozé 2013. majus 16-an alairdsgydjt6é iv mintapéldédnyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a
szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,Nyilvdnos koncessziés pdlydzati kiirds dohdnytermék
kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cim(i pdlydzaton nyert és anyagi tdmogatdst nydjt politikai pdrtot tdmogaté
alapitvdnynak, blintettet kdvet el és husz évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetend6?”

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptrévény) 8. cikk (3) bekezdés a) pontja rogziti, hogy ,Nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasara irdnyuld kérdésrél”

A fiatalkortiak dohanyzédsédnak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolé 2012. évi
CXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) el6irdsai alapjan tortént a ,Nyilvdnos koncesszids palyazati kiirds
dohénytermék kiskereskedelmi jogosultsdg atengedésére” cimi palyazat kiirdsa és elbirdlasa, igy a pélyazatot
benyujté és azon nyertes személyek az Fdvtv. kovetelményeinek eleget téve szerezhettek jogosultsagot
dohénytermék kiskereskedelmi forgalmazaséara. Az Fdvtv. elGirasai kozott nem szerepel olyan feltétel, amely azt
szabdalyozna, hogy a nyertes palyazék kinek és milyen 6sszegben nyujthatnak tdmogatast.

A partok mukodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIII. torvény (a tovédbbiakban: Parttv.) IV/A. fejezete
szabdlyozza, a part mlkodését segitd, tudomdnyos, ismeretterjeszt6, kutatdsi, oktatasi tevékenységet végzé
alapitvany részére kik és milyen feltételekkel nyujthatnak tdmogatast. A Parttv. elSirdsai kdzott nincs olyan
el6irds, mely egyes személyeket azért zarna ki a tdmogatok korébél, mert a ,Nyilvdnos koncesszids palyazati kiiras
dohénytermék kiskereskedelmi jogosultsdg atengedésére” cimi palydzaton nyertek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.!” Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a demokratikus jogdllam egyik jellemz&je a jogbiztonsag, és annak
érvényesilése.

A blncselekménnyé nyilvanitdsnak és blntetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg allaspontja
szerint a kezdeményezésben szereplé kérdés nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog fenti kdvetelményének.
A Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben megjeldlt biintetni kivant cselekmény, a hozzd rendelni kivant
szankcio és a kett6 kozotti sszefliggés nem felel meg a fentiekben megfogalmazott alkotményos biintetéjog
kovetelményének. Ennek kovetkeztében a kérdés tiltott targykort, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat
érintené.

Egyes személyek azzal, hogy egyrészt a ,Nyilvanos koncesszids palyazati kiirds dohanytermék kiskereskedelmi
jogosultsag atengedésére” cimi palydzaton nyertek, mésrészt azzal, hogy a jovOben partok részére tdmogatdst
nyujtanak mindkét esetben jogszerlien jarnak el, igy azok miatt blntet6jogi felelésség megallapitasanak nincs
helye, mert az sértené a demokratikus jogéllam alaptorvényi el8irdsat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint fentiek alapjan egyértelmd, hogy eredményes népszavazas
esetén az Alaptdrvény demokratikus jogéllamra vonatkozé el6irdsdnak médositasa lenne sziikséges ahhoz, hogy
a kezdeményezésben szerepld cselekmények miatt blintet6jogi szankcié keriljon megallapitasra.
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Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast
tartani, egy eredményes népszavazas az Alaptorvény modositdsat tenné sziikségessé, mely azonban az Alaptdrvény
hivatkozott rendelkezése alapjan tiltott targykornek minésul.

I. A hatdrozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén, 8. cikk (3) bekezdés a) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, a 10. §
b) pontjan, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan, az Fdvtv. és a Parttv.
IV/A. fejezete elGirasain, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a régi Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrol
sz6l6 tajékoztatads az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés
g) pontjan, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 48/2013. (VI. 5.) OVB hatarozata

Az Orszadgos Valasztési Bizottsdg — 2013. majus 28-an megtartott llésén - a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva B. Z.
maganszemély (a tovdbbiakban: beadvényozd) dltal benyujtott orszagos népszavazési kezdeményezés targydban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kdvetd 15 napon belil — a Kdridhoz cimzett kifogast
lehet benyujtani az Orszagos Vélasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
sajat Ugyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke

15 000 Ft. A kifogas benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvéanyozd 2013. majus 16-an aldirdsgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsdaghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az aldirasgyjtd iven a kdvetkezé szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a 2013-évben kiirt ,Nyilvdnos koncessziés pdlydzati kiirds dohdnytermék
kiskereskedelmi jogosultsdg dtengedésére” cim(i pdlydzat kapcsdn hozott minden déntést meg kell semmisiteni?”
Magyarorszag Alaptoérvénye (a tovabbiakban: Alaptoérvény) 8. cikke régziti az orszdgos népszavazasra vonatkozd
alapvet6 rendelkezéseket. A 8. cikk (2) bekezdése szerint,Orszagos népszavazas targya az Orszaggydilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdés lehet”

A fiatalkordak  dohdnyzasanak  visszaszoritasarél és a  dohanytermékek  kiskereskedelmérdl
szo6lé  2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv) 4. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az dallami vagyonnal valé gazdalkodas szabdlyozdsaért felel6s miniszter ellatja a
dohéanytermék-kiskereskedelmi  tevékenység szervezésének  szakmai irdnyitasat. A torvény
5. §-dban foglaltak szerint az &llam nevében a dohdnytermék-kiskereskedelem &tengedésérdl szo6ld
palydzat kiirdsa, elbirdldsa, tovabba a koncessziés szerz6dés megkotésére a miniszter jogosult. Az Fdvtv.
8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a miniszter, illetve a miniszter altal megbizott és a nevében eljard
természetes személy a pdlydzat nyertesével koti meg a koncesszidés szerz6dést a palydzat eredményének
kihirdetését kovetd 30 napon beliil.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a fenti jogszabdlyban foglaltak értelmében a ,Nyilvanos
koncesszids palyazati kiiras dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsdg atengedésére” cim(i 2013-évi palyazattal
kapcsolatos dontési jogosultsaggal az Orszaggytilés nem rendelkezik.



MAGYAR KOZLONY - 2013.évi90.szam 54297

Ennek értelmében az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggydilés
feladat- és hataskorébe.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdag megdllapitja tovabba, hogy a jogbiztonsdg elvébdl fakaddéan a lezéart
jogviszonyokat jogszabdllyal sem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni, ezért a megkotott koncesszids szerzé6dések
megsemmisitése az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott jogdallamisdg elvébdl fakado
jogbiztonsag elvébe is Gtkozne. Ennek kovetkeztében a kérdés tiltott targykort, az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjat érintené.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § a) és b) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az
Orszaggytilés feladat- és hataskorébe, valamint a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani - az
alairasgydijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésén, 8. cikk (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n, a 10. § a) és b) pontjain,
a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 349. § (1) bekezdés c) pontjan, az Fdvtv. 4. § (1) bekezdésén,
5. 8-an, 8. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lo6 tajékoztatas a régi Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrol
sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 42. § (1) bekezdés
g) pontjan, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kézlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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