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Kormanyrendeletek

A Kormany 367/2017. (XIl. 6.) Korm. rendelete

a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarol,
a tamogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairél szl
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a tarsasagi adorol és az osztalékaddrdl szold 1996. évi LXXXI. torvény 30. § (10) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.§

A latvadny-csapatsport tamogatasat biztositd tdmogatasi igazolds kiallitasardl, felhasznélasarédl, a tdmogatds
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz616 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet] 10. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,10. § (1) Ha a jévahagyott sportfejlesztési program megvaldsitasa soran

a) olyan tény vagy korllmény jut a tdmogatott szervezet tudomadsdra, vagy a tdamogatott szervezet 6nhibajan
kivil olyan tényt vagy koriilményt idéz el6, ami az eredetileg jévahagyott sportfejlesztési program megvalositasat
veszélyezteti, illetve meghiusitja, vagy

b) olyan tény vagy koriilmény meril fel, aminek az eredetileg jovahagyott sportfejlesztési program terhére torténé
megvaldsitasara biztositott tdmogatas nem elegendd,

a tdmogatott szervezet koteles azt az okrdl valé tudomdsszerzéstdl szamitott 30 napon beliil irdsban bejelenteni
a jovahagyast végzé szervezetnek, és — a (2), (4) és (6) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az igénybe
nem vett tdmogatasrol irdsban lemondani, azt a 14. § (7) bekezdésében meghatarozottak szerint az dllam részére
befizetni, valamint a tdmogatas igénybe vett részének felhasznalasarél e rendelet szerint elszamolni.

(2) A tdmogatott szervezet — a mddositds okarol vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belll - a tdmogatasi
id6észak soran egy alkalommal kérelmezheti a jévahagyast végzd szervezetnél a tdmogatési idészakra vonatkozd
sportfejlesztési programban meghatarozott szakmai program tamogatasi jogcimek kozotti modositasat.
A moédositasi kérelem nem irdnyulhat a 4. § (7) bekezdése szerint jévahagyott, igénybe vehet6é tdmogatasi jogcim
alapjan nyujtott tdmogatés legnagyobb mértékének és - a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - a sportfejlesztési
program szerinti 6sszes tdmogatas Osszegének novelésére, valamint nem iranyulhat a sportfejlesztési programot
jovdhagyo hatdrozatban nem szerepld jogcim, aljogcim tdmogatdsdra. A moédositési kérelemhez a 4. §
(2) bekezdésében meghatérozott dokumentumokat, nyilatkozatokat kell csatolni a jovdhagyast végzé szervezet
részére.

(3) A jovahagyast végzé szervezet a modositdsi kérelemrdl valé dontés sordn a 4. § (3)-(9) bekezdésének
alkalmazasaval jar el azzal, hogy az lgyintézési hataridé 30 nap, hidnypétlasra pedig egy alkalommal, 8 napos
hataridével van lehetdség.

(4) Ha az (1) bekezdésben meghatérozott koriilmények a tdmogatdsi idészakra vonatkozdan eredetileg jévéahagyott
sportfejlesztési programban meghatéarozott tamogatasi jogcimen belil elkilonitheté szakmai programelemek
(tdmogatési aljogcimek) atcsoportositdsara vagy szakmai programelemeken bellili moédositdsara vonatkozdan
mertltek fel, a sportfejlesztési program ennek megfelelé modositasat a tdmogatott szervezet — a médositas okarol
valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belll - kérelmezheti a jévahagyast végzé szervezetnél. A jovahagyast
végz6 szervezet a kérelemrdl az Stv. 22. § (7) bekezdésében és 51. § (5) bekezdésében a sportfejlesztési program
modositasara megdllapitott (igyintézési hataridén belll dont a kérelem elfogadasardl vagy elutasitasardl.
Tamogatasi jogcimen beliili mddositas egy tamogatasi id6szakban legfeljebb 3 alkalommal — legkésébb majus 31-ei
benyujtési hataridével — kérelmezhetd. A tdmogatési jogcimen bellli médositds nem iranyulhat a 4. § (7) bekezdése
szerint jévahagyott, igénybe vehetd tdmogatdsi jogcim alapjan nyujtott tdmogatds legnagyobb mértékének
és — a (6) bekezdésben foglaltak kivételével — a sportfejlesztési program szerinti 0sszes tdmogatds 0sszegének
novelésére. A tdmogatdsi jogcimen beliili médositasi kérelemhez a 4. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
dokumentumok koziil a kérelem elbirdldsdhoz sziikséges szakmai és koltségterv tamogatasi jogcimen beldli
modositassal érintett részét kell csatolni a jévahagydst végzd szervezet részére.
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2.§

3.8

4.8

(5) A tdmogatott szervezet a tamogatasi idészak sordn egy alkalommal kérelmezheti a jovahagydst végzé
szervezetnél a tAmogatési id6szakra vonatkozo, a sportfejlesztési program jévahagyasakor megtett, a tdmogatéshoz
tartozo dltaldnos forgalmi add elszdmolasaval kapcsolatos nyilatkozata mdédositdsat. A modositési kérelem
- a (6) bekezdésben foglaltak kivételével - nem iranyulhat a 4. § (7) bekezdése szerint jéovahagyott, sportfejlesztési
program szerinti 6sszes tdamogatds dsszegének ndvelésére, valamint nem irdnyulhat a sportfejlesztési programot
jovahagyo hatarozatban nem szereplé jogcim, aljogcim tdmogatasara. A médositédsi kérelemhez csatolni kell a 4. §
(2) bekezdésében meghatarozott dokumentumokat, nyilatkozatokat a jévahagydst végzd szervezet részére.

(6) A tdmogatott szervezet a tamogatasi idészak sordn egy alkalommal kérelmezheti a jovahagydst végzd
szervezetnél a sportfejlesztési program szerinti 6sszes tdmogatds dsszegének novelését, feltéve, hogy a tdmogatasi
0sszeg novekedése a sportfejlesztési program muszaki vagy szakmai tartalmdnak mdédositdsa miatt sziikséges, és
a mUszaki, szakmai tartalom valtozasa a projekt eredményessége szempontjabdl kedvezébb vagy azonos értéki
megoldast eredményez. Ha a koltségnovekmény nem éri el a sportfejlesztési program szerinti 0sszes tdamogatas
eredeti 6sszegének 15%-at, akkor a tdmogatott szervezetnek kell aldtamasztania a kéltségndvekmény piaci arnak
megfelelését. Ha a koltségnovekmény a sportfejlesztési program szerinti 6sszes tamogatas eredeti 9sszegének
15%-at eléri vagy meghaladja, akkor igazsdguigyi szakérté véleményének beszerzése sziikséges. Az igazsagligyi
szakérté kirendelésérél a tdmogatott szervezet koltségére a tdmogatds igénybevételére jogosult szervezet
gondoskodik.

(7) A (2), a (4) vagy a (6) bekezdés szerint modositott és a jovahagyadst végzd szervezet altal jévahagyott
sportfejlesztési program alapjan benyujtott tdmogatasi igazolas kidllitdsdra vonatkozé kérelemmel kapcsolatos
eljarasra a 6. §-t kell alkalmazni.

(8) Ha jovahagyé szervezetként a szakszdvetség jér el, a (2), a (4) vagy a (6) bekezdés szerinti modositési kérelemrol
valé dontésérél 8 napon bellil tajékoztatja a 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerint illetékes ellenérz6 szervezetet.”

A 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet 16. §-a a kdvetkezd (23) bekezdéssel egésziil ki:

#(23) A latvany-csapatsport tdmogatasat biztositdé tdmogatdsi igazolds kidllitasardl, felhaszndlasardl, a tamogatas
elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz6l6 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet
modositasarol szolé 367/2017. (XIl. 6.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Médr7.) megallapitott 10. & (1), (2), (4),
(5) és (6) bekezdést a Modr7. hatédlybalépését megel6z6en

a) keletkezett tdmogatasi jogviszonyokra,

b) megkezdett és a Modr7. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban, valamint

¢) benyujtott médositasi kérelmek alapjan indult és a Médr7. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban

is alkalmazni kell”

A 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 14. § (9a) bekezdésében a ,vagy (3a) bekezdése” szOvegrész helyébe
a,vagy (4) bekezdése” széveg |ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 31/2017. (XIl. 6.) BM rendelete
a telepiilések katasztrofavédelmi besorolasardl, valamint a katasztréfak elleni védekezés egyes szabalyairol
sz616 62/2011. (XII. 29.) BM rendelet modositasarol sz6l6 61/2012. (XIl. 11.) BM rendelet médositasarol

A katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolddd egyes torvények moédositasardl szoéld 2011. évi CXXVII. torvény 81. §

d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet

21.§ 10. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A telepllések katasztréfavédelmi besoroldsarol, valamint a katasztréfék elleni védekezés egyes szabalyairdl szolo
62/2011. (XII. 29.) BM rendelet médositasardl sz616 61/2012. (Xl 11.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2. 8§ Ez a rendelet 2018. janudr 1-jén lép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter

1. melléklet a 31/2017. (XIl. 6.) BM rendelethez

1. AzR. 1. mellékletében foglalt, a Pécs székhelyl katasztréfavédelmi kirendeltség tablazat 8. sora helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

(Sorszdm) (Teleptilés) (Katasztréfavédelmi osztdly)

8. Bakonya I
2. Az R. 1. mellékletében foglalt, az Esztergom székhely(l katasztrofavédelmi kirendeltség tablazat 23. sora helyébe

a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Sorszdm) (Teleptilés) (Katasztréfavédelmi osztdly)

#23. Tokodaltaro |’
3. Az R. 1. mellékletében foglalt, a Dombodvar székhelyl katasztréfavédelmi kirendeltség tablazat 43. sora helyébe

a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Sorszdm) (Teleptilés) (Katasztréfavédelmi osztdly)

A3, Tamasi I
4. Az R. 1. mellékletében foglalt, a Szombathely székhely( katasztréfavédelmi kirendeltség tablazat 29. sora helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Sorszdm) (Teleptilés) (Katasztréfavédelmi osztdly)

229. Narda I
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 31/2017. (XIl. 6.) AB hatarozata
a reklamadoérol sz6l6 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly nemzetkdzi szerz6désbe Uitkozésének megallapitdsara irdnyuld birdi
kezdeményezések targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék
parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotménybiré kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a rekldamadorol sz616 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a rekldamadoérdl szélé 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére és a jogszabaly alkalmazasanak kizérasara iranyuld birdi
kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg birdja (a tovabbiakban: Inditvanyozé 1.) az el6tte folyamatban
lévé 10.K.30.689/2017. szamu, kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant inditott egyesitett perében
az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybiréség allapitsa meg a rekldmadoérdl sz6lé6 2014. évi
XXII. térvény (a tovdbbiakban: Ratv.) 7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerz6désbe litkozését, és azokat semmisitse meg,
mivel az alldspontja szerint ellentétes a Magyar Kéztarsasag és Irorszag kozott a kettés addztatas elkeriilésérél és
az adoztatas kijatszasanak megakadélyozasardl a jovedelemaddk teriiletén Dublinban, 1995. aprilis 25-én alairt
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel, mely egyezmény az 1999. évi XI. torvénnyel
kertlt kihirdetésre.

2. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdja (a tovdbbiakban: Inditvanyozé Il.) az elétte folyamatban
lévé 31.K.30.651/2017. szamu, kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata irant inditott egyesitett
perében az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. §-a alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
dllapitsa meg az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzését, azokat semmisitse meg, tovabba
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt folyamatban [évé 31.K.30.651/2017. szamu ligyben torténd
alkalmazhatésagat zarja ki, mivel az alldspontja szerint ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel.
Az inditvanyozé biré alldspontja szerint az Ratv. tdmadott rendelkezései sértik tovabba az Alaptdrvény XlIl. cikkében
foglalt tulajdonhoz valo jogot, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jogot, XXVIII. cikk
(6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalmat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
jogot, illetéleg a jogbiztonsag B) cikkében foglalt elvét.

3. Az Inditvanyozé |. kezdeményezése alapjaul szolgald gy felperese egy [rorszagban nyilvantartasba vett
gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kdzponti Uigyvezetésének helye Dublinban talalhatd. Az alapligy alperese
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga, mely a felperessel szemben elsé alkalommal
10 000 000 Ft, majd naponta az el6zéleg kiszabott mulasztasi birsdg haromszorosanak megfeleld, minddsszesen
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1 000 000 000 Ft mulasztasi birsdgot (a kiszabhaté birsdg maximumat) szabott ki, az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti,
a rekldmadoéhoz kapcsolédé bejelentési kdtelezettség elmulasztdsa miatt. Az alapligy felperese a hatarozatok ellen
biréséagi felllvizsgalattal élt, a birdség a pereket egyesitette.

4. Az Inditvanyozo Il. kezdeményezése alapjaul szolgalé tigy felperese ugyancsak egy Irorszagban nyilvantartasba
vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kdzponti ligyvezetésének helye Dublinban talalhaté. Az alapligy
alperese a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga, mely a felperessel szemben elsé
alkalommal 10 000 000 Ft, majd naponta az elézéleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak megfeleld,
minddsszesen 1 000 000 000 Ft Osszegl mulasztasi birsdgot (a kiszabhaté birsdg maximumdat) szabott ki
az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti, a rekldmaddhoz kapcsolddd bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt.
Az alapligy felperese a hatérozatok ellen biréségi feltlvizsgélattal élt, a birdsag a pereket egyesitette.

5. Mindkét tigyben az alapligyek alperese a hatarozatai indokolasaban rogzitette, hogy a megrendel6i bejelentések
alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a 2017. évben rekldamadd-koteles tevékenységet folytattak, azonban
az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti, addkoteles tevékenységik megkezdésével kapcsolatos bejelentési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a rekldmadé alanya, amennyiben
az allami addéhatdsag valamely adénem hatadlya ald tartozé ad6zéként még nem vette nyilvantartdsba, az Ratv.
2. § (1) bekezdése szerinti adokoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon belll koteles bejelentkezni
az é4llami addhatdsag dltal rendszeresitett nyomtatvanyon. Az Ratv. 7/B. § (2) bekezdése szerint, ha az addalany
a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az dllami adohatdsag — a kotelezettség teljesitésére vald felhivas
mellett — elsé alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsdgot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3) bekezdése értelmében
a mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az allami addhatdsdg az elé6z6 alkalommal kiszabott mulasztasi birsag
hdromszorosat kitevé mulasztasi birsdgot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (4) bekezdés értelmében az allami addhatésag
a bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta hatdrozatban éllapitia meg, amely a kozléssel jogerds és
végrehajthato, ellene birésagi feliilvizsgélatnak van helye. A birdsagi felllvizsgalati eljarasban kizarélag okirati
bizonyitasnak van helye és a birésag targyaldson kiviil hataroz. Az Ratv. 7/D. § értelmében az allami adbhatdsag
ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan 6sszesen legfeljebb 1 millidrd forint mulasztasi birsagot
szabhat ki.

6. Mindkét Ugy inditvdnyozoéja ugy Véli, az Ratv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Egyezmény 24. cikk
1. bekezdésével, melynek értelmében az egyik szerz6d6 allam allampolgarai (ideértve a jogi személyeket is)
nem vethetdk a masik szerz6dé allamban olyan adézas vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség ald, amely mas vagy
megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal Osszefliggé kotelezettség, amelynek a masik allam allampolgarai
hasonlo korllmények kozott ald vannak vagy ald lehetnek vetve. Az Egyezmény 24. cikk 5. bekezdése értelmében
a 24. cikk rendelkezései barmilyen fajtaju és elnevezésli adoéra alkalmazandok. Mindez azt jelenti az inditvanyozdk
alldspontja szerint, hogy a 24. cikkben foglalt egyenld elbdnas kovetelménye alapjan nem irhaté el terhesebb
mulasztasi birsag egy ir székhelyl és adougyi illetéségl tarsasdggal szemben, mint amilyen birsdg az azonos
helyzetben levé magyar székhelyl tarsasaggal szemben kiszabhaté lenne. Ezzel szemben a magyarorszagi
székhellyel rendelkez6 tarsasagok esetében az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban: Art.)
17. 8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a Cégbirdsaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval
és az adbészam megallapitdsanak kérésével az ad6zé automatikusan teljesiti a Nemzeti Ado- és Vambhivatalhoz
torténd bejelentkezési kotelezettségét, igy az Ratv. 7/B. §-a és 7/D. §-a kizardlag a kulfoldi székhely(i gazdasagi
tarsasdgok esetében alkalmazhaté. Az inditvdnyozok arra is utalnak, hogy az Art. 172. § értelmében bejelentési,
bejelentkezési, valtozasbejelentési vagy addbevallasi kdtelezettség elmulasztdsa esetén a maximdalisan kiszabhaté
birsag lIényegesen enyhébb, 500 000, illetéleg 1 000 000 forintig terjedhet.

7. Inditvanyozé Il. dlldspontja szerint az Ratv. tdmadott rendelkezései a nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésen
tulmenden sértik az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jogot. Megitélése szerint az Ratv. mulasztdsi birsdgra vonatkozé rendelkezései sulyosan
megtorld, biintet6 jellegl szankciérendszert rogzitenek. A kiszabott mulasztési birsdg sulyosan aradnytalan, hiszen
az nem all ardnyban a jogsértés nagysagaval, és meghaladja a szankcié céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.
Az Ratv. hivatkozott rendelkezése (ugyanazon mulasztasért a hatésag 6t alkalommal szab ki birsagot) a kétszeres
értékelés tilalmaba is Utkozik, vagyis sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (6) bekezdését, illetéleg a szabalyozas
hidnyossdgai miatt a B) cikk sérelme is megvalésulhat. Azzal, hogy az Ratv. 7/B. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy a biréségi felulvizsgalati eljarasban a birésag targyalason kivil hataroz, a jogszabaly megsérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését is, ugyanis kizérja a targyalds tartdsdnak lehetéségét valés indokolas nélkdl.
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8. Az Ratv. azonos rendelkezéseit tdmado, a nemzetkozi szerzédésbe (itkdzés vonatkozasaban lényegében azonos
érvelést tartalmazé birdi kezdeményezéseket — azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmdénybirésag
az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi, nemzetkdzi szerz6dési, illetéleg jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el”

JXXVII. cikk (6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
blintet6eljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkozi
szerz8dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa édltal meghatarozott kérben — mas dllamban torvénynek megfeleléen
mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

JXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Magyar Koéztarsasag és lrorszag kozott a kettds addztatas elkeriilésérdl és az addztatds kijatszasanak
megakadalyozasarol a jovedelemaddk teriiletén Dublinban, 1995. 4prilis 25-én aldirt egyezmény inditvanyokkal
érintett rendelkezései:

.24, cikk

1. Az egyik Szerzé6dé Allam allampolgérai nem vetheték a masik Szerz6dé Allamban olyan adézas vagy azzal
Osszefiiggé kotelezettség ald, amely mas vagy megterhel6bb, mint az az addézas vagy azzal Osszefliggd
kételezettség, amelynek a masik Allam allampolgarai hasonlé kériilmények kézétt ald vannak vagy ala lehetnek
vetve. Ez a rendelkezés, az 1. Cikk rendelkezéseire valé tekintet nélkiil, azokra a személyekre is alkalmazandé, akik
nem belféldi illetéséglek az egyik vagy mindkét Szerz6dé Allamban.

[...]

5. Tekintet nélkil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései barmilyen fajtdju és elnevezésl adora
alkalmazandék.”

3. Arekldmadordl sz616 2014. évi XXII. térvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,2.8 (1) Adokoteles

[...]

e) az interneten, tulnyomérészt magyar nyelven vagy tilnyomérészt magyar nyelvi internetes oldalon

rekldm ellenszolgaltatas fejében torténd kdzzététele!”

,3.8 (1) Az adé alanya - illet6ségtdl fliggetlendl -

[...]

e) az interneten kozzétett reklam esetén a rekldam kozzétevéje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy vagy
szervezet)”

,7/B. § (1) Az a 3. § (1) bekezdés szerinti addalany, amelyet az allami adéhatésdg valamely adonem hatalya ala
tartozé adozoként nem vett nyilvantartasba, a 2. § (1) bekezdés szerinti addkoteles tevékenység megkezdését
koveté 15 napon belil koteles bejelentkezni az allami adéhatdsag éltal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
E rendelkezés nem alkalmazhaté az Szja tv. szerint egyéni véllalkozonak nem mindsilé magénszemély esetén.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az dllami adéhatésag
— a kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett - elsé alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsdgot szab ki.

(3) A mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az allami adéhatdsag az el6z6 alkalommal kiszabott mulasztési birsag
héromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki.

(4) Az allami adbhatésdg az (1) bekezdés szerinti bejelentkezési kdtelezettség elmulasztasdt naponta hatarozatban
allapitja meg, amely a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A biréséagi
felllvizsgalati eljarasban kizardlag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyalason kivil hataroz.



33078

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi204. szédm

[18]

(5) Ha az addalany az allami adohatdsag elsé alkalommal valé felhivaséra bejelentkezési kotelezettségét teljesiti,
akkor a (2) és (3) bekezdés szerinti birsag korldtlanul enyhithetd.”

[...]

+7/D. § Az &llami adéhatésdg ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan 0sszesen legfeljebb 1 millidrd
forint mulasztési birsdgot szabhat ki."

4. Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»17.8 (1) Az ad6z6,

[...]

b) ha Uzletszerl gazdasagi tevékenységet csak a cégbejegyzése iranti kérelem benyujtasat kovetéen folytathat,
a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem (kitoltott nyomtatvany) és mellékletei benyujtasaval kéri
az addészdm megdllapitasat, amellyel az ad6z6 teljesiti az allami add- és vdmhatosaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségét;”

A biréi kezdeményezések részben nem megalapozottak, részben érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e
a torvényben eldirt feltételeknek.

1.1. A bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag eldljaréban régziti, hogy az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan indulé biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben az Abtv.
25. §-aval kapcsolatban tamasztott kdvetelmények {3146/2016. (VIIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [171}. A biroi
kezdeményezések az Ratv. 7/B. § és 7/D. § vonatkozédséban allitjdk az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdésébe
mint nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzést. Az alapligyben eljaré birésdgoknak olyan kdzigazgatasi hatérozatot kell
feltilvizsgéalniuk, melyekben az Ratv. tamadott rendelkezéseit alkalmaztak, a mulasztasi birsag 6sszege ezek alapjan
kertilt meghatdrozasra, ekként az Ratv. vonatkoz6 rendelkezései az alapuiigyekben alkalmazandé szabalynak
mindsilnek.

1.2. Az Inditvdnyoz6 I. inditvanya hatdrozott, pontos indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. A nemzetkozi szerz6désbe
Utkdzés vizsgalata az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan, mely eljarads inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor, igy
az inditvanyozo biré is jogosult. Az Inditvanyozé I. nem kezdeményezte ugyanakkor a nemzetkozi szerzédésbe
Utkdzés megallapitdsa esetére az Ratv. tdmadott rendelkezései alkalmazhatésdgdnak egyedi lgyben torténd
kizarasat, de az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen tgy értelmezte, hogy a birdi kezdeményezés
magaban foglalja az alkalmazasi tilalom kimonddsa iranti kérelmet is {9/2013. (lll. 6.) AB hatérozat, Indokolas [8],
3301/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokoldas [12]}. A bir6i kezdeményezés egyebekben megfelel az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

1.3. Inditvanyozé Il. inditvanyéval kapcsolatosan az Alkotmdnybirdsag az aldbbiakra mutat rd. Az Abtv. 25. §
(1) bekezdéséhez hasonldéan megszévegezett 32. § (2) bekezdése alapjan a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotménybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe Utkdzését észleli. Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit egylttes és 6sszefliggd feltételrendszerként kell értelmeznie, amikor
mindenekel6tt arrél dont, hogy a biréi inditvany érdemben elbirdlhaté-e {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas
[6]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptdrvénybdl kdzvetlenil eredé altalanos eljarasi feltételeken tul az inditvanynak
az Abtv. rendelkezései szerinti kiilonos feltételeknek is eleget kell tennie {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas
[16]}. llyen kilonos feltétel, hogy a kérelem feleljen meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja értelmében a kérelem egyebek mellett akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha
megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotménybirésdg hatdskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozd jogosultsdgdt megalapozza. Tekintettel arra, hogy
az Inditvanyozo Il. inditvanydban kizadrélag az Abtv. 25. § (1) bekezdését jeldlte meg az Alkotmanybirésag
hataskorének alapjaként, igy az Inditvanyozé Il. birdi kezdeményezése alapjan a nemzetkdzi szerz6désbe ltkdzés
vizsgalata érdemben nem folytathaté le.

1.4. Az Inditvanyozo Il. inditvanydban az Abtv. 25. §-a szerint — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett -
kezdeményezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Ratv. tdamadott rendelkezése alaptdrvény-
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ellenességének megallapitasat, illetéleg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésdnak kizérasat is.
Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem tartalmaz megfeleld, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy az Ratv. tdmadott rendelkezései az Alaptorvény Xlll. cikkével, XXVIII. cikk (1), (6) és
(7) bekezdésével, valamint B) cikkével miért ellentétesek. Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés {3208/2015. (X. 27.)
AB végzés, Indokolds [101}. Az inditvany e vonatkozasban tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kdvetelménynek.

1.5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen eljardsdban kizérélag az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzetkozi
szerz8désbe Uitkozését vizsgalta érdemben, az Inditvanyozé |. biréi kezdeményezése keretei kozott.

2. Az Ratv. inditvannyal tdmadott 7/B. §-a és 7/D. §-a 2017. janudr 1-t6l hatalyos, azokat a jogalkotd a 2016. évi
LXVI. torvény 108. §-aval fogadta el. A rendelkezés megalkotdsara (annak indokoldsa szerint) azért kerilt sor,
mert ,tovabbi lépésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabdlyozas raszoritsa a kozzétevét a rendes
adokotelezettség teljesitésére” Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében az az addalany, amelyet az allami
addhatdsdg valamely adénem hatalya ald tartozé adézdként nem vett nyilvédntartdsba, a rekldmadé-koteles
tevékenység megkezdését kdvetd 15 napon beliil kdteles bejelentkezni az dllami adéhatésag altal rendszeresitett
nyomtatvanyon. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti,
akkor az allami adohatésag - a kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett - elsé alkalommal 10 millié forint
mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3)-(4) bekezdései a mulasztasi birsag kiszabasaval kapcsolatosan egyfeld|
azt rogzitik, hogy a mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az 4llami adéhatdsag az el6z6 alkalommal kiszabott
mulasztasi birsdg haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki, masfeldl viszont biztositjak, hogy a kozléssel
jogerdssé és végrehajthatéva vald hatdrozattal szemben is helye van birdsagi fellilvizsgalatnak oly médon, hogy
a birésagi eljarasban kizardlag okirati bizonyitasnak van helye és a birdsag térgyalason kivil hataroz. Az Ratv. 7/B. §
(5) bekezdése pedig eléirja, hogy amennyiben az addalany az adllami adéhatésag elsé alkalommal valé felhivasara
bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulasztési birsag korlatlanul enyhitheté. Az Ratv. 7/D. §
értelmében ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és (az inditvanyokkal nem érintett) 7/C. § alapjan Osszesen
legfeljebb 1 millidrd forint mulasztasi birsag szabhatd ki. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozdk
kizarélag a rekldmadodval kapcsolatos bejelentkezési kotelezettség eldirdsat, és az annak elmulasztdsa esetén
alkalmazandé szankciét (és nem pedig a rekldmadé intézményét) tdmadjak, ekként az Alkotmanybirdsag eljarasa is
kizardlag ezen rendelkezések vizsgalatara korlatozédik.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetéen azt kellett megvizsgédlnia, hogy az Egyezmény alkalmazhato-e
az Ratv. tdamadott rendelkezéseire.

3.1. A Magyar Koztéarsasag és Irorszag kozott megkoétésre keriilt, a jévedelemadok teriiletén a kett6s addztatas
elkerlilésérél és az addztatds kijatszasdnak megakadalyozasardl szolé 1995. évi egyezmény az 1999. évi
XI. térvénnyel keriilt kihirdetésre. Az Egyezmény személyi hatdlya azokra a természetes és jogi személyekre terjed
ki, akik az egyik vagy mindkét Szerz6dé Allamban belféldi illetéséglek. Tekintettel arra, hogy az alapiigy felperese
egy lrorszagban nyilvantartdsba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kozponti ligyvezetésének helye
is lrorszagban talalhato, igy az Egyezmény személyi hatélya kiterjed ra. Figyelemmel arra, hogy az alapiigy targya
nem a reklamado-fizetési kotelezettség, hanem a reklamaddhoz kapcsolddo adminisztrativ kotelezettség, illetéleg
annak elmulasztasa esetén alkalmazandé szabdlyozas, igy az Alkotmanybirédsagnak nem kellett azt vizsgalnia, hogy
a rekldmadé intézménye az Egyezmény 2. cikke értelmében jovedelemaddnak tekintheté-e.

3.2. Az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdése az egyenlé elbands elvét rogziti, amikor kimondja, hogy ,[alz egyik
Szerz6d6 Allam allampolgérai nem vetheték a masik Szerz6dé Allamban olyan adézéas vagy azzal 6sszefiiggd
kotelezettség ald, amely mas vagy megterhel6bb, mint az az addzas vagy azzal Osszefliggé kotelezettség,
amelynek a masik Allam &llampolgérai hasonlé kériilmények kozott ala vannak vagy ala lehetnek vetve!” A 24. cikk
5. bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,[tlekintet nélkiil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései
barmilyen fajtaju és elnevezésii adéra alkalmazanddk!” Az egyenlé elbands elve ekként nem csupan az Egyezmény
2. cikke szerinti jovedelemaddkra, hanem valamennyi adénemre, és az azokkal 6sszefliggé kotelezettségekre
egyarant alkalmazandé szabalyozasi elv. A rekldmadé (nem csupan elnevezésébdl, hanem a szabalyozéas egészébdl
adddoan is) kétséget kizaréan adonak mindsithetd, ekként az egyenld elbdnas elve a reklamaddzassal 6sszefliggd
kotelezettségekre is alkalmazandd, fliggetlendl attdl, hogy a rekldmadé intézménye az Egyezmény 2. cikke alapjan
az Egyezmény hatdlya ala tartozik-e.



33080

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi204. szédm

[25]

[27]

[29]

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetdéen azt vizsgdlta meg, hogy az Ratv. inditvdnnyal tdmadott rendelkezései
ellentétesek-e az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésével. Az Alkotmanybirésdg az Egyezmény 24. cikk
1. bekezdésének értelmezését az 6nmagdban jogi kotelezé erével nem biré OECD Kettds Addztatas Elkertlésérdl
Sz6l6 Modellegyezmény Kommentdarjara (OECD Commentaries on the Articles of Model Tax Convention,
a tovabbiakban: Kommentar) figyelemmel végezte el, tekintettel arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezései
is a Modellegyezményt kdvetik. A Kommentarral 6sszhangban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Egyezmény
24. cikke csak abban az esetben irja elé az egyenld elbanas elvét, amennyiben a két érintett allam polgarai hasonld
ténybeli és jogi helyzetben vannak az adott adoékotelezettség szempontjabol, ekként helyzetiik egymadssal
dsszehasonlithaté. Eppen ezért az Alkotmanybirdésadg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Ratv. inditvannyal
tamadott rendelkezései szempontjabdl Magyarorszag, illetéleg Irorszag &llampolgéarai (az Egyezménynek
megfeleléen ezuttal ideértve a jogi személyeket is) egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e.

3.4. Az Ratv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a reklamadé alanya - illetéségétél fiiggetlenil — az interneten
kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevéje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy vagy szervezet).
Az Ratv. 7/B. § (1)-(5) bekezdései értelmében a rekldmadé azon alanyai, amelyeket az allami adéhatésag valamely
adénem hatélya ald tartozd addzoként nem vett nyilvantartdsba, az adokoteles tevékenység megkezdését
kovetd 15 napon belll kotelesek bejelentkezni az dllami adéhatéség éltal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
Amennyiben az addalany bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, az allami addhatésag — a kotelezettség
teljesitésére vald felhivas mellett — elsé alkalommal 10 milli¢ forint mulasztasi birsdgot szab ki, mely hatarozat
a kozléssel jogerds és végrehajthatd, azonban ellene birdsagi felllvizsgalatnak van helye. A mulasztds ismételt
megallapitasa esetén az allami adéhatdésag az el6z6 alkalommal kiszabott mulasztési birsag hdromszorosat kitevé
mulasztasi birsdgot szab ki. Ha az addalany az allami adéhatosag elsé alkalommal valé felhivasara bejelentkezési
kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulasztasi birsag korlatlanul enyhitheté.

Az Art. 16. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon addkoteles tevékenységet csak adészammal rendelkezé adézé
folytathat, a 16. § (2) bekezdése szerint pedig az addzé az addszdm megallapitasa érdekében koteles az dllami ado-
és vamhatdsagnal bejelentkezni. Az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ad6z6 a Cégbirésdghoz intézett
bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval egyben kéri az addészam megallapitasat is, amellyel az ad6z6
egyben teljesiti az allami ad6- és véamhatdsaghoz torténd bejelentkezési kotelezettségét is. Ebbdl kdvetkezden
a belfoldi illetéségli addzdkat az allami addhatdosag az addszam kiallitasatdl kezdve valamely adénem hatélya
ala tartozé addézoéként nyilvantartja, igy az Ratv. 7/B. § rendelkezései a belfoldi illetéségli adézékkal szemben
gyakorlatilag nem alkalmazhatoak.

Az Ratv. 7/B. § célja ekként az, hogy a kulfoldi illetéség(, az Ratv. hatalya ala tartozé addalanyok is bejelentkezzenek
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal nyilvantartasaba, ekként a reklamadd-fizetési kotelezettségliknek a belfoldi illetéségu
adoalanyokkal azonos médon tudjanak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a belfoldi illetéségu jogi személyek
mar a létrejottiikkel egyidejlleg bejelentkeznek a Nemzeti Add- és Vamhivatalhoz és ezzel egyben megszerzik
az adoészémot is, igy a bejelentkezési kotelezettség elbirdsa esetlikben az Ratv. vonatkozadsaban sziikségtelen
lenne. Ez azt jelenti tehat, hogy az Ratv. 7/B. § el&irasai éppen azt célozzak, hogy a reklamado-fizetési kotelezettség
teljesitése szempontjabdl a belfoldi és kilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény alkalmazasa, illetéleg az alapligy
felperesei szempontjabdl ir) illetéségl jogi személyek teljesen azonos mddon tegyenek eleget a rekldamado-
fizetési kotelezettségiiknek, és ezt megelézéen bejelentkezzenek a magyar addhatdsag nyilvantartasaba.
Ezt a kotelezettséget a belfoldi addalanyok vonatkozdsdban az Art., a kilfoldi addalanyok vonatkozasaban
(a rekldmadé tekintetében) az Ratv. inditvannyal tdmadott rendelkezései irjak eld, azzal, hogy szemben a magyar
addalanyok automatikus bejelentkezésével, a kilfoldi addalanyok értelemszerlien csak akkor kotelesek
bejelentkezni a magyar adohatésag nyilvantartasi rendszerébe, ha a magyar jogrendszer szerint adokoteles
gazdasagi tevékenységet folytatnak.

Egy ilyen, a kiilfoldi addalanyok szdmara a bejelentkezési kotelezettséget el6ird és annak elmulasztasat szankcionalo
szabaly hianya éppen azt eredményezné, hogy az Ratv. szerinti reklamadé-fizetési kotelezettség nem egyforman
vonatkozna a belfoldi és kilfoldi jogi személyekre, ami pedig nem csupan az egyenlé elbanas elvének sérelmét
vethetné fel, hanem konnyen lehetévé tenné a reklamado-fizetési kotelezettség kijatszasat is.

Mindez azt jelenti, hogy az Ratv. 7/B. § mint eljarasi szabdly alkalmazdsa szempontjabdl a belfoldi és kilfoldi
illetéségli adodalanyok nincsenek egymassal Osszehasonlithaté helyzetben, hiszen az Ratv. 7/B. § szerinti
bejelentkezési kotelezettség elbirasara éppen azért kerll sor, hogy a kilfoldi illetéségl adodalanyok is a belfoldi,
a létrejottiikkel a magyar addrendszerbe kozvetlenil bejelentkezett addalanyokkal azonos médon teljesithessék
a késébbiekben a rekldmadodval kapcsolatos kotelezettségeiket, azaz egymassal Osszehasonlithaté helyzetbe
keriljenek. Marpedig az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének sérelme kizarélag akkor merilhetne fel, ha a belfoldi
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és kilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény alkalmazasa, illetéleg az alapiigy felperesei szempontjabdl ir) jogi
személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ratv. inditvanyozok altal tdmadott
7/B. §-a és 7/D. §-a nem Utkdzik nemzetkodzi szerz6désbe, éppen ezért az Alkotmanybirdsag az Inditvdnyozéd
. inditvanyét ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésidg a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2)
és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat sem.

IV.
A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: V/1736/2017.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek az inditvanyok elutasitdsaval, ugyanakkor azt részben eltér6 indokok alapjan tartom megallapithaténak.

1. Az inditvdnyozdk az Ratv. 7/B. §-a és a 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének a megallapitasat kérték.
Allaspontjuk szerint ugyanis a timadott térvényi rendelkezések sértik az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdését.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elutasitasat arra az indokra alapitotta, hogy az Ratv. 7/B. §-a alkalmazasanak
szempontjabdl a belfoldi és a kulfoldi illetéségli addalanyok nincsenek egymassal 6sszehasonlithato helyzetben,
igy az egyenl6 elbanas kovetelménye ezen addalanyokkal 6sszefliggésben nem vizsgalhatd. Ennek oka, hogy
az Ratv. 7/B. §-a szerinti bejelentkezési kotelezettség csak a kilfoldi illetéségli addalanyokra vonatkozik annak
érdekében, hogy a belféldi, a létrejottiikkel a magyar addrendszerbe kdzvetleniil bejelentkezett adéalanyokkal
azonos modon teljesithessék a rekldmaddval kapcsolatos kotelezettségeiket. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a belfoldi és a kilfoldi jogi személyek jogi helyzete tehat kilonbozé, az eltéré elbands indokoltsdga
szempontjabol nem vizsgélhato, és emiatt az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének a sérelme nem mertilhet fel.

2. Allaspontom szerint az Egyezmény 24. cikkében foglalt egyenlé elbanas kévetelménye szempontjabdl nem
a bejelentési kotelezettség, hanem altaldban az addzasi és az azzal Osszefliggd kotelezettségek hatdlyanak
van jelentésége. Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a rekldmadé hatdlya ald tartoznak azok
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az addalanyok is, amelyeket az allami adohatdsag nem vett nyilvantartasba. A kifogasolt szabaly tehat ez utdbbi,
az adoalanyok tadgabb korét érinté kotelezettségre irdnyadd rendelkezést tartalmaz. Az adézasi kotelezettség
hatdlya pedig egyarant és egyforman kiterjed a bejelentési kotelezettséggel terhelt kiilfoldi és az annak hidnyaban
is nyilvantartasba vett belfoldi illetéségl addalanyokra. Nem értek egyet ezért a hatdrozat azon megallapitasaval,
hogy a belfoldi és a kilfoldi illetéségl jogi személyek az addzasi kotelezettség tekintetében kilonbdzd jogi
helyzetben lennének.

A fenti szempontok alapjan ugy vélem, az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében foglaltak felvetik az érdemi vizsgélat
szikségét azzal 6sszefliggésben, hogy a konkrét tigyekben érintett kiilfoldi illetéségui jogi személyeket a tdmadott
torvényi szabdlyozés olyan, az addézéassal 6sszefliggé kotelezettségnek vetett-e ald, amely ,mas vagy megterhel6bb,
mint az az ad6zas vagy azzal 6sszefliggé kdtelezettség, amelynek a masik Allam allampolgarai hasonlé kérilmények
kozott ald vannak vagy ala lehetnek vetve”

3. Alldspontom szerint az ligy érdemi vizsgalata keretében az Alkotmanybirdsagnak a szabalyozas céljat kellett
volna vizsgdlnia. Ennek sordn megallapithaté — amint erre a 2016. évi LXVI. toérvény megalkotasa soran a jogalkotd
is felhivta a figyelmet —, hogy az Ratv. atfogé mddon vonja hatokorébe a kilonféle platformokon megvaldsitott
reklam-kozzétételt, figyelemmel arra, hogy a platform-fliggetlen addztatds felel meg a versenysemlegesség
kovetelményének. A jogalkotod felhivta a figyelmet arra is, hogy ,[a] szabalyozas kritikus teriilete az interneten
kozzétett reklam addkotelezettsége, mert — bar az addkotelezettség ténye vitathatatlan és nyilvanvaléd -
a rekldamkozzétevé addalany ilyenkor kénnyen figyelmen kiviil hagyhatja addkotelezettségét, kiilonosen, ha
a kozzétevé Magyarorszagon nem bir letelepedéssel. A hatdlyos szabdlyozds - a rekldm megrendeléjének
addkotelezettsége, illetve a megrendelé kozzétevérdl szolé addhatdésaghoz torténd bejelentési lehetdsége
formajaban - jelenleg is egyedi modon igyekszik kikényszerithetévé tenni a reklamkozzétevd adokotelezettségét
(bejelentkezési, nyilatkozattételi, bevalldsbenyujtasi, adodfizetési kotelezettség). A tapasztalatok szerint
azonban tovébbi |épésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabalyozés raszoritsa a kozzétevét a rendes
addkotelezettség teljesitésére!”

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel egyetértek a hatarozatnak azzal a végkovetkeztetésével, hogy
az inditvannyal tdmadott, az adoéhatésag nyilvantartdsdban nem szerepld addalanyok szdmara a bejelentkezési
kotelezettséget el6ird és annak elmulasztdsét szankcionald szabaly hidnya azt eredményezhetné, hogy kdnnyen
lehetévé valik a rekldmadod-fizetési kotelezettség kijatszasa. Az inditvany elutasitasat ugyanakkor a parhuzamos
indokoldsomban rogzitett szempontokra is figyelemmel tartom megalapozottnak.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorében eljarva
,[a] jogszabalyok nemzetkdzi szerz8désbe (itkozését” vizsgdlta. Konkrétan — és az inditvany keretei kozott - azt,
hogy az Ratv. 7/B. § és 7/D. §-ai 0sszeegyeztethetéek-e az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontjaival. Mivel tehdt a jelen
esetben a referencia pontot az Egyezmény jelentette, ezért a vizsgalatnak elsédlegesen arra kellett irdnyulnia,
hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontja tartalmat. Csak ezt kovet6en lehetett
az eljaras targyava tenni azt a kérdést, hogy a tamadott nemzeti szabdly a nemzetkdzi adodjogi védelem hatdkorébe
tartozé diszkriminacié tilalmat megsértette-e.

2. Az Egyezmény értelmezéséhez mindenekeldtt szilkségesnek tartottam volna kitérni az alabbiakra.

2.1. A szerz6dések jogarol szolé, Bécsben az 1969. évi méjus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl széléd
1987. évi 12. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) a nemzetkdzi szerzédések értelmezése
kapcsan rogziti azt, hogy a figyelembe veendd szovegosszefiiggésbe tartozénak kell tekinteni tébbek kozott
barmely, a szerzédéssel Osszefliggé olyan megéllapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerzédés
megkotésével kapcsolatban jott létre. A Bécsi Egyezmény szerint a szovegdsszefliggésen tul figyelembe kell venni
egyebek mellett a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazésara vonatkozoan
|étrejott barmely utélagos megallapodast. [Bécsi Egyezmény 31. cikk 2. a) és 3. a)].
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A Modellegyezmény megalkotasaval az OECD arra torekedett 1977-ben, hogy tagallamai szamara szerz6désmintét
biztositson, amelynek alapulvételével a nemzetkdzi jogi kettés adoézdst uniformizélt moédon kerdlik el, vagy
legaldbbis mérséklik az egymassal kdtendd bilaterdlis adéegyezményeikben. A Kommentar a Modellegyezmény
magyarazata, amely azt a célt szolgalja, hogy segitsen feltarni a Modellegyezmény egyes szabdlyainak a jelentését.
Ezdltal kiszamithatdbba és elére lathatdbba vélik a Modellegyezményre épiilé nemzetkdzi addjog anyaga.

2.2. Irorszdg 1961. augusztus 17-t8l, Magyarorszag 1996. majus 7-t8l tagja az OECD-nek. Az OECD Tanéacséban
a tagéllamok 1997. oktéber 23-an elfogadtdk azt az ajanlast [C(97)195/FINAL], amely szerint egymassal
kotendé adodegyezményeikben kovetik a Modellegyezményt a Kommentarban lefektetett értelmezéssel.
Az ir-magyar adéegyezményt 1995. dprilis 25-én irtak ald a részes allamok képvisel6i, a megerdsitésérél szolo
jegyzOkonyvvéltasra 1996. december 5-én kerilt sor, a magyar jogrendbe az 1999. évi XI. torvény illesztette be.

A vallalt nemzetkozi kotelezettségek értelmében az Egyezmény rendelkezéseinek, igy a 24. cikknek is a tartalmat
a Modellegyezményben, valamint az aktualis Kommentarban foglaltak determinaljak.

3. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 1. pontja egyetlen fordulat kivételével
megegyezik. A kllonbség: ahogyan az Egyezmény szovegében, Ugy a Modellegyezmény eredeti (1977-es)
szbvegében sem szerepel a hasonlé korilményekre utalé példa. Ezzel ellentétben a Modellegyezmény jelenlegi
véltozata egy ,kilondsen” fordulattal beiktatta az illetéséget (,in particular with respect to residence”) a kovetkezék
szerint. ,Az egyik Szerz6dé Allam &llampolgérai nem vetheték a masik Szerz6dé Allamban olyan adéztatas,
vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség ald, amely mas vagy terhesebb, mint az az adéztatas vagy azzal 6sszefliggd
kotelezettség, amelynek e masik allam allampolgérai azonos korilmények kozott — kilonds tekintettel a belfoldi
illetéségre — ald vannak vagy ala lehetnek vetve. Ez a rendelkezés, tekintet nélkul az 1. cikk rendelkezéseire, azokra
a személyekre is alkalmazando, akik nem belféldi illetéségiiek az egyik vagy mindkét Szerzédé Allamban”.

Az Egyezmény 24. cikk 5. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 6. pontja szovegszer(ien egyez6, azonos tartalmu.
EgyértelmU, hogy az egyenl6 elbdnas kotelezettségét lefektetd 24. cikknek a targyi hatdlya mindkét részes allam
valamennyi adénemére kiterjed, ideértve a magyar reklamadot is. A rekldmadd ugyanis pénzigytani jellemzgit
illetéen olyan fizetési kotelezettség, amely kdtelezd viszonzatlan befizetés az dllamhdéztartas javara.

Megéllapithaté tehdt, hogy a jelen Ugyben értelmezésre szorulé szerz6déses rendelkezések tekintetében
az ir-magyar Egyezmény koveti a Modellegyezményt és mindkét részes allam elfogadta azt az ajanlast, amely
értelmében a konkrét adéegyezményeiket a Modellegyezményhez fliztt Kommentarnak megfeleléen értelmezik.
A 24. cikkhez tartozé fenntartas jelenleg sem irorszag, sem Magyarorszag részérél nincs hatalyban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Egyezmény értelmezését elsésorban a Kommentarban irtakra
figyelemmel sziikséges elvégezni. Annak ellenére, hogy az nem mindsil kételezéen alkalmazandé (jog)forrasnak,
a nemzetkoézi adodjogi értelmezés jogi kdrnyezetéhez a részes allamok akaratanak megfeleléen hozzatartozik.

4. A tobbségi indokolasban is hivatkozott — legutébbi, 2014-es — Kommentar értelmében a 24. cikk egyik pontja
sem alkalmazhaté a kozvetett diszkrimindciéra {,[Tlhe Article should not be unduly extended to cover socalled
»indirect« discrimination.” [asd: 349. oldal}. Ez az egyenl6 elbdndsra vonatkozo szabalyozds alaptétele a nemzetkozi
addjogi diszkriminacié korében. Ennek a magyardzata az, hogy az OECD részes allamai az egyenlé elbanas
kovetelményének megszorit6 értelmezésében taldltak meg a kdzos egyensulyt a diszkriminacié tilalma és a jogszer(
megkulonboztetés kozott.

A Kommentéar vonatkozé megallapitasdbol az kovetkezik, hogy a 24. cikk 1. pontjdban lefektetett nemzetkozi
addjogi védelem természetes személy esetében kizérélag az dllampolgarsdgon, jogi személy esetében kizarélag
a honossagon alapulé kozvetlen diszkriminacidra terjed ki. Mas tipusu — példdul kdzvetett — diszkriminaciéra nem.

A Kommentar korabbi véltozatai, az 1998-as, avagy a 2008-as is ezt a sz(ik értelmezést tdmasztjak ald. Mindazonaltal
akdr a statikus, akdr a dinamikus értelmezési modszert alkalmazzuk, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk:
az Egyezmény 24. cikk 1. pontja a honossagon alapul6 kdzvetlen diszkrimindciét tilalmazza.

Szintén ezt az értelmezést erdsitik a nemzetkozi addjogi szakirodalom iranyadd forrasai is [lasd példaul:
Alexander Rust: Non-discrimination in Ekkehart Reimer — Alexander Rust (szerk.): Klaus Vogel on Double Taxation
Conventions, Wolters Kluwer, 4. kiadds, Aplhen aan den Rijn, 2015, 1695-1696.; Niels Bammens: The Principle of
Non-Discrimination in International and European Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2013, 63.1.

5. A sérelmezett szabaly tartalmat illetéen a tobbségi indokolas 1l1.3.4. pontjadban (Indokolas [26]-[30]) foglaltakkal
- ide nem értve annak utolsé bekezdését - egyetértek. Véleményem szerint — és ellentétben a tobbségi
hatarozatban foglaltakkal — ebbél az elemzésbdl azt a kdvetkeztetést kellett volna levonni, hogy az Ratv. 7/B. § és
7/D. §-ai nem honossagon alapulé kdzvetlen diszkriminaciot tartalmaznak, hanem az adényilvantartésba vételhez
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kapcsolnak az Art-hez képest eltéré eljarasi és birsagoldsi rendelkezéseket a nyilvédntartdsba mar bejegyzett
és az oda még be nem jegyzett ad6zok korében. Az Egyezmény és az Ratv. el6bbiek szerint feltart értelmének
az Osszevetésébdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak azon tipusara, amelyet
a tdmadott szabdlyozas tartalmaz, az Egyezmény 24. cikk 1. pontja nem terjed ki.

6. Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat a honossagon alapuld kézvetlen diszkriminacié hidnyaval kellett volna
indokolni. Mivel tehdt a tObbségi hatdrozat indokoldsa a tdmadott jogszabdlyhelyet az Alaptorvény XV. cikkéhez
flizott gyakorlatbol taplalkozd csoportképzési logika alapjan vizsgalta felil, ugyanakkor elmulasztotta beazonositani
az Egyezmény 24. cikk 1. pontjanak védelmi korét, ezért az abban foglaltakkal nem értek egyet.

A tobbségi allaspont értelmében az egyenl6é banasmod védelme akkor érvényesiilne, ha a belfoldi és kilfoldi jogi
személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének. A két személyi kor azonban sosem lehet teljesen azonos
jogi helyzetben, hiszen az egyik mindig kilféldinek, a masik mindig belféldinek min&sil. Ennek az értelmezésnek
a jovobeli fenntartdsa kétségessé teheti azt, hogy a gyakorlatban kell-e valaha alkalmazni a Modellegyezmény
24. cikk 1. pontja szerint szovegezett egyenld elbands kdvetelményét a magyar adéegyezményekben.

Allaspontom szerint az OECD tagallamai a Modellegyezmény 24. cikkének megalkotaséval és az azon alapuld
konkrét addegyezmények - mint amilyen az Egyezmény is - megkotésével maguk tekintik a kulféldi és
a belféldi honossagu jogi személyeket 6sszehasonlithaté helyzetben lévéknek. Igy a csoportképzés szabélya
a Modellegyezményben, illetve az Egyezmény 24. cikk (1) bekezdésében kerilt kialakitasra. Egyébként nem lenne
értelme sem a 24. cikknek, sem a diszkriminacio tilalmarol sz6l6 tovabbi rendelkezéseknek.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozattal nem értek egyet.

Az addelkeriilés elleni kiizdelmet magam is kiemelten fontosnak tartom. Amennyiben a vallalkozasok kulfoldon
torténd bejelentése erre teremt lehetdséget, az ellen a jogalkoténak sziikséges megtaldlnia a lehetd legbiztosabb,
ugyanakkor alkotmdnyos és a nemzetkozi kotelezettségvéllaldsokat is tiszteletben tarté mdédot. Arrdl, hogy
ez a jelen esetben fennall, a hatarozat nem gy6z meg, dlldspontom szerint tobb kérdést nem tisztdz megnyugtatéan.

1. Véleményem szerint a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja szerinti elutasitds — az Egyezmény
24. Cikke 1. pontjanak ,,mas, vagy megterhel6bb” fordulatara tekintettel — abban az esetben lehetne megalapozott,
ha kimutathaté lenne, hogy az Ratv. inditvanyoz6 birdk altal tamadott rendelkezései, kilonds tekintettel
a mulasztasi birsdggal kapcsolatos eldirdsokra, a nem belfoldi addalanyokra nézve nem irnak elé olyan, adott
esetben sulyos anyagi szankcidkkal is jaro kotelezettséget, amellyel a belfoldi illetéségl addalanyoknak nem kell
szamolniuk. E tekintetben véleményem szerint a hatarozat nem tartalmaz kielégité indokolast. A megalapozott
dontéshez sziikségesnek lattam volna, hogy az Ratv. tdmadott rendelkezésein kivil az addfizetési kotelezettség
teljesitésére vonatkozd fébb szabalyokat is attekintsiik.

1.1. Az Ratv. szabalyozasabol kbvetkezéen az addalanyok az adokoteles tevékenység (reklam kozzététele) folytatasa
tekintetében ugy is eleget tehetnek az adohatdsag felé torténd ,bejelentési kotelezettségnek”, hogy a megrendelé
szdmara a 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti (a szamldn, bizonylaton, vagy mas okiraton, kiildndsen
a szerzédésen feltlintetett) nyilatkozatot tesznek az adé megfizetésével kapcsolatban. llyen nyilatkozat hidnyaban
- a2.§(2) bekezdésében foglalt kivételekkel — a megrendelének kell megfizetnie az adokdteles rekldmtevékenység
utan fizetendd adot, kivéve, ha a kozzétevd szerepel a 7/A. § szerinti, az adéhatdsag altal vezetett (a reklamado-
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kotelezettségiiket rendben teljesitéket tartalmazd) nyilvantartdsban. [Utébbi esetben ugyanis a rekldmado-
kotelezettségét rendben teljesitd, a nyilvantartasba sajat kérelmére felvett kozzétevének nem kell kiilon, az aktualis
megrendelé felé minden alkalommal nyilatkozatot tennie.]

1.2. Ezzel szemben a nem belfoldi illetéségli addalany szdmara az Ratv. tdmadott 7/B. § (1) bekezdése egy kiilén
bejelentési kotelezettséget ir el az adohatdsag felé, amennyiben az Ratv. hatélya ald esé addkoteles (rekldm)
tevékenységet kivan folytatni; mégpedig az ilyen tevékenység megkezdését kovetd 15 napon belil. A bejelentés
elmulasztdsa sulyos, az inditvanyozok altal tdmadott szankcidval jar. A 7/B. § (1) bekezdésének szovegébdl — mivel
az kizérélag azon addalanyokra vonatkozik ,amelyet az dllami adéhatésag valamely adénem hatalya ald tartozéként
nem vett nyilvantartdsba” — az kdvetkezik, hogy ezen kotelezettséggel, illetve elmulasztdsa jogkdvetkezményeivel
a belfoldi addalanyoknak nem kell szamolniuk. Helytallénak latszik ezért az inditvanyozdk azon, a hatdrozat
indokoldséban is meger6sitett (lasd [27] bekezdés) érvelése, hogy az Ratv. 7/B. §-anak tdmadott rendelkezései
a belfoldiilletéségli adézdkkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatoak.

1.3. A belfoldi addalanyok tehdt a fenti bejelentési kotelezettség terhe nélkil is jogosultak az adokoteles
tevékenység folytatasara (reklamok kozzétételére), amig az emlitett, Ratv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
kotelezettségiiket teljesitik. Szankcidval az Ratv. 7/C. §-aban foglaltak szerint a ,rendes ad6zok” 7/A. §-ban foglalt
nyilvdntartdsaban nem szerepl6é addalanyoknak csak abban az esetben kell szamolniuk, ha ezen kotelezettségiket
a megrendel6 felé — annak erre irdnyulo felszélitdsa ellenére — nem teljesitik. Ebben az esetben az addhatésag
felhivja az addalanyt a nyilatkozat hatésaghoz torténé teljesitésére azzal, hogy annak 8 napon tuli elmulasztasa
500 000 forint mulasztasi birsdgot von maga utan [7/C. § (1) bekezdés]. Az inditvanyban tdamadottal egyébként
megegyez6 (elsé izben 10 000 000 forint, majd azt kdvetéen naponta, exponencidlisan, maximum egymilliard
forintig emelkedd), az 500 000 forintot meghaladé mulasztasi birsaggal ezen addalanyoknak kizarélag abban
az esetben kell szamolniuk, ha adékoteles (reklamot kozzétevd) tevékenységlik folytatdsa sordn a nyilatkozattételi
kotelezettséget ugyanazon megrendelével szemben ismételten elmulasztjak [7/C. § (2)-(3) bekezdés, 7/D. §].

1.4. A fenti — a mar folytatott reklamtevékenységre vonatkozd - szabalyok (elvileg) a torvény megfogalmazasa
alapjan valamennyi, az Ratv. hatalya ald esé [3. § (1) bekezdés] addalanyra vonatkoznak. Tekintettel azonban
a 7/B. § (1) bekezdésének fentebb hivatkozott, a bejelentési kotelezettség aldl a belféldi addalanyokat ,felmenté
fordulatéra, a kulfoldi - igy az ir illetéségl — addalanyok az addkoteles tevékenységet annak kilon bejelentése
hianyaban (kulonos tekintettel a tdmadott szankciokat megallapitd rendelkezésekre) nem folytathatjak jogszerten.
Mindezekre tekintettel nézetem szerint valéban felmeriilhet, hogy a kilonbozé illetéségl (bel-, és kilfoldi)
addalanyok eltér6 szabalyok és szankciérendszer alapjan kezdhetik meg és folytathatjak ugyanazt a tevékenységet.

”

Ezért az inditvanyok elbirdlasahoz véleményem szerint azt kellett volna eldonteni, hogy a magyar és az ir
bejegyzésii addalanyok vonatkozasaban teljesiil-e az Egyezmény 24. Cikke 1. pontjanak az addzassal 0sszefliggd
,mas, vagy megterhel6bb kotelezettség” tilalmara vonatkozé kitétele; azaz a tamadott jogszabdlyi rendelkezés
tartalmi értelemben nem (Utkozik-e nemzetkdzi szerzédésbe. Fontos lett volna ezért annak tisztdzésa, hogy
a kulonvéleményem 1.1. és 1.3. pontjaiban kilon is részletezett éltalanos szabalyok alkalmasak-e arra, hogy
a kulfoldi illetéségl addalanyok is azok alapjan tegyenek eleget az Ratv. szerinti adofizetési kotelezettségiiknek,
illetve amennyiben mégsem teljesitik azt, a 7/C. § rendelkezései alapjan kiszabhaté szankciok vellik szemben is
alkalmazhatoak, illetve végrehajthatoak-e. Tovabbi érdemi vizsgalat targyat kellett volna képezze, hogy — szemben
az inditvanyozdk fent emlitett érvelésével - elallhat-e mégis olyan helyzet, amikor az 1.2. pontban részletezett
bejelentési kotelezettség és az ennek elmulasztasdhoz flizott szankciok, azaz lényegében a tdmadott szabdlyok
belfoldi illetéségl addalannyal szemben is alkalmazasra keriilnek, esetleg, hogy azok az addkotelezettség
teljesitését, vagyis magdnak a rekldmaddnak a tényleges megfizetését mennyiben biztositjak. Vizsgalhaté lett
volna ezzel 6sszefliggésben az is, hogy amennyiben az Eurdpai Unid egyik tagéllamdban bejegyzett adéalanynak
egy masik tagallamban addtartozasa keletkezik, e tagallamnak (adéhatésaganak) milyen jogi eszkdzei vannak
az add megfizetésének kikényszeritésére, kilonos tekintettel az Egyezmény jelen Ugyben esetleg relevéns
23, illetve 25-26. Cikkeire is. Allaspontom szerint ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mikénti
megvalaszolasa dontd lehetett volna annak megitélésében, hogy a tédmadott szabalyok nemzetkozi szerz6désbe
Utkoznek-e. A megalapozott dontés meghozatala érdekében ezért mindezekkel a kérdésekkel Gsszefliggésben
a jogalkoté megkeresését is indokoltnak tartottam volna.

2. A hatarozat mindezekkel szemben az Indokolas [30] bekezdésében megallapitja — és az elutasitas Iényegében
ezen érven alapul, anélkiil azonban, hogy az inditvanyban tdmadott, részben szankcidkat tartalmazé szabalyokat
érdemben megvizsgdlnd -, hogy a kilonb6zé illetéségl addalanyok nincsenek egymadssal Osszehasonlithato
helyzetben. Véleményem szerint ez a jelen Ggyben 6nmagaban azért nem megfelelé érv, mert itt nem egy,
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az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindcids vizsgalatrol, hanem az Egyezményben foglalt egyenlé banasmddot
el6ird szabdlyba (itkozés vizsgalatardl beszéliink. A hivatkozott nemzetkdzi szerz6dés azt irja elé, hogy tilos olyan
helyzetet teremteni az adézassal kapcsolatban, amely a mésik szerz6dé éllam polgdrai, véllalkozédsai szdméra mas,
vagy megterhel6bb kotelezettségeket irnak eld, mint a belféldire. Vagyis az Egyezmény hivatkozott szabdlya — mint
a jelen vizsgalatban az Alkotménybirdsag szamdra irdnyadd viszonyitasi pont — alldaspontom szerint éppen arra
hivatott, hogy a szerz6dé allamok szamara olyan kotelezettséget fogalmazzon meg, amely eleve eltéré helyzetben
Iévé (mas joghatdsag ald tartozd) jogalanyok szdmara egyforma elbiralast biztositd jogi szabélyozas létrehozaséra
iranyul. Egyéb érvek hianyaban ezért, pusztdn a hatarozatban foglalt indokolas nem gy6z6tt meg arrdl, hogy
a szabaly az Egyezményt nem sértené.

3. A hatarozat az inditvanyozé Il. tekintetében az Alaptorvénybe Utkdzés vonatkozasaban az indokolas hidnya okan
nem folytat le érdemi vizsgélatot. A kapcsolddé visszautasitas véleményem szerint téves megallapitason alapul;
az inditvany 5. oldalan a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmével 6sszefliggésben talalhatd indokolas, bar
kétségkivil igen révid, tdmor, ugyanakkor nézetem szerint értelmezhetd, és értékelhetd.

Az inditvdnyozdk azzal kapcsolatos érvelése, hogy a szankcidkiszabds rendszere sulyosan megtorld jellegd,
ardnytalan, nem csak a jogorvoslat lehetéségét, de adott esetben még a jogkdveté magatartast is ellehetetlenitd
jelleg(, alappal vethet fel alkotmanyossagi aggalyokat. A felhivéssal egyidejlleg ki kell szabni az elsé birsagot,
majd naponta az eléz6 alkalommal kiszabott birsag mértékének haromszorosat. igy gyakorlatilag 4-5 napon beliil
lehet elérni a maximalisan kiszabhat6 egymilliard forintot, mindezt ugy, hogy adott esetben ez id6 alatt az elsé
hatérozatrél nem is értesiil az addalany. A birsag(ok) a kdzléssel jogerds(ek) és végrehajthatd(ak), azokkal szemben
ugyan birdséagi felulvizsgalatnak van helye, azonban az kizérélag okirati bizonyitason alapulhat és targyalds sem
tarthatd. A birsdg ugyan korlatlanul enyhithetd, de erre egyrészt csak akkor van lehetéség, ha az addalany az elsé
felhivasra (amit nem aznapi tejesités esetén nehezen lehet megallapitani) dnként teljesit; masrészt ez akkor is
csak lehet6ség az adohatdsdg szamara, ezért alldspontom szerint az is jogszerd, ha a hatdsdg a kiszabott birsdgon
egyaltalan nem enyhit.

Mindezekbdl kovetkezéen az alaptorvény-ellenességre vonatkozé inditvanyi elem tekintetében az indokolas
hianyara alapitott visszautasitast nem tartom tamogathaténak.

4. Felmerilhetett volna esetleg az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt hatdskori korlatozés okan
a vizsgalat kizartsdgédnak kérdése, tekintettel arra, hogy a rekldmadd a kdzponti adénemek egyike. Az 1/2011.
(VI. 21.) Tu. allasfoglalds 5. pontjaban foglalt ,szlik” értelmezés elvének, valamint az Alkotmanybirdésdg néhany
kordbbi dontésében [pl. a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat] - az Art. vonatkozdsdban - megfogalmazott azon
értelmezés jelen ligyre vald alkalmazhatésaganak vizsgalata, miszerint a nem a kozponti adéonem tartalmaval
Osszefiiggé, hanem ahhoz kapcsolédo eljarasi (ott: végrehajtasi) szabalyt tartalmazé rendelkezésekre vonatkozik-e
a hatéskori korldtozas tilalma {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat Indokolas [8]-[9]}, dlldspontom szerint sziikséges
lett volna. Ebben az esetben az eldontend6 kérdés az lett volna, hogy a jelen tigyben tdmadott, a rekldamadé mint
kdzponti adénem anyagi szabalyaihoz ugyan kapcsolédo, de azokkal jarulékos viszonyban 1évé, egy specialis
bejelentési kotelezettséget el6ird és az annak elmulasztasa esetén alkalmazando jogkdvetkezményeket tartalmazé
szabalyokra a fentiek alkalmazhatdak-e. Amennyiben a jelen ligy kapcsan a testiilet azt allapitotta volna meg, hogy
az Alkotmanybir6sag altal kordbban megfogalmazottak nem alkalmazhatdak, a visszautasitdsnak nem az indokolas
hianyan, hanem az alaptdrvényi korlatozason kellett volna alapulnia.

Ezzel 6sszefliggésben fontos azonban leszogezni, hogy a hataskori korladtozas az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés
f) pontja alapjan indult vizsgalatra nem vonatkozik {ldsd hasonldan: 6/2014. (Il. 26.) AB hatérozat, Indokolds
[18]-[21]} a nemzetkdzi szerzédésbe (itkozés targyaban folytatott vizsgélatot — nézetem szerint a kiildnvéleményem
1-2. pontjaiban kifejtett tartalommal — az Alkotmanybirésagnak ebben az esetben is le kellett volna folytatnia.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozata
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarél szolé 2011. évi
CXCI. torvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja alaptorvény-ellenességének

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotményjogi panasz targydban - dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes
toérvények modositasarol szolé 2011. évi CXCl. térvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatalyban
volt 4. pontja alaptdrvény-ellenes volt.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.Mv.312/2015/2.
sorszamu itéletével befejezett, illetve a Kuria Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itéletével felllvizsgalt, tovabba
valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyd tigyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 8.Mv.312/2015/2. sorszamu itélete,
valamint a Kuria Mfv.ll.10.682/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotméanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Dr. Nagy Laszlé tgyvéd (6722 Szeged, Hajndéczy utca 5. fszt. 2.) altal képviselt inditvanyozé 2016. december
20-an benyujtott, kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte a megvaltozott munkaképességu
személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositdsardl szold 2011. évi CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatdlyban volt 4. pontja, valamint az ezen jogszabdlyhelyet értelmezé
birésagi itéletek — a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 8.Mv.312/2015/2. sorszdmu itélete és a Kdria mint
felllvizsgélati bir6sag Mfv.111.10.682/2015/5. sorszamu itélete — alaptorvény-ellenességének megallapitdsat.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte a birdsagi itéletek, tovdbba (jogkdvetkezményként) a birdségi
felllvizsgélattal érintett kdzigazgatasi hatarozatoknak a megsemmisitését is. Hivatkozott az Alaptorvény XIX. cikk
(2) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben a rendes birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint az inditvanyozo
2010. majus 1-tél 2012. aprilis 30. napjdig rehabilitacios jaradékban részesilt. 2014. szeptember 8. napjan
megvdéltozott munkaképességli személyek ellatdsa iranti kérelmet terjesztett el6 a megyei kormdényhivatal
rehabilitacios szakigazgatdsi szervénél, amely a 2014. november 26. napjan kelt 75-2-06635/2014/11. sorszdmu
hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

A masodfokon eljart Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal a 2015. &prilis 22. napjan kelt 89-2-00636/2015/12.
sorszamu hatdrozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozd egészségi
folytaténak mindsiil. A masodfoku térsadalombiztositasi szerv hatdrozatdt az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja,
a foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiliek elldtasardl szolé 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
FIt) 58. § (5) bekezdés e) pontja, az egyéni véllalkozékrél és az egyéni cégrél szélé 2009. évi CXV. torvény
(a tovabbiakban: Evtv.) 1. § (3) bekezdése a 19. § (4) bekezdése rendelkezéseire, valamint a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(a tovdbbiakban: Tbj.) 4. § b) pont 1. alpontja rendelkezéseire, tovdbbd a Kuria hasonlé ligyben hozott korabbi
dontéseire alapitotta.

Az inditvanyozd keresete alapjan a masodfoku térsadalombiztositasi szerv hatdrozatdt a Szegedi Kodzigazgatasi
és Munkalgyi Birésag fellilvizsgalta, és a keresetet a 8.Mv.312/2015/2. sorszdmu itéletével elutasitotta. Az itélet
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érvelése szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és a Thj.
4. § b) pont 1. alpontja értelmében nemcsak a dijazas ellenében valé munkavégzést, de az egyéni vallalkozénak
mindsilést is keresé tevékenységnek mindsiti, fliggetlendl az egyéni véllalkozoi tevékenység szilineteltetésétdl.
Az egyéni vallalkozoéi tevékenység megsziintetése szilkséges az Mmtv. szerinti elldtasra jogosultsdghoz. A felperes
az egyéni vallalkozoi tevékenysége 2013. marcius 13. napjatdl vald sziineteltetése ellenére egyéni vallalkozonak
mindsilt.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria az itéletet az Mfv.ll.10.682/2015/2015/5. sorszamu
itéletével hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy — az Mmtv. felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben —
az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alkalmazasarél mér tébb hatdrozataban allast foglalt. A rendelkezések helyes
értelmezése szerint keresé tevékenységet folytaténak kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon térvény szerint egyéni
véllalkozonak mindsiil (ideértve a tevékenységét szlinetelteté egyéni vallalkozét is), tehdt az egyéni vallalkozéi
igazolvannyal rendelkezé egyéni vallalkozét, fliggetlendl attédl, hogy ténylegesen keresé tevékenységet folytat-e,
vagy sem. A dontés elvi tartalma, hogy az egyéni vallalkozoi 1ét a nyilvantartasba vételtdl az abbdl valé torlésig
tart [Evtv. 7. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni véllalkozot ez id6 alatt mindvégig keresé tevékenységet
folytatonak kell tekinteni.

1.2. A panasz lényege szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja azért alkotmdnyellenes, mert szé szerint
értelmezve kizdrta a rokkantelldtdsra valé jogosultak korébél azokat, akik a véllalkozoi tevékenységiiket
szlineteltetik, mikdzben ténylegesen keresetiik a vallalkozdi statuszbdl eredéen nem volt. Masrészt — az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 4. pontja 2012. januar 1. és 2016. aprilis 30. kdzott hatalyos szovegének alkotmanyellenessége
ellenére - a jogszabalyhely céltételezd, jozan észnek, kdzjonak és erkdlcsos célnak megfeleld, alkotméanykonform
(az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kotelezd értelmezési modszerek szerinti) értelmezése is elmaradt az eljart
kodzigazgatasi hatésagok és birdsdgok részérdl. A jogszabdlyhely alkotmanyellenességét helyes (jogfejlesztd)
értelmezéssel ki lehetett volna kiiszobdlIni.

Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése értelmében megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaira jogosult az a kérelem
benyujtdsakor 15. életévét betoltott személy, akinek az egészségi éllapota a rehabilitacios hatosdg komplex
mindsitése alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértéki (a tovdbbiakban: megvaltozott munkaképességl személy),
és aki az a) pont szerint a kérelem benyujtasa el6tt meghatérozott ideig a Thj. 5. §-a szerinti biztositott volt,
a b) pont szerint keresétevékenységet nem végez, és a c) pont szerint rendszeres pénzelladtdsban nem részesiil.
A keresétevékenység fogalmét az 1. § (2) bekezdés 4. pontja hatdrozza meg.

Az inditvanyozd szerint — bar az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata édllamcélt fogalmaz meg -
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata Alaptérvényben biztositott jogként tartalmazza, hogy
rokkantsdg esetén miden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdamogatasra jogosult. Az inditvanyozd
ezen joga sériilt a panasz szerint. A szoban forgé szocialis ellatasra vald jogosultsag tekintetében nincs olyan
objektiv megkiilonboztetd ismérv, amely esetében észszerli volna az inditvanyozét — a keresétevékenységet
nem folytatd, véllalkozoéi névsorban nem szereplé személyekkel 6sszehasonlitva — a jogosulti korbél kizarni, igy
dontésével a Kuria a diszkrimindcié tilalmaba is Gitkdzott.

1.3. A panasz utal arra, hogy az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyy, valamint a megvaltozott
munkaképességli személyek elldtasait érinté torvények modositasarol szolé 2016. évi XXVI. toérvény 27. §
(1) bekezdése az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezést 1éptette:

4. keresGtevékenység: a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvény
(a tovébbiakban: Fit.) szerinti keresé tevékenység azzal, hogy

a) az egyéni vallalkozd és tarsas vallalkozé tevékenysége azon id6szakban mindsil keresétevékenységnek,
amelyben a biztositdsa e jogviszony alapjan a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz6ld 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) szerint fenndll, ide nem
értve a biztositas szlinetelésének esetét,

b) az unids rendeletek hatélya ala tartozé személy esetén az EGT-allamban, a szocidlis biztonsagi targyd nemzetkozi
egyezmény hatédlya ala tartozé személy esetén az egyezményben részes dllamban - a jogosult nyilatkozata
vagy az lgyben hataskorrel rendelkezé kilféldi szerv adatszolgaltatasa alapjan - fenndllé keresétevékenység is
keres6étevékenységnek mindsil;”

A modositas 2016. majus 1-jén lépett hatalyba. A torvény javaslatdhoz flizott indokolds szerint ,a torvény pontositja
az Mmtv. keres6tevékenység fogalmat, egyértelm(ivé téve, hogy a vdllalkozok a biztositasuk id6tartama alatt
mindsiilnek keresétevékenységet folytatonak. A mddositasbdl kovetkezéen azok az egyéni vallalkozok, akiknek
vallalkozoi jogviszonya szlinetel, nem mindésiilnek keresétevékenységet folytatéonak.”
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

LXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgéranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatérozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szociélis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

2. Az Mmtv. konkrét tigyben alkalmazott, 2016. prilis 30-ig hatalyban volt szabdlya szerint:

»1.8(2) E torvény alkalmazasaban:

[...]

4. keresétevékenység: a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol széld 1991. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Flt.) szerinti keresé tevékenység azzal, hogy az unids rendeletek hatdlya ald tartozd személy
esetén az EGT-dllamban, a szocialis biztonsagi targyu nemzetkozi egyezmény hatalya alad tartozd személy esetén
az egyezményben részes dllamban végzett keresétevékenységet — a jogosult nyilatkozata, vagy az Ugyben
hataskorrel rendelkezd kilfoldi szerv adatszolgaltatasa alapjan - szintén figyelembe kell venni;”

A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmdanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag — tandcsban eljarva — 2017. mdjus 2-an befogadta [Abtv.
56. § (1) bekezdés]. Erdemi vizsgélat alapjan lehet eldénteni, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével és
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével - figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkére — 6sszhangban all-e az a jog,
amely szerint azok az egyéni vallalkozdk, akiknek vallalkozéi jogviszonya sziinetel, keresétevékenységet folytatonak
mindsilnek a rokkantsag esetére sz6l6 ellatassal 6sszefliggésben.

2. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat Indokoldsanak [27] bekezdése szerint: Az Alkotméanybirésdg emlékeztet arra,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenléségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem
lathato, de a felsorolasban szereplé tulajdonsagokhoz dont6é hasonldsagot mutatd helyzetben él6 személyeket
se érhesse hatranyosan sujté kulonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy
a tarsadalom aktudlis valtozasaira idészerlien reagdlva mindig maga hatdrozhassa meg, melyek a tarsadalom
sérlilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthet6k kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve
folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelel6en
egy nyilt felsoroldst tartalmaz, &m ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithet6. Nem nyujt védelmet olyan
személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptoérvény
XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkrimindciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket olelhet at,
amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsdt meghatdrozd Iényegi tulajdonsdguk miatt eléitélettel, vagy
tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen
a térsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint nem véltoztathatd tulajdonsdg mentén elkiiléniilé csoportjainak
védelmét szolgalja”

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan tdmogatasra jogosultsagot
megalapozé tulajdonsdg a rokkantsag; az ilyen helyzetben 1évé személyek védelemre szorulnak.

Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a kdzelmultban tébb olyan dontés is sziiletett [4/2016. (lll. 1.) AB hatérozat,
a tovabbiakban: Abh1. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, a tovdbbiakban: Abh2.; 25/2016. (XIl. 21.) AB hatérozat,
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[21]

[22]

a tovabbiakban: Abh3.], amelyeknek az elvi megallapitasai befolyasoljak a jelen alkotmanyjogi panasz mikénti
elbiralasat is.

2.1. Az egyik dontés (Abh1.) szerint (Indokolds [31]) az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
rogziti, hogy minden magyar allampolgar - a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén - térvényben maghatarozott
tdmogatdasra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen,
hanem a mas raszoruldk szocidlis biztonsagdnak a megvaldsitasat. Az élethelyzetek felsorolasanak alkotmanyjogi
jelentéségét mutatja, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsa a 21. cikk (1) bekezdés
h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a rokkantsdag szovegrész helyébe a rokkantsag, fogyatékossag
szbveget |éptette. Az Indokolds [32] bekezdése szerint mindez nem jelenti azt, hogy a torvényhozé tobb ellatds
parhuzamosan torténd folydsitdsat ne szabdlyozhatnd, akdr ugy is, hogy egyidejlileg csak egyféle, az érintett
személy megélhetésére szolgald pénzellatas folydsithatd. A hatdrozat értelmében jelentésége van annak, hogy
az inditvanyra okot ado6 Ugyben raszorultsdg alapu ellatasrdl van-e szo6, vagy biztositasi alapurél, amelyhez
az ellatas folyositasara okot add tovabbi korilmény (pl. az Alaptorvényben nevesitett rokkantsag) tapad.
Az Abh3. Indokolasanak [24] bekezdése szerint a két tdmogatastipus kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy
a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tdmogatasok egyben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak.

Az Abh2. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredd az a kovetelmény, amely
szerint vizsgélni kell, hogy valamely Alaptérvényben biztositott joggal kapcsolatban a torvényi szabalyozasban
tett megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis
nem Onkényes-e, alkalmazhaté nemcsak a jogszabdlyokra, hanem a jogot értelmezé birdi dontésekkel szemben is
(Indokolas [23], [26]).

Az Abh2. az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve megdllapitotta, hogy — az adott esetben Alaptorvényben biztositott
jogokkal, vagyis a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — azonos tisztelettel és koriltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatdrozni az érintett személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet Onkényes
eredményre (Indokolas [35], [37]).

Az Abh2. megallapitotta azt is, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott allamcél a jogalkalmazdét annyiban koti,
hogy a jogszabdlyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az dllamcél magvaldsuldsét és
ne akadalyozéasat szolgalja (Indokolas [37]). Eszerint ,az Alaptorvény XIX. cikke elsésorban édllamcélt fogalmaz meg,
ez azonban - kiiléndsen az (1) bekezdés masodik mondatadban megjeldlt személyi kordk esetén — a jogalkalmazét
annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél
magvalosulasat és ne akadalyozasat szolgélja.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkét végrehajtod torvényeket az Alaptorvényben szerepld
meghatarozott élethelyzetekhez képest kell vizsgélni. Egyes élethelyzetekre, igy rokkantsdg esetére is, torvényben
meghatarozott tdmogatast kell mikddtetnie az dllamnak.

llyen tdmogatds a megvéltozott munkaképességli személyek elldtdsa. Ennek a feltételeit kozvetlentl nem
az Alaptorvény, hanem az Mmtv. hatdrozza meg. Az Mmtv. szabdlyai értelmezésre szorulnak egy-egy konkrét
tényallas tukrében.

2.2. Az Alkotménybirésag az Abh2. Indokolas [22] bekezdésében az Alaptdrvény XV. cikkét értelmezte, az adott
Ugyben Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben. Meger6sitette, hogy ,a hatranyos megkilonboztetés
tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét &athaté alkotmanyos alapelvként kapott
értelmezést. A hatranyos megkiildnboztetés tilalma nem jelenti minden megkilénboztetés tilalmat, a tilalom
elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkulonboztetésekre terjed ki. Személyek kdzotti, alkotmanysértd
hatrdnyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben évé személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdésban kezelnek hatranyosabb modon.
A megkiildnboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozis szempontjadbdl azonos
csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Rédmutatott az Alkotmdanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogra vonatkozdé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és
a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis dnkényes
{lasd 6sszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének
ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat is (Indokolds [78]-[80] és [91])”
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[27]

(30]

(33]

2.3. Az Abh3. rendelkezd rész 1. pontja, Indokolds [35] és [37] bekezdései értelmében a vallalkozast 6nként
szlineteltetd egyéni véllalkozd részére elldtdst kell biztositani az Onhibajan kivili okbdl bekovetkezett
munkanélkilisége esetére.

3. A jelen esetben az Mmtv.-ben a jogosultsag egyik torvényi feltétele (,keresétevékenységet nem végez”) és
az Alaptorvény 6sszhangja volt a vizsgalandd kérdés. Az ellatds nem raszorultsdgon, hanem biztositason alapul
[Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott esetre
(rokkantsag) szol. Megallapitasanak és folyositasanak torvényben rogzitett feltételei vannak, amelyek vizsgalhatok
abbdl a szempontbdl, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak van-e targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis nem dnkényes-e.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontjanak - a ,keresétevékenység” fogalmdanak - a kdzigazgatési hatosdgi dontések
és a kozigazgatdsi és munkaligyi birdésédg itélete meghozatalakor hatdlyban volt szévegének az a helyes
értelme az eljard birésagok szerint, hogy — az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja, a Thj. 4. § b) pontjanak 1. alpontja
kozbejottével — keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt, aki kilon torvény szerint egyéni
véllalkozoék nyilvéntartasaban szerepel (ideértve a tevékenységét sziineteltetd egyéni vallalkozét is).

Az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett vizsgalnia az adott Gigyben, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével és a XV. cikk (2) bekezdésével az a jogszabdlyi rendelkezés, amely keresétevékenység végzésének,
ezaltal az ellatasbol [Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pont] kizaro feltétel ala tartozonak mindsiti a rokkant (vagyis védett,
tdmogatdasra jogosultsagot megalapozd tulajdonsiggal rendelkezd) személyt, annak ellenére, hogy az érintett
biztositasa szlinetel.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezé korilményeket vette figyelembe: az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének
els6 mondata éllamcélt hatdroz meg; az tigyben szereplé rokkantsag viszont a rendelkezés masodik mondataban
nevesitett egyik tdmogatdst igényl6 élethelyzet; alapjogi hattér esetén a XV. cikk (2) bekezdése értelmében vizsgalni
kell a killdnbségtétel targyilagos mérlegelés szerint észszerl indokat. Ezekkel kellett 6sszevetni azt a jogszabalyi
rendelkezést, amelynek alkalmazasaval a vallalkozdi jogviszonydt sziinetelteté személyt keresétevékenységet
végzonek kellett mindsiteni.

Az Alkotmanybirésag elséként a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatban mondta ki az Alaptorvény értelmezésével,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrél szél: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra valé
jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (amely egyebek kozott rokkantsdg esetén tamogatasra jogosultsagrél szél {40/2012. (XIl. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [36]-[371}.

A kozfelfogas szerint a rokkantsdg a testi vagy szellemi teljesitéképesség tartds befolyasoltsdga, amely
betegségen vagy fogyatékossagon alapul, és amely tartésan vagy atmenetileg a munka- vagy foglalkoztatasi
képesség hianydhoz is vezet. A jogszabalynak ezért az a feltétele, amelynek értelmében csak az a személy
jogosult a rokkantsdga esetére az ellatdsra, aki keresétevékenységet nem végez, az Alaptoérvénnyel nincs
ellentétben. Az azonban, hogy ki mindsiil keresétevékenységet nem végzd személynek, a jogszabdlyok értelmezd
rendelkezéseire tartozo, jogalkotdi értelmezést igényld kérdés.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja 2016. aprilis 30-ig nem adott 6ndllé, mas torvényekétdl elkilonild
fogalommeghatdrozast a keresétevékenységre, hanem az Flt.-re utalt. Az Flt. elsésorban nem a megvaltozott
munkaképességli személyekrél szol, hanem a foglalkoztatas elGsegitésével, a munkanélkiliség kezelésével
kapcsolatos dllami feladatokra vonatkozik. Az Flt. a keres6 tevékenység fogalmanal a dijazassal jaré munkavégzésbdl
indul ki, tovabba utal a kulon térvény szerint egyéni véllalkozéonak minésilé személyre. Az egyéni vallalkozd
fogalménal az Flt. tovabb utal egyrészt az Evtv.-re, masrészt a Tbj.-re. Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis
30-ig hatalyban volt 4. pontja helyes értelme a fentiek szerint a kiilonféle célu és részben eltérd tartalmu, tdbbszords
utalé szabalyok alapjan tarhato fel. Mas a célja az Mmtv.,, az Flt., a Thj. és kiildndsen az Evtv. szabalyainak. Formalisan
ezért ugyanaz az el6iras (a jelen esetben a ,keresé tevékenység’, az,,egyéni vallalkozd”), amely 6Gnmagaban altalaban
nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, méas szabdlyozési kornyezetben alaptorvény-ellenessé valhat. Az Evtv.
egyebek kozott az egyéni vallalkozék nyilvéntartasa, az egyéni vallalkozéi tevékenységre valé jogosultsédga, vagy
a tevékenység végzésének akaddlyai szabalyairdl, ezek k6zott 2009. december 1-jétél a szlinetelés jogintézményérdl
sz6l. A tobbszoros utalds azt eredményezte az Mmtv. hatdlyban volt megszévegezése alapjan, hogy az Mmtv.
szerinti keresé tevékenységet és az Evtv.-ben a vallalkozék nyilvantartasat a jogalkalmazéknak 6ssze kellett
kapcsolniuk, vagyis a rehabilitacids jaradék egyik torvényi feltételénél (kizaré oknal) a nyilvantartasban szereplésre
kellett tekintettel lenni.
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(34]

(35]

(36]

A rehabilitadciés jaradék nem Alaptorvényben biztositott jog, hanem toérvényben meghatarozott tdmogatas,
ugyanakkor az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban emlitett ,rokkantsdg” tdmogatésra
jogosultsagara vezethetd vissza. llyen esetben vizsgalhatd, hogy a jogszabdly targyilagos mérlegelés szerint
észszerli ok mellett zar-e ki ebbdl az ellatasbdl személyeket. Az Mmtv. a megvéltozott munkaképességu
személyeket - ezek kozott az egyéni vallalkozdkat is rokkantsdguk esetén - vonja azonos szabdlyozési korbe.
Az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatélyban volt 4. pontja — tobbsz6rds utaldson keresztiil - ezek
kozil a személyek kozul kizarja azokat, akik az Evtv. el6irdsai alapjan az egyéni véllalkozé azonositasa érdekében
vezetett nyilvantartdsban szerepelnek; ez abban az esetben is igy van, ha az egyéni vallalkozé a hatéséagnak
bejelentette a vallalkozdi tevékenysége szlinetelését. {llyenkor a biztositasa is szlinetel [Thj. 8. § f) pont]}
A nyilvantartasban rogzitik az egyéni véllalkozoi tevékenység szlinetelésének tényét, kezd6- és zaronapjat.
A szlinetelés bejelentését kdvetéen, annak tartama alatt az egyéni véllalkozé egyéni vallalkozdi tevékenységet
nem végezhet, egyéni vallalkozdi tevékenységhez kotédd Uj jogosultsagot nem szerezhet, Uj kotelezettséget nem
véllalhat [Evtv. 18. § (3) bekezdés].

Az Alkotménybirésag szerint a kerestevékenység fogalmanak és ehhez kapcsolédva a keres6tevékenység
végzésének a jogalkotoi értelmezésekor az az értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével,
az ebben megjelené kifejezett alkotmanyozéi céllal és a tdmogatdsra jogosultsdgot megalapozé élethelyzet
megnevezésével, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésével, amely szerint azok az egyéni véllalkozok, akiknek véllalkozoi
jogviszonya sziinetel, nem mindsiilnek keresétevékenységet folytaténak az Mmtv. alkalmazasaban. A sziinetelés
jogintézménye éppen azt fejezi ki, hogy az ilyen személy vaéllalkozési (keresé-) tevékenységet nem végez.
Onmagéban a vallalkozéi igazolvany birtoklasabdl vagy az egyéni vallalkozok nyilvantartasaba valé bejegyzésbél
ugyanis az Mmtv. szerinti keresétevékenység végzésére elvont médon nem lehet kdvetkeztetni.

4. A kozigazgatasi hatésagok és a munkaligyi birésdag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig
hatalyban volt 4. pontja kivételt nem enged6 szabdlyat alkalmaztdk. A Kuria hatarozata pedig olyan idépontban
(2016. oktéber 3-an) sziiletett, amikorra a térvény mar pontositotta az Mmtv. keresétevékenység fogalmat, ezzel
utobb egyértelm(ivé téve, hogy a vallalkozok a biztositasuk idétartama alatt mindsiilnek keresétevékenységet
folytatonak. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig
hatalyban volt 4. pontja a kifejtettek szerint a biztositas sziinetelése ellenére keres6tevékenység folytatasa
miatt, targyilagos mérlegelés szerint észszerl ok nélkul zarta ki az elldtasbol a megvaltozott munkaképességu
(rokkant) személyek egy részét — megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, és
annak alkalmazasat a konkrét Ggyben kizarta [Abtv. 45. § (2) bekezdés]. Habar az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a
2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja nem teljes egészében, hanem csak abban a részében, amely a biztositas
szlinetelésére is kiterjedt, volt alaptorvény-ellenes, a szovegosszefliggésre figyelemmel a részbeni megsemmisitésre
nem volt lehet8ség, ezért az Alkotméanybirésag az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a 2016. aprilis 30-ig hatdlyban volt
4. pontjat teljes egészében alaptdrvény-ellenesnek mindsitette [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az alaptdrveny-ellenes
ellenes rendelkezést 2016. majus 1-jétdl az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyu, valamint a megvaltozott
munkaképességli személyek elldtasait érinté torvények modositasardl szolé 2016. évi XXVI. toérvény 27. §
(1) bekezdése modositotta, igy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé szoveggel
marad hatélyban. Az alaptorvény-ellenes jogszabdly az Alkotmanybirésdg eljarasdra okot add Ulgyben nem
alkalmazhatd [Abtv. 45. § (2) bekezdés]. Az Alkotmdanybirdésdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelte el
minden mas, barmely birésag el6tt folyamatban [évé, ugyanilyen targyu tigyben az alkalmazasi tilalmat azért, hogy
a birésédgok ne kényszeriiljenek alaptorvény-ellenes jogszabdaly alkalmazasara.

5. A biréi dontések megsemmisitésére irdnyuld panaszt az Alkotmanybirdsadg a jogszabdly alaptérvény-ellenessé
nyilvanitasara tekintettel elutasitotta.

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljardsban a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirdsag eltéré dontése hidnydban — az Alkotmdanybirésag eljardsara okot
adé ugyben nem alkalmazhat6, az alkotményjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmdanybir6sag
hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabédlyok megfeleld alkalmazaséaval — a Kuria éllapitja meg.
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IV.

[39] A hatdrozat kozzététele a Magyar K6zlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléadé alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2118/2016.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[40] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, valamint indokoldsdnak az alaptorvény-ellenességet
a XIX. cikk (1) bekezdésére visszavezetd érvelésével.

[41] 1. A szocidlis biztonsag tertletén keletkezett alkotmanybirésagi hatdrozatokkal, tovabba szamos ilyen hatérozathoz
flzott kulonvéleményemmel és parhuzamos indokldsommal 6sszhangban mindenekelétt rogziteni kivanom, hogy
fogalmilag is kizart barmilyen, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét a XIX. cikk (1) bekezdésére alapitani, vagy
arra visszavezetni, minthogy a hivatkozott rendelkezés kizarolag allamcélt jel6l meg.

[42] 2. A hatdrozat a konkrét megalapozédsat szolgdld egyik korabbi alkotmanybirésagi dontést a 25/2016. (XIl. 21.)
AB hatdrozatban (a tovébbiakban: Abh.2.) nevesiti. Az Abh.2. hasonl6 ligyben és szintén olyan idépontra (2015.
februar 11.) vonatkozéan keletkezett, amikor az egyéni vallalkozéi jogviszony megsziintetésnek, illetéleg
felfliggesztésnek jogkdvetkezménye szocidlis alapu jaradék folyositdsa szempontjabdl eltéré volt. Az Abh.2.
rendelkezé részének 2. pontja abban az esetben is elutasitotta az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszt.

[43] Hivatalbdl eljarva ugyanakkor mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ezt azonban
nem az adott lgyre irdnyadd torvénnyel szemben hatdrozta meg, hanem dltalanossagban taldlta ugy, hogy
alaptorvény-ellenes az a helyzet, amelyben az egyéni véllalkozoi tevékenység sziineteltetése alatt az 6nhiban kivil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetére a tdmogatasra jogosultsag nem szabdlyozott. [Ez utébbi jogkdvetkezményt
elfogadtam, de annak a XIX. cikk (1) bekezdésével torténd aldtdmasztasdt parhuzamos indokldsomban
kifogdsoltam.]

[44] 3. A jelen hatarozatbdl is kittinGen a keresétevékenység fogalmat modositd torvényi szabélyozés, amely szerint azok
az egyéni vallalkozdk, akiknek vaéllalkozoi jogviszonya sziinetel, nem mindsilnek keresé tevékenységet folytatonak,
2016. majus 1-jén lépett hatdlyba. Az Abh.2.-bél kiindulva nem lehet tehat alaptorvény-ellenesnek mindsiteni
az ezen id6épont el6tti alkalmazasara nézve egyetlen olyan jogszabdlyt sem, amely valamely szocidlis alapu ellatas
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[45]

[51]

(52]

[53]

folyodsitasara nézve kilonbséget tett az egyéni vallalkozoi jogviszony megsziintetése és sziineteltetése kozott.
Kovetkezésképpen az Abh.2.-vel Osszevetve nem mindsitheté alaptorvény-ellenesnek a 2016. majus 1-je el6tti
alkalmazasara nézve a 2011. évi CXCl. térvény 1. § (2) bekezdésének a 2016. 4prilis 30-ig hatalyban volt 4. pontja.

A hatarozat 1. pontjanak ez az alaptérvény-ellenességet, valamint alkalmazasi tilalmat visszamenéleges hatallyal
megallapitd rendelkezése ezen tulmenden eszmei dsszelitkdzésbe kerlil a hatérozat 2. pontjdnak a biréi dontésekkel
szembeni - allaspontom szerint helyes - elutasité rendelkezésével is.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdm alapjan
a kovetkez6 kilonvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag hatarozatahoz.

Egyetértek azzal az értelmezéssel és az Mmtv. hatalyos szovegében taldlhaté azon szabélyozéassal, miszerint azok
az egyéni véllalkozdk, akiknek vallalkozoi jogviszonya szlinetel, nem minésiilnek keresétevékenységet folytatdnak.
A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjat — amiben a tobbségi dontés az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének a
2016. aprilis 30-ig hatalyban volt 4. pontjdnak alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, valamint az ezzel
0sszefliggd alkalmazasi tilalom kimondasarél rendelkezett — mégsem szavaztam meg az aldbbiak okan.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben alkotmanyjogi panasz targyaban jart el. Az Alaptorvény 24. cikk c) és d) pontjai
értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, illetve
a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. ezt a hataskort tovabb pontositva eldirja, hogy
alkotmanyjogi panasz benyujtdsdhoz, illetve annak érdemi elbirdlasahoz valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelme sziikséges. Az Alaptdrvényben biztositott jogok déntéen alkotmanyunk ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
fejezetében taldlhatok. Azonban, ahogy létezik Alaptorvényben biztositott jog e fejezeten kivil is, igy példaul
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében eldirt birdi fliggetlenségre,
vagyis az Alaptdrvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szamdra biztosit egyes jogokat {4/2014.
(I. 30.) AB hatérozat, Indokolas [45]}; Ugy az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében széamos olyan
rendelkezés is taldlhato, amely alanyi jogot biztositd tartalommal nem bir.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére és a XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi
panaszat.

Az Alkotmanybiréség allandé gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotmanysérté hatrdnyos megkildnboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [év6é személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb mdédon. A megkiilonboztetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymassal
osszehasonlithato) jogalanyok kdzott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdényos indoka lenne. RAmutatott
az Alkotmanybirdség arra is, hogy az alapjognak nem mindésiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
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[54]

[55]

[57]

megkllonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsdg jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve korldtozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése nem Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz,
hiszen maga az Alaptorvény utalja torvényi szintre e jogosultsdg szabalyozasit. Az Alaptorvény e cikkét
vizsgélva az Alkotmanybirésdg a kovetkezé megdllapitasokat tette a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban:
LA szocidlis elldtérendszer egyes elldtasait — véltozéd gazdasadgi kdrnyezetben, az dllam mindenkori gazdaségi
teljesitéképességére, kiilondsen »a pénzligyi és gazdasagi valsdg altal elmélyitett dllamhdztartési sziikséghelyzetre«
{23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [47]} tekintettel — a torvényhozd atalakithatja vagy akar meg is
szlintetheti, az ilyen intézkedések ©nmagukban nem alaptorvény-ellenesek. Alkotmdanyossagi kérdést csak
a jogalkotoi beavatkozads mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatas nem (tkdzik-e mas, az Alaptorvény altal
védett jogokba [...]" (Indokolds [30])

Alkotmanyjogi panaszt tehat erre a rendelkezésre élldspontom szerint nem lehet alapitani, igy az Alaptorvény ezen
szabdlydval Osszefliggésben a hatrdnyos megkiilonboztetést sem vizsgdlhatta volna az Alkotménybirésag jelen
eljarasban.

A tobbségi dontéshez kapcsolédd indokolds is szokatlanul fogalmazott e kérdést illetéen, hiszen a XIX. cikk
(1) bekezdés alapjan a rokkantsagot mint tdmogatast igénylé élethelyzetet ,alapjogi hattérnek” nevezte, és
ez alapjan vizsgélta, hogy fenndll-e a XV. cikk (2) bekezdése szerinti tiltott diszkriminacio esete. A tobbségi dontés
tehat ados maradt annak kifejtésével, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata milyen
jogot biztosit az inditvanyozé szamara.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az inditvdny nem felelt meg sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésben, sem
a 27. §-ban foglalt torvényi feltételeknek, ezért nem tudtam tdmogatni sem az alkotmanyjogi panasz befogadasat,
sem pedig az érdemi dontéshozatalt a jelen tGiggyel 6sszefliggésben.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozata
az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének az integritasi szabalyzatrél szol6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas
5. § e) pont szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol

Az Alkotménybirésédg teljes lése alkotményjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivds
Madria alkotménybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az integritasi szabalyzatrdl
sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 5. § e) pontjanak ,és ajanlasdban” szévegrésze alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének az integritdsi szabalyzatrol sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitds 5. §
e) pontja az aldbbi széveggel marad hatalyban:

,5. § e) integritds: a birdsag, a birdsagi szervezet és a birdsdggal szolgdlati jogviszonyban 3ll6 bird
és igazsaglgyi alkalmazott befolyasmentes, feddhetetlen, a jogszabdlyi el6irdsoknak, valamint
az OBH elndkének utasitasaban meghatdrozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valé megfelelése és
mindezeknek megfelel6 magatartas, szervezeti miikddés;”

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnkének az integritdsi szabalyzatrol
sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, tovdbbd a 44. § a) pontjanak
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,6s az esetleges jogkovetkezmények alkalmazdsérd
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.
Az Orszéagos Biroésagi Hivatal eln6kének az integritdsi szabalyzatrél sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 34. §
(2) bekezdése az aldbbi szoveggel marad hatélyban:
,34. 8 (2) A sziikséges intézkedés lehet kilonosen:
a)
)
c) a feltart problémak és azok okainak megsziintetése a jogszerd allapot helyredllitasaval,
d) az okozott sérelem orvoslasa

)

szovegrésze, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-

(<

e
f) mas hatésagok megkeresése.”
Az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének az integritasi szabélyzatrdl sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 44. §-a
az alabbi sz6veggel marad hatalyban:
,44.§ A birésag elndke:
a) gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése érdekében a szervezet
mikodésével 0Osszefliggd visszaélésekre, szabalytalansdgokra és korrupcids kockazatokra vonatkozd
bejelentések fogadasardl, kivizsgalasardl;
b) a korrupcit-ellenességgel, integritassal, kozérdekl bejelentésekkel foglalkozdé mas szervezetekkel
(kiilondsen az Allami Szamvevészékkel, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatallal, a Nemzeti Védelmi Szolgalattal,
az Alkotmanyvédelmi Hivatallal) kozvetlen kapcsolatot tart;
C) a szervezet miikodésével Osszefiiggd visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és
korrupcids kockazatokra vonatkozé bejelentéseket kivizsgalja;
d)
e) az alkalmazottakat ért tdmadasok esetén a sziilkséges megkereséseket foganatositja és az alkalmazottak
részére jogvédelmet biztosit;
f) ellendrzi az dltala meghozott dontések végrehajtasat;
g) gondoskodik a személyes adatokat nem tartalmazd integritas-feleldsi beszamold alkalmazottakkal torténé
megismertetésérdl;
h) értékeli a megtett intézkedések hatékonysagat és kdvetkezményeit;
i) jelentds integritasi kockazat esetén haladéktalanul felveszi a megfelel6 hatésdgokkal a kapcsolatot;
j) integritasi kockazat esetén haladéktalanul tajékoztatja az OBH elnokét.”

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben elutasitja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 a Dunaujvarosi Jarasbirésdg birdja az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az Orszagos Birésagi
Hivatal elnokének az integritasi szabdlyzatrdl szélé 6/2016. (V. 31.) OBH utasitdsa (a tovabbiakban: Szabdlyzat)
egésze, illetve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

A Szabdlyzat a birdk, az igazsaguigyi alkalmazottak magatartasara, az Osszeférhetetlenségi esetekkel, valamint
a mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos és az integritassal Osszefliggé egyéb bejelentések kezelésére,
valamint az ajandék elfogadasanak a tilalmara vonatkozik, és személyi hatélya kiterjed az OBH, az itél6tablak,
a torvényszékek és a jarasbirosagok birdira és igazsagligyi alkalmazottaira.

A Szabalyzat részletesen — részben térvényi rendelkezésekre utaldssal - meghatarozza az un. ,integritas” sérelmének
eseteit (6-14. §); a kapcsolodé eljaras rendjét (15-17. §); szabalyozza a mentelmi jog felfliggesztésével, illetve
a folyamatban 1évé eljarasokkal kapcsolatos bejelentési kotelezettséget (19-26. §); az ajandék elfogadasanak
a tilalmat, illetve az ajdndékozds szabalyait (27-33. §), tiltott ajandék, protokoll-ajandék; az ,integritasi
szabalyszegés” esetén hozhato intézkedéseket (34-35. §); az integritasfelelésre vonatkozé el6irasokat (36-38. §);
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az integritds targyu bejelentések intézését, ellendrzését és nyilvantartasat (39-46. §) és a kulsé kapcsolattartok
fogadasanak rendjét (47-48. §).

Az inditvanyoz6 kérelmének felvezetése szerint a Szabdlyzat sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, VIII. cikk
(2) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, X. cikkét, 25. cikk (8) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését. Ezen tul az inditvanyozo szerint a Szabalyzat sérti a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény
(a tovébbiakban: Jat.) tobb rendelkezését, kilondsen a 24. § (1) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye szamos rendelkezését, igy kiilondsen a 6., 9., 10., 13., 14. cikkében foglaltakat.

2. Az inditvényoz6 elsédleges kérelme a Szabalyzat egészének a megsemmisitésére irdnyul.

E kérben a panaszos egyrészt az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdésének és a 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét,
masrészt a Jat. 2. § (1) bekezdésével és 3-4. §-aival, a birdk jogallasardl és javadalmazdsarol szold 2011. évi
CLXII. torvény (a tovdbbiakban: Bjt.) 35-42. §-aival, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szélé
2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-aval val6 ellentétre hivatkozik a kdvetkezdk szerint.

Kifejti, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése (amely szerint a birdsagok szervezetének, igazgatasanak és
kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat
sarkalatos torvény hatdrozza meg); valamint a 26. cikk (1) bekezdése (amely Ugy rendelkezik, hogy a birdk
figgetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatdak, tovabba
a birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani)
alapjan a biréi flggetlenség alapvetd eleme, hogy a birdkra vonatkozé jogokat és kotelezettségeket csak
torvényben - rdadasul csak sarkalatos torvényben - lehet megdllapitani (ezzel 6sszhangban hatdrozza meg
a Bjt. 35-42. §-a a birdk jogait és kotelességeit, az Osszeférhetetlenség szabalyait, valamint azt is, hogy mely
magatartasok szolgalhatnak fegyelmi felelsség alapjaul). E kdvetelményt a Szabalyzat az inditvanyozo szerint sérti,
mert olyan kotelezettségeket allapit meg a birdknak, amelyeknek a megsértése adott esetben akar a biréi tisztség
megsziintetését is eredményezheti.

Az inditvanyoz6 emellett rdmutat, hogy a Szabalyzat 5. § e) pontja rdaddsul az integritds fogalmét oly médon
hatarozza meg, hogy az,jovébeli, nem ismert felhatalmazast ad az OBH mindenkori elnokének”, mivel tigy fogalmaz,
hogy az integritds egyebek mellett ,az OBH elndkének utasitdsaban és ajanlasdban meghatérozott célkitlizéseknek,
értékeknek és elveknek valé megfelelés és mindezeknek megfelel6 magatartas, szervezeti miikodés”. Ez nem csupan
a jelen Szabdlyzatra valé utaldst jelenti, hanem azzal a veszéllyel jar, hogy a ,jovében kvazi rendeleti irdnyitas Iépjen
a torvények helyébe”, ami veszélyeztetheti a bir6sag mint fliggetlen hatalmi ag mdkodését.

Az inditvdnyozé hivatkozik a Jat. 3. §-ara is, szerinte ugyanis a Szabdlyzat ellentétes azzal az el&irdssal, mely
szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozési szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni, és hogy a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. Emellett a Szabdlyzat a Jat. 4. §-at is sérti, amely Ugy szdl, hogy ha egy targykort térvény szabalyoz,
torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefliggé 1ényeges
garancidkat. E kdvetelmények sérelme egyuttal az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdésének a sérelmét is jelenti.
Mindezeken tilmenéen pedig az inditvanyozé a Jat. 24. § (1) bekezdését is felhivja, rdmutat, hogy e rendelkezés
szerint a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes, tovabba abban jogszabaly
rendelkezése nem ismételhet6 meg. A Szabdlyzat viszont egyrészt ellentétes a birdi fliggetlenségnek
a Bszi. 3. §-aban lefektetett szabalyaval [ez az ellentét nem csupan grammatikailag all fenn, ami sérti a Jat. 2. §
(1) bekezdését is, hanem a ,formalis logika szerint is, ha azon a korén kiviilre 1ép, amelyre egyébként jogosultsaga
nincsen”]; tovdbbd szamos pontjadban szovegszerlien megismétli a Bjt. egyes rendelkezéseit.

3. Az inditvanyozé masodlagos kérelmenként a Szabdlyzat egyes konkrét rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét is allitja a kdvetkezbk szerint.

3.1. A Szabdlyzat 5. § e) pontja az inditvanyozé érvelése szerint nem csupdn tulterjeszkedik a sarkalatos torvényeken,
hanem azok helyére is Iéphet ,Uj, nem ismert kotelességszegd magatartasi formak megalkotasaval”. Az 5. § e) pont
szerinti ,magatartds” tartalma homadlyos, tisztdzatlan és ,jovébeli barmely elbiras alapjat képezheti”. Mindez
ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésével, a Jat. 24. § (1) bekezdésével és a Bjt. 37. § (2) bekezdésével
[a Bjt. 37. § (2) bekezdése szerint a bird koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan magatartast tanusitani és
tartézkodni minden olyan megnyilvanuldstdl, amely a birésagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét
csorbitana].

Az inditvanyozé meglétdsa szerint az OBH-elndk ,értékeinek és elveinek” valé megfelelésre utalds homalyos,
meghatarozhatatlan és visszaélésre okot adé megfogalmazas, amely ellentétes a biroi fliggetlenség alkotmanyos
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[19]

[23]

elvével [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés], valamint a Jat. 2. § (1) bekezdésével is (amely az egyértelmlen
értelmezhet6 szabalyozési tartalom kévetelményét régziti).

3.2. A Szabalyzat 5. § h) pontja az inditvdnyozé szerint egyrészt nehezen értelmezheté (nem vildgos, mit jelent
a ,szubjektiv dllapot”), masrészt a megfogalmazas rendkivil tdg, ami ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében irt
kovetelménnyel.

3.3. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a Szabalyzat 7. § (2) pontjanak ,egyéb” fordulata sérti a Jat. 2. §
(1) bekezdésében irt kovetelményt, mivel az nem vildgos, nem egyértelmd, nem értelmezhetd, és adott esetben
barmilyen magatartés e korbe sorolhaté.

3.4. Az inditvanyozé szerint a Szabalyzat 10. § ¢) pontjaban foglalt,gazdasagi-vallalkozasi tevékenység” értelmezése
problematikus, ugyanis minden civil szervezet - még az a szervezet is, amely gazdasagi tevékenység céljara nem
alapithato — végez a tevékenységével 6sszefliggd gazdalkodasi tevékenységet.

3.5. A Szabdlyzat 14. § (2) bekezdése az inditvanyozé éallaspontja szerint ellentétes a Bjt. 108. § (1) bekezdésével,
amely kifejezetten arra utal, hogy ,van olyan élethelyzet, amikor a fegyelmi eljards kezdeményezése nem indokolt".
E rendelkezést Iényegében kiliresiti a Szabalyzat az inditvanyozé allaspontja szerint, mert abboél az kdvetkezik, hogy
minden, még a legcsekélyebb kotelezettségszegés esetében is fegyelmi eljarast kell kezdeményezni.

3.6. A Szabdlyzat 34. § (1) bekezdése az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a méltanyossag és fokozatossag elvét,
valamint sérelmezi, hogy nem tartalmaz jogorvoslati lehetéséget. Mivel a jogkdvetkezmény kihatassal van a biré
szolgdlati viszonyara és eldmeneteli lehetségére, a jogorvoslati jog hidnya ,sulyosan alaptorvény-ellenes’, sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését [az inditvanyozd nyilvanvalé elirdsként e korben az Alaptérvény XVIII. cikk
(7) bekezdését jeldlte meg].

3.7. A Szabdlyzat 36. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozo ugy véli, hogy e szabaly alapjan
a koztarsasagi elnok altal kinevezett és csak altala felmenthetd, fliggetlen, mentelmi joggal rendelkezé birdk
Ugyében adott esetben egy jogi végzettséggel nem rendelkezé személy lathat el felligyeleti tevékenységet.
Az integritdssértés akdr fegyelmi felelésséggel is jarhat - hangzik az érvelés -, ezért e rendelkezés sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a Bjt. 99. § (1) bekezdését. Sulyosan aggalyos tovabba
az inditvanyoz6 szerint, hogy egy konkrétan megnevezett egyetemhez koét6dd végzettség elbirdsa szerepel
a Szabdlyzatban, kizdrva ezzel a mas intézményben végzettek alkalmazdsat, ami nem egyeztetheté Ossze
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével (az oktatds szabadsagdval).

3.8. A Szabdlyzat 44. §-dnak d) pontjdban az ,egyéb vizsgalat” és az i) pontban a ,jelentds integritasi kockdzat”
fordulatok tartalma az inditvanyozé allaspontja szerint nem vildgos, nincs meghatérozva tovabba, hogy mikor,
milyen jogkdvetkezmények alkalmazasara keril sor, ami ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével.

4. Az inditvanyozé végezetiil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (kihirdette: 1993. évi XXXI. toérvény) 6. cikke
(tisztességes eljarashoz valé jog), 9. cikke (gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz valé jog), 10. cikke
(véleménynyilvanitds szabadsaga), 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz valé jog) és 14. cikke (diszkriminacié tilalma)
sérelmét is allitja, utalva a fent kifejtettekre, 6nall6 érvelést azonban e tekintetben nem terjesztett el6.

5. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének allaspontjat.

1. Az Alaptorvény alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korladtozhatd.

WL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és muivészeti alkotds szabadsagat, tovabba - a lehetd
legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanulas, valamint térvényben meghatérozott keretek kozott
a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kizérdlag
a tudomany mdvel6i jogosultak.
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(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(ivészeti Akadémia tudomanyos és mlvészeti
szabadsagat. A fels6oktatési intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen onalldak, szervezeti
rendjiket torvény szabalyozza. Az allami fels6oktatdsi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott
a Kormany hatérozza meg, gazdalkodasukat a Kormany felligyeli”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

A biréség

[...]

25. cikk (8) A birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak
részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbél csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Szabalyzatnak az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései:

,5. § e) integritas: a birdsdg, a birésagi szervezet és a birésaggal szolgélati jogviszonyban all6 biré és igazsaglgyi
alkalmazott befolyasmentes, feddhetetlen, a jogszabalyi eléirasoknak, valamint az OBH elndkének utasitasdban és
ajanlasdban meghatarozott célkitizéseknek, értékeknek és elveknek valé megfelelése és mindezeknek megfeleld
magatartas, szervezeti miikodés [...]

[...]

h) integritassértés: a bird és az igazsagligyi alkalmazott részérél megvaldsitott magatartas, tevékenység, mulasztas
altal bedlld kovetkezmény, allapot (szubjektiv) vagy a birdtdl, az igazsagligyi alkalmazottdl fliggetlen kiilsé tényezok
altal megvaldsulé befolyasolas (objektiv)”

.7. 8§ (2) Az integritdst sértik azon egyéb tevékenységek, amelyek a biré vagy az igazsaglgyi alkalmazott
flggetlenségét, partatlansagat veszélyeztetik.”

,10. § Az integritdst sérti, a Bjt. 40. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a biré esetében:

[...]

) ha a gazdasdgi-véllalkozési tevékenységet folytatd civil szervezetnél vezetd tisztségvisel6ként kdzremiikodés.”
,14. 8 (2) Az integritast sérti, ha a bird vagy az igazsagugyi alkalmazott esetében a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
magatartasrol tudomadst szerz6 — az igazgatasi szabdlyzat 5. § (2) bekezdése szerinti — igazgatasi intézkedésre
jogosult nem inditvanyozza, nem kezdeményezi, vagy nem rendeli el a fegyelmi eljarast.”

»34. 8§ (1) A birésdg elndke az integritasi szabdlyszegés esetén - indokolt esetben az integritasfelel6s
kdzremikddésével - gondoskodik a szlikséges intézkedések megtételérél.

(2) A szlikséges intézkedés lehet kilondsen:

a) az integritassértés megallapitasa,

b) az integritast sért6é személy felé a megallapitas tudomasara hozasa,

¢) a feltart problémak és azok okainak megsziintetése a jogszeru éllapot helyreallitasaval,

d) az okozott sérelem orvoslasa,

e) kotelezettségszegés esetén a felelésségre vonas kezdeményezése,

f) mas hatésdgok megkeresése.”

,36. § (1) Az integritasi és korrupcios kockazatok hatékony kezelése érdekében az OBH-ban, az itél6tablan és
a torvényszéken szolgalati jogviszonyban all6 jogi egyetemi, vagy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szerzett
integritas tanacsadoéi végzettséggel rendelkezé integritasfelelést kell kijeldlni.”

,44. § A birésag elndke:

a) gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése érdekében

a szervezet mlkodésével Osszefliggd visszaélésekre, szabdlytalansagokra és korrupcids kockazatokra vonatkozo
bejelentések fogadasardl, kivizsgalasardl és az esetleges jogkdvetkezmények alkalmazasardl;

b) a korrupcié-ellenességgel, integritdssal, kozérdekl bejelentésekkel foglalkoz6 mds szervezetekkel
(kiilénésen az Allami Szamvevészékkel, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatallal, a Nemzeti Védelmi Szolgalattal,
az Alkotmanyvédelmi Hivatallal) kdzvetlen kapcsolatot tart;
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) a szervezet mukodésével 6sszefliggd visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrupcids
kockazatokra vonatkozo bejelentéseket kivizsgalja;

d) lefolytatja az integritassértésekkel kapcsolatos egyéb vizsgalatokat és meghozza a sziikséges intézkedéseket;

e) az alkalmazottakat ért tdmadasok esetén a sziikséges megkereséseket foganatositja és az alkalmazottak részére
jogvédelmet biztosit;

f) ellen6rzi az dltala meghozott dontések végrehajtasat;

g) gondoskodik a személyes adatokat nem tartalmazé integritas-felelési beszamold alkalmazottakkal torténé
megismertetésérdl;

h) értékeli a megtett intézkedések hatékonysagat és kdvetkezményeit;

i) jelent6s integritasi kockazat esetén haladéktalanul felveszi a megfelelé hatésagokkal a kapcsolatot;

j) integritasi kockazat esetén haladéktalanul tajékoztatja az OBH elnokét.”

Az Alkotmanybirésadg eljaréd tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elséként azt vizsgélta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozo torvényi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirdésdg eljaré tandcsa megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz részben megfelelt
az el6terjesztésére vonatkozé aldbbi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhet6
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslaséra szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar
kimeritette.

2. Az inditvény kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz — a Jat. 23. § (4) bekezdése szerinti, az Orszagos Birésagi Hivatal
elndke &ltal kibocsatott normativ utasitas — alaptorvény-ellenességét allitotta, amelynek elbirdlasara alkotményjogi
panasz alapjan az Alkotménybirésagnak az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan hataskore van.

3. A tdmadott Szabdlyzat 2016. mdjus 31-én keriilt kozzétételre. A 2016. junius 30-an érkezett alkotményjogi panasz
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 180 napos hataridén belil érkezett.

4. A Bszi. 77/A. § (1) bekezdése értelmében a biré az OBH elndke &ltal alkotott szabalyzattal szemben alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat, ha fenndlinak az Abtv.-ben az alkotmdanyjogi panasz benyujtédsara
meghatarozott feltételek. Ennek megfeleléen az inditvanyozdi jogosultsdg részben megalapozott.

Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe valéd Utkdzés megallapitdsdra irdnyuld kérelem
vonatkozasdban az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat éllapitotta meg: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe ltkdzésének vizsgdlatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben
meghatarozott inditvanyozdi kor kezdeményezése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 26. §
(2) bekezdésére alapitott alkotményjogi panasz alapjan indult eljdrdsban a jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe
Utkozésének vizsgalatara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany érdemi vizsgalatat mellézte.

5. A panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsag eljrasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybirésag eljdrdsa kivételesen akkor kezdeményezhets, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlenl, biréi dontés
nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards. ,Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
[...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyét kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VIl. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés; Indokolas [13], [15]}.
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Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenll a norma ellen irdnyul, kilénds jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezheté valtozatatol.
[Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotménybirdsag téretlen gyakorlata szerint
s[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktuadlisnak kell lennie {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [271}"{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}.

Nem éllapithaté meg az inditvdnyozé érintettsége akkor, ha a tAmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozéval
szemben nem kerdilt alkalmazésra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem
kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabdly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsitd
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetéen lehet6vé valik a norma kozvetett vizsgalata is. Az aktudlis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia”
{el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31], legutébb megerésitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Jelen lgyre vetitve mindezt, a kovetkez6k dllapithaték meg: a tdmadott Szabdlyzat személyi hatélya a 2. §
(1) bekezdése szerint az OBH, az itél6tablak, a torvényszékek és a jarasbirésdgok birdira és igazsagligyi
alkalmazottaira terjed ki. Az inditvanyozé a Dunaujvérosi Birésdgon szolgélatot teljesité bird, tehat a Szabdlyzat
személyi hatalya kétséget kizardan kiterjed ra.

Az inditvanyozdnak a tamadott rendelkezések kapcsan kifejtett érvelésének kozponti eleme az, hogy az el6irasok
szamara konkrét — a birdkra vonatkozo torvényekben foglaltakhoz képest kiegészité — magatartasi kotelezettséget
jelentenek. E rendelkezéseket — részben valamely magatartdstél valé tartézkodassal — a Szabadlyzat személyi
hatdlya ald tartozé birdknak (tehat az inditvanyozonak is) végre kell hajtania. A Szabdlyzat 2. § (2) bekezdése
kifejezetten is ugy fogalmaz, hogy a targyi hataly a ,birdk, [...] magatartasara [...]" terjed ki. Megallapithatd
tehdt, hogy az inditvanyozo éltal éllitott jogsérelmet maguk a tdmadott el6irdsok okozzak: a vizsgalt kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkdznek az integritdssértd magatartasokat meghatarozé el6irasai minden mas allami aktus
kozbejotte nélkil, kdzvetlenil érvényesiilnek.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgélt Szabalyzat a birdk és igazsdgligyi alkalmazottak esetleges integritdssérté
cselekményeinek leirasat és az integritassértés esetén lefolytatandd eljérast szabalyozza. A Szabalyzat alaptorvény-
ellenessége vizsgélatanak kezdeményezésével kapcsolatban az érintettség — szlik értelmezés szerint — kizarélag
akkor lenne igazolhato, ha az érintett biréd vagy igazsaguigyi alkalmazott valamely, a Szabalyzatban irt szabalyt
megszegné, és emiatt vele szemben integritassértési eljaras is indulna, melynek lezarultat kévetéen fordulhatna
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdanybirésaghoz.

Ezzel Osszefliiggésben jelen lgyben is hangsulyozandd , hogy ,[nlem varhat6 el [...] a panaszosoktdl az, hogy
jogsértéssel eljaras meginditdsara adjanak okot annak érdekében, hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenek”
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény ugyan a birdi figgetlenséget nem kezeli alapjogként, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
a biréi flggetlenségnek egyéb alaptorvényi rendelkezésekkel (pl. hatalommegosztas elvével) vald egyiittes
értelmezése fontos alkotmanyossagi kérdéseket vet fel [vo: 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat]. E két alaptorvényi
rendelkezés kozvetlen Gsszekapcsoldsa olyan helyzetet eredményez, melyben a biroi fliggetlenség potencialis
sérelmének a bekdvetkezése is alapot adhat az érintettség megallapitasara.

Az Alkotménybirdsdg a befogadhatésag vizsgalata korében azt sem latta tovabba a szabalyozasbdl egyértelmden
kovetkezének, hogy az integritassértés esetén biztositott-e az esetleges munkaltatdi intézkedéssel szemben
a jogorvoslat. Emellett a Szabalyzat rendelkezéseinek érdemi vizsgalata nélkil nem éllapithaté meg kétséget
kizdréan az sem, hogy az integritassértés esetén inditott eljards, és a birdk, valamint az igazsagugyi alkalmazottak
felelésségre vondsara iranyuld eljarasok hogyan viszonyulnak egymashoz. A fenti indokok egyittes fenndllasa
miatt az Alkotmdanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabdlyozas alkotmanyossaga (jelesul az, hogy
a szabdlyozasi koncepcié nem sérti-e a tisztességes eljaras kdvetelményét azéltal, hogy az integritassértési eljaras
viszonya mas munkajogi jogkdvetkezménnyel jaré eljdrdssal nem tisztazott, valamint a jogorvoslathoz valé jog
sérelme is megalapozott lehet, ha a jogalkoto olyan eljardsban nem biztositotta a jogorvoslat lehetéségét, melyet
a Bjt. szerint biztositani kellett volna) csak érdemi vizsgalat alapjan dontheté el. Ennek azonban eléfeltétele
az inditvany befogaddsa. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozvetlen,
tényleges és aktudlis érintettsége fenndll, a kifogasolt Szabalyzat kozvetlendl hatalyosul, és az abban el6irt
kotelezettségek teljesitése ellen nincs a jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat.
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6. Az Alaptorvényben biztositott jogra vald hivatkozhatdsaggal dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat
allapitotta meg.

6.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséggel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
a 4/2014. (I. 30) AB hatadrozatban megallapitotta, hogy a ,birdi fliggetlenség az igazsdgszolgaltatas
fuggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgéltatds pedig a jogallami mukodés egyik
fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja.
Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgdltatasi vagy szervezési-igazgatdsi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi
tisztséget visel6 személy Alaptdrvényben biztositott joga és kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantélja, jogot
biztosit a birdk mint a birdi szolgdlatot elldtd természetes személyek részére a fliggetlenséghez” (Indokolas
[43]-[44])

Az Alkotmdnybirdsdg legutdbb a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzésének szabalyait vizsgdld 12/2017. (VI. 19.)
AB hatdrozatdban megerésitette, hogy az alkotmdanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ,a birdi
fuggetlenség biztositékanak tekinti az elmozdithatatlansag kdvetelményét. [13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, 21/2010.
(Il. 25.) AB hatérozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatérozat]. A birdi fliggetlenség része a személyi fliggetlenség: a biré
nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathaté el és nem mozdithaté el a helyérél, csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okokbdl és eljards eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatasos bird
tisztsége egy életre sz6l” (Indokolas [83]).

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a biroi fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentdséget tulajdonit
a szervezeti és statusbeli biztositékoknak. ,A birdk Alaptorvény éltal garantélt elmozdithatatlansdga egyebek kozott
olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjénak biztositéka, mivel kizarja annak lehetéségét, hogy
a torvényeknek és lelkiismeretének megfelel6 itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggd retorziod
érje”{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [841}.

A biréi fliiggetlenség a birdk kozjogi helyzetének egyik legfontosabb garanciaja. Az ilyen kozjogi statust érintd,
azt befolyasold, a birdkra vonatkozé szabélyok esetében az alkotmanyossagi vizsgalat a jelen inditvanyban foglalt
érvelés alapjan kivételesen alkotmdnyjogi panasz keretében is kezdeményezheté.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozo bird a Szabélyzat rendelkezéseiben éppen statusdnak veszélyeztetését latta,
ezért az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban — ebben az 6sszefliggésben -, hivatkozni
lehet a biréi fliggetlenségre, vagyis az Alaptdrvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szdmara
biztosit egyes jogokat.” {4/2014. (I. 30.) AB hatérozat, Indokolas [45]}

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy érdemben vizsgdlhaté az alkotmanyjogi
panaszban foglalt azon inditvanyi elem, mely a Szabalyzat 5. § e) pontjanak a biréi fliggetlenség kovetelményébe
Utkozését dllitotta.

6.2. Az inditvanyoz6 az el6z6 pontban emlitett alapjogi hivatkozason tulmenden azonban nem Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozott, amikor az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdésének, valamint a Jat. 2., 3. és
4. §-ainak, tovadbba a Bjt. 35-42. §-ainak és a Bszi. 3. §-dnak a sérelmét allitotta a Szabdlyzat egyes rendelkezéseivel
[Szabdlyzat 5. § e) és h) pontjai, 7. § (2) bekezdése, valamint a Szabalyzat 14. § (2) bekezdése] Osszefliggésben. Erre
vonatkozéan az Alkotmanybirdség az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyozo részben nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, amikor az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdésének — a sarkalatossagi elirdsnak — a sérelmét dllitotta a Szabalyzat 5. § e) pontjval 6sszefliggésben.
Ugyszintén nem Alaptérvényben biztositott jogra hivatkozott az inditvanyozo, amikor a Jat. 2. § (1) bekezdésének
(egyértelml normatartalom), illetve a Jat. 24. § (1) bekezdésébe (itk6zés (magasabb szintli jogszabdllyal valé
ellentét) a megdllapitasat kérte az Alkotmanybirdsagtdl a Szabalyzat 5. § e) és h) pontjaival, valamint a 7. §
(2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Hasonléképpen nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitotta az inditvdnyoz6, amikor az integritds
fogalmanak [Szabalyzat 5. § h) pont] a Bjt. 37. § (2) bekezdésébe (a bird koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan
magatartast tanusitani) Gtkozésére hivatkozott, valamint akkor sem, amikor a Szabdlyzat 14. § (2) bekezdésének
(a fegyelmi eljards meginditasanak kotelezd volta) a Bjt. 108. §-aval (fegyelmi eljards kezdeményezésétdl vald
eltekintés lehetdsége) valo ellentétét fogalmazta meg.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében ugyancsak nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részeinek [a Szabdlyzat 5. § e) és h) pontjai, 7. §
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(2) bekezdése, valamint a Szabalyzat 14. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény 25. cikk (8) bekezdésével, a Jat. 2.,
3. és 4. §-aival, a Bjt. 35-42. §-aival és a Bszi. 3. §-aival] vizsgalatat mellézte.

6.3. Az inditvdnyoz6 biré a Szabdlyzat egészét az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésébe is (itkozének vélte,
mert alldspontja szerint az sérti a birdi fliggetlenséget. Indokoldsdban azzal érvelt, hogy egyrészt a Szabalyzat
rendelkezéseit a Bjt-nek mint sarkalatos torvénynek kellene tartalmaznia, mésrészt a szabalyozds nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint(i, harmadrészt, hogy a Szabdlyzat olyan alapvet6 jogintézményeket
rendez, amelyek torvényi szabdlyozast igényelnének, negyedrészt, hogy a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkézben
jogszabalyi rendelkezések nem ismételheték meg, végil pedig, hogy a Szabalyzat tulterjeszkedik a torvényen,
jelestl a Bjt.-n. Ezen érvek kozil azonban a parhuzamos vagy tdbbszintl szabalyozds, tovabba a jogszabalyi
rendelkezések megismétlése nem a biroi fliggetlenség sérelmének megallapitasra irdnyul, hanem a Szabalyzatnak
a Jat. tételes rendelkezéseibe (3., 4. és 24. §) Uitkdzését dllitja, ami Gnmagaban még nem veti fel az alaptorvény-
ellenességet. Azok az inditvanyozéi megjegyzések, amely szerint a Szabdlyzat egyes rendelkezései torvényi
(esetleg sarkalatos torvényi) szabalyozasi korbe tartozndnak, csak az egyes sérelmezett rendelkezések tartalmi
vizsgdlata utjan tisztdzhatok, és nem jarnak egyitt sziikségszerlien az egész Szabdlyzat megsemmisitésével.
Ellenkezé értelmezés esetén ugyanis az OBH elndkének szervezetszabdlyozasi jogat kellene kétségbe vonni. Erre
viszont az Inditvanyozé sem utalt, ehelyett azt éllitotta, hogy a Szabdlyzat olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek
tartalmukat tekintve sarkalatos torvényi rendezést igényeltek volna. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt
az inditvanyi elemet sem vizsgélta meg érdemben.

7. Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelem kovetelményével 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz, illetve annak elSirdsai miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel.

7.1. Az inditvanynak a Szabalyzat 10. § c) pontjat tdmadé inditvanyi eleme a fenti kdvetelménynek nem felel meg.
E rendelkezéssel kapcsolatban az inditvanyozé nem jel6lte meg, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény mely
rendelkezésével ellentétes, ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részének vizsgalatat mellézte.

7.2. Az inditvanyozé a Szabdlyzat 5. § h) pontjat ellentétesnek vélte a Jat. 2. § (1) bekezdésével, és emiatt
az Alaptorvény 26. cikkében foglaltakkal, azonban érdemi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast e rendelkezéssel
Osszefliggésben nem terjesztett eld, pusztdn arra hivatkozott, hogy a rendelkezés nem egyértelmi volta miatt
a szabdly grammatikailag is nehezen értelmezhetd. Emiatt az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részének
vizsgdlatat szintén nem folytatta le.

7.3. Az inditvanyozd emellett tobb mas alapjog [pl. Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés (szervezetekhez vald
csatlakozds joga), IX. cikk (1) bekezdés (véleménynyilvanitds szabadsaga)] sérelmét is éllitotta. Ezeket az alaptorvényi
rendelkezéseket az inditvanyozd pusztan felsorolta, azonban azokkal kapcsolatban érdemi alkotmanyjogi
érvelést nem terjesztett eld, illetve nem is hozta kapcsolatba a Szabdlyzat egyetlen rendelkezésével sem. Emiatt
az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részének érdemi alkotmanyosségi vizsgalatat is mellSzte.

8. Az alapvet$ alkotmanyjogi jelentéségli kérdéssel kapcsolatban az alkotmanyossagi vizsgalat arra jutott, hogy
a panasz targyat képezd Szabalyzat célja, hogy a birésdgokon és az Orszagos Birdsagi Hivatalban (a tovabbiakban:
OBH) olyan vezetési és irdnyitdsi rendszer mukodjon, amelybe illeszkedé belsé kontrollrendszer biztositja
a szervezet integritadsat az értékek meghatdrozdsaval, az azok kovetésében valé Utmutatdssal, a szabalyok
betartdsanak ellendrzésével — sziikség esetén - jogkdvetkezmények alkalmazasaval. A szabdlyzat meghatarozza
az integritas alapu szervezeti miikodés érdekében elldtandé feladatokat, fébb folyamatokat, és el6segiti az adott
jogszabalyi kdrnyezetben az atlathatdsdg, a felel6sség és a szamonkérhetéség, a szakmaisag, a partatlansag,
a tisztességes eljards, a jogszabdlyokban és az OBH elndkének szervezetszabalyozd eszkozeiben meghatdrozott
értékek iranti elkotelezettség érvényesiilését, és azt, hogy a birak és az igazsagligyi alkalmazottak a feladataik
teljesitését az eskujikhdz hden gyakoroljék.

A Szabalyzat tehdt - részben a jogszabdlyoknak, részben az OBH elndke &ltal meghatérozott egyéb szempontoknak
[ldsd Szabalyzat 5. § e) pont] valé6 megfelelés el6mozditdsa érdekében — konkrét magatartdsi szabalyokat ir el
a biréknak, amelyek be nem tartdsa szankciét von(hat) maga utan.

Amint azt az Alkotménybirésdg 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozatdban 0Osszefoglalta: ,a birdi fliggetlenség
»nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget
viselé személy Alaptorvényben biztositott joga« (Indokolas [43]). Egy masik (gyben megdllapitotta azt is, hogy
»[a] birdk jogallasanak Iényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal Osszefiiggésben
a jogviszonyuk megsz(inésének a szabalyozdsa« {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [87]}. [...] A birdi
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fuggetlenség - még akkor is, ha egyes elemeiben a birdk részére biztositott jogként is értelmezheté -
az alkotmanyos éllamszervezet egyik kdzponti rendezé elve, amelynek célja az itélkezés befolydsmentességének
garantaldsa, és egyuttal annak lehet6vé tétele, hogy a bird csak a térvénynek aldrendelve, a belsé meggyézédése
alapjan tudja meghozni déntését”” (Indokolas [31]-[32])

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek tekintheté ezzel &sszefliggésben az a kérdés, hogy az Alaptorvény
26. § (1) bekezdését — amely tehat garantalja a birak személyes fliggetlenségét, torvény ald rendeltségét és
elmozdithatatlansagat - nem sérti-e az, hogy a birdknak, igazsdguigyi alkalmazottaknak az OBH elndkének
utasitdsdban, ajanlasdban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek, elveknek kell megfelelniiik és
magatartasukat is ezekhez a kdvetelményekhez kell igazitaniuk.

A panasz tehat az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenség tartalmaval, a birdi
flggetlenség mint a biréi tisztséget viselé személy Alaptorvényben biztositott joganak védelmi korével 6sszefliggd
kérdéseket vet fel.

Emlékeztetni sziikséges ezzel 6sszefliggésben arra, hogy a biroi fliggetlenség tartalmaval foglalkozo, az Alaptérvény
hatalybalépését kovetéen hozott érdemi alkotmanybirdsagi hatérozatok e kérdéskorrel nem foglalkoztak.
A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (birak nyugdijazasa) azt mondta ki, hogy a biréi fliggetlenség elemének tekintheté
a tisztségbdl vald elmozdithatatlansag; a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat (illetményfizetés kérdése a birdi tisztségbdl
valo felfiiggesztés id6tartama alatt) pedig abban foglalt allast, hogy a hivatasos biré személyes fliggetlenségének
egyik biztositéka a biroi tisztséghez méltdé javadalmazas, amely tulajdonképpen a biré gazdasagi fliggetlenségét
jelenti.

Szintén alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel az inditvanyozd a jogorvoslathoz fliz6dé alapjog
védelmi kore vonatkozésaban: érdemi vizsgélatot igényld kérdés, hogy a Szabdlyzatban meghatarozott szankciok
alkalmazasa esetében az érintett szamara biztositani kell-e a jogorvoslathoz valé jogot.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany olyan alapvetd alkotményjogi jelentéségu kérdéseket vet fel,
amelyek miatt az Alkotmanybirdsag a panaszt befogadta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az érdemi alkotmdanyossdgi vizsgalatot a Szabalyzat 5. § e) pontja,
a34.8 (1) bekezdése és a 36. § (1) bekezdése tekintetében az aldbbiak szerint folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg a fent kifejtettek alapjdn az inditvany tartalma szerint hdarom kérdésben folytatott
le az aldbbiak szerint érdemi vizsgélatot. Az egyik alkotmanyossdgi problémdéja az inditvdnyozénak abban
allt, hogy a Szabalyzat 5. § e) pontjdban foglalt azon szabaly, miszerint az ,integritds” tobbek koézott az ,OBH
elndkének utasitdsdban és ajanldsdban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valé megfelelés
és mindezekben megfelel6 magatartds, szervezeti mlkodés” sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott birdi figgetlenséget. A masik alkotmanyossadgi problémat az inditvanyozé abban latta, hogy
a Szabalyzat 34. § (1) bekezdésében szabdlyozott integritdsi szabdlyszegés kovetkezménye ellen a Szabdlyzat
nem biztosit jogorvoslati jogot, mely az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
ellentétes. A inditvanyozé harmadik érdemi felvetése azt allitotta, hogy a Szabalyzat 36. § (1) bekezdésében foglalt
integritasfelelés akar egy jogi végzettséggel nem rendelkezd, minddssze 3 éves BA-képzést elvégzett személy is
lehet, aki a koztarsasagi elndk altal kinevezett és csak altala felmenthet6, fliggetlen, mentelmi joggal rendelkezé
biré fegyelmi felelésségre vonasa ligyében eljarhat, mely a tisztességes eljardshoz valé jogot és az artatlansag
vélelmének kdvetelményét [XXVIIL. cikk (1), (2) bekezdés] is sértheti.

1.1. Az Alkotmanybirésag el6szor a Szabalyzat 5. § e) pontjanak masodik fordulatat vizsgalta meg a biroi
flggetlenség sérelme szempontjabdl.

A 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a birdi fliggetlenség elvének tartalmat: ,A birdi
flggetlenség az igazsagszolgdltatas fuggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgéltatas
pedig a jogallami mikodés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga,
hanem a jogkeresék érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgéltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv,
hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselé személy Alaptérvényben biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal,
hogy az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit
a birak mint a biréi szolgalatot ellatd természetes személyek részére a fliggetlenséghez. [...] A birdi fliggetlenség
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a biréi tisztséget visel6 személy vonatkozasaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai fliggetlenséget,
masrészt személyi fliggetlenséget jelent. A szakmai fliggetlenség azt garantélja, hogy a birét ne lehessen itélkezési
tevékenysége soran kozvetlenll befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklardlja ezen garancia érvényesilése
érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birdk csak a torvénynek vannak aldrendelve és itélkezési
tevékenységilikben nem utasithatdk.

A személyi fliggetlenség pedig azt a tobb Osszetevébdl allo fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a bir6t
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.

Az Alaptorvény a birdk jogdlldsat érintd részletes rendelkezések megallapitdsat sarkalatos torvényre bizza. Ennek
megfeleléen a Bjt. tartalmazza a birdk jogallasaval 0sszefliggd szabalyokat. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatédban
ezzel Osszefliggésben a kovetkezOket allapitotta meg: A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedd
szerepe van a Bjt.-nek, amely a birdi szolgalati jogviszony szabalyozdsaban hivatott biztositani a befolydsmentes
itélkezéshez szilkséges statusbeli szabadsagot a bird szamdra. A biréi fliggetlenséggel 6sszefliggésben
megallapithaté, hogy a biréi szolgalati jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptérvénybdl folyd
kdvetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garanciélis jelentéséggel
biré elemnek mindsiil az, hogy sarkalatos térvény hatdrozza meg a biréi jogviszony megsziinésének okait, a hivatas
gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatért, amelyen beliil a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati jogviszonyuk
megsziintetésére — egyetértésiik hidanydban - csak kivételesen (sulyos fegyelmi vétség, blncselekmény elkovetése,
a hivatas gyakorlasara val6 alkalmatlanna valas esetén) van méd!” (Indokolas [84]) {4/2014. (I. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [43]-[44] és [47]-[50]}

3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag a biréi fliggetlenséggel Gsszefiiggésben az alabbi
megallapitasokat tette: ,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany hatdlyban Iéte alatt a birdi fliggetlenséget a hatalmi
dgak kozotti viszonyrendszerbdl, a hatalommegosztds elvébdl vezette le [53/1991. (X. 31.) AB hatérozat,
ABH 1991, 266, 267.]. E megkdzelitésben a birdi hatalom egyrészt fliggetlen mind a térvényhozd, mind a végrehajto
hatalomtél, masrészt politikai értelemben véve semleges. Ez utdbbi azt jelenti, hogy amig a térvényhozo és
végrehajté hatalom kolcsonds (politikai) fliggésben van egymastdl, addig a bir6i hatalom e politikai téren kiviil
létezik, fliggetlenll annak valtozasaitol. A birdi fliggetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak legfontosabb
alkotmanyos korlétja, és egyben a birdi mikodés alapja az itélkezési tevékenység torvényeknek vald aldvetettsége.
A torvényeknek vald alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség zéloga is egyben, hiszen a birdsagok a politikai
szféra altal meghatérozott és létrehozott torvényeket ondlldan értelmezik. A birdsdgok itélkezési gyakorlata
azonban fiiggetlen a politikai valtozasoktdl, és egyfajta folyamatossdgot, éllandésagot jelent, a masik két
hatalmi 4g dinamizmuséval szemben. Ebbdl kovetkezéen a birdi fliggetlenség elve az Alkotmanybirésag korai
gyakorlataban alapvetéen az itélkezési tevékenység fliggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti
garancidk is (csak) a fliggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak. A birdknak nem csak a masik két hatalmi ag
képvisel6itél, hanem a tobbi birétdl is fliggetlennek kell lennilk. Ez a belsé (a birdsagi szervezetrendszeren
beliili) figgetlenség is kétiranyu: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi birdval
szemben, azaz garantalni kell, hogy a birék sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt
ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetéségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].
Az Alkotménybirésdg — a minden befolyastol mentes itélkezésben testet 6lt6 - birdi fliggetlenséget feltétel
nélkili kovetelménynek tételezte, amely abszolut alkotményos védelem alatt all {legutobb a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatérozatban, Indokolds [117], ezt megelézéen Osszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban,
ABH 1999, 150, 153.}. Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen az alkotmanybirdségi gyakorlat tullépve a kordbbi
kereteken, megallapitotta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabalyozott biréi fliggetlenség nemcsak
alkotmanyos elv, hanem egyuttal (Alaptérvényben biztositott) jogot is keletkeztet a birdk szamara {4/2014. (I. 30.)
AB hatérozat, Indokolas [44]-[451}"{3154/2017. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [19]}

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag attekintette az OBH-nak az igazsdgszolgéltatas szervezetrendszerében elfoglalt
helyét, és ezen keresztiil az OBH elnokének feladat- és hataskoreit, kiilonds tekintettel arra, hogy az OBH elndkének
Szabalyzata milyen kérdésekben foglalhat allast. Az Alaptorvény birdsagokat szabalyozd 25. cikk (5) bekezdése
szerint a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elIndke végzi.

A Bszi. harmadik részének ,A birésagok kdzponti igazgatdsa” cim( részben a 65. § hatdrozza meg éltalanossagban
az OBH elndkének feladatait. Ennek értelmében ,[alz OBH elndke a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvének
megtartasaval elldtja a birésdgok igazgatasanak kézponti feladatait, valamint a koltségvetési torvény birésagokrol
sz616 fejezete tekintetében a fejezet iranyitd hataskoreit, és felligyeletet gyakorol az itél6tablak és a torvényszékek
elnokeinek igazgatasi tevékenysége felett” A Bszi. 76. §-a sorolja fel részletesen az OBH elndkének feladatait.
llyenek az altalanos kdzponti igazgatasi feladatkorben fennalld, az OBH iranyitasaval kapcsolatos, a birésagok
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koltségvetésével kapcsolatos, a statisztikai adatgyUjtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos
feladatok. Az OBH elnokének feladatai kozé tartoznak tovabba a személyzeti kérdésekkel, a birdsdgok igazgatésaval,
a képzéssel, tajékoztatassal kapcsolatos feladatkorok.

A Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az OBH elndke altalanos kdzponti igazgatasi feladatkorében
az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi keretek kozott — normativ utasitdsként — a birésadgokra
kotelez6 szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatarozatokat hoz.

Az e rendelkezéshez f(izott miniszteri indokolas szerint ,az OBH elnoke az altalanos kézponti igazgatasi feladatai
keretében képviseli a birésagokat, kialakitja a birésagi igazgatds hosszu tavu feladatait és a megvaldsitasuk
feltételeit tartalmazé programot, jogszabalyi keretek kozott a birdsagokra kotelezé szabdlyzatokat alkot, tovabba
ajanldsokat és hatdrozatokat hoz, a birédsdgokat érinté jogszabdly alkotdsat kezdeményezheti, és a birédsagok
véleményét Gsszegezve véleményezi (az dnkormdnyzati rendeleteket kivéve) a birésdgokat érinté jogszabalyok
tervezetét. Uj jogositvanyként és feladatként rogzitésre keriil a térvényben, hogy az OBH elnéke a birésagokat
kozvetlenll érintd jogszabalyokra vonatkozé napirendi pont megtargyalasakor meghivottként részt vesz
az Orszéggy(ilés bizottsdgainak tlésén.”

A fenti rendelkezések alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az OBH elntkének szabalyzatai alapvetéen
a birésdgokra vonatkozd kotelezé szabalyzatok megalkotdsat jelenthetik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az OBH elndkének szabdlyzatdban kizarélag olyan elvek és értékek veheték alapul, amelyek az Alaptorvénybél,
a Bszi.-bdl és a Bjt.-bdl kovetkeznek vagy azokbodl kozvetleniil levezetheték. A szabalyzatok tartalménak tehat
a birdséagi igazgatéassal kapcsolatos kérdések rendezése korében kell megmaradnia, és nem érintheti az itélkezé
bir6 fiiggetlenségét. Ezzel Osszefliggésben azt kellett az Alkotménybirésagnak megvizsgalnia, hogy az inditvannyal
tdmadott Szabalyzat tullépi-e az Alaptorvény, a Bszi. vagy a Bjt. dltal meghatarozott kereteket, megsértve ezzel
az itélkez6 biré fliggetlenségét vagy sem.

A Szabalyzat létrejottének elsédleges célja, hogy a birdsagi szervezet sértetlenségét, feddhetetlenségét,
tisztességességét, becsiletét szem el6tt tartva megovja a szervezetet és az abban dolgozé birdkat, valamint
igazsadgligyi alkalmazottakat mindenfajta tisztességtelen, jogellenes befolyastol, befolyasolastdl, korrupciotol.
A Szabalyzat 1. §-a akként fogalmaz, hogy olyan vezetési és iranyitasi rendszer miikodtetése a cél, amelybe egy
olyan belsé kontrollrendszer illeszkedik, mely a szervezet integritasat az értékek meghatarozasaval biztositja. Ennek
alapvet6 elvei az atlathatosag, a felelésség, a szamonkérhetdség, a szakmaisag, a partatlansag, a tisztességes eljaras,
valamint a jogszabdlyokban és az OBH elndkének szervezetszabdlyozé eszkozeiben meghatarozott értékek iranti
elkotelezettség, valamint a hivatés eskiihdz mélté gyakorlasa.

A fenti alapelveket konkretizalja a Szabalyzat 5. § e) pontjdnak masodik fordulata, mely az integritds fogalma
alatt az OBH elndkének utasitdsaban és ajanlasaban meghatéarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek valo
megfelelést érti.

Az inditvanyozd ezzel Osszefliggésben azonban éppen azt sérelmezi, hogy az ilyen, alapvetéen egy személyhez
kapcsolodd, tehat erésen szubjektiv elveknek, célkitlizéseknek valé megfelelés olyan mértékben bizonytalan, mely
az itélkez6 bird ,személyi fliggetlenségét” sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban az aldbbi megdllapitasokat teszi. Az Alaptérvény birdi
flggetlenséget garantal6 rendelkezése akként fogalmaz, hogy a birdk fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak
aldrendelve (Ugyanilyen tartalmu rendelkezés taldlhaté a Bszi. 3. §-dban is).

Az OBH elndkének Szabdlyzata nem mindsil torvénynek, az a Jat. 23. § (4) bekezdése értelmében kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz, mely az OBH elndkének vezetése, iranyitasa vagy felligyelete ald tartozd szervek
szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét szabdlyozhatja. Jelen Szabalyzat a fenti alaptorvényi és
jogszabalyi rendelkezéseket konkretizélja, azok végrehajtasat szolgalja.

Az Alkotmanybirésdg a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,a birdk szakmai fliggetlenségét
illetéen annak nincs jelentésége, hogy a birdsagok kdzponti igazgatasat egy testlleti szerv vagy egyszemélyi vezeté
latja el, ha hataskore nem terjed ki a birdsagok itélkezési tevékenységének befolyasolasara. A Bszi. ugyanakkor,
pontosan arra tekintettel, hogy a kdzponti igazgatas egyszemélyi felelés vezet6jének igazgatasi feladatai jelentésen
megnovekednek, szétvédlasztotta egymastol a birdsagok legfébb igazgatasi és legfébb szakmai vezetését.
Az Alaptorvénynek megfeleléen a legfébb birésagi szerv a Kuria, és ennek megfeleléen a birésagok egészét illetéen
a szakmai vezetdi feladatokat a Kuria elndke latja el, mig a birésdgok kdézponti igazgatdsa — az Orszaggy(ilés altal
a birdk koziil megvélasztott, egyszemélyi felel6sséggel rendelkezé igazgatasi vezet6é — az OBH elndkének a feladata.”
3154/2017. (V1. 21.) AB hatérozat Indokolds [23].
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Ebben az idézett hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg éppen azt vizsgdlta, hogy az OBH elndke (a Bszi. altal
biztositott jogkorok gyakorldsa soran és a Bjt. vonatkozo szabalyai 4ltal meghatarozott kdrben) a biréi fliggetlenség
alkotmanyos elvének megtartasaval latta-e el a birésagok igazgatasanak kdzponti feladatait.

Azt kellett tehat ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban a jelen hatdrozatban az Alkotmanybirdsagnak
megvizsgdlnia, hogy a Szabalyzat 5. § e) pontja értelmezheté-e akként, hogy az OBH elndke 4&ltal kiadott
Szabdlyzatban megjelend célkitlizések, elvek és értékek, valamint az ezeknek valé megfelelés az adott bir6t
az itélkezési tevékenységében kozvetlenil befolydsolja. A bird fliggetlenség sérelme ugyanis a fent kifejtetteket
figyelembe véve csak akkor lenne megallapithatd, ha az adott szabdly a birot itélkezési tevékenységében
kozvetlenil befolyasolna.

A Szabalyzat 5. § e) pontja az értéksemleges normativitdson tulmutaté elemet nem hordoz. Kizérélag éltaldnosan
elfogadott, a szakmai és a laikus kozvélemény altal a birésagokkal szemben tdmasztott kdvetelmények betartasat
célozza, ezen tulmenden olyan személyes elemmel nem bir, mely a birot itélkezési tevékenységében kozvetleniil
befolyasolna.

A Szabalyzat az OBH elndkének utasitdsdban meghatarozott célkitlzéseknek, értékeknek és elveknek valo
megfelelést tiizi ki célul a birdk és igazsagugyi alkalmazottak elé.

A Szabadlyzat 1. §-dban meghatdrozott értékeknek (atldthatdsdg, felelésség, szdmonkérhetéség, szakmaisdg,
a partatlansdg, a tisztességes eljards) valé megfelelés valamennyi biréval és igazsdguigyi alkalmazottal szemben
fokozott tarsadalmi kdvetelmény, alapvetéen elvart magatartds. Az a tény, hogy ennek a vildgosan korilirt
értékrendszernek a kovetése a Szabalyzat személyi hatalya ala tartozok szamara kotelezettség, 6nmagaban még
nem eredményezi a birdk itélkezé tevékenységének a befolydsoldsét, vagy annak kozvetlen lehetdségét.

A Szabdlyzatban meghatdrozott magatartdsok: keresé tevékenységek korldtozdsa, gazdasdgi tarsasdgban
végzett személyes kdzremiikodés megtiltdsa, civil szervezetnél vezet6 tisztségviseléként vald kdzrem(ikddés,
osszeférhetetlenségi ok bejelentésének elmulasztasa, valasztottbirdsagi tagsag létesitése, tiltott ajandék elfogaddsa
nem érintik hatranyosan a biré itélkezé tevékenységét. A vizsgalt el6irdsok a birésagok altalanos kdzponti igazgatasi
feladatai keretében megmaradé olyan, a birdkra is kdtelezé szervezetiranyitdsi szabalyok, melyek megalkotasara
az OBH elndke torvényi felhatalmazassal bir.

llyen magatartasi szabalyok el6irasa nem terjeszkedik tul azon a korén, melyen belil a szervezet irdnyitdja jogosult
meghatarozott alapvetd elvarasok megfogalmazasara. Ezek a rendelkezések tovabba nem terjeszkednek tul az OBH
elndkének igazgatési jogkorében kiadhatd szabdlyozasra kapott felhatalmazas jogi keretein sem. E magatartasi
szabalyoknak valé megfelelési kdtelezettség nem eredményezi az itélkezd tevékenység befolyasolasat, illetve a bird
személyi fliggetlenségének a sérelmét sem.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy a Szabalyzat éltal targyalt magatartdsokat és
tarsadalmi elvarasokat a Bjt. is kifejezetten tartalmazza. llyennek mindsiilnek azon a szabdlyok, miszerint a bird
hivatasat eskijéhez hlien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését, minden Ugyben
befolyastdl mentesen, és részrehajlas nélkil koteles eljarni, a dontés befolyasolasara iranyulé minden kisérletet
koteles elharitani, eljardsa sordn koteles az lgyféllel szemben tisztességes és pértatlan magatartast tanusitani,
tovdbbd koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan magatartdst tanusitani, és tartézkodni minden olyan
megnyilvanulastol, amely a birdsagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag tekintélyét csorbitana (Bjt. 36-37. §).
A Bjt. e rendelkezéseivel a Szabdlyzat 6sszhangban van, azokon nem terjeszkedik tul.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak , , valamint
az OBH elndkének utasitdsdban és ajanldsaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek”
szovegrészének egésze a fenti indokbdl nem sérti a biroi fliggetlenséget, ezért az inditvany ezen részét elutasitotta.
Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Szabalyzatban absztrakt formdban megfogalmazott szabalyok alaptorvény-
konformitasanak jelen eljarasaban tortén6 megallapitdsa nem eredményezi azt, hogy az OBH elndkének valamennyi
szabdlyzata vagy utasitasa e kovetelményeknek megfelel vagy megfelelne. Az Alkotménybirésagnak valamennyi
olyan inditvany alapjan, amely egy Szabdlyzat alaptorvény-ellenességét allitja a birdi fliggetlenség sérelmére
hivatkozassal, esetrdl esetre kell megvizsgalni, hogy azok megfelelnek-e az Alaptorvény rendelkezéseinek, és nem
sértik-e a biréi fliggetlenséget.

1.2. Ugyanakkor az Alkotménybirésdg azon inditvényi elemet is megvizsgalta, mely azt allitotta, hogy az OBH elndke
az altala meghatérozott célkitlizéseket, értékeket és elveket ajanlasba is foglalhatja, és ezen keresztll az ajanlas
személyi hatdlya ala tartozokra nézve kotelez6 magatartdsi szabalyt irhat eld. Az inditvanyozé érvelése szerint
ez az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének és ezen keresztill a birdi fliggetlenségnek a sérelmét eredményezi.
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A Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elndke normativ utasitadsban
szabdlyozhatja a vezetése, az irdnyitdsa vagy a felligyelete ala tartozé szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét.

A Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az OBH elndke altaldnos kdzponti igazgatési feladatkdrében
az igazgatasi feladatainak elldtasa érdekében jogszabalyi keretek kozott — normativ utasitdsként — a birésadgokra
kotelez6 szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és hatarozatokat hoz.

A normativ utasitas a Jat 1. § (1) bekezdésében b) pontja és a Jat. V. fejezete alapjan kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsédg hataskorébe tartozik a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz
feltlvizsgélata.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdznek
nem mindsilé ajanlasokkal kapcsolatban fészabaly szerint, formalisan nem végezhet.

A vizsgalt Szabalyzat azonban lehetéséget teremt arra, hogy az OBH elndke az altala megfogalmazott
célkit(izéseket, elveket és értékeket is ajanlasba foglaljon. Mindez alapot ad az OBH elndkének arra, hogy egy
alkotmanyosségi vizsgalat ald nem esd, tehat az alkotmanyossagi kontroll alél a hatélyos jogszabdlyok &ltal kivont
dokumentumban olyan eléirdsokat fogalmazzon meg, melyek akéar egyfelél a birdk igazgatasi, masfeldl pedig
itélkez6 tevékenységét is befolyasolhatjak, ezen keresztiil pedig magat a biréi fliggetlenséget is érinthetik.

Emellett az Alkotmanybirésédg az alkotmanyossagi vizsgélat soran figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a Bszi.
fent idézett 76. § (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy a birdsagokra kotelezé szabdlyzatokat
az OBH elndke csak normativ utasitdsként alkothat meg. Egy ajanlas ennek kovetkeztében a birdsdgokra,
a birakra, illetve az igazsagligyi alkalmazottakra nézve nem lehet kdtelezd. Az ajénlas kotelezd jellegének hidnya
is ellentmondasban van a jelenleg vizsgalt Szabalyzat kotelezd hatdlyaval, az abban foglalt magatartasi szabélyok
betartasanak kotelezettségével. Ez az ellentmondas azt eredményezheti, hogy az OBH elndke altal egy ajanlasba
foglalt - tehat nem kotelez6 — magatartasi el6irds megsértése a Szabdlyzatban foglalt eljaras lefolytatasat vonhatna
maga utan.

Alkotmanyosan nem igazolhaté az, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan kiadott Szabdlyzat (kozjogi
szervezetirdnyitasi eszkdz) tovabbi felhatalmazast adjon egy olyan, a Jat. szerint sem jogszabalynak, sem
pedig kozjogi szervezetiranyitasi eszkoznek nem mindsilé ajanlasnak, mely a Szabalyzatba foglalt magatartasi
szabdlyokat ismételné meg, vagy ilyen szabdlyokhoz hasonlé eléirdsokat tartalmazna. Ez egyébként a Jat. 5. §
(1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl sem kovetkezik, sét e rendelkezésekbdl éppen az ellenkezd
kovetkeztetés vonhato le.

Az Alkotmanybirésdg a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasadban” szévegrészével kapcsolatban megallapitja,
hogy a kotelezé er6vel nem rendelkezé ajanlasban a birdi fliggetlenséget akar csak eshetdlegesen érinté
magatartasi szabdalyok nem irhatok el6. Alkotmanyosan aggélyos, hogy az Alkotménybirésagnak formalisan
nincs hataskore ilyen, a birdi fliggetlenségre potencialisan hatast gyakorlo szabalyoknak az alkotmanyossagi
vizsgélatéra, ezért az ilyen természetl szabalyok ajanlasba nem foglalhatok. Ettél fliggetlendl, abban az esetben, ha
az OBH elnoke éltal kiadott ajanlas a biroi fliggetlenséget akar csak eshetdlegesen is érinté magatartési szabalyokat
tartalmaz, az Alkotmanybirésag megfelelé inditvany alapjan normativ tartalommal rendelkezé ajanlasokat is feldl
fogja vizsgalni. Végul a Jat. vonatkozoé szabalyai sem adnak felhatalmazast arra, hogy a normativ utasitason kivdil
az OBH elndke a birakra, igazsagligyi alkalmazottakra nézve egy kotelezé erével nem rendelkezé ajanlasban olyan
szabalyokat alkothasson, melyek esetleges megsértése esetén a Szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasara
kertlhet sor.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Szabdlyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasdban”
szbvegrésze sérti az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését és a biroi fliggetlenséget biztositd 26. cikk (1) bekezdését,
ezért azt megsemmisitette.

1.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a Szabdlyzat 34. § (1) bekezdésében szabalyozott
integritasi szabalyszegést és annak kovetkezményeit szabalyozhatja-e kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz,
vagy ilyen rendelkezések Szabalyzatba foglaldsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezi-e, illetve e rendelkezések nem sértik-e a birdi fliggetlenséget
(Alaptorvény 26. cikk). Ezzel Osszefliggésben attekintette a Szabdlyzatnak az ,Integritds targyu bejelentések
intézése, ellendrzése és nyilvantartasa” cimi IX. fejezetben foglaltak szabalyozasat, és az aldbbiakat allapitotta
meg. Integritast érinté bejelentés szdban, irdsban, vagy elektronikus uUton terjeszthet6é el6, [Szabalyzat 39. §
(1) bekezdés] melyet haladéktalanul érkeztetni kell a birésagi ligyvitelre vonatkozé szabdlyok szerint [Szabdlyzat
39. § (2) bekezdés]l. Az integritasfelelés a bejelentésrél haladéktalanul tajékoztatja a birdsag elnokét és
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egyidejlleg javaslatot tesz a sziikséges intézkedések megtételére [Szabalyzat 39. § (3) bekezdés]. Az integritast
érinté bejelentést a bejelentéssel érintett bird vagy igazsagligyi alkalmazott szolgélati helye szerinti birésag
elndke vizsgalja meg [Szabalyzat 41. § (1) bekezdés]l, mely vizsgalatban az integritasfelel6s kdzrem(ikodhet.
A vizsgalat torténhet kiléndsen az iratok tanulmanyozasaval, az érintettek meghallgatasaval, vagy irasbeli jelentés
beszerzésével. A meghallgatasrdl jegyzékonyvet kell felvenni. A meghallgatdssal érintett személyek kérhetik
a személyes adataiknak zartan torténd kezelését [Szabalyzat 41. § (2) bekezdés]. A jegyz6konyv tartalmazza
a meghallgatas helyét, idépontjat, a meghallgatott nevét, beosztasat, szervezeti egységét, a meghallgatason
résztvevd egyéb személyek beosztdsat, szervezeti egységét, a meghallgatas targyat, tovabba a meghallgatas sordn
feltett kérdéseket és az azokra adott vélaszokat, az elhangzottak és a jegyzékdnyvben foglaltak egyezéségére
vonatkozé nyilatkozatot, és végll a meghallgatdson résztvevék aldirdsat [Szabdlyzat 41. § (3) bekezdés].
A bejelentésrdl — [ényeges tartalma ismertetésével — tajékoztatni kell az érintettet, aki nyolc napon belil irasbeli
észrevételeket tehet, melyben jogosult a bejelentéssel kapcsolatos allaspontjat kifejteni vagy a meghallgatasat
kérni [Szabdlyzat 42. § (1) bekezdés]. Amennyiben a bejelentés biréval szemben érkezik, a meghallgatast a birésag
elncke foganatositja [Szabalyzat 42. § (2) bekezdés]. Az integritast érinté bejelentések Ugyintézési hatarideje
harminc nap [Szabdlyzat 43. §]. A Szabalyzat 44. §-a értelmében a birdsdg elnoke gondoskodik a visszaélésekre,
szabdlytalansagokra és korrupciés kockazatokra vonatkozé bejelentések fogaddsardl, kivizsgélasardl, valamint
az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl, kozvetlen kapcsolatot tart a korrupcié-ellenességgel, integritassal,
kozérdekl bejelentésekkel foglalkozd mas szervezetekkel, a szervezet mikodésével 6sszefiiggd visszaélésekre,
szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrupciés kockazatokra vonatkozé bejelentéseket kivizsgalja,
tovabba pedig lefolytatja az integritassértésekkel kapcsolatos egyéb vizsgalatokat és meghozza a sziikséges
intézkedéseket.

llyen sziikséges intézkedés lehet a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdése értelmében az integritassértés megallapitasa,
az integritdst sérté személy felé a megallapitds tudomasdra hozasa, a feltart problémdk és azok okainak
megsziintetése a jogszerl éllapot helyredllitdsdval, az okozott sérelem orvoslasa, tovabba kotelezettségszegés
esetén a felelésségre vonas kezdeményezése, valamint mds hatésdgok megkeresése. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag legutébb a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalmat, miszerint az, az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb féorumhoz fordulas lehetdségét jelenti {ldsd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve:
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti tovdbba, ha az eljardsban a torvény garantélja az érintett szdmara,
hogy ligyét az alaptigyben eljaré szervtdl kiilénb6zé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 731, 734.).
Minden jogorvoslat lIényegi eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgéat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186. megerdsitve:
3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A kiilonb&zé eljardsokban a jogalkoté eltéré jogorvoslati formakat,
jogorvoslatot elbirdld férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatdrozhatja meg, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolés [95]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetéségének a biztositdsat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben éllapithaté meg az alapjog
sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizértdk {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal Uresitve
ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot (Indokolds [28]-[31]). {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[67]-[68]}.

Az Alkotménybirésag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatérozataban A&llast foglalt a jogorvoslathoz valé jog és
a birésaghoz fordulas joganak egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban is. E hatarozatédban megallapitotta,
hogy ,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a birésaghoz fordulds jogaval. Ez 6nmagédban nézve kétségtelen,
az Alkotmanybirdsag éallandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti sziikségképpen a birésaghoz
fordulas joganak biztositasat, azaz nem feltétlenil kell biztositani a biréi utat. [...]" A jogorvoslat sziikségképpeni
eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan
szabdlyozésdra tekintettel tovabbra is irdnyadd — gyakorlatabdl és a nemzetkdzi egyezmények (kiilonds tekintettel
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felllitott kovetelményekbél egyarant (Indokolas [14]).
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Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog tartalmanak ismertetése mellett az inditvany alapjan figyelembe
vette a biréi flggetlenségnek a fent idézett és itt megismételt aldbbi, kordbban tett megallapitdsait is.
Eszerint a ,birdknak nem csak a masik két hatalmi ag képvisel6itél, hanem a tébbi birétél is figgetlennek kell
lennitk. Ez a belsé (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) figgetlenség is kétirdnyu: az itélkezési tevékenység
fuggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi birdval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birok sajat szakmai
meggyézédésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetéségét is” [38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

+Az Alkotmanybirdsag - a minden befolydstdl mentes itélkezésben testet 6lt6 — birdi fliiggetlenséget feltétel
nélkili kovetelménynek tételezte, amely abszolut alkotményos védelem alatt all” {legutébb a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozatban, Indokolas [117], ezt megel6zéen &sszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozatban,
ABH 1999, 150, 153.}.

Az Alkotménybirésdg a fenti eljardssal kapcsolatban az inditvadnyban foglalt indokolds alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés elsé fordulata értelmében alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatozd
szabdlyokat torvény éllapitja meg.

Ezen tulmenden az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése kimondja, hogy a birdk jogalldasdnak részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg. A fenti alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel az Alkotmanybirésag
az integritassértéssel kapcsolatos eljarast és annak jogkovetkezményeit megvizsgélva az aldbbi megallapitasokat
teszi.

Az Alkotmanybirdsdg attekintette, hogy mely jogszabdlyok tartalmaznak rendelkezéseket a birdk felel6sségre
vonhatdésagaval kapcsolatosan, ezek pedig - példalézo jelleggel — a kdvetkezék.

A Bszi. 119. §-a értelmében a birésag elndke [...] b) gyakorolja a torvény altal hatdskdrébe utalt munkaltatéi
jogokat, [...] e) gondoskodik az lgyviteli és igazgatési szabalyok megtartasardl, [...] g) irdnyitja és ellenérzi a nala
alacsonyabb beosztdsu birésagi vezetd igazgatasi tevékenységét.

A Bjt. 101-130. §-ai tartalmazzak a birdk fegyelmi felel6sségére vonatkozd szabalyokat, a 145-146. §-ai pedig a biré
szolgalati viszonyabol eredd jogvita szabalyait.

Emellett a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OBH elndkének személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkorében hozott, a bird szolgalati viszonyat érinté hatdrozatai ellen a biré a kozigazgatasi és
munkalgyi birésdghoz fordulhat, kivéve, ha torvény alapjan a szolgalati jogvita elbirdldsa a szolgélati birésédg
hataskorébe tartozik. Emellett a Bjt. 145. § (1) bekezdés ugy szdl, hogy a biré a szolgdélati viszonyabdl eredd igénye
érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet.

A fenti rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a birdk fegyelmi felelésségre vonasa, illetve
a velik szemben alkalmazhaté munkajogi intézkedések torvényi felhatalmazason kell, hogy alapuljanak és
az Alaptorvénynek megfeleléen azon is alapulnak. Ennek oka egyfeldl az, hogy az ilyen intézkedésekkel szemben
igénybe vehetd jogorvoslat az Alaptorvény alapjan csak torvényi szinten szabdlyozhaté (alapveté jogokra vonatozd
szabdlyokat csak torvény allapithatjia meg) maésfeldl pedig az, hogy a birdk fliggetlenségét kozvetlen érinté
szabalyok szintén alaptorvényi el6irds miatt torvényi rendezést igényelnek (a birdk jogallasdnak részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg).

Ehhez képest az integritassértéssel kapcsolatos bejelentések kivizsgalasara iranyuld eljarast a Szabalyzat viszonylag
részletesen szabdlyozza, szamos rendelkezés vonatkozik a bejelentés elintézésére, a vizsgalat lefolytatasara,
valamint az érintett meghallgatasara. Emellett a Szabalyzat 34. § (2) bekezdése részletesen felsorolja, hogy
integritassértés esetén a birdsdg elndke milyen intézkedéseket tehet (,sziikséges intézkedések”).

Ezen tulmenden a Szabdlyzat 44. §-a is tartalmaz a birésédg elndke éltal alkalmazhaté tovabbi jogkdvetkezményeket.
A biréség elndke tobbek kézott: gondoskodik az integritast sérté magatartasok felismerése és kezelése érdekében
a szervezet mikddésével Osszefliggd visszaélésekre, szabdlytalansagokra és korrupcios kockazatokra vonatkozé
bejelentések fogadasardl, kivizsgalasardl és az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl; a szervezet
mukodésével Osszefliggd visszaélésekre, szabalytalansagokra, valamint az integritasi és korrupcids kockazatokra
vonatkozd bejelentéseket kivizsgadlja; lefolytatja az integritassértésekkel kapcsolatos egyéb vizsgalatokat és
meghozza a szlikséges intézkedéseket; ellenérzi az dltala meghozott dontések végrehajtasat; értékeli a megtett
intézkedések hatékonysagat és kovetkezményeit; jelent6s integritdsi kockdzat esetén haladéktalanul felveszi
a megfelelé hatésdgokkal a kapcsolatot; integritasi kockazat esetén haladéktalanul tajékoztatja az OBH elnokét.
Ugyanakkor a Szabalyzat nem rendelkezik arrél, hogy a birdsag elndke ezeket az intézkedéseket milyen formaban
teheti meg, vagy milyen formaban koteles megtenni. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz nem rendelkezik
tovabbd arrél sem, hogy ez a munkaltatoi jogkort gyakorlé birdsagi vezetd munkaligyi intézkedését jelenti-e, vagy
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olyan jogkdvetkezmény megallapitasat, mely esetlegesen munkajogi jogkovetkezményt von vagy vonhat maga
utan.

A Szabdlyzat ennek ellenére az integritassértés megdllapitdsa esetére jogkovetkezményeket tartalmaz. Teszi
ezt ugyanakkor anélkil, hogy rendelkezne arrél, hogy az ilyen tipusu felel6sségre vondassal milyen viszonyban all
a birénak a Bjt. szerinti esetleges fegyelmi felelésségre vonasa.

A Szabalyzat azt sem tisztazza, hogy milyen viszonyban van egymassal a 34. §-ban foglalt integritasi szabalyszegés
jogkovetkezménye, illetve a Szabalyzat 44. §-dban felsorolt egyéb jogkovetkezmények. Nem egyértelmi
a Szabdlyzat alapjan az sem, hogy a jogkovetkezmények miért keriltek két kulon, egymastdl fliggetlen helyen és
teljesen mas alcim alatt szabalyozésra. A szabalyozésbél nem deril ki az sem, hogy eredményezheti-e egy integritasi
szabdlyszegés miatt inditott eljards a biréval szembeni fegyelmi eljaras lefolytatdsat és fegyelmi jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitja meg.

Egy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkéz - mint jelen esetben a vizsgdlt Szabalyzat - nem szabdlyozhat olyan
targykoroket, melyek kdzvetlen kapcsolatban vannak valamely alapveté joggal [jelen esetben a jogorvoslathoz valé
joggal (mely térvényi szintli szabélyozast igényelne)], valamint a biréi fliggetlenséggel. A vizsgalt esetben azonban
a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai és 44. § a) pontjanak ,és az esetleges jogkdvetkezmények

|n

alkalmazasarol” szdvegrésze, valamint a 44. § d) pontja éppen ezt teszik. Kildtasba helyezik az integritassértés
megallapitdsat, a feltart problémak okainak megsziintetését, a jogszerl éllapot helyreallitasat, az okozott sérelem
orvoslasat, véglil a kotelezettségszegéssel érintett személy felelésségre vonasanak kezdeményezését, illetve
az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasat, az integritassértéssel kapcsolatos egyéb vizsgélatok lefolytatasat és
a sziikséges intézkedések meghozatalat.

Olyan magatartasi szabélyokat tartalmaznak tehat a Szabalyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai, valamint
a 44. § a) pontjanak ,és az esetleges jogkdvetkezmények alkalmazasardl” szévegrésze, valamint a 44. § d) pontja,
melyek megsértése esetén a jogorvoslathoz valé jog biztositasa elengedhetetlen. llyen garanciélis rendelkezéseket
azonban a Szabdlyzat nem tartalmaz (és az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései alapjan nem is tartalmazhat).
Ugyanakkor egyfeldl a Szabalyzat altal rendezett magatartasi szabalyok, masfel6l azok megsértése, harmadrészt
az alkalmazott jogkdvetkezmény, negyedrészt pedig az ezzel kapcsolatos jogorvoslathoz valé jog biztositdsa nem
vélaszthato kiilon, ezeket egy jogszabdlyban, méghozzé az Alaptdrvény rendelkezéseit szem el6tt tartva térvényben
kell szabalyozni. Mivel kbzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben - felhatalmazas hidnydban - a jogorvoslathoz valé
joggal kdzvetlenll 6sszefliggd kérdések nem szabalyozhatdak, és mivel a magatartési szabdly, a jogkdvetkezmény
és a jogorvoslat egységesen torvényi szint(i szabdlyozast igényelnek, ezért a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz ezek szabdlyozésdra nem alkalmas. Az Alkotmanybirésdg emellett utal arra is, hogy a Szabdlyzat
fejrészében talalhatd felhatalmazé rendelkezések koziil egyetlen olyan felhivott jogszabdlyi rendelkezés sincs,
mely felhatalmazast adna arra, hogy a birdi fliggetlenséget is érinté eljarasok jogkovetkezményeit egy kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkdz szabalyozhatja.

A fenti kdvetkeztetések miatt a Szabdlyzat vizsgélt rendelkezései az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés elsé fordulatan
keresztl sértik a jogorvoslathoz valé jogot, masfelél a biroi fliggetlenséget is.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy a Szabalyzat - inditvannyal tdmadott - 34. §
(2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai és a 44. § a) pontjanak ,és az esetleges jogkdvetkezmények alkalmazasardl”
szOvegrésze, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette.

1.4. Az inditvanyozé harmadik érdemi felvetése azt dllitotta, hogy a Szabdlyzat 36. § (1) bekezdésében foglalt
integritasfelelés akar egy jogi végzettséggel nem rendelkezd, minddssze 3 éves BA-képzést elvégzett személy is
lehet, aki a koztarsasagi elndk altal kinevezett és csak altala felmenthetd, fliggetlen, mentelmi joggal rendelkezé
biré fegyelmi felelésségre vonasa ligyében eljarhat, mely a tisztességes eljardshoz valé jogot és az artatlansag
vélelmének kovetelményét [XXVIIL. cikk (1), (2) bekezdés] is sértheti. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdésag
attekintette az integritasfelelds jogi statusat.

A Szabalyzat 36. § (1) bekezdése szerint az integritasi és korrupcids kockazatok hatékony kezelése érdekében
az OBH-ban, az itél6tdblan és a torvényszéken szolgalati jogviszonyban all6 jogi egyetemi, vagy a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetemen szerzett integritds tandcsaddi végzettséggel rendelkezd integritasfelelést kell kijeldIni.

Az integritasfelel6st — hozzajarulasaval — az OBH, az itél6tabla és a torvényszék elndke bizza meg. Az integritasfelels
a birésag elndkének kdzvetlen irdnyitasa, felligyelete és ellenbrzése alatt all [Szabalyzat 36. § (2) és (3) bekezdés].
Annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a szabalyozas alaptérvény-konformitasa vagy éppen alaptorvény-
ellenessége, szlikséges attekinteni az integritasfelelés feladatait.
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Az integritasfelelés feladatkdrének pontos meghatarozasat a Szabélyzat 37. §-a tartalmazza. Ennek értelmében
az integritasfelel6s kozremUkodik a birésag mikddésével kapcsolatos integritasi és korrupcids kockazatok
felmérésében, az intézkedési terv, valamint annak végrehajtasarél szol6 jelentés elkészitésében és az integritdsi
kockazatokra vonatkozé bejelentések fogadasaval, kivizsgaldsaval kapcsolatos feladatokban.

Alaptevékenysége egyfeldl tervezési és kockazatelemzési (tehat éltaldnos) jellegti (integritdsi munkaterv, korrupcio-
megel6zési intézkedési terv, integritasi kockazatok rendszeres felmérése, a végrehajtasrol szol6 integritas-jelentés
készitése, el6zetes véleményezés).

Masfeldl egyedi tigyekben is kdzremiikddik, ugyanis fogadja és a birdsag elndkének tovabbitja az integritast érinté
bejelentéseket, az alkalmazottakat ért tdmadasokkal kapcsolatos bejelentéseket fogadja és a birésag elndkének
tovébbitja, ezzel egyidejlleg javaslatot tesz a sziikséges és medfeleld intézkedésre. Ezen tulmenden ellatja
mindazokat a feladatokat is, amelyekkel a birésag elnoke megbizza.

Ezen egyedi, birdkat és igazsagligyi alkalmazottakat érinté eljarasokban az aldbbiak szerint aktivan kézremiikodik.
Amennyiben az integritdst érinté bejelentést szdban terjesztették eld, akkor kérheti annak irdsba foglalasat,
ennek hianydban a bejelentés irasba foglaldasarol maga gondoskodik. Az integritasfelelés a bejelentésrdl
haladéktalanul tajékoztatja a birésag elnokét, és egyidejlleg javaslatot tesz a sziikséges intézkedések megtételére.
Az integritasfelelds felel6sséggel tartozik a bejelenté és a bejelentéssel érintett személy személyes adatainak
az adatvédelmi szabalyoknak megfelel kezeléséért. Az integritasfelelds a bejelentéssel 6sszefliggésben keletkezett
iratokba betekinthet.

Az integritasfelel6s az integritassértéssel kapcsolatos bejelentések intézésével Osszefliggé feladatokat is ellat,
azzal, hogy annak soran a bejelentéssel érintett biré vagy igazsagligyi alkalmazott szolgélati helye szerinti birésag
elndkének munkajat segiti, a vizsgalatban ugyanis kdzremkodhet.

A Szabalyzat 42. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a bejelentés biréval szemben érkezik, a meghallgatast
a birésag elndke foganatositja. A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az integritasfelelés az adott birésag
elndkének kdzvetlen iranyitasa, felligyelete és ellenérzése alatt all. Onallo tevékenysége lényegében adminisztrativ
jellegti, illetve magdnak az integritdssértés megdllapitasara irdnyuld eljaras lefolytatdsdban segédkezik.
Onallé déntési jogosultsdggal a Szabélyzat megvizsgélt szabalyai alapjan nem rendelkezik. Tevékenysége
el6készits, javaslattevd, kdzremlkddd, adminisztrativ jellegl. Az integritdst érintd bejelentést akar birdval, akar
igazsagligyi alkalmazottal szemben érkezik, az adott birésag elndke vizsgalja meg. Ugyanigy a meghallgatast
- amennyiben biréval szemben érkezik - a birésdg elndke folytatja le. Javaslattételi jogosultsdga egyedill
az igazsagligyi alkalmazottakkal kapcsolatos bejelentésekkel 6sszefliggésben van, dontési jogkorrel azonban ezen
alkalmazottakkal kapcsolatban sem illeti meg az integritasfelelst.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy 6énmagdban az a tény, hogy a Szabalyzat
az integritassértés megdllapitasara iranyuld eljaras lefolytatasdban egy birdi kinevezéssel nem feltétlentl
rendelkez8, azonban az adott birésdggal szolgélati jogviszonyban &ll6 személy is kdzremikodik, nem sérti
a biroéi fliggetlenség alaptorvényi garancidlis rendelkezését. Az Alkotmanybirésadg utal arra is, hogy a jogszabaly
a jogosultsagi képesitési eléirasoknal vagylagos feltételt ir el6: az integritasfelelésnek ugyanis vagy jogi egyetemi
végzettséggel vagy a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen szerzett integritdsi tandcsaddi végzettséggel kell
rendelkeznie. Azaz nem kizérélag a Nemzeti Kdzszolgélati Egyetemen szerzett integritdsi tandcsadoi végzettség,
hanem a jogi egyetemi végzettség is feljogositja a birésdggal egyébként szolgalati jogviszonyban allé személyt
a birésag elnokét segitd tevékenység elvégzésére.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras és az artatlansag vélelmének kovetelménye sérelmével [XXVIII. cikk
(1), (2) bekezdés], valamint a tudomanyos kutatas szabadsagaval (X. cikk)] 0sszefliggésben megdllapitotta, hogy
a Szabdlyzat tdmadott rendelkezése [Szabdlyzat 36. § (1) bekezdés az integritasfelelds feladatai] és az Alaptérvény
sérllni vélt rendelkezései kozott érdemi Osszefliggés nem dllapithaté meg. A tisztességes eljarashoz valé jog
és az artatlansag vélelme, valamint a tudomanyos kutatds szabadsdga még kozvetve sem hozhatd kapcsolatba
az integritasfelelés kijelolésével. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az érdemi Gsszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi [legutobb lasd a 3016/2016. (Il. 2.) AB hatarozatot]. Emiatt az Alkotmanybirésag
a Szabalyzat 36. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt is elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Szabalyzat 5. § e) pontjanak, 34. § (2) bekezdésének és 44. §-dnak részleges
megsemmisitésére tekintettel — az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan — a Magyar Kozlonyben kozzé
kell tenni.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
eléadoé alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildikd s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1259/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel és annak indokoldsaval is, ugyanakkor sziikségesnek tartom
az indokolds kiegészitését az aldbbiakkal.

1. Az Alkotmdanybirésag gyakorlataban a biréi fliggetlenség elvével 6sszefliggésben jellemz&en azt hangsulyozta,
hogy ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolddik, dontéen az itélkezésben olt testet” A statusbeli
és szervezeti garancidk is a fuggetlen itélkezéshez sziikségesek. Ebbdl kovetkezéen ,[a] birédi fliggetlenség
egyedi aspektusdban [...] a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak garancidjat jelenti, annak érdekében,
hogy az egyedi lgyekben a jogvitak elddntése és a jogsérelmek orvosldsa targydban hozott kotelezé ereju és
végrehajthaté dontését mindenféle befolyastdl mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan,
belsé meggydzddése szerint hozza meg.” [19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 150.] A biréi fliggetlenség
Iényege ezért abban rejlik, hogy az itélkezés befolydsmentességét garantalja, és egyuttal garancidja annak, hogy
a biré csak a térvénynek alarendelve, a belsé meggy6zddése alapjan tudja meghozni dontését.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a fenti tartalommal védi a biroi fliggetlenséget. Az Alkotmanybirdsdg ezért
az Alaptorvény hatalybalépését kbvetéen — megerdsitve korabbi gyakorlatat — kiemelte, hogy a minden befolyastdl
mentes itélkezésben testet 6lt6 birdi fliggetlenség feltétel nélkili kovetelmény, amely ,abszolut alkotmanyos
védelem alatt all”{13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [117]}.
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A birdi fluggetlenséget érinté részletszabdlyokban a fenti szempontoknak megszoritds nélkil érvényre kell
jutniuk. A birésdgok szervezetérél és igazgatasarol szo6lé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §-a és a Bjt. 1. §-a ennek
megfeleléen alapelvi szinten régziti a biréi fliggetlenséget.

A Bjt. 1. §-a ugyanakkor azt is kifejezésre juttatja, hogy a bir6 a birésagi szervezet tagja. Ebbél kovetkezéen a ,biré
fuggetlenségét kiegyensulyozo elv, hogy a biré itélkezd tevékenységét egy szervezet tagjaként folytatja” [a Bjt. 1. §
(2) bekezdésének indokolasa].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar foglalkozott a birdsagi szervezetrendszeren beliili fliggetlenség kérdésével
is, és ramutatott, hogy ennek keretében alkotmanyos kovetelmény: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét
egyrészt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantélni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6zédésiik
alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetéségét is [38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

2. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a bir6i fliggetlenség elvének a fentiekben kiemelt — a hatarozat
indokoldséban is megerdsitett — alkotmanyos tartalmat a nemzetkdzi jogi dokumentumok is tartalmazzak, védik.
Az Alkotménybirésag altal hangsulyozott szempontok jelennek meg az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
R (94) 12. szamu ajénldsédban. Az ajanlas 1/2. d) pontja kiemeli, hogy ,[alz itélkezés soran a birdk fliggetlenek és
biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastdl mentesen és anélkiil, hogy barhonnan érkezé, barmely
indokbol, kdzvetlen vagy kozvetett indittatasbol, illetéktelen befolydsolastol, nyomasgyakorlastol, fenyegetéstdl
vagy beavatkozastél mentesen végezhessék. Torvényben kell el6irni a birdkat barmely médon befolyasolni
torekvé személyekkel szembeni szankcidkat. A birdknak az eléjik terjesztett ligyekben teljesen szabadon, belsé
meggy6z6édésiik és a tényallds sajat maguk altal torténd értékelése szerint részrehajldsmentesen, valamint
a hatélyos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kell dontenitk. A birak nem kotelezhetdk a birdi hatalmon
kivilallé személyeknek az eléjiik terjesztett igyek érdemi részérél szamot adni.”

Ezeket az elveket érvényesiti az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) is. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban
a fliggetlen birésaghoz valé jog érvényesilése kdrében megkdveteli, hogy a birdk mentesek legyenek mind
a kilsé, mind a szervezeten bellli befolyasolastol. A szervezeten bellili fliggetlenség feltétele, hogy a biréra ne
nehezedjenek elvarasok, amely magaban foglalja azt is, hogy semmilyen nyoméas nem merilhet fel azok részérdl,
akiknek a birdsagon igazgatasi feladatuk van. A birdk flggetlenségét szolgdld biztositékok hianya a birdsagi
rendszeren belll, és kiilondsen a biréi eldljarokkal szemben arra vezethet, hogy az EJEB a fliggetlen birésdghoz
valé jog sérelmét megallapitia [Agrokompleks kontra Ukrajna (23465/03), 2011. oktéber 6.]. E szempontokhoz
mérten az EJEB egy masik tigyben megdllapitotta, hogy nem meriil fel a biréi fliggetlenség sérelme egy megyei
birésagra beosztott bird vonatkozasdban, mert elégségesen fliggetlen volt a birdsag elnokétdl. A birésag elndke
ugyanis kizarélag adminisztrativ (igazgatasi és szervezeti) funkcidkat latott el, amelyek szigordan el voltak valasztva
az itélkezé funkciotol. A jogrendszer megfelelé biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birdsag elndke
az Ugyek kiosztdsaval kapcsolatos jogkorét onkényesen ne gyakorolhassa [Parlov-Tkal¢i¢ kontra Horvétorszag
(24810/06), 2009. december 22.].

3. Véleményem szerint az Alkotmdanybirésagnak a fentiekben kifejtett szempontok alapjan kellett vizsgélnia
a Szabdlyzat 5. § e) pontjat. Ezzel Osszefiiggésben az inditvanyozé érvelésének lényege, hogy a Szabalyzat
hivatkozott pontjaban megjelend célkitlizések, elvek és értékek meghatarozdsa olyan széles mozgasteret
enged az OBH elnokének, amely ,visszaélésre adhat okot’, és az eljaré birdt a konkrét Ggyekben az itélkezési
tevékenységében is befolyasolhatja.

Ezzel Osszefliggésben lényegesnek tartom kiemelni, hogy egyetértek a hatdrozat azon megallapitdsaval:
a Szabalyzatban meghatérozott értékek és elvek egy zart rendszert képeznek. Az értékeknek és elveknek ez a zart
rendszere pedig kizarélag az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos térvényen alapulhat
(Bszi., Bjt.). Az OBH elntke ezért Uj értékeket és elveket nem alkothat, kizarélag a meglévé térvényi rendelkezések
részletszabalyait hatarozhatja meg.

Fontosnak tartom kiemelni, az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatdban maga hivta fel a figyelmet arra, hogy
a Szabalyzatban absztrakt formaban megfogalmazott szabalyok alaptérvény-konformitdsanak megallapitédsabdl
nem kovetkezik, hogy az OBH elnékének valamennyi szabadlyzata vagy utasitdsa e kdvetelményeknek megfelel
vagy megfelelne. Ezt az Alkotmanybirésag a jovében - erre irdnyulé inditvany alapjan - kizérélag esetrdl esetre
vizsgélhatja.

Emellett, szlikségesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a 4/2014. (. 30.) AB hatdrozatban
ramutatott: a ,birdi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja”
(Indokolas [83]). A birdi fiiggetlenség valéban nem alapjog, ugyanakkor van alapjogi vetilete [3154/2017. (VI. 21.)



MAGYAR KOZLONY -« 2017. évi204. szdm 33115

[160]

[161]

[162]

[163]

AB hatarozat]. A bir6i fliggetlenség minden elemében annak biztositéka, hogy a konkrét tgyben eljaré bird
befolyasmentesen tudjon itélkezni. A befolydsmentes (,fliggetlen és partatlan”) itélkezés pedig a konkrét tigyekben
érintett személyek vonatkozaséban alapjogi védelmet nyer a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog alkotményos
tartalman keresztil. Erre mutatott ra az EJEB a fentiekben hivatkozott esetjogaban is. Abban az esetben ezért,
ha az inditvanyban hivatkozottak szerint felmeril a Szabalyzat személyi hatélya ald tartozok vonatkozédséban
az itélkezési tevékenységiik befolyasolasanak tényleges lehetésége, a konkrét ligyekben érintett személyek is
kérhetik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan alapjoguk esetleges sérelmének orvoslasat.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részbe foglalt megsemmisitéssel, ugyanakkor annak indokoldsdhoz az aldbbi
megjegyzéseket flizom.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa elsésorban a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatnak a biréi fliggetlenséggel
kapcsolatos azon tételére vezethetd vissza, amelyet tobbségi indokolds is idéz, s amely szerint ,[a] birdknak nem
csak a masik két hatalmi ag képvisel6itél, hanem a tébbi birétdl is fliggetlennek kell lennilik. Ez a belsé (a birdsagi
szervezetrendszeren belili) fliggetlenség is kétirdnyl: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt
biztositani kell a toébbi biréval szemben, azaz garantélni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatdsi befolydsolds lehetéségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1993, 256, 261-262.]" (Indokolas [19]). A jelen ligyben &lldspontom szerint a f6 alkotmanyossagi problémat
az okozta, hogy a Szabdlyzat rendelkezéseinek nem egyértelmi a tartalma, valamint bizonytalan a birdi jogallast
és a birdsagi szervezetet szabalyozd sarkalatos torvényi rendelkezésekkel vald viszonya. A biréi jogallast érinté
szabalyozas vildgossaganak, egyértelmliségének hianya teret ad az igazgatasi befolyasolas lehetéségének, de
mindenesetre tartdsan bizonytalan helyzetet teremt a birék szdmdra.

A tobbségi indokolas mindemellett a jogorvoslathoz valé joggal 0sszefliggésben is érdemi vizsgalatot folytatott,
amely soran megallapitotta, hogy ,mivel a magatartési szabdly, a jogkdvetkezmény és a jogorvoslat egységesen
torvényi szintl szabdlyozast igényelnek, ezért a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz ezek szabdlyozasara
nem alkalmas”. Ezzel kapcsolatban hianyossdgnak érzem, hogy a tobbségi indokolds nem adott részletesebb
tdmpontokat az OBH elnokének, illetve masodlagosan a torvényhozonak. Elmaradt annak kifejtése, hogy
amennyiben kell6képpen vildgos lenne a szabdlyozas tartalma, akkor az integritdssal kapcsolatos el8irdsokbdl,
eljarasbdl mi lenne meghagyhaté a Szabalyzat (tehat normativ utasitds) szintjén, és minek kellene (sarkalatos)
torvénybe kerlilnie. Ezt az &ttekintést parhuzamos indokoldsomban nem kisérelem meg pétolni, mert ebben
a kérdésben véleményem szerint csak a tobbség dltal tdmogatott indokolds (lett volna) alkalmas arra, hogy
biztonsaggal orientélja a szabdlyozasra jogosultakat.

A Szabalyzat 5. § e) pontjanak ,és ajanlasdban” szévegrésze megsemmisitését tdmogattam. Az ehhez kapcsol6dd
indokolasban ugyanakkor ellentmondasosnak tartom azt az allitast, hogy a biréi fliggetlenséget esetlegesen
sérté, normativ tartalmu ,ajanlast” az Alkotmanybirdésag sziikség esetén fellilvizsgdlna, bar arra formélisan nincs
hataskore. A birdi figgetlenségre potencialisan hatast gyakorld szabdlyok ajanlasban torténé meghatéarozasaval
a lényegi probléma - ahogy arra az indokolas egyébként utal is — az, hogy az Alaptorvény szerint a biréi jogallast és
a birésagi szervezetet sarkalatos torvényben kell szabalyozni, a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja pedig igazgatasi
részletkérdésekben normativ utasitadsban torténd szabalyalkotasra ad jogot az OBH elndkének.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjat, illetve az indokolds vonatkozo részét az aldbbiak miatt nem tudtam
tamogatni:

1. A tobbségi hatarozat szerint az OBH elntke - altalanos igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében - normativ
kotéerbvel bird utasitdsban szabalyozhatja a birdsagi, birdi integritds egyes kérdéseit, abban meghatérozhat olyan
célokat, értékeket, elveket, amelyek megsértése egyben integritdssértés is. A hatdrozat indokoldsa ugyan utal arra,
hogy az OBH elndke dltal kibocsatott utasitds nem lehet az Alaptérvénnyel ellentétes, de véleményem szerint ennek
hatarait az Alkotmanybirdsdgnak pontosan ki kellett volna jellnie egy alkotmanyos kovetelmény keretei kozott,
kimondva, hogy az érintett elvek, értékek nem allhatnak szemben az Alaptorvénnyel.

2. A fentieken tulmenden ugy vélem, a normaként viselkedé (jellegét tekintve kdzjogi szervezetszabélyozé eszkoz)
utasitas (Szabalyzat) nem tartalmazhat szubjektiv elemet, annak fliggetlennek kell lennie az OBH elnoke éltal vallott
értékektdl és elvektdl, ugyanis a jogi normak sajatja az értéksemlegesség. Alldspontom szerint ezzel szemben
az ajanlasok lehetnek szubjektivek is, mivel kotelezd erével nem birnak, igy az OBH elndke altal vallott értékek, elvek
itt jelenhetnének meg hangsulyozottan. A tobbségi hatdrozat azonban megkérddjelezi (nota bene elvonja) az OBH
elndkének a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott azon jogkorét, amely szerint a kdzponti igazgatasi
feladatai korében ajanlasokat bocsathat ki. A tébbségi hatarozatot ezért sem tudtam tdmogatni.

3. Végezetil szeretnék rdmutatni arra, hogy a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdésének mozaikos megsemmisitése
életszer(itlen helyzetet hoz létre, hiszen ennek eredményeképp a birdésag elndke ugy tehet intézkedéseket a feltart
problémak és azok okainak megsziintetése érdekében - a jogszer( allapot helyreallitdsdval, az okozott sérelmek
orvoslasédval -, hogy ekdzben nincs lehetésége az integritdssértés megallapitasara, illetve annak kozlésére
az integritdst sérté felé. A mozaikos megsemmisités eredményeképp tehat inkoherens szabdlyozas marad
hatalyban, ezért a tobbségi hatarozatot e tekintetben sem tudtam tamogatni.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatarozatot, mert az inditvdnnyal tdmadott OBH utasitas egy része a biréi jogallast
kozvetlentl érinti, igy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése értelmében csak sarkalatos térvényben jelenhetett
volna meg. Mivel pedig ezek a szabalyok az egész szabalyozést atszovik, igy a kdzjogi érvénytelenségnek az egész
szabdlyozésra kimonddsat tudnam csak elfogadni. Az inditvany 6. oldaldn az 5. pontban ezt kéri is az inditvanyozo,
am a hatdrozat ezt félretolva csak a birdi fliggetlenséget néhdny kdzvetlendl érint6é szabalyozés esetében allapitja
meg az alaptorvénysértést.

A kordbbi Alkotmany alapjan kétharmados térvénynek nevezett, kiemelt tamogatottsdghoz kotott térvények
a mai alaptorvényi elnevezésben sarkalatos torvényként szerepelnek. Ezek megfogalmazasa azonban
az Alkotmdénybirdsdg értelmezési szabadsaga tekintetében alapvetéen eltéré. Mig a régi alkotmdényi szabalyok
mindenhol csak deklardltdk egy-egy targykornél, hogy azok elfogaddsa a jelenlévé képvisel6k kétharmados
szavazatdhoz kotott, addig az Uj alaptorvényi szabdlyok differencidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik,
hogy csak az adott targykor alapvetd szabdlyaira vonatozik a sarkalatossag kovetelménye (mint a 40. cikkben
a nyugdijrendszer esetében), van, ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kotik
sarkalatossaghoz ennek elfogadasat, - igy a 31. cikk (3) bekezdés esetében, vagy példaul az adatvédelmi hatdsag
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esetében [VI. cikk (3) bekezdés], de ugyanigy az orszaggydlési vizsgaldbizottsdgok mikodése esetében [7. cikk
(3) bekezdés], és a nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodasra vonatkozé torvény esetében [38. cikk (1) bekezdés]
is. Végil a sarkalatossagi kovetelmény ald vont targykorok harmadik csoportja az, ahol kifejezetten kiemelik,
hogy e targykor részletes szabalyai is ide tartoznak. Ez a legnépesebb csoport, majd husz targykor tartozik ide, és
ide tartozik a jelen esetben relevans 25. cikk (8) bekezdése is, mely a birdk jogélldsdnak szabalyozasara a részletes
szabalyok vonatkozasaban is sarkalatos toérvényt ir eld. igy megitélésem szerint a vizsgalt OBH utasitas birak
jogallasat érintd 6sszes pontja csak sarkalatos torvényben lett volna szabalyozhaté.

A kozjogi érvénytelenség egész szabdlyozasra kimondasa mellett én fontosnak tartottam volna, hogy tartalmilag
is valaszoljunk a birdi jogéllast és itélkezési fliggetlenséget alapjaiban érintd integritasi szabalyzas lehetdségeire és
ennek korlataira. Ugyanis ha a kozjogi érvénytelenség kimondasa mellett jelezziik, hogy ez a szabdlyzat megfelelé
kihuzasokkal ujra kiadhaté a birédkon kivili igazsaglgyi alkalmazottak vonatkozasdban, még felvethetd, hogy
ha a birdkra vonatkozé szabalyozasi részt belefoglalnadk a birdi jogéllasra vonatkozo sarkalatos térvénybe, akkor
az nem sértené-e a birdi fliggetlenséget? Megitélésem szerint igen, és én Ugy latom, hogy a mostani koncepcio
a kozigazgatésban dolgozok tipikusan aldrendeltségi viszonyu jogdllasdra szabott megoldast vitte 4t a birdkra
is, ami elfogadhatatlan. Ez a folyamatos belsé figyelés és integritasfelelésnek vald feljelentési és bejelentési
kotelezettség, majd szankciondlas a birdk felé nem fér 6ssze megitélésem szerint a birédi fliggetlenséggel. Mint
egy alternativ koncepcid, talan az lehetne ezzel 6sszeegyeztethetd, ha a birdi jogallasi torvénybe atkeriilé tilalmak
betartasat inkabb egy kiilsé folyamatos ellenérzés biztositana, pl. ahogy az Egyesiilt Allamokban a Federal Bureau
of Investigation fedett nyomozdinak allandé kisértései a képviselék és birak korrupciot illeté ellenallé-képességének
ellendrzésére. Ez lehetne minden belsé megkeresés nélkiil is, de a birdsagi vezetéknek torvényi eléirdssal a gyanu
felmerilésekor ennek kotelezé kérésével is.

Még érdemes kitérni arra, hogy kialakult egy olyan alkotmanybirésagi gyakorlatunk, mely szerint, ha egy
indok alapjan mar eleget teszlink az inditvanynak, akkor a tobbivel mar nem foglalkozunk, és kiléndsen igy
van ez a kdzjogi érvénytelenség formai okdnak megallapitasa esetén. Ez sokszor helyes, pl. a révid hataridével
rendelkez6é 30 napos dontési kotelezettségiink esetén, és akdr a 90 napos birdi megkeresés esetén is, de a tobbi
esetben nincs indok ragaszkodni ehhez a gyakorlatunkhoz. Masik oldalrél Ggy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy
ezzel a gyakorlatunkkal nem meritjik ki sokszor az inditvanyi kérelmet. A jelen esetben megitélésem szerint
a kozjogi érvénytelenség kimondasa utan el kellett volna igazitani a térvényhozét, hogy a most vizsglt integritds-
szabdlyzat kapcsan nemcsak a formdval volt gondunk, hanem a tartalommal is. A biréi fliggetlenség megévasa
érdekében nemcsak hogy sarkalatos torvényben kellett volna ezt a kérdéskort szabdlyozni, hanem maga
a koncepcid, mely a birdk szervezeten belili, belsé feljelentési és felel6sségre vonasi mechanizmusan nyugszik, nem
fér 6ssze az egyéni bird fiiggetlen jogallasaval, és végsoé soron az itélkezési fliggetlenségét is befolyasolja.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A hatérozat rendelkezé részének 1. és 3. pontjaval egyetértek. Az 1. ponttal Osszefliggésben azonban
szilkségesnek tartottam volna a hatdrozat indokoldsanak azon megallapitasat, miszerint ,az OBH elndkének
szabalyzataban kizarélag olyan elvek és értékek vehetbk alapul, amelyek az Alaptdrvénybdl, a Bszi.-bdl és a Bjt.-bdl
kovetkeznek, vagy azokbdl kdzvetleniil levezethetSk” (Indokolds [81]) alkotmanyos kdvetelményként a rendelkezé
részbe emelni.

Ez a megadllapitds egyébként evidencia, az Alaptorvény 28. cikkének altaldnos jogértelmezési szabdlyabol
onmagdban is kovetkezik, amit az OBH elndke az lggyel kapcsolatos észrevételeiben maga is természetes
tételként kezel. Az inditvanyozdénak a Szabdlyzat 5. § e) pontja kapcsan felvetett kételye ugyanakkor nyilvanvaléan
azon alapul, hogy az érintett normaszoveg ezt kifejezetten nem tartalmazza, és ezért olyan értelmezést sem tart
kizartnak, miszerint ezeken az értékeken és elveken az OBH elnékének mindenkori (azaz személyes) értékrendjét és
elveit kell érteni, amely ,visszaélésre adhat okot’, sértve ezaltal a birdi fliggetlenséget.

Jollehet ezt az aggélyt a hatarozat indokoldsédnak fent idézett része eloszlatja, de nagyobb nyomatékot adott
volna az Alkotmanybirésag emlitett megdllapitdsdnak, ha az indokoldsaban foglalt értelmezés alkotményos
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[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

kovetelményként a rendelkez6 részben keriilt volna megfogalmazasra. Az alkotmanyos koévetelménynek
az Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl kdvetkezé funkcidja — a versengd értelmezések kozil az alkotmanyos értelmezés
kovetelményként torténd megdllapitdsa — lehetévé teszi az értelmezés alkotményos kereteinek meghatarozasat,
és a jelen esetben a birdi fliggetlenség feltétlen védelmének kiilonds fontossdga okan indokolt is lett volna
alkotmanyos kévetelmény formajaban minden mas értelmezés lehetéségének egyértelm kizarasa, még akkor is, ha
ez folos dvatossagnak tiint.

2. A hatédrozat rendelkezd részének 2. pontjaval, a Szabdlyzat 34. § (2) bekezdésének a)-b) és e) pontjai,
tovdbbd a 44. § a) pontja érintett része, valamint a 44. § d) pontja alaptorvény-ellenesnek mindsitésével és
megsemmisitésével nem értek egyet.

Az inditvanyozo a Szabdlyzat 34. § (1) bekezdését — a hatdrozat ezzel dsszefliggésben vizsgélta a (2) bekezdést -
alaptorvényi hivatkozassal (a Vélt alapjog sérelmet tételesen megjeldlve) a jogorvoslathoz valé jog sérelme
okdn tdmadta, és részben ugyancsak a jogorvoslati jog sérelmére hivatkozva jutott el a norma (normarész)
megsemmisitéséhez a hatdrozat a Szabdlyzat 44. § a) pontja érintett szivegrésze, illetve a 44. § d) pontja
tekintetében is.

Alldspontom szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme nem meriilhet fel. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdése a jogorvoslathoz valé alapjogot birésagi, hatdsadgi és mas kdzigazgatdsi dontések ellen biztositja.
A szabalyzatban szerepld, az integritast szolgélé vezetdi intézkedések nem tartoznak az emlitett kategoridk korébe,
jellegiiket tekintve ,munkaltatoi” természetliek. Ezekkel az intézkedésekkel szemben a jogallami kdvetelményt
a birésaghoz fordulas joganak biztositasa képezi [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A birdsaghoz fordulas
lehetésége pedig két formaban is adott, mint azt a hatarozat indokolasa is tartalmazza: ,a Bszi 77/A. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az OBH elnokének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében hozott, a bird
szolgdlati viszonyat érinté hatdrozatai ellen a bird a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésaghoz fordulhat, kivéve,
ha torvény alapjan a szolgalati jogvita elbirdldsa a szolgalati birdsag hataskorébe tartozik. Emellett a Bjt. 145. §
(1) bekezdés ugy szdl, hogy a bird a szolgalati viszonyabdl eredd igénye érvényesitése érdekében szolgalati jogvitat
kezdeményezhet” (Indokolas [123]).

A hatdrozat indokoldsénak érvelése arra a gondolatmenetre épiil, hogy ahol az intézkedések kozvetleniil
érintik a birdi szolgdlati viszonyt, és kdzvetlen kapcsolatban vannak ,valamely alapvetd joggal [jelen esetben
a jogorvoslathoz valé joggal (mely torvényi szintl szabdlyozdst igényelne)], valamint a biréi fliggetlenséggel”
(Indokolds [130]), az ilyen intézkedések szabalyozasa sziikségképpen torvényben torténd szabalyozast igényelne.
Ezzel az érveléssel bnmagdban sem értek egyet, mert nézetem szerint nem a jogorvoslati joggal valé kapcsolat
hatdrozza meg a szabalyozas szintjét, hanem a szabdlyozas targykore, amely tekintetében az Alaptorvény
tartalmazza az iranyadé rendelkezéseket. Jogorvoslati joggal valé kapcsolat ebben az dsszefliggésben azért sem all
meg, mert ezen vezetdi intézkedések, mint fentebb emlitettem, jellegiiknél fogva nem jogorvoslati, hanem adott
esetben birdi kontrolt igényelhetnek. A hatarozat 2. pontjdban megsemmisitett rendelkezések koziil az inditvanynak
alkotmanyjogilag értékelheté (a megsértettnek vélt alaptorvényi helyet is megjel6ld) indoklast tartalmazé eleme
nem a hatérozatban hangsulyozott torvényi szint(i szabalyozds elmaradédsat, hanem a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét kifogasolja (ami a fentiek szerint viszont nem éllapithaté meg).

A Szabdlyzat megsemmisitett rendelkezéseit illetéen azok altaldnos jellegii megfogalmazasa kovetkeztében
nézetem szerint bizonytalan és kétséges annak elézetes megitélése, hogy az azok alapjan hozandé konkrét
vezetdi intézkedések érintik-e majd valdjaban (és ha igen, mennyiben) a bird szolgalati viszonyat, és ezen keresztiil
fuggetlenségét. Mint ahogy az sem bizonyos, hogy a hatarozat altal nem érintett rendelkezésekre alapitott ilyen
intézkedés el6forduldsa eleve kizért lenne.

A Szabdlyzat rendelkezései jellemzéen olyan altaldnos szintl vezetéi feladatokat és intézkedési célokat hataroznak
meg, melyek nézetem szerint onmagukban nem érintik az egyes birak szolgalati viszonyat, és ezzel 6sszefliggésben
a birdi fliggetlenséget. Ezektél az altaldnossag szintjén megfogalmazott absztrakt szabalyoktdl elkiloniilnek az ezek
alapjan hozandd konkrét vezetéi intézkedések, melyek tartalma, és a birdi szolgalati viszonyhoz, tovdbba a bird
fuggetlenségéhez valo viszonya a Szabalyzat absztrakt rendelkezéseinek tiikrében nem elélegezheté meg. Az, hogy
a Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontja az OBH elndkét felhatalmazza éltalanos kdzponti igazgatasi feladatok
érdekében jogszabalyi keretek kozott normativ utasitasként a birédsdgokra kotelezd szabdlyzatok alkotasara,
visszaigazolja a Szabdlyzat céljait szolgalé normativ utasitas legitim jellegét, és a felhatalmazassal ezaltal sarkalatos
térvényben implicite az a jogalkotéi meggy6z6dés is kifejezésre keriilt, hogy az ilyen természet(i szabdlyozés és
a birdi jogallasrol sz616 szabalyozas targyi értelemben is elkilonilhet egymastol.
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Mindezek alapjan nem ldtom megalapozottnak a rendelkezé rész 2. pontjaban érintett jogi normak (normaelemek)
megsemmisitését.

3. Kétségtelen ugyanakkor, hogy mikdzben a Szabalyzat elvont, absztrakt rendelkezései a birdi szolgalati viszonyra
jellemzéen nem terjednek ki, nem zarhaté ki, hogy az azokra alapitott konkrét intézkedések adott esetben
érinthetik oly mdédon a birdkat, hogy azok a biréi fliggetlenség sérelmével jarnak. Ezért kiilondsen jelentds
ezekkel az intézkedésekkel szemben a birdi jogvédelem igénybevételének lehetésége, melyet a Bszi. 77/A. §
(2) bekezdésének, illetve a Bjt. 145. § (1) bekezdésének mar idézett rendelkezései biztositanak a birdk szamdra.

Az inditvdnyozd biréd a Szabdlyzat 34. § (1) bekezdése tekintetében a jogorvoslati jog lehetéségének hidnyat
sérelmezi, valéjdban azonban - mint arra utaltam - a birésaghoz fordulds lehetésége tekintetében indokolt
a garanciak biztositasa. Erre irdnyuld gyakorlat hidanydban ugyanakkor kétséges lehet a Szabalyzat alapjan
hozott intézkedésekkel szemben a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése, illetve a Bjt. 145. § (1) bekezdése rendelkezései
alkalmazasanak érvényesiilése. Ezért alldaspontom szerint indokolt lett volna az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl és a 26. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd alkotmanyos kdvetelményként megallapitani, hogy
— azokban az esetekben is, amikor kiilén szabaly nem biztositja a birdi eljarast — a Bszi. és a Bjt. altal intézményesitett
biréi jogvédelem a Szabalyzat alapjan meghozott vezetdi intézkedésekkel szemben rendelkezésre all6 és igénybe
vehetd jogvédelmi eszkoz.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1904/2017. (XIl. 6.) Korm. hatarozata
a Kisbér varos kiilteriiletén fekvo foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol

A Kormiény a terméfold védelmérdl széld 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel beruhdzasi célteriiletté nyilvanitja a Kisbér véros kilterlletén fekvé, az ingatlan-nyilvantartas
szerint 0129/7, 0129/8, 0129/10, 0129/11, 0129/13 és 0129/14 helyrajzi szamu foldrészleteket, valamint az ezen
foldrészletekbdl telekalakitasi eljarasok jogerds befejezését kovetden kialakitott foldrészleteket.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1905/2017. (XIl. 6.) Korm. hatarozata
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szélé
1084/2016. (ll. 29.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Kdrnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének megdllapitasarol szold 1084/2016.
(Il. 29.) Korm. hatérozat [a tovabbiakban: 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatérozat] 1. pontja a kdvetkezé i) alponttal
egészl ki:

(A Kormdny)
J) egyetért azzal, hogy a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Program 1-5. prioritdsainak terhére
kotelezettségvallalas a prioritdsok operativ programban rogzitett keretének 110,0%-4ig tehetd.”

2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat
a) 1. melléklete az 1. melléklet szerint,

b) 2. melléklete a 2. melléklet szerint
maodosul.

3. Az 1084/2016. (ll. 29.) Korm. hatarozat
3.1.  1.pont h) alpontjadban a,38,50" sz6vegrész helyébe a,38,57" szbveg,

3.2.  1.melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat
3.2.1.  C3 mezdjében az,1,00” sz6vegrész helyébe az,1,28" széveg,
32.2. C6mezdjében a,10,88" szbvegrész helyébe a,10,60” szbveg,
3.3.  1.melléklet 2. pontjdban foglalt tablazat
3.3.1.  E:6a mezdjében a ,2017. szeptember” szévegrész helyébe a ,Meghirdetve 2017. szeptember 14-én”
szoveg,
33.2.  C:8mezdjében a,200,20" szovegrész helyébe a,196,36" szbveg,
33.3.  C:11 mez6jében a,10,23" szovegrész helyébe a,14,14" sz6veg,
334.  E:11 mezbjében a,2017. szeptember” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve 2017. szeptember 25-én”
szovegq,

3.4. 1.melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat C:5 mezdjében a,3,86" szovegrész helyébe a,3,88" szoveg,

3.5. 2. mellékletében foglalt tablazat

3.5.1. 3 mezdjében az ,altal vezetett konzorcium” szovegrész helyébe a ,(konzorciumvezeté), Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat, Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal,
Orszdgos Kozegészségligyi Intézet, Magyar Banydszati és Foldtani Szolgélat” szoveg,

35.2. C4 mezdjében a ,Foldtani és Geofizikai Intézet” szovegrész helyébe a ,Banydszati és Foldtani
Szolgélat” széveg,
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3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

3.5.6.

3.5.7.

3.5.8.

3.5.9.

3.5.10.
3.5.11.
3.5.12.
3.5.13.
3.5.14.

3.5.15.
3.5.16.

3.5.17.
3.5.18.

3.5.19.

3.5.20.

3.5.21.

3.5.22.

3.5.23.

3.5.24.

3.5.25.

3.5.26.

C:12 mezbjében a ,Szdvetsége” szovegrész helyébe a ,Szovetsége (konzorciumvezetd), Orszagos
Vizuigyi Féigazgatdsag” széveg,

C:35 mezdjében az ,érintett vizligyi igazgatdésdgok” szévegrész helyébe az ,Als6-Duna-volgyi
Vizligyi lgazgatésag, Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag, Dél-dunantuli Viziigyi lgazgatdsag,
Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatésag, Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag, Koérds-vidéki
Vizligyi lgazgatésag, Kozép-Duna-volgyi Vizligyi lgazgatésdg, Nyugat-dundntuli Vizigyi
lgazgatoésag, Tiszantuli Vizligyi lgazgatdsag” széveg,

C:36 mezdjében az ,érintett vizligyi igazgatdsdgok” szévegrész helyébe az ,Als6-Duna-volgyi
Viziigyi lgazgatésag, Also-Tisza-vidéki Viziigyi lgazgatdsag, Eszak-dunéantdli Viziigyi lgazgatdsag,
Eszak-magyarorszagi Viziigyi lgazgatéséag, Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi lgazgatdsag, Kézép-Tisza-vidéki
Vizligyi lgazgatdsag, Nyugat-dunantuli Vizligyi Igazgatésag, Tiszantuli Vizligyi lgazgatdsag” széveg,
C:56 mezdjében az ,érintett vizligyi igazgatdésagok” szovegrész helyébe az ,Als6-Duna-volgyi
Viziigyi lgazgatésag, Eszak-dunantuli Viziigyi lgazgatésag, Kézép-Duna-vélgyi Viziigyi lgazgatdsag,
Kozép-Tisza-vidéki Vizligyi Igazgatésag, Nyugat-dunantuli Vizligyi Igazgatésag, Tiszantuli Vizligyi
Ilgazgatdsag” szoveg,

C:101 mezdjében az ,NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korldtolt Felelésségu
Tarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkdrden miikodd
Részvénytarsasag a 339/2014. (XIl. 19.) Korm. rendelet szerint” sz6veg,

C:144 mezdjében az ,Onkormanyzata és Bogot Kozség Onkormanyzata” szdvegrész helyébe
az,Onkormanyzata, Bogot Kozség Onkorményzata és Vép Varos Onkormanyzata” széveg,

C:159 mezbéjében az ,NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Felelésségu
Tarsasag” szovegrész helyébe a ,Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkdrden miikodd
Részvénytarsasag a 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet szerint” szdveg,

F:159 mezéjében a,2017" szovegrész helyébe a,Megtortént 2017-ben” széveg,

F:178 mezé&jében a,2017” szdvegrész helyébe a,Megtdrtént 2017-ben” szoveg,

F:192 mezbjében a,2017” szOvegrész helyébe a,Megtortént 2017-ben” széveg,

F:196 mezdjében a,2017" szOvegrész helyébe a,Megtortént 2017-ben” széveg,

C:214 mezéjében az ,Onkormanyzata” szdvegrész helyébe az ,Onkormanyzata, Nick Kozség
Onkormanyzata és Csanig Kézség Onkormaényzata” széveg,

F:215 mezéjében a,2017" szovegrész helyébe a,Megtortént 2017-ben” széveg,

C217f mezbdjében a ,Gorcsdnydoboka Kozség Onkormanyzata, szdvegrész helyébe
a,Gorcsénydoboka Kézség Onkorményzata, Mohacs Varos Onkormanyzata,” széveg,

B:256 mezG6jében a ,-tisztitasa” szovegrész helyébe a ,-tisztitdsanak fejlesztése” szoveg,

B:274 mezdjében a ,szennyviztisztitdsdnak” szovegrész helyébe a ,szennyviztisztitd telepének és
csatornahdlézatanak” széveg,

B:283 mez6jében a ,Gydmré szennyvizelvezetése” szdvegrész helyébe az ,Eszak-Magyarorszagi
szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 11. (EMO 11)" szbveg,

B:284 mezdjében a ,Mezétarkany kozpontu agglomerdcié szennyvizelvezetése és -tisztitdsa”
szovegrész helyébe az,Eszak-Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 12. (EMO 12)”
szoveg,

B:288 mezdjében a ,Hejébaba kdzpontu agglomeracié szennyvizelvezetése és -tisztitdsa” szovegrész
helyébe az,Eszak-Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 14. (EMO 14)" szdveg,
B:289 mezéjében a ,Tarnaméra kdzpontl agglomerdciéd szennyvizelvezetése és -tisztitdsa”
szévegrész helyébe az ,Eszak-Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 15. (EMO 15)”
szovegq,

B:292 mez6jében a ,Dobrokoz kozség szennyvizelvezetésének fejlesztése” szovegrész helyébe
az,Eszakkelet-Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 6. (EKMO 6)" széveg,

B:294 mez6jében a ,Dombegyhdz kdzpontu agglomeracié szennyvizelvezetésének és -tisztitdsanak
megvaldsitasa” szovegrész helyébe a ,Délkelet-Magyarorszdgi szennyvizelvezetési és -kezelési
fejlesztés 5. (DKMO 5)" szdveg,

G:300 mezdjében a ,szennyvizhdlézatdt és szennyviztisztitd telepét” szdvegrész helyébe
a,szennyvizhalézatat” széveg,

C:311 mezéjében a,Jogu Varos Onkormaényzata,” szévegrész helyébe a,Jogu Varos Onkormaényzata,
Taplanszentkereszt K6zség Onkormanyzata,” széveg,
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3.5.27.

3.5.28.

3.5.29.
3.5.30.

3.5.31.
3.5.32.

3.5.33.
3.5.34.
3.5.35.
3.5.36.
3.5.37.
3.5.38.
3.5.39.
3.5.40.
3.5.41.

3.5.42.
3.5.43.

1ép.

G:312 mez6jében a ,szintén szennyviztisztité telepet létesitenek Vasdrosnamény-Gergelyiugornya
tertletén” szovegrész helyébe a ,bévitik és korszer(sitik Vasdrosnamény-Gergelyiugornya
szennyviztisztité rendszereit” széveg,

C:330 mezéjében a ,Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, mint a projektben résztvevéd
onkormanyzatok altal alkotott konzorcium vezet6je” szovegrész helyébe a ,Duna-Tisza kozi
Hulladékgazdalkodasi és Kérnyezetvédelmi Onkormanyzati Tarsulas” széveg,

C:335 mez6jében a,Hatvan és Kdrnyéke” szovegrész helyébe a,Zagyvakdrnyéki” széveg,

G:335 mezdjében a ,tovabbfejlesztése, az elévélogatd kapacitds tovabbi fejlesztése, valamint
az utoévalogato kapacitds kiépitése valdsul meg” szovegrész helyébe a ,tovabbfejlesztése torténik
meg, kiilonds tekintettel az elkilonitett hulladékgyjtésre” szoveg,

C:351c mez6jében a ,Mezékdvesd Varos Onkormanyzata” szévegrész helyébe a ,Mezékovesdi
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas” széveg,

D:461 mezdjében a,0,23" szOvegrész helyébe a,0,25" sz6veg,

D:466 mezéjében az,1,30" szovegrész helyébe az,1,32" szbveg,

D:468 mezéjében az,1,20" szovegrész helyébe az,1,22" széveg,

D:471 mezéjében az,1,46" szovegrész helyébe az,1,50" szbveg,

D:474 mezéjében az,1,10" szovegrész helyébe az,1,13" szbveg,

D:479 mezéjében a,2,00” szovegrész helyébe az,1,78" szoveg,

D:482 mezdjében az,1,29" sz6vegrész helyébe az,1,34" sz6veg,

D:483 mezéjében az,1,14" szovegrész helyébe az,1,20" széveg,

B:494 mez6jében a ,Peté Andras Féiskola 1125 Budapest, Kutvolgyi ut 6. szamu és 1118 Budapest,
Villdnyi ut 67. szamu telephelyének energetikai fejlesztése megujuld energiafelhasznalds

|u

novelésével” szovegrész helyébe a,Semmelweis Egyetem Peté Andras Karanak energiahatékonysagi
fejlesztése” szoveg,
C:494 mez6jében a,Petd Andras Féiskola” szovegrész helyébe a,Semmelweis Egyetem” széveg,

D:550 mezdjében a,7,84" szOvegrész helyébe a,7,70" szbveg

4. Ez a hatarozat a kozzétételét kdvetd napon [ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1905/2017. (XIl. 6.) Korm. hatdrozathoz

Hatalyat veszti az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat 10. sora.



2. melléklet az 1905/2017. (XIl. 6.) Korm. hatdrozathoz

1. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 99b.

és 99c. sorokkal egésziil ki:

0sszefliggé beavatkozasi
képességének fejlesztése Il.

Anyagellaté Raktarbazis

(A) (B) (© (D) (E) (F) (G)
'Magyarorszd,
[Projekt ! qy . 9
o kdzponti .
indikativ (Projekt
(Felhivds . . ) . koltségvetésébsl o o
(1) o (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igénylé neve) tdmogatdsi » B benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) megtérithetd . L
kerete o . vdrhatd ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
Magyar Honvédség . . S .
R L A projekttel szembeni szakmai elvaras az orszagos
Egészségligyi Kozpont Magyar Honvédség L, . L.
99b. | KEHOP-1.6.0. i . L 0,65 - 2017 katasztrofavédelmi feladatok egészségligyi
katasztrofa-egészségligyi Egészségligyi Kozpont i . . i
i o . i beavatkozé csoportjainak fejlesztése.
képességének fejlesztése Il.
A projekttel szembeni szakmai elvéras a beavatkozo-
A Magyar Honvédség végrehajtoé allomény hatékonysaganak,
katasztrofavédelemmel Magyar Honvédség munkabiztonsaganak és a rendszer
99c. | KEHOP-1.6.0. 1,35 - 2017

reagaloképességének ndvelése az orszagos szintu
arvizi védekezési képesség minéségi fejlédésének
biztositasa érdekében.

* ANQTZOMX HVADVYW

Wezs '4y0Z 19 °£10T

€CLEE



2. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 316a-316d. sorokkal egésziil ki:

A) (B) (@] (D) (E) (F) (G)
'Magyarorszd
[Projekt f ?Y . 9
o kdzponti .
o indikativ L (Projekt
(Felhivds . . . kéltségvetésébsl o o
(1) s (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) tdmogatdsi o benydjtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonositd jele) megtéritheté | o
kerete oo . vdrhatd ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
Blikkabrany Kozség
Onkormanyzata, Kacs Kdzség
Onkormanyzata, Tibolddaréc
Kozség Onkormanyzata,
Vatta K6zség Onkormanyzata,
9 L Y A beruhazas keretében az érintett
Borsodgeszt Kbzség L, i i
.. X . L 2000 lakosegyenérték terhelést meghaladé
Onkormanyzata, Csincse Kozség . L ) L L
. i o kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
Onkormanyzata, Gelej Kdzségi . 3 L, 3 .
i . .. i . megfeleld szennyvizkezelésének feltételei
Eszak-Magyarorszagi Onkorményzat, Mez6&keresztes o , ,
i o i - i L teljestilnek, annak érdekében, hogy
szennyvizelvezetési és Varos Onkorményzata, Megtortént L | |
316a. | KEHOP-2.2.2. . i . L 4,88 0,88 a szennyvizkézmlivel valé lefedettség
-kezelési fejlesztés 13. Mez6énagymihaly Kozség 2016-ban

(EMO 13)

Onkormanyzata, Mezényarad
Kézség Onkormaényzata,
Szentistvan Nagykozség

Onkormanyzata, Hejkeresztar
Kézség Onkormanyzata,
Hejészalonta Kozség
Onkormanyzata és Muhi Kdzség
Onkormanyzata a 339/2014.
(XII. 19.) Korm. rendelet szerint

megkdzelitse a kdzmUves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-4t. A projekttel
szembeni szakmai elvaras, hogy Magyarorszag
megfeleljen az uniés jogi kdvetelményeknek
a kijelolt hatariddig.

174533
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Eszak-Magyarorszagi

Detk Kézségi Onkormanyzat, Ludas

A beruhdzas keretében az érintett 2000
lakosegyenérték terhelést meghaladé
kibocsatdsu szennyvizelvezetési agglomeracio
megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei
teljesiilnek, annak érdekében, hogy

szennyvizelvezetési és Kozségi Onkormanyzat és Nagyut Megtortént o i i
316b. | KEHOP-2.2.2. . i R | 2,10 0,38 a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség
-kezelési fejlesztés 16. K6zség Onkormdanyzata a 339/2014. 2016-ban Lo L L i
. . megkdzelitse a kdzm(ives ivovizzel ellatott
(EMO 16) (XII. 19.) Korm. rendelet szerint i i .
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel
szembeni szakmai elvéras, hogy Magyarorszég
megfeleljen az uniés jogi kdvetelményeknek
a kijelolt hataridéig.
A beruhazas keretében az érintett 2000
lakosegyenérték terhelést meghaladd
Szomaéd Kézség Onkormanyzata, kibocsatasu szennyvizelvezetési agglomeracio
, L. Dunaszentmiklds Kozség medfeleld szennyvizkezelésének feltételei
Eszakkelet-Magyarorszagi . ] L e i i
i o Onkormanyzata, Kocs Kézség L teljestilnek, annak érdekében, hogy
szennyvizelvezetési és " 3 L Megtortént L 3 3
316c¢. | KEHOP-2.2.2. L i Onkormanyzata, Tardos Kozség 117 0,15 a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség
-kezelési fejlesztés 7. . i L 2016-ban L o i
(EKMO 7) Onkormanyzata és Vértestolna megkdzelitse a kdzm(ves ivovizzel ellatott
Koézség Onkormanyzata a 339/2014. fogyasztok csaknem 100%-4t. A projekttel
(XI1. 19.) Korm. rendelet szerint szembeni szakmai elvéras, hogy Magyarorszag
megfeleljen az uniés jogi kdvetelményeknek
a kijelolt hatariddig.
A beruhazas keretében az érintett 2000
i L lakosegyenérték terhelést meghaladé
Egyhéazashetye Kozség . o i o L
.. X o, kibocsatdsu szennyvizelvezetési agglomeracio
Onkormanyzata, Boba Kézség . i o L
L L . i megfelel6 szennyvizkezelésének feltételei
Nyugat- és Dél-Dunantuli Onkormanyzata, Nemeskocs s . i
i L o ) L o teljesiilnek, annak érdekében, hogy
szennyvizelvezetési és K6zség Onkormanyzata, Gellénhaza Megtortént o i i
316d. | KEHOP-2.2.2. o i L i L 1,26 0,19 a szennyvizkdzmdvel valé lefedettség
-kezelési fejlesztés 8. Kbézség Onkormanyzata, Alsoujlak 20716-ban

(NYDDU 8)

Koézség Onkormanyzata és Vasvar
Varos Onkormaényzata a 339/2014.
(XII. 19.) Korm. rendelet szerint

megkdzelitse a kdzm(ves ivovizzel ellatott
fogyasztok csaknem 100%-at. A projekttel
szembeni szakmai elvéras, hogy Magyarorszég
megfeleljen az unids jogi kdvetelményeknek
a kijelolt hataridéig.
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3. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat 351b. sora helyébe a kovetkez6 sor lép:

A) (B) (@] (D) (E) (F) (@]
[Projekt [Magl%/arors'zdg
o kézponti .
indikativ . (Projekt
(Felhivds . . . koltségvetésébsl o o
(1) s (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) tdmogatdsi o benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) megtéritheté ) o
kerete oo . vdrhatd ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
A projekttel szembeni szakmai elvéras
a projektterileten él6k megfeleld
Hulladékgazdalkodasi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal
rendszer fejlesztése o torténd ellatdsdnak biztositasa az Orszagos
i L, Szolnok Térségi | i . L
Szolnok véros és térsége i i T i Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi
L Hulladékgazdalkodasi Tarsulas B . .
351b. | KEHOP-3.2.1. teriletén, kiildonds 1,00 0,12 2017 Tervnek megfeleléen. A projekt keretében

tekintettel az elkulonitett
hulladékgy(jtési, szallitasi és
el6kezeld rendszerre

a339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet
szerint

Jasz-Nagykun-Szolnok megye észak- és

dél-nyugati része hulladékgazdalkodasi

rendszerének tovabbfejlesztése torténik
meg, kiilonds tekintettel az elkllonitett

hulladékgydjtésre.

oTlEe
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4. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kbvetkezé 351e. sorral egészil ki:

(A) (B) (@] (D) (E) (F) (G)
[Projekt [Mag"yarors'zdg
o kdzponti .
indikativ . (Projekt
(Felhivds . . . kéltségvetésébsl o o
(1) s (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) tdmogatdsi o benydjtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) megtéritheté ) .
kerete Lo . vdrhatd ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
A projekttel szembeni szakmai elvéras
a projektteriileten él6k megfeleld
A hulladékgazdalkodési projextierdieren elokmegielelo
. i i hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal
rendszer fejlesztése Varpalota i L . i x Nl s s .
4ros teriiletén. kalanG Varpalota Varos Onkormanyzata torténd ellatdsdnak biztositasa az Orszagos
varos terlletén, kiilonos | i o L
351e. | KEHOP-3.2.1. a339/2014. (XII. 19.) 0,50 0,06 2017 Hulladékgazdalkodasi Kbzszolgaltatasi Tervnek

tekintettel az elkllonitett

el6kezel6 rendszerre

Korm. rendelet szerint

megfeleléen. A projekt keretében Varpalota
varos hulladékgazdalkodasi rendszerének
tovabbfejlesztése torténik meg, kiilonés
tekintettel az elkiilonitett hulladékgydijtésre.
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5. Az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 552. sorral egészil ki:

(A) (B) (@) (D) (E) (F) @)
[Projekt [Maqyarors?dg
oo kdzponti .
indikativ . (Projekt
(Felhivds . . . koltségvetésébsl o o
(1) . (Projekt megnevezése) (Tdmogatdst igényl6 neve) tdmogatdsi o benyujtdsdnak (Szakmai elvdrdsok)
azonosito jele) megtéritheté ) .
kerete oo . vdrhaté ideje)
indikativ 6neré
(Mrd Ft)]
(Mrd Ft)]
A fejlesztés célja a 2012/27/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkében
i L foglaltak teljesitése. A korszerUsitésre kerlil6é
A Kenézy Gyula Kérhaz és . e . i i . .
L Lo Debreceni Egyetem a 435/2015. épuletek fejlesztése soran szem elétt kell tartani
552. | KEHOP-5.2.2. | Rendeldintézet éplleteinek 0,14 - 2017

energetikai korszer(sitése

(XII. 28.) Korm. rendelet szerint

a koltségoptimalizalt kovetelményszintnek vald
megfelelést, amelyet a 2010/31/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint a 7/2006.
(V. 24.) TNM rendelet ir el6.

8TLEE
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6. Hatalyat veszti az 1084/2016. (Il. 29.) Korm. hatérozat 2. mellékletében foglalt tablazat

6.1.
6.2.
6.3.

6.4.
6.5.
6.6.

C:48b mezéjében a, (konzorciumvezetd) Felsé-Tisza-vidéki Vizligyi lgazgatdsadg” szdvegrész,

C:106 mezéjében a,Nagytotfalu Kézségi Onkormanyzat és” szévegrész,

C:217c mezéjében a ,Hobol Kézség Onkorményzata,” szévegrész, a ,Kara Kdzség Onkormaényzata,” szévegrész,
a,Szorosad Kdzség Onkormanyzata,” szévegrész és a, Zics Kozség Onkormanyzata,’ szdvegrész,

258.,264., 265., 268., 276., 285-287.,290., 291. és 296. sora,

C:351d mez6jében az,és Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata” szévegrész,

653-665. sora.

A miniszterelnok 122/2017. (XIl. 6.) ME hatarozata
a Kereskedelmi Vilagszervezet 11. Miniszteri Ertekezletén torténd részvételrsl

A nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolé 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben

eljarva, a kiilgazdasagi és kiulligyminiszter és az igazsagligyi miniszter kozos elGterjesztése alapjan

1. egyetértek azzal, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet 11. Miniszteri Ertekezletén — amely 2017. december 10. és 13.
kozott kertil megrendezésre Buenos Airesben — Magyarorszag Kormanyat képvisel6 kiildottség vegyen részt;

2. felhatalmazom a kiilgazdasagi és kulligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt, hogy sziikség esetén az érintett
miniszterekkel egyetértésben a kildottség tagjait kijeldlje;

3. felhivom a kiilgazdaséagi és kiligyminisztert, hogy a kiildottség részére a részvételhez sziikséges megbizélevelet
az esedékes konferencia elétt adja ki.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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