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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
76/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

a Hataron Tuli Magyarok Hivatalardl sz616
90/1992. (V. 29.) Korm. rendelet modositasarol

1.§

A Hataron Tuli Magyarok Hivatalarol szolo 90/1992.
(V. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) és
(2) bekezdései helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) A Hivatal a Kormany iranyitasa alatt all, feliigyele-
tét — a Miniszterelnoki Hivatalnak a miniszterelndk altal
hatarozatban kijelolt politikai allamtitkaranak kozremiiko-
désével — a kiiligyminiszter latja el.

(2) A Hivatal 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd
kozponti kozigazgatasi szerv. A Hivatal 6nalldoan gazdal-
kodik, kdltségvetése a Kiiliigyminisztérium fejezetben el-
kiilonitetten szerepel.”

2.§

Az R. 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»d. § (1) A Hivatal feladatai:

a) folyamatos kapcsolatot tart a vilagban é16 magyarok
szervezeteivel — kiilonos tekintettel a szomszédos orsza-
gok kisebbségeire —, valamint az egyes orszagok kisebbsé-
gi kérdésben illetékes kormanyzati szerveivel;

b) tevékenysége soran kolcsondsen egyiittmitkodik az
érdekelt minisztériumokkal, orszdgos hataskorii szervek-
kel és mas szervezetekkel, tovabba koordinalja a magyar
kisebbségekkel, illetve diaszporaval kapcsolatos kor-
manyzati tevékenységet;

¢) elemzéseket és prognozisokat készit mindazon fo-
lyamatokrdl, amelyek befolyasoljak a kisebbségek, min-
denekeldtt a magyarsag helyzetét;

d) vizsgalja a kisebbségi kérdés rendezését befolyasold
europai €s egyéb nemzetkozi folyamatokat;

e) figyelemmel kiséri a magyar politika és a kisebbségi
kérdés 0sszefliggéseit, részt vesz az ezzel kapcsolatos kiil-
politika alakitdsaban, képviseletében, valamint kapcsola-
tot tart a tudomanyos élettel;

f) véleményezi a hataron tuli magyarokat érint6 kon-
cepciokat, a jogszabalyok és a nemzetkdzi megallapoda-
sok tervezetét;

g) figyelemmel kiséri a kdzponti koltségvetési forra-
sokbdl szarmazo, a hataron tuli magyarok tamogatasara

szant 0sszegek felhaszndldsat, javaslatokat tesz a tdimoga-
tasok sulypontjainak kialakitasara;

h) el@segiti a hatar menti, a regiondlis és szubregionalis
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi egylittmiikddést;

i) akiiligyminiszter altal megallapitott rendben kozre-
miukddik az allamkozi szerzédések alapjan 1étrehozott ki-
sebbségi vegyes bizottsagok mitkodésével kapcsolatos fel-
adatokban;

j) akiiliigyminiszter altal megallapitott rendben ellatja
a Szlléfold Alappal kapcsolatos hirdetmények kozzététe-
1ével, a palyazatok befogadasaval, feldolgozasaval és nyil-
vantartasaval, valamint a timogatasok kiutalasaval és fel-
hasznalasanak ellendrzésével kapcsolatos feladatokat, va-
lamint a kollégiumok dontése érdekében elokésziti és to-
vabbitja az egyes palyazatokat.

(2) A Hivatalt a kiiliigyminiszter a hataron tali magyar
kisebbségek jogait érintd két- és tobboldalu nyilatkozatok
és nemzetkdzi szerzédések végrehajtasaval kapcsolatos
feladatokkal is megbizhatja.”

3.8
Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon lép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A Kormany
77/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

a kozfiirdok létesitésérol és mikodésérol szolé
121/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII.
torvény 45. §-a (7) bekezdésének k) pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1. §

A kozfiirdok létesitésérol és mikodésérdl szolo
121/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
3. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A tolt6-liritd rendszerii medence a vizforgatd be-
rendezés felszereléséig a kovetkezo feltételekkel ilizemel-
tethetd:
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a) az lizemeltetd a medence vizének a kiilon jogsza-
balyban kéthavonkénti gyakorisaggal el6irt bakteriologiai
vizsgalatat legalabb kéthetente koteles elvégeztetni,

b) avizsgalati eredményt a flird bejaratanal, jol latha-
téan nyilvanossagra kell hozni,

¢) bakteriologiai kifogéasoltsag esetén soron kiviil bak-
terioldgiai vizsgalatot kell végeztetni, a medence napi tize-
melési idejét a felére kell csokkenteni és errél az ANTSZ
varosi intézetét értesiteni kell,

d) harom egymast kovetd kifogdsoltsag esetén a me-
dence iizemeltetését — az ANTSZ varosi intézetének egy-
idejt értesitésével — fel kell fliggeszteni, majd takaritas,
fertdtlenités és Ujratoltés utdn bakteriologiai vizsgalatot
kell végeztetni és annak megfeleld eredménye esetén a
medence lizemeltetése folytathato.”

2.§

Az R. 6. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(5) Amennyiben az iizemeltet6 a (3) bekezdésben el6-
irtaknak eleget tett, akkor a 3. § (1) bekezdése szerinti viz-
forgatd berendezéssel legkésobb 2006. december 31-ig
kell a medencéket felszerelni. Ha az lizemeltet6 a (3) be-
kezdés szerinti kotelezettségének nem tett eleget, de 2005.
julius 31-ig a kotelezettségét teljesiti, a kozfiirdd vizforga-
to berendezés nélkiilli medencéjét ugyancsak jogosult
2006. december 31-ig lizemeltetni.”

3.8
Ez a rendelet a kihirdetését kvetd 8. napon I€p hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelndk

A Kormany
78/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

az utazasszervezo és -kozvetito tevékenységrol szolo
213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a belkereskedelemrol sz6l6, tobbszor mo-
dositott 1978. évi L. torvény 40. §-a alapjan a kovetkezoket
rendeli el:

1.§

(1) Az utazdsszervezd ¢és -kozvetitd tevékenységrol
sz016 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezések 1épnek:

[(2) E rendelet alkalmazasdaban:]

,»() utazasszervezo az, aki

aa) sajat szervezésl vagy egyedi megrendelés szerint
Osszeallitott utazast belfoldrdl belfoldre kozvetleniil vagy
kozvetitd utjan értékesit,

ab) sajat szervezésli vagy egyedi megrendelés szerint
Osszeallitott utazast belfoldrdl kiilfoldre kozvetleniil vagy
kozvetitd utjan értékesit,

ac) sajat szervezésli vagy egyedi megrendelés szerint
Osszeallitott utazast kiilfoldrél belfoldre kozvetleniil vagy
kozvetitd utjan értékesit,

ad) kilfoldi utazasszervezd Magyarorszagra torténd
utazasait belfoldon szervezi,

ae) kilfoldi utazasszervezd vagy egyéni utas részére
Magyarorszagra torténd utazasokat értékesit,

af) kilfoldi utazasszervezd altal szervezett utazast
Magyarorszagon értékesit vagy abban kozremiikodik,

ag) kilfoldrél kiilfoldre torténd utazasokat szervez,
tovabba

ah) kilfoldi szallashelyet belfoldon értékesit, ideértve
a kiilfoldre szervezett tanfolyamokat is,

b) utazéaskdzvetitd az, aki az utazasi szerz6dést a bel-
foldi utazasszervezd megbizottjaként az utazasszervezd
nevében koti meg,”

(2) Az R. 1. §-a (2) bekezdésének e) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(2) E rendelet alkalmazasaban:]

»¢) utazasi vallalkozas céljara szolgald irodahelyiség
(atovabbiakban: irodahelyiség) az, amelyet az utazasi val-
lalkozo tevékenysége céljara elkiilonitettek, s amelynél az
iizlethelyiség berendezése a rendeltetésszerii hasznalat ko-
vetelményeihez igazodik, kizardlag a tevékenység céljara
szolgal, 6nallo, vezetékes telefonvonallal és telefax készii-
Iékkel rendelkezik, tovabba az iigyfélforgalom lebonyoli-
tasara szolgalo tlizlethelyiség (utazasi iroda, illetleg uta-
zasi igynokség) megfelel a kiilon jogszabalyban eloirt fel-
tételeknek is,”

2.§

Az R. 2. §-a a kovetkezo 1) (2) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejileg a jelenlegi (2)—(10) bekezdés szamozasa
(3)—(11) bekezdésre valtozik:

»(2) A kérelmet és a megkiildott adatokat, valamint a
8. § szerinti igazolasokat a Hivatal megvizsgalja és sziik-
ség esetén a kérelmez6t hidnypdtlasra szolitja fel, meg-
jelolve a hianypotlas hataridejét és a hataridé elmulaszta-
sanak jogkovetkezményeit. A hianypétlasi felhivas kibo-
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csatdsara alkalmazandd hatdridé 15 nap, az iigyintézési
hatarid6 45 nap.”

3.8

Az R. 3. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az utazasi vallalkozokrdl a Hivatal altal vezetett
kozhitelli hatosagi nyilvantartas kovetkezo adatai nyilva-
nosak:

a) az utazasi vallalkoz6 nyilvantartasba vételi szama,

b) az utazasi vallalkozé neve, székhelye, telefon- és
faxszama, e-mail cime,

¢) azlzlethelyiségei (utazasi iroda, utazasi igynokség)
cime, telefon- és faxszama, e-mail cime,

d) az utazasi vallalkoz6 vagyoni biztositékanak mérté-
ke szazalék(ok)ban, valamint forintban,

e) annak a hitelintézetnek, illetve biztositonak a neve
és a cime, amellyel az utazasi vallalkozé a vagyoni biztosi-
ték szolgaltatasara szerzodott,

f) az utazési vallalkozo altal végzett tevékenységek,

g) az utazasi vallalkozas tevékenysége felfiiggesztésé-
nek €s a hatosagi nyilvantartasbol valo torlésének ténye.”

4.§

Az R. 8. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»8. § (1) Vagyoni biztositék lehet:

a) bankgarancia,

b) biztositoval (biztositokkal) ktott biztositasi szerzo-
dés, amely utaslétszamra (kdzvetlenil az utas javara) is
megkdthetd,

¢) az utazasi vallalkozo altal hitelintézetnél lekotott, a
10. § (1) bekezdésében meghatarozott célokra elkiilonitett
és zarolt pénzosszeg (a tovabbiakban: pénzbeli letét).

(2) Az egyes vagyoni biztositékformak kiilon-kiilon,
illetdleg egylittesen is alkalmazhatok. A biztositékformak
egylittes alkalmazasa esetén a vagyoni biztositék szolgal-
tatasara kotott szerzodésekben rendelkezni kell a fizetési
kotelezettség feltételeirdl.

(3) A vagyoni biztositék mértéke a bankgarancia, a biz-
tositasi szerzddés megkdtésének, illetdleg a pénzbeli letét
elhelyezésének évében december 31-¢ig

a) a belfoldrdl kiilfoldre torténd kiutaztatasbol, a kiil-
foldi szallashely belfoldi értékesitésébdl, valamint a kiil-
foldi utazasszervezd altal szervezett utazas Magyarorsza-
gon tortént értékesitésébdl szarmazo tervezett értékesitési
nettd arbevétel 12%-a, de legalabb négymillio forint,

b) az a) ponttal 6sszhangban a tervezett értékesitési
nettd arbevétel 20%-a, de legalabb huszmillié forint, ha az
utazasi vallalkoz6 a belfoldrdl kiilfoldre torténd kiutazta-
tas szervezése soran nem menetrend szerinti jaratd repiilo-
gépet (charter jarat) vesz igénybe, illetdleg a (11) bekezdés
szerinti garantalt szerz6désbol szarmazd kotelezettségei
az arbevétel 25%-at meghaladjak,

¢) a belfoldrol belfoldre torténd utazas szervezésébol
szarmazo tervezett értékesitési nettd arbevétel 3%-a, de
legalabb Otszazezer forint.

(4) Ha a bankgarancia, a biztositasi szerzodés megkoté-
sének, illetleg a pénzbeli letét elhelyezésének évében de-
cember 31-¢éig elszamolt értékesitési nettod arbevétel keve-
sebb, mint a megel6z6 évben, akkor a vagyoni biztositék
megallapitasanal a megel6z6 évi arbevételt kell alapul
venni.

(5) Ha az utazasi vallalkozo belfoldrol belfoldre és bel-
foldrdl kiilfoldre torténd utaztatassal egyarant foglalkozik,
vagy kiilfoldi szallashelyet is értékesit belfoldon, illetve a
kilfoldi utazasszervezd altal szervezett utazast Magyar-
orszagon értékesiti, a vagyoni biztositék Osszegét
kiilon-kiilon kell szamitasba venni.

(6) Az utazési vallalkozé koteles minden év majus
31-¢éig a vagyoni biztositékot hozzaigazitani a bankgaran-
cia, illetve a biztositasi szerzodés megkotésének, illetdleg
a pénzbeli letét elhelyezésének évében a szamvitelrdl
$z616 2000. évi C. torvény szerint elszamolt értékesitési
nettd arbevétel alapjan irdnyado értékhez. Ennek megtor-
téntét és az drbevételt az utazasi vallalkozo koteles a Hiva-
talnak megfelel6en igazolni.

(7) Az utazasi vallalkozo koteles minden év oktdber
31-éig a Hivatalnak igazolni, hogy rendelkezik az el6irt
mértékli — a bankgarancia, illetve a biztositasi szerzodés
megkdtése, illetdleg a pénzbeli letét elhelyezése évét ko-
vetd év december 31-¢ig terjedd idészakara szol6 — vagyo-
ni biztositékkal. Ha az utazasi vallalkozo a tevékenységét
év kozben kezdi, akkor azt kell igazolnia, hogy az indulas
évére tervezett arbevételének megfelelé mértékii vagyoni
biztositékkal rendelkezik, ez azonban nem lehet kevesebb
a (3) bekezdésben meghatarozott minimum 6sszegeknél.

(8) A vagyoni biztositéknak minden id6szakban fedeze-
tet kell nytjtania a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott
koltségekre, eldlegekre, illetve dijakra. Ha a tényleges ar-
bevétel 10%-kal tobb, mint a vagyoni biztositék alapjat ké-
pezd arbevétel, az utazasi vallalkozé koteles 5 napon beliil
a vagyoni biztositék O0sszegét a tényleges forgalomnak
megfelelden modositani és ennek megtorténtét haladékta-
lanul a Hivatalnak igazolni.

(9) A vagyoni biztositékra kotott szerzodésnek meg kell
felelnie e rendelet eldirasainak. A szerzddést legalabb egy-
évi idotartamra kell megkotni. A szerzddés hatalyat az uta-
zasi vallalkozo koteles minden év oktober 31-¢ig (fiigget-
leniil a lejarat idépontjatél) meghosszabbitani, és ennek
megtorténtét a Hivatalnak igazolni. Ha a felek a szerz6dést
nem hosszabbitjak meg, az utazasi vallalkozonak oktober
31-¢éig azt kell igazolnia a Hivatal részére, hogy mas hitel-
intézettel vagy biztositoval kotott szerz6dést. A vagyoni
biztositékra vonatkozd szerzddés megkotését, valamint
annak folyamatos hatalyban tartasat a biztositasi kdtvény,
illetéleg a hitelintézettel kotott szerz8dés tanusitja.

(10) A charter jarat igénybevételére vonatkozd szerzo-
désben az utazasi vallalkozonak vallalnia kell, hogy az
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utasok oda- és hazautaztatasara vonatkozd koltségeket a
légitarsasagnak az elutazast megel6zden befizeti.

(11) E rendelet alkalmazasa szempontjabol garantalt
szerz0dés az, amelynek alapjan a lekotott szolgaltatasok
nem mondhatok le, és ezaltal az utazasi vallalkozénak 1d6-
szakonként visszatérd, rendszeres fizetési kotelezettsége
szarmazik.”

5.8

(1) Az R. 10. §-a (3) bekezdésének c) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(3) A vagyoni biztositékra vonatkozo szerzodés akkor
felel meg e rendelet rendelkezéseinek, haj

,,¢) rendelkezik arrol, hogy abban az esetben, ha az uta-
zasi vallalkozé nem gondoskodik az utasai hazautaztatasa-
rol, a kényszeri tartdzkodas koltségeirdl, vagy az eldlege-
ket, illetve részvételi dijakat nem fizeti vissza, az ezekre
vonatkozo6 sziikséges intézkedéseket a vallalkozo helyett a
biztosito, illetve a hitelintézet megteszi. A karenyhités
modjardl a hitelintézet vagy a biztosité dont.”

(2) Az R. 10. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) Ha az utazasi vallalkozo nem tesz eleget az utasok
hazautaztatasara vagy az eldleg, illetve részvételi dij
visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének, az emlitet-
tek teljesitése érdekében sziikséges intézkedések megtéte-
le irant — az utazasi vallalkozé vagyoni biztositékanak ter-
hére — a Hivatal intézkedik a hitelintézettel, illetve a bizto-
sitoval egyiittmiitkodve. A Hivatal az intézkedéseirdl a
Kiiligyminisztériumot tajékoztatja.”

6.§

Az R. 11-12. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

,11. § (1) A Hivatal hivatalbol, illetve az ellenérzésre
feljogositott szervezet kezdeményezésére hatarozataval
torli a nyilvantartasbol azt az utazasi vallalkozot, aki

a) a nyilvantartasba vétel valamely feltételével nem
rendelkezik,

b) a tevékenységét a rendelet 2. szamu mellékletében
meghatarozott jogszabalyok megsértésével folytatja,

¢) a 8. §-ban meghatarozott vagyoni biztositékkal kap-
csolatos kotelezettségét megszegi, vagy a vagyoni biztosi-
ték 0sszegét nem a megfelelé mértékben szolgaltatja,

d) az utast az utazasi szerzdésben meghatarozott ese-
dékességekor — a vis maior esetét kivéve — nem utaztatta el
és a befizetett el6leget, illetve részvételi dijat a kiilon jog-
szabalyban foglaltak szerint nem fizette vissza,

e) nem gondoskodik az utas hazautaztatasarol,

f) a hatésag ellendrzésekor azt nyilatkozza, hogy az
utasok el-, illetve hazautaztatdsat nem tudja biztositani,

vagy nem tudja hitelt érdemlden igazolni, hogy képes az
utasok el-, illetve hazautaztatasara,

g) ellen a birosag felszamolasi eljarast rendelt el,

h) a kozhitelii hatoésagi nyilvantartds szamara valotlan
tartalmi bejelentést tett,

i) ahatdsagi ellenérzést akadalyozza,

j) atevékenységének felfliggesztésére okot ado koriil-
ményt a felfliggesztés ideje alatt nem sziintette meg, vagy
vele szemben ismételten felmeriilt valamely felfliggesztés-
re okot add koriilmény,

k) bejelenti a tevékenysége megsziintetését, és nem all-
nak fenn a sajat kérelemre torténd torlés feltételei.

(2) Az (1) bekezdés /) pontja szempontjabol nem min6-
siil valotlan bejelentésnek a név- vagy szamhiba és mas ha-
sonlo eliras.

(3) A Hivatal az utazasi vallalkozot a sajat kérésére csak
akkor tor6lheti a hatdsagi nyilvantartasbol, ha az utazasi
vallalkoz6 nyilatkozik arrol, hogy az utazadsszervezd,
illetve -kozvetitd tevékenységével dsszefiiggésben kotott
valamennyi szerz6désben vallalt kotelezettségét teljesitet-
te és e szerzddések nem, vagy nem megfeleld teljesitése
miatt jogerds hatarozattal megallapitott, illetve végrehajt-
haté kiegyenlitetlen tartozdsa nincs, illetdleg ezekkel
Osszefliggésben végrehajtasi eljaras nem folyik ellene.

(4) Az utazasi vallalkozonak a hatosagi nyilvantartasbol
val6 torlésére vonatkozo kérelme esetén a Hivatal koteles
megvizsgalni, hogy nem allnak-e fenn a hivatalbdl valo
torlés feltételei. Ha a hivatalbodl valo torlés feltételei fenn-
allnak, a Hivatal koteles a kérelem elutasitasa mellett a ké-
relmezOt hivatalbol tordlni a hatdsagi nyilvantartasbol.

(5) Ha a Hivatal az utazasi vallalkozot tordlte a hatosagi
nyilvantartasbol, az utazasi véllalkozé Gjabb utazasokat
nem szervezhet és nem bonyolithat le, kdteles azonban az
uton 1évo utasait hazautaztatni, az elmaradt utazasokra be-
fizetett el6legeket és részvételi dijakat a kiilon jogszabaly-
ban foglaltak szerint teljes 6sszegben visszafizetni.

(6) A Hivatal a hatarozataval legfeljebb harom honapi
id6tartamra felfliggesztheti annak az utazasi vallalkozo-
nak a mikodését, aki

a) akozhitelli nyilvantartas szamara torténd bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta,

b) nem a Hivatal nyilvantartasaban feltlintetett megne-
vezéssel és cimen folytatja tevékenységét,

¢) anyilvantartasba vételi szamat nem hasznalja az iiz-
leti kapcsolataban,

d) nem tesz eleget az utasok tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettségének,

e) az utasokat megtéveszti,

1) veszélyezteti az utasok el-, illetve hazautaztatasat,

g) nem gondoskodik arrél, hogy a tarsasutazason részt-
vevo csoportjat kiilfo1don — a kiilon jogszabalyban foglal-
tak szerint — a célorszag nyelvét vagy a célorszagban alta-
lanosan hasznalt vilagnyelvet beszéld, idegenvezetésre
jogosult személy kisérje, vagy
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h) nem gondoskodik arrdl, hogy az utazashoz igénybe
vett kiilonjarati autobusz vezetdjének rendelkezésre allja-
nak a kiilon jogszabalyban eldirt iratok (pl. utasjegyzék).

(7) Ha a Hivatal az utazéasszervezd, illetéleg -kozvetitd
tevékenységét felfiiggesztette, az utazasi vallalkozo Gjabb
utat nem szervezhet, a meghirdetett utakra eldleget, illetve
részvételi dijat nem vehet at, koteles azonban az uton 1évo
utasok hazautazasa érdekében sziikséges intézkedéseket
megtenni, az elmaradé utakra befizetett eldlegeket teljes
Osszegben visszafizetni, és a tovabbiakban csak olyan uta-
zasokat bonyolithat le, amelyekkel kapcsolatos fizetési
kotelezettségeit a felfiiggesztést megelézéen mar teljesi-
tette, és errdl a Hivatalnak irasban nyilatkozott.

12. § (1) Az utazasi vallalkozo6 nyilvantartasbol valo tor-
1ését a Magyar Turisztikai Hivatal, a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyel6ség, valamint az utazasi iroda (utazasi iigy-
nokség) helye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat
jegyzdje kezdeményezheti.

(2) A Hivatal koteles az utazasi vallalkozot a nyilvantar-
tasbol torld hatarozatat haladéktalanul megkiildeni a szer-
vezet nyilvantartasat vezet6 mas szerveknek, a Fogyaszto-
védelmi Fofeliigyeldségnek, valamint az utazasi vallalko-
706 utazasi irodai szerint illetékes onkormanyzatok jegy-
z6inek.

(3) A Hivatal a 3. § (4) bekezdésében megjelolt nyilva-
nos adatokat és tényeket a honlapjan — havonkénti frissi-
téssel — folyamatosan kozzéteszi.

(4) A Magyar Turisztikai Hivatal a Turisztikai Ertesité-
ben rendszeresen kozzéteszi a nyilvantartasba vett, a nyil-
vantartasbol torolt, illetve azoknak az utazasi vallalkozok-
nak a jegyzékét, amelyeknek a tevékenységét a Hivatal
felfiiggesztette, valamint akik az utazasszervezo tevékeny-
séget utazaskozvetitésre vagy az utazaskozvetitd tevé-
kenységet utazasszervezésre modositottak.”

7.§

Az R. a kovetkezd 12/B. §-sal egésziil ki:
»12/B. § A vagyoni biztositék terhére kifizetett dsszeg
visszaigénylésére ujrafelvételi eljaras nem indithatd.”

8. §

Az R. 15. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Ez a rendelet a szervezett utazasi formakrol szo6lo,
1990. jinius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.”

9.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba, egyidejlileg az R. 1. §-anak (3) bekezdése hatalyat
veszti.

(2) A rendelet hatalybalépésekor mar mitkddd, belfold-
r6l belfdldre torténd utazast szervezd vallalkozoknak
2005. majus 31-ig kell igazolniuk a Hivatal részére, hogy
rendelkeznek az e rendeletben meghatarozott feltéte-
lekkel.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelndk

A Kormany
79/200S. (IV. 28.) Korm.
rendelete

az utazasi és utazast kozvetito szerzodésrol szolo
214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasardl

A Kormany a Polgari Térvénykonyvrodl szol6 1959. évi
IV. torvény 416. §-a alapjan a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

(1) Az utazasi €s utazast kozvetitd szerzodésrol szold
214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
3. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

[(1) Ha az utazasi vallalkozo az dltala meghirdetett uta-
zasok feltételeit és programjat a programfiizetében
(a tovabbiakban: tajékoztato) kézzéteszi, annak — uttipus-
tol fiiggben — egyértelmiien és pontosan tartalmaznia
kell:]

») az utazasszervezd nevét, székhelyét, a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal altal tortént nyilvan-
tartasba vétel szamat, telefonszamat,”

(2) Az R. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a
kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[(1) Ha az utazasi vallalkozo az daltala meghirdetett uta-
zdasok feltételeit és programjat a programfiizetében
(a tovabbiakban: tajékoztato) kézzéteszi, annak — uttipus-
tol fiiggben — egyértelmiien és pontosan tartalmaznia
kell:]

,»¢) a szallashely tipusat a fobb jellemzdinek meghataro-
zasaval, helyét, a szallashely szerinti orszag szabalyainak
megfeleld komfortfokozatat, amennyiben a szallashely
szerinti orszag komfortfokozatra vonatkozo szabalyai el-
térnek a hazaitol, igy az erre vonatkozo6 figyelemfelhivast,
valamint azt, hogy az eltéré komfortfokozatnak a hazai be-
sorolas szerint mi a megfeleldje,”

(3) Az R. 3. §-a (1) bekezdésének o) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p, és a kovetkezo p) ponttal egé-
szl ki:

[(1) Ha az utazasi vallalkozo az dltala meghirdetett uta-
zasok feltételeit és programjat a programfiizetében
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(a tovabbiakban: tajékoztato) kézzéteszi, annak — uttipus-
tol fiiggden — egyértelmiien és pontosan tartalmaznia
kell:]

,,0) az utazasi vallalkozo helyi képviseldjének (a cso-
port mellett utaskisér6i feladatokat ellatd személynek)
nevét, cimét, telefonszdmat, az emlitettek hianyaban azt a
folyamatosan elérhetd telefonszdmot, amelyen az utas
magyar nyelven segitséget kérhet, illetve lehetévé teszi
szamara, hogy az utazasi vallalkozéval kapcsolatba [épjen,

p) a tajékoztatast arrol, ha az utazasszervezd kozre-
mikoddjének feleldsségét nemzetkdzi egyezmény korla-
tozza, pontosan megjeldlve a vonatkozd nemzetkozi
egyezményt kihirdetd jogszabalyt.”

2.§

(1) AzR. 11. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az utas nem a sajat érdekkorében felmertilt ok-
bol all el, kiilonosen, ha a dij emelkedésének mértéke a
10%-ot meghaladja, vagy az utazasi vallalkoz6 az utazasi
szerzOdésben foglaltakat 1ényegesen modositani kivanja,
illetéleg a program lényegesen megvaltozott, az utast a
10. § (2) bekezdésében, illetve a 10. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogok illetik meg. Nem mindsiil az utas
sajat érdekkorében felmertilt okbdl torténd elallasnak, ha
azért all el, mert az Uti cél vagy az ahhoz vezetd utvonal
olyan teriiletet érint, ahova az utazast a Kiiliigyminiszté-
rium nem ajanlja.”

(2) AzR. 11. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az utas nem a (2) bekezdésben meghatarozott
okbol all el, az utazasi vallalkozo6 karanak ellentételezésé-
re kartalanitast igényelhet, amelynek mértéke a szerzodés-
ben meghatarozott utazasi szolgaltatas ellenértékeként
megallapitott dij 6sszegét nem haladhatja meg. Az utazasi
vallalkoz6 a kartalanitasi igényét a meghirdetett részvételi
dij szazalékaban kifejezett atalany formajaban is megalla-
pithatja. Az utazasi vallalkozé nem igényelhet kartalani-
tast, ha az utas az elallasi jogat legkésobb az utazas meg-
kezdése elétt 35 nappal vagy az utazasi szerzédésben az
elallasra meghatdrozott idétartam alatt gyakorolja. Az uta-
zasi szerzOdésben 35 napnal korabbi hataridé csak akkor
hatdrozhat6 meg, ha a kiilf6ldi kdzremiik6do az elallasra
30 napnal korabbi hatariddt kotott ki.”

3.8

Az R. 14. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az utazasi vallalkozé a szolgaltatas teljesitéséhez
igénybe vett kozremiikoddjének magatartasaért ugy felel,
mintha maga jart volna el, kivéve, ha a szolgaltatas kozre-

miikdddjének feleldsségét jogszabalyban kihirdetett nem-
zetkdzi egyezmény korlatozza.”

4.§

Az R. 17. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Ez a rendelet a szervezett utazasi formakrol szo6lo,
1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelvnek valo
megfelelést szolgalja.”

5.8

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden kozzétett ta-
jékoztatokra, illetve a hatdlybalépését kovetden kotott
szerzodésekre kell alkalmazni.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
80/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol rendelkezo
20/1997. (1I. 13.) Korm. rendelet modositasaral

A Kormany a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény 94. §-a (3) bekezdésének #) €s j) pontjaiban, vala-
mint a Magyar Koztarsasdg 2005. évi koltségvetésérdl
sz016 2004. évi CXXXV. torvény 12. § (6) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan — figyelemmel a kozoktatas-
10l 82616 torvény 122. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra —
a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A kozoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. torvény végre-
hajtasarol sz616 20/1997. (1I. 13.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 13. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A nem allami, nem helyi 6nkorményzati intéz-
ményfenntartd (a tovabbiakban: fenntartd) a kdzoktatasrol
sz016 torvény 118. §-anak (3) bekezdése alapjan a minden-
kori koltségvetési torvényben meghatarozott normativ al-
lami hozzajarulasok, tovabba normativ, kotott felhaszna-
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last tamogatasok (a tovabbiakban: normativ hozzajarulas
és tdmogatas) iranti igényét a székhelye szerint illetékes
Igazgatdsdgnal jelentheti be.”

2.§

Az R. 16. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»(0) Az Igazgatosag a normativ hozzajarulas és tamoga-
tas elszamolasanak feldolgozasa utan a jovahagyott kolt-
ségvetési hozzajarulasokrol és az el6z6 évi ténylegesen
igénybe vett normativ hozzajarulasrol és tdmogatasrol a
targyévet kovetd év marcius 31-¢ig adatszolgaltatast nytjt
az Oktatasi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium részé-
re. Az adatszolgaltatast intézményfenntartd tipusonként,
egyhdzi intézmények esetében egyhdzanként is dsszesitve,
févarosi, megyei 0sszesitésben jogcim szerinti részlete-
zéssel kell elkésziteni a fenntartd részére kiutalt tamogatas
mértékérol, az ellatottak szamarol, meghatarozva a felada-
tot ellato fenntartok, intézmények, telephelyek szamat is.”

3.8

Az R. akdvetkez617/C. §-sal és azt megeldz06 alcimmel
egésziil ki:

A kozponti koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi
intézmeény dltal fenntartott kozoktatasi intézmény
normativ hozzdjaruldasanak és tamogatdasanak igénylése,
folyositasa, elszamoldsa és ellendrzése

17/C. § (1) A kozponti koltségvetési szervként mikddo
felsGoktatasi intézményt, mint a kozoktatasi feladatokat
ellato intézmény fenntartdjat az intézmény alapitd okirata-
ban meghatarozott kozoktatasi feladatok ellatasahoz a
kozoktatasrol szold torvény 118. §-anak (3) bekezdése
alapjan a mindenkori koltségvetési torvényben meghata-
rozott normativ hozzajarulas és tamogatas illeti meg.

(2) A normativ hozzajarulés és timogatas igénylése — a
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — az Ok-
tatdsi Minisztérium altal a felsdoktatdsi intézménynek
megkiildott adatlapon és meghatarozott hataridében torté-
nik. Az adatokat a kdzoktatasi intézmény taniigyi okma-
nyai és nyilvantartasai alapjan az érintett tanévek valtoza-
sai szerint a mindenkori kdltségvetési torvény eldirasainak
figyelembevételével kell megkiildeni.

(3) A mindenkori koltségvetési torvényben meghatéaro-
zott normativ hozzajarulés és tAmogatas alapjan szamitott
koltségvetési tamogatas ¢és a felsdoktatasi intézmény kolt-
ségvetésében a kozoktatasi feladatok ellatasara biztositott
tamogatas kiilonbozetét az Oktatasi Minisztérium a fejeze-
ti eléirdnyzatai kozott megtervezett kdzoktatdsi normativ
eldiranyzat terhére — a rendelkezésre allo 0sszeg erejéig —
poételdiranyzatként biztositja.

(4) A felsdoktatasi intézmény koltségvetésében a koz-
oktatasi feladatok ellatasara biztositott normativ hozzaja-
rulast és timogatast a Magyar Allamkincstar a kozponti
koltségvetési szervekre vonatkozd szabalyok szerint fo-
ly6sitja a felsdoktatdsi intézménynek.

(5) A kozoktatasi feladatok ellatasara biztositott norma-
tiv hozzajarulas és tdmogatas elszamolasa a jogosultsagi
adatok alapjan elkészitett, az Oktatasi Minisztérium altal
megkiildott elszamolési adatlap segitségével — elkiilonitet-
ten — a fels@oktatasi intézmény éves koltségvetési besza-
moldjanak keretében torténik.

(6) Ha a fels6oktatasi intézmény a mindenkori koltség-
vetési torvény alapjan a kozoktatasi feladatainak ellatasa-
ban jogosult olyan tdmogatas igénybevételére, amelyet
nem normativ timogatasként hatdroz meg a tdrvény, ab-
ban az esetben a koltségvetési torvényben meghatarozott
eldiranyzat terhére a torvény felhatalmazasa alapjan ki-
adott jogszabaly eljaréasi rendje szerint vehetd igénybe a
jogcim alapjan biztositott koltségvetési timogatas.

(7) Ha a koltségvetési évet érintden, év kdzben a jogo-
sultsagok valtozasa, illetdleg annak végrehajtasa soran a
kozponti koltségvetési szervek tamogatasanak modositasa
sziikségessé valik, akkor a kozoktatasi feladatok ellatasa-
nak tdmogatasaval Osszefiiggésben az Oktatasi Miniszté-
rium intézkedik.

(8) A felsdoktatasi intézmény altal ellatott kdzoktatasi
feladatok koltségvetési tiamogatasanak ellenérzése a koz-
ponti koltségvetési szervek ellendrzésének részeként,
annak szabalyai szerint torténik.”

4.§

Az R. 5. szaml melléklete helyébe e rendelet melléklete
1ép.

5.§

A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény végre-
hajtasardl rendelkezé 20/1997. (1I. 13.) Korm. rendelet
modositasarol szold 310/2004. (XI. 13.) Korm. rendelet
11. § (1)—(2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés
Lép:

»(1) A pedagogusok, illetve a tanulok szaméra az azo-
nositd szamokat az R. e rendelettel kiegésziilt
12/D—12/F. §-aiban foglalt szabalyok alkalmazasaval els6
alkalommal 2005. aprilis 1-je és junius 15-e kozott kell az
intézményvezetdknek megigényelniiik. Az Irodanak
2005. oktdber 31-ig ki kell adnia az azonositdé szamokat
tartalmazo6 igazolasokat, amelyeket az intézmény 2005.
november 30-ig atad a pedagdgusoknak, tanuloknak,
illetve a kiskoru tanuldk torvényes képviseldjének.

(2) Ahol az R. kdzalkalmazotti jogviszonyt vagy mun-
kaviszonyt emlit, azon — az egyhazi fenntartasu kdzoktata-
si intézményekben — egyhazi személy jogviszonyt is érteni
kell.”
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6. §

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd 5. napon 1ép hatalyba azzal, hogy a
3. §-sal megallapitott timogatasok 2005. januar 1-jétol il-
letik meg a jogosultakat.

(2) E rendelet 2. §-a 2006. januar 1-jét6l 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet
a 80/2005. (IV. 28.) Korm. rendelethez

[5. szamu melléklet
a 20/1997. (1. 13.) Korm. rendelethez]

A pedagégus és a tanuld azonosité szamanak képzése

1. Az azonositod szam tizenegyjegyii szam.

2. Az azonositd szam képzése:

a) az 1. szamjegy konstans 7-es szam,

b) a 2-10. szamjegyek Osszessége egy garantaltan
egyedi, véletlenszeriien generalt szam,

¢) all. szamjegy az 1-10. szdmjegyek felhasznalasa-
val, matematikai modszerekkel képzett ellenérzd szam.

3. Az azonositd szam 11. szamjegyét ugy kell képezni,
hogy a 2. a)-b) pontok szerint képzett 10 szamjegy mind-
egyikét szorozni kell azzal a sorszammal, ahanyadik he-
lyet foglalja el az azonositdé szamon beliil. (Els6 szamjegy
szorozva eggyel, masodik szamjegy szorozva kettével és
igy tovabb.)

Az igy kapott szorzatok dsszegét el kell osztani 11-gyel,
és az osztds maradéka a 11. szamjeggyel lesz egyenld.

A 2. b) pont szerinti sorszdm nem adhatoé ki, ha a
11-gyel val6 osztas maradéka egyenld tizzel.

A Kormany
81/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete
a felsdoktatasi intézmények karainak felsorolasarol

$z616 209/1999. (XII. 26.) Korm. rendelet
madositasarol

A Kormany a felséoktatasrol szolo 1993. évi LXXX.
torvény 48. §-a (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A felsdoktatasi intézmények karainak felsorolasarol
sz616 209/1999. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. szama mel-
1¢kletében az ,,Allami egyetemek egyetemi és féiskolai ka-
rai” cimszo alatt a

,, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs

Allam- és Jogtudomanyi Kar

Altaldnos Orvostudomanyi Kar

Bolcsészettudomanyi Kar

Egészségligyi Foiskolai Kar

Illyés Gyula Féiskolai Kar (Szekszard)

Kozgazdasagtudomanyi Kar

Miivészeti Kar

Pollack Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar

Természettudomanyi Kar”
szovegrész helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs

Allam- és Jogtudomanyi Kar

Altaldnos Orvostudomanyi Kar

Bolcsészettudomanyi Kar

Egészségligyi Foiskolai Kar

Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar

Illyés Gyula Féiskolai Kar (Szekszard)

Kozgazdasdgtudomanyi Kar

Mivészeti Kar

Pollack Mihaly Miiszaki Kar

Természettudomanyi Kar”.

2.8
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
82/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

a hallgatéi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kézpontrol
sz0l6 119/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet
modositasarol

A Kormany a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésérdl szo16 2000. évi CXXXIII. torvény 42. §-a
szerinti felhatalmazas alapjan a kdvetkezdéket rendeli el:
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1.§

A hallgatoi hitelrendszerrdl és a Didkhitel Kozpontrol
sz016 119/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 5. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

. § (1) A felvehetd hallgatoi hitel legnagyobb 0sszege
a 2005/2006. tanévtdl havi 30 000 Ft-nak megfeleld
Osszeg. A hallgatoi hitelt a hitelfelvevd — valasztasa szerint —
havonta részletekben vagy tanulméanyi félévenként egy
Osszegben veheti fel. A felvehetd hallgatoi hitel minimalis
és maximalis 0sszegét, illetbleg a koztes Osszegeket a
Diakhitel Kozpont Rt. kdteles a tanulmanyi félév megkez-
dése el6tt legalabb 7 nappal két orszagos napilapban, vala-
mint hirdetményként a felsGoktatasi intézményben kdzzé-
tenni.”

2.§

(1) Az R. 16. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»16.§ (1) A hitelfelvevd — a kdlcson futamidején beliil —
célzott és teljes kamattdmogatdsban részesiil a terhességi
gyermekagyi segély és a GYES/GYED folydsitasanak
idészakanak a (2) bekezdésben meghatarozott részében,
ha célzott kamattdmogatas iranti kérelmét — a Diakhitel
Kozpont Rt. altal az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon —
benyujtja a Didkhitel Kézpont Rt.-hez, és ahhoz csatolja a
terhességi gyermekagyi segély és a GYED tekintetében az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, a GYES tekinteté-
ben a Kincstar altal meghatarozott formaban kiallitott iga-
zolast.”

(2) Az R. 16. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A célzott kamattdmogatds anyagi fedezetét az Ifju-
sagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Miniszté-
rium koltségvetésében kell biztositani. A célzott kamatta-
mogatas 0sszegét a minisztérium a hitelfelvevd Diakhitel
Kozpont Rt.-nél vezetett hitelszamlajara utalja.”

(3) AzR. 16. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A Kincstar hatarozatarol irasban értesiti a Didkhitel
Kozpont Rt.-t, a hitelfelvevot, tovabba az Ifjisagi, Csalad-
igyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztériumot.”

(4) Az R. 16. §-anak (9) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(9) A célzott kamattadmogatas jogosulatlan igénybeveé-
tele esetén, a hitelfelvevd a Kincstar jogerds hatarozata
alapjan a kamattdmogatasnak az igénybevétel id6pontja-
ban érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamattal
novelt 6sszegét az [fjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenldségi Minisztérium szamlajara koteles megfizetni.”

(5) Az R. 16. §-anak (10) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

,»(10) Nem szamit jogosulatlan igénybevételnek az, ha a
hitelfelvevo célzott kamattamogatasra vald jogosultsaga-
nak megsziinését a (7) bekezdésben meghatarozott hatar-
1d6n beliil bejelenti, azonban a kamattamogatast folyosito
minisztérium tovabb folyodsitja a Didkhitel Koézpont
Rt.-nek a kamattamogatas Osszegét.”

3.§

Az R. a 19/A. §-t kovetéen a kovetkezO cimmel és
19/B. §-sal egésziil ki:

,,A Didkhitel Kozpont Rt. mitkodeési kéltségeinek
elhatarolasa

19/B. § (1) A Diakhitel Kozpont Rt. az egyes években
felmeriild, a kamatbevételekben foglalt miikodési koltsé-
get fedezo prémiummal, illetve koltségvetési tamogatassal
nem fedezett miikodési koltségeit aktiv idébeli elhataro-
lasként mutatja ki.

(2) A 6. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott
mitkodési koltséget fedezd prémium mértéke 2005. szep-
tember 1-jét61 legalabb 0,8 szazalékpont, 2006. szeptem-
ber 1-jét6l legalabb 0,9 szazalékpont, 2007. szeptember
1-jétdl az (1) bekezdés szerint elhatdrolt kdltségek ered-
mény terhére torténd teljes feloldasaig legalabb 1 szaza-
lékpont.”

4.§

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdés kivételével — a kihir-
detést kovetd 3. napon 1ép hatalyba.

(2) A rendelet 1. §-a 2005. szeptember 1-jén 1ép ha-
talyba.

(3) E rendelet 3. §-aval beiktatott, az R. 19/B. §-anak
(1) bekezdése alkalmazhato a 2004. évi tizleti évrol készi-
tett beszamolora is.

(4) E rendelet hatdlybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) az R. 14. §-a (9) bekezdésébdl ,,a kdtelez6 sorkato-
nai szolgalat, polgari szolgélat” szovegrész, valamint

b) az R. modositasardl szoldé 258/2002. (XII. 17.)
Korm. rendelet 4. §-a.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany
83/2005. (IV. 28.) Korm.
rendelete

az onkormanyzat altal szervezett kozcélu
foglalkoztatas 2005. évi eldiranyzatanak modositasi
rendjérol és a tobblettamogatas igénylésérol,
valamint az egyes lakascéli kolesonokbol eredé
adossagok rendezéséral szolo 11/2005. (1. 26.)
Korm. rendelet médositasarol

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo
2004. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: T.) 8. szamu
melléklete 11/2. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
Kormany a kovetkezdoket rendeli el:

1. §

(1) A telepiilési onkormanyzat a kozcélu foglalkoztatas
tdmogatasahoz kapcsolddo, a T. 8. szdmu mellékletének
11/2. pontjdban meghatarozott 2005. évi eldiranyzatanak
(atovabbiakban: eredeti eldiranyzat) elsé félévi felhaszna-
lasarol a kdzponti koltségvetéssel a (2)—(3) bekezdés sze-
rint elszamol.

(2) Az elszamolas az egyes pénzbeli szocialis ellatasok
folyositasanak és elszamolasanak szabalyairol szo6ld
30/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
8. szamu mellékletében kozolt adatok alapjan torténik.

(3) A Magyar Allamkincstér teriiletileg illetékes Igaz-
gatdsaga (a tovabbiakban: [gazgatdsag) a telepiilési 6nkor-
manyzatok altal a 2005. januar—jinius hoénapokra kdzcélu
foglalkoztatashoz igényelt tamogatasoknak az R. 8. szamu
melléklete 9. b) pontja szerinti 6sszegeit sszesiti (a tovab-
biakban: els6 féléves felhasznalas), és az Osszesitett adato-
kat a Beliigyminisztérium részére megyénként, telepiilés-
soros bontasban — elektronikus uton — julius 15-¢ig, a juli-
us honapban torténd eldlegigényléssel egyidejileg
megkiildi.

(4) A Beliigyminisztérium az dsszesitett adatokat — 6t
munkanapon beliil — a Foglalkoztataspolitikai és Munka-
gyl Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, valamint az
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Mi-
nisztérium részére tajékoztatasul megkiildi.

2.§

(1) A telepiilési onkormanyzat eredeti eldiranyzata az
els6 féléves elszamolas alapjan moddositasra kertil
(a tovabbiakban: mddositott éves eldiranyzat).

(2) Amennyiben az elsé féléves felhasznalas nem éri el a
tdmogatas éves Osszegének iddaranyos részét (50%-at),
2005. augusztus 1-jével a T. 8. szami melléklete

II/2. pontjdban meghatdrozottak szerinti mddositott éves
eldiranyzat keriil megallapitésra.

(3) Ha a telepiilési onkormanyzat elsé féléves felhasz-
nalasa eléri vagy meghaladja a timogatas éves 0sszegének
id6aranyos részét, akkor a modositott eldiranyzat 6sszege
azonos az eredeti eldiranyzattal.

3.8

A modositott éves eldiranyzatokrol és a 4. § (1) bekez-
dése szerinti tartalék 6sszegérdl a Beliigyminisztérium az
Igazgatosagokon keresztiil 2005. augusztus 1-jéig értesiti
a telepiilési onkormanyzatokat.

4.§

(1) Az eredeti el6iranyzatokhoz képest tortént eldirany-
zat-csOkkentések orszadgos szinten Osszesitett 6sszegébdl
a Helyi onkormanyzatok tdmogatasai fejezet koltségve-
tésében eldiranyzat-tartalék (a tovabbiakban: tartalék)
képzodik.

(2) A tartalékbol az a telepiilési onkormanyzat igényel-
het kozcéli foglalkoztatas céljara tobblettamogatast,
amelynél a modositott éves eldiranyzatnak és az eldleg-
igénylések egyiittes 0sszegének a kiilonbsége kevesebb,
mint az elsé félévi felhasznalas egyhavi atlaga (a tovab-
biakban: tobbletigénylés). A telepiilési Onkormanyzat
tobbletigénylésének egyhavi 6sszege nem lehet tobb, mint
az els6 félévi felhasznalas egy havi atlaga.

(3) A telepiilési 6nkormanyzat november hoénapban
tobbletigénylést nem nytjthat be.

(4) A tobbletigénylésrdl a telepiilési onkormanyzat
jegyzdje a targyhonap 10-¢ig a melléklet szerinti adatlapon
értesiti az Igazgatdsagot.

(5) Az lIgazgatésag a beérkezett tobbletigényléseket
Osszesiti, és az Osszesitett adatokat a Beliigyminisztérium
részére megyénként, telepiiléssoros bontasban — elektroni-
kus ton — minden honap 15-éig megkiildi. A Beliigymi-
nisztérium az dsszesitett adatokat — 6t munkanapon beliil —
a Foglalkoztataspolitikai €¢s Munkaiigyi Minisztérium,
valamint az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyen-
10ségi Minisztérium részére tajékoztatasul megkiildi.

(6) A tobbletigénylések teljesitése — a havonta beérke-
zett igényeknek megfelelden — a tartalék erejéig torténik.
Ha a tartalék 6sszege nem elegendd a havi igénylések tel-
jes kielégitésére, a felosztas a még rendelkezésre allo tarta-
1€k és az adott havi igénylések Osszegének aranydban tor-
ténik.

(7) A Belligyminisztérium az [gazgatsagon keresztiil a
targyhonap 25-€ig értesiti a telepiilési onkormanyzatot a
tobbletigénylés alapjan biztositott timogatasrol, és a mo-
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dositott éves eldiranyzatnak a tobbletigénylés alapjan biz-
tositott tamogatas Osszegével torténd modositasarol.

(8) A telepiilési onkormanyzat a tobbletigénylés alapjan
modositott eldiranyzat terhére az R. 8. szamu melléklete
szerint, az R.-ben meghatarozott médon igényelheti a ta-
mogatast.

(9) Azoknal a telepiilési dnkormanyzatoknal, ahol év
végén a tényleges felhasznalas nem éri el a (7) bekezdés-
ben szerepld eldirdnyzatot, a Beliigyminisztérium az éves
tényleges felhasznalas 0sszege szerint hatdrozza meg az
éves modositott eldirdnyzatot és errdl az Igazgatdsdgon
keresztiil 2006. februar 20-ig tajékoztatja a telepiilési on-
kormanyzatokat.

5.8

Az egyes lakascéli kdlesonokbol eredd addssagok ren-
dezésérol szolo 11/2005. (1. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Ra.) 3. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) Fedezet nélkiili adossaggal rendelkezik az adds, ha

a) a tOketartozasanak Osszege nem haladja meg a
200 ezer forintot,

b) 200 ezer forintot meghalado dsszegii tOketartozassal
rendelkezik és az addssag 0sszege meghaladja a hitelszer-
zOdéssel érintett ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) be-
csiilt forgalmi értékének 50%-at,

Melléklet a 83/2005. (IV. 28.) Korm. rendelethez

¢) azingatlant a hitelszerzddéssel dsszefiiggésben elar-
verezték, de az OTP-nek a havi torlesztorészlet hatszoro-
sat meghaladd 0sszegli kovetelése maradt fenn,

d) az ingatlan 6nkormanyzati bérlakas,

e) az ingatlan elemi kar kovetkeztében lakhatatlanna
valt vagy megsemmisiilt.”

6.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) az dnkormanyzat altal szervezett kdzcéll foglalkoz-
tatas 2004. évi eldiranyzatanak modositasi rendjérdl és a
tobblettamogatas igénylésérdl szoldo 88/2004. (IV. 20.)
Korm. rendelet, valamint

b) az Ra. 3. §-anak (5) bekezdése.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg az Ra.

a) 3. §-anak (4) bekezdésében az ,,a) pontja” szoveg-
rész helyébe a ,,b) pontja” szovegrész,

b) 3. §-énak (7) bekezdésében a ,,b)—d) pontjaiban”
szovegrész helyébe a ,,c)—e) pontjaiban” szovegrész
1ép.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

ADATLAP
a telepiilési 6nkormanyzat altal szervezett kozcéli foglalkoztatassal dsszefiiggd eldiranyzat-modositas
igényléséhez

1. Megye MEGNEVEZESE: .....cccvvveerreerereerereenreeeireesereensseeennns

2. Onkormanyzat MegnevVeZESEe: ..........covevrvrvrrrerevererenennns

........... targyhonap

3. KSH kédja (2 szamjegyi megyekod + 5 szamjegyii teleplilésazonositd): ......cccccevvieeiieieeiieiieeieeie e

4. A foglalkoztatasi tamogatas targyévi el6leg igénylésének alakulasa
a) atargyévben foglalkoztatasi tdimogatas cimén igényelhetd dsszeg (az éves modositott eld-

iranyzat 0sszegét kell feltiintetni):

b) a targyhdnappal bezarolag foglalkoztatasi tamogatas cimén igényelt eldlegek egylittes

0sszege:

c) atargyévben még rendelkezésre allo keret [4. a) és 4. b) rovat kiilonbsége]:
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5. Foglalkoztatasi timogatds cimén igényelhetd havi eldiranyzat-tobblet (a targyév janudr—junius
honapjaira igényelt tamogatas egy havi atlaganak megfeleld 6sszeg): . Ft
6. Foglalkoztatasi tamogatas cimén igényelhet6 éves eldiranyzat-tobblet
a) az 5-6srovatban szereplO Osszeg szorozva az igénylést kovetd honaptdl november honap-
pal bezarolag a honapok szdméval: Ft
b) atargyévben még rendelkezésre allo keret [megegyezik a 4. ¢) rovat Osszegével]: Ft
¢) foglalkoztatasi tamogatas cimén igényelhetd tobblettamogatas dsszege [megegyezik
a 6. a) és 6. b) rovat kiilonbségével: Ft
7. Foglalkoztatasi timogatds cimén ténylegesen igényelt tobblet-eldirdnyzat éves dsszege [a 7-es
rovat 0sszege nem haladhatja meg a 6. ¢) rovat 6sszegét]: Ft

jegyz0 alairasa

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
41/2005. (1V. 28.) FVM
rendelete

a zoldség- és gyiimolcsagazatban alkalmazott
intervencios intézkedések és a piacrol valé kivonas
végrehajtasahoz sziikséges nemzeti szabalyokrol

A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdései-
r6l és az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold
2003. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban: MVH tv.) 45. §
(2) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan a
kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) A termeldi értékesité szervezetek (a tovabbiakban:
TESZ) arukivonasi szandékukrol szo6lo, a gyimdlcs- és

polgarmester alairasa

z6ldségagazatban alkalmazott intervencios intézkedések
¢s a piacrol valo kivonas tekintetében a 2200/96/EK tana-
csirendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megéllapi-
tasarol szolo 2004. januar 21-1 103/2004/EK bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: VR) 6. cikkében hivatkozott
értesitést a MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: MVH) altal — legkésobb a termékre vo-
natkozd gazdasagi év kezdetét megel6z6 30 nappal — a
www.mvh.gov.hu honlapon kozzétett formanyomtat-
vanyban meghatarozott tartalommal megkiildik az MVH
Kozponti Hivatalahoz legalabb két munkanappal a kivo-
nast megelézéen. A kivondsra munkanapokon keriilhet
SOT.

(2) Az MVH a VR-ben meghatarozott els6 foku ellen-
Orzéseket a gylimdles és zoldség ellenérzésérdl szolo
82/2004. (V. 11.) FVM rendeletben meghatarozott Zold-
ség-Gyiimolcs Mindségellendrzési Szolgalat bevonasaval
végzi, amely a vonatkozo szabalyok alapjan végrehajtja a
mindségellendrzést és felszamolja a szolgaltatas dijat. Az
MVH ellenérzések végrehajtasat kovetden — amennyiben
helyszini ellendrzésre nem keriil sor, az értesités kézhez-
vétele utan — engedélyezi a kivonasi miiveletet.

(3) A nem TESZ tag termel6k az értékesitett termelésiik
aranyaban, a TESZ-szel kotott, az érintett gazdasagi évek
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szamét tartalmazo szerz6dés alapjan vesznek részt a TESZ
altal bejelentett kivonasi miiveletben. Egy termék kivona-
sara csak egy TESZ-szel kothetnek szerzédést. A TESZ-ek
a megkdotott szerzodés egy eredeti példanyat az aldirastol
szamitott tiz napon beliil megkiildik az MVH-nak.

2.§

(1) Az MVH Kozponti Hivatalanal jelentkezhetnek az
MVH altal évenként a www.mvh.gov.hu honlapon kdzzé-
tett felhivas alapjan azok

a) a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intéz-
mény ¢s a falugondnoki szolgalat miikddési engedélyezé-
sérél, tovabba a szocialis vallalkozds engedélyezésérol
$z016 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet alapjan engedé-
lyezett szervezetek,

b) a biintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésérdl szold
21/1994. (XII. 30.) IM rendeletben felsorolt biintetés-vég-
rehajtasi intézetek,

¢) a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
37. §-a alapjan nyilvantartasba vett oktatasi intézmények,

d) az egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altala-
nos feltételeirdl, valamint a mitkddési engedélyezési elja-
rasrol szold 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet alapjan
mikddési engedéllyel rendelkezd egészségligyi intézmé-
nyek, valamint

e) a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitében
kozzétett felhivas alapjan elismert jotékonysagi szerveze-
tek,
amelyek ingyenes szétosztas utjan részesiilni kivannak a
kivont termékekbdl.

(2) AzMVH legkés6bb a termékre vonatkozd gazdasagi
év kezdetét megel6z6 30 nappal teszi kozz¢é az ingyenes
szétosztasban részt venni szdndékozo intézményekre vo-
natkozdan a jelentkezés modjardl és hataridejérdl szolo
eldirasokat.

(3) Az ingyenes szétosztasra valo jelentkezés soran meg
kell adni

a) a szallitando termékek korét,

b) ateljesités helyszinét,

¢) aszétosztott termékben részesiilok szamat,

d) akivont termék atvételének modjat,

e) szallithatd termék minimalis, illetve maximalis
mennyiségét (kilogrammban és/vagy darabszamban),

) aszallitasi id6szakot, valamint

g) a szallitdsok litemezését.

A jelentkezés soran a szétosztasban részesiilo szerveze-
teknek kotelezettséget kell vallalniuk a kivont termékek
tarolasara és szétosztasara, valamint a VR 21. cikkében
foglaltak betartaséra.

(4) Az MVH a TESZ-ek szamara hozzaférhetévé teszi
az ingyenes szétosztasban résztvevo intézmények adatait.

Az aru atadasanak technikai feltételeirdl a TESZ és az at-
vevl intézmény, illetve szervezet irdsban allapodik meg.

(5) A TESZ-ek a szallitasi, valogatasi és csomagolési
koltségek megtéritésére vonatkozo igényiiket az MVH al-
tal legkésObb a termékre vonatkozo gazdasagi év kezdetét
megel6z6 30 nappal a www.mvh.gov.hu honlapon kdzzé-
tett formanyomtatvanyon nyujthatjak be.

3.8

(1) A kivont termékek a VR 18. cikk (1) bekezdésében
hivatkozott nem élelmiszeripari célu felhasznalasa érdeké-
ben az FVM Koézleményben palyazati felhivast tesz kozzé
legkésobb a termékre vonatkozo gazdasagi év kezdetét
megel6z6 30 nappal. A felhivasra beérkezett palyazatok
alapjan az ipari felhasznalas végzésre jogosult palyazokat
az FVM valasztja ki. A szerzédések megkotéséhez az
MVH jovahagyasa sziikséges.

(2) A friss z6ldség és gylimdlcs allati takarméanyozas
céljabol torténd felhasznalasa érdekében az MVH kiadja a
VR 20. cikke szerinti engedélyt azon a VR 20. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott allattartoknak és hasonlo val-
lalkozasoknak, amelyek ezt kérelmezik. A kérelem be-
nyujtasara vonatkozo formanyomtatvanyt az MVH legké-
sObb a termékre vonatkozo6 gazdasagi év kezdetét megel6-
76 30 nappal a www.mvh.gov.hu honlapon teszi k6zzé.

(3) A kivont termékek mezdgazdasagi teriileten torténd
szétteritéssel valo szétosztasa nem lehetséges.

4.§

(1) A kivonasi tdmogatasok kifizetésére vonatkozé ké-
relmet a TESZ-ek az MVH Kozponti Hivatalahoz nyujt-
hatjak be a www.mvh.gov.hu honlapon a termékre vonat-
kozo6 gazdasagi év kezdetét megel6z0 legkésdbb 30 nappal
kozzétett formaban. A kifizetési kérelmet legalabb egy
naptari hdnapban elvégzett kivonds alapjan lehet benyuj-
tani.

(2) Ingyenes szétosztas esetén a kérvényben meg kell je-
161ni azt az intézményt, amelynek a kivont arut atadjak, va-
lamint mellékelni kell az aru atadasanak technikai feltéte-
leirl a TESZ és az atvevd intézmény altal kotott megalla-
podas egy eredeti példanyat.

5.8

A miikddési alapokbdl finanszirozott kivonasi tdmoga-
tas, illetve a kozosségi kivondasi tdimogatas kiegészitésének
mértékét a TESZ legfbb szervének ugy kell meghataroz-
nia, hogy a kompenzacié 0sszértéke ne haladja meg az
adott termék eldallitasanak igazolt atlagos onkoltségét. Az
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elfogadott atlagos onkoltség mértékét az FVM az Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet bevondsaval dllapitja meg, s azt
a miikodési alapok, a miikddési programok és a pénziigyi
hozzéjarulés tekintetében a 2200/96/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazasi szabalyainak megéllapitasarol sz6lo
1433/2003/EK rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott értesitéssel egyiitt megkiildi a mutikodési
programot benyujté TESZ-nek.

6.§

A tdmogatasok kifizetéséért, ellendrzéséért, a szankciok
foganatositasaért, valamint az Europai Unid Bizottsaga
felé a VR-ben szabalyozott jelentések megkiildéséért az
MVH felel.

7.8

(1) Az alma és a korte esetében a 2004/2005., illetve
egyéb termékek esetében a 2005. gazdasagi év vonatkoza-
saban az 1. § (1) bekezdésében, 2. § (1) €s (5) bekezdésé-
ben, 3. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (1) bekez-
désében hivatkozott dokumentumokat e rendelet megjele-
nését kovetd 30 napon beliil kell k6zz¢é tenni.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba.

8. §

E rendelet a gylimolces- és zoldségagazatban alkalma-
zott intervencios intézkedések és a piacrol valo kivonas te-
kintetében a 2200/96/EK tanacsi rendelet részletes alkal-
mazasi szabalyainak megallapitasarol szoldé 2004. januar

21-1 103/2004/EK bizottsagi rendelet végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Dr. Németh Imre s. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A honvédelmi miniszter
15/2005. (IV. 28.) HM
rendelete

a honvédelmi 4gazat munkaiigyi ellenérzési rendjérol
sz016 16/2002. (IV. 5.) HM rendelet modositasarol

A munkaiigyi ellendrzésrol szo16 1996. évi LXXV. tor-
vény 1. §-anak (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a honvédelmi dgazat munkatigyi ellendrzési rend-
jérél szolo 16/2002. (IV. 5.) HM rendeletet (a tovabbiak-
ban: R.) a kdvetkez6képpen modositom:

1.§

Az R. 2. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»2. § A munkaiigyi ellendrzést a Honvédelmi Miniszté-
rium Jogi és Informacidévédelmi Féosztalya (a tovabbiak-
ban: Foosztaly) latja el.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hataly-
ba. Rendelkezéseit a hatalyba l1épése utan indult tigyekben
kell alkalmazni.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag

hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
15/2005. (IV. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld alairas-
gyljté iv mintapéldanyénak, illetéleg az azon szerepld
kérdés hitelesitése tdrgyaban hozott hatdrozata ellen be-
nyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
131/2004. (X. 28.) szamu hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. A Fidelitas képvisel6je alairasgytijté iv mintapélda-
nyat nyuUjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB) azzal, hogy a kérelmezdk orszagos
népszavazast kivannak kezdeményezni abban a kérdés-
ben: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés azonnali
hatallyal allitsa le a gazdasagi tarsasagokban és a kdzhasz-
nu tarsasdgokban meglévd allami tulajdon privatizacio-
jat?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgyiijt6 iv megfelel a torvényben meghatarozott,
valamint a feltett kérdésre vonatkozd tartalmi kdvetelmé-
nyeknek. Ezért az OVB 131/2004. (X. 28.) OVB hataroza-
taval az aldirasgyjté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az
OVB hatarozata az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrodl sz6lo 1998. évi III. térvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 2. §-an, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-an, 118. §
(3)—(5) bekezdésein, valamint 130. § (1) bekezdésén ala-
pult.

A hatarozat a Magyar K6zlony 2004. évi 160. szamaban
2004. november 2-i datummal jelent meg. Az OVB hataro-
zata ellen a torvényes hataridon beliil nyolc kifogas érke-

zett. Az Alkotméanybirdsag a kifogasokat — tartalmi azo-
nossagukra tekintettel — egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

2. A kifogasok el6terjesztéi — egy kivétellel — vala-
mennyien arra hivatkoztak, hogy az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani a koltségvetésrél. Az alairasgyiijtoé iven
szerepld kérdés ezzel szemben a koltségvetésrol szo616 tor-
vényben kifejezetten megjelolt elemekre vonatkozik és
sérti az allamhaztartasrol sz616 torvénynek a koltségvetés-
r6l szold szabalyait is. A kérdés az Alkotmanyban
meghatarozott tilalomba {itkozik.

Volt olyan eléterjesztd, akinek az allaspontja szerint a
kérdés alapjan megtartand6 népszavazas eredményessége
esetén a privatizacio ledllitasa, az llami tulajdon korének
rogzitése akadalyozna a toke szabad dramlasat. Ezért az
Europai Unidhoz torténd csatlakozast kimondé nemzetko-
zi szerzOdéssel vald kapcsolata alapjan a népszavazas
megtartasa ellentétes lenne az Alkotmany 2/A. §-anak
(1) bekezdésével és 7. §-anak (1) bekezdésével. Az eloter-
jeszté nem jeldli ugyan meg kifejezetten, de tartalmilag az
alairasgylijté iven szerepld kérdésnek az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontjaval vald ellentétét kifoga-
solja.

Tobb elbterjesztd allaspontja szerint a népszavazasra
bocsatando kérdés sérti az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés d) pontjat, mert érinti az Allami Vagyonkezeld és Pri-
vatizacios Rt. (a tovabbiakban: APV Rt.) szervezetét.

Az el6terjeszték szerint az aldirdsgylijtd iven szerepld
kérdés jovahagyasat az OVB-nek az Nsztv. 10. §-danak
tobb pontja alapjan meg kellett volna tagadnia. Voltak,
akik szerint a kérdés ellentétes az Nsztv. 10. § a) pontjaval,
mert a privatizaciorol szolo térvény a nemzeti vagyon te-
kintetében a tulajdonosi jogositvanyokat a Korméany ha-
taskorébe utalja és igy kizarja az Orszaggytilés hataskorét;
a kérdés hitelesitése sérti tehat az Alkotmany 28/B. §-anak
(1) bekezdését is. Tobb elbterjesztd szerint az OVB éltal
hitelesitett kérdés megfogalmazéasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek, mert nem szol a
privatizaci6 ledllitdsanak targyi és idobeli hatalyardl, nem
egyértelmd.

A kifogasok utalnak tovabba az Alkotmany 2. §-a
(1) bekezdésének, 9. §-a (1) és (2) bekezdésének, 13. §-a
(1) bekezdésének megsértésére is.

1L

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatalanal a
kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirél szold torvények
tartalmarol,
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b) hatalyos nemzetkdzi szerzodésbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd
torvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
r6l sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és

szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,

f) a Kormany programjarél.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyt;jtod iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztdsi Bizottsdghoz
benyujtani.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot illet6leg az Orszaggyiilést Uj eljarasra utasitja.”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontjanak megfeleléen a
Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljara-
sa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijtd iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.

(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta meg,
hogy lehet-e az Alkotmany szerint az adott kérdésrél nép-
szavazast tartani. Az OVB hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasok elsddlegesen az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sének a) pontjara hivatkoznak, amely szerint a koltségve-
tésrdl nincs helye orszdgos népszavazasnak.

Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hataroza-
taban vizsgalt olyan orszadgos népszavazasra vonatkozo
kezdeményezést, amelynél azt a kifogast terjesztették eld,
hogy az alairasgyijt6 iven szerepld kérdés a koltségvetést
érinti. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban ra-
mutatott arra, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdéseknél tobbnyire megtalalhatd valamilyen 6sszeflig-
gés a koltségvetéssel. Nem mindsiil azonban tiltottnak az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan az
alairasgyijto iven szerepld kérdés pusztan azon az alapon,
hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Or-
szaggyiilés dontési lehetdségét a kdvetkezd koltségvetési
torvény megalkotasakor. Az adott esetben az alairasgytijté
iven szerepld kérdés targyaban megszervezett eredményes
népszavazas sem vezetett volna sziikségszeriien a nyugdi-
jak emelésére. A kérdés csak a nyugdijemelés modszeré-
nek egyik szempontjara vonatkozott, érvényesitése tobb
modon torténhetett volna meg. Ezért jutott az Alkotmany-
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizsgalt kérdés tavo-
li, kozvetett Osszefiiggésben all a koltségvetéssel (ABH
2001, 392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatérozat is abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 28. §-a (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrdl szolo torvény fogalmaba nem tar-
tozhat bele az dsszes olyan jogszabély, amelynek valami-
lyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban
azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
eredményes népszavazas a Nyugdijbiztositasi Alap kolt-
ségvetése kiadasi fOOsszegének megvaltoztatasat és a
Kormany kiegészitd (nem az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo0) intézkedését vonta volna maga utan. Minderre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
adott kérdést nem lehet hitelesiteni (ABK 2004. december,
1030, 1031-1032.).

Annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijté iven sze-
repld kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a koltség-
vetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi té-
telekkel kozvetlen és jelent6s kapcsolatban all-e, a kolt-
ségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meg-
hatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirdsag — az Alkot-
many szabalyai és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ki-
alakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alapjan
dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat.
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3. Az allami vagyon privatizacidjanak a kdzponti kolt-
ségvetésben valdo megjelenése vizsgalatanal az Alkot-
manybirdsag a kovetkezoket vette alapul.

Az Allami Vagyoniigynokségrol és a hozza tartozo va-
gyon kezelésérél és hasznositasarol szolo 1990. évi VII.
torvény 34. §-a szerint a vagyonpolitikai iranyelveket a
kovetkezd évi allami koltségvetéssel egyidejiileg kell az
Orszaggyllés elé terjeszteni, és az iranyelvekrdl az Or-
szaggyllés hataroz. A vagyonpolitikai iranyelvekben kell
meghatarozni — tobbek kozott — az allam vallalkozasokban
mikodo vagyona értékesitésének feltételeit és kereteit, to-
vabba ,,a Vagyoniigynokség el6z6 évi bevételei felhaszna-
lasanak modjat (az allami kdltségvetésbe valo befizetés, az
allamadossag csokkentése és a gazdalkodo szervezetek ré-
szére torténd atengedés aranyat stb.)”. A térvény Orszag-
gyllés elé terjesztett javaslatanak altalanos indokolasa ki-
emelte, hogy ,,a Vagyoniigynokség csak akkor és oly mo-
don avatkozhat be a gazdasagi folyamatokba, amikor és
ahogyan azt a tdrvény ¢€s az Orszaggyiilés altal elfogadott
Vagyonpolitikai Iranyelvek lehetévé teszik”. Hasonlo
rendelkezést tartalmazott a tartésan allami tulajdonban
marado vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasarol
$z616 1992. évi LIIL torvény 24. §-a.

A privatizaciot és annak végrehajtasat Gjraszabalyozta
az allam tulajdonaban 1év6 vallalkozdi vagyon értékesité-
sérol szolo 1995. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Privtv.). Ez a a torvény nem tartalmazta a vagyonpolitikai
iranyelvekrdl sz616 szabalyokat. Meghatdrozta azonban az
APV Rt. tevékenységének, a privatizacio lebonyolitdsa-
nak a kozponti koltségvetéshez valo viszonyat, az Orszag-
gylilés hataskorét. A vizsgalt kérdés szempontjabol a 24. §
(1) bekezdése a dontd. Eszerint:

»A 23. §-ban foglalt bevételek terhére a kozponti kolt-
ségvetés részére az APV Rt. altal fizetendd Osszeg el6-
iranyzott mértékérdl az Orszaggyiilés a koltségvetési tor-
vényben rendelkezik. A koltségvetési torvényben kell
meghatarozni tovabba az allam térvényben vallalt kotele-
zettségeinek teljesitéséhez sziikséges vagyonatruhazasok
mértékét, a kedvezményezettek korét, az APV Rt. altal
torténd hitelfelvétel, illetve kotvénykibocsatas felsd
hatérat.”

A Privtv. javaslatdnak miniszteri indokolasa ramutatott
arra, hogy a koltségvetési torvények hatdrozzak meg a pri-
vatizdland6 vagyon tekintetében a gazdasagpolitika valto-
z6 elemeihez val6 igazodast. A 24. §-hoz fliz6tt indokolas
tobbek kozott a kdvetkezdket mondja ki:

»Annak érdekében, hogy az Orszaggytlés rendelkez-
hessen a privatizaciobol szarmazo bevételek és igy végso
soron az allami vagyon felhasznalasa felett, a Javaslat az
APV Rt. gazdalkodasat az Orszaggytilés rendelkezési ko-
rébe utalja. Ennek megfeleléen az Orszaggyiilés az éves
koltségvetési torvény keretében rendelkezik az APV Rt.
tulajdonéaban 1év6 vagyon értékesitésébdl és hasznositasa-
bol szarmazo bevétel, illetleg a hozza rendelt vagyonbol
befolyd bevételek eldiranyzott befizetési mértékérdl és
felhasznalasarol. A torvényjavaslatnak e paragrafusa sza-

balyozza a specialis helyzetii és rendeltetésii APV Rt.
gazdalkodasat, és azt az Orszaggyllés altal meghatarozott
célok megvalositasanak rendeli ala.”

Az Orszaggytilés hataskorének és a koltségvetésnek a
privatizacidval valo kapcsolata szempontjabol jelentds a
Privtv. 25. §-anak (2) és (3) bekezdése is:

»(2) A Kormany évente — az el6z0 évi allami koltségve-
tés végrehajtasarol szolo torvényjavaslat eldterjesztésével
egyidejiileg — koteles az Orszaggyiilésnek beszamolni az
APV Rt. tevékenységérdl, a tulajdonaban 4116, valamint a
hozzarendelt vagyon alakuldsarol, hasznositdsanak ered-
ményérdl. Az Orszaggyliléshez benyujtott beszamolot az
Orszagos Erdekegyezteté Tanécs is megtargyalja.

(3) Az APV Rt.-hez hozzarendelt vagyon alakuldsarél
kimutatast kell késziteni, és azt a beszamoloval egyidejii-
leg kell eldterjeszteni.”

4. A Privtv. rendelkezésének megfelelden az éves kolt-
ségvetésrdl szold torvényekben nevesitve szerepel az
APV Rt., egyrészt a bevételek, masrészt a kiadasok tekin-
tetében. Igy a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségveté-
sérél szold 2004. évi CXXXV. torvény az allam vagyona-
val és a felhalmozasokkal kapcsolatos egyes kérdések ke-
retében az 5. §-ban az alapvetd szabalyokat hatarozza meg,
atorvény 13. szamu melléklete pedig szamszeriien rogziti
az 5. §-nak megfelelé kovetkezményeket.

Az 5. § (1) bekezdése szerint az APV Rt.

,2005. évben a hozza tartoz6 allami vagyon értékesité-
sének ¢és kezelésének bevételeit az e térvény 13. szamu
mellékletében részletezett kiaddsokra fordithatja. Az e ki-
adasi el6iranyzatok teljesitése utan fennmarado bevételek-
nek a zar6 pénzkészletet meghaladd részébdl a privatiza-
cidért felelds miniszter altal meghatarozott 6sszeget a pri-
vatizacios tartalék ndvelésére lehet forditani, az ezen feliili
részt be kell fizetni a kozponti kdltségvetésbe.”

Az 5. § (10) bekezdése eldirja, hogy

., Az APV Rt. llami vagyon utani részesedésként oszta-
Iékbevételeinek megfeleld Osszegli befizetést teljesit a
kozponti koltségvetésbe.”

Az 5. § (11) bekezdése szintén osztalékfizetési kotele-
zettséget allapit meg az APV Rt. nem hozzarendelt vagyo-
naba tartozo tarsasagban vald részesedése utan.

A kozponti koltségvetés 6 bevételei kozott az APV Rt.
altal fizetett osztalék dsszegszerlien szerepel.

A 2005. évi koltségvetésrol szol6 torvény 5. §-anak idé-
zett rendelkezéseihez hasonlo szabdlyokat tartalmazott a
Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az al-
lamhaztartas haroméves kereteirdl sz616 2003. évi CXVI.
torvény 9. §-a.

Az éves koltségvetési torvények APV Rt.-re és az al-
lami vagyonra vonatkozo rendelkezéseinek jelentdségét a
privatizaciora vonatkozo jogszabalyokkal 6sszefliggésben
lehet értékelni.

5. Az emlitett jogszabalyok alapjan az allapithaté meg,
hogy az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdésrél tar-
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tott eredményes népszavazas a privatizacié azonnali hata-
lyu leéllitasaval az orszag éves koltségvetésérdl szolo tor-
vényt kozvetlenill és jelentds modon érinti. Ezért az ala-
irasgylijté iven szerepld kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az OVB
131/2004. (X. 28.) szam® hatarozatat a Ve. 130. §-anak
(3) bekezdése alapjan megsemmisitette €s a testiiletet 4j el-
jaras lefolytatasara utasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag a kifogasokban szerepld to-
vabbi érvek vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek, tekin-
tettel arra, hogy a fentieckben megallapitotta: a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének @) pontjaban
meghatarozott tilalomba {itkozik.

7. Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak kozzétételét
az Abtv. 41. §-a alapjan, valamint a Magyar K&6zlonyben
megjelent, a népszavazasra vonatkoz6 OVB hatarozatnak
a megsemmisitését figyelembe véve rendelte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Tersztydanszkyné dr.Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1042/H/2004.

Az Alkotmanybirdésag
16/2005. (IV. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd iv mintapéldanya, illetdleg az
azon szerepld kérdés hitelesitését elutasito hatarozata ellen
benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
5/2005. (I. 13.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 123/2004. (IX. 23.) OVB hatarozataval hitelesitette
a Somsak A. Laszl6 altal képviselt Magyar Nyugdijasok
Partjanak orszagos népszavazéds kezdeményezésére ira-
nyuld alairasgytijté iv mintapéldanyan szerepld kérdését.
Az alairasgyijto iven a kdvetkezo kérdés szerepelt: ,,Akar-
ja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori nyugdijas
[étminimum 6sszegére (KSH: 35 000 Ft) legyen felemelve
¢és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembevételével ara-
nyosan emeljék?”

Az OVB ezen hatdrozatdval szemben kifogast nyujtot-
tak be az Alkotmanybirésaghoz. A kifogés alapjan az
Alkotmanybirésdg az OVB hatarozatdt megsemmisitette
és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta [59/2004. (XII. 14.) AB
hatarozat, (a tovabbiakban: Abh.) ABK 2004, december,
1030-1032.].

Az1j eljaras soran az 5/2005. (1. 13.) OVB hatarozatban
a kérdés hitelesitését az OVB az Abh.-ban foglaltakra hi-
vatkozva megtagadta. E hatdrozat ellen a Magyar Nyugdi-
jasok Partjanak képviseldje ,,fellebbezést” nyujtott be.
Kezdeményezte az OVB hatarozat megsemmisitését, azzal
az indokolassal, hogy a parlament altal hozott 0j nyugdij-
torvény nem jar azonnali, kozvetlen vagy feltétlen koltség-
vetési kihatassal.

2. Az Alkotménybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.

Eszerint az OVB-nek az aldirasgy(jto iv, illetdleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen
lehetdség van kifogast eldterjeszteni, amit az Alkotmany-
birdsag biral el. Ugyanakkor sem a Ve., sem mas torvény
nem rendelkezik arrdl, hogy ugyanazon népszavazasi kér-
dés alairasgy(ijté ivének hitelesitésérol hozott masodik
OVB hatarozat ellen is biztositott-e a jogorvoslat. Az
Alkotmanybirésag a 36/2003. (V1. 26.) AB hatarozataban
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,[a]bbol (...), hogy a Ve.
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kifogast tevo az is-
mételt eljarasban sziiletett OVB hatérozat ellen jogorvos-
lattal éljen, az kovetkezik, hogy egészen addig, amig a tor-
vényhozd nem hatdrozza meg a megismételt eljarasra vo-
natkozo specialis szabalyokat, a Ve. 130. § (1) bekezdése
az iranyado, amely alapjan az OVB-nek az alairasgyiijté
iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
minden dontése ellen kifogas nytjthato be az Alkotmany-
birésaghoz.” (ABH 2003, 410, 413.)
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Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelen lefolytatta el-
jarasat a jelen tigyben is.

A kifogas 2005. januar 31-én érkezett meg az OVB-hez.
A kifogast az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje 2005.
februar 1-jén kiildte meg az Alkotméanybirdsagnak. Az
5/2005. (I. 13.) OVB hatérozat 2005. januar 18-an lett koz-
zétéve a Magyar Kozlony 6. szdmaban. Az OVB dontése
elleni kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdése szerint annak
kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkot-
manybirdsaghoz cimezve — az OVB-hez benyujtani. A ki-
fogast a torvényi hataridén beliil terjesztették eld. Az indit-
vanyozo6 beadvanyat fellebbezésként nyujtotta be, de az
Alkotmanybirdsag annak tartalmara tekintettel kifogas-
ként biralta el.

3. A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB az
Uj eljarasban az Alkotmanybirdsag dontésére tekintettel,
az abban kifejtett indokok alapjan hozta meg az 5/2005.
(I. 13.) OVB hatarozatot. Az Alkotmanybiroésag az
Abh.-ban részletesen kifejtette, hogy a hitelesitésre be-
nyujtott kérdés ,,kozvetleniil a koltségvetésre vonatkozik,
igy az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart nép-
szavazasi targykorbe litk6zik.” [Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés] (ABK 2004. december, 1030., 1032.) Az Alkot-
manybirosag a konkrét kérdésben mar allast foglalt, és az
OVB dontése ezzel egyezd, ezért az Alkotmanybirdsag az
5/2005. (I. 13.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak Magyar Kozlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatarozatinak a Magyar Kozlonyben vald kozzété-
telét.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 129/H/2005.

Az Alkotmanybirdésag
17/2005. (IV. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ird-
nyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyi-
1és alkotmanyellenes helyzetet idézett el olyan illetéksza-
balyok megalkotasanak elmulasztasaval, amelyek kizarjak
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét és a védelemhez
vald jog lényeges tartalmanak korlatozasat a biintetoelja-
ras soran keletkezett iratok masolataért — a terhelt, a védo
és a fiatalkorti terhelt torvényes képviseldje altal —
fizetend® illeték elbirasa utjan.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2005. december 31. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 74. § (3) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az illetékekrdl szo616 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (3) bekezdése, valamint a Melléklet
IV. Cim 1. pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a biinteteljaras soran kelet-
kezett iratokbol masolat adasarol szolo 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 5. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6ésag a biintetdeljarasrol szo6lo
1973. évi L. torvény 119/B. §-aval 6sszefliggd alkotmany-
ellenes mulasztds megallapitdsara iranyuld eljarast
megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. A biintet6eljaras soran keletkezett iratokbol masolat
adasara vonatkoz6 jogi szabalyozas alkotmanyossaganak
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vizsgalatara tobb inditvany érkezett, amelyeket az Alkot-
manybirdsag egyesitett és egyiittesen biralt el.

1.1. Az egyik inditvanyozo a biintetdeljaras soran ke-
letkezett iratokbol masolat adasarol szo16 4/1991. (111. 14.)
IM-BM egyiittes rendelet 5. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kérte.
A sérelmezett jogszabalyhely a kovetkezoket rendelte: ,,A
masolatért az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény
42. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, a torvény mellék-
letének IV. cimében meghatarozott 6sszegii illetéket ille-
tékbélyeggel kell megfizetni; az illetékbélyeget lehetdleg
arra az iratra kell felragasztani, amelyrél masolat késziilt.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az 5. § (3) bekez-
désben eldirt illetékfizetési kotelezettség ellentétes az Al-
kotmany 57. § (3) bekezdésében biztositott védelemhez
vald joggal, az 57. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal és annak elemét képezo ,,fegy-
verek egyenldsége” elvével. Véleményének indokoldsa-
ban hivatkozott a védelemhez val6 jogot a biintetdeljaras
iratathoz vald hozzaférés tekintetében vizsgald alkot-
manybirdsagi hatarozatokra [25/1991. (V. 18.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 414.; 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91.], valamint az 1976. évi 8. torvényereji rendelet-
tel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovab-
biakban: Egyezségokmany) 14. Cikke 3. pontjanak b) al-
pontjara, illetve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt, és
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke 3. pontjanak b) al-
pontjara. Az inditvany kiegészitésében az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy — bar allaspontja szerint az illetékfizetési ko-
telezettség az illeték mértékétdl fliggetleniil alkotmany-
ellenes — a masolati illeték dsszegének 0tszorosére emelé-
se (1999. januar 1-jétdl 20 forintrol 100 forintra) fokozot-
tan korlatozza a hatékony védelem ellatasat.

Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas formai okokbol
is alkotmanyellenes: sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sét, amelynek értelmében valamely alapjog kdzvetlen €s
jelentds korlatozasa csakis torvényben torténhet.

1.2. A masik inditvanyozd ugyancsak a 4/1991.
(III. 14.) IM-BM egyiittes rendelet 5. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Allaspontja szerint az illetékfizetési kotelezett-
ség és az illeték aranytalanul magas Osszege a terhelt,
illetve a védo tekintetében sérti az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdésében meghatarozott artatlansag vélelmét és az 57. §
(3) bekezdésében biztositott védelemhez valo jogot; a ter-
helt, a védo, a sértett, a maganvadlo és a maganfél tekinte-
tében pedig az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztosi-
tott alapvetd jogokat a birdi jogvédelemhez, a birosag
elotti egyenlGséghez, a tisztességes eljarashoz, ezen beliil
a ,,fegyveregyenldség-elvéhez”.

Az inditvanyozo6 sérelmezte, hogy mivel az illetékekrol
$z016 1990. évi XCIIL. torvény mellékletének IV. cime
nem a blintetdeljarasra vonatkozik, az illetékfizetési kote-
lezettség teljes mértékben az egyiittes rendelet 5. § (3) be-
kezdésén alapul. Igy az alapvetd jogokat — egyébként
sziikségtelenill és aranytalanul — korlatozo szabalyozas
nem torvényben tortént, ezért az ellentétes az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével is.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat inditvanyozta a biintetoel-
jarasrol szolo 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 1973.
évi Be.) 119/B. §-aval osszefiiggésben, mivel a torvény
nem tartalmazott ,,garancialis szabalyt arra nézve, hogy a
betekintési joggal is érintett hatdsagi iratoknak mennyi
példanyban kell rendelkezésre allniuk az eljar6 hatdsag-
nal. A torvényi garancia hidnya azt idézi eld, hogy az irat-
betekintésre és masolat készitésére jogosultak e jogaikkal
az eljaras egyes szakaszaiban élni nem tudnak.” E jogalko-
to1 mulasztas veszélyezteti a ,,fegyveregyenlGség”, a tisz-
tességes €s igazsagos eljarashoz fiiz6do6 jog [Alkotmany
57. § (1) bekezdés], valamint a védelemhez valo jog [Al-
kotmany 57. § (3) bekezdés] maradéktalan érvényesiilését.
Az inditvanyoz6 véleményének alatamasztasaként hivat-
kozott tobb, a védelemhez valo jogot, a tisztességes elja-
rashoz vald jogot és az allam intézményvédelmi kotele-
zettségét érintd alkotmanybirosagi hatarozatra is.

1.3. A harmadik inditvanyoz6 a 4/1991. (IIl. 14.)
IM-BM egyiittes rendelet 5. § (3) bekezdésének alkot-
manyellenességét a védelemhez valo jog, valamint az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszkriminacio
tilalom megsértésében latta. Allaspontja szerint az illeték-
fizetési kotelezettség miatt korlatozott a védekezéshez
val6 jog, tovabba a szabalyozas diszkriminativ, mivel csak
atehetdsebb emberek szamara biztositja, hogy hozzajussa-
nak a masolatokhoz.

1.4. Az inditvanyok benyujtasa utan a szabalyozas
megvaltozott. A biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol
masolat adasarol sz616 4/1991. (111. 14.) IM-BM egyiittes
rendeletet a biintetdeljaras soran keletkezett iratokbo6l ma-
solat adasardl sz616 10/2003. (V. 6.) IM—BM—PM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (2) bekezdése hatalyon
kiviil helyezte. Az itélotablak és a fellebbviteli ligyészi
szervek székhelyének és illetékességi teriiletének megalla-
pitasarol szo616 2002. évi XXII. térvény 2. § (6) bekezdése
alapjan, 2003. julius 1-jén hatalyba Iépett a biinteteljaras-
rol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.). A
Be. 605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hatalyon kiviil
helyezte.

Mivel a biintetéeljaras irataibol masolat adasara vonat-
kozo6 hatalyos szabalyozas lényegileg megegyezik a ko-
rabbival, az inditvanyozok — a sérelmezett jogszabalyként
most mar az R. 5. § (5) bekezdését megjeldlve — fenntartot-
tak allaspontjukat. Az 1973. évi L. torvény 119/B. §-aval
Osszefiiggd alkotmanyellenes mulasztast sérelmez6 indit-
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vanyoz0 nyilatkozatdban viszont mar nem jeldlte meg a
Be. hasonl6 hidnyossagat.

1.5. Ujabb inditvanyozé a Be. 74. § (3) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Inditvanyaban — az Alkotmany rendel-
kezéseinek pontos megjeldlése nélkiil — azt allitotta, hogy
a torvény elotti egyenldséget, valamint a védelemhez valo
jogot sérti, és sulyosan diszkriminativ az, hogy a Be. 74. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt és a [kirendelt]
védo csak akkor jut illetékmentesen az iratmasolathoz, ha
a terhelt személyes koltségmentességben részesiilt. Allas-
pontjanak alatamasztasaként hivatkozott az Egyezmény
6. cikke 3. pontjanak b) alpontjara.

1.6. Masik inditvanyozo az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIIL. torvény 37. § (3) bekezdésének, a Melléklet
IV. cime 1. pontjanak és az R. 5. § (5) bekezdésének vizs-
galatat kérte. Alldspontja szerint ez a szabalyozas ellenté-
tes az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésével; vélemé-
nyének alatdmasztasaként a 6/1998. (III. 11.) AB hataro-
zatra (ABH 1998, 91.) hivatkozott. Ugyanakkor inditva-
nyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg alkot-
manyellenes mulasztast az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIIL. torvény 57. § (2) bekezdésével, valamint 62. §
(1) bekezdésével Gsszefliggésben. Allaspontja szerint a
védelemhez vald jog alkotmanyellenes korlatozasa és a
fegyverek egyenléségének sérelme arra vezethetd vissza,
hogy az Orszaggytilés az illeték-térvény megalkotésakor
nem tette lehetdvé, hogy a terhelt és a védo illetékmente-
sen vagy illetékfeljegyzési jog mellett jusson a biintetoel-
jarasi iratok masolatdhoz.

2. Az Alkotmanybirosag az eljarasban megkereste az
igazsagligy-minisztert és a legfobb iigyészt.

IL.

Az inditvanyozok altal megjeldlt, illetve az inditvanyok
elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintet6jogi felelosségét a biro-
sdg jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A véd6 nem
vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,10/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Be. rendelkezései:

,»70/B. § (1) Az eljaras soran keletkezett iratrol — ideért-
ve a birdsag, az ligyész és a nyomozo6 hatosag altal beszer-
zett, illetOleg a biintetdeljarasban részt vevd személyek al-
tal benyujtott, valamint csatolt iratot is — az a birosag,
lgyész, illetéleg nyomozo6 hatosag, amely elott az eljaras
folyamatban van, a biintet6eljarasban részt vevé szemé-
lyek kérelmére a (2)—(7) bekezdés szerint legkésobb a ké-
relem elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil maso-
latot ad ki.

(2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védo, a
fiatalkoru torvényes képviseldje, a sértett és képviseldje
masolatot kaphat a szakvéleményr6l, valamint az olyan
nyomozasi cselekményrdl késziilt iratr6l, amelyeknél je-
lenlétiiket e torvény lehetové teszi; az egyéb iratrdl pedig
akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. A sértett a
nyomozas soran keletkezett mas iratokrol a tanukénti
kihallgatasat kovetden kaphat masolatot.

(3) A feljelento részére — ha nem a (2) bekezdésben fel-
soroltak valamelyike — csak a feljelentésrdl adhatd
masolat.

(4) Ha a terheltnek a 179. § (1) bekezdése szerinti ki-
hallgatasara, a védod kirendelésére, illetdleg meghatalma-
zasara az irat keletkezését kovetden keriilt sor, a (2) bekez-
dés szerinti iratrol masolat kiadasara a terhelt az elsé ki-
hallgatasara torténd idézés kézbesitésétol, a védo a kiren-
delésrol szol6 hatarozat kézbesitésétdl, illetdleg a megha-
talmazas benyujtasatol fogva jogosult.
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(5) A nyomozas befejezését kovetden

a) aterhelt, a védo és a fiatalkort torvényes képviseldje
masolatot kaphat a nyomozas azon iratairdl, amelyeknek a
megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult,

b) asértett és képviseldje masolatot kaphat a nyomozas
azon iratair6l, amelyeknek a megismerésére a 229. §
(2) bekezdése alapjan jogosult.

(6) A birosagi eljarasban a vadlott, a védo, a fiatalkort
torvényes képviseldje, a sértett, a maganvadlo, a maganfél
és a felsoroltak képviseldje részére — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik — a masolat kiadasa nem korlatozhato.

(7) Az egyéb érdekelt és képviseldje részére az iratok-
bol az 6t érintd korben adhaté masolat. A tant részére a
vallomasat tartalmazo jegyzokonyvrol, illetéleg jegyzo-
konyvrészrél adhaté masolat.”

»74. § (3) Ha a terhelt a jovedelmi és vagyoni viszonyai
folytan a blinligyi koltséget elérelathatdan nem tudja meg-
fizetni, és ezt a kiilon jogszabalyban meghatarozott modon
igazolta, a terhelt vagy véddje kérelmére a birosag, illetd-
leg az ligyész hataroz arrdl, hogy a terhelt részére szemé-
lyes koltségmentességet engedélyez. A személyes
koltségmentesség engedélyezése esetén

a) a terhelt kérelmére a birosag, az iigyész, illetéleg a
nyomoz6 hatosag védot rendel ki [48. § (2) bek.],

b) terhelt és kirendelt véddje szdmadra a biintetdiigy ira-
tairdl kért masolat egyszeri kiadasa illetékmentes,

¢) a kirendelt védé dijat és igazolt készkiadasat az al-
lam viseli.”

451, § A torvényes képvisel az ligy iratait a nyomozas
befejezése utan megtekintheti. A nyomozas soran is meg-
tekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt irato-
kat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a torvényes kép-
viseld jelenléti, észrevételezési, felvildgositaskérési, indit-
vanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védd jogai
iranyadok.”

3. Az R. rendelkezése:

,»J. § (5) Ha a terhelt nem részesiilt személyes koltség-
mentességben, illetéleg, ha az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) masként nem rendel-
kezik, az Itv. mellékletének IV. cimében meghatirozott
Osszegti illetéket kell megfizetni.”

4. Az Itv. rendelkezései:

»37.§ (3) A birdsag, valamint biintetd igyben a nyomo-
76 hatosag altal készitett iratmasolat illetékére — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — a melléklet IV. cimében
foglaltak az irdnyadok.”

»92. § (1) A kizarolag maganvad alapjan folyo eljaras-
ban a feljelentés illetéke 5000 forint, a fellebbezés illetéke
6000 forint, a perujitasi kérelem és a feliilvizsgalati
inditvany illetéke 7000 forint.

[...]

(4) Nem kell illetéket fizetni az eljarasnak abban a sza-
kaszaban, amelyben a vadat az ligyész képviseli.”

»33. § (1) Ha a biintetdeljaras sordn polgari jogi igényt
érvényesitenek, csupan az igény bejelentésére és a felleb-
bezésre kell ezen a cimen illetéket fizetni. Ezt az illetéket
—a polgari peres eljarasra vonatkozd illetékszabalyok sze-
rint — a biintetdeljaras illetékén feliil kell megfizetni.

(2) A biintetdeljarassal Osszefliggésben az allammal
szemben felmeriilt kartalanitasi igény érvényesitése iranti
eljaras illetékére a polgari peres eljaras illetékére
vonatkoz6 szabalyok az iranyadok.”

»d4. § (1) Ha a kérelmet nem nyomban a targyalés befe-
jeztével szdban, vagy nem a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa alatt terjesztették eld, 2000 forint illetéket
kell fizetni:

a) aszabadsagvesztés, a kozérdekli munka végrehajta-
sanak megkezdésére irdnyul6 halasztas, illetve a kdzérde-
ki munka félbeszakitasa iranti kérelem,

b) apénzbiintetés, a pénz-mellékbiintetés, az allamot il-
let6 blinligyi koltség, az elkobzas ala eso érték, a vagyoni
elény, vagy rendbirsag megfizetésére iranyuld halasztas,
illetve részletfizetés iranti kérelem
esetében.

(2) A kegyelmi, valamint a birdsagi mentesités iranti ké-
relem illetéke 5000 forint.

(3) Vagyoni jellegili joghatrany elengedése irant az igaz-
sagligy-miniszterhez eldterjesztett kérelem illetéke az el-
engedni kért tartozas 1%-a, de legalabb 5000 forint,
legfeljebb 20 000 forint.”

»36. § (3) Illetékmentes az eseti gondnok és az tigy-
gondnok részére a birosag altal készitett jegyzOkonyv-
vagy egyéb iratmasolat.”

»J7. § (2) llletékmentes a biintetd tigyekben:

a) az 52. § (1) bekezdésében megjelolt eljarasban a ter-
helt és a védo fellebbezése, perujitasi kérelme és feliilvizs-
gélat irdnti inditvanya;

b) az 52. § (1) bekezdésében megjeldlt eljaras, ha az el-
jarast a személyes meghallgatas megkezdése el6tt a bird-
sag megsziinteti, illetve ha az eljards megsziintetésére
kegyelem folytan keriil sor;

¢) az 54. § (2) bekezdésében emlitett kérelem, ha azt az
elitélt vagy a védo nyujtotta be;

d) a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
eljaras.”

»99. § (1) Akit illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil
az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti
az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.”

»02. § (1) A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg:

[...]

¢) abiincselekménybdl —ide nem értve a személy életé-
ben, testi épségében vagy egészségében okozott kart —, va-
lamint a szabalysértésbdl szdrmazo kar megtéritése iranti
igény esetén;

[...]

/) a biintetéeljarassal Osszefiiggésben az allammal
szemben felmeriilt kartalanitasi igény érvényesitése irant
inditott perben;”
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,Melléklet a torvény 29. § (4) bekezdéséhez az egyes al-
lamigazgatasi eljarasok kiilon illetékérdl”

,IV. A masolat és kivonat illetéke

1. Az allamigazgatasi eljarasban készitett hitelesitett
vagy hitelesitetlen masolat, illetleg kivonat illetéke —ha e
Melléklet kivételt nem tesz — oldalanként magyar nyelvii
masolat esetében 100 forint, idegen nyelvii masolat eseté-
ben 300 forint. A nem hitelesitett fénymasolat illetéke
oldalanként 100 forint.”

5. Az Egyezségokmany rendelkezése:

,»14. Cikk 3. Az ellene emelt vad elbiralasakor minden-
kinek teljes és egyenld joga van legalabb a kovetkez6 biz-
tositékokra:

[...]

b) megfeleld id6vel és lehetdséggel rendelkezzék vé-
delme elékészitésére €s az altala valasztott véddvel vald
érintkezésre;”

6. Az Egyezmény rendelkezése:

,0. Cikk 3. Minden biincselekménnyel gyanusitott sze-
mélynek joga van — legalabb — arra, hogy

[...]

b) rendelkezzék a védekezésének
sziikséges idovel €s eszkozokkel;”

elékészitéséhez

I1I.

Az Alkotmanybirdsdg dontésének megalapozasaként
attekintette az illetékfizetési kotelezettség, valamint a blin-
igyi koltség szabalyozdsanak alkotmanyossagaval ssze-
fliggd korabbi megallapitasait. A védelem funkciojat ella-
to eljarasi szereplok helyzetének megitélésénél figye-
lembe vette a tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald
jogrol kialakitott gyakorlatat, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga esetjogdbol levonhatd, a vizsgélat
szempontjabol relevans kovetkeztetéseket.

1. Azilletékfizetési kotelezettség eldirasanak alkotma-
nyos alapjat az Alkotmany 70/1. §-a teremti meg. A biinte-
toeljarasi iratok masolataért fizetendo illeték az eljarasi il-
letékek egyike, amely a hatosagok eljarasaval, illetleg
szolgaltatasaval keletkez6 és a koltségvetést terheld
kiadasokat hivatott részben vagy egészben ellentételezni.

Egyik inditvanyozé sem hivatkozott az illetékek torvé-
nyi megallapitasa alapjaul szolgalod alkotmanyi rendelke-
zésre, a vagyoni és jovedelmi viszonyokkal ardnyos kozte-
herviselési kotelezettséget megallapitd 70/1. §-ra. A jelen
tigyben azonban az inditvanyozok altal megjelolt alkotma-
nyi rendelkezéseket, a tisztességes eljarashoz és a véde-
lemhez valé jogot, a 70/1. §-ban megfogalmazott kotele-
zettségre visszavezethetd illetékfizetési kotelezettséggel
kell 6sszemérni. Az Alkotmanybirosag ezért kitért az
Alkotmany 70/1. §-anak értelmezésére is.

Az illetékfizetési kotelezettséget, illetve az illetékfize-
tés aloli mentességek és kedvezmények kérdéseit vizsgalo

hatarozatok koziil a jelen eljarasban elsésorban azok rele-
vansak, amelyek az illeték és az Alkotméany 70/1. §-ban
meghatarozott kozteherviselési kotelezettség, illetve az
illeték ¢és az 57. § (1) bekezdésben meghatarozott
birdsaghoz fordulds joganak Osszefliggéseit fejtik ki.

Az illetékfizetési kotelezettség az egyén szamara a koz-
teherviselés része, amely kozjovedelmet, az allami funk-
ciok teljesitésének anyagi fedezeteként allami bevételt
biztosit. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megal-
lapitotta: az Alkotmany 70/I. §-a nem rendelkezik arrol,
hogy az allam milyen jogcimen irhat eld fizetési kotele-
zettséget; ezért a torvényalkotd nagy szabadsaggal rendel-
kezik a tekintetben, hogy a kozteherviselési kotelezettség
kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt és en-
nek alapjan mit jelol ki a kdzteher targyanak. A 70/1. §-bol
csak az kovetkezik, hogy a kozterhekhez vald hozzajaru-
last aranyosan, a jovedelem és a vagyon mértékéhez viszo-
nyitva lehet megallapitani. Az aranyossag altalanos kove-
telménye, az aranyos kozteherviselés elve azonban nem
zarja ki, hogy a jogalkoto adott esetben az illeték mértékét
tételesen, egy Osszegben hatarozza meg. [61/1992.
(XI. 20.) AB hatéarozat, ABH 1992, 280, 281.; 66/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 821/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 481, 487.; 620/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 539, 540-541.; 44/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 304, 306-307.; 522/D/1992. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 755, 758.]

Mivel a jogalkotonak a kozbefizetések szabalyozasaban
meglehetdsen tag a mérlegelési lehetdsége, igy széles korti
szabadsaga van az illetékeket eldirni, az illeték targyat,
alapjat és mértékét megallapitani. Az Alkotmanybirosag
nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés, és ennek megfele-
16en a torvényi szabalyozas pénziigyi, jogi, gazdasagpoli-
tikai alapjainak célszertiségi szempontu feliilvizsgalatara;
hataskorébe kizarolag annak ellendrzése tartozik, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
riilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.
A jogalkotas szabadsaganak hatarait természetesen ezen a
teriileten is megszabjak az alkotmanyos alapjogokbol
adodo korlatok. (574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996,
628, 629.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1021.)

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és az eljarasi illeté-
kek Osszefliggését az Alkotmanybirdsag tobb — a polgari
eljarast érintd — hatarozataban vizsgalta. E hatarozatokban
rogzitette: az 57. § (1) bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos miikodési koltségek
¢s a felek oldalan felmertild kiadasok nem harithatok a fe-
lekre. Ugyanakkor az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl le-
vezetett intézményvédelem [64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 297, 302.] kovetkezményeként az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésébdl az allamnak nemcsak az a
kotelezettsége folyik, hogy biroi utat biztositson a szemé-
lyek jogvitai esetére, hanem az is, hogy a bir6saghoz for-
dulést valoésagosan lehetové tegye. Ehhez tartozik, hogy az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez sziikséges, a perrel
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kapcsolatos kiadasokra is kiterjedd tdmogatdsi rendszert
kell kiépitenie. (1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996,
452,453-454.)

A polgari eljarasi jogi szabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirosag kifejtette: a biro-
sagi eljarasi illeték a perkoltség része, a perkoltség fogal-
manak és feltételeinek — rendezése szabalyainak — megha-
tarozasanal a jogalkotot széles korti mérlegelési jog illeti
meg (1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571.).
A perkoltség szabalyozasa akkor hozhaté az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével kapcsolatba, ha valamelyik szemé-
lyi kor szdmara a birdi ut igénybevétele a koltségviselési
szabalyok miatt lehetetlenné valik. (181/B/1993. AB hata-
rozat, ABH 1994, 588, 589.; 1074/B/1994. AB hatérozat,
ABH 1996, 452, 454.; 574/B/1996. AB hatarozat, ABH
1996, 628, 629.; 539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
734, 735.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1023.)

2. A biintetéeljarasban az eljarasi illeték mint készki-
adas a buniigyi koltség [Be. 74. § (1) bekezdés] része.

Az Alkotmanybir6sag a biliniligyi koltség eldlegezésé-
vel, illetve viselésével Osszefliggd eljarasi szabalyok al-
kotményossaganak vizsgalata kapcsan a 401/B/1992. AB
hatdrozatban kifejtette: az 4llam biintetd hatalmat gyakor-
16 biiniildozo és igazsagszolgaltatasi szervezet fenntarta-
sdnak és miikodtetésének koltsége — tekintettel arra, hogy
ez az allam alkotmanyos kdotelezettsége — kozteher, igy
mint 4ltaldnos biiniigyi koltséget az allami koltségvetés,
kozvetve az egész tarsadalom viseli. A biinteteljaras aka-
dalytalan lefolytatdsanak biztositasa érdekében az egyes
tigyekben felmeriil6 koltséget az dllam nyomban eldlege-
zi, amint annak sziikségessége felmeriil. A blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija miatt a terhelti pozi-
cidba keriilt személynek azonban részben az eljarasi jogok
gyakorldsaval osszefliggésben, részben a személyes rész-
vétel kotelezettsége kovetkeztében meriilhetnek fel koltsé-
gei. A dontés szerint nem sérti a birdsag eldtti egyenlOség
elvét és nem jelent alkotményellenes megkiilonboztetést,
hogy a kirendelt védo koltségeit az dllam elélegezi, a meg-
hatalmazott védd koltségeit azonban a terhelt. S6t, a kiren-
delt védé munkadijanak és készkiadasanak allam altali
eldlegezése nyujt anyagi alapot éppen a jogegyenlOség
megteremtéséhez, az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolé-
séhez, igy a védelem joganak érvényesiilésé¢hez. (ABH
1994, 528, 529-531.)

A blinligyi koltség viselésére vonatkozd szabalyozas al-
kotmanyossagi vizsgalata soran a 34/B/1996. AB hataro-
zat a maganvadlot terheld biiniigyi koltséggel osszeflig-
gésben kifejtette: a maganvadra tildozend6 biincselekmé-
nyek miatti eljaras meginditasat és lefolytatasanak szor-
galmazasat a torvény a sértettre bizza. A sértett maganvad-
161 kezdeményezésére a birosag az eljarast meginditja, a
vadképviselet korében a sértett gyakorlatilag a kdzvadlo
vadképviseleti jogaival azonos jogokat gyakorol. Kivana-
lom, hogy a sértett a maganvadloi jogokat meggondoltan

¢és indokolt esetben gyakorolja; a megalapozatlan vademe-
1és a birdsag terheinek felesleges ndveléséhez és az igaz-
sdgszolgaltatas koltségeinek sziikségtelen emelkedéséhez
vezet. Ennek 0sztonzdje az akkor kifogasolt szabaly: a
maganvadlonak viselnie kell azon koltségek egy részét,
amelyeket indokolatlan fellépése okozott. (ABH 2001,
849, 853.)

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban a jogallami
biintetéeljarasnak korlatozhatatlan mindsége az eljaras
tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terhelt vé-
delemhez val6 joganak hatékony érvényesiilése.

A tisztességes eljarashoz vald jog mint korlatozhatatlan
alkotmanyos alapjog, komplex védelmet nyujt a terhelt
szamara [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABK 2004. ma-
jus, 363, 371.]. A 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh.) kialakitott elvi allaspont szerint a tisz-
tességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag eljarasaban azon-
ban csupan a tisztességes eljaras megkdvetelte altalanos
ismérvek megallapitasara van lehetdség. (ABH 1998, 91,
95.)

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésében biztositott védelemhez
val6 jog a terhelt és a védd jogaiban 6lt testet. A terheltnek
joga van ahhoz, hogy sajat magat védje, és ahhoz is, hogy
valasztasa szerinti védot vegyen igénybe. A védelemhez
val6 jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védo
jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. (Abh.,
ABH 1998, 91, 93.]

Az Alkotménybirdsag az Abh.-ban a hatékony és meg-
felel6 felkésziilést biztositd védelemhez valo jognak, vala-
mint — ezzel Osszefiiggésben — a tisztességes eljarasnak a
fegyverek egyenldsége elvében megnyilvanuld kovetel-
ményeit az allamtitkot, illetve szolgalati titkot tartalmazo
bilintetdeljarasi iratok megismerését ¢és  birtoklasat
korlatozé szabalyozas tekintetében vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte: ,,A védekezéshez
sziikséges adatok birtokldsa a masolatok készitésére és
azok elvitelére, vagyis a birésagon kiviili haszndalatéra is
kiterjed. A védelem hatékonysaga nemcsak a vadirat, ha-
nem minden, az ligyész ¢és a birdsag rendelkezésére allo
irat tekintetében, éppen a védelemre valo felkésziilés biz-
tositasa érdekében megkoveteli, hogy azokat a terhelt és a
védo ne csak a birdsdgon, a hatosag altal hasznalt példanyt
haszndlva, tanulmanyozhassa, hanem azokrdl kizardlagos
hasznalatara szolgald masolatot kapjon, és azt magaval is
vihesse.” (ABH 1998, 91, 95.)

Az Alkotménybirdsdg az Abh.-ban fejtette ki elészor,
hogy a tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkot-
manyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem
vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenldsége”. Az
elv a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson, és allast
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foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden eset-
ben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azo-
nossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal 0sszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkez-
zen. A fegyverek egyenldségének feltétele, hogy az iigy-
ben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.
Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez valo
jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés kello
idejének és eszkozeinek kovetelményével. (ABH 1998,
91, 95-96.) Az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,,A vé-
delemhez vald jog és a fegyverek egyenlésége [...] az
0sszes olyan dokumentum birtoklasara és szabad haszna-
latara kiterjed, amellyel a vad is rendelkezik.” (ABH 1998,
91, 100.)

4. Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban ramutatott, hogy
az Egyezségokmany és az Egyezmény gyakorlata az irat-
betekintés joganak hatarat ugy huzta meg, hogy abba a do-
kumentumok szabad birtoklasa is beleérthetd. ,,Csakis a
hivatalboli kézbesités vonatkozasaban utasitotta ugyanis
el mind az Egyezségokmany tekintetében az Emberi Jogi
Bizottsag, mind pedig az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nye tekintetében az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga azo-
kat a koveteléseket, amelyek a vad altal hasznalt — a vad-
iraton tulmend, egyéb — dokumentumok hivatalboli kézbe-
sitését kovetelték a védelem részére (O.F. vs. Norway, B
158/1983, § 5.5., illetve Kremzow-iigy, 21 September
1993, Séries A 268-B), azaz az iratok kérelemre torténo
rendelkezésre bocsatasa az egyezmények védelmi korén
beliil marad.” (ABH 1998, 91, 96.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szamos hatarozata-
ban kifejtette: a fegyverek egyenldségének elve — mint a
tagabb értelemben vett tisztességes eljaras egyik eleme —
Htisztességes” egyensulyt kivan meg a felek kozott. Mind-
egyik félnek megfeleld lehetdséget kell kapnia arra, hogy
az ligyében olyan feltételek kozott jarjon el, amelyek nem
hozzak 6t az ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe. A
fegyverek egyenldségének elve nem fligg attdl, hogy az el-
jarasi egyenldtlenségbdl szarmazik-e tovabbi kimutathato
sérelem; a védelem szamara az a lényeg, hogy megkapjon
minden olyan adatot, dokumentumot, amelyek birtokaban
megalapozottan tudja mérlegelni a tovabbiakban sziiksé-
ges lépéseket. [fgy példaul: Eur. Court H.R., Bulut v.
Austria judgment of 22 February 1996, Reports 1996-11;
Eur. Court H.R., Foucher v. France judgment of 17 Feb-
ruary 1997, Reports 1997-11.; Eur. Court H.R., Kuopila v.
Finland judgment of 27 April 2000; Eur. Court H.R., Josef
Fischer v. Austria judgment of 17 January 2002]

A Birésag gyakorlata szerint az Egyezmény 6. cikk
3. pontjaban biztositott védelemhez vald jog a 6. cikk
1. pontjaban altalanossagban megfogalmazott tisztességes
eljarashoz val6 jog kiilonos aspektusa, igy a két rendelke-
z¢s egylittes vizsgalata indokolt [Eur. Court H.R., Foucher

v. France judgment of 17 February 1997, Reports 1997-11;
Eur. Court H.R., Kuopila v. Finland judgment of 27 April
2000]. A biintetdeljarasi dokumentumok megismerésével
kapcsolatos iigyekben a Birosag nem foglalkozott kiilon az
olyan bels6 szabalyozéassal, amely a masolatok meg-
szerzését a védelem sajat koltségén teszi lehetdvé.

V.
Az inditvanyok részben megalapozottak.
A.

Az Alkotmanybirdsag elsé 1épésként a szabalyozas for-
mai alkotmanyossaganak kérdésében foglalt allast. Megal-
lapitotta, hogy az illetékfizetési kotelezettséget nem az in-
ditvanyozok altal kifogasoltR. 5. § (5) bekezdés, hanem az
Itv. 37. § (3) bekezdése keletkezteti, aminek kdvetkezmé-
nye, hogy a sérelmezett rendelkezés megsemmisitése nem
eredményezné az illetékfizetési kotelezettség megsziiné-
sét. A biintetdeljarasi iratokbdl masolat adasaért megalla-
pitott illetékfizetési kotelezettséget tehat torvény szaba-
lyozza, igy a szabdalyozasi szint tekintetében nem allapit-
hat6é meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme.

A polgari eljarasi illetékek szabalyozasi modjanak al-
kotmanyossagat érintd dontésében az Alkotmanybirdsag
kifejtette: ,,nem sérti a jogbiztonsagot, hogy a birdsagi el-
jarasi illetékeket [...] nem a birdsagi eljarasokat szabalyo-
z6 Pp., hanem az Itv. tartalmazza. A teljes jogrendszert at-
fogo illetékkodex — az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint — maradéktalanul eleget tesz a jogbiztonsag [ ...] kove-
telményeinek. Az [tv. megalkotasat — a torvényjavaslathoz
fliz6tt indoklas szerint — éppen az indokolta, hogy a korab-
bi térvényi és miniszteri rendeleti — kétszintii — szabalyo-
zas nem volt *0sszhangban az allami pénziigyekrol, vala-
mint a jogalkotasrdl szo6l6 torvény kovetelményeivel, mi-
szerint adokat, ado jellegli kotelezettségeket, s igy az
illetékeket is teljes korlien torvényben kell szabalyozni.””
(268/B/1999. AB hatarozat, ABH 2003, 1099, 1102.)

Az Itv. 37. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy a biintetd birésag és a nyomozo hatdsag altal ké-
szitett masolatért illetéket kell fizetni; az illeték mértékére
pedig az egyes allamigazgatasi eljarasok kiilon illetékét
szabalyozo mellékletben meghatarozott 0Osszegek ,,az
iranyadok”. Kétségtelen, hogy az R. 5. § (5) bekezdése
nem jel6li meg pontosan az illetékfizetést megalapoz6 tor-
vényi rendelkezést, azaz nem hivatkozik az Itv. 37. §
(3) bekezdésére, hanem csupan altalanossagban utal a ter-
helt Be.-n alapuld személyes koltségmentességére, illetve
az Itv.-ben meghatarozhatd kivételekre. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a biintetdeljarasi iratokbol készitett
masolattal kapcsolatos illetékfizetési kotelezettséget nem
a torvény, hanem az egylittes miniszteri rendelet keletkez-
teti. Az Itv. e tekintetben megfelelden értelmezheto és al-
kalmazhat6 szabalyt tartalmaz.
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AzR.5.§ (5)bekezdésének és az Itv. 37. § (3) bekezdé-
sének 0sszevetésebol adodo egyik kérdés lehet azonban,
hogy van-e torvényi alapja a birésag €s a nyomozo hatosag
mellett a biintetdeljards harmadik hatosagi szerepldje, az
ligyész/iigyészség altal készitett masolatért fizetendd
illetéknek.

Az 1973. évi Be. I1. fejezete ,,A biintetd ligyekben eljaro
hatdsagok™, a fejezet 1. cime pedig ,,Az eljar6 hatosagok”
elnevezés alatt rendelkezett a nyomozd hatdsagrol, az
igyészrol és a birdsagrol. A nyomozo hatésagra vonatko-
706 szabalyok kozott megallapitotta, hogy altaldnos nyo-
moz0 hatésag a renddrség és az ligyészség [1973. évi Be.
16. § (2) bekezdés]. A Be. a ,,hatdsag” szot mar nem alkal-
mazza gyljtéfogalomként, hanem minden rendelkezésé-
ben felsorolja a birdsagot, az ligyészt, illetve a nyomozo
hatosagot.

Ebbdl a kodifikacios technikai valtozasbol (amely mo-
gott az eljarasi modellt, illetve az eljarasi funkcidkat érintd
hangsulyeltolédasok allnak) nem kovetkezik a biintetdel-
jaras ,hatosagai” altal készitett masolatokért torvényben
eloirt illetékfizetési kotelezettség modosulasa. Az Itv.
37. §-anak (3) bekezdése alapjan a biinteteljaras soran
adott masolatért — eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban —
illetéket kell fizetni, akar a birdsag, akar az ligyész/iigyész-
ség, akar pedig a nyomoz6 hatdsag adja a masolatot.

Erre lehet kovetkeztetni a Be. szabalyaibdl is. A Be.
70/B. § (1) bekezdése értelmében az eljaras soran keletke-
zett iratrdl ,,az a birdsag, ligyész, illetdleg nyomozd hato-
sag”, amely el6tt az eljaras folyamatban van, a biintetoelja-
rasban résztvevo személyek kérelmére masolatot ad ki. Ez
csak a személyes koltségmentesség esetén illetékmentes
[Be. 74. § (3) bekezdés b) pont], illetve targya az illetékfel-
jegyzési jognak [Be. 343. § (3) bekezdés b) pont].

A torvényalkoto az ligyész/ligyészség tekintetében nem
hozta 6sszhangba az Itv. 37. § (3) bekezdését a Be.-nek az
eljar6é hatosagok megnevezésében megvaltozott fogalmi
rendszerével. Ebbdl a jogalkot6i mulasztasbol azonban
nem kovetkezik olyan alkotmanyellenes helyzet, amely az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelmét jelentené.

B.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta: a torvényalkoto
mulasztasa kovetkeztében a hatalyos szabalyozas a terhelt
és a védo, illetve a fiatalkort terhelt torvényes képviseldje
tekintetében alkotmdanyellenes, mivel sérti az Alkotmany
57. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése egymasra vo-
natkoztatdsaval megallapitott tisztességes eljarashoz vald
jogot, ezen beliil a fegyverek egyenlésége kdvetelményét,
tovabba sziikségteleniil korlatozza az Alkotmany 57. §
(3) bekezdésében biztositott védelemhez vald jogot.

1. A Be., az Itv. és tobb miniszteri rendelet szabalyai-
nak Osszevetése eredményeként a védelem funkcidjaban
1évé személyek (terhelt, védod, a fiatalkort terhelt torvé-
nyes képviseldje) helyzete a masolatokkal kapcsolatos il-

letékfizetési kotelezettség tekintetében a kovetkezoképp
vazolhato fel:

a) A személyes koltségmentesség engedélyezése eseté-
ben a terhelt és a kirendelt védd szdmadra a biintetdligy ira-
tairdl kért masolat egyszeri kiadasa illetékmentes. [Be.
74. § (3) bekezdés b) pont; 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM
egylittes rendelet a személyes koltségmentesség alkalma-
zasarol a biintetoeljarasban]

b) Akirendelt védé igazolt készkiadasait, igy a masola-
si koltségeket is az allam el6legezi. A masolas koltsége
— értelemszeriien és kizar6 rendelkezés hidnyaban — maga-
ba foglalja a masolatért fizetett illeték dsszegét is. A kiren-
delt védo készkiadasait, igy a masolas koltségét az a hato-
sag eldlegezi, amelynek eljardsa sordn a koltség felmeriilt.
A kirendelt védo tehat — ha a terhelt nem részesiil szemé-
lyes koltségmentességben — koteles az illetéket leroni a
masolatért, azonban igazolt készkiadasként annak megté-
ritését kérheti attél a hatosagtol (nyomozo hatdsag,
igyészség, birdsag), amelyik a masolatot kiadja. [7/2002.
(III. 30.) IM rendelet a partfogo tigyvéd és a kirendelt védo
részére megallapithatd dijrol és koltségekrdl; 21/2003.
(VL. 24.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a biiniigyi koltsé-
gek elélegezésérol]

¢) Azel6z6 pontokbol kdvetkezden az iratok masolata-
nak illetéke a biiniigyi koltség viselésérdl valo dontésig
(Be. 338-339. §) mindenképpen terheli:

— aterheltet, ha nem részesiil személyes koltségmentes-
ségben,

— a meghatalmazott védét (eképpen tehat a terheltet),
fiiggetleniil attol, hogy az eljarasban kdtelezd-e a védelem
vagy sem,

— a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldjét, akinek jo-
gai az eljarasban egyébként kotelezden részt vevo védoé-
vel azonosak.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is megerdsiti
az Abh.-ban kifejtett azon allaspontjat, hogy a biintetdelja-
rasi iratok megismerésének ¢s birtokolasanak lehetdsége a
védelem azon jogai koz¢ tartozik, amelyeket a tisztességes
eljarasban mindenképpen biztositani kell. A védelem haté-
konysaga megkdoveteli, hogy a megfeleld felkésziilés érde-
kében a terhelt és a véd6 minden, az ligyész és a birdsag
rendelkezésére allo iratrél kaphasson masolatot. A véde-
lemhez valo6 jog és a fegyverek egyenloségének elve az
Osszes olyan dokumentum birtokolaséra és szabad haszna-
latara kiterjed, amellyel a vad is igy rendelkezik. A terhelt
¢és a védo joganak korlatozasa az iratmasolatok szabad bir-
toklasa és hasznalata tekintetében alkotmanyellenes, ha a
vad ugyanazokat az iratokat korlatozas nélkiil birtokolhat-
ja és hasznalhatja (ABH 1998, 91, 95-96.).

A biintetéeljarasi iratok masolatanak illetékhez kotése a
biintetd hatalom konkrét miikodési koltségei egy részének
atharitasa a terheltre és a véddre. Mint minden eljarasi ille-
téknek, ennek is az a rendeltetése, hogy az allam ellentéte-
lezze a hatosagok eljarasaval keletkezd kiadasok egy ré-
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szét, tovabba hogy racionalis keretek kozé szoritsa a
maganszemélyek joggyakorldsat.

Az illeték eldirasa azonban, fliggetleniil egyrészt a vé-
delem funkciojat ellaté személyek tényleges vagyoni és
jovedelmi viszonyaitol, masrészt az illeték nagysagatdl,
mindenképpen hétranyos a védelem szempontjabol. On-
magaban az illetékfizetési kotelezettség sziikségképpen
pénzbeli, anyagi korlatot jelent a védelem szamara abban,
hogy a felkésziilés hatékony és megfeleld eszkdzeként az
iratokat megszerezze, birtokolja és hasznalja. A korlato-
z4as, illetve a potencialis hatrany adott esetben — a megfize-
tendg illeték 0sszegének nagysagatol és a védelem anyagi
lehetdségeitdl fiiggden — el is lehetetlenitheti a hatékony
felkésziilést.

A védelemhez valo jog kiemelkedden fontos, de nem
korlatozhatatlan alapjog; az e jogot korlatozo6 rendelkezé-
sek alkotméanyossagat az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdé-
se keretében kialakitott altalanos alapjogi, Un. szlikséges-
ség-aranyossag teszt alapjan kell megitélni [41/2003.
(VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430, 438-439.;
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABK 2004. majus, 363,
371.].

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az al-
lam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez,
ha azt masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, avagy egyéb alkotmanyos érték védelme,
illetve valamilyen alkotmanyos cél indokolja, tovabba, ha
avédelem, illetve a cél mas modon nem érhetd el. Az alap-
jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz az is sziikséges,
hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelmé-
nyének; az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban le-
gyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatoza-
sa, ha az kényszerité ok, nyomos kozérdek nélkiil torténik,
ha tehat — valamely mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos
cél érdekében —nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba,
ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben tehat minde-
nekeldtt arrol kellett allast foglalnia, hogy az Alkotmany
70/1. §-ban megfogalmazott aranyos kozteherviselés, az
allami feladatok koltségeihez valo aranyos hozzéjarulas
alkotmanyos indoka lehet-e annak, hogy a védelemhez
valo jog egyik, mindenképpen biztositando tartalmi elemét
a torvényalkot6 fizetési kotelezettséggel korlatozza.

A biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas az allam
olyan funkcioi kozé tartoznak, amelyeknek anyagi fedeze-
tét hagyomanyosan a kozteherviselés biztositja. A biintetd
igény érvényesitésének alkotmanyos kotottségei és saja-
tossagai, mint az allami szervek mikddésére iranyado le-
galitas és a hivatalbolisag elve, az igény érvényesitésének
allamot terheld kockazata, a biinteteljaras eszkozrendsze-
rének jogkorlatozo jellege [v.6.: 11/1992. (111. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 77, 85.;42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat,

ABH 1993, 301, 303-305.], valamint a biintetéeljaras ma-
ganszemélyeinek, kiilonosen a terheltnek torvényileg kor-
latozott rendelkezési joga [14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat,
ABK 2004. majus, 363, 371.] azonban azzal a kdvetkez-
ménnyel jarnak, hogy a torvényalkoto alkotméanyosan jo-
val korlatozottabban jeldlheti ki a biintetd feleldsségre vo-
nas rendjét a kozjovedelem gazdasagi forrasaként. Bar az
Alkotmany rendelkezéseibdl nem vezethetd le annak tilal-
ma, hogy a biintetd tigyekben a térvényalkoto illetékfize-
tési kotelezettséget allapitson meg, a biintetd igény érveé-
nyesitésének folyamataban valdjaban igen sziik az allam
mozgastere abban, hogy a biintetd igazsagszolgaltatast
megterhelje eljarasi illetékekkel, azaz a biintetdeljarasban
részt vevld személyek joggyakorldsdnak feltételeként
anyagi ellenszolgaltatast irjon eld.

Az Alkotméanybirosdg megallapitotta: az Alkotmany
70/1. §-an alapuld aranyos kozteherviselés kotelezettsége
nem tekinthetd olyan kényszeritd oknak, ami indokolja,
hogy az allam biintetd hatalmaval szemben az egyént védd
eljarasi alapjogok érvényesiilését az allam illetékfizetési
kotelezettség teljesitésétdl tegye fliggdvé. A biintetd hata-
lom gyakorlasa a konkrét iigyekben, a bliniildozés és igaz-
sagszolgaltatas mikodtetésének kotelezettsége a tarsadal-
mat terheli. A mikodési koltségek egy részének atharitasa
a blinteto felelosség jogerds eldontése utan a biiniigyi kolt-
ség viselésének szabalyai alapjan lehetséges. A biintetdel-
jards folyamatdban a védelmet megilletd alkotmanyos
alapjogok gyakorlasanak illetékhez kotése azonban olyan
korlatozas, amelyet sem mas alapjog védelme, sem pedig
az aranyos kozteherviselés, a kozjovedelmekhez valo hoz-
zdjarulas alkotmanyos kotelezettsége nem tesz sziiksé-
gesse.

Amennyiben a terhelt, a védo, illetve a fiatalkoru terhelt
torvényes képviseldje ugy itéli meg, hogy a felkésziiléshez
az iratmasolatok birtoklasara és hasznalatara van sziikség,
ugy ezek megszerzése nem kothetd ahhoz, hogy képes-e a
masolatért az illetéket megfizetni. Minél nagyobb a biinte-
toeljarasban keletkezett iratok mennyisége, annal fonto-
sabb lehet az iratok személyes birtoklasa és hasznalata,
ugyanakkor a masoland¢ iratmennyiséggel egyiitt névek-
v6 mértékdl illeték megfizetésének kotelezettsége fokozot-
tan akadalyozza a megfeleld felkésziilés lehetdségét. Nem
csupan a védelem ,,kényelmét” szolgalja, hanem a véde-
lemhez val6 jog tényleges érvényesiilésének feltétele az,
hogy a védelem szerepldi, amennyiben ezt kérik, illetékfi-
zetési kotelezettség nélkiil juthassanak az iratok masolata-
hoz. A masolati illeték elbirasa tehat a védelemhez valo
jog alkotmanyos cél altal nem indokolt, igy sziikségtelen
korlatozasa.

A masolatok illetékkel terhelésének egyenes kdvetkez-
ménye a fegyverek egyenléségének sérelme is. A fegyve-
rek egyenlésége nem csupan azt kivanja meg, hogy a véde-
lem minden, a vad és a birdsag rendelkezésére allo iratot,
adatot megismerhessen, hanem azt is, hogy a védelem ala-
nyai a felkésziilés soran ne legyenek a feltétlentil sziiksé-
gesnél nehezebb helyzetben. Az iratmasolat illetéke nem
csupan azért sérti a fegyverek egyenldségét, mert a koz-
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vadloi funkciot ellato ligyészség, mint személyes koltség-
mentességet €lvezd koltségvetési szervezet [Itv. 5. §
(1) bekezdés ¢) pont] ,,ingyen” birtokolja az eljaras iratait,
hanem azért, mert a masolat megszerzésének ellenérték-
hez kotése oda vezethet, hogy a védelem az iratmasolatok
nélkiil, alkotmanyos cél altal egyaltalan nem indokolhato
okbol, a vadnal lényegesen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja csak betdlteni a funkcidjat.

A védelemhez valo jog sziikségtelen, ezért alkotmany-
ellenes korlatozasat nem ellensulyozza a személyes kolt-
ségmentesség keretében a terhelt €s a védod szamara az irat-
masolat egyszeri kiadasanak illetékmentessége. Nem a ter-
helt alacsony jovedelme és vagyontalansdga, hanem a vé-
delemhez val6 jog hatékony érvényesiilésének kdvetelmé-
nye zarja ki, hogy a kozteherviselés alkotmanyos kotele-
zettségére hivatkozva a torvényalkotd illetékkel terhelje
— nehezitse vagy akadalyozza — a védelem funkcidjaban
1év6 személyek szdmara a masolathoz jutast. Abban a kor-
ben, amelyben a védelem szerepldi szamara a torvényalko-
to lehetdvé teszi a biintetdeljarasi iratok masolatanak meg-
szerzését, mindenki szamara egyenld feltételeket kell biz-
tositania, fliggetlenil a tényleges jovedelmi, vagyoni
helyzetiiktol.

3. Az Alkotmanybirosag értékelve azt a szabalyrend-
szert, amely egyiittes hatdsaban vezet a védelemhez vald
jog alkotmanyellenes korlatozasahoz és a fegyverek
egyenldségének sérelméhez, megallapitotta, hogy — figye-
lembe véve az Alkotmany 70/1. §-abol kovetkezd széles
kori jogalkot6i szabadsagot, és annak kovetkezményeit az
illetékjog részleteinek alakitdsara — dnmagaban egyik ren-
delkezés sem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Mivel az R.
5. § (5) bekezdése 1ényegében csak utald szabaly, az elem-
z¢st az [tv.-re és a Be.-re vonatkoztatva kellett elvégezni.

Az 1Itv. 37. § (3) bekezdése, amely a birdsagok és a biin-
tetd ligyekben a nyomozé hatdsag (ligyészség) éltal ki-
adott iratmasolat illetékérdl rendelkezik, — figyelembe
véve az illeték targya tekintetében fennalld jogalkotdi
mérlegelési jogkdrt — Snmagaban nem itélhetd alkotmany-
ellenesnek. Az Alkotmanybirdsdg — az illetékjogszaba-
lyok alkotményossagi vizsgalatanal eddig kovetett gya-
korlata szerint — szintén a térvényalkotd mérlegelési jog-
korébe tartozonak tekintette, igy kiilon nem vizsgélta a
Melléklet IV. Cim 1. pontja szerint meghatarozott — a
fénymasolati illeték tekintetében az ligy elbiraladsanak ide-
jén érvényes ar 6tszOorosét is elérd — mértékeket.

Az alkotmanyossagi vizsgalat nyilvanvalova tette, hogy
a védelemhez val6 jog sziikségtelennek itélt, igy annak 1¢-
nyegét érinté alkotmanyellenes korlatozasa, valamint a
tisztességes eljaras sérelme —az illetékjog belsé rendszere,
felépitése kovetkeztében — az Itv. 37. § (3) bekezdésében
meghatarozott illetékfizetési kotelezettség, valamint a
biintet6eljarashoz kapcsolddd mentességek és kedvezmé-
nyek [Itv. 56-57. §, 59-62. §, Be. 74. § (3) bekezdés
b) pont, 343. § (3) bekezdés b) pont] szabalyozasanak
Osszhatasaként alakult ki. A mentességek, illetve kedvez-

mények meghatarozasanal a torvényalkoté nem differen-
cialtan szabalyozott, és ennek kovetkezménye, hogy a ter-
helt és a védd, valamint a fiatalkoruak elleni eljarasban a
torvényes képviseld csak illeték ellenében jut a
blintetdeljarasi iratok azon masolataihoz, amelyek a Be.
70/B. § és 70/C. § alapjan megilletik 6ket.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezete-
sen képviselt allaspontja szerint az Alkotmany 70/1. §-abol
eredd alkotmanyos kotelezettség aloli mentességre vagy
bizonyos mérvli kedvezményre senkinek sincs az Alkot-
manyon alapuld alanyi joga. A mentességek és kedvezmé-
nyek meghatdrozasanal a jogalkotot szintén széles korl
mérlegelési jog illeti meg. A kedvezményekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgéla-
ta sordn az Alkotmanybirdsdg hataskorébe kizardlag
annak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkot6 mérlegelési jo-
ganak gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmany valamely rendelkezésével. [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]

Az Alkotmanybirosag ugyancsak kovetkezetes felfoga-
sa szerint azonban az allam kotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogok-
kal kapcsolatban nem mertiil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges felté-
telekrdl. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szaba-
lyozast alkotni, amely a lehet6 legnagyobb mértékben biz-
tositja az alapjogok érvényesiilését. [12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat, ABK 2004. aprilis, 291, 295.] Ez a jelen ligyben
a védelemhez valo jog és a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilését biztositd tdmogatasi rendszer — az illeték-
jog tertiletén az illetékmentességre ¢és az illetékfeljegyzési
jogra differencialtan feljogositéd rendelkezések — kialakita-
sat igényli.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényalko-
t6 ezt az intézményvédelmi kotelezettségét nem teljesitet-
te, igy alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 akkor, ami-
kor az illetékkedvezmények korében nem tette lehetdvé
sem a Be.-ben, sem az [tv.-ben, hogy a terhelt, a védd, va-
lamint a fiatalkort terhelt torvényes képviseldje illeték fi-
zetése nélkiil jusson az iratok masolatahoz.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. A jogal-
kotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az
alkotmanyellenes helyzet annak nyoman allott eld, hogy
az allam jogszabalyi iton avatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ez altal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehet6ségé-
tdl. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
akkor is megallapithato, ha a jogalkoté nem megfeleld tar-
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talommal szabdlyozott, és ennek kovetkeztében alkot-
manyellenes helyzet allt eld. [9/2003. (IV. 3.) AB
hatarozat, ABH 2003, 89, 123-124.; 12/2004. (IV.7.) AB
hatarozat, ABK 2004. aprilis, 291, 295.].

A fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag a vizs-
galt szabalyozas tekintetében mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenességet allapitott meg és az Orszaggy(i-
lést az Abtv. 49. §-a alapjan hatarid6 tizésével felhivta,
hogy jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget. A hatar-
id6 megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy az Or-
szaggyllés szamitasba vehesse az alkotmanyos kovetel-
ményeknek megfeleld szabalyozas koltségvetést érintd
kovetkezményeit is.

4. A torvényhozd mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy a masolat megszerzését a terhelt, a védo,
illetve a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje részére il-
letékmentessé (Itv. 56-57. §) teszi, vagy a kedvezményt az
illetékfeljegyzési jog (Itv. 59—-62. §) korében szabalyozza.
Az Alkotmanybirdsag épp ezért nem tekinti a torvény elot-
ti egyenldség, illetve a diszkriminacio tilalom megsértése
miatt alkotmanyellenesnek a Be. 74. § (3) bekezdés
b) pontjat, amely a személyes koltségmentesség engedé-
lyezése esetében a masolat egyszeri kiadasat illetékmen-
tessé teszi. E szabalynak ugyanis az a jelentésége, hogy
amikor a terhelt vagyoni és jovedelmi helyzete azt indo-
kolja, a masolat megszerzésének koltsége nem valik bilin-
igyi koltséggé, azaz biindsség megallapitasa esetén sem
kell viselnie a terheltnek. Amennyiben a jogalkoto az ille-
tékmentesség mellett dont, e rendelkezés targytalanna va-
lik, egyéb esetben azonban hozzajarulhat a jogegyenldség
megteremtéséhez, az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolé-
séhez, igy a védelem joganak érvényesiiléséhez.

Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a térvényal-
koto a biintetdeljarasi iratok masolatanak egyszeri kiadasa
utan a tovabbi példanyok megszerzését, illetve tobb védo
esetén [Be. 44. § (2)—(3) bekezdés] a vezetd védo mellett a
tobbi védd részére a masolat kiadasat illetékfizetéshez
kosse.

5. Mivel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Itv. 37. § (3) bekezdése, a Melléklet IV. cim 1. pontja, a
Be. 74. § (3) bekezdés b) pontja, valamint az R. 5. § (5) be-
kezdése Onmagaban nem alkotmanyellenes, az ennek
megallapitasara és a megsemmisitésre iranyuld inditvanyt
a védelem alanyai tekintetében elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag miutan megallapitotta, hogy a
torvényalkotd mulasztasa a védelemhez val6 jog érvénye-
stilésének alkotmanyellenes akadalya, valamint a tisztes-
séges eljaras elemét képezo fegyverek egyenlésége elvé-
nek megsértése, eddigi gyakorlatat kovetve, melldzte
annak tovabbi vizsgalatat, hogy a tdmadott szabalyozas
sérti-e az Alkotmany 57. § (2) bekezdését, valamint a
70/A. §-at. [6/2005. (IIL. 11.) AB hatarozat, Magyar Ko6z-
l6ny 2005/31. szam, 1507, 1510.]

C.

1. A Dbiintetdeljarasi iratok masolataért lerovando illeté-
ket a sértett, a maganvadlo és a maganfél szempontjabol
sérelmezd inditvany az R. 5. § (5) bekezdését jeldlte meg a
birdi jogvédelemhez és tisztességes eljarashoz valo jogot
sért6, igy alkotmanyellenes jogszabalyként; az inditva-
nyozo e rendelkezés tartalmi alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatban megallapi-
totta, hogy a biintetdeljarasi iratok masolati illetékét nem
azR. 5. § (5) bekezdése, hanem az Itv. 37. § (3) bekezdése
keletkezteti, aminek kovetkeztében a sérelmezett rendel-
kezés megsemmisitése nem eredményezné az illetékfize-
tési kotelezettség megsziinését. Az Itv. szabalyait azonban
az inditvanyozo kiilén nem jeldlte meg.

AzR.5.§ (5)bekezdése — mint utal6 szabaly — 6nmaga-
ban a sértett, a maganvadlo és a maganfél tekintetében sem
alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirdsag az indit-

cpey

1év0 eljarasi résztvevdvel Osszefliggésben is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag — eljarasanak az Abtv. 20. §-an és
22.§ (2) bekezdésén alapulo inditvanyhoz kotottsége foly-
tan — az Itv. szabalyait a sértett, a maganvadlo és a magan-
fél tekintetében érdemben nem vizsgalta. Igy a jelen elja-
rasban nem foglalt allast abban, hogy a sértett, a magan-
vadlo és a maganfél részErdl a biintetdeljarasi iratok maso-
lataért meghatdrozott illetékfizetési kotelezettség sérti-e
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd
jogokat a birdi jogvédelemhez, a birdsag eldtti egyenld-
séghez, a tisztességes eljarashoz, ezen belill a ,,fegyver-
egyenldséghez”.

2. Az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta érdemben azt
az inditvanyt, amely az 1973. évi L. térvény 119/B. §-aval
Osszefiiggésben az Orszaggyiilés terhére alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasat kérte, mivel a torvény nem hata-
rozta meg, hogy a biintetéeljaras iratait az eljaras magan-
személyeinek az iratok masolatahoz valo joguk érvénye-
siilését biztositod példanyszdmban kell eldallitani.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok utolagos vizsgalata tartozik. A ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag csak az Abtv. 38. §-a szerinti biroi kez-
deményezés vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmany-
jogi panasz esetén, vagyis kivételesen vizsgalja [54/2004.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABK 2004. december, 960,
1001.]. Minthogy az inditvany nem bir6i kezdeményezés
és nem alkotmanyjogi panasz, ezért az Alkotmanybirosag
az eljarast — az Abtv. 20. §-ara, valamint az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § a) pontjara figyelemmel —
megsziintette.
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A Magyar Kozlonyben torténd kozzétételt az Alkot-
manybirdsag az ligy jelentdségére és a kozérdeklodésre te-
kintettel rendelte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 501/B/1998.

A Koztarsasagi Elnok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
60/2005. (IV. 28.) KE
hatarozata

szolgalati viszony megsziintetésérol
és szolgalati nyugallomanyba helyezésrol

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi
XX. torvény 30/A. § (1) bekezdés i) pontja, a honvédelem-
0l és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény
49. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Magyar Honvéd-
ség hivatasos és szerzddéses allomanyu katonainak jogal-
lasarol szol6 2001. évi XCV. torvény 59. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — figyelembe véve, hogy beosztasa meg-
szint, iskolai végzettségének (szakképesitésének) és
rendfokozatanak megfelelé beosztas részére nem biztosit-
haté —, a honvédelmi miniszter elGterjesztésére, vele
egyetértésben, a 60. § (1) bekezdése alapjan

2005. junius 30-an kezd6dd felmentéssel hivatasos
szolgalati viszonyat 2005. december 30-i hatallyal meg-
szlintetem, és 2005. december 31-1 hatéllyal szolgalati
nyugéllomdnyba helyezem

dr. Toth Rudolf mérndk dandartabornokot.
Budapest, 2005. aprilis 13.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke
Ellenjegyzem:

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/1416/2005.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1037/2005. (IV. 28.) Korm.
hatarozata

a Demokracia Kézpont Kozalapitvany létrehozasarol,
valamint a Kormany altal alapitott kozalapitvanyok
és alapitvanyok kormanyzati felel6seirdl és egyes
feladatokrol sz6l6 1034/2003. (IV. 24.) Korm.
hatarozat médositasarol

1. A Kormany

a) a Polgari Torvénykonyv 74/G. §-anak (1), (2) és
(4) bekezdésében foglaltak alapjan létrehozza a Demok-
racia Kozpont Kozalapitvanyt (a tovabbiakban: Kozalapit-
vany) és elfogadja a Kozalapitvany Alapitd Okiratat;

b) felhatalmazza a kiiliigyminisztert, hogy a Kdzalapit-
vany birosagi nyilvantartasba vétele érdekében az alapito
nevében eljarjon;

Hataridé: azonnal

¢) felhivja a kiiliigyminisztert, hogy a Kozalapitvany
mitkodését folyamatosan kisérje figyelemmel, rendszeres
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éves beszamolojat értékelje €s a sziikséges intézkedéseket
tegye meg;

Hatarids: folyamatos

d) az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 20. §-anak (6) bekezdése
alapjan a X VIII. Kiiliigyminisztérium fejezet 5. cim 12. al-
cimét ,,9. Demokracia Kozpont Kdzalapitvany tamoga-
tasa” jogcimcsoporttal egésziti ki;

e) elrendeli — az Aht. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan
—a2005. évi koltségvetés altalanos tartalékabol 20 millid
forint atcsoportositasat a X VIII. Kiiliigyminisztérium feje-
zet 5. cim 12. alcim 9. Demokracia Kozpont Kozalapit-
vany tamogatasa jogcimcsoportra, a melléklet szerint;

Felelés: pénziigyminiszter
kiiliigyminiszter

Hatarido: azonnal

f) felhivja a kiiliigyminisztert, hogy a Kozalapitvany
évenkénti tamogatasat a 2006. évtdl a Kiiliigyminiszté-
rium koltségvetésében biztositsa;

Hataridd: a koltségvetés-tervezés soran

g) tudomasul veszi, hogy a Kincstari Vagyoni Igazga-
tosag a Budapest XII. kertilet, Svajci it 10. 1. emelet alatti
ingatlant székhelyként a K6zalapitvany hasznalataba adja.

Melléklet az 1037/2005. (IV. 28.) Korm. hatdarozathoz

XVIII. Kiiliigyminisztérium
Fejezet szama és megnevezése

2. A Kozalapitvany Alapitdo Okiratat a birdsagi nyil-
vantartasba vételt kovetéen a Magyar Kozlonyben kozzé
kell tenni.

Felelds: kiligyminiszter

Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Hatarido: a birdsagi nyilvantartasba vételt kovetden
azonnal

3. A Kormany altal alapitott kdzalapitvanyok és alapit-
vanyok kormanyzati feleléseirdl és egyes feladatokrol
sz016 1034/2003. (IV. 24.) Korm. hatarozat 1. pontjanak
kiiligyminiszterre vonatkozé része a kovetkezOkre
modosul:

(1. A Kormany a kormdnyzati strukturaban téortént val-
tozasokra tekintettel az daltala létrehozott kézalapitvanyok
és alapitvanyok tekintetében az alapitot megilletd jogkor
gvakorlojanak személyét az alabbiak szerint allapitia meg,
illetve jeloli ki:)

,,a kiilligyminiszter

Teleki Laszlo Alapitvany, Demokracia Koézpont Koz-
alapitvany;”

(tekintetében.)

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskoérében

Koltségvetési év: 2005.

Milli6 forintban, egy tizedessel

KIADASOK A mbdositds Amdo- | Amodo-
A Elo- | Ki- jogeime sitas sitdst
Allam- Jog- s . Jog- El6- . elrendel
. - . . Al- . Jog- | ir.- |emelt| Feje- | ., Al- | 7, Jog- | 4 ren kovet- ;
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- | °, ” Cim-| cim- | °, ir.- Modositas P jog-
. A . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kez6 A
cgyedi szdm | szam | oo jesop-) oo e | i né név .. |csop.-| . |csop.- . e (+—) . szabaly/
azonosito szam port- - v BV ey | ™Y nev Kiemelt el6iranyzat neve e hata-
szam | szam athuzodo
. rozat
hatasa .
szama
XVIIL Kiliigyminisztérium
5 Fejezeti kezelésti el6iranyzatok
12 Alapitvanyok taimogatéasa
263090 9 ‘Demokréeia Kozpont Kozalapitvany 20,0
X. Miniszterelnokség
20 Tartalékok
001414 1 Koltségvetés altalanos tartaléka -20,0
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegli b) akovetkezd évi koltségvetésbe beépiilé (A nem kivant torlendd!)
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TAMOGATASOK A modositds A médo- | A médo-
A Elo- | Ki- jogeime sitds sitast
Allam- Jog- 5 . Jog- El6- . elrendel
. o . . Al- . Jog- | ir.- |emelt| Feje- | -, Al- . Jog- | . e kovet- X
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- | °, M Cim-| cim- | °, ir.- Modositas P jog-
. A . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kezo A
egyedi szam | szam | oo desop-| ol e | ney | €Y | ney |SSOP| ey |CSOP- . It eléir (+—) évre szabaly/
azonosito szam po! . név név Kiemelt eldiranyzat neve s hata-
szam | szam athuzodo rozat
hatasa 5
szama
XVIIL Kiligyminisztérium
5 Fejezeti kezelésti elbiranyzatok
12 Alapitvanyok tamogatasa
263090 9 Demokracia Kézpont Kozalapitvany 20,0
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegli  b) a kovetkezd évi koltségvetésbe beépiilé (A nem kivant torlendd!)
\ [ ] L[ T T [ T [ Foglak k létszima (f6) — idészakra/éy [ \ \
| [ L [T [ T [ roglak k lésszima (f5) — id6szakra [T | |

Az el6iranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegli  b) a kovetkezd évi koltségvetésbe beépiilé (A nem kivant térlendd!)

Az adatlap 5 példanyban t6ltendd ki Az el(iirény(z;tg(li(oiizi‘isz/rfl;i sa/ziroldsa Osszesen neg;;e dév neg)I/Ie; dév negI){xIe-dév ne;;;dév
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany id6aranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénziigyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 20,0

* Az Osszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/—) egymast kovetden kell szerepeltetni.

A Kormany
1038/2005. (IV. 28.) Korm.
hatarozata

az EU Kommunikaciés Kozalapitviny megsziintetésével kapcsolatos feladatokrol

A Kormany

1. jovahagyja a X/8/3/31/2 ,,EU Kommunikacios Kozalapitvany tamogatasa” 2004. évi koltségvetési tamogatasi eld-
iranyzat kotelezettségvallalassal nem terhelt maradvanyanak a 2005. évi koltségvetés X/7/2/61 szam ,,Lakossagi EU ta-
jékoztatasi feladatok™ eldiranyzathoz torténd atcsoportositasat és kommunikacios célokra torténd felhasznalasat;

2. elrendeli, hogy az EU Kommunikacios Kozalapitvany targyi eszkozei keriiljenek az alabbi szervezetek
vagyonkezelésébe.

Osszeg
(ezer Ft)

Szerver 6 814 europai ligyekért
felelds tarca nélkiili miniszter

EU Kommunikécios Féosztaly — EU vonal szerkesztosége

Eszk6z Szervezet

Egyéb targyi eszkozok |6 281 Nemzeti Fejlesztési Hivatal

Felelos: Minisztereln6ki Hivatalt vezeté miniszter
az eurdpai tigyekért felelés tarca nélkiili miniszter
Hatarido: azonnal

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany
1039/2005. (IV. 28.) Korm.
hatarozata

a Magyar Torténelmi Film Kézalapitvany
létrehozasarol

1. A Kormany

a) aPolgari Torvénykonyv 74/G. §-anak (3) bekezdése
alapjan elfogadja a Magyar Torténelmi Film Alapitvany
vagyonanak — alapit6ja hozzajarulasaval tett — felajanlasat
a Magyar Torténelmi Film Kdozalapitvany létrehozésa ér-
dekében;

b) elfogadja a Kozalapitvany Alapito Okiratat;

¢) felhatalmazza a nemzeti kulturalis 6rokség miniszte-
rét, hogy a Kozalapitvany birésagi nyilvantartasba vétele
iranti eljarasban a Kormany képviseletében eljarjon.

Felelés: anemzeti kulturalis 6rokség minisztere
Hataridé: azonnal

2. Az Alapito Okiratot a birosag hatarozatanak jogerdre
emelkedését kovetéen a Magyar Kozlonyben kozzé kell
tenni.

Felelés: anemzeti kulturalis 6rokség minisztere
a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
Hataridd: a birésag hatarozatanak jogerére emelke-

dését kovetben azonnal

3. A Kormany altal alapitott kdzalapitvanyok és alapit-
vanyok kormanyzati feleléseirdl és egyes feladatokrol
sz016 1034/2003. (IV. 24.) Korm. hatarozat 1. pontja az
alabbiak szerint modosul:

(1. A Kormany a kormadnyzati strukturaban téortént val-
tozasokra tekintettel az daltala létrehozott kézalapitvanyok
és alapitvanyok tekintetében az alapitot megilletd jogkor
gvakorlojanak személyét az alabbiak szerint allapitia meg,
illetve jeloli ki.)

,,a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere

a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany, a Magyar
Mozgokép Kozalapitvany, a Magyar Torténelmi Film
Kozalapitvany, a K6zép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, az Atlanti Kutatd
és Kiado Kozalapitvany, a Holocaust Dokumentacids
Kozpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany, az 1956-os
Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacids és
Kutaté Intézete Kozalapitvany;”

(tekintetében.)

4. A Kormany felkéri a Magyar Torténelmi Film Koz-
alapitvany Kuratoriumat, hogy a bir6sagi nyilvantartasba
vételt kovetd hatvan napon beliil teremtse meg a Kozala-
pitvany szervezeti és mitkodési, illetve minden egy¢éb bel-
sO szabalyzatanak és Alapitd Okiratanak 6sszhangjat.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga
jogegységi hatarozata

1/2005. PJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jogegy-
ségi tanacsa a Legfelsobb Birosag Gf. I. tandcsa altal inditva-
nyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Dologszolgaltatasra iranyul6 és egészben vagy részben
kolesondsen teljesitett visszterhes szerz6dés nem orvosol-
hat6 érvénytelensége esetén a szerzddéskotést megeldzo
helyzet nem allithato vissza, ha az érvénytelen szerzédés
megkdtését kdvetden bekovetkezett gazdasagi valtozasok
kovetkeztében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke
kozotti egyensuly oly mértékben megbomlott, hogy a tel-
jesitett szolgaltatdsok visszatéritése a méltanyossaggal
mar Ossze nem egyeztethetd értékaranytalansaggal jarna.
Ilyen kivételes helyzet fennallasa esetén a birosag a szer-
z0dést a hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyil-
vanitja és gondoskodik a szolgaltatasok egyensulyarol.

Indokolas

A Legfelsobb Birosag Gf. 1. tanacsa a birosagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény
(Bsz.) 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi elja-
ras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat indit-
vanyozta azzal az indokkal, hogy jogkérdésben el kivan tér-
ni a PK 32. szamu allasfoglalastol, amely a Polgari perrend-
tartasrol szold 1952. évi IIl. térvény modositasarol szolo
2001. évi CV. torvény 20. § (9) bekezdése értelmében a
Legfelsobb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteményé-
ben kozzétett hatarozattal azonos megitélés ala esik. Ezzel
egyidejlileg a Bsz. 29. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi
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hatdrozat meghozataladig a Pfv. 21.896/2003. szam alatt
folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette.

IL.

A jogegységi tanidcs nem nyilvanos iilésén a legfébb
ligyész képviseldje kifejtette, hogy a PK 32. szamu allas-
foglalastol valo eltérés megengedése nem indokolt, mert
az allasfoglalas a jelenlegi szovegezésében is lehetdséget
ad —tobblettényallas esetében — a jogalap nélkiili gazdago-
das, a jogalap nélkiili birtoklas, a kartérités szabalyainak
kiegészito alkalmazasara. Az eltérés megengedése ugyan-
akkor magaban hordozna a szubjektiv dontések elszapo-
rodasat, emellett a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
valorizécidja a Ptk. rendelkezéseibdl attételesen sem
vezethetd le.

I1I.

1. A Ptk.237.§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szer-
z0dés esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet
kell visszaallitani. Ha ez nem lehetséges, a (2) bekezdés ér-
telmében a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terje-
dé6 idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzOdést
érvényessé lehet nyilvénitani, ha az érvénytelenség oka —
igy kiilondsen uzsoras szerzédés esetén, a felek szolgalta-
tasainak feltlind aranytalansaga, illetleg jogi személy ré-
szére biztositott indokolatlan egyoldalu elény kikiiszobo-
1ésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendel-
kezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szol-
galtatas visszatéritésérol.

A Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést ér-
telmezve a Legfelsobb Birosag a PK 32. szamu allasfogla-
lasaban — egyebek mellett — kimondta, hogy érvénytelen
szerz8dés esetében olyan helyzetet kell teremteni, mint
amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen ligyletet
meg sem kotik.

Dologszolgaltatasok esetében a szerzddéskotést meg-
el6z0 helyzet altalaban visszaallithato, és a birdsagok — ha
a jogligylet érvényessé nyilvanitasara barmely okbol nem
latnak lehetOséget — az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit a PK 32. szamu allasfoglalasban foglalt elvek szem
elott tartdsaval vonjak le. A kollégiumi allasfoglalastol ez
a jogegységi hatarozat sem tartalmaz eltérd iranymutatast
(Bsz. 105. §).

2. A Ptk. hatalybalépésekor — ¢és ezt kovetden hosszabb
id6n at — az értékek viszonylagos allanddsagot mutattak, s
ha a teljesitett szolgaltatdsok egyenértékiiek voltak, a resti-
tucid eredményeként visszaadott dolog (vagy annak pénz-
beli egyenértéke) €s a visszafizetett pénzben teljesitett
szolgaltatas kozotti egyensuly rendszerint fennallt. A piac-
gazdasagra tortént attérés folytan bekovetkezett gazdasagi
valtozasok azonban (a szolgaltatasok értéke viszonylagos
allandosaganak vagy egylittmozgasanak megsziinése
miatt) — kiilondsen dologszolgaltatasok esetében — a szer-

z0déskotést megel6zd helyzet visszahatd hatalyl vissza-
allithatosagat sziik esetkorben, de kétségessé tették.

A szerz6déskotést megel6zo helyzet visszaallitdsa min-
denekeldtt ingatlanra kotott visszterhes szerzodések eseté-
ben teremthet méltanytalanul sulyos érdeksérelmet, kiilo-
nosen akkor, ha a szerz6déskotéstdl hosszabb 1d6 telt el.
Mig az ingatlant szolgaltato félnek visszajaro pénzkovete-
1és téke 6sszege allando marad és kamatos kamat nem sza-
mithato fel, addig az ingatlanok forgalmi értéke tobbnyire
novekszik. Ezt a tényt a birdsagoknak a hasznalati dij meg-
allapitasakor is értékelnilik kell, ezért a hasznélati dij
Osszegét (rendszerint évenkénti szakaszolassal) az ingat-
lan forgalmi értékének, illetéleg a lakbéreknek a piac 4ltal
szabalyozott novekedéséhez igazitjak.

Esetenként hasonlo aranytalansdgok mutatkoznak a
szerz6déskotést megel6zo helyzet visszaallitasakor a nagy
értéket képviseld ingdsagok atruhazasara kotott szerzodé-
sek érvénytelensége esetében. Itt is jelentdsége van az id6-
tényezOnek; ebben az esetben viszont rendszerint a dolog-
szolgaltatas értéke csokken lényegesen, emellett a haszna-
lati dij is — amely az ing6sagok bérletének viszonylag ala-
csony szama miatt megfeleld Osszehasonlitdé adatok hia-
nyaban egyébként is bizonytalan dsszegben allapithato
meg — alatta marad a megitélheté kamat osszegének.

Mindezek kovetkeztében a (jarulékokkal) visszajard
dolog- és pénzszolgaltatasok kdzotti aranytalansag halmo-
zottan jelentkezik, s ezt észlelve a birdi gyakorlat — az
egyenértékiiség fenntartdsara érdekében — eseti jelleggel
(pl. pénzpiaci kamat megitélésével) alappal keres uj
megoldasokat.

3. A bir6i gyakorlat ma mar kovetkezetes abban, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzodés érvényessé
nyilvanitasa egyenrangll lehetség a szerzodéskotést meg-
eléz6 helyzet visszaallitasaval. Ha elvileg mindkét lehet6ség
alkalmazhatd, akkor a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovet-
kezményét alkalmazza. Jelentdsége van annak, hogy a felek a
szerzddést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kove-
tden mi lett a szolgaltatas sorsa, a szerzddés folytan milyen
valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében. A szerzodés
érvényessé nyilvanitasa keretében mind az eredeti, mind a
késobb bekovetkezett értékaranytalansag altalaban megsziin-
tethetd. Az esetek jelentds részében azonban — mindenekeltt
az érvénytelenségi ok jellege folytdn — az érvénytelenség
nem orvosolhato.

Visszterhes szerzédéseknél a felek szandéka — ide nem
sorolva az ajandékozasi elemeket is tartalmazo jogiigyle-
teket — az, hogy a kdlcsonos szolgaltatasaik jogi €s megko-
zelitéleg gazdasagi szempontbol is egyenld értékiiek le-
gyenek. Ez nem hagyhat6 figyelmen kiviil a nem orvosol-
haté érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonésaval
sem. Nem szabad tehat olyan helyzetet teremteni, hogy a
szerzddés teljesitését kovetden a dolog- €s pénzszolgalta-
tas értékegyensutlyanak a felek akaratatol fliggetlen okbol
tortént megbomlasa kdvetkeztében a szerz6déskotést meg-
el6z6 helyzet visszaallitasa barmelyik fél méltanyos érde-
kének kirivoan sulyos sérelmét eredményezze.
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Ha nincs lehetdség a szerz0dés érvényessé tételére, és a
felek magatartasan kiviil es6 okbdl — a gazdasagi koriilmé-
nyek valtozasaibol kovetkezden — a szolgaltatasok eredeti-
leg fennallt egyenértékiisége is megszlint, s a jogvita elbira-
lasanak idején a felek szolgaltatasai kozott mar kirivoan fel-
tind értékkiilonbség mutatkozik, nem allithatd vissza a
szerzOdéskotést megeldzo helyzet. [lyen rendkiviili helyzet-
ben a birosag akkor jar el helyesen, ha az érvénytelen szer-
z0dést a Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a ha-
tarozathozatalig terjedd iddre hatalyossa nyilvanitja.

A szerz6désnek az itélethozatalig terjedd idore sz616 ha-
talyossa nyilvanitasa — bar a bekdvetkezett tényhelyzet elis-
merését jelenti — nem azonosithato a jogiigylet idében kor-
latozott érvényessé tételével, mert nem 4allnak be az érvé-
nyes szerzédéshez fliz6d6 joghatasok, ugyanakkor a jogvi-
szony visszamendleges felszdmoldsara nem keriil sor.

A szerzddés hatélyanak megsziinésekor a dologszolgal-
tatast teljesitd félnek — tulajdonjoga alapjan — rendszerint
vissza kell kapnia a szerzédés teljesitéseként atadott dol-
got. Azt pedig, hogy ezért milyen mértékii pénzszolgalta-
tast kell a masik fél részére téritenie, a birdsagnak kell
megallapitania. Az értékviszonyokban bekovetkezett val-
tozasok kovetkeztében a felek méltanyos érdekeinek az fe-
lel meg, hogy az egyidejiileg visszatéritendd pénzszolgal-
tatds Osszegének meghatarozasakor a birésag mérlegelési
korébe vonja a dolog itélethozatal idopontjaban megalla-
pithat6 forgalmi értékét, a feleknek a szerzddéssel kapcso-
latos magatartasat és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt
elvek figyelembevételével a johiszemliség, a tisztesség és
a kolesonos egyiittmiikodési kotelezettség szem elott tarta-
sa mellett gondoskodik a kirivban nagy értékkiilonbség
megsziintetésérdél. A pénzszolgaltatas értékét olyan
Osszegben kell megallapitania, amely nem azonos ugyan a
dolog forgalmi értékével, de alkalmas a megbomlott érték-
egyensuly csokkentésére. A birosagnak tehat olyan hely-
zetet kell teremtenie, hogy egyik fél sem keriiljon a masik
rovasara vagy terhére aranytalanul kedvezdbb, illetéleg
méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe.

A szerz6dés hatalyanak fennallasa alatt a dolog rendel-
tetésszerli hasznalata a feleket sajat jogukon illeti meg. Eb-
bdl kdvetkezden a felek az atvett pénzdsszeg utdn kamat, a
dolog birtoklasaért pedig hasznalati dij fizetésére altalaban
nem kdtelezhetok.

A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa esetében is felme-
riillhet tobblettényallas, az ebbdl eredetd jogvitak rendezé-
sére értelemszeriien a Ptk. megfeleld szabalyait (pl. karté-
rités, jogalap nélkiili gazdagodas) szabalyait kell alkal-
mazni.

Budapest, 2005. aprilis 19.

Dr. Muranyi Katalin s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Solt Pal s. k.,

bird

Dr. Kazay LaszIo s. k.,

el6ado bird

Dr. Baranyai Janos s. k., Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,

biro biro

KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak
palyazati felhivasa
»Magyarorszag kiilfoldi megismertetése” cimmel

A palyazat kodszama: KUM—-2005 SKTF

1. A tamogatas célja

Magyarorszag értékeinek kiilfoldon torténé megismer-
tetése, az orszag-kép formalasa — a Kiiligyminisztérium,
illetve a magyar kiilképviseletek tevékenységével Ossze-
fliggben — kiilonos tekintettel a tarsadalom, a politika, a
gazdasag, a torténelem, a tudomany, a kultura teriiletére:
olyan alkotas, termék 1étrehozasa, elsdsorban idegen nyel-
ven, mely valds képet ad hazankrol.

2. Tamogatott tevékenységi kordk

a) Konyvkiadas

b) Lapkiadas: folydirat, elsdsorban idegen nyelven
megjelend rendszeres vagy iddszaki kiadvany

¢) Kiallitas: idegen nyelvii feliratozassal is ellatott id6-
szaki kiiltéri vagy beltéri kiallitas elképzelése és kivitele-
zése. Fontos a konnyen torténd szallithatosag

d) Film: olyan DVD, amely elsésorban idegen nyelven,
legfeljebb 20 percnyi idotartamban mutatja be értékeinket

e) CD-ROM: értékeink idegen nyelvii CD-ROM tutjan
torténé bemutatdsa

/) Nemzetkozi tandcskozas, szeminarium vagy rendez-
vény Magyarorszagon vagy kiilfoldon torténd magas szin-
vonall szervezése és rendezése

g) A Kiiligyminisztérium tevékenységével 6sszefiiggd
kiemelkedd jelentdségii kiilfoldi eseményen torténd rész-
vétel, magas szinvonalu, nem kereskedelmi jellegli pro-
dukcioval

Egy palyazo tobb tevékenységi korre is benyujthat pa-
lyazatot.

A fentiekben meghatarozott tevékenységi korok inter-
netes formaban torténd megvaldsitasat nem tamogatjuk.

3. A palyazok kore

Palyazatot benyujthatnak:

a) nonprofit szervezetek: olyan miikodo tarsadalmi
szervezet, alapitvany, kozalapitvany, ezek szdvetsége,
kozhasznu tarsasag, egyesiilet, amelynek céljai Ossze-
egyeztethetoek a palyazati kiiras céljaival, és amelyet Ma-
gyarorszagon vettek nyilvantartasba 2003. januar 1-je
elott

b) profitorientalt gazdalkodo szervezetek: olyan miiko-
d6é gazdalkodo szervezet, amelyet 2003. januar 1-je el6tt
Magyarorszagon jegyeztek be, mérleg szerinti eredménye
¢és lizemi (lizleti) tevékenységének eredménye a palyazat
benyujtasat megel6z6 két év mindegyikében pozitiv volt
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¢és tevékenységi korében szerepel a megpalydzott tevé-
kenység, tovabba vallalja, hogy a megpalyazott tevékeny-
séget nonprofit tevékenység korében (azaz onkdltségi ér-
téken) végzi.

Nem nyujthatnak be palyazatot:

a) politikai partok,

b) biztosito egyesiiletek,

¢) egyhazak,

d) koztestiletek.

4. A palyadzattal elnyerhetd tamogatas

4.1. A tamogatas formaja: vissza nem téritendd tamo-
gatas.

4.2. Az egy palyazattal elnyerhetd tAmogatés alsé hata-
ra: 300 ezer forint, fels6 hatara: 5 milli6 forint.

4.3. A palyazonak minden esetben rendelkeznie kell a
megpalyazott 6sszeg 30%-anak megfeleld sajat forrassal.
Sajat forras a palyazo, illetve tarsfinanszirozo altal biztosi-
tott szabad pénzeszkoz, amelybe nem szamithat6 be az al-
lamhaztartas alrendszereibdl nyujtott tamogatas. A sajat
forras meglétérdl a palyazonak nyilatkoznia kell, tovabba
koteles annak Osszegét bankszamlakivonattal, szerzo-
déssel vagy hiteligérvénnyel igazolni.

4.4. A tamogatés Osszege kizardlag akkor hasznalhat6
fel az egyes koltségek utan jaro afa kifizetésére, ha a tdmo-
gatdssal fedezett tevékenységgel kapcsolatban a palyazé
afa levonasara vagy visszaigénylésére nem jogosult.

4.5. A Kiiligyminisztérium eldleget nem ad.

4.6. A tdmogatas:

a) nem hasznalhat6 fel szallitasi €s biztositasi koltsé-
gekre,

b) nem hasznalhato fel ado, illetve megbizasi dijakkal
vagy honorariumokkal kapcsolatban felmeriilé adok vagy
jarulékok megfizetésére,

c) csak a megpalyadzott tevékenységgel kapcsolatos
koltségek fedezésére hasznalhato fel,

d) nem hasznalhato fel a sajat dolgozok bérkoltségének
fedezésére, szamlakkal igazoltan sem.

4.7. Mar megvalosult tevékenységre nem nyujthato ta-
mogatas. A megpalyazott tevékenység megvalositasanak
kezdete a tamogatasi szerz6dés megkotésétdl szamitott
legfeljebb hatvan nap, befejezésének hatarideje: 2006. ma-
jus 1.

4.8. A tamogatasi 0sszeg folyositasara utdlag, a tamo-
gatott tevékenység teljes megvaldsitasat kdvetden kerdil
sor. Az elszamolasnak szamlakkal igazoltan tartalmaznia
kell a tamogatasi dsszeg, a sajat forras és a tarsfinansziro-
zas felhasznalasarol szold kimutatast.

5. Tamogatdasban részesiilhet az a palydzo

a) akiabenyujtott palyazat tartalmat és kivitelezésének
modjat részletesen ismerteti,

b) akinek palyazati anyaga megfelel a magas szakmai,
kivitelezési, mindségi kovetelményeknek,

¢) akinek alkalmassaga az adott szakmai tevékenységi
terlileten elfogadott szempontok alapjan megallapithato,

d) aki a benyujtott palyazat lebonyolitasara kotelezett-
séget vallal,

e) akikorabbi munkairdl irasbeli referenciakkal rendel-
kezik.

6. Nem nyujthato tamogatas azon palyazo részére

a) akicsddeljaras, felszamolas, végelszamolas alatt all;

b) aki a palyazat benyujtasat megel6z6 harom naptari
éven beliil a koltségvetés alrendszereibdl, illetéleg a Kiil-
igyminisztérium fejezetnél az egyes fejezeti kezelési eld-
iranyzatok felhasznalasanak szabalyairdl szl KiiM ren-
deletben meghatarozott céleldiranyzatbol a tdmogatasi
szerzodésben vallalt kotelezettségének nem, vagy csak
részben tett eleget, illetve a Kiiliigyminisztériummal
korabban kotott barmely szerz6désben foglaltakat meg-
szegte;

¢) akinek lejart esedékességli ado- vagy adok modjara
behajthatd koztartozasa van;

d) aki nem rendelkezik a 4.3. pontban meghatarozott
mértéki sajat forrassal;

e) aki palyazataban valotlan, megtéveszté adatokat
szolgaltat;

f) aki nem felel meg a jelen palyazat kiirasaban foglalt
feltételek barmelyikének; valamint

g) akinek a palyazat benyujtasat megel6z6é két évben
mérleg szerinti eredménye vagy iizemi (lizleti) tevékeny-
ségének eredménye negativ.

7. A dontés folyamata

7.1. A benyujtott palyazatokat a Kiiliigyminisztérium
illetékes munkabizottsaga biralja el, a beérkezést kovetd
ilésén. A Kiiliigyminisztérium az eredményrél a dontést
kovetden irasban tajékoztatja a palydzot. A palyazat eluta-
sitdsa, illetve a palydzat eredménye miatt jogorvoslatnak
helye nincs. A palyazat nyerteseinek nevét, a nyertes projekt
megnevezEsét €s a tamogatas Osszegét a Kiiligyminisztérium
honlapjan (http://www.kulugyminiszterium.hu) kdzzéteszi.

7.2. Tartalmi értékelés:

a) a palyazat a kitlizott céloknak és tamogathatd tevé-
kenységeknek torténd megfelelése;

b) apalyazat szakmai szinvonala, megvaldsithatdsaga;

¢) pénziigyi értékelés: megalapozottsag, koltséghaté-
konysag.

7.3. Ervénytelen az a palyazat:

a) amely nem felel meg a kiirasnak;

b) amelyet a beadasi hatarid6t kdvetden nyujtottak be;

¢) amelyet nem a megadott {irlapon nyujtottak be;

d) amelyet nem a 3. pontban meghatarozott jogosult
nyujtott be;

e) amely hianypotlast kovetéen sem tartalmazza a
8. pontban felsorolt dokumentumokat.

7.4. Hianypotlasnak egy alkalommal van helye, kizaro-
lag a 8. pontban felsorolt dokumentumok tekintetében. A
palyazo a hianypotlasnak — az arra vonatkozo felszolitas
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kézhezvételétdl szamitott — 15 napon beliil eleget kell te-
gyen, ellenkezd esetben palyazata érvénytelen.

8. A palyazathoz az alabbi dokumentumokat kell csa-
tolni

8.1. Eredetiben vagy kozjegyz0 altal hitelesitett maso-
latban:

a) a palyazé 30 napnal nem régebbi cégkivonata vagy
30 napnal nem régebbi igazolas a birésagi nyilvantartasba
vételrdl,

b) apalyazé szamlavezetd pénzintézete 30 napnal nem
régebbi igazoldsa — pontos szamlaszdm megjeldlésével —a
palyazo6 bankszamlédjanak vezetésérol, fizetoképességérol,

¢) 30napnal nem régebbi igazolast az adohatosagtol ar-
rol, hogy koztartozassal nem rendelkezik, illetve az Euro-
pai Unio tradiciondlis sajat forrasai cimen tartozasa a pa-
ly4azonak nincs, vagy arra az illetékes adohatosag fizetési
konnyitést (részletfizetés, fizetési halasztas) engedé-
lyezett,

d) nyilatkozat a 4.3. pontban megjelolt sajat forras ren-
delkezésre allasarol,

e) a palyazati felhivashoz tartozo trlap és a melléklet-
ként csatolt nyilatkozatok,

/) nyilatkozat arrol, hogy a palyazo a sajat forrast a
megpalydzott tevékenység megvaldsitdsara kivanja
felhasznalni,

g) referenciak.

8.2. Kozjegyz6 altal hitelesitve:

a palyazo képviseletére jogosult személy alairasi cim-
példanya (banki alairasi cimpéldany nem fogadhato el).

8.3. Egyszerii masolatban:

a) amegpalyazott tevékenység megvalositasaban részt
vevo tarsfinanszirozokkal kotott dokumentumokat (meg-
allapodas, hatarozat);

b) apalyazo hatalyos 1étesité okiratat;

¢) profitorientalt gazdalkodo szervezetnél a 2003-as €s
2004-es évi mérlegiikrdl, eredmény-kimutatasukrol készi-
tett egyszerii masolatot is.

9. Egyeéb rendelkezések

9.1. A tamogatasi szerzodésben foglaltak teljesitését és
a tdmogatas rendeltetésszerli felhaszndlasat a Kiiliigymi-
nisztérium ellendrzi. A tAmogatas rendeltetéstol eltérd fel-
hasznalasat a Kiiliigyminisztérium allapitja meg.

9.2. A nyertes palyazéoval a Kiiliigyminisztérium az el-
szamolas részletes tartalmi és pénziigyi szabalyait tartal-
maz6 tamogatasi szerzodést kot. Abban az esetben, ha a
nyertes palyazonak felrohatd okbol a tdmogatasi szerzédés
megkotésére a Kiiliigyminisztérium altal meghatarozott
hataridét kévetd 10 munkanapon belill nem keriil sor, a
tamogatasi dontés érvényét veszti.

9.3. A tamogatas a palyazott Osszegnél alacsonyabb
Osszegben is megallapithatd. Amennyiben a palyazo az

alacsonyabb Gsszeg esetén is képes €s kész a palyazatban
vallaltak megvalositasara, errél valamint arrél, hogy a
megpalyazott és az elnyert 0sszeg kiilonbozetére vonat-
kozo forras rendelkezésére all, a dontés kézhezvételét ko-
vetd 15 napon beliil koteles irasban nyilatkozni. A nyilat-
kozathoz csatolni kell a modositott megvaldsitasi
itemtervet s koltségvetést.

9.4. A palyazat benyujtasaval a palyazé tudomasul ve-
szi, hogy a projekt lebonyolitasanak teljes 6sszegével leg-
kés6bb 2006. junius 30. napjaig koteles elszamolni. A ha-
taridé elmulasztasa esetén a palyazot a tamogatds nem
illeti meg.

9.5. A tamogatasi 6sszegbdl finanszirozott beszerzése-
ket értékhatartol fliggden a mindenkor hatalyos kdzbeszer-
z¢€si torvény szabalyaira tekintettel kell megvaldsitani.

9.6. Egyéb, a palyazatban nem szabalyozott kérdések-
ben a Polgari Torvénykonyv, valamint a Kiiligyminiszté-
rium fejezetnél az egyes fejezeti kezelésii eldiranyzatok
felhasznalasanak szabalyairol sz616 3/2005. (IV.13.) KiiM
rendelet eldirasait kell alkalmazni.

10. A palyazat benyujtasanak modja, helye és hatdr-
ideje

A palyazatok beérkezése folyamatos, végsd hatarideje:
2005. szeptember 30.

A palyazatokat kizarolag postai uton lehet benyujtani.
Regisztracids dij nincs!

A palyazatot magyar nyelven, az lirlap és az egyéb eldirt
dokumentumok csatolasaval kell benyujtani. Az trlap tar-
talmaban nem valtoztathatd meg. Barminemii vailtoztatds a
palyazo kizarasat vonja maga utan. A boritékon fel kell
tiintetni a palyazat kodszamat: KUM-2005 SKTF

A palyazati trlap a Kiiliigyminisztérium honlapjarol
(http://www.kulugyminiszterium.hu) letlthetd.

A palyazattal kapcsolatban kiegészité informaciokért
kizarolag irasban lehet a Kiliigyminisztérium Sajto, Kul-
turalis és Tudomanyos Féosztalyanak Titkarsagadhoz (fax:
458-1901, e-mail: titkarsag@kum.hu) fordulni.

A palyézati Grlapot és a csatolt dokumentumokat egy
eredeti példanyban, a palyazo altal minden lapon szignal-
tan vagy aldirtan és egy mdsolati példanyban, tovabba
elektronikus forméban (floppy vagy CD, a 8. pontban fel-
sorolt dokumentumok kivételével) zart boritékban kell be-
nyujtani a Kiiliigyminisztérium Sajto, Kulturalis és Tudo-
manyos Fdosztalyanak Titkarsagdra. (A palyazd egy-egy
masolati példanyt mindenbdl drizzen meg!)

A nem nyertes palydzonak a Kiilligyminisztérium a pa-
lyazat eredeti példanyat visszaszolgaltatja.

Cim: Kiiliigyminisztérium

Sajto, Kulturalis és Tudomanyos Féosztaly Titkarsaga

1027 Budapest, Nagy Imre tér 4.

Kiiltigyminisztérium
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Melléklet

Palyazati tirlap

(A palyazati tirlap eredeti szovegében torténd barmilyen valtoztatds a palyazat automatikus kizardsat
vonja maga utan!)

A) Palyazati adatok

1. A palyazo szervezet

Teljes név:

Ro6vid név (betliszo stb.):

Székhely, telephely cime:

Cégjegyzékszam, nyilvantartasba vétel szdma:
Addszam:

Telefonszam:

Faxszam:

E-mail cim:

2. A palyazo szervezet megjelolése (csak egyet jeldljon be)

nonprofit szervezet profitorientalt gazdalkodo szervezet

[ [

3. A palyazo szervezet banki adatai

Szamlavezet6 bank megnevezése:
A bank cime:
A palyaz6 bankszamlaszama:

4. A palyazo szervezet képviseletére jogosult személy adatai

Neve:

Telefon-/Faxszama: e,
E-mail: alairas

5. A palyazonak a megpalyazott tevékenység levezetésére kijeldlt megbizottjai

Neve:

Telefon-/Faxszama: e,
E-mail: alairas
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6. A palyazo szervezet tevékenységének, altalanos célkitizéseinek rovid leirasa

7. A megpalyazott tevékenység jellege

Konyvkiadas Lapkiadas Kiallitas CD-ROM Film-DVD
[] [] [] [] []
nemzetkozi tanacskozas kiilfoldi eseményen torténd részvétel
[] []

8. Részesiilt-e korabban a Kiiliigyminisztérium tamogatasaban?
igen nem
[] []
9. Részesiilt-e a palyazat benyujtasat megel6z6 harom évben az allamhdaztartas alrendszereib6l tdamogatasban?

Ha igen, akkor mely koltségvetési szervtdl, mikor, milyen programra, és mekkora 6sszegben?

Elnyert tamogatasi dsszeg brutto

Tamogatd Ev Program megnevezése HUF

Osszesen:
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10. A megpalyazott tevékenység részletes leirdsa, litemezése, a szakértdk, szerzok, eléadok felsorolasa
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11. A megpalyazott tevékenység részletes koltségvetése

Kérjiik, mutassa be megpalyazott tevékenység részletes koltségvetését az alabbi tablazat kitoltésével:

Forras HUF nett6 + afa

allamhaztartas

Felhasznalla i Részletezve ..Tel‘l es brutt6 }genyel't . palyazo sajat eg}lfeb forrds alrendszerébol
megnevezése Osszeg (HUF) tamogatasi . (tarsfinan- ,
. forrasa L kapott egyéb
Osszeg szirozas) X .
tamogatas

Személyi kiadasok:
kiilsé munkatarsak*
Kozvetlen koltségek
(szamlaval igazoltan)*
Kozvetett (mitkodési)
koltségek
Mindgsszesen:

A Kiiligyminisztériumtol tamogatas kizarolag a *-gal jelolt koltségek finanszirozasara igényelhet6 az alabbiak figye-

lembevételével:
a) személyi kifizetések (kizardlag az adott programban dolgozé kiilsé munkatarsak, kiilsé szakértok, eléadok netto

dijazésa),
b) kozvetlen, szamlaval tételesen igazolt koltségek (szervezéssel, lebonyolitassal, valamint a kommunikacios tevé-
kenységek szervezésével, megvaldsitasaval kapcsolatban felmertiilé koltségek).

cégszer alairas

Palyazéi nyilatkozat

(Profitorientalt palyazok részére)

1. Kijelentem, hogy a palyazatban foglalt adatok, informaciok és dokumentumok teljeskoriiek, valodiak és hitelesek.

2. Tudomasul veszem, hogy koztartozas esetén annak megfizetéséig az altalam képviselt szervezetet timogatas nem
illeti meg.

3. Tudomadsul veszem, hogy tdmogatas esetén a tdmogatas kedvezményezettjének neve, a tAmogatas targya, a timo-
gatas Osszege, a tdmogatott program megvaldsitasi helye nyilvanossagra hozhato.

4. Kijelentem, hogy az altalam képviselt szervezetnek az allamhaztartas alrendszereibdl folyositott tamogatasbol
eredo lejart és ki nem egyenlitett tartozasa nincs.

5. Kijelentem, hogy az altalam képviselt szervezet nem all végelszamolds alatt, illetve ellene csdd- és felszamolasi
eljaras nincs folyamatban.

6. Tudomasul veszem, hogy bejelentési kotelezettségem van a palyazat elbiralasaig, illetve a tdmogatasi szerz6dés
lejartaig, ha az altalam képviselt szervezet ellen felszamolasi vagy csddeljaras indul.

7. Hozzéjarulok a palyazat szabalyszeriiségének és a tamogatas rendeltetésszerii felhasznalasanak jogszabalyban és a
Kiliigyminisztérium altal irasban meghatalmazott személyek, szervek altal torténd ellendrzéséhez.

8. Kijelentem, hogy a nyertes palydzat megvaldsitasa soran a Kiiliigyminisztériumot mint timogatdt megnevezem.

9. Hozzajarulok, hogy a koztartozasok figyelemmel kisérése céljabol az altalam képviselt szervezet addszamat, tarsa-
dalombiztositasi folyoszamlaszamat az AHH, illetve a timogatast ny(jtd szerv és a Kincstar felhasznalja a lejart koztar-
tozasok teljesitése, illetéleg az adossag bekovetkezése tényének és 6sszegének megismeréséhez.

10. Hozzajarulok azonnali beszedési megbizas megadasahoz, arra az esetre, ha a Kiiliigyminisztérium a szerz6déstol
elall és a mar kifizetett timogatasi Osszeget visszakoveteli.

cégszer( alairas
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Palyazéi nyilatkozat

(Nonprofit palyazok részére)

1. Kijelentem, hogy a palyazatban foglalt adatok, informaciok és dokumentumok teljeskoriiek, valodiak és hitelesek.

2. Tudomasul veszem, hogy koztartozas esetén annak megfizetéséig az altalam képviselt szervezetet timogatas nem
illeti meg.

3. Tudomasul veszem, hogy tdmogatas esetén a tamogatas kedvezményezettjének neve, a timogatas targya, a timo-
gatas 0sszege, a tamogatott program megvaldsitasi helye nyilvanossagra hozhato.

4. Kijelentem, hogy az altalam képviselt szervezetnek az allamhdaztartas alrendszereibdl folyodsitott tdmogatasbol
eredo lejart és ki nem egyenlitett tartozasa nincs.

5. Hozzajarulok a palyazat szabalyszertiségének és a tamogatas rendeltetésszerii felhasznalasanak jogszabalyban és a

Kiiliigyminisztérium 4ltal irdsban meghatalmazott személyek, szervek altal torténd ellendrzéséhez.
6. Kijelentem, hogy a nyertes palyazat megvaldsitasa soran a Kiilliigyminisztériumot mint timogatdt megnevezem.

7. Hozzajarulok, hogy a kdztartozasok figyelemmel kisérése céljabol az altalam képviselt szervezet addszamat, tarsa-
dalombiztositasi folyoszamlaszamat az AHH, illetve a timogatast nyijtd szerv és a Kincstar felhasznalja a lejart koztar-
tozasok teljesitése, illetdleg az adossag bekdvetkezése tényének és 6sszegének megismeréséhez.

8. Hozzajarulok azonnali beszedési megbizas megadasahoz, arra az esetre, ha a Kiiliigyminisztérium a szerz6déstol
elall és a mar kifizetett timogatasi Osszeget visszakoveteli.

datum cégszerl alairas

Nyilatkozat afa levonasanak, visszaigénylésének lehetdségéraol

ATUHTOt oeeiiieiieiieeeeeeee e mint a palyazatot benyujtd szervezet képviseletre jogosult
képviselbje kijelentem, hogy a szervezet a tamogatassal fedezett tevékenysége (termék beszerzése, szolgaltatas
igénybevétele) soran

jogosult nem jogosult
(a megfelel6 valasz alahtizando)

az altalanos forgalmi adordl szo6l6 1992. évi LXXIV. torvény alapjan altalanos forgalmi add levondasara, illetve vissza-
igénylésére.

datum cégszerll alairds
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A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 2001. évi pénziigyi beszamoloja
Ezer forintban

Bevételek

Tagdijak 334
Allami kéltségvetésbdl szarmazé tamogatas -
Képviseldcsoportnak nyujtott allami tamogatas -
Egyéb hozzajarulasok, adomanyok -
A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazo bevétel -
. Egyéb bevételek -
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 334

oW W~

Kiaddasok

. Tamogatas a part orszaggytlési csoportja szamara -
. Tamogatas egyéb szervezeteknek -
. Vallalkozasok alapitasara forditott 6sszegek -
. Miikodési kiadasok 334
. Eszkozbeszerzés -
. Politikai tevékenység kiadasai -
. Egyéb kiadasok —
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 334

~N N LB W

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 2002. évi pénziigyi beszamoldja
Ezer forintban

Bevételek

Tagdijak 321
Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatas -
Képviseldcsoportnak nyujtott allami tamogatas -
Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

4.1. Jogi személyektol -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.3. Maganszemélyektol 779
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazo bevétel -
6. Egyéb bevételek —
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 110

D=
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Kiadasok

Tamogatas a part orszaggylilési csoportja szamara -
Tamogatas egyéb szervezeteknek -
Villalkozasok alapitasara forditott sszegek -
Miikodési kiadasok 321
Eszkozbeszerzés -
Politikai tevékenység kiadasai -
. Egyéb kiadasok _T779
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 1100

NSk L=

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 2003. évi pénziigyi beszamoldja
Ezer forintban

Bevételek

Tagdijak 304
Allami koltségvetésbdl szarmazé tamogatas -
Képviseldcsoportnak nyujtott dllami tAmogatas -
Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

4.1. Jogi személyektdl -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.3. Maganszemélyektol 1471
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazé bevétel -
6. Egyéb bevételek —
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 1775

PR =

Kiaddsok

Tamogatas a part orszaggylilési csoportja szamara -
Tamogatas egyéb szervezeteknek -
Vallalkozasok alapitasara forditott dsszegek -
Miikodési kiadasok 304
Eszkozbeszerzés -
Politikai tevékenység kiadasai -
. Egyéb kiadasok 1471
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 1775

N v R e~
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A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 2004. évi pénziigyi beszamoloja
Ezer forintban

Beveételek

Tagdijak 310
Allami koltségvetésbél szarmazé tamogatas -
Képviseldcsoportnak nyujtott allami tamogatas -
Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

4.1. Jogi személyektol -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.3. Maganszemélyektol 2299
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazé bevétel -
6. Egyéb bevételek —
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 260

bl S

Kiadasok

Tamogatas a part orszaggytilési csoportja szamara -
Tamogatas egyéb szervezeteknek -
Vallalkozasok alapitasara forditott dsszegek -
Miikodési kiadasok 310
Eszkozbeszerzés -
Politikai tevékenység kiadasai -
. Egyéb kiadasok 2299
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 2 609

N vk W~

A Szabad Demokratak Szovetsége — a Magyar Liberalis Part 2004. évi pénziigyi beszamoloja
Ezer forintban

Bevételek

1. Tagdijak 11162
2. Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatés 282 000
2.1. Allami tAmogatas alapsszege 282 000
2.2. Egyéb cimen kapott allami tamogatas
. Képviseldcsoportnak nyujtott allami tdmogatas -
4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok Osszesen 136 977
4.1. Jogi személyektol 70 711
4.1.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) 261
4.1.2. Kiilfoldiektdl (a 100 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) 70 450
LIBERALIS INSTITUT OESTERREICH 68 680
PARL EUR GR. LIBERAL 1770
Hatarérték alatt kiilfoldiektdl -
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.3. Maganszemélyektol 66 266

W
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4.3.1. Belfoldiektdl (az 500 000 Ft feletti hozzajarulas nevesitve) 66 266
B6hm Andras 2 000
Boruzs Andras 650
Eorsi Matyas 2500
Gadus Istvan 1 540
Gal Istvan 674
Horn Géabor 1 000
Horuczi Csaba 1 000
Kovacs Kalman 1 000
Pet6 Ivan 1 000
Rajk Laszlo 720
Szent-Ivanyi Istvan 1 000
Ertékhatér alatt 53182
4.3.2. Kiilfoldiektdl értékhatar alatt -
5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazd bevétel
6. Egyéb bevétel
Osszes bevétel a gazdasagi évben:

Kiaddsok

. Tamogatas a part orszaggytlési csoportja szamara
. Tamogatas egyéb szervezetnek
3. Vallalkozas alapitaséara forditott 6sszegek
3.1. Alapitvany alapitasara forditott 6sszeg
4. Miikodési kiadasok
5. Eszkozbeszerzés
6. Politikai tevékenység kiadasai
6.1. Orszaggyllési képviseldvalasztas kiadasa 886
6.2. Helyhatosagi valasztas kiadasa -
7. Egyéb kiadasok
Osszes kiadds a gazdasagi évben:

o =

Kuncze Gabor s. k.,
partelnok

A Munkaspart 2004. évi pénziigyi beszamoldja

Bevételek

Tagdijak

Allami kéltségvetésbdl szarmazé tamogatas

Képviseldcsoportnak nyujtott dllami tAmogatas

Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

4.1. Jogi személyektol 2
4.2. Jogi személynek nem mindsiilé gazdasagi tarsasagtol -
4.3. Maganszemélyekt6l 10 901

LD

683 629

10

595
252264
1 696
337 433

682717

Ezer forintban

15713
39800

10 903
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5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazd bevétel
6. Egy¢b bevételek
Osszes bevétel a gazdasagi évben:

Kiadasok

Tamogatas a part orszaggylilési csoportja szamara
Tamogatas egyéb szervezeteknek

Villalkozas alapitasara forditott sszegek
Miikodési kiadasok

Eszkozbeszerzések

Politikai tevékenység kiadasai

. Egyéb kiadasok

Osszes kiadds a gazdasagi évben:

Nouvkwd—

Karacs Lajosné s. k.,

gazdasagi vezetd

5722
72 138

26

44 076

3519
27 838
497
75 956

Helyesbités: A Magyar Ko6zIony 2005. évi 42. szamaban megjelent, az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finan-
szirozott egységes teriiletalapu tdmogatasokhoz kapcsolodé 2005. évi kiegészité nemzeti tdmogatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold

28/2005. (IV. 1.) FVM rendelet 34. §-anak (4) bekezdése helyesen:
,,(4) A tamogatasi 0sszeg 2006. marcius 31-ig keriil kifizetésre a 31. § (5) bekezdése szerinti aranyositas figyelembevételével.”

(Kézirathiba)
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