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|.rész SZEMELYI RESZ

A minisztereindk elbterjesztésére

a XXVII. Nyari Olimpiai Jatékokon elért kiemelkedd,
bajnoki cimét megbrzd eredményéért, valamint folyamato-
san magas szinvonal sportolGi palyafutasaért

KolonicsGyodrgy kenuzonak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE

(polgéri tagozata);

a XXVII. Ny&i Olimpiai Jatékokon elért kiemelkedd
eredmeényikért

Csollany Szlveszter tornasznak,
Horvath Gébor kajakozonak,
Kammerer Zoltan kajakozonak,
Kovéacs Agnes Gszonak,

Nagy Timea péarbajtorozonek,
Novék Ferenc kenuzdnak,
Pulai Imre kenuzonak,

Sorcz Botond kajakozoénak,
Vereckei Akos kajakozonak,
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a Magyar Vizilabda Vaogatott tagjainak:

Benedek Tibornak,
Biros Péternek,

Fodor Rajmundnak,
Kéasas Tamasnak,
KissGergelynek,

Kész Zoltdnnak,
Mércz Tamésnak,

dr. Moln&r Tamésnak,
Seinmetz Barnabasnak,
Szécs Zoltédnnak,
Székely Bulcslinak,
Varga Zsoltnak,

Vari Attilanak,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésében végzett munkgukért

Angyal Zoltannak, a Magyar Kajak-kenu Szévetség sz6-
vetségi kapitanyanak, vezetbedzonek,

dr. Kemény Dénesnek, a Magyar Vizilabda Szdvetség
szOvetségi  kapitanyanak,

Limperger Istvan edzdnek,

Ludasi Rébert edzonek,

Sari Nandor edzodnek,

Szab6 Attilanak, a Budapesti Honvéd Sportegyesilet
edzojének,

Udvarhelyi Gabor edzének,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésében végzett munkgéért, valamint tébb évtize-
des sportoldi és edzbdi palyafutasa elismeréseként

Fabian Lasz6né edzonek a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND

TISZTIKERESZTJE
(polgéri tagozata);

a XXVII. Nyari Olimpiai Jatékokon elért kiemelkedd
eredmeényikért

Balogh Gabor 6ttusadzonak,
Bardosi SAndor birk6zonak,
Kovacs Katalin kajakozonak,

dr. Pereszteginé Méarkus Erzsébet stlyemeldnek,
Sah6 Slvia kajakozénak,
Viski Erzsébet kajakozonak,

a Magyar Kézilabda Vaogatott tagjainak:

Balogh Beatrixnak,

Deli Ritanak,

Farkas Agnesnek,

Kaldiné Kulcsar Anitanak,
Kéntor Anikénak,

Kokény Beatrixnak,

Léwy Doranak,

Nagy Anikoénak,

Padar Ildikénak,

Palinger Katalinnak,
Radulovics Bojananak,
Sepsiné Pigniczki Krisztinanak,
Sti Beatanak,

Sbgorné Farkas Andreanak,
Zsembery Tamasné Smics Juditnak,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésében végzett munkdjaért

Mocsai Lajosnak, a Magyar Kézilabda Szovetség szbvet-
ségi kapitanyanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND

LOVAGKERESZTJE
(polgéri tagozata);

az ifjusagi és sportminiszter elbterjesztésére

a XXVII. Nyari Olimpiai Jatékokon elért kiemelkedd
eredmeényikért

Bartfai Krisztidn kajakozonak,
Erdel Zsolt 6kdlvivonak,
Igaly Didna sportlévdnek,
VerébKrisztian kajakozonak,
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a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésében végzett eredményes munkgukért

Antalovics Ferencnek, a Haladas VSE edzbjének,

Balla Jozsefnek, a Magyar Birk6zd Szbvetség szovetsegi
kapitanyanak,

a XXVII. Ny&i Olimpiai Jatékokon részt vett csapat
sgjtOattaséjaként végzett eredményes munkdjaért

Vad Dezsbnek, a Magyar Olimpiai Bizottsag sajtdszo-
vivojének a

MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMKERESZT
(polgéri tagozata);

ARANY

a XXVII. Nyéri Olimpiai Jatékokon elért eredményi-
keért

Batorfi Csilla asztaliteniszezbnek,
Ferjancsik Domonkos kardozénak,

Mincza Ildik6 parbajtérézonek,
Téth Krisztina asztaliteniszezonek,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésének segitésében végzett munkgjaért

Forgacs Rébertnek, a Magyar Orszagos Tornaegyletek
Szovetsége fotitkaranak,

a XXVII. Nyari Olimpiai Jatékokon részt vett vizilabda
csapat felkészitésének tdmogatasaban végzett kiemelkedd
munkaj &ért

dr. Martin Gyérgynek, a Magyar Vizilabda Szévetség tér-
sadalmi  elndkének,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésében végzett munkgukért

Pongréatzné Vasvari Erzsébetnek, a Magyar Sportlévok
Szvetsége edzbjének,
Ruza Jozsefnek, a Magyar Uszd Szovetséy fotitkaranak,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésének segitésében végzett szakszerli munkdjaért

dr. Vura Marta pszichologusnak a

MAGYAR KOZTARSASAGI EzUST
ERDEMKERESZT

(polgéri tagozata);

a XXVII. Nyéri Olimpiai Jatékokon
keért

eért eredményl-

Gaspéar Zsolt Uszonak,
Gerebics Roland sportl 6vonek,
Haller Akos evezosnek,
Horvath Péter Uszonak,
Likerecz Gyodngyi sulyemeldnek,
Nemcsik Zsolt kardozonak,
Pet6 Tibor evezbsnek,

Salim Jozsef tekwandosnak,
Supola Zoltan tornasznak,
Sabolcsi Slvia kerékparosnak,
Takécs Péter kardozonak,
Zubor Attila Uszonak,

a XXVII. Ny&i Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésének segitésében végzett munkgjaért

Kunszt Gabornak, a Budapesti Honvéd Sportegyesilet
Ugyvezetd elntkének,

a XXVII. Ny&ri Olimpiai Jatékokon szerepelt sportoldk
felkészitésének segitésében végzett orvos munkgjéért

dr. Martos Evanak, az Orszagos Sportegészségiigyi Inté-
zet féigazgatd-helyettes foorvosanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMKERESZT
(polgari tagozata)

BRONZ

kitintetést adomanyozom.

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsaség elndke
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II.rész JOGSZABALYOK

Torvenyek

2000. évi CVI.
torveny

a birék jogéllasar él ésjavadalmazasar 6l sz6l6
1997. évi LXVII. torvény ésaz Uigyészségi szolgalati
viszonyr 6l és az ligyészségi adatkezelésr 6l szdl6
1994. évi L XXX. térvény madositasar ol*

1.8 A Bjt. 11. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés |€ép:

»(1) A bir6 kinevezése — a (2) bekezdésben és a 12. §
(5) bekezdésében foglat kivétellel — elsd akalommal
(elsb birdi kinevezés) harom évre, egyéb esetben hataro-
zatlan idbre szdl.”

2.8 (1) A Bjt. 12. 8-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés |ép:

»(2) Ha a bir6 kérte a hatarozatlan idére torténd kine-
vezését, meg kell vizsgdlni a biré mikoddésének teljes ido-
tartama alatt végzett munkajét, feltéve, hogy az (1) bekez-
désben megjelolt hataridd megnyilta elbtt tényleges birdi
milkddésének idbtartama a 18 hénapot meghaladta. A
vizsgdlatot a 48—49. §-ok és az 51—52. §-ok szerint kell
lefolytatni azzal, hogy az elrendeléstdl szamitott 30 napon
belll be kell fejezni, és az értékelés soran abban kell alast
foglalni, hogy a bir6 hatérozatlan ideji biréi kinevezésre
alkamas-e.”

(2) A Bjt 12. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egészill ki:

»(5) Ha a bird tényleges mikédésének iddtartama a
18 hénapot nem érte el, akinevezés— az OIT javadatara—
Ujra hatérozott iddre, hdrom évre szdl, kivéve, ha a biré a
szolgdlati viszonydt nem kivanja fenntartani. A kinevezési
javadat elbterjesztésére a (3) bekezdésben foglat rendel-
kezéseket kell megfelelben alkamazni.”

3. 8 Az Uigyészségi szolgdlati viszonyrdl és az Ugyészségi
adatkezelésrol sz6l6 1994. évi LXXX. térvény (a tovab-
biakban: Usztv.) 14. §-a (4) bekezdésének elsd mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»(4) A legfobb igyész az lgyészt elsd alkalommal (elsb
Ugyészi kinevezés) harom évre, azt kovetden pedig — a
14/D. § (4) bekezdésében meghatarozott eset kivételé-
vel — hatérozatlan idore nevezi ki.”

* A torvényt az Orszaggyllésa 2000. oktéber 17-i tilésnapjan fogadtael.

4.8 (1) Az Usztv. 14/D. 8-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés |ép:

»(1) A munkdltatdi jogkor gyakorléja legkésbbb az elsd
Ugyészi kinevezés idbtartamanak [14. § (4) bekezdés] lgjéar-
tat megel6z6 kilencven nappal kordbban beszerzi a hat&
rozott idére kinevezett Ugyész nyilatkozatat arrdl, hogy
kéri-e a hatérozatlan idére torténd kinevezését. Ha az
Ugyész kéri a hatarozatlan idore torténd kinevezését és a
tényleges Ugyészi mikodésének idbtartama a 18 hoénapot
az elbbbiekben emlitett iddpontig meghaladta, az Ugyészt
a munkdltatéi jogkor gyakorléja mindsiti. Ennek soran
értékeli — az Ugyész mikodésének teljes iddtartaméra
kiterjedbéen — az Ugyész munkgjét, kulénos tekintettel az
anyagi jogi, az eljarasjogi és az Ugyvitei szabalyok betarta
sara’’

(2) Az Usztv. 14/D. §-a a kovetkezd (4)—(5) bekezdéssel
egészill ki, egyidejlleg a jelenlegi (4)—(5) bekezdése he-
lyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek és egyidejlileg a
14/D. § a kovetkezd (6) bekezdéssel egészill ki:

»(4) Ha az (1) bekezdésben emlitett minbsitést azért
nem lehet elkésziteni, mert az Ugyész tényleges mikodése-
nek idétartama a 18 hdnapot nem érte e, a kinevezés Ujabb
hérom évre szdl. Ebben az esetben a hatarozott idore sz6l6
elsb Ugyészi kinevezésre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
megfelelden akamazni.

(5) Ha a legfébb Ggyész a minbsités eredményét mérle-
gelve az lgyész alkalmatlansagét dllapitotta meg, vagy az
Ugyész a hatérozatlan idore torténd kinevezését nem kérte,
az Ugyész Ugyészségi szolgdlati viszonya a hatérozott id6
lgjartdnak napjaval megszlnik.

(6) Az (1)—(5) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
alkalmazhaték a nyugdijas, illetéleg a nyugdijkorhatért
betdltott, hatarozott idére kinevezett lgyész esetében.’”

5. § Ez a torvény 2000. november 30-an Iép hatdlyba.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszaggyllés elndke

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsasdg elndke

2000. évi CVI1.
torveny

afelsboktatasr 6l sz616 1993. évi L XX X. térvény
médositasar ol*

A felsboktatasrol sz6l6 — tdbbszor modositott —
1993. évi LX X X.torvény (atovabbiakban: Ftv.) akdvetke-
z0k szerint modosul:

1. 8 Az Ftv. 1. sz. melléklet I. részének A) focime
a) pontjaaz ,,Allami egyetemek” cimen belill a

»Magyar K épzomiivészeti Egyetem” szvegrész helyébe a

»Magyar Képzdmivészeti Egyetem, Budapest’’ szbveg-
rész lép.

* A torvényt az Orszéggyllésa 2000. oktober 17-i Ulésnapjan fogadtael.
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2. 8 Az Ftv. 1. sz. melléklete I. részének B) focime
a) pontjaaz ,,Egyhazi egyetemek’ cimén belll az

,,Orszégos Rabbiképzd Intézet-Zsidé Egyetem, Buda
pest’’ helyébe az

,,Orszégos Rabbiképzd-Zsid6 Egyetem, Budapest’’ szo-
vegrész |ép.

3. 8 Az Ftv. 1. sz. melléklete 1I. részének B) focime
a) pontjaaz ,,Egyhéazi féiskolak’ cimén belll a

.Veszprémi Erseki Hittudoméanyi Foiskola, Balaton-
kenese'’ helyébe a

.Veszprémi Erseki Hittudomanyi Foiskola, Veszprém’’
szOvegrész |ép.

4. 8 Az Ftv. 1. sz. melléklete II. részének B) focime
b) pontja a,Magan-, illetve alapitvanyi féiskolak cimen
belll a kovetkezd szbvegrésszel egésziil ki:

»Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok
Fbiskolga, Budapest

Zsigmond Kiraly Foéiskola, Budapest

Budapesti Kommunikéciés Foiskola, Budapest’

5. 8 Ez a torvény a kihirdetését kdvetd 8. napon lép
hatdlyba.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszaggyllés elndke

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsaség elnoke

2000. évi CVII1.
torveny

a kotelezd gazdasagi kamarai tagsag megszlinésével
Osszefliggd cégeljarasr ol*

1.8 (1) A kotelezd gazdasagi kamara tagség megsziiné-
sére figyelemmel az arra vonatkozd cégjegyzékadatok
2000. november 1. napjaval az orszagos szamitégépes rend-
szer Utjan a cégnyilvantartashdl hivatalbdl torlésre kerll-
nek.

(2) Azok a cégek, amelyek a gazdasagi kamarakrol szélé
1999. évi CXXI. térvény alapjan az 6nkéntes kamara ta
gokrdl vezetett nyilvantartasba (tagjegyzékbe) felvétellket
kérik, az erre vonatkoz6 adat bejegyzését 2000. december
31-ig illeték, valamint kdzzétételi koltségtérités megfizeté-
se nélkul kérhetik a cégbirdésagon. A kérelem beny(jtas&
hoz jogi képviselet nem kotelezb.

2.8 Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszaggyllés elndke

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsasdg elndke

* A torvényt az Orszaggyllésa 2000. oktober 17-i Ulésnapjan fogadtael.

A Kormany tagjainak
rendeletel

A beltigyminiszter
28/2000. (X. 27.) BM
rendelete

az egyéni vallalkozdi igazolvannyal rendelkezt
véllalkozok kdzponti nyilvantartasabdl teljesitett
adatszolgéltatas igazgatas szolgéltatas dijardl

Azilletékekrol sz616 1990. évi X ClII. torvény 67. 8-anak
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a pénz-
Ugyminiszterrel egyetértéshen —akévetkezdket rendelemel:

18

(1) E rendelet hatdlya kiterjed azokra a maganszemé-
lyekre, jogi személyekre, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetekre, amelyek az egyéni valakozdi
igazolvannya rendelkezd vallalkozok kdzponti nyilvantar-
tasabll adatszolgdltatast igényelnek.

(2) Nem minbsll adatszolgdltatdsnak az érintettnek
sgjat adatairdl torténd tajékoztatasa

(3) E rendelet akamazasaban eltzetes téjékoztatasnak
mindsll a csoportképzd ismérvek alapjan megdllapitott
tételszdm-Ovezetnek az adatigényldvel torténd kozlése.

2.8

(1) Az adatszolgaltatésért igazgatasi szolgdtatas dijat
(a tovabbiakban: dij) kell fizetni.

(2) Nem kell a dijat megfizetnie annak a maganszemély-
nek, akinek kérelmére a Belligyminisztérium Kozponti
Adatfeldolgozo, Nyilvantarté ésVéalasztas Hivatal (atovab-
biakban: kdzponti hivatal) vezetdje méltanyossagbdl teljes
koltségmentességet  engedélyezett.

(3) Mentes a dijfizetési kotelezettség aldl a helyi dnkor-
manyzat, a koltségvetés szerv, az 6ndllé birdségi végreha;-
t6 és a nem peres eljarast lefolytatd kozjegyzo.

(4) Ha az adatszolgaltatés az adatigényldvel kotott meg-
allapodas alapjan tavadat-atviteli hélézaton torténik, a ha
l6zat haszndlatdval kapcsolatos koltségeket az adatigény-
lbnek — a (3) bekezdésben foglalt esetben is— meg kell
fizetnie.

3.8

(1) A dij 0sszegét — az adatszolgaltatéssal érintett sze-
mélyek szamatdl fiiggben — a melléklet alapjan a kdzponti
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hivatal hatdrozza meg. A mellékletben meghatarozott dij
az atalanos forgalmi adét magédban foglalja.

(2) Az adatszolgdltatési eljaras soran kiadott elsd foku
hatérozat ellen benyujtott fellebbezés dija 3000 Ft.

(3) A kérelmezd kérésére soron Kivil teljesitett adat-
szolgéltatasért az egyébként fizetendd dij 20%-ka novelt
Osszegét kel dijként megfizetni.

4.8

A dijat akkor is meg kell fizetni, ha

a) az adatszolgéltatas sikertelen (a keresett személy
adatai a nyilvantartashan a megadott ismérvek alapjan nem
tald hatok);

b) ha az elkésziilt szolgdltatast a kérelmezd felhivas
ellenére sem vette &.

58

(1) A dijfizetési kotelezettség — ideértve a fellebbezés
dijat is — a kozponti hivatal pénztéréba torténd készpénz-
befizetéssel vagy az dtala megjeldlt koltségvetési elszamo-
las szamla (elGiranyzat-felhaszndlési keretszamla) javéra
torténd atutalds megbizéssal, illetdleg készpénz-dutalasi
meghizassal vald megfizetéssal teljesithetd.

(2) A dijat az adatszolgdltatas teljesitésétdl szamitott
15 napon beldl, illetdleg a fellebbezés benyljtasakor kell
megfizetni.

(3) A dijat a kdzponti hivatal bevételként koteles elsza&
molni, tovabba kezelni, nyilvantartani és visszatériteni a
koltségvetési gazdakodasi rend szerint mikodd szervek
részére €elbirt konyvvezetési és beszamolési kotelezett-
ségekrdl  sz6l6  kormanyrendeletben  meghatérozottak
szerint.

6.8

(1) Csoportképzd ismérvek aapjan torténd adatigény-
lés esetén az elbzetes tajékoztatds dijét, tovabba az azt
kovetbéen fenntartott kérelem esetén az adatszolgdltatés
dijét az 5. §-ban foglaltak szerint kell megfizetni.

(2) A fenntartott kérelem aapjan torténd adatszolgdl-
tatas dijaba az elbzetes t§jékoztatas dijat be kell szamitani.

7.8

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény (a tovab-
biakban: Itv.) 32. &4 a dij visszatéritésére, az Itv.
34. §8-anak (2) és(4) bekezdését, 82. §-at, 84. §8-anak (1) és
(2) bekezdését, 85. §-dnak (1) és(3) bekezdését a mulasz-
tas birsagra és a jegyzokonyvkészitésre, az Itv. 35. §-at a
kilfoldre torténd adatszolgdtatas dijanak beszedésére, az

Itv. 88. §-at abehajtasrakell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy az ott nevesitett illetékhivatal helyett a kozponti
hivatalt, illeték helyett dijat, lelet helyett jegyzdkonyvet
kell érteni.

8.8

Ez a rendelet 2000. november 1-jén 1ép hatdlyba.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
bel igyminiszter

Melléklet
a 28/2000. (X. 27.) BM rendelethez

Az adatszolgéltatas dij megallapitasa

1. Egyedi adatszolgéltatas — egy eljarashan kért, egy o6
adatait tartalmazd adatszolgaltatés — dija 1200 Ft

2. Csoportképzd ismérvek alapjan egy eljarasban torté-
nd adatszolgétatas esetén a fizetendd dij Osszegét az a) és
b) pontban meghatérozottak szerint kell megallapitani

a) azelbzetestjékoztatasdija: 3500 Ft

b) akonkrét szolgaltatas dija (a tételszam ésa dijtétel
szorzata, de legaldbb 8000 Ft)

| Tételszam-ovezet \ Ftitétel
1—10 000 40
10 000—50 000 30
50 000-tol 25

A beltigyminiszter
29/2000. (X. 27.) BM
rendelete

avalasztas eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény
végrehajtasar 6l a helyi népszavazason és a helyi népi
kezdeményezésen

A vélasztas eljarasrél sz016 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 153. §-a (1) bekezdésének a) és
c)—f) pontjaiban foglalt felhatalmazés alapjan a kdvetke-
z6ket rendelem dl:

1.8
(1) E rendelet alkalmazasaban

a) teleplilési szintli helyi népszavazas és helyi népi kezde-
ményezés. a telepllési — kivéve a fovarosi — énkormany-
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zat hataskorébe tartozd Ugyre vonatkozo, tovabba a tele-
pllésrészt érintd helyi népszavazés és helyi népi kezdemé-
nyezeés,

b) tertleti szintli helyi népszavazasésnépi kezdemeényezés:
a megyei és a févaros dnkormanyzat hataskorébe tartozé
Ugyre vonatkozé helyi népszavazés és népi kezdeményezés.

(2) A teleplilési és a terlileti szintll helyi népszavazés és
helyi népi kezdeményezés, szervezési, lgyviteli és szamitas-
technikai eldkészitését, valamint lebonyolitésat az e rende-
letben foglaltak szerint latjék el a vélasztési irodak.

|. Rész

HELY! NEPSZAVAZAS

I. Fejezet

A VALASZTASI IRODA FELADATAI
TELEPULESI SZINTU HELY! NEPSZAVAZASON

2.8

(1) A vélasztas iroda

a) ellatja a népszavazas elbkészitésével, lebonyolité-
sdval kapcsolatos szervezési feladatokat;

b) gondoskodik a valasztépolgarok téjékoztatasarol,
elédtja az egyéb tdékoztatds feladatokat;

¢) gondoskodik a vélasztasi szervek tagjainak okta-
tasardl;

d) biztositjaavélasztas szervek milkddésének ésa sza-
vazas lebonyolitdsanak térgyi, technikai feltételeit;

€) ellatja a szamitogépes rendszerek mikodtetésével
kapcsolatos feladatokat, ha a szavazatok Osszesitése és az
eredmény megdlapitdsa szamitdgépes tadmogatassal tor-
ténik;

f) ellatjaavalasztas bizottsagtitkarsagi feladatait, don-
tésre eldkésziti a valasztési bizottsag hataskorébe tartozd
ugyeket;

g) abenyujtott kifogast ésaz ligy iratait haladéktalanul
tovébbitja az elbirdaséra jogosult vdlasztasi bizottsag mel-
lett mUkodd valasztési irodahoz, illetbleg a birdsaghoz;

h) segitséget nyujt a valasztas bizottsag részére a sza-
vazatok Osszesitéséhez, a népszavazas eredményének meg-
alapitésdhoz;

i) gondoskodik a vélasztasi iratok kezelésérdl, bizton-
sagos Orzésérdl, tovabba a levéltarnak torténd atadasardl,
illetbleg megsemmisitésérol.

HELYl VALAZTAS |IRODA

3.8

(1) Minden telepiilésen 6ndl6é helyi véasztasi iroda
milkddik. Korjegyzoséghez tartozd telepiiléseken a helyi

vélasztas iroda feladatait a korjegyz6 vezetésével mikodd
vélasztas iroda ldtja el.

(2) A helyi vdlasztasi iroda a vezetdjének dontése szerint
hasznal szamitdgépet a vélasztasi feladatok ellatésdhoz.

A helyi valasztasi iroda népszavazas-kezdeményezéssel
kapcsolatos feladatai

4.8

(1) A helyi vélasztasi iroda vezetbje

a) dont az alairasgyljtd iv hitelesitésérol, dontését a
helyben szokasos médon kozzéteszi,

b) az alairasgy(ijtd iv hitelesitésérol szold dontésének
jogerére emelkedését kovetben az aléirasgyljtd ivet hite-
lesitési zaradékka latja el, és a hitelesitett alairasgyljtd
ivet atadja a kezdeményezdnek. A hitelesitési zaradék tar-
talmazza a hitelesitd megnevezését, a hitelesitd hatarozat
jogerbre emelkedésének napjét, a helyi vélasztas iroda
vezetbjének aairasdt és bélyegzdjének lenyomatat;

c) adatotigényel aszemélyiadat- éslakcimnyilvantartas
kozponti hivataldtdl a vélasztéjoggal nem rendelkezd pol-
garokrol, az aaéirasok ellendrzése céljabal,

d) tajékoztatjaaterlleti valasztas irodavezetdje Gtjan
az Orszégos VAasztas Irodét az aéirasgy(jtd iv mintapél-
danyanak benyujtasardl (a kérdés megjeldlésével egylitt),
valamint a hitelesitéssel kapcsolatos dontésérdl (a hitele-
sitést megtagadd dontés esetén annak indokérdl is), a don-
tés elleni kifogasrdl és a jogorvoslat eredményérdl; az al&
irésok benyUjtasat kovetben ismételt t§ékoztatast ad az
aldirasok ellentrzésének eredményérdl és a képviselb-tes-
tuletnek (kozgyllésnek) a népszavazas elrendelésével kap-
csolatos dontésérdl vagy a polgarmester elutasitd dontésé-
rél és annak indokardl.

(2) A helyi vlasztés iroda

a) az alairasok tételesvizsgalataval vagy statisztikai és
matematikai moddszerek alkalmazasdval adatot szolgdtat a
helyi valasztas bizottsagnak az érvényesnek tekinthetd
aldirasok szdménak megallapitésdhoz;

b) aVe.136.8(1) bekezdésében meghatérozott esetben
kozremlUkodik az aairasgy(jtd ivet aéir6 véasztopolga
rok személyazonossaganak ellendrzésében.

A helyi valasztasi iroda feladatai a szavazas napjat
megel6z6 idbszakban
5.8
(1) A helyi valasztasi iroda

a) hirdetményt bocsat ki a névjegyzék kdzszemlére té-
telének iddpontjardl, és kbzszemlére teszi a névjegyzéket;
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b) értesitd megkildésével t4jékoztatja a valaszt6joggal
rendelkezd polgarokat a névjegyzékbe torténd felvétel iikrdl;

¢) fogadja a szavazatszamlalé bizottsagokba és a helyi
vélasztasi bizottsagba delegdlt tagok bejelentését, gondos-
kodik eskiutételikrdl, a helyben szokasos moédon kdzzéte-
szi a szavazatszamldo bizottsagok és a helyi vaasztés
bizottsag tagjainak tovabba a helyi valasztas iroda vezett-
jének nevét, valamint a helyi vélasztési iroda hivatali helyi-
ségének cimét;

d) megszervezi amozgasukban gatolt valasztopolgérok
mMozgournés szavazasit;

€) gondoskodik a helyben késziild6 nyomtatvanyok elb-
alitésardl, valamint az egyéb nyomtatvanyok beszerzétrol;

f) a szavazast megel6zb napon elbkésziti és atvételi
elismervénnyel atadja a szavazatszamla6 bizottsagok el-
noke vagy helyetteseik részére a szavazas lebonyolitésdhoz
szilkséges nyomtatvanyokat, iratokat és a bélyegzoket;

g) biztositja a szavazashoz sziikséges technikai feltéte-
leket, valamint a szavazéhelyiségek felszerelését.

(2) A helyi vélasztasi iroda vezetdje
tos vezetésérdl, a névjegyzékbe valé felvéterdl szol6 érte-
sitok elkészitésérol, kézbesitésérdl. Adatot igényd a sze-
mélyiadat- és lakcimnyilvantartas kozponti hivatalatdl a
véasztojoggal nem rendelkezd nagykori polgarok jegyzé-
kének Osszedllitasdhoz és folyamatos vezetéséhez;

b) dont a névjegyzékbdl valé kihagyas vagy a névjegy-
zékbe val6 felvétel miatti kifogasokrdl;

c) bejelentett igény alapjan, dijfizetés ellenében a koz-
szemlére tett névjegyzék masolatat dtadja az igénylonek;

d) megszervezi a szavazokori jegyzdkdnyvek atvételét,
ellendrzését és feldolgozasit.

A helyi valasztasi iroda feladatai a szavazas napjan
6.8

(1) A szavazatszamldé bizottsag mellett mikodd jegy-
zokonyvvezetd

a) gondoskodik anévjegyzék, valamint avisszautasitot-
tak jegyzéke és a mozgournat kérdk jegyzéke vezetésérol;

b) aszavazaskdzben tortént rendkivili eseményrol ki-
alitott jegyzokdnyvet tovébbitja a helyi vélasztés iroda
vezetdjéhez;

c) koézremlkodik a szavazokori jegyzokonyv kidllitasa-
ban és annak, valamint az egyéb valasztasi iratoknak a helyi
vélasztasi iroda székhelyére torténd szallitésdban.

(2) A helyi valasztasi iroda

a) biztositjaaszavazatszamlal 6 bizottsagok mikodésé-
nek és a szavazas toérvényességének feltételeit;

b) gondoskodik aszavazokorokbdl érkezd adatok foga-
dasardl, Osszesitésérdl, biztositja az ezen feladatok elvég-
zéséhez szilkséges technikai eszk6zok milkddését.

A helyi valasztasi iroda feladatai a szavazas napjat
kovetden

7.8

(1) A helyi valasztasi iroda

a) gondoskodik a szavazatszamlal6 bizottsagtol atvett
szavazOkori jegyzokonyvek, tovabba az egyéb vaasztas
iratok biztonsagos tarolésardl;

b) aszavazlkori jegyzbkonyveket ahelyi valasztasi iro-
da vezetdjének utasitasa szerint feldolgozza, figyelemmel
a Ve 73. § (2) bekezdésében ebirt hatéridore;

C) segitséget nyljt a helyi valasztas bizottsag részére a
népszavazds eredményének megdllapitasahoz.

(2) A helyi vélasztés iroda vezetdje t§ékoztatja a teri-
leti vdlasztési irodat a népszavazas eredményérdl.

TERULETI VALASZTAS |IRODA

8.8

A terlileti valasztas iroda vezetdje ellendrzi a helyi va
lasztési iroda tevékenységét, az elbirt tgékoztatasi felada
tok teljesitését, az adatokat tovabbitja az Orszégos Vaasz-
tas Iroda részére.

Il. Fejezet

A VALASZTAS IRODAK FELADATAI TERULETI
SZINTU HELYI NEPSZAVAZASON

9.8

A terlleti szintll helyi népszavazason az |. fejezet ren-
delkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel és kiegészi-
tésekkel kell megfelelden alkalmazni.

HELYl VALAZTAS |RODA

10. 8§

A helyi valasztési iroda a terlleti vllasztasi iroda veze-
tojének rendelkezésére figyelemmel, az elbirt Utemtervnek
megfelelden a szavazokoéri jegyzokonyveket haladéktala
nul feldolgozza, vagy beszdllitja az orszaggyllési egyéni
vélasztokerileti vllasztas iroda székhelyére.
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ORSZAGGYULES EGYENlI VALASZTOKERULETI
VALASZTAS IRODA
11. 8§

(1) A terlleti valasztasi iroda vezetdje — a helyi vaasz-
tasi iroda vezetdjének egyetértésével — kijeldli azokat a
helyi valasztés irodakat, amelyek az e rendeletben az or-
szaggyllési egyéni valasztOkerlleti vdlasztasi iroda szamé&
ra meghatérozott feladat- és hataskort is ellajdk. E helyi
vélasztasi irodak illetékességi terliletét a tertileti valasztasi
iroda vezetdje dlapitja meg.

(2) A févaroshan az orszéggylilési egyéni vaasztOkeri-
leti vllasztasi iroda illetékességi terllete a székhelye sze-
rinti kerllet terlletével esik egybe.

(3) Az orszéggylilési egyéni vaasztékerlleti valasztas
iroda szamitogépes Osszesitd rendszert mikodtet a terdileti
vélasztas iroda vezetdjének rendelkezésétdl flggben.

Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi iroda
feladatai a szavazas napjat megel 6z6 idészakban

12. 8§

Az orszaggyllési egyéni valasztOkerlleti valasztasi iroda
illetékességi tertletére kiterjedben elvégzi a terlleti va
lasztasi iroda vezetdje dltal €lbirt adatfeldolgozas és adat-
tovébbitasi feladatokat.

Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi iroda
feladatai a szavazas napjan

13. 8

Az orszaggyllés egyéni valasztOkerlleti valasztas iroda
illetékességi terlletén

a) a szavazatOsszesitd rendszerben elvégzi a terlleti
véllasztas iroda vezetdje dtal €oirt adatfeldolgozasi és
adattovébbitési  feladatokat;

b) gondoskodik a szavazattsszesitést akadalyoz6 zava-
rok, vészhelyzetek elharitasardl, szilkség szerint intézkedik
a vészhelyzet esetére elbirt tartalékmegoldasok alkalmazé
sarél, és ezekrdl az intézkedésekrdl tgékoztatja a tertleti
vélasztasi iroda, valamint a helyi vélasztasi iroda vezettjét.

Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztas iroda
feladatai a szavazas napjat kovetden
14. 8§
Az orszaggyllési egyéni valasztOkerlleti valasztas iroda

atveszi az illetékességi terlletén 16vd telepllések szavazo-
kori jegyzokonyveit és azokat a terlleti vdlasztdsi iroda

vezetdjének rendelkezése szerint feldolgozza, majd a teri-
leti vllasztas irodahoz beszdllitja.

TERULETI VALASZTAS |IRODA

15. 8

A terlileti valasztas iroda vezetdje az orszéggyllés
egyéni valasztokerlleti valasztési iroda illetékességi teri-
letéhez tartoz6 helyi véasztas irodék e rendeletben meg-
hatédrozott tevékenységének iranyitasat, illetbleg felada
taik végrehgjtasanak ellendrzését irasban atruhézhatja az
orszaggyllés egyéni valasztOkerlleti valasztas iroda veze-
tojére.

A terlleti vAlasztasi iroda népszavazas-kezdeményezéssel
kapcsolatos feladatai

16. 8

A 4. 8§ (1) bekezdésében elbirt feladatokat a terileti
vélasztés iroda vezettje, a 4. § (2) bekezdésében irtakat a
terlleti valasztési iroda teljesiti.

A terlleti valasztasi iroda feladatai a szavazas napjat
megel6z6 idbészakban

17.8

(1) A tertleti valasztas iroda

a) fogadja aterlleti valasztasi bizottsagba delegalt ta-
gok bejelentését, gondoskodik eskiitételtkrol, a helyben
szokésos modon kozzéteszi a terlleti vllasztas bizottsag
tagjainak, a terlleti vélasztas iroda vezetdjének nevét,
valamint a terlileti valasztési iroda hivatali helyiségének
cimét;

b) kdézremikodik afovéros,illetve amegyei kdzigazga-
tés hivatal (a tovabbiakban: kozigazgatasi hivatal) Utjan a
szamitogépek, valamint azok programjainak telepitésében
segitséget nyUjt az Uzemeltetésikhodz, figyelemmel kiséri
az orszaggyllés egyéni vaasztékerlleti valasztasi irodék
és a terlleti valasztési iroda kozotti szamitdgépes hdldzat
mUkodését.

(2) A terlleti valasztasi iroda vezetbje

a) iranyitja és ellendrzi az orszaggylilés egyéni valasz-
tokerlleti valasztasi iroddk és a helyi valasztasi irodék
tevékenységét;

b) meghatarozza a helyi készitésli nyomtatvanyok el6-
dlitsnak és az egyéb nyomtatvanyok beszerzésének
rendjét;

c) dont a napkozbeni jelentésrdl, szabalyozza annak
rendjét;

d) kiadja a jegyzbkonyvek tovabbitasanak és feldolgo-
zasanak végrehajtas szabalyairdl sz6l6 utasitasat, a Ve.
73. 8 (2) bekezdésére figyelemmel.
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A terlleti vilasztasi iroda feladatai a szavazas napjan
18.§

(1) A tertleti vdlasztas iroda gondoskodik a szavazat-
Osszesitést akaddlyozd zavarok, vészhelyzetek elhéritésa
rél, szikség esetén gondoskodik a zavar, vészhelyzet tarta-
Iékmegoldasanak alkalmazésardl, és errdl t§ékoztatja az
Orszagos Véasztas Iroda vezetdjét.

(2) A terlleti valasztasi iroda vezetbje a napkdzbeni
jelentések aapjan tgékoztatja a kozvéleményt a szavaza
son valo részvételrdl.

A terlleti valasztasi iroda feladatai a szavazas napjat
kovetden

19. 8

(1) A terleti valasztas iroda

a) fogadja a szavazokori jegyzokdnyveket, gondosko-
dik biztonsagos térolasukrdl;

b) gondoskodik a szavazdkori jegyzdkonyveknek a
17. 8§ (2) bekezdésének d) pontjdban foglalt utasités sze-
rinti feldolgozasardl;

C) segitséget nyujt a terlleti valasztas bizottsagnak a
népszavazds eredményének megdllapitasahoz.

(2) A terllleti vllasztas iroda vezetdje t§ékoztatja az
Orszagos Védasztas Irodat a népszavazas eredményérdl.

Il. Rész

HELY! NEPI KEZDEMENYEZES

20. 8
A helyi népi kezdeményezésre e rendelet 4. §-anak ren-

delkezéseit kell megfeleléen akamazni.

ATMENETI ES ZARO RENDELKEZESEK

21.8

(1) Ez arendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdlyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépést kovetben
kezdeményezett helyi népszavazés és népi kezdeményezés
esetében kell akamazni.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
bel igyminiszter

1. szamd melléklet
a 29/2000. (X. 27.) BM rendelethez

A valaszt6j ogosultsag nyilvantar tasaval dsszefliggd
feladatok

1. A helyi vdlasztasi iroda vezetdje a telepilésen, illetve
a teleplilés népszavazassal érintett részén belll (a tovab-
biakban egytt: teleplilés) szavazOkdronként elkésziti vagy
elkészitteti a névjegyzéket, valamint az értesitdket.

I
A névjegyzék elkészitése

2. A névjegyzék elkészitéséhez a helyi vélasztasi iroda
vezetbje a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kozponti
hivatalatél adatot igényd a véasztéjoggal nem rendelkezd
nagykort polgérok nyilvantartésabdl, amelynek alapjan a
szemédlyiadat- és lakcimnyilvantartds kozponti hivatala
Osszedllitja a valasztéjoggal nem rendelkezd nagykoru pol-
garok jegyzékét, és azt megkildi a helyi vélasztas iroda
részére.

3. A helyi védlasztasi iroda vezetbje a névjegyzéket a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas, valamint a vélaszto-
jogga nem rendelkezd nagykorU polgarok jegyzékének
adatait felhasznalva, 2 példanyban késziti vagy készitteti el.

4. A helyi vélasztas iroda vezetdje zart boritékban kildi
meg a vdaasztopolgaroknak a névjegyzékbe-vétel ikrol
sz0l6  értesitot.

A névjegyzék vezetése a szavazas napjaig

5. A névjegyzéket a helyi véasztas iroda vezetbje a
szavazdst megel6z6 méasodik nap 16 6raig a 7. pontban
leirtak szerint, manudlisan vagy szamitégépen vezeti to-
vébb.

6. A helyi valasztési iroda vezetdje a vl asztoj ogosultsag-
nak a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kdzponti hiva
talanal tortént ellendrzését kovetden felveszi a névjegyzék-
re — az egynél tobb szavazdkorrel rendelkezd tel eplilések
esetén az dtala kijelolt szavazOkdrbe — azokat a vélaszto-
polgérokat, akiknek lakcime a lakcimbejelentésre vonat-
koz6 jogszabdy értelmében csak az adott teleplilés megne-
vezését tartalmazza.
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7. A névjegyzék tovabbvezetése:

— A helyi vllasztas iroda vezetdje a hozza a személyi-
adat- és lakcimnyilvantartas kdzponti hivatalatdl érkezett,
a személyi adatokban és lakcimekben bekdvetkezett valto-
zasokrol, valamint a vdaszt6joggal nem rendelkezd polgé
rok adataiban bekovetkezett vatozasokrdl kapott értesité-
sek alapjdn a névjegyzék mindkét pédanyét tovébbvezeti:

= felveszi a névjegyzékre — a valasztojogosultsag
ellendrzését kovetben — az illetékességi terliletén
lakohelyet, lakohely hianydban tartézkodas
helyet (a tovabbiakban egydtt: lakdéhely) |étesitett,
az idbkdzben magyar alampolgarsdg megszerzése
(fuggetlentl  attdl, hogy rendelkezik-e mar a
polgér személyi azonositéval) vagy hézassagkotés
révén vaasztéjogosultta vat, valamint a véaszto-
jogét iddkozben visszanyert polgért;

= torli a névjegyzékrdl az illetékességi teriletén
lakdhelyét megszintetd vélasztopolgéart, az ido-
kozben elhaldozott, magyar &lampolgérsagét
vagy valasztojogat elvesztd polgart;

= atvezeti azilletékességi teriiletén lakéhellyel ren-
delkezd polgérok tekintetében a név- és a telepl-
[ésen bellli lakcimvéltozésokat.

— A polgér altal benyujtott kifogasnak helyt adé jegy-
z06i vagy birdsagi dontés alapjan — a dontésnek megfele-
[6en — az érintettet a névjegyzékre felveszi, abbdl adatait
torli, vagy abban adatait helyeshiti, ha a kifogést a szavazas
napja elott jelentették be. Az elbzbeknek megfelelden jar
el a helyi valasztés iroda vezetdje abban az esetben is, ha
a hibét a névjegyzék ellendrzése kozben észlelte. A felvé-
telrél, helyesbitésrtl és torlésrdl a valasztopolgarnak érte-
sitést kell kildeni.

— A helyi valasztasi iroda vezetdje a szavazast megel 6-
z6 nap 16 ora utan a névjegyzéket az utolsd sorszam utan
kovetkezd sor &hlzéséva lezérja, felvezeti r4 a zarésig
toroltek és felvettek, valamint a névjegyzéken a zéraskor
szerepld védlasztépolgarok szamét, tovabba aairésaval és
pecsétjével hitelesiti.

8. A helyi vdlasztasi iroda vezetdje a lezart és hitelesitett
névjegyzéket a szavazatszamlald bizottsag elndkének, el-
nokhelyettesének adja &t.

.
A névjegyzék vezetése a szavazas napjan

9. A névjegyzéket a szavazatszamldo bizottsdg mellett
mikddd jegyzokonyvvezetd vezeti tovabb.

10. A jegyzbkényvvezetd a szavazatszamlad bizottsag
dontése aapjan

— torli ahozzatartozdk hitelt érdeml jelzése alapjan
az ehaldozott polgarokat;

— felveszi anévjegyzékre azokat a valasztopolgarokat,
akik arra hivatkozva kérik, hogy lakéhelyik — ennek hi&
nydban tartézkodasi helylk — a szavazdkor tertletén van.

11. Az a vdasztopolgar, aki arra hivatkozik, hogy lako-
helye — ennek hianyaban tartézkodasi helye — a szavazé-
kor terlletén van, akkor vehetd fd a névjegyzékre, ha
személyazonossagat és lakcimét érvényes hat6sagi igazol-
vannyal, illetve igazolvanyokka bizonyitja, és a vélaszto-
joggal nem rendelkezd nagykoru polgéarok nyilvantartasa
ban nem szerepel.

V.

A valasztojoggal nem rendelkezd nagykoru polgarok
jegyzékének vezetése

12. A véasztojoggal nem rendelkezd nagykord polgarok
nyilvantartasdban a 2. pont szerinti jegyzékek elkészitését
kovetden bekovetkezett valtozésokat tartalmazé alomé&
nyokat a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kozponti
hivatala a szavazast megel6z6 5. napon tovabbitja a helyi
vélasztas iroda részére.

13. A helyi valasztési iroda vezetbje a 2. pont szerinti
jegyzéket a vétozadsegyzék segitségével felllvizsgdlja,
majd a szilkséges korrekciokat az aldbbiak szerint végzi el:

— torli a jegyzékbdl azokat, akik valasztéjogukat
visszanyerték, és egyidejlileg felveszi dket a névjegyzék
soron kovetkezd sorszdma alg;

— felveszi ajegyzékbe azokat, akik valaszt 6jogukat el-
veszitették, és egyidejlleg a névjegyzék megfeleld sorszé&
méandl torli oket.
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lapszam:
VALASZTOJOGOSULTAK NEVJEGYZEKE
MEGYE
TELEPULES
......... SZ. SZAVAZOKOR

CSALADI NEV UTONEV1 UTONEV2
1 LEANYKORI CSALADI ESUTONEV eseire Nz les gbjode

LAKCIM
N cso1e oS E6jde

MINTA BELA ARPAD 1900. 01. 01.
3. 1111 PELDA UTCA 2. A EP. B LPH 3. EM. 4. AJTO el Nz Eles gbjode

MINTA BELA ARPAD 1930. 12. 31.
4. 1111 PELDA UTCA 2. A EP. B LPH 3. EM. 4. AJTO eseie Nz Rles gbjode

.................................... ——

lapszam:
VALASZTOJOGOSULTAK NEVJEGYZEKE
MEGYE
TELEPULES
......... SZ. SZAVAZOKOR
(jegyz6 munkapéldanya)

CSALADI NEV UTONEV1 UTONEV2 személyi azonosito
1. LEANYKORI CSALADI ESUTONEV - -

LAKCIM
2 - -

MINTA BELA ARPAD 1-000101-1234
3. 1111 PELDA UTCA 2. A EP. B LPH 3. EM. 4. AJTO

MINTA BELA ARPAD 1-301231-4321
4. 1111 PELDA UTCA 2. A EP. B LPH 3. EM. 4. AJTO
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1. szami mellékl et 2. szami minta

ERTESITO
avdasztok nyilvantartasabaval 6 felvétel rol

TISZTELT VALAZTOPOLGAR! Ertesitem Ont, hogy

................. sz. szavazOkorben az) ........cccceeeveveieneneee.... SOrszam alatt szerepel avalasztok nyilvantartasaban.
Személyi azonosito:
A szavazokor cime:

A szavazés idbpontja
Csalédi és utonév:

Lakcim:

TISZTELT VALASZTOPOLGAR!

Kérjik, hogy ezt az értesitdt a szavazatszamlal 6 bizottsag munkajanak megkonnyitése érdekében sziveskedjék
megdrizni, és a szavazas napjan magaval hozni. Szavazni csak személyesen, érvényes — a személyazonossag
és alakcim megdllapitaséra alkalmas — igazolvany bemutatasaval lehet.

Kérjik, ha adataiban eltérést vagy hibat tapasztal, sziveskedjék a polgarmesteri hivatalt errdl személyesen,
telefonon vagy levélben értesiteni.

Véalasztas Iroda
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ZAROLAP
AVALASZTOJOGOSULTAK SZAMANAK MEGALLAPITASAHOZ
Lap:
MEGY E/FOVARODS, ettt ee e ee et eeeee et e eesesseeeeeeseseaseseseseseeseeeaseee e e seseeeeeeeseetaseseeeaeeseeeeneseeseseeseneaeeeeanaeeseaeenenneenaes
TEL EPULES/KERULET  oeeeee ettt eeeteeeseeeee et eeeeeeeeeeesteseseesesesseseseaseseaseseseesesessesesseeeaseeesesseseeeeseaeesesesseeeseseseaseneasesenseeaneseneeseseneen
v AI, ASZTOK A SZAVAZAST MEGELOZO NAPON A NEVJEGY ZEK
Ay SZAMA (FO) ARASA ARASA ARA
SZAVAZOKORI A NEVJIEGYZEK CARASAIC CARASAIC CARASAKORA MEGJEGYZES
SORSZAM KESZITES TOROLTEK FELVETTEK VALASZTO-
IDOPONTJABAN P p POLGAROK
SZAMA SZAMA SZAMA
1 2 3 4 5 6
ATHOZAT:
ATVITEL:
OSSZESEN:
ELLENORZES: 5=2+4—3
[ 00 TP PR
P.H.

HELY!VALASZTASI IRODA VEZETOJE
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2. szam( melléklet
a 29/2000. (X. 27.) BM rendelethez

A népszavazéas eredményének megallapitasaval
Osszefliggd feladatok

A melléklet szamitogépes feldolgozasra vonatkozo el6-
jrasait értelemszertien kell akamazni, az érintett vlasz-
tés iroda vezetjének a szavazatdsszesités modjara vonat-
koz6 dontésétdl flggben.

A valasztasi irodak feladatai a telepiilési szintli
helyi népszavazason

1. A helyi vllasztas irodafeladatai

1.1. Jogi és szdmszaki szempontbdl ellendrzi a beérke-
zett szavazOkori jegyzokonyvek rovatainak pontos kitolté-
sét. A hibés jegyzokonyveket javitdsra visszaadja a szava
zatszdmlalo bizottségnak.

1.2. Haanépszavazaseredményeellen kifogast nyujtot-
tak be, a kifogést az érintett szavazokorok jegyzokonyvei-
nek, valamint az 0sszesitd jegyzokonyveknek az 1. és2. pél-
danyait a kifogés benyUjtaséra nyitva al6 hataridd lejartat
kovetben a terlleti vllasztas irodahoz tovabbitja

1.3. A jogorvodat jogerds elbiralasat kovetden a teru-
leti vdlasztési irodatdl visszakapott jegyzokonyvek alapjan
az érintett jegyzokonyvek 3. példanyéra révezeti a jogor-
voslat kezdeményezését és eredményét.

1.4. A szavazdkori jegyzdkonyvek 2. és 3. példanyat,
illetve az Gsszesitd jegyzokonyv 2. példanyat 90 nap, illetve
kifogas esetén — a 90 napot meghaladé elbirdast kdvetben
— az Ugy jogerds lezérdsa utén irattarozza, az 1. példanyt
pedig a megyel levéltarnak éatadja.

1.5. Azodsszesitd jegyzbkonyv 3. példanyat ajogorvosa-
ti hataridd lejartat kovetd napon, jogorvoslat esetén az gy
jogerds lezartdt kovetben a terlileti valasztési iroda Utjan
az Orszagos Véasztési Iroddhoz eljuttatja.

2. A terileti vidlasztas irodafeladatai

2.1. A terlleti vdlasztas bizottsag a kifogast elbiralé
dontése elleni jogorvoslat esetén az dsszesitd és az érintett
szavazdkori jegyzokonyvek 1. és 2. példanyait a birdsaghoz
tovébbitja.

2.2. Az gy jogerdselbiralasat kovetden a jegyzokony-
veket a helyi vllasztas irodanak visszakiildi.

2.3. Az 0Osszesitd jegyzbkonyv 3. példanyéat ajogorvoda-
ti hataridd elteltét — jogorvoslat esetén a jogorvodati
ejéras befejezését — kovetben az Orszégos Véasztas
Iroda részére megkdldi.

3. AzOrszagosVaasztas Irodafeladatai

Fogadja az Osszesitd jegyzokonyv 3. példanyét a jogor-
voslati hatéridd elteltét — jogorvodat esetén a jogorvodati
ejéras befeezését — kovetben és ezeket irattarozza.

A valasztasi irodak feladatai a tertleti szintii
népszavazason

4. A helyi valasztas iroda feladatai

4.1. Jogi és szamszaki szempontbol ellendrzi a beérke-
zett szavazokori jegyzokonyvek rovatainak pontos kitolté-
s&t. A hibés jegyzokonyveket javitésra visszaadja a szaver
zatsz&mlélo bizottsagnak.

4.2. A terlleti valasztas iroda vezetdjének rendelkezé-
sére figyelemmel az el6irt Utemtervnek megfelelben a sza
vazokori jegyzokonyv 1. és 2. példany& haladéktalanul
tovabbitja az orszéggyllési egyéni vaasztékerlleti valasz-
tas iroddhoz.

4.3. A jogorvodat joger®s elbirdlasat és szamitégépes
feldolgozésat kovetben a szavazokori jegyzokonyv tertleti
valasztds irodétél visszakapott 2. példanya alapjan
(7.5. pont) az érintett szavazékori jegyzOkdnyv 3. példéa-
nyéra ravezeti a jogorvoslat kezdeményezését és jogerds
eredményét, majd a szavazokori jegyzokonyv 2. példanyat
az orszéggyllési egyéni véasztdkerlleti vélasztas iroda
hoz visszaszéllitja.

4.4. A szavazOkori jegyzOkonyvek 3. példanyéat 90 nap,
illetve kifogas esetén — a 90 napot meghaladd elbiralést
kovetben — az Ugy jogerds lezéras utén irattarozza.

Az orszaggyllési egyéni valasztoker Ul et
valasztasi iroda feladatai

5. A szavazasnapja eldtt

5.1. Az orszaggyllés egyéni valasztokerileti valasztas
iroda a szavazas napja el6tt 3 nappal elkésziti a szavazOkori
és a telepllésazonositokat tartalmazd listékat, és a helyi
vélasztaési irodéknak atadja.

6. A szavazasnapjan ésazt kdvetden

6.1. Az orszaggyllés egyéni valasztokerileti valasztas
iroda atveszi a beérkezd szavazOkodri jegyzokonyveket, el-
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végzi azok jogi, formai, szamszaki ellendrzését. A szamsza-
ki egyezbseget az orszaggyllési egyéni vaasztokerlleti va
lasztési iroda a szamitogépes feldolgozas menetében ellen-
Orzi. A hibdsan vagy hianyosan kitoltott jegyzokonyveket
javitdsra visszaadja a helyi valasztési irodan keresztil a
szavazatszamld6  bizottsdgoknak.

6.2. Haladéktalanul elvégzi a szavazokori jegyzokony-
vek szamitogépes feldolgozasat.

6.3. A szdmitogépes feldolgozast kovetden, a terlleti
véllasztas iroda vezetdjének utasitasa szerint a szavazokori
jegyzokonyvek 1. példanyat telepllésenként kilon-kilon
rendezve tovébbitja a terlleti valasztasi irodahoz.

6.4. A szavaz6kort érintd kifogasesetén az érintett jegy-
z6konyv 2. pédényét is tovébbitja a tertleti valasztasi iro-
dahoz.

6.5. A jogorvodati eljarasbefejezését kdvetden fogadja
az érintett szavazokori jegyzokonyv 2. példanyat (4.3. pont,
illetve 7.5. pont).

6.6. A szavazOkori jegyzbkonyvek 2. példanyéat 90 nap,
illetve kifogas esetén — a 90 napot meghaladd elbiralést
kovetben — az Ugy jogerds lezéras utén irattarozza.

7. A terileti vdlasztas irodafeladata

7.1. Fogadja a szavazdkori jegyzbkonyvek 1. (valamint
jogorvoslat esetén a kifogéssal érintett szavazokori jegyzé-
konyvek 2.) péddanyét.

7.2. A szavazast kdvetd napon kdzremiikddik a népsza-
vazas eredmeényét tartalmazd Osszesitd jegyzokonyv kidli-
tasdban.

7.3. Ha nem érkezik kifogas, az 6sszesitd jegyzbkonyv
3. példanyét az Orszégos Vélasztas Irodarészére megkildi.
7.4. Amennyiben kifogas érkezik, az 6sszesitd jegyzo-
konyv 2. és 3. példanyét és a kifogassal érintett szavazOkori
jegyzokonyvek 1. és 2. példanyait a kifogéssal egylitt legké-

sobb a kifogés benyUjtéséra nyitva dll6 hataridd lejartat
kovetd napon 12.00 6réig az Orszégos Véasztas Iroddhoz
szdllitja. A jogorvoslat jogerbs elbirdésat kovetden fogad-
jaaz Osszesitd jegyzOkonyv 2., valamint a szavazokari jegy-
zokonyvek 1. és 2. példanyait.

7.5. A jogorvodat kezdeményezését ésjogerdseredmé-
nyét az Osszesitd jegyzokonyv 1. példanyan rogziti.
Amennyiben a kifogast elbirdé jogerds dontés a szavaz6-
kori eredmény megdllapitésat mbdositja, az érintett szava
z0kori jegyzokonyv 2. példanyét a helyi valasztasi irodahoz,
ellenkezd esetben az orszaggyllési egyéni vaasztokerileti
vélasztasi iroddhoz tovébbitja.

7.6. A jogorvodat kezdeményezését ésjogerdseredmé-
nyét — a jogorvodati eljards befejezbdését kovetden az
érintett  jegyzokonyvek Orszagos Vdasztési Irodétél
visszakapott példanyai alapjdn — a szamitdgépes rendszer-
be is be kell vinni.

7.7. Az 6szesitd jegyzbkonyv és a szavazokori jegyzo-
konyvek 1. példanyat 90 nap, illetve kifogas esetén
— a 90 napot meghalad6 elbirdlast kdvetben — az gy
jogerbs lezéras utan dtadja a megyei levéltarnak, az dssze-
Sitd jegyzdkonyv 2. példanyét irattédrozza.

8. Az OrszagosValasztas Irodafeladatai

8.1. Fogadja az 6sszesitd jegyzbkdnyv 3. (tovabba jog-
orvodat esetén az Osszesitd jegyzbkonyv 2., valamint a
kifogassal érintett szavazokori jegyzokonyvek 1. és 2.) pél-
danyéat.

8.2. A jogorvodat jogerds elbirdlasdt kovetden az
Osszesitd jegyzokonyv a 2., valamint a kifogéssal érintett
szavazdkori jegyzokonyvek 1. és 2. példanyét szamitdgépes
feldolgozésra haladéktalanul a terileti vdlasztési iroddhoz
széllitja.

8.3. Az Orszégos Vélasztas Iroda az dsszesitd jegyzo-
koényvek 3. példanyat irattédrozza.
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2. szami melléklet 1. szami minta

HELYINEPSZAVAZAS A
SZAVAZOKORIEGYZOKONYVE

megye Kitélti a szavazatszamld6 bizottség.
............................. telepules Harom pddanyban kel Kitolten!
............................................................................ Eza............... szamu pé]dény
tel eplil ésrész*
szavazokor Eza............... szamu példany.
KESZUIt ovrr VA A A S T R k6zseg, nagykdzseg,
varos, fovaros kerilet**
.................................................................... utca ....ceveeenene... SZ&M alatt, a szavazokor helyiségében.
Jelen vannak:
Név Aléiras Név Aléiras
T LS T
a szavazatszamlalo bizottsag elnoke 10, oo eereeeeneeee e
2 et ee teteeatetetea ettt ettt et eteae s e eteaeneas OO
K OO 52T
B et teteaeeer ettt teae et reaen 5 T
B ettt ee eeteeeeeteteaet et eae st e teae et steaeanas T, e eees et eeee
B, ettt eee eeteeeereteaee et eae st eteae e e steaeanas T
T et ees eteenterete ettt ettt e e e et nteaeneas T
< OO 2T
a szavazatszamldd bizottsdg tagjai
P H s s

jegyzokonyvvezetd

A szavazatszamldd bizottsag a szavazds megkezdése eldtt megdlapitotta, hogy az urna Ures, és ennek megallapitédsa
utdn az urndt lezarta

A szavazés......... Orakor kezdddbtt és........... Orakor befejezbdott, az urna sértetlen volt, ésaz ellendrzb lap az urnaban volt.
Ismételt szavazatszamldéas nem volt. /| A szavazatszdmldo bizottsdg a szavazatok megszamlalasét ... akalommal
ismételte meg a ......... kérdés tekintetében. (A nem kivant szbveg torlendd!)

E jegyzokonyv mellékletei:

— aszavazatszamlal 6 bizottsagnak a szavazasideje alatt hozott hatarozatai,

— a szavazas kozben eldfordult fontosabb eseményekrél, valamint a szavazatszamlalé bizottsag elndkének a rend
fenntartédsa érdekében tett intézkedéseirdl késziilt jegyzdkonyvek.

* Csak teleplilésrészi népszavazas esetén kell kitolteni.
** A nem kivant rész térlendd.



6598 MAGYARKOZLONY 2000/105. szam
szamu
B ............................................................................ szavazokor
teleplilés
ANEPSZAVAZASSZAVAZOKORIEREDMENYE
a) Avalaszték nyilvantartasa
El6z6 nap 16 6rdig | A szavazés napjan | A szavazés napjan | A vélasztépolgarok . . ]
anévieysskhe | andviegyzékbe | ansveqyzékbdl | swamaanévey || g 8IS0 | gl uin
felvett valaszto- felvett valaszto- torolt valaszto- | zékben a valasztas sama dlendrizze lel
polgarok szama polgéarok szama polgarok szama befejezésekor :
A B C D E D=A+B—C
H=G—F
G=1I1+J
J=K+L
b) Szavazas
Eltérés a szavazdként
Szavazodkeént Urnaban |évd megjelentek szamétol
megjelentek szama | szavazdlapok szama (tébblet: + /
hianyz6: —)
F G H
¢) Eredmény
1. (kérdés szbvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM
szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma
1 Ji K1 L1
2. (kérdés szdvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM
szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma
l2 NJ) K2 L2
X. (kérdés szdvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM
szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma szavazatok szdma
Ix Jx Kx Lx

Az illetékes vélasztas bizottsag/birdsag dontése a kifogasrol:

Hatérozat szama:
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2. szaml melléklet 2. szamd minta

HELYINEPSZAVAZAS A
OSSZESITOIEGYZOKONYVE

Kitolti a helyi/terlleti vdlasztési bizottség.

Héarom példanyban kell kitélteni!

Eza.............. szamU példany.
Készilt ......coce... BV e ho ... LT o = o telepllés

............................................. utca............... zam alatt avéasztasi bizottsadg hivatalos helyiségében.
Jelen vannak:
Név Aléirés Név Aléirés

L e ettt teen 0. . ere ettt ens
a valasztési bizottsag elnoke 0. oo eeessssi e
2 e etetre ettt re et ens TR
TR L e rre ettt teen
A e ettt e e 1 TR
B e stetre ettt eeens LA s et ten
B et steerenr ettt e et eeens 1D e ettt teen
7T 16 s retee ettt anaeten
B e eteere ettt ens L7 s ree et ten

a vélasztés bizottsag tagjai

P. H.
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ANEPSZAVAZASEREDMENYE

a) Avalaszték nyilvantartasa

El6z6 nap 16 6rdig | A szavazés napjan | A szavazés napjan | A vélasztépolgarok . , )

. ; o h P e . . Visszautasitott Figyelem!
anevj egyzekbp anevj egyzekbp anev egyzekbpl Szama a nevjegy- vélasztopol garok Kitt?lilés utan
felvett valaszto- felvett valaszto- torolt valaszto- zékben a vélasztés sama dlendrizze lel
polgarok szama polgarok szama polgéarok szama befejezésekor :

A C D E D=A+B—C
H=G—F
G=1+J
J=K+L
b) Szavazas
Eltérés a szavazdként
Szavazodkeént Urnaban 1évd megjelentek szaméatol
megjelentek szama | szavazdlapok szama (tébblet: + /
hianyz6: —)
F G H
¢) Eredmény
1. (kérdés szbvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM A népszavazas
szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama
| J K L érvénytelen
1 1 1 1 érvényes, de eredménytelen
érvényes és eredményes*
2. (kérdés szdvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM A népszavazas
szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama
| 3 K L érvénytelen
2 2 2 2 érvényes, de eredménytelen
érvényes és eredményes*
X. (kérdés szdvege)
Ervénytelen Ervényes IGEN NEM A népszavazas
szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama szavazatok szama
| 3 K L érvénytelen
X X X X érvényes, de eredménytelen
érvényes és eredményes*

Az illetékes vélasztas bizottsag/birdsag dontése a kifogasrol:

Hatérozat szama:

* A nem kivant széveg torlendd.
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3. szama melléklet a 29/2000. (X. 27.) BM rendelethez

K 6telezben hasznadlandé nyomtatvanyok jegyzéke és mintai

Nyomtatvany megnevezése Mintagja
1. | Véasztdjogosultak névjegyzéke 1. sz&dml melléklet 1. szamu minta
2. | Ertesitd a véasztok nyilvantartasaba valé felvételrol 1. sz&dml melléklet 2. szamu minta
3. | Zarblap a vaasztéjogosultak szamanak megallapitésdhoz 1. szdm0 melléklet 3. szamu minta
4. | Helyi népszavazés szavazOkori jegyzdkonyve 2. szamli melléklet 1. szamu minta
5. | Helyi népszavazas 6sszesitd jegyzokdnyve 2. szaml melléklet 2. szamu minta
6. | Atvételi elismervény 3. szamli melléklet 1. szamu minta
7. | Megbizéas 3. szami melléklet 2/a., 2/b., 2/c szami minta
8. | Nyilvantartas a mozgéurndt kérdkrol 3. szamli melléklet 3. szamu minta
9. | Visszautasitottak jegyzéke 3. szami melléklet 4. szamu minta
10. | Ellendrzblap 3. szaml melléklet 5. szamu minta
11 | Alairasgy(jtd iv 3. szaml melléklet 6. szamu minta
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3. szamu melléklet 1. szami minta

nyokat és felszerelési térgyakat vettem &t:

....................................... telepllés
....................................... sz&dmu szavazlkore
ATVETELELISMERVENY
............................................. (név), afenti szavazékor szavazatszamlal 6 bizottsaganak elndke .......... év
hénap ......cc....... napjan aHelyi Véalasztas Iroda vezetdjétdl a népszavazasra az aldbbi nyomtatva-

Sorszam Nyomtatvany, eszkbz megnevezése db
1 Névjegyzék _
2. Pétlap a névjegyzékhez _
3. Visszautasitottak jegyzéke _
4, Szavazllap _
5. Boriték a szavaz6lapokhoz _
6. SzavazOkori jegyzbkonyv _
7. Nagy alaku boriték a jegyzokdnyv tovabbitasahoz _
8. Urnazar6 cimkék (az urnak lepecsétel éséhez) _
9. Ellen6rzblap (az urndk lezarasanak és sértetlenségének igazolasarol) _

10. Szavazllapok |ebélyegzésére szolgdld bélyegzd _
11. Bélyegzdparna -
12. Urnalekétd szalag _
13. Toll a szavazashoz és felfliggesztd zsinér _
14. Nyilvantartas a mozgéurnat kérokrol

A 10. sorszam datti bélyegzd lenyomata:

a szavazatszamldd bizottsag elntke
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3. szamu melléklet 2/a. szaml minta

delegalasra jogosult szervezet

MEGBIZAS
................................................................................................................................................................................................ (név)
........................................................................................................................................................................................... (lakcim)
szam alatti lakost a fenti szervezet a vélasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény alapjana.......ccccocevevecereeseeeeennenn, év
...................................... ho ............ napjérakitlizétt helyi népszavazason...........cccceeveeecvecvevnenenen  tel€pUlés...n..n...... SZ&MU

szavazOkorébe a

SZAVAZATSZAMLALO BIZOTTSAG TAGJANAK

megbizta.

delegalasra jogosult szervezet képviselgje

Igazolom, hogy a megbizott a vélasztés eljarasrdl sz6l6 1997. évi C. térvényben elbirt eskiit a mai napon letette.

polgarmester
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3. szaml melléklet 2/b. szami minta

delegalasra jogosult szervezet

MEGBIZAS
................................................................................................................................................................................................ (név)
........................................................................................................................................................................................... (lakcim)
szam alatti lakost a fenti szervezet a vélasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény alapjana.......cccceeevevereceeieeeeennenn, év
...................................... ho ............ napjérakitlizétt helyi népszavazason...........cccceeeeeveeceevnennenen  tel€pUlés...n..n...... SZ&MU

szavazOkorébe a

HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG TAGJANAK

megbizta.

delegalasra jogosult szervezet képviselgje

Igazolom, hogy a megbizott a valasztés eljarasrdl sz6l6 1997. évi C. térvényben elbirt eskiit a mai napon letette.

polgarmester
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3. szamu melléklet 2/c. szaml minta

delegalasra jogosult szervezet

MEGBIZAS
................................................................................................................................................................................................ (név)
........................................................................................................................................................................................... (lakcim)
szam alatti lakost a fenti szervezet a vélasztas eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény alapjana.......ccccoceveverereeseceennnenn, év
...................................... ho ............ napjara kitlizott terlileti szintli helyi népszavazadson ...........ccceevevvevesenieeneen... telepUlés

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG TAGJANAK

megbizta.

delegalasra jogosult szervezet képviselgje

Igazolom, hogy a megbizott a valasztas eljarasrdl sz6l6 1997. évi C. térvényben elbirt eskit a mai napon letette.

pol garmester
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3. szaml melléklet 3. szaml minta
...................................................................... tel epu|éS A kérelmeket a szavazés nap]ét megelﬁ_
zben a helyi valasztas iroda vezetdje
L - gyljti, a Nyilvantartast a valasztés ira
...................................................................... szamu szavazokor tokkal egyiitt adja & a szavazatszamlao
bizottsagnak.
NYILVANTARTAS
Qv &V ho.....-n
megtar tott népszavazason mozgournat kér okr ol
Sor- A rr]ozgéurnét kerd newegyzekbell . .~ . A mozgburnaval szavaz6
. sorszdma, neve, személyi azonosit6ja, A bejelentd neve, lakcime it kezil aldirasa
szam lakcime, jelenlegi tartdzkodasi helye =
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.

a szavazatszamldé bizottsag elntke
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3. szami melléklet 4. szami minta

...................................................................... teleplilés SzavazOkor sorszama:

VISSZAUTASITOTTAKIEGYZEKE

A visszautasitott polgar
Sor- poig

<&m A visszautasités oka

csaladi és utoneve lakcime

10.

a szavazatszamldd bizottsag elntke jegyzdkonyvvezetd
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3. szamu melléklet 5. szami minta

ELLENORZOLAP

J NS V= vz Y 0 =)
A TEIEPUIES NEVE: ...t na s nnnens

PN v (V7= A0 |0 GRS 0 (4 1 T- N

Alairasunkkal tanusitjuk, hogy az urnat megvizsgaltuk, Uresnek taldltuk és lepecsételtik. Az urna a torvényes kovetel-
ményeknek megfelel. Az ellendrzdlapot az urndba .................. ora ....ccoe.... perckor helyeztik.

A szavazatszdmlald bizottsag jelen 1évd tagjainak alairdsa:

Az elsbként szavazl valasztOpOIgar AlAirSa: ......c.cccceeveveeeererreeerere e

A névjegyzéken szerepld SOTSZAMA ...t



3. szami melléklet 6. szamu minta

A Véasztasi Irodavezetdje az alairasgyljtd
(A< BV e hONaP .....cvveiiieienee nap-
janhitelesitette.
P.H.
avélasztés irodavezetoje

ALAIRASGYUJTOIV

Alulirottak helyi népszavazés kitlizését kezdeményezziik / helyi népi kezdeményezést tamogatunk az aldbbi kérdésben:

(anépszavazasra bocsatando kérdés szovege, illetve anépi kezdeményezés térgya)

Olvashat6 csal&di és uténév Személyi azonositd Lakcim Sajét kez(l aléirés
1 I-CITTTTI-CITT]
2. C-CIT T T T ]-CT 1T
3, C-CIT T T T ]-CT 1T
4. C-CIT T T T ]-CT 1T
5. I-CITTTTI-CITT1]
6. C-CIT T T T ]-CT 1T
7. C-CIT T T T ]-CT 1T
8. C-CIT T T T ]-CT 1T
9. C-CIT T T T ]-CT 1T
10, C-CIT T T T ]-CT 1T
11, C-CIT T T T ]-CT 1T
12, C-CIT T T T ]-CT 1T
13, C-CIT T T T ]-CT 1T
14, C-CIT T T T ]-CT 1T
15, I-CITTTTI-CITT1]
16, C-CIT T T T ]-CT 1T

Egy valasztopolgér a kezdeményezést csak egy alairassal tamogathatjal

az aairast gy(jtod polgar alairasa

Wwezs "S0T/000¢

ANOTZOMX HVAOVIN

6099
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A gazdasagi miniszter
37/2000. (X. 27.) GM
rendelete

a Jugoszlav Szovetségi K dztar sasagba torténd kdolaj,
foldgaz és szarmazékaik kivitele, valamint a M agyar
K 6ztarsasag terletén torténd atszallitasa atmeneti

tiltasar él sz6l6 61/1999. (X11. 6.) GM rendelet
hatéalyon kivil helyezésér ol

A gazdasagi miniszter — a pénzligyminiszterrel és a
kilugyminiszterrel egyetértésben — az aruk, szolgdtata
sok és anyagi értéket képviseld jogok kivitelérdl, illetve
behozatalarol szold 112/1990. (XI11. 23.) Korm. rendelet
4. 8-a (1) bekezdésének b) pontjéban, tovabbaavamjogrdl,
avameljarasrdl, valamint a vamigazgatasrol sz6l6 1995. évi
C. torvény 5. 8-anak (2) bekezdésében kapott felhatalma-
zas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

18

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasigba torténd kodola,
foldgéz és sz&rmazékaik kivitele, valamint a Magyar Kéz-
tarsasag terlletén torténd éaszdllitasa ameneti tiltasardl
sz0l6 61/1999. (XIl. 6.) GM rendelet hatdlyéat veszti.

2.8

(1) Ez arendelet a kihirdetése napjan 1ép hatdyba.

(2) A rendelet a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai
K6zbsségek és azok tagdllamai kozotti tarsulas |étesitése-
rol szdl6, Brusszelben, 1991. december 16-an déirt Eurd-
pai Megdlapodas targykorében, a Megallapodast kihirde-
t6 1994. évi |. torvény 3. 8-aval dsszhangban, az Eurdpai
K6zbsségek Tanacsanak a Jugoszlav Szovetsegi Koztérsa
sag (JSZK) egyes részeire kdolagj és egyes kbolgjszarmazé-
kok értékesitésének és széllitasdnak tilamara vonatkozo
2111/1999/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szolé
2228/2000/EK rendeletével Osszeegyeztethetd szabdlyo-
zé&st tartalmaz.

Dr. Matolcsy Gyorgy s. k.,
gazdasdgi miniszter

A honvédemi miniszter
31/2000. (X. 27.) HM
rendelete

az Eszak-atlanti Szer z6dés Szer vezete Biztonsagi
Beruhazasi Programja magyar or szagi végr ehajtas
rend;jérdl és szabalyairdl

A honvédelemrol sz0l6 1993. évi CX. torvény 10. 8
i) pontjaalapjan, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biz-
tonsagi Beruhazas Programja (NATO Security Investment,

a tovébbiakban: NSIP) magyarorszagi végrehajtasanak
rendjére és szabdlyaira a kovetkezoket rendelem €l:

Bevezetd rendelkezések
1.8

A rendelet hatdlya kiterjed a szbvetségi katonai védelmi
képességek fejlesztése érdekében Magyarorszégon megva
l6sulé NSIP végrehgjtasara kijeldlt honvédelmi minisz-
tériumi (a tovabbiakban: HM) szervekre, HM hivatalokra
és hattérintézményekre, valamint a Magyar Honvédség
katonai szervezeteire (a tovabbiakban egyiitt: honvédelmi
szervezet).

2.8

A NATO Védelmi Tervezd Bizottsdg dtal elfogadott és
az Eszak-atlanti Tanéacs dtal jovéhagyott — a védelmi,
katonai képességek fejlesztésére kidolgozott — képesség-
csomag, 6ndlé feladat vagy kis munkdban szerepld prog-
ramok tervezésével, megvaldsitasuk megszervezésével,
végrehajtasaval, elszamolésaval és fejezeti szintli ellendr-
zésével kapcsolatos tevékenységek felligyeletét a HM gaz-
dasagi Ugyeket felligyeld helyettes dlamtitkéra végzi.

3.8

(1) A NSIP-t érintd hazai feladatokat a HM Beszerzési
és Biztonsagi Beruhazési Hivatal (a tovabbiakban: HM
BBBH) koordindlja és menedzseli. A programok koéltség-
vetésének menedzselését, tervezését, finanszirozését, ido-
szakos és végleges elszamolését, valamint a megval dsult
program NATO Infrastrukturdlis Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NIB) és a NATO Nemzetkdzi Szamvevd Testilete
(a tovabbiakban: NSZT) részére torténd é&tadasat a
HM BBBH — aNATO Biztonsagi Beruhazasi Programja
keretében megvalGsulé szdvetsegi biztonsdgi beruhdzasok
végrehajtasira kijeldlt szervezetek kozotti egyuttmikddés
rendjérél sz6l6 belsd rendelkezés' szerint — a program-
felelossel, a HM Kozponti Pénzigyi és Szamviteli Hiva
talal (a tovabbiakban: HM KPSZH), valamint a kijelolt
szakagi felelosokkel egyittmiikddési megdlapodas aap-
jan végzi.

(2) A NSIP-val kapcsolatos kérdésekben aHM BBBH
a NATO NSIP-ban érintett szervezeteiben kdzvetlenll,
illetve a nemzeti képviseld Utjan kdzvetve — a nemzetkozi
kapcsolattartassal Osszefliggd feladatok végrehajtésardl, a
NATO bizottsagaival térténd kapcsolattartésrol, valamint
a NATO egylttmUkodésre kijelolt személyek targyalasi
felhatalmazésardl sz6l6 belsd rendelkezésekben’ foglaltak
figyelembevételével — képviseli a HM-et.

1 Jelenleg a 66/1999. (HK 24.) HM utasitas.

2 Jelenleg a 9/1997. és a 15/1999. (HK 7)), valamint a 81/1999.
(HK 1/2000.) HM utasitésok.
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4.8

(1) A képességcsomag, az 6nallo feladat vagy kis munka
kidolgozasanak megfeleld fazisdban a HM BBBH és a HM
Haditechnikai Fejlesztési és Beszerzési Foosztaly egyittes
javadata adapjan — a HM gazdasagi Ugyeket felligyel®d
helyettes dlamtitkdra egyetértésével — a honvédelmi
miniszter a program megvalésitaséért felelés program-
felelost jeldl ki.

(2) A programfelelos feladatainak elldtasara HM  szer-
vezet, HM hivata, HM héttérintézmény vagy MH pa
rancsnoksagi szervezet jel6lhetd ki, vagy a program jelen-
toségének, fontossdganak fliggvényében egyedi dontés
alapjan Nemzeti Programiroda, tébb orszégot érintd fej-
lesztési program esetén, az érintett orszagok egyetértésével
Nemzetkézi Programiroda (a tovabbiakban egyiitt: PI)
hozhaté |étre.

(3) A programmal kapcsolatos tevékenységek szakmai
vezetését, a szakagi felelbsok tevékenységének koording
lasét, Osszefogasdt és a program végrehajtasa sordn a ma-
gyar alaspont képviscdletét — a szakégi feleldsok alasfog-
laldsanak figyelembevételével — a programfelelds végzi.

(4) A programfelelés a program végrehajtésarol fél-
évente — illetve felsbbb szintli dontést igényld esetekben
— szolgdlati aton jelentést, javadlatot terjeszt fel a honvé-
delmi miniszter részére.

A programok megval ésitasanak eljarasi rendje
5.8

(1) A NATO Stratégiai Parancsnoksagok altal kezde-
ményezett és a honvédelmi miniszter dta elfogadott, ké-
pességcsomag, Ondlé feladat vagy kis munka tervezete
képezi a HM fejezet NSIP koltségvetési tervének az alap-
jé. A terv kidolgozésat a HM BBBH a programfelel 6ssel
egyuttmikodve végzi.

(2) A NATO Legfelsbbb Eréforras Tervezd Bizottsag és
a NATO Katonai Bizottsag dltal felllvizsgdlt és az Eszak-
atlanti Tandcs/NATO Védelmi Tervezd Bizottsdg elé be-
nyUjtésra vard képességcsomag, 6ndlé feladat vagy kis
munka dokumentum aapjan a HM BBBH — szikség
szerint — benyljtja a NIB részére az elbzetes tervezésre
vonatkozo koéltségigényt, az El6tervezés Alapot. A jovaha
gyott El6tervezési Alap a megval ésitandd program mérnok-
miiszaki munkalatai megkezdésének fedezetét biztositja.

(3) Az Eszak-atlanti Tandcs/NATO Védelmi Tervezd
Bizottsag dtal jovahagyott és a NIB részére megval Gsités
céljabdl éaadott képességcsomag, 6ndllé feladat vagy kis
munkaban szerepl® programok alapjan a N SIP koltségvetési
terv — az (5) bekezdés szerinti adatszolgéltatas alapjan —
pontositasra kerdl.

(4) A programfelelds a HM BBBH tjan a NATO Nem-
zetkdzi Torzzsel egylttmikodve ekésziti a jévahagyott
képességcsomag, 6nalld feladat vagy kis munka progra
mokra lebontott Program Megvaldsitasi Tervét (a tovéb-
biakban: PMT), amely aapjan a targyévet kovetd NSIP
koltségvetési terv — figyelembe véve a NIB félévenkénti
(mércius és szeptember hoénapokban torténd) pénziigyi
felllvizsgdlatét — véglegesitésre, a tovabbi évek koltségve-
tési terve pontositasra kerdl.

(5) A HM BBBH a képességcsomag, 6ndll6 feladat vagy
kis munka (1)—(4) bekezdések szerinti jovahagyas folya
matérdl, valamint azok végrehajtésanak helyzetérdl a HM
védelemtervezéssel foglalkozé szervezete, valamint a HM
KPSZH részére adatszolgéltatast biztosit.

6.8

(1) A program végrehajtésanak aapdokumentuma a
PMT, amelyben éves itemezéshen rogzitett a program
tervezett kezdésének, végrehajtasanak és dtadasanak ideje.

(20 A PMT dapjan a kovetkezd feladatok kertilnek
végrehajtasra

a) a HM BBBH a programfeleldssel egylttmiikddve
javadlatot tesz a HM gazdasagi Uigyeket felligyeld helyettes
alamtitkara részére a mérndk-tandcsaddi szervezet kiva
lasztéséra és feladataira;

b) aHM BBBH akivalasztott mérnék tanacsadéi szer-
vezettel szerzbdést két a PMT-ben meghatérozott felada
tok végrehgjtasara;

c¢) a HM Biztonsagi Beruhazas Tervtanacs Ulésének
eldkészitésére a programfelelds az érintett szervek bevo-
nasaval — szilkség szerinti — egyeztetéseket hajt végre;

d) aprogramfelelds ésa megval sitasban érintett hon-
védelmi szervezetek képviseldinek részvételével a HM
BBBH dtal vezetett HM Biztonsagi Beruhdzasi Terv-
tanacs Ulése vitatja meg és fogadja el a,,B’’ tipusi koltség-
becslés (a tovabbiakban: koltségbecslés) tervezetét;

€) a koltségbecdés-tervezetet a honvédelmi miniszter
jovéhagyasit kovetben, a PMT-ben meghatérozott hatér-
idére, a HM BBBH a programfeleldssel egylttmUkodve,
benyUjtjia a NATO Nemzetktézi Torzse részére. A NATO
Nemzetk6zi Torzse a tervezetet megvitatja és elfogadasra
a NIB részére atadja;

f) aprogram koltségvetésének elfogadasat kovetden, a
NSIP beszerzési eljérési szabélyainak® és a NSIP beszer-
zéseket szabalyozé kormanyrendelet elbirasainak megfele-
[6en, a HM BBBH a programfeleldssel egyiittmiikddve
nemzetkdzi vagy nemzeti tendereljarast indit a program-
ban szerepld feladatok végrehajtaséra;

g) aprogramfeleldséaltal igazolt, aprogram végrehajta-
sanak 30, 60 és 90%-0s készenléti dllapota elérésekor a
HM BBBH kezdeményezi a NIB-nél a készenléti allapot-
nak megfeleld miiszaki és koltségfelhaszndlasi ellendrzést;

8 Jelenleg az AC/4-D /2261 (1996. évi kiadas).
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h) aprogramteljesmegval 6sitasat kovetden, legkésdbbb
a munkak befejezését kdvetd 6 hdnapon beltl a HM BBBH
jelentést kiild a NIB részére és kezdeményezi a kozos zaré
atvételi szemlét (a tovébbiakban: atvételi szemle);

i) azatvételi szemledokumentum NIB altali jovahagya-
sat kdvetden, a program keretében kozos finanszirozassal
megvalosult |étesitmény éslvagy beszerzett eszkdzok
NATO leltéarba kerlinek;

j) azétvételi szemle dokumentum alapjan aHM BBBH
kezdeményezi a NSZT-nél a program pénziigyi elszamo-
lasét, ellendrzését, és a program lezardsara vonatkozé
dokumentum, a pénzugyi teljesitésrdl sz6l6 zard igazolas
(atovabbiakban: zaré igazolas) kiadasat.

A programok koltségvetési tervezésének,
gazdalkodasanak és beszamolasanak rendje

7.8

(1) A programok pénziigyi fedezete egyrészt az Orszég-
gyllés dtal a HM fejezet éves koltségvetésében — a feje-
zeti kezelési elbiranyzatok kozott — a Hozzgjérulas a
NATO Biztonsagi Beruhdzasi Programjahoz koltségvetés
jogcimen jévahagyott elbiranyzat, mésrészt a NATO-
tagdllamok programokhoz térténd éves hozzgjarulésa.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogcim éves koltségvetési
eldiranyzata a NIB dtal programokra lebontott, Magyar-
orszagot érintd (hazai hozzajarulasok) koltségvetési tamo-
gatas eldirdnyzat, a programokhoz kapcsolédé — a HM
koltségvetését terheld — infrastrukturdis feltételek meg-
teremtéséhez szilkséges ebirdnyzat, valamint a Magyar
Koéztarsasdg mas nemzetek programjaihoz torténd hozza
jarulésanak elbiranyzata alapjan kerll Osszedllitasra

(3) A Hozzgaruldss a NATO Biztonsagi Beruhéazas
Programjdhoz koltségvetési jogcim koltségvetési  terv-
javadatdt — a HM BBBH 5. § (5) bekezdése szerinti
adatszolgdltatédsa aapjan — a HM KPSZH dlitja 6ssze.

(49 A HM fejezet éves koltségvetési tervjavaslatanak
részeként a (2) bekezdés szerinti tervjavadatot a HM
Kollégiuma megyvitatja, és javasata alapjan a honvédelmi
miniszter dont annak elfogadasardl.

(5) A Magyar Koztarsasag targyévi koltségvetésérol
sz0l6 torvény megjelenését kdvetben a programok elemi
koltségvetési tervét az dlamhéztartas mikddés rendjérdl
sz0l6  korményrendeletben® és — az &lamhéztartésrol
sz0610, tobbszér médositott 1992. évi XXX VIII. térvény
49. § 0) pontja alapjdn az évente kiadasra kerilb — a
fejezeti kezelésli elbirdnyzatok felhasznalasanak rendjérdl
s760l6 HM rendeletben® (a tovébbiakban: HM rendelet)
meghatarozottak szerint, a HM BBBH a programfelel6s
bevonasaval késziti el és terjeszti fel jovahagyasra.

4 Jelenleg a 217/1999. (XI1I. 27.)) Korm. rendelettel modositott
217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet.

5 Jelenleg az 5/2000. (11.29.) HM rendelet.

(6) Az elemi koltségvetés terv — az éves koltségvetési
torvényben jovéhagyott kiadasi és tamogatési ediranyza
tok mellett — programonként tartalmazza a 8. § szerinti
nemzeti adminisztraciés koltségeket (a tovabbiakban:
NAK) és a 4. 8 (2) bekezdése szerint feldlitésra kertild Pl
elbirdnyzatait, valamint tgékoztatdsul a NIB dtal jovéa
hagyott, a tagdllamok tervezett éves hozzdjaruldsanak
Osszegét is.

(7) A jovahagyott elemi koltségvetések terhére a prog-
ramok vonatkozasédban a HM BBBH, a NAK felhasznd&
sara pedig a programfelelés — a HM BBBH egyidegll
tgjékoztatasaval — valal kotelezettséget.

(8) A jévahagyott elemi koltségvetés programokkal kap-
csolatos pénzforgalmanak lebonyolitasa — a HM KPSZH
és a Magyar Allamkincstar kozott kotott devizaszamla
szerzbdés aapjan — a Magyar Allamkincstéar dtal a HM
koltségvetési fejezet részére megnyitott — koltségvetés
koron kivili — devizaszaml&dl torténik. A HM KPSZH a
devizaszamla pénzforgalmanak lebonyolitésat végzi, és
ahhoz a Hozzgarulds a NATO Biztonsdgi Beruhazasi
Programjdhoz koltségvetési jogcimen jovéhagyott €l6-
iranyzat 0sszegében évente devizavasarlasi engedélyt sze-
rez be a Magyar Nemzeti Banktdl.

(9) Az elemi koltségvetési tervben jévahagyott eldirany-
zatok feladatvaltozés miatti, a Hozzgjarulés a NATO Biz-
tonsagi Beruhdzasi Programjdhoz koltségvetési jogeim ter-
hére torténd moédositasara, illetve a fejezet més (al)cimeit
érintd elbiranyzat-atcsoportositasra a HM BBBH a
HM KPSZH részére javadatot kild. A HM KPSZH a
javadatot felllvizsgalja és — a HM gazdasagi Ugyeket fel-
Ugyel®d helyettes allamtitkara (tjan — jévahagyéasra a hon-
védelmi miniszter részére felterjeszti.

(10) A HM KPSZH a devizaszamla pénzforgamérdl a
NATO elszamolési rendjéhez igazodd, programonkénti és
Osszesitett analitikus nyilvantartast, valamint — a kdoltség-
vetés alapjan gazdakodd szervek beszdmolasi és konyv-
vezetés kotelezettségérol sz6l6 kormanyrendeletben® fog-
laltak szerint — fokonyvi kdnyvelést vezet.

(11) Az anditikus nyilvantartdsban a 8. § szerinti
NAK-ot programonként, valamint — a HM fejezet kolt-
ségvetését terhel6 — az infrastrukturdlis feltételek megte-
remtéséhez szilkséges beruhazésokhoz kapcsolédd kiada
sokat kulon-kilén ki kell mutatni. Az analitikus nyilvan-
tartédst a programok befejezéséig kell vezetni. A fokonyvi
konyveléshen az infrastrukturdis feltételek megteremté-
séhez szilkséges beruhazésokhoz kapcsol6dd kiadasokat a
programtdl elkulonitetten kell kimutatni.

(12) A devizaszamla forgalma utani jutalékfizetési kote-
lezettséghdl keletkezd kiadasok potlasat — a Hozzgjarulas
a NATO Biztonsagi Beruhdzési Programjdhoz koltségve-
tési jogcimrél — a devizaszamléra telepitett pénzeszkdzok
egy részének, a HM BBBH adatszolgéltatasa alapjan letét-
ként torténd lekotése uténi kamat biztositjia. A koéltségve-
tési évvégén a devizaszamlaforgalom utani kamat ésjutal ék
pozitiv egyenlege a kozponti koltségvetés kdzpontositott
bevételét képezi.

8 Jelenleg az 54/1996. (1V. 12.) Korm. rendelet.
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(13) A programok megvalositasdnak helyzetérdl a
HM BBBH — a programfeleldssel ésa HM KPSZH-val
egyuttmikddve — elkésziti:

a) ahonvédelmi miniszter részéreaHM gazdasagi Uigye-
ket felligyel 6 helyettes dlamtitkéra dtjan marcius31-i hatér-
idovel a pénzligyi elszdmolast is tartalmazé éves beszamol 6
jelentést forintban;

b) aNIB részére, az dtala meghatarozott hataridore a
féléves és az éves pénzligyi beszdmol6t NATO Elszamolasi
Egységben, NAU-ban. A beszdmoldk tdbbek kozott tartal-
mazzak a tagallamok programokhoz torténd hozzgérula
sanak iddszakos igénylését is.

(14) A (13) bekezdés a) pontja szerinti pénzigyi elszé&
molés ekilonitetten tartalmazza a 10. § (3) bekezdése
szerinti elszdmoléasokat is.

(15) A Hozzgjaruléss a NATO Biztonsagi Beruhézasi
Programjdhoz koltségvetési jogcim elbiranyzatanak fel-
hasznalasérol és gazdalkodasardl a HM fejezet koéltségve-
tési beszamol6janak részeként féléves, éves beszamol6 ké-
szll, a koltségvetés szervek beszamolas és konyvvezetési
kotelezettségérdl sz6lé kormanyrendelet elbirdsai szerint.

A NAK felhaszndlasanak és elszamolasanak rendje
8.8

(1) A NAK aHonvédelmi Minisztérium atal megval 6si-
tando, képességcsomag, 6ndlod feladat vagy kis munkaban
szerepl b programok ténylegeskiadasaihoz kapcsol 6d6, %-0s
ardnyban megdallapitott pénzigyi keret, mely a kdvetkezd
kiadasokra hasznélhato fel:

a) szabvanyadaptalas, valamint olyan helyszini szemlék
koltségeinek fedezetére, amelyek szilkségesek a program
altalanos nagysagrendjének, f6 akotdéelemeinek és az €l6-
zetes nagybani koltségbecdés megdllapitaséhoz;

b) aHonvédelmi Minisztérium azon fizetés kotelezett-
ségeire, melyek az éatvételi ellendrzés, a program végsd
atvétele kapcsan mertilnek fel;

C) az Osszes kapcsoldédd szolgdltatas biztositasanak
(pl. afinanszirozas, a konywvitel, az auditalas, a forditasok
és kommunikécios szolgdltatasok, Pl feldlitasa és mikod-
tetése) koltségeire;

d) aprogrammal kapcsolatosszolgalati utak ésszakmai
utazésok (a NATO Katonai Parancsnoksagahoz, illetve az
egyéb NATO testliletekhez) koltségeire, tovabba a prog-
ram megvaldsitési folyamatdba épitett NATO ellendr-
zések, helyszini szemlék utazasi és étkezés kiadasaira;

€) az elemi koltségvetésben jévahagyott dsszeg erejéig
az NSIP megvalésitasaban részt vevd hivatasos alomanyu
katondk és kozalkalmazottak személyi jaranddségaira és
azok jarulékaira;

f) aNemzetkdzi Programirodanal foglalkoztatottak de-
vizagll&manyara és annak jarulékaira;

g) a Pl mlUkodéséhez szilkséges épliletek, helyiségek
vésarlasi, amortizalodasi vagy bérleti koltségeire, valamint
az Uzemeltetés és koziizemi koltségekre;

h) jarmivek vasarlasanak, fenntartasanak és tizemelte-
tésének koltségeire;

i) felszerelések, irodai készletek és batorok beszerzési
koltségeire;

j) szakértdk dijazasara.

(2) Az (1) bekezdés szerinti NAK Osszege a program
tényleges kiadasanak 3%-a.

(3) A NAK terhére, a programokkal kapcsolatos, a hon-
védelmi szervezetek dlomanyat érintd szolgdati utazasok,
a rendezvények, konferencidk megszervezése, valamint a
Pl berendezése, felszerelése és elldtasa — az érvényben
lévd belsd rendelkezések’ alapjan — a HM fejezetben
meghatarozott eljarasi rend szerint, a NATO dbirdsainak
és szabdlyainak szigoru figyelembevételével kerll végre-
hajtasra.

(4) Amennyiben a Honvédelmi Minisztérium biztositja
a mérndk tanacsaddi szervezetet és nem tamaszt igényt a
tanacsad6 szervezet dijanak NSIP terhére torténd meg-
téritésére, Ugy a NAK a (2) bekezdésben foglaltaktdl el-
téréen, a program tényleges kiadasainak 5%-a, melynek
terhére az (1) bekezdésben felsoroltakon tul elszamolhato:

a) a NSIP kdvetelmények meghatarozasa, szabvanyok
feldlitasa, helyszini szemle, a vazlatos tervek elkészitésé-
nek és az dsszes, az eldzetes koltségbecslés megdllapitasa
hoz sziikséges egyéb eldkészitd munka koéltségei;

b) arészletesépitészeti dokumentécidk ésazok alapjan
a koltségbecslés elkészitésének kiadasai;

c) amérnok-tanacsadoi szervezettel megkétendd szer-
z6dés eldkészitésének, megkotésenek és a szerzddés aap-
jdn esedékes Osszes kifizetés, valamint a program soran
(esetlegesen felmerl®) polgari per koltségei;

d) amérndk-tanacsaddi dijak.

(5) A program 5%-0s NAK-kal toérténd bonyolitasat
csak a NIB dltal jovahagyott kérelem alapjan Iehet végezni.

9.8

(1) A NAK-kal a programfelelos gazddkodik, felhasz-
nalaséra koltségvetési tervet készit, amelyet a HM BBBH
a NSIP demi koltségvetésének részeként a 7. § (5) bekez-
dése szerint terjeszti fel jovahagyasra a honvédelmi minisz-
ternek.

7 Jelenleg a HM és az MH ideiglenes kulféldi kikildetést teljesitd
tagjai devizaell&manyérdl sz6l6, a 28/1998. (HK 9.) és a 4/1999. (HK 4.)
HM utasitdssal moédositott 12/1997. (HK 8) HM utasitds, valamint a
nemzetkozi egyittmikddéssel dsszefliggd egyes protokollaris és vendég-
|atési kérdésekrdl sz6l6, a 47/1998. (HK 14.) HM utasitdssal modositott
35/1997. (HK 14.) HM utasitas, tovabba a nemzetkdz kapcsolattartassal
Osszefliggd feladatok végrehajtasardl szol6 9/1997. (HK 7.) HM utasitas.
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(2) Az elemi koltségvetési tervben ésa 7. 8§ (13) bekezdés
a) pontja szerinti beszamoldkban elkulonitetten kell ki-
mutatni a NAK-ra tervezett, illetve teljesitett kiadasokat.

(3) A program jelen rendelet 8. §-a szerinti NAK fel-
hasznaldsa nem képezi a NATO végsd pénziigyi elszamo-
lasénak, ellendrzésének targydt. A programban korabban
k6z6s finanszirozasra tervezett, de a végsd pénzigyi elsza
molési, ellendrzési eljardasban el nem fogadott kifizetések
fedezetét a NAK maradvanya is biztosithatja.

(4 A z&6 igazolas dokumentum kiadasat kovetden
aNAK maradvanyaaHM fejezet sgjat koltségvetési bevétel ét
képezi és dllamhéaztartason kivilli pénzeszkdz atvétel jogci-
mén (koltségvisszapétlasként) aHM BBBH ésaHM KPSZH
egyuttes javadata alapjdn — a HM gazdasdgi Ugyeket
felligyeld helyettesallamtitkar egyetértésével — a honvédel-
mi miniszter dontésének megfelelden kerll felhaszndlasra.

A Pl miikédési rendje
10. §

(1) A 4. 8§ (2) bekezdése szerint |étrehozott Pl felada
taihoz szilkséges milkddés és felhamozéasi kiadasok fede-
zetét részben a HM fejezet egyes elbiranyzatai, részben
aNAK biztositja.

(2) A Pl éves elemi koltségvetési terve a pénzligyi és
logisztikai ellét6d szervezet — 3. § (1) bekezdése szerinti
megallapodas alapjan torténd — bevonasaval készil el.
Az elemi koltségvetés tobbek kdzott tartalmazza a 8. §
(1) bekezdésf) pontja szerinti devizaellatmanyt és annak
jarulékaitis. A Pl elemi koltségvetés tervea?. § (5) bekez-
dés szerinti NSIP elemi koltségvetés tervvel egyidejiileg,
a HM rendeletben foglaltak szerint kerdl jévahagyasra.
A jévahagyast kovetden a Pl elemi koltségvetés tervének
egy példanyd a HM BBBH a pénzlgyi elldé szervezet
részére kiadja. Az elemi koltségvetési terv csak a NAK
terhére torténd kiadésokat tartalmazza

(3) A Pl jévahagyott elemi koltségvetési terve alapjan, a
pénzigyi ellatoként kijelolt honvédelmi szervezet részére
negyedéves eldleg kerll kiutaldsra. A kiutalt eldleggel az
elldtd szervezet negyedévente, a negyedévet koévetd honap
15-6g — a 3. § (1) bekezdése szerinti egyuttmikodési
megallapodéasban rdgzitett médon és formaban — a HM
BBBH részére elszamol. A V. negyedévi elbleg elsd két
hénapjardl sz6l6 elszdmolast december 10-éig, a december
havi elszdmolast pedig a téargyévet kdvetd janudr 15-éig kell
megkildeni.

(4) A HM BBBH a 11. § (3) bekezdése szerinti utalva
nyozasat kovetben, az elszdmoléas alapjan a HM KPSZH az
dtaldnos szabalyok szerint, az @&lamhdaztartason kivdili
pénzeszkdzétvételre ebirdnyzat-modositast  kezdeményez

a Magyar Allamkincstarnd és terheli a Program NAK
elbirdnyzatat. Az elbiranyzat-modositast a HM KPSZH
tgékoztatds  kotelezettség mellett, sgjat hataskorben
hajtja végre.

(5) A Pl eléiranyzataival torténd gazdakodast, annak
pénzlgyi, szamviteli és logisztikai kezelését a pénzlgyi és
logisztikai ellatoként kijeldlt honvédelmi szervezet az al-
talanos szabalyok, valamint a NATO mellett mikodd Kép-
viseletének Védelempolitikai Részlegére vonatkozd kilon
el6irasok ® szerint végzi. A fokonyvi kényvelést — 6nall6
cimrendkédon — és az analitikus nyilvantartast Pl-ként
elkllonitve vezeti.

(6) A Nemzeti Programiroda részére beszerzett targyi
eszkozok aktivalasat, a HM koltségvetés fejezet vagyona
ba — térités nélkili atadasként — torténd felvételét és a
Nemzeti Programiroda részére hasznélatra térténd kiada
sat a pénzigyi ellatd szervezet kezdeményezi a szakanyag-
nem-felelés honvédelmi szervezetnédl. A szakanyagnem-fe-
lelés honvédelmi szervezet intézkedik a térgyi eszkoz
vagyonba vételére és haszndlatra torténd kiadésdra. A be-
szerzett gépjamivek kotelezd gépjarmi-feleldosségi és
CASCO biztositésa a HM fejezet biztositasi rendszerében
kerll rendezésre.

(7) A Nemzetkdzi Programiroda részére beszerzett tar-
gyi eszkdzok aktivdlasat a pénzigyi elatd kezdeményezi a
logisztikal €ella&td honvédelmi szervezetnél.

(8) A (6)—(7) bekezdések szerinti targyi eszkdzok lze-
meltetési kiadasainak fedezetét a Pl részére kiadott €l6-
iranyzatok biztositjak.

(9) A Pl pénzigyi elatéja a HM KPSZH jeldli ki.

A program megval 6sitdsanak és pénzforgalmanak
ellendrzése, a kotel ezettségvallal asok ellenjegyzése

11. 8

(1) A programokhoz kapcsol6dé szerzodések ellenjegy-
zését — az 5. § (2) bekezdés szerinti — a HM BBBH dlta
benyUjtott Elbtervezési Alap kérdlem és a NIB vissza
igazol6 okmanya, valamint a jovahagyott Kdltségbecslés és
elemi koltségvetés alapjan, a HM KPSZH végzi. A NAK
felhaszndldsahoz kapcsol6do szerzbdések ellenjegyzése a
kozbeszerzések, a kdzpontositott kdzbeszerzések és a sza-
badkézi vételld torténd beszerzések ellenjegyzésének elja
rési szabélyairdl sz6l6 belsd rendelkezésben® foglaltak sze-
rint torténik.

(2) A programok idbaranyos teljesitését a HM BBBH
folyamatosan ellentrzi.

8 Jelenleg az 50/1998. (HK 14.) HM utasitas.
9 Jelenlega 32/1998. (HK 10.) HM utasitas.



2000/105. szam

MAGYARKOZLONY

6615

(3) A programokkal kapcsolatos pénzligyi kotelezettsé-
geket — munkafolyamatba épitett ellendrzés keretében —
a HM BBBH az érvényben 1év6 jogszabdly,® belsd rendel-
kezés™ aapjan ellendrzi és a programfelelés altal kidllitott
teljesités igazolasok, illetve atadas-atvételi jegyzokdnyvek
dapjan, a szamlék jogszabalyban el6irt” érvényesitésével
és utalvanyozasaval igazolja.

(4) A programokhoz kapcsol6dd pénzforgalom belsd
ellendrzését a HM KPSZH, a Pl vonatkozésaban a pénz-
Ugyi ellété végzi.

(5) A programokhoz kapcsol6dd nemzeti feladatok
megval 6sitasanak koltségelszamoléasit — a 8. §-ban részle-
tezett feladatokra kiterjedden is — a HM Koltségvetési
Ellenbrzési Hivata a fellgyeleti koltségvetési ellendr-
76516l sz016 jogszabdy™ és belsd rendelkezés™ elbirasai
szerint ellendrzi.

(6) A feligyeleti ellendrzésnek vizsgdnia kell kiléno-
sen a kifizetések és elszdmolasok szabdyossagét és helyes
Ségét, a koltségkimutatéds (analitikus nyilvantartas) szam-
szaki megfelelbségét, a devizaarfolyam é&tszamitasanak
(forint—NAU) helyességét, a tényleges kiadasoknak az
engedélyezett tsszegekkel vald egyezbségét.

Vegyesrendel kezések
12.§

(1) A program befejezését megel6zben a programfelelés
tdékoztatja az érintett honvédelmi szervezeteket a fejlesz-
tés varhatd befejezésérdl. A tdjékoztatd alapjan az érintett
honvédelmi szervezet vezetdje kezdeményezi a rendszere-
sitési eljarast.

(2) A programok befejezését kdvetben a megval Gsult
beruhdzésok aktivadldsdra ésivagy Uzemeltetésre torténd
atvételére a NIB dontésének megfeleléen a HM gazdasagi
Ugyeket felligyeld helyettes dlamtitkar intézkedik.

(3) A programokhoz kapcsol6dé — a HM koltségveté-
sét terhel® — infrastrukturdis feltételek megteremtéséhez
szilkséges beruhdzasok (miiszaki) atvételét kovetben, azok
vagyonbavételét — a HM KPSZH adatszolgéltatasa alap-
jan — a HM BBBH kezdeményezi.

(4) A programfeldlos dtal a NAK terhére beszerzett
targyi eszkdzok aktivdlasat a HM BBBH kezdeményezi a
szakanyagnem-felelésnél. A Pl térgyieszkdz-beszerzései-
nek aktivdlasa a 10. § (6)—(7) bekezdésal szerint torténik.

10 Jelenleg a 15/1999. (11.5.) Korm. rendelet.
1 Jelenlega 9/1998. (HK 4.) HM utasitas.

12 Jelenleg a 217/1999. (XI11. 27)) Korm. rendelettel modositott
217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet.

13 Jelenleg a 15/1999. (11.5.) Korm. rendelet.
14 Jelenlega 9/1998. (HK 4.) HM utasitas.

13. 8

Készlet, kisértékll térgyieszktz-beszerzések, illetve szol-
gdlati utazésok ellenértékének készpénzben torténd ki-
egyenlitéséhez a programfelelés a HM BBBH (tjan — a
program NAK-ja terhére — elbleget igényelhet. A prog-
ramfelel®s, a pénzigyi ellatdja részére atutalt eldleggel
30 napon belul kételes elszamolni.

14. 8

A NSIP megvaldsitdsaval kapcsolatos szolgaltatasok,
termékértékesitések az érvényben 1évd jogszabalyoknak™
megfeleléen, 0%-o0s afakorbe tartoznak, vammentesek,
és az azokra Kivetett kdrnyezetvédelmi termékdij vissza-
igényel hetd.

15. 8

A NSIP hiztonsagi kovetelményeit — az MK Nemzeti
Biztonsagi Feligyelet meghatérozésa alapjan — az MK
Katonai Biztonsdgi Hivatal, az MK NATO NYEU Koz-
ponti Nyilvantarté és a HM informécio- és dokumentum-
védelemmel foglalkozé szerve egyittesen érvényesiti.

16. 8

A NIB dtali avételt, tovabba a zaré igazolas kiadasat
kovetben, a megvaldsult program:

a) miszaki dokumentaciojat az atvételi szemlében rog-
zZitett ideig;

b) pénziigyi bizonylatait ésazok egypéldanyos masola-
tait kulon-kilon tiz évig kell megbrizni és a 15. §-ban
megjeldlt szervezetek elbirasai szerint kell térolni.

Zar6 rendel kezések
17.8

(1) Ezarendelet akihirdetése napjan |ép hatalyba, a7.8
(10) és a 10. § (5) bekezdése szerinti andlitikus nyilvéntar-
tasokat azonban az elsd pénzforgami mivelettdl kezdd-
dden kell vezetni.

(2) A programok ezen rendeletben nem szabdyozott
végrehajtasi rendjét a 3. 8 (1) bekezdése szerinti egyuttm{-
kodés megdlapodashban kell rogziteni.

Dr. Szab6 Janos s. k.,

honvédelmi  miniszter

15 Jelenleg az altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV., a
vamjogrol szol6 1995. évi C. és a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo
1995. évi LVI. torvények, valamint a 2/2000. (I. 21.) HM—PM egydittes
rendelet.
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IIl. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybir dsag
hatar ozatai

Az Alkotmanybir 0sag
35/2000. (X. 27.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgdlatara irdnyulé inditvany téargydban
meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Letenye
Véros Onkorményzaténak az onkorményzati tulajdonban
lévo lakasok elidegenitésérol szolo 11/1995. (VI. 21.) ren-
delete 5. § (1) bekezdése ésaz 5. § (2) bekezdésének ,,illet-
ve a Ptk. 374. §-ban meghatarozott visszavdsérlés jogot az
Onkormanyzat fenntartja és bejegyezteti’’ szbvegrésze al-
kotményellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az dnkormanyzati rendelet 5. 8-aakdvetkezd széveggel
marad hatdlyban:

»D.8(1) [..]

(2) Részletvasarlas esetén az dnkormanyzati |akésokndl
a vételdrhatralék ergjéig jelzalogjogot, valamint annak biz-
tositéséra a vételarhatralék fenntartasdig elidegenitési és
terhelési tilamat kell kikoétni.”

Az Alkotmanybirédsag ezt a hatarozatat a Magyar K6z-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz intézett be-
advanyaban Letenye Véros Onkormanyzatéanak az onkor-
manyzati tulajdonban 1évd lakasok elidegenitésérdl szolé
11/1995. (V1. 21) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. §
(1)—(2) bekezdésének a visszavasarlas jogra vonatkozd
elbirdsal akotmanyellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint az Or. kifogésolt
eldirdsaiban meghatérozott visszavasarlasi jog sérti az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdését, valamint a13. § (1)—(2) be-
kezdését.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az 6nkormany-
zat az Or. kifogésolt elbirasai alapjan a visszavésarlasi jog
egyoldala kikotésével atble vasarolt ingatlant 6t éven belll

egyoldalan kinyilvanitott jognyilatkozataval barmikor,
barmilyen cimen az eredeti vételarért visszavasarolhatja, és
ezdltal a mar magantulagjdonba kerillt ingatlan koztulgj-
donba kerdl, holott egyoldall jogi aktussal csak kivétele-
sen, kozérdekbdl, a teljes, feltétlen és azonnali kértalani-
téssal lehet magantulgjdonbdl kdztulajdont létrehozni, to-
vébba hétranyos megkulénboztetést tesz a tulgidoni for-
mak kdzott. Megdllapitasa szerint a visszavasarlasi jog ki-
kotése a tulgjdonjogot oly mértékben korldtozd rendelke-
z6s, hogy azt a Polgari Torvénykonyvrol széld 1959. évi 1V.
térvény (a tovébbiakban: Ptk.) is csak maximalt iddtartam-
ra engedélyezi, amelyhez azonban szilkséges a szerzbdés-
ben szerepld méasik fél akarata is. Ezt a szerzbdési akaratot
kiisz6boli ki a jogalkoté dnkormanyzat azéltal, hogy kote-
lezb normaként rendeli € a visszavasirlas jogat, ezdtal a
kifogasolt szabdlyozas — az inditvany tartalma szerint — a
szerzdéses szabadsag elvének sérelmével is jar.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Or. preambuluma szerint az 6nkormanyzat e ren-
deletét a lakasok és egyéb helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdyokrol sz6lé 1993.
évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lt.) 54. és
58. 8-aiban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

Az Or. 3.8(1) bekezdése szerint: ,,Haaz 6nkormanyzati
lakast az elbvasirlas joggal rendelkezd személy vésarolja
meg, a lakas vételara a mindenkori bekéltdzhetd forgalmi
érték 60%-a."”’

Az Or. 4. 8 (3)—(6) bekezdése az bnkormanyzat altal
biztositott kedvezményekrél igy rendelkezik:

»(3) Ha a lakést az arra jogosult vasérolja meg, a vétel-
arat egy Osszegben vagy maximum 25 év részletfizetési
(havonta egyenl6 részlet) kedvezménnyel fizetheti meg.

(4) Ha az arra jogosult vevd az egydsszegl teljesitést
véldja és a teljes vételarat a szerzddéskotéssel egyidejlileg
kifizeti, a 3. § (1) bekezdése alapjan kiszamitott vétel&r
20%-nak megfelel® 6sszegll arengedményt kell megdllapi-
tani.

(5) Ha az elbvésarlas jog jogosultja a vételarat részlet-
fizetéssel kivanja megfizetni, akkor a szerzbdés megkoté-
sekor a megdllapitott vételdr 10%-& egy Osszegben kell
kifizetni.

(6) A vevd a vételarhétralék utan kamatot koételes fizet-
ni, melynek mértéke 12%.

A vételarhdtralék 25 évné kordbbi visszafizetése esetén
a vevot évenként 0,5% engedmény illeti meg a mindenkori
fenndl16 tartozésbdl.”’

Az Or. kifogasolt 5. 8 (1)—(2) bekezdése a kovetkezod
elbirasokat  tartalmazza:

»(1) A kedvezményesen vasarolt lakésra egydsszegl tel-
jesités esetén a szerzbdéskotéstdl szamitott 5 évre szol6
elidegenitéd, terhelés tilalmat, illetve a Ptk. 374. §-aban
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megjeldlt visszavasarlasi jogot kell a szerzddésben kikotni,
és azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni a Letenyei
Onkorméanyzat javéra.

(2) Részletvasarlas esetén az dnkormanyzati |akésokndl
a vételarhatralék ergjéig jelzalogjogot, valamint annak biz-
tositéséra a vételarhdtralék fenndllasdig elidegenitési és
terhelés tilalmat kell kikétni, illetve a Ptk. 374. §-dban
meghatarozott visszavasirlas jogot az ©Onkormanyzat
fenntartja és begegyezteti.”

2. A helyi dnkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi dnkorméanyzatokrdl szolé 1990. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) szabdlyozza.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi
Onkormanyzat képviselb-testiilete feladatkorében rende-
letet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szin-
t0 jogszaballyal.”’

Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy ,,a kép-
viselO-testlilet a torvény altal nem szabdyozott helyi tarsa
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalma-
zésa dapjan, annak végrehajtaséra dnkormanyzati rende-
letet alkot.”

Az Alkotmanybirésag a fenti rendelkezésekre figyelem-
mel a jelen Ugyben elsbként azt vizsgadlta, hogy az onkor-
manyzat az Or. dtal szabdlyozott vitatott kérdésben ka-
pott-e felhatalmazést a helyi szabdlyozasra, s az 6sszhang-
ban van-e az Or. szabdlyozéséra iranyadd Lt. és a Ptk.
szabalyaival.

3.1.AzLt.azalamtulajdonabdl az 6nkormanyzat tulaj-
donadba kerllt dnkormanyzati, illetdleg az alami lakasok
bérl6i részére meghatérozott ideig vételi jogot, tovabba
eldvasarlasi jogot biztosit.

Az Or. kifogasolt 5. § (1)—(2) bekezdése az adasvételi
szerz6dés kotelezd tartalmi elemeként hatdrozta meg a
Ptk. 374. §-&ban foglalt visszavasarlas jog kikotését.

A Ptk. 374. §8-a avisszavasarlas jogrol a kdvetkezd elb-
frasokat tartalmazza

»(1) Az eladott dolog visszavasarlasanak jogat az adas-
vételi szerzddéssel egyidejlileg irdsba kell foglalni. A
visszavésarlas az eladonak a vevdhoz intézett nyilatkozaté&
val jon létre.

(2) A visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikot-
ni; az ezzel ellentétes megdllapodas semmis.

(3) A visszavasarlasi ar egyenld az eredeti vételarral; az
eredeti vevd azonban a visszavasérlasi aron felll kovetel-
heti azt az 6sszeget, amellyel a dolog értéke hasznos réfor-
ditésai folytan a visszavasarlas iddpontjdig gyarapodott, a
visszavésarlo pedig levonhatja a dolog iddkézi romlasabol
eredd értékcsokkenést.

(4) Az eredeti vevo felelds a visszavasarlasi jog meghid-
sitésaért vagy csorbitéséért; ha azonban a dolog neki fel
nem roéhaté okbdl megsemmisiilt, a visszavasarlasi jog
megsziinik.

(5) Egyebekben a visszavasérlasi jogra az elbvasarlas
jog szabalyait kell alkalmazni.”’

Az Lt.-nek az 1995. évi XIX. torvény 1. §8-aval megalla-
pitott 48. § (2) bekezdése a vételi jog vonatkozasaban el6-
irja, hogy a vételi jog jogosultja részére térténd eladas
esetén a visszavésarlas jog kikotése semmis. E rendelkezés
alapjan tehdt ha a vételi jog jogosultja a lakast megvéasarol-
ta, a visszavasérlasra vonatkozo kikotés semmis. Az eladd
tehdt a Ptk. 374. §-4ban meghatarozott jogait akkor sem
gyakorolhatja, ha ezt a szerzddés tartalmazza.

Az Lt. az elbvasarlas jog tekintetében a visszavasarlas
jogrél nem rendelkezik, kikotésének tilaiméat nem hatéroz-
zameg. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy e jog szerzo-
désben vald kikotésének elrendelését dnkormanyzati ren-
delet torvényi felhatalmazas nélkil meghatarozhatja.

AzLt.54. §-aaz 6nkormanyzati rendeleti szabélyozasra
a kovetkezd felhatalmazésokat tartalmazza:

»(1) Az 6nkormanyzati rendeletben kell meghatarozni
az e torvény aapjan vételi, illetbleg elbvasarlas joggal
érintett lakasok eladésa esetén

a) alakasvételaranak mértékét;

b) a szerzb6dés megkotésekor fizetendd vételarrészlet
mértékét;

c) arészletfizetés iddtartamét és a szerzddéses kamat
mértékét, illetbleg a kamatmentesség |ehetbségét és felté-
teleit;

d) avételarengedmeény, illetdlegavételarhatralék meg-
fizetésére adott engedmény feltételeit és mértékét;

€) elbvasarlas esetén az gjanlat tartalmat és az ajanlati
kotottség idejét.

(2) Az (1) bekezdésh), c) ésd) pontja szerinti feltételek
meghatarozésa soran a bérld vagyoni és jovedelmi helyze-
tét figyelembe kell venni.

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében hatarozza meg az e
torvény aapjan vételi, illetbleg elbvasarlasi joggal nem
érintett lakasok eladasanak feltételeit.”

AzLt.58. §&aigyrendelkezik:

»(1) Ha a torvény masként nem rendelkezik, az alam
tulgjdonabdl az ©Onkorméanyzat tulgjdondba keriilt helyi-
ségre a bérlot (bérldtarsat) elovasarlasi jog illeti meg.

(2) Az 6nkormanyzat rendeletében hatérozza meg az
(1) bekezdésben emlitett helyiségek vételaranak mértékét,
megfizetésének (rézletfizetés, vételdrengedmény sth.)
modjéat és feltételeit.

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében hatérozza meg az
(1) bekezdésben emlitett egyéb helyiségei eladasanak fel-
tételeit.”

Az Lt.idézett — az Or. preambulumaban megjel6lt —
rendelkezései nem hatalmaztédk fel a helyi dnkormanyza-
tokat a visszavasirlasi jognak a kifogasolt modon valé
kikotésére.

Az Lt. 54. § (1) bekezdésében foglalt, a vételi és elbva-
sarlaési joggal érintett lakasok elidegenitésére iranyadé fel-
hatalmazasa alapjan az dnkormanyzatnak — egyebek mel-
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lett — arra van lehetdsége, hogy a vételarengedmény és a
vételarhédtralék megfizetésére adott engedmény feltételeit
meghatarozza. Az Lt. efelhatalmazasaalapjan avételaren-
gedménnyel elidegenitett lakas tekintetében az oOnkor-
manyzat rendeletében €birhatja, hogy a vésdrolt lakés
meghatarozott iddtartam elotti elidegenitését csak az en-
gedmény visszafizetése esetén teszi lehetbvé, mert ez is a
vételarengedmény feltételeinek meghatarozasa koérébe
tartozik. A részletvasérlas esetén pedig az 6nkormanyzati
rendelet a vételarhdtralék ergjéig jelzdlogjogot, s ennek
biztositasara pedig elidegenitési és terhelési tilaimat ala
pithat meg.

AzLt.58. §(2) bekezdésében foglalt rendelkezés pedig
nem az eldvasarlasi joggal érintett lakasok, hanem az 6n-
kormanyzat tulgjdonaba kerllt helyiségek tekintetében
tartalmaz felhatalmazast.

Az Or.vitatott el6irasai ellentétben alnak az Lt.-nek az
elbvasarlas jogra vonatkozd szabalyozasaval és céljaval.
Az Lt.-nek a volt dlami tulajdonl lakasokra alapitott, a
bérlét megilletd elbvasirlas jog tartalmara (a tulajdonos
Onkormanyzat mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy mely
lakésait kivanja elidegeniteni), valamint a vételar mérté-
kére és a megfizetés feltételeire iranyadd rendelkezésel
ugyanis lehetdvé kivanjak tenni a tulgjdonossa valni képes
bérldknek a lakéstulajdon megszerzését, s ezt kdvetden
pedig a tulgjdonosi jogok gyakorlaséat, s nem utolsdsorban
az ahhoz flzddd kotelezettségek teljesitésdt, tehd nem
azok visszavésarlasat szolgaljak.

3.2. Az Lt. 1. § (3) bekezdése alapjan az e torvényben
nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezésel az
iranyadoak.

A Ptk. 226. 8 (1) bekezdése szerint jogszabaly meghaté-
rozhatja a szerzbdés egyes tartalmi elemeit.

A Ptk.685. 8a) pontjaalapjan etorvény alkalmazasaban
jogszabdly: a torvény, a kormanyrendelet; tovabba a tor-
vény felhatamazasa alapjan, annak keretei kozoétt az on-
kormanyzati rendelet; a 19. 8 (1) bekezdésének c) pontja,
a 29. 8§ (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 209/B. §
(6) bekezdése, a231. § (3) bekezdése, a301. § (4) bekezdé-
se, a434. § (3)—(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és
az 528. § (3) bekezdése tekintetében viszont valamennyi
jogszabaly.

A Ptk. idézett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a
Ptk. 374. §-&ban foglalt visszavasarlas jog tekintetében az
Onkormanyzati rendelet nem mindsil jogszabalynak. E jog
szerzbdésben valo kikotésérdl Onkormanyzati  rendelet
csak torvény felhatalmazésa alapjan és annak keretel ko-
zott  rendelkezhetne.

Az Lt. hivatkozott 54. §-&ban foglalt rendelkezések a
visszavésarlas jog akalmazasnak onkormanyzati rende-
leti szabdlyozésdra felhatalmazést nem tartalmaznak.
Mindezek aapjan az elbvésarlés joggal érintett |akasok
elidegenitése esetén a visszavasarlas jogat — az Lt. 1. §

(3) bekezdésében foglalt elbiras alapjan — csak a Ptk.
374. §8-dban megallapitott szabalyok alkalmazasaval, a fe-
lek szerzbdésben dlapithatjak meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 5. § (1) és(2) bekezdésének a visszavasarlas
jog kikotésére vonatkozd szbvegrészei ellentétesek az Lt.
1. 8 (3) bekezdésével, 54. §-aval, tovdbba a Ptk. 226. §
(1) bekezdésével, 374. §8-aval ésa 685. § a) pontjaval, ezért
azok az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe Utkdznek.

3.3.AzOr.5.8(1) bekezdése alapjan akedvezményesen
vésarolt lakasra egydsszegll teljesités esetén a szerzbdéstol
szamitott 5 évre sz6l6 eidegenités és terhelési tilamat
kell a szerzbdésben kikétni, és azt az ingatlan-nyilvantar-
tasha bejegyezni az énkormanyzat javara

A Ptk. 114. 8§ (1) és (2) bekezdése az elidegenités és
terhelés jogardl igy rendelkezik:

»(1) Hajogszabaly vagy bir6ségi hatarozat a rendelkezés
jogét kizérja vagy korldtozza, az e tilalommal, illetbleg
korldtozéssal ellentétes rendelkezés semmis.

(2) Az elidegenités ésterhelésjogat szerzddéssel csak a
tulgjdonjog &truhdzasa akaméva lehet korlatozni vagy
kizérni és csak abbdl a célbdl, hogy a tilalom az atruhazé-
nak vagy mas személynek a dologra vonatkozo jogat bizto-
sitsa. Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasban azt a
jogot is fel kell tuntetni, amelynek biztositasara a tilalom
szolgd.”

Az onkormanyzat az Or. 5. § (1) bekezdésében az
egytsszegl teljesitésnél nem jeldlte meg, hogy az elidege-
nitési és terhelési tilalom milyen jog biztositasara szolgdl.
Ezért az Or. 5. § (1) bekezdésének az elidegenités éster-
helés tilalom megdllapitéséra és annak az ingatlan-nyil-
vantartasha valé bejegyzésére vonatkozé szovegrészei el-
lentétesek az Lt. 1. § (3) bekezdésével és a Ptk. 114. §
(2) bekezdésével, ezért azok sértik az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését.

Mivel az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan az Or.
5. §-akifogasolt elbirasainak jogforrastani alkotményelle-
nessegét megallapitotta, ezért azoknak az inditvanyban
kezdeményezett tovabbi alkotmanyellenességét nem vizs
gdlta

Mindezek aapjan az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatérozott.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzététele
az Alkotmanybirdsagrél sz616 1989. évi XX XII. térvény
41. 8-an alapul.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Evas. k.,

akotmanybird

Alkotméanybirésagi Ugyszam: 690/B/1997.
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AzAlkotmanybir ésag
36/2000. (X. 27.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgdlatdra és megsemmisitésére, vaa
mint mulasztdsban megnyilvanulé akotmanyellenesség
vizsgdatara irdnyulé inditvany alapjan — dr. Bag Istvan,
dr. Erdei Arpad, dr. Harmathy Attila, dr. Németh Janos és
dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiréok kiilén-
véleményeivel — meghozta az alébbi

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a korlato-
zottan cselekvdképes betegek egészségligyi ellédtassal kap-
csolatos Onrendelkezési joganak (a beleegyezés és a visz-
szaltasitas joganak) a cselekvoképtelen betegekkel azonos
korlatozasa sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag ezért az egészségligyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény 16. § (2) bekezdésébdl az ,,illetve
korldtozottan cselekvdképes’ szévegrészt 2001. december
31-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az Orszag-
gyllés mulasztashan megnyilvanulé akotmanyellenessé-
get idézett el6 azdltal, hogy az egészségligyrdl sz6lé 1997.
évi CLIV. térvényben a pszichiétriai betegekre vonatko-
z6an nem szabdlyozta az Alkotmany 55. § (1) bekezdése
szerinti személyes szabadsagot — ezen belil a mozgés
szabadsagot is — sllyosan korldtozé modszerek (elj&
rasok) alkalmazasanak jogszabdlyi feltételeit, és ezdltal
nem biztositotta kell6 mértékben az Alkotmany 54. §
(2) bekezdésébe foglalt tilalom érvényesiil ését.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggylllést,
hogy szabdalyozési kotelezettségének 2001. december 31-ig

tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl sz616 1997.
évi CLIV.torvény 12. § (1) bekezdése, 16. § (4) bekezdése,
17. 8 (2) bekezdése, 20. § (1) bekezdése, 21. § (2)—(3) be-
kezdései, 190. § ) pontja, 191. § (1) bekezdése, 192. §
(1) bekezdése, 196. § b) pontja, 197. § (8) bekezdése,
199. § (1) és (4)—(5) bekezdései, 200. § (1) bekezdése és
201. § (1) bekezdése alkotményellenességének megallapi-
tésara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat eluta
sitja.

4. Az Alkotmanybirosag az egészségugyrdl sz616 1997.
évi CLIV.torvény 201. § (9) bekezdésének megvaltoztaté-
sara irdnyul6 kérelmet visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar K6z-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybir6saghoz az egészségigyr6l sz616 1997.
évi CLIV. térvénynek (a tovabbiakban: Elitv.) a cselekvo-
képtelen, illetve korldtozottan cselekvdképes, tovébba a
pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatos rendel-
kezései alkotmanyossdgi vizsgdlata targyaban tobb indit-
vany érkezett. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat
egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

1. Az egyik inditvanyoz6 szerint az Eltv. 21. § (2) és
(3) bekezdése az Alkotmany tébb rendelkezésével isellen-
tétes, mivel lehetbvé teszi, hogy bizonyos esetekben a ke-
zelborvos az indokolt orvos elldtasok megtételére, illetve
a szilkséges beavatkozasok elvégzésére vonatkozd kotele-
zettsége teljesitése érdekében a renddrhatdésag kozremi-
kodését isigénybe vegye. Az inditvanyoz6 allaspontja sze-
rint a megtamadott rendelkezés ellentétben all az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésében megfogal mazott, az alapjogok
védelmére vonatkozo rendelkezéssel, az Alkotmany
70/A. 8-a szerinti diszkriminédcio-tilalommal, az 54. §
(1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz vald joggal,
illetve a (2) bekezdés szerinti kinzas, kegyetlen, emberte-
len, megaldz6 bandsmadd tilalmaval, tovabba az Alkotmany
55. § (1) bekezdése dltal deklaralt személyes szabadsaghoz
val6 joggal, valamint a70/D. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott egészséghez valé joggal.

2. A masik inditvanyoz6 az Eiitv. 192. §-anak vizsgal atét
kérte. E rendelkezés a pszichidtriai betegek személyes sza-
badsaga korlatozasanak szabalyait tartalmazza. Az indit-
vanyozé véleménye szerint sérti az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésébe foglalt emberi méltésaghoz val6 jogot, és az
55. 8 (1) bekezdése szerinti személyes szabadsédghoz valé
jogot, hogy az Eltv. 192. §-a ,,nem definidlja pontosan a
korldtozés modjait, ezért nem zérja ki az olyan eszkdzok
haszndlatdt, amelyek akalmazésa megsérti az Alkot-
manyt”. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a ve-
szélyeztetd és a kozvetlen veszélyeztetd magatartés alapjan
egyarant megfoszthatd a beteg személyes szabadsagatol.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az Elitv. fenti rendelkezésé-
hez kapcsol6dé indokolasra is, amelyben megjelenik az Un.
halosagy alkalmazasanak lehetbsége. Véleménye szerint a
hal6sagy a személyes szabadsdg korlétozasanak legmegal &
zObb eszkdze (,,abban csak fellini van hely, feldini mér
nem, ajtajat kivilrol lakat zarja’). Az inditvanyozé véglll
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,természetesen néha
szilkség lehet a kllonféle korlatozasokra, de az alkotmé&
nyossag csak Ugy lehet biztositott, ha pontosan meg van
hatdrozva, hogy milyen korlatozasokrdl lehet sz6'’.

Ez az inditvany — tartalma alapjan — mulasztésban
megnyilvanulé akotmanyellenesség vizsgalatara iranyult.

3. Az inditvanyozo késbbb Gjabb beadvanyt nyljtott be,
amelyben kérte az Elitv. tdbb — részben a cselekvoképte-
len és a korlatozottan cselekvdképes betegekre vonatkozo,
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részben a pszichidtriai betegek gyogykezelésére és gondo-
zéséra iranyadd X. fejezete — rendelkezésének a vizsgda
tat és megsemmisitését. Az inditvanyozé Iényegében ha-
rom probléma kéré csoportositotta érveit. Egyrészt a cse-
lekvoképtelen és a korldtozottan cselekvdképes betegek
esetében az egészségilgyi elldtds sordn hozott dontésekbe
valé beleegyezés és a visszautasitas joganak terjedelmét
sérelmezte. Ezzel kapcsolatban az inditvanyoz6 6sszeve-
tette az Elitv. és a Polgari Toérvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit, s arra a
megallapitasra jutott, hogy amig ,,a Ptk. szerint igenis te-
hetnének érvényes jognyilatkozatot (példaul az ellétés
visszautasitasardl)’’, addig az Eltv. a Ptk.-tél szigoribb
korlétot dlit a dontésekbe valé személyes részvétel tekin-
tetében.

Masrészt vizsgani kérte tdbb alkotmanyos tétel alapjan
az Elitv. azon rendelkezéseit is, amelyek a beteg veszélyez-
tetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartasa miatt lehe-
tové teszik jogainak korlatozasdt. Az inditvanyoz6 har-
madrészt — foként a diszkriminécio tilamaéra hivatkozva
— azt kifogésolta, hogy a pszichidtriai betegek gyégykeze-
lése sorén szabdlyozott eljardsokban a birdsdg nemperes
eljarasban jar el. Az inditvanyoz6 szerint a pszichiétriai
betegekre vonatkozd eljards nemperes jellege e betegek
hatranyos megkilénboztetését eredményezi.

Az inditvanyozé — részleteiben — az alébbi rendelke-
zések vizsgdlatat és megsemmisitését kérte:

3.1. Allaspontja szerint az Eiitv. 12. § (1) bekezdésének
elsb mondatébdl az a szbvegrész, amely nem biztositja az
intézmény elhagyasanak jogét, ha e joggal valé élés masok
életét és testi épségét veszélyezteti, ellentétes az Alkot-
many 8. §-aszerinti alapjogok védelmére, illetve alapjogok
korldtozéséra vonatkozd rendelkezéssel, és diszkriminativ.

3.2. Az Eltv. 16. 8-a (2)—(5) bekezdései részletesen
szabalyozzak, hogy a cselekvoképtelen, illetve korlatozot-
tan cselekvoképes betegek helyett mely személyek, milyen
sorrendben és terjedelemben gyakorolhatjdk a beleegyezés
ésvisszautasitasjogat. Azinditvanyozo allaspontja szerint
€z a szabdlyozés a cselekviképes betegekre iranyadd ren-
delkezésekhez képest az emberi méltésagot és a diszkrimi-
nécié tilalmat sértd alapjog-korlatozasnak mindsiil. Azin-
ditvanyozd kérte az Elitv. 16. § (4) bekezdésel sb mondaté-
bél az ,invaziv’ sz6 megsemmisitését is. Az inditvanyozé
véleménye szerint a pszichidtriai osztdyokon akalmazott
kezelések nagy része nem mindsiil invaziv beavatkozésnak,
ezért a cselekviképtelen vagy korldtozottan cselekvoképes
betegek helyett eljaré személyek nem nyilatkozhatnak a
személyiségi jogokat, a személyes szabadsagot és az emberi
méltdésagot sértdé — tudatbefolyasold gydgyszerek dtal ki-
véltott — beavatkozasokka kapcsolatban. Mindez — al-
laspontja szerint — sérti az Alkotmany 8. §-at, 54. 8-t és
a70/A. 8§ (1) bekezdését.

3.3. Az inditvanyozé megitélése szerint az Eltv. 17. §
(2) bekezdése alkotmanyellenesen korlatoz alapjogot, és
ezért az Alkotmany 8. §-&ba Uitkdzik. E rendelkezés szerint

nincs szilkkség a beteg beleegyezésére, ha a beavatkozés
elmaradasa masok egészségét vagy testi épségét stlyosan
veszélyezteti, vagy ha a beteg kézvetlen életveszélyben van.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag az Alkotmany alapjan még rendkivili dlapot
esetén sem flggeszthetd fel, ezzel szemben a vizsgdlt ren-
delkezés alapjan a lelkiismereti vagy valldsi okkal ellenté-
tes beavatkozas is elvégezhetd.

L ényegében ugyanezen indokok alapjan kérte megsem-
misiteni az inditvanyoz6é az Eltv. 20. § (1) bekezdésébol a
»Kivéve'' kezdetli szovegrészt. E szabdly a cselekvidképes
betegre vonatkozdan az ellatés visszautasitasa jogéat dekla
rdja, de nem teszi lehetbvé a visszautasitast, ha annak
elmaradasa méasok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

3.4. Az Elitv. 190. § c) pontja szerint minden pszichiat-
riai beteg jogosult arra, hogy pszichidtria gyégykezelése
soran korldtozd vagy kényszeritd intézkedés alkalmazasa
ra, valamint korlatozé feltételek kozotti elhelyezésére csak
feltétlentl indokolt esetben, 6nmaga vagy masok veszé-
lyeztetése esetén kertljon sor. E rendelkezés alkotmanyos-
sagét az inditvanyoz6 azon az alapon vitatta, hogy pusztan
a veszélyeztetés alapjan korldtoz alapjogot [az Alkotmény
55. 8 (1) bekezdése szerinti személyes szabadsdghoz valé
jogot], illetve dlitasa szerint e rendelkezés a pszichiétriai
betegeket — az Alkotmany 70/A. §-at sérté médon —
hatranyosan érinti.]

3.5. Az inditvanyoz6 a fenti alkotmanyos tételeken tul
az emberi méltésaghoz valé jog szempontjabdl is sérelmez-
te, hogy a pszichidtriai betegek intézeti gydgykezel ésének
bizonyos eseteiben — ha a beteg veszélyeztetd vagy kdzvet-
lenll veszélyeztetd magatartast tanlisit — el |ehet tekinteni
a beteg beleegyezésétdl. A megsemmisiteni kért rendelke-
zésaz Eltv. 191. § (1) bekezdésében taldlhato.

3.6. Azinditvanyozo e kérelmében kiildn ismegtamadta
a — korabbi beadvanydban a haldsagy akamazasaval
Osszefliggésben megjeldlt — Eltv. 192. § (1) bekezdését.

3.7. Az Eltv. 196. § b) pontja lehetdséget nyujt a pszi-
chidtriai betegek azonnali intézeti gyogykezelésbe vételé-
re, kdzvetlen veszélyeztetd magatartas esetén. Az inditva-
nyozd szerint az intézeti gyogykezelésbe vételnek ez a for-
maja diszkriminativ, tovébba az aapjogkorlatozas e médja
alkotményellenes, a személyes szabadsag jogét és az emberi
méltésaghoz valo jogot sérti. Az inditvanyoz6 kérelme
— ezen alkotmanyos tételek alapjan — Kkiterjedt a pszi-
chidtriai betegek slrgdsségi gyogykezelésére vonatkozé
tovabbi szabalyokrais. Az Eltv. 199. § (1) bekezdése ki-
mondja: ha a beteg pszichés dlapota vagy szenvedéybeteg-
sége folytan tanlsit kdzvetlen veszélyeztetd magatartast, és
ez csak azonnali intézeti gyogykezelésbe vétellel harithaté
el, az azt észleld orvos — aké&r a renddrség kdzremikddé-
sével — kozvetlenll intézkedik a beteg pszichiétriai inté-
fejtette, hogy a pszichés dlapot fogalma sehol sincs meg-
hatédrozva; ,,valamennyien és dlandéan vaamilyen pszi-
chés dlapotba vagyunk’’.
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3.8. A fenti alkotmanyos érvek alapjan kérte megsemmi-
siteni az inditvanyoz6 azt az Elitv. 197. § (8) bekezdésébe
foglalt rendelkezést is, amely szerint az 6nkéntesen felvett
beteg sem bocséthat6 el, ha a gydgykezelése sorén veszé-
lyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartést tanusit.

3.9. AzEltv. 199. § (5) bekezdés szerint abirdsag akkor
rendeli el a slirgbsséggel felvett beteg esetén a kotelezd
gyogykezelést, ha veszélyeztetd magatartdst tanlsit és
fenndll az intézeti gydgykezelés sziikségessége. Az Eltv.
200. 8 (1) bekezdése értelmében a bir6sdg a kotelezd inté-
zeti gyogykezelést anndl a betegndl rendeli el, aki veszé-
lyeztetd magatartast tanUsit, de slirgbsségi gyégykezelése
nem indokolt. llyenkor a beteg csak a birésagi dontést
kovetden kotelezhetd intézeti gydgykezelésre. Az inditva-
nyozé e rendelkezésekben a veszélyeztetdé magatartasok
aapjan fenndllé személyes szabadsag akotmanyellenes
korldtozasét vélte felfedezni, illetve a diszkriminécio tila
lom megsértését.

3.10. Az Elitv. a slirgbsségi gyégykezel éshez kapcsol 6-
déan kotelezbvé teszi, hogy a beszallités indokoltsagardl a
birésag 72 6ran bel il dontson. Az Elitv. 199. § (4) bekez-
dése a birésagi hatdrozat meghozatalaig szilkséges orvosi
intézkedéseket szabdlyozza. Ennek keretében Ugy fogal-
maz, hogy a ,,szakmailag lehetséges mértékben és modon’’
kertilni kell az olyan beavatkozasokat, amelynek hatéséra
a beteg pszichés allapotét a birdsag nem tudja megitélni.
Az inditvanyozé szerint az emberi méltdsagot sérti és egy-
ben diszkriminativ, hogy tudatbefolyasolé gydgyszerek al-
kalmazésat a térvény ebben az esetben sem tiltja.

3.11. Végil az inditvanyozd — a birésagi eljarésra vo-
natkozé kozdseljaras szabalyok kozil —aaz Eltv. 201. 8§
(1) bekezdésbe foglalt ,,nemperes’ sz6 megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint a nemperes birdsagi eljarés pusz-
tan formai biztositék, a birésagok dontésiiket kizarélag az
intézet vezetdje és a kezelborvos véleményére alapozzak.
A pszichidtriai betegekre vonatkozd biréségi ejéras igy
garancidk nélkll, a szubjektiv veszélyeztetd magatartas
fogalma alapjan foszt meg embereket cselekvoképességik-
tol, alapjogaiktdl, és ezért diszkriminativ.

Az inditvanyoz6 sérelmezte azt is, hogy ,,birésagnak
nem koételezd donteni a gondnoksdg aa helyezés valami-
lyen formgérdl’’; e probléma megoldasa érdekében az
Edtv. 209. § (9) bekezdésének megvaltoztatasat kérte az
Alkotmanybirdsagtdl.

4. Az Alkotmanybirésag az eljaras soran — az inditva-
nyokkal kapcsolatos észrevételeik megtétele érdekében —
megkereste az egészségugyi minisztert és a Magyar Pszi-
chidtriai Térsasagot.

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései szerint:

8.8(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartdsa és védelme az dlam elsbrendll kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelessegekre vonatkozd szabdyokat torvény dlapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartamét azonban nem korla
tozhatja.

[...]

(4) Rendkivili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet
idején az alapvetd jogok gyakorlasa — az 54—56. §-ban, az
57. § (2)—(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66—69. §-ban
és a 70/E. §-ban megéllapitott alapvetd jogok kivételé-
vel — felfliggeszthetd vagy korlatozhat6.

54. § (1) A Magyar Kdztérsasdgban minden embernek
veleszlletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldz6é elbanasnak vagy blntetésnek alévetni, és kilo-
nosen tilos emberen a hozzgaruldsa nélkil orvos vagy
tudoméanyos kisérletet végezni.

55. 8 (1) A Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem
lehet szabadsagéatdl méasként, mint a térvényben meghata
rozott okokbdl és a térvényben meghatérozott eljarés alap-
j&n megfosztani.

60. 8 (1) A Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magédban foglalja a vallas vagy més lelkiis-
mereti meggy6zddés szabad megvaasztasat vagy elfogada
sat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggybzodését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Ut-
jan vagy egyéb mddon akér egyénileg, akér masokkal egydit-
tesen nyilvanosan vagy magankdrben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasdt mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa

70/A. 8 (1) A Magyar Kdztarsasag biztositjaateriiletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkuldnboztetés, neveze-
tesen fg), szin, nem, nyelv, valés, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil.

70/D. 8 (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éldknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt ajogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségugyi intézmények és az orvos ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositdséval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.

2. Az Eltv. inditvanyokkal érintett szabalyai a kdvetke-
zOképpen rendelkeznek:

Az intézmény elhagyasanak joga

12.8(1) A betegnek jogavan az egészsegligyi intézmeényt
elhagyni, amennyiben azzal masok testi épségét, egészsegét
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nem veszélyezteti. E jog csak tdrvényben meghatarozott
esetekben  korlétozhat6.

(2) A beteg tavozasi szandékéat a kezelborvosnak beje-
lenti, aki ezt a tényt a beteg egészségligyi dokumentécioja
ban feltlnteti.

(3) Amennyiben a beteg az egészségligyi intézményt
bejelentés nélkill hagyja e, a kezelborvos ezt a beteg egész-
ségligyi dokumentécidjaban feltlinteti, tovabba, ha a beteg
dlapota indokolja, az intézmény elhagyasanak tényérdl
értesiti az illetékes hatdsagokat, valamint cselekvoképte-
len, illetve Kkorldtozottan cselekvdképes beteg esetén a
torvényes képviselbt.

[...]

Az dnrendelkezéshez valo jog

[...]

16. 8 (1) A cselekvbképesbeteg— haetdrvény eltérben
nem rendelkezik — kozokiratban, teljes bizonyitdé ergjli
maganokiratban vagy — irasképtelensége esetén — két
tanl egylttes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvdképes személyt, aki jo-
gosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat
gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapjan tgjékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatérozott személy megjel 6lésé-
vel vagy anélkil a (2) bekezdés szerinti személyek kdzl
barkit kizarhat a beleegyezés és a visszautasités joganak
helyette torténd gyakorlasabdl, illetve a 13. 8§ szerinti t4jé-
koztatashol.

(2) Amennyiben a beteg cselekvioképtelen, illetve korl&
tozottan cselekvoképes ésnincs az (1) bekezdés a) pontja
alapjan nyilatkozattételre jogosult személy, a beleegyezés
ésavisszautasitasjoganak a (4) bekezdésben foglalt korla-
tok kozotti gyakorlasdra— az (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak figyelembevételével — a megjeldlt sorrendben az
aldbbi személyek jogosultak:

a) abetegtorvényesképviseldje, ennek hianyaban

b) abeteggel k6zds haztartasban €16, cselekvbképes

ba) héazastarsavagy élettarsa, ennek hidnyaban

bb) gyermeke, ennek hidanyaban

bc) sziléje, ennek hidnyaban

bd) testvére, ennek hianyaban

be) nagysziil6je, ennek hidnyaban

bf) unokdja;

c) ab) pontban megjel6lt hozzatartozdja hianyaban a
beteggel koz6s haztartdsban nem él6, cselekvdképes

ca) gyermeke, ennek hianyaban

ch) sziildje, ennek hianydban

cc) testvére, ennek hianydban

cd) nagysziiléje, ennek hidnyaban

ce) unokdja.

(3) Az egy sorban nyilatkozattételre jogosultak ellenté-
tes nyilatkozata esetén a beteg egészségi alapotét varha
téan legkedvezdbben befolyasolé dontést kell figyelembe
venni.

(4 A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatkozata
— kizérélag a 13. 8-ban foglalt tdjékoztatast kovetden —
a kezelborvos dltal javasolt invaziv beavatkozasokhoz tor-
ténd beleegyezésre terjedhet ki. E nyilatkozat azonban
— a 20. 8 (3) bekezdése szerinti eset kivételével — a be-
avatkozéssal folmerlld kockézatoktdl eltekintve nem
érintheti hatranyosan a beteg egészségi alapotat, igy kiilo-
nosen nem vezethet sllyos vagy maradandé egész-
ségkérosodasdhoz. A nyilatkozatrol a beteget cselekvoké-
pesse valasat kovetben azonnal tgjékoztatni kell.

(5) Az egészségigyi ellatassal kapcsolatos dontésekben
a cselekvoképtelen, illetve korldtozottan cselekvoképes
beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figye-
lembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés,
illetve avisszautasitasjogat a(2) bekezdésszerinti személy
gyakorolja.

17. 8 (1) A beteg beavatkozasokba torténd beleegyezé-
sét vélelmezni kell, ha a beteg egészségi dlapota kbvetkez-
tében beleegyezd nyilatkozat megtételére nem képes, és

a) alé. 8 (1) bekezdésa) pontjaszerinti személynyilat-
kozatdnak beszerzése késedelemmel jarna;

b) invaziv beavatkozasok esetén akkor, ha a 16. §
(1) bekezdés a) pontja vagy a 16. § (2) bekezdése szerinti
személy nyilatkozatédnak beszerzése késedelemmel jarna és
a beavatkozés késedelmes elvégzése a beteg egészségi dla
poténak sulyos vagy maradandd karosodasdhoz vezetne.

(2) A beteg beleegyezésére nincs szilkkség abban az eset-
ben, ha az adott beavatkozas vagy intézkedés elmaradéasa

a) masok —ideértvea?24. hetet betdltott magzatot is—
egeszsagét vagy testi épségét sllyosan veszélyezteti, tovabba

b) ha — a 20—23. §-okra is figyelemmel — a beteg
kozvetlen életveszélyben van.

[...]
Az ellatas visszautasitasanak joga

20. § (1) A cselekvdképes beteget — a (2)—(3) bekez-
désekben foglaltakra tekintettel, illetbleg a (6) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével — megilleti az ellatés visszauta
sitasanak joga, kivéve, ha annak elmaraddsa masok éetét
vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellétast, amelynek elmaradasa
esetén egészségi alapotdban varhatéan sllyos vagy mara
dand6 kérosodés kovetkezne be, csak kozokiratban vagy
teljes bizonyitd ergli maganokiratban, illetve irésképte-
lensége esetén két tanl egylttes jelenlétében utasithat
vissza. Ez utdbbi esetben a visszautasitast az egészsegugyi
dokumentécidban rogziteni kell, amelyet a tanik aaira
sukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes |efolyasat lehetdvé téve az
detfenntarté vagy életmentd beavatkozés visszautasitésa
ra csak abban az esethben van lehetbség, ha a beteg olyan
stilyos betegségben szenved, amely az orvostudomany min-
denkori dlasa szerint révid iddn belil — megfelel® egész-
segugyi ellatas mellett is — haldhoz vezet és gydgyithatat-
lan. Az életfenntart, illetve életment® beavatkozas visz-
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szautasitasaa(2) bekezdésszerinti alaki elbirdsok betarta-
saval torténhet.

[...]

21.8(1) Cselekvdképtelen éskorlatozottan cselekvoké-
pes beteg esetén a 20. 8 (2) bekezdése szerinti elldtas nem
utasithatd vissza

(2) Amennyiben cselekvoképtelen és korldtozottan cse-
lekvoképesbeteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ella-
tés visszautasitéséra kerll sor, az egészségugyi szolgdltatd
keresetet indit a beleegyezés birésag dtali pétlasa irant. A
kezelborvos a birdésag jogerbs hatarozatanak meghozata
ldig koteles a beteg egészségi dlapota dltal indokolt elléta
sok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a szilkséges
beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpétlasra
nincs sziikség.

(3) A kezelborvosa (2) bekezdésben foglalt kotelezett-
sége teljesitése érdekében — szilkség esetén — igénybe
veheti a renddrhatosag kozremlkddéseét.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat potla-
sara iranyul6 eljaras soran a birdsdg nemperes eljarésban
soron kivil jar el. Az eljéras targyi koltségmentes. Ha e
torvénybdl, illetve az eljaras nemperes jellegébdl més nem
kovetkezik, a birésagi eljarasban a Polgéri perrendtartas-
rél szél6 1952. évi 1ll. torvény szabdlyait kell megfelelben
alkalmazni.

Pszichiétriai betegek jogaira vonatkozo
kildnds szabalyok

[...]
190. 8 Minden pszichiétriai beteg jogosult arra, hogy

[...]

C) pszichiatriai gyégykezelése soran korlatoz6 vagy
kényszeritd intézkedés akamazasira, valamint korldtozé
feltételek kozotti elhelyezésére csak feltétlentl indokolt
esetben, 6nmaga vagy méasok veszélyeztetése esetén
kertiljon sor.

191. § (1) A pszichiétriai beteg gydgykezeléshez valo
beleegyezésére az altalanos szabalyok az iranyadok
(15—19. 8). A 196. 8 b) ésc) pontja alapjan kezelt beteg
esetében addig, ameddig a beteg veszélyeztetd vagy kozvet-
lenll veszélyeztetd magatartést tanlsit, € lehet tekinteni
a beteg beleegyezésétdl, de a tgékoztatast ilyen esetben is
a lehetbséghez képest meg kell kisérelni.

[...]

192. § (1) Személyes szabadsagaban barmely modon
csak a veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatar-
tasll beteg korlatozhatd. A korldtozés csak addig tarthat,
illetéleg olyan mértéki és jellegli lehet, amely a veszély
elharitasahoz feltétlenll szikséges.

(2) A korlatozas elrendelésére és mdadjara a 10. §
(4)—(5) bekezdése az iranyadd. A korlatozasrél az orvost
haladéktalanul értesiteni kell, akinek 2 6ran belll azt jova
kell hagynia. Ennek hianydban a korlatozast haladéktala
nul meg kell sziintetni.

Pszichiétriai betegekintézeti gyogykezel ése

196. § Pszichiétriai betegek intézeti gydgykezel éshe vé-
telének

a) abeteg beleegyezésével vagy a 16. § (1)—(2) bekez-
dés szerinti személy kérelmére (a tovabbiakban: Onkéntes
gyogykezelés),

b) azonnali intézeti gyogykezelést szilkségesse tevd
kozvetlen veszélyeztetd magatartas esetén, az azt észleld
orvos intézkedése aapjan (a tovébbiakban: slirgdsségi
gyogykezelés),

c) abirésag kotelezd intézeti gyogykezelést elrendeld
hatdrozata aapjan (a tovabbiakban: koételezd gyogy-
kezel és)
van helye.

Az dnkéntes gydgykezelés

197. 8

[...]

(8) Az dbnkéntesen felvett beteg nem bocsathaté el, haa
gyogykezelés soran veszélyeztetd vagy kdzvetlen veszélyez-
tetd magatartast tanlsit és emiatt fennall az intézeti gyégy-
kezelés szilksége. Ekkor a199. §-ban szabdlyozott eljaréast
kell lefolytatni.

SUrgbsségigyogykezel és

199. § (1) Ha a beteg pszichés allapota, illetve szenve-
délybetegsége kovetkeztében kozvetlen veszélyeztetd ma-
gatartast tanUsit és ez csak azonnali pszichiatriai intézeti
gyogykezelésbe vétellel hérithatd el, az észleld orvos koz-
vetlendl intézkedik a beteg megfeleld pszichiétriai intézet-
be széllitdsarél. A beteg beszdllitasahoz szilkkség esetén a
rendorség  kdzremUkodik.

(2) A beteg felvételét kovetden a pszichidtriai intézet
vezetdje 24 6ran belll a birésag értesitésével kezdeményezi
a beszdllitas indokoltsdganak megallapitésat és a kotelezd
pszichidtriai intézeti gyégykezelés elrendelését.

(3) A birésag az értesités kézhezvételétdl szamitott
72 6ran belll hatarozatot hoz. A birdsag hatérozatanak
meghozataldig a beteg ideiglenesen az intézetben tarthato.

(4) A hatarozat meghozataldig elsbsorban a heveny ve-
szélyeztetd magatartds megsziintetésére vagy a gyors ala
potromlds megelbzésére kell torekedni. A szakmailag le-
hetséges mértékben és modon keriilni kell az olyan beavat-
kozasok elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a
birésag a személyes meghallgatés sordn a beteg pszichés
dlapotat megitélje. Amennyiben erre mégis sor kerdl, azt
részletesen dokumenténi és indokolni kell.

(5) A biréséag a slirgbsséggel felvett beteg esetében akkor
rendeli el a kételezd gydgykezelést, ha a beteg veszélyezte-
td magatartast tanusit és fenndll az intézeti gyogykezelés
szilkségessége.

[...]
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K 6tel ezb gyogykezel és

200. §(1) A birésagannak abetegnek akotelezb intézeti
gyogykezelését rendeli el, aki pszichiatriai megbetegedése
vagy szenvedélybetegsége kovetkeztében veszélyeztetd
magatartast tanlsit, de slrgdsségi gyoégykezelése nem in-
dokolt.

[...]

Kozos eljarasi szabalyok

201. 8 (1) A birésag az e fejezetben szabdlyozott eljéré-
sok sorén nemperes eljarasban jar el. Ha e torvénybdl,
illetve az eljards nemperes jellegébdl mas nem koévetkezik,
a birésagi ejérashan a Polgéri perrendtartésrol sz6lé 1952.
évi 1l. torvény szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. [...]

Az Alkotmanybirdsag elsbként az Eltv. I1. fejezetében
foglalt — a betegek jogait és kotelezettségeit érintd —
rendelkezésekkel kapcsolatos inditvanyokat birdlta el.

1. Azinditvanyoz6 az Eitv. 12. § (1), 17. § (2), és20. 8§
(1) bekezdéseibdl vizsgalni kéri az egyes betegjogok korlé-
tozésanak azon okait, amely méasok éetének, testi épségé-
nek, egészségének veszélyeztetése alapjan al fenn.

1.1. Az Eltv. 12. 8 (1) bekezdése a betegnek az intéz-
mény elhagyasahoz valé jogat deklardlja, ,,amennyiben
azzal masok testi épségét, egészségét nem veszélyezteti'.
Az inditvanyozé e rendelkezést a személyes szabadsag
Alkotmény 55. 8 (1) bekezdésébe foglalt jognak az Alkot-
many 8. 8 (2) bekezdése szerinti sérelme, illetve az Alkot-
many 70/A. 8-aba Utk6zb diszkriminativ volta miatt kéri
megsemmisiteni.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar
K 6ztérsasdghan mindenkinek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagétdl més-
ként, mint a térvényben meghatarozott okokbdél és a tor-
vényben meghatérozott eljards alapjan megfosztani”.
Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban az Alkotmany
idézett rendelkezésében rogzitett ,,szabadsadg’’ fogamat a
személyi szabadsag akotmanyos megfogal mazésaként ér-
telmezte. [74/1995. (XII. 15) AB hatérozat. ABH 1995.
369., 372.]

Az EUtv. 12. § (1) bekezdésének az intézmény-elhagyasi
joggal kapcsolatos szabalya nem szakithaté e rendelkezési
kornyezetétdl.

Az Eltv. 12. § (1) bekezdése mintegy alapelvi szinten
régziti az intézményelhagyasi jogot, a térvény az intézmény
elhagyéasa tekintetében két esetet szabalyoz. EQyrészt azt,
amikor abeteg ezt bejelenti kezelborvosanak [12. § (2) be-
kezdés], mésrészt azt, amikor bejelentés nélkil hagyja el az
egészséguigyi intézményt [12. § (3) bekezdés]. Tehat ator-

vény eleve szamol az intézményelhagyas ,,rendkivili’’ mod-
javal, azzal, amikor a beteg Ugy tavozik, hogy elhatérozaséat
nem kozli a kezelborvoséval.

Az Eltv. 12. 8-dban foglalt szabalyok alapjan megalla-
pithat6, hogy e rendelkezések nem a személyes szabadsag
valamilyen fgjta kényszerrel torténd elvonasardl — az
Alkotmany széhaszndlata szerint megfosztésardl — sz0l-
nak. Az Eltv. 12. § (1) bekezdése 6nmagaban nem érinti
az Alkotmany 55. 8 (1) bekezdése dltal meghatarozott sze-
mélyi szabadsagtdl valé megfosztast, mert nem az egészség-
Ugyi intézményben torténd ottmaradads kikényszeritésérol
rendelkezik. Az Eltv. 12. §-a az intézményelhagyashoz
jogkdvetkezményt nem flz. A beeentés nélkil eltavozott
beteg esetében is csak annyi kotelezettsége van a kezelbor-
vosnak, hogy az eltavozést az egészségugyi dokumentécio-
ban fel kell tlntetni, és ha a beteg dlapota indokolja, az
eltavozas tényérdl értesiti az illetékes hatdsagokat [Etv.
12. 8 (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsadg megitélése sze-
rint az Alkotméany 55. § (1) bekezdésével ezért nincs 6sz-
szefliggésben — és igy ellentétben sem — dnmagéban az a
szabdly, amely az intézmény elhagyasanak torvényes mod-
jé& csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha e joggal valé
élés masok testi épségét, egészségét nem veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint nem all e ren-
delkezés ellentétben az Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdésé-
vel sem, hiszen a beteg jogainak az altaldnos szabalyoktol
eltérd rendezése ésszerli indokon — mésok jogainak védel-
mén — nyugszik. Az Alkotmanybirdsag mar szamos haté-
rozatdban értelmezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) be-
kezdését. Kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany e ren-
delkezését a jogegyenldség atalanos elvét megfogalmazé
alkotményi kovetelményként értelmezte. Kimondta, hogy
az Alkotmanyban meghatérozott tildlom elsbsorban az
alkotményos aapjogok tekintetében tett megkilénbozte-
tésekre terjed ki; abban az esetben, ha a megkulénboztetés
nem alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyo-
zés alkotmanyellenessége akkor dlapithaté meg, ha az az
emberi méltésdghoz valé jogot sérti. Az Alkotmanybir6-
sag eddigi gyakorlata sordn ez utébbi kérben akkor itélte
alkotményellenesnek a jogalanyok kozoétti megkil 6nboz-
tetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerll indok nélkll tett
kllénbséget az azonos szabdlyozési kor ald vont jogala
nyok kozétt. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77—78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280—282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 138. stb.]

Az Alkotmanybir6sag ezért az Elitv. 12. § (1) bekezdése
vonatkozasiban az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének és
az Alkotméany 70/A. 8 (1) bekezdésének sérelmét nem &l-
lapitotta meg, az Elitv. 12. 8 (1) bekezdésének megsemmi-
sitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

1.2. AzEltv. 17. § (2) bekezdése a) pontja szerint nincs
szilkség a beteg beleegyezésére, ha a beavatkozas elmara
dasa masok — ideértve a 24. hetet betdltétt magzatot is —
egészsegét vagy testi épsegét stlyosan veszélyezteti. A 20. 8
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(1) bekezdés értelmében a cselekvoképesbetegnek az ell&-
tés visszautasitasira vonatkozé joga korlét ala esik, ha az
elldtés elmaradédsa méasok életét vagy testi épségét veszé-
lyeztetné. Azinditvanytartalmabdl kivehetben e szabalyok
az Alkotmany 60. § (1) bekezdésébe foglalt lelkiismereti és
vallasszabadsaggal, illetve az alapjogok Kkorldtozasara
irdnyadé 8. § (2) bekezdéssel ellentétesek, mivel Iehetet-
lenné teszik a gyogykezelés megtagadaséat vallasi vagy lel-
kiismereti  okokbdl.

Az Alkotmanybirésag tébb dontésében foglalkozott az
Alkotmény 60. 8-aban foglalt alapjoggal. A 4/1993. (11.12.)
AB hatérozatdban — tobbek kozétt — megdlapitotta,
hogy a vallasszabadsag szoros dsszefliggését az emberi mél-
tésdg jogaval akkor is figyelembe kell venni, amikor a
vallasszabadsag masik két Osszetevdjérdl, a vallasgyakor-
lasrdl, illetve a meggydzbdés szerinti cselekvésrél van sz6.
Az dltalanos személyiségi joghdl folyd cselekvési szabad-
sagnak kilonos sulyt ad, ha a személyiség |ényegét érintd
lelkiismereti vagy vallasi meggy6zddéshdl fakad a cseleke-
det. (Ezt ismeri € pl. a fegyveres szolgdlat megtagadasdhoz
valdjog.) (ABH 1993. 48., 51.). A valléasi vagy lelkiismereti
meggy6zddésbdl adddd cselekedet alkotmanyos védelme
felmerlilt més Ugyek kapcsan is, pl. az abortusz elvégzését
megtagadé orvosok vonatkozasdban [lasd: 64/1991.
(XII.17.) AB hatéarozat, ABH 1991. 297., 314—315].

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ajelen hatéro-
zatban vizsgdlt probléma nem azonosithaté a fent bemuta-
tott alkotmanyossagi kérdésekkel. Mind az Eltv. 17. §
(2) bekezdés a) pontjaban, mind a 20. § (1) bekezdésében
foglalt (a beleegyezés és a visszautasitas jogat érintd) kor-
|&tozas oka méasok életének, egészségének vagy testi épsé-
gének védelme. Tehédt nem arrdl van szé, hogy a lelkiisme-
reti meggy6z6déshdl fakadd cselekedetet a szabdlyozés
nem részesiti védelemben, hanem arrdl, hogy a meggy6z6-
dés szerinti cselekedet nem eredményezheti masok alapjo-
gainak (pl. az élethez, egészséghez vald jognak) a megsér-
tését. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az egész-
ségligyi ellatadssal kapcsolatos dontésekbe valé beleegye-
z6s, illetve az elldtés visszautasitasanak szilkséges korlétja
ként elfogadhatd méasok életének, egészségének vagy testi
épségének védelme. Az Elitv.-ben meghatérozott az a sza-
baly, hogy ilyenkor — amig ez az alapot fennall — a beteg
e jogait nem érvényesitheti, a meggy6z6déshdl fakadd cse-
lekedet ardnyos korldtozésat jelenti.

Az Eltv. 17. 8 (2) bekezdés a) pontja, ésa 20. § (1) be-
kezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan fennallé
kovetelményeknek az Alkotmany 60. § (1) bekezdése te-
kintetében megfelel, ezen akotmanyos rendelkezésekkel
nem dll ellentétben. Az Alkotmany 8. § (4) bekezdésébe
foglalt, az alapjogok felfliggesztésére vonatkozd rendelke-
zés ésajelen ligyben vizsgdlt szabdly kozott pedig dsszeflig-
gés nincs.

2. A cselekvoképtelen és a korlatozottan cselekvidképes
betegek beleegyezési és visszautasitasi jogaval kapcsolatos
szabalyokat az Eltv. 16. §-atartalmazza. Az inditvanyoz6
e tekintetben tobbirany( kérelmet terjesztett el6. Egyrészt
az Eltv. és a Ptk. viszonydban sérelmezte, hogy az Eltv. a

dontésekbe vald személyes jellegli részvételt szlikebben
vonta meg, mint ami a Ptk.-nak a cselekvoképtelen és
korldtozottan cselekvdképes személyekre iranyadd szaba
lyaibol kovetkezne. Masrészt az Elitv. 16. § (4) bekezdésé-
b6l — amely a 16. § (2) bekezdésre utal — a torvényes
képviseld vagy az erre feljogositott méas személy beleegye-
zés joganak terjedelmét is kifogasolta. Az Alkotmany-
birésag — az inditvanyozé dltal felvetett alkotmanyossagi
problémak tartalmi elbirdlasahoz — szilkségesnek tartotta
az Eltv. 16. § (2)—(5) bekezdéseinek atfogo vizsgélatat.

2.1. Az Elutv. — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe
foglalt emberi méltésaghoz valé jogot érvényre juttaté —
garancidlis rendelkezéseket tartalmaz a betegek onrendel-
kezési joga tekintetében. A betegek Onrendelkezés joga
hoz tartozik — tobbek kozott — az egészségligyi beavatko-
zasokba vald beleegyezés és az elldtés visszautasitasnak
jogais. Az Eltv. 15. § (3) bekezdése szerint a torvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve barmely egészség-
Ugyi beavatkozés elvégzésének egyben feltétele is — meg-
felelb tajékoztatas utan — a beteg beleegyezése. Az Elitv.
ezen dtaldnos rendelkezésén tul tovabbi szabdlyokat is
tartalmaz a beleegyezés joganak gyakorlasara irdnyaddan,
igy pl. kllon is nevesitve azokat az eseteket, amikor irasbeli
beleegyezés sziikséges [19. 8§ (1) bekezdés, 159. § (1) be-
kezdés €) pont], illetve egyes esetekben nyomatékositja a
beleegyezés fontossagéat [pl. a 129. § (2) bekezdése].

Az Eltv. abetegek 6nrendelkezés joga, igy a beleegye-
zés és a visszautasités joga tekintetében éles hatart hiz a
cselekvoképes betegek, és (vellk szemben) a korldtozottan
cselekvoképes, illetve cselekvboképtelen betegek kozé.
AzElitv. |lehetdséget biztosit a cselekvoképesbeteg szamé-
ra, hogy megnevezze azt, aki helyette a beleegyezés és a
visszautasitas jogat gyakorolhatja [16. § (1) bekezdés
a) pont], illetveki iszarhat barkit aképviseletrejogosultak
kozul [16. § (1) bekezdésb) pont]. Az ellatésvisszautasité-
sahoz kapcsolddva a torvény lehetdvé teszi tovabba, hogy
a cselekvdképes beteg egyes vizsgaatokat, beavatkozaso-
kat ,,mar elore” visszautasitson [22. § (1) bekezdése], illet-
ve megnevezhet olyan személyt, aki az egyes beavatkoza
sok, vizsgdlatok tekintetében a visszautasitas jogat gyako-
rolhatja[22. 8 (2) bekezdése]. Az Elitv. dltal intézményesi-
tett ezen lehetdségek a cselekviképes beteget illetik meg.
Amennyiben a beteg cselekvdképtelen vagy korlédtozottan
cselekvdképes és nincs a kordbbi megnevezése alapjan
képviseletére jogosult személy, akkor a térvény sorolja fel,
hogy a beleegyezés és a visszautasitas jogét ki gyakorolhat-
ja, ki jogosult aképviseletre. [AzElitv. 16. § (2) bekezdését
értelmezendd, az (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatko-
zattételre jogosult személy csak az a cselekvoképes személy
lehet, akit a cselekvdképes beteg megnevezett.]

Az Eltv. 16. §-a— amely a képviseletet altaldnos ér-
vénnyel rendezi — a cselekviképtelen és a korlatozottan
cselekvdképes beteget egy tekintet ala veszi abbdl a szem-
pontbdl, hogy maguk sem a beleegyezés sem a visszautasi-
tés jogé nem gyakorolhatjak. Amikor a beleegyezés és a
visszautasitéds joganak gyakorlésara jogosultakat a torvény
hatdrozza meg, maga a szabadlyozas intézményesiti més
szemédly fellépését.
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A torvényjavaslatnak a 20—22. §-okhoz f1z6tt indoko-
lésa értelmében: ,,A cselekviképtelen vagy korlétozottan
cselekvdképes beteg helyett annak onrendelkezési jogat
vagy torvényes képviseldje vagy az dtaa erre feljogositott
személy gyakorolja’. Az énrendelkezés jog torvényi ,,at-
ruhazésardl’’ nemcsak az indokolas szdl, hanem a térvény
normativ rendelkezése is: a betegjogok érvényesitésérol
sz616 28. § utolsd mondata szerint ,,e rendelkezés megfele-
[6en alkalmazandd az o6nrendelkezési jog gyakorlaséra jo-
gosult egyéb személy vonatkozasaban is'’.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az 6nrendel-
kezési jog, mint az emberi méltdsagbol fakadd cselekvési
autondmia kifejezddése személyhez kotott. Ettél kuloén-
alo kérdés, hogy a jogi szabdlyozés az dnrendelkezési jog
elé bizonyos esetekben korldtot alit (feltételekhez koti
vagy nem ismeri e annak érvényesiilését). Amikor az egyé-
ni cselekvési autondmia korébe tartozdéan a jog mas sze-
mély fellépését intézményesiti, nem az onrendelkezési jo-
got ,,ruhdzza &'’ masra. A ,,helyette tdrténd joggyakorlés'”
az onrendelkezési jog egyidgili térvényi korldtozasa mel-
lett biztosit masnak dontési lehetbséget; az dnrendelkezési
jog ,,helyette torténd gyakorlasa’ — a személyiségtél elva
laszthatatlan volta folytdn — fogalmilag kizért. Alkotma
nyossagi szempontbdl az Eltv. idézett eseteiben igy arrdl
van sz0, hogy a korlétozottan cselekvoképes, illetve cselek-
voképtelen betegek tekintetében — mig ez az alapot fonn-
al — az onrendelkezési jog érvényesilését a torvényi
szabdyozés nem teszi lehetbvé, a beteg helyett torvényes
képviseldje, vagy az erre feljogositott mas személy jar €.

A korlatozottan cselekvdképes, illetve a cselekvoképte-
len betegeknek — a beleegyezés és a visszautasitas
16. §-ban szabdlyozott jogaval kapcsolatban — a dontések-
ben val 6 egyfajtarészvételt az Elitv. 16. § (5) bekezdésébe
foglalt rendelkezés biztosit. E szerint ,,az egészségligyi €l-
latéssal kapcsolatos dontésekben a cselekvoképtelen, illet-
ve korlatozottan cselekvoképes beteg véleményét a szak-
mailag |ehetséges mértékig figyelembe kell venni abban az
esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasitasjogat a
(2) bekezdés szerinti személy gyakorolja’. Ez a szabély
mindkét személyi korben (tehdt a korlatozottan cselekvé-
képes és a cselekvoképtelen személyek vonatkozésdban
egyardnt) formdlisan elismeri azt a lehetdséget, hogy a
beteg véleményére adott esetben figyelemmel kell lenni a
réla sz6l6 dontés meghozatalakor. E ,,vélemény’’ figyelem-
bevételére vonatkozo torvényi eldirds nem értelmezhetd,
ugyanis ebben a személyi kdrben a dontési jognak (a bele-
egyezés és a visszautasitas joganak) a torvényes képvisel 6-
hoz vagy az erre feljogositott mas személyhez telepitése az
onrendelkezés jog teljes elvonasat jelenti. Az Elitv. 16. §
(2) bekezdésének ez a megoldasa ellehetetleniti az (5) be-
kezdéshen megfogalmazott ,,vélemény’’ befolyasold sze-
repét.

Az Eutv. 13. § (5) bekezdése értelmében a cselekvdkép-
telen és a korlatozottan cselekvdképes betegnek is joga van
a koranak és pszichés alapotanak megfeleld t§ékozta
tashoz.

E szabdlyok az dnrendelkezés jog érdemi érvényesité-
sére énmagukban nem elégségesek.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében a M agyar
Kéztérsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az emberi méltésdghoz, amelytdl senkit sem lehet 6nké-
nyesen megfosztani. Az Alkotmanybirésdg a 8/1990.
(1V.23.) AB hatarozatdban (ABH 1990. 42.,44—45.) majd
az 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozatédban kifejtette, hogy ,,az
emberi méltdsaghoz vald jogot az Un. 'ataldnos szemédlyi-
s&gi jog' egyik megfogalmazésanak tekinti. Leszbgezte,
hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirdsagi
gyakorlat az dtalanos személyiségi jogot kildnféle aspek-
tusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoz-
tatasdhoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagdhoz
val6 jogként, dtaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz val6 jogként. Az altaldnos személyiségi
jog 'anygog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amely az
egyén autondmidjanak védelmére szolgdl, ha az adott tény-
allasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.
Az Alkotmanybirdsag allaspontjaszerint az'altaldnos sze-
mélyiségi jog' részét képezi az Bnazonossaghoz és onren-
delkezéshez val6 jog is.”” (ABH 1991. 272. 279.)

Az Alkotmanybirédsag gyakorlata szerint az emberi mél-
tésadghoz valé jog csak az emberi stdtusz meghatarozdja
ként, az élethez val6 jogga fenndlld egységében abszol it
és korldtozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 308, 312.]. Anyajog mivoltabdl levezetett egyes
részjogai (mint pl. az énrendelkezéshez és a személy testi
integritasdhoz valé jogok) azonban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan
korlatozhatok. [75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH
1995. 376., 383]

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az egészség-
Ugyi €llatas sordn szilkkséges beavatkozasokba vald bele-
egyezés, illetve annak visszautasitasa a személyiségi jogok
gyakorlasatdl elvdaszthatatlan. Alkotmanyossagi  kérdés
ezért, hogy az onrendelkezési jog Eltv.-be foglalt korlato-
zésa szikséges-e és a korldtozéds ardnyban dl-e az elérni
kivant céllal. Ez az akotmanyossagi probléma kiiléndsen
annak tukrében kivan alkotméanybirdsagi értékelést, hogy
atorvény az egyéni cselekvési autondmia egyébként kilén-
b6z6 ,fokozatd'’ korlétait, azaz a korl&ozottan cselekvd-
képes és a cselekviképtelen személyeket, a személyiségi
jogot érint6 lényeges kérdésekben — az Elitv. 16. § (2) be-
kezdése szerinti beleegyezés és visszautasitas joga tekinte-
tében — azonos modon kezeli.

2.2. Az Eltv. az egészségligyi ellatassal kapcsolatos nyi-
latkozatok megtételéhez szilkséges beldtési képesség vo-
natkozasaban nem akot 6ndlé szabdyokat, a ,,korlatozot-
tan cselekvképes'’, vagy a ,,cselekvoképtelen’ fogal makat
sem definidja a térvény alkalmazésat tekintve. Mindezek
hianydban, e fogamak tartamét illetéen — értelem-
szerllen — a Ptk. rendelkezései irdnyaddak. A Ptk. a maga
rendszerében megkilonbozteti a fenti ,,alapotok’” fennal-
lasét annak okai szerint; igy a korldtozottan cselekvoképes-
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segfenndlihat életkor (Ptk. 12. 8), ésabirdsagaltal —ilyen
hatdllyal térténd — gondoksag ala helyezés aapjan: elme-
beli alapot, szellemi fogyatkozés, vagy valamilyen koéros
szenvedély miatt (Ptk. 13. §). Cselekvbképtelenség pedig
az életkor (Ptk. 15. 8), valamint az elmebeli allapot, szelle-
mi fogyatkozas miatti gondoksag ala helyezés esetein tdl
(Ptk. 16. 8) fenndllhat akkor is, ha az adott személy olyan
alapotban van, hogy az Ugyei viteléhez szilkséges beldtasi
képessége teljesen hianyzik (Ptk. 17. 8).

A Ptk. szerint a korlatozott cselekvoképesség és cselek-
voképtelenség kozott fokozatbeli kildnbség van. Mig az
el6zd esetben a beldtdsi képesség nagymértékben csok-
kent, addig az utébbi esetben teljesen hidnyzik. A birésag
a cselekvoképességet korldtozd gondnoksag ald helyezheti
azt is, akinek a beldtas képessége nagymértékben, idosza-
konként visszatérben csokkent.

A Ptk. a korldtozottan cselekvdképes személy rendelke-
Zés jogat — egyéni cselekvési autondmidjat — bizonyos
kérben elismeri: a torvényes képviseld kozremikodése
nélkil is megtehet egyes jognyilatkozatokat. A Ptk. 85. §
(1) bekezdésmasodik mondataszerint akorlatozottan cse-
lekvdképes személy a személyhez f1z6dd jogai védelmében
maga is felléphet. A Ptk. 219. 8 (1) bekezdés értelmében
cselekvoképes személyt korldtozottan cselekvidoképes sze-
mély is képviselhet, a Ptk. 624. § (2) bekezdése alapjan
pedig a korldtozottan cselekvdképes személy csak kozvég-
rendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a tor-
vényes képviseld hozzdjaruldsa, sem a gydmhatosag jova
hagyasa nem szilkséges.

A Ptk. fenti rendelkezéseibdl kitlinik, hogy lehet a tor-
vényi szabdlyozés dtal az onrendelkezési jog korlétozasat
(a belédtasi képesség kilonbozd fokozatai szerint) differen-
cidni, és megvalosithatd a korldozés aranyositésa is a
kllénb6zd jognyilatkozatok sajétossagaihoz  igazoddan.
Léathat6, hogy a Ptk. szerinti 6nallo jognyilatkozatok egy
része épp a korldtozottan cselekvoképes személy személyi-
Segi jogainak — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl fa-
kadé jogoknak az — érvényesitésével kapcsolatosak. A
korlatozottan cselekvoképes személy e jognyilatkozatokat
személyesen teheti meg, azokhoz senki masnak a hozzg&
rulésa (elbzetes bel eegyezése, vagy jévahagyésa) nem szik-
seges.

Az Alkotmanybirédsag dontése kialakitasanal figyelem-
be vette tovabba, hogy a terhességmegszakitas, mint orvosi
beavatkozas tekintetében — nem érintve e helyen annak
az élethez val6 joggal kapcsolatos probléméit — a magzati
élet védelmérdl szdld 1992. évi LXXIX. térvény (a tovab-
biakban: Magzatvédelmi Torvény) a cselekvdképtelen és a
korlatozottan cselekvoképes személyekre vonatkozéan, a
Ptk.-hoz hasonlé mdédon szintén differencidltan szabalyoz.
A 8. 8 (3) bekezdése szerint a cselekvdképtelen személy
terhességmegszakitasra vonatkozd kérelmét nevében a
torvényes képviseldje terjeszti €ld, viszont a korldtozottan
cselekvoképes személyekre iranyaddan a 8. § (2) bekezdés
Ugy rendelkezik, hogy az ilyen személy nyilatkozaténak
érvényességéhez torvényes képviseldjének a terhesség-

megszakitasi kérelmet tudomasul vevd nyilatkozata szik-
séges. Tehédt a Magzatvédelmi Torvény a Ptk. rendelkezései
alapjan differencidl a korlétozottan cselekvdképes és a
cselekvoképtelen személyek kozott. A cselekviképtelen
szemédly tekintetében az Ondllé kérelmezés |ehetbségét
nem ismeri el, a kérelmet nevében a térvényes képvisel®
terjesztheti €l®. Elismeri viszont a korlatozottan cselekvo-
képes személy 6nallo kérelmezési |ehetbségét (tehédt a don-
tés meghozataldban vald személyes részvételt), amely nyi-
latkozat érvényességéhez kell a torvényes képviseld tudo-
masulvétele. A Ptk.-val vald 6sszhang szikségességét a
Magzatvédelmi Toérvény indokoldsa kifejezetten tartal-
mazza is.

Az Elitv. hasonl6 kiilénbséget az intézmény elhagyasa-
nak joga tekintetében tesz, amennyiben csak a cselekvo-
képtelen beteg esetén valik kotelezbvé a torvényes képvi-
seld egyetértése [12. 8 (5) bekezdés], tovabba az iratbete-
kintés jog gyakorlasa vonatkozasaban [24. § (6) bekez-
dég], illetve az Eltv. — az 1999. évi LXXI. térvény
17. 8-aval modositott — 211. § (1) bekezdése alapjan.
Az Eltv. jelenleg hatdlyos 211. § (1) bekezdése szerint a
korlatozottan cselekvoképes személy halda esetére, szerv
vagy szbvet atlitetése ellen tiltakozd nyilatkozatot torvé-
nyes képviseldjének kozremikodése nélkil is tehet. Ezek
a rendelkezések az egészségugyi ellatds sordn hozandd
dontésekbe vald beleegyezés és visszautasitas jogat nyil-
vanvaléan nem érintik, de megjelenitik azt, hogy a cselek-
voképtelen és a korlatozottan cselekvdképes betegek ko-
z6tti differencidlas esetekhez igazodbéan — az Eltv. szabé
lyozasi koncepcidjan belll is — lehetséges, és szilkkséges.

Az Eltv. 16. § (2) bekezdése a beleegyezés és a vissza-
utasitas joganak szabdyozésa sordn — a személyiségi jogo-
kat érintd cselekvési autondmia szempontjabél — azono-
san korlatozza a személyes fellépést a korlatozottan cselek-
vOképes és a cselekvdképtelen betegek vonatkozasdban
egyarant. A Ptk. szerint a személyiségi jogai védelme érde-
kében a korlétozottan cselekvdképes személy személyesen
is felléphet. Lényeges szempont tovabba, hogy a Ptk. alap-
jan (de a Magzatvédelmi Torvény szerint is) a korlatozot-
tan cselekvdképes személy jognyilatkozatanak érvényessé-
géhez a torvényes képviseld beleegyezése, vagy utdlagos
jovéhagyasa kell, ezzel szemben az Eltv. értelmében a
korlatozottan cselekvdképes beteg helyett a torvényes kép-
visel® vagy az erre feljogositott mas személy nyilatkozik.

2.3. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alkotmany-
ellenes az a tbrvényi szabdlyozés, amely azonosan és okai-
nak tekintetbe vétele nélkil rendezi a cselekvoképtelen és
a korldtozottan cselekvdképes betegekre vonatkozd, az
egészségugyi ellatassal kapesolatos beleegyezés és vissza
utasitdés jogat. A korldtozottan cselekvdképes betegek
tekintetében az onrendelkezési jog cselekvdképtelen bete-
gekkel azonoskorlatozasa sérti az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdését. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a csok-
kent beldtdsi képesség alkotményosan indokolhatja az
egyén cselekvés autondmigjanak torvényi korldtozasdt,
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viszont a korlatozasnak az Elitv. 16. § (2) bekezdésében
egysegesen — ésa csel ekvoképtelen betegekkel azonosan —
intézményesitett modja, az elérni kivant célhoz képest nem
aranyos. Az atérvényhozai cél, hogy a gyogykezelés soran
az o6ndlo jognyilatkozatok megtétele megfeldd belédtasi
képességen aapuljon nem szilkkségképpen feltételezi azt,
hogy a korlatozottan cselekvképes személyek tekinteté-
ben e cél megval sitésa csak a beleegyezés és a visszautasi-
tés joganak teljes korldtozasaval lehetséges. A korlatozott
cselekvoképesség fenndlita okainak (pl. az éetkor) figye-
lembevétele épp Ugy az dtaldnos korl&tozés feloldasa (eny-
hitése) mellett szdl, mint az, hogy a gyogykezelésre vonat-
koz6 dontési képességet meghatarozhatja a kilénbozd
gyogykezelési formak sajatossagais. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a korldtozottan cselekvdképes betegek
beleegyezés és visszautasitasi jogat a cselekvoképtelen és
a cselekvoképes betegekre vonatkozé szabdlyok kozotti
Htartomanyban’ szilkséges rendezni.

Az Alkotmanybirdsagtisztaban van azzal, hogy a csel ek-
vOképességet érintd gondoksag ala helyezésnek adott eset-
ben garancidlis jelentdésége van a beteg jogai, érdekei vé-
delme érdekében. E mellett hasonlé jelentdsége van az
aranyok megtaldlasanak a tekintetben, hogy a térvény ne
korldtozza dtalanos érvénnyel a személyes fellépést azok-
ban az esetekben, amikor a személyiségi jogok gyakorlasa
nak akotmanyos korldtai azt nem indokoljék.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a beteg
véleményének figyelembevételét eldird, az Eltv. 16. §
(5) bekezdésében szerepl®d szabaly — mivel a betegnek a
torvény 16. 8 (2) bekezdése alapjan dontési joga nincs, azt
a torvényes képviseld gyakorolja— nem oldja fel az alkot-
manyellenes helyzetet. A jogalkalmazdi gyakorlatra hérit-
hatd dontési felelbsségnek is hatarozott torvényi rendelke-
zésen kell alapulnia. Az alkotmanyossagi probléma lénye-
ge azonban a korlatozottan cselekvidképes beteg beleegye-
Zés és visszautasitasi joganak az elérni kivant célhoz ké-
pest torténd aranytalan korlatozasa. A torvény a 16. 8
(5) bekezdésében szabalyozott esetkdrben sem biztositott
jogi garancidkat a korldtozottan cselekvdképes betegek
véleményének — indokolt esetben torténd — érdemi érvé-
nyesiilésére. Ezdltal Iényegében bezarult az dnrendelkezé-
s jog meghatdrozott feltételek szerinti érvényesithettsé-
gének (a korldtozottan cselekvdképes személy esetében a
jogrendszer altal egyébként elismert) |ehetdsége.

2.4. Az Alkotmanybirésag dontése meghozatalakor az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl eredd dnrendelkezés
jog érvényesithetbsége kapcsan figyelembe vette a kovet-
kezOket is:

Az ENSZ Egészséglgyi Vilagszervezete keretei kozott
elfogadott Nyilatkozat a betegjogok eldmozditasardl
(Amszterdam, 1994. marcius) 3.5. pontja €lbirja, hogy
mamikor szilkség van torvényes képviseld beleegyezésére, a
beteget — akér kiskor(, aké& felndtt — , amennyire csak
felfogoképessége engedi, be kell vonni addntés folyamatba.”

Az Eurdpa Tanacs Bioetikai Konvenciéja (Oviedo,
1997. &prilis) 6. cikke kifejezetten csak a ,,beleegyezési

képesség'’ hianya esetén engedi meg, hogy ne a beteg,
hanem helyette mas dontson kezelésével kapcsolatban.

Az Eur6pa Tanacs ajanlasa a cselekvoképtelen nagyko-
riak jogi védelmérdl (No. R. 99.4.) Ugy rendelkezik, hogy
a jogi kornyezetnek ,,kelléen rugalmasnak kell lennie an-
nak érdekében, hogy a beldtasi képesség kilonbozd foko-
zatainak és az eltérd helyzeteknek megfeleld vdaszt tegyen
lehetévé.” (2. alapelv 1. pont.) Az ajanlas emellett megfo-
gamazza, hogy ,az akamazott intézkedés nem jérhat
automatikusan az érintett [...] gyogykezelésbe torténd
beleegyezés vagy a visszautasitas joganak megvonasaval’’.
(3. adapelv 2. pont.)

A nemzetkdzi tendenciak aapjan megallapithatd, hogy
az egészsegugyi elldtés soran az onrendelkezési jog érvé-
nyesithetdsége kiemelt hangsilyt kap, a ,,beleegyezési ké-
pesseg’’ vagy a ,,dontéshozatali képesség'’ fogalmai 6ndlé
tartalommal birnak. Az Edtv. vizsgalt szabélyai a Ptk. fo-
gamaihoz igazodnak, ezért az Alkotmanybirésagnak — a
fent bemutatottak szerint — elsbsorban ebben az 6sszefiig-
gésben kellett a dontését megalapoznia. [Ez ad ugyanis
tartalmat az Eltv. 16. 8 (2) bekezdésének és minden mas,
a cselekvoképességgel Osszefiiggd rendelkezésének.] Nem
hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy a Ptk.-ban szerep-
16 cselekvdképesség fogalmat ,,az gyel vitel éhez szilkséges
beldtési képesség'’ meghatérozasit eredendden és elsbsor-
ban a vagyonjogi nyilatkozatok érvényességi feltételeként
alkotték meg. E fogalomrendszer mas jogagakba torténd
atvétele az adott terllet sgjatosségainak feltétlen figyelem-
bevételével torténhet.

2.5. Az Alkotmanybirdsag a 2.1—2.4. pontokban kifej-
tett indokok alapjan megallapitotta, hogy az Eltv. 16. §
(2) bekezdésében, az ,,lletve korlatozottan cselekvoké-
pes’ szbvegrész alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirédsag
az Eltv. 16. § (2) bekezdését a jovdre nézve, 2001. decem-
ber 31-i hatallyal semmisitette meg, kelld idét biztositva a
torvényhozénak arra, hogy a korldtozottan cselekvoképes
betegek gyOgykezelését érintben U szabdyokat alkosson,
meghatarozza a korlatozottan cselekvoképes betegek 6n-
rendelkezési joganak érvényesiilésével kapcsolatos szaba
lyokat a cselekvoképtelen és a cselekvdképes betegekre
iranyadd rendelkezések kozoétt. Ennek soran a korlétozott
cselekvoképesség fenndlltanak Ptk.-ban  meghatéarozott
okal éslvagy a kulonbdzd gyégykezelési médok figyelem-
bevétele egyarant szempont lehet, de az Alkotmanybirésag
hatdrozata nyoméan a jogalkoté donthet Ugy is, hogy a
gyogykezelésre vonatkozé dontési képesség tekintetében
az Eltv.-ben 6nall 6 fogalmi és garanciarendszert dolgozki.

Az Alkotmanybirésag eljardsa soran észlelte, hogy az
Eltv. tobb rendelkezésében isutal a 16. § (2) bekezdésére,
illetve azzal, hogy bizonyos jogok gyakorlasét csak a cse-
lekvoképes betegek szaméra teszi lehetdvé, |ényegében a
16. § (2) bekezdésével azonos szabélyozast ad. Az Alkot-
manybirdsag az Elitv. 16. § (2) bekezdésébe foglalt ,,illetve
korldtozottan cselekvdképes’ szdvegrész megsemmisité-
sén til — az ebirdt problémakdrrel Gsszefliggésben —
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mas szabadlyok megsemmisitését nem tartotta indokoltnak
az alébbiak miatt:

a) Az Eutv. 16. § (2) bekezdésére utalés a torvény egy
részében kizarélag a cselekvdképtelen betegeket érinti
[11. § (3) bekezdése, 12. § (5) bekezdése, 24. § (6) bekez-
désg], az Alkotmanybirésag e hatérozatédban az alkotmany-
ellenességet csak a korlatozottan cselekvbképes szemé-
lyekre vonatkozéan dllapitotta meg.

b) Az Eltv. 16. § (5) bekezdésébe foglalt, pusztdn a
»vélemény'’ figyelembevételét el6iré szabdy arra az eset-
korre szoritkozik, ha a beleegyezés vagy a visszautasités
jogét a 16. § (2) bekezdése szerinti személy gyakorolja.
Amennyiben a korldtozottan cselekvdképes személy az
onrendelkezés jogdt — a jogalkoté ata meghozandd Uj
szabalyok alapjdn — bizonyos kérben személyesen gyako-
rolhatja, ezek az esetkdrok nemcsak fogalmilag, hanem
technikailag is kiesnek a 16. § (5) bekezdésének hatalya
alol [mivel a 16. 8 (2) bekezdésében foglalt szabdly a kép-
viseletre vonatkozik].

U gyanezen dsszefliggés all fenn az Elitv. 129. § (2) be-
kezdés a) pontja, 159. § (4) bekezdésd) pontja, és 160. §-a,
187. §(2) bekezdése tekintetében is. Tehét aleendd torvé-
nyi szabalyok altal biztositott 6nallé dontési jog, a donté-
sekbe valé személyes jellegll részvétel, Gnmagaban kihat
e szabalyok alkalmazasi kérére. E rendelkezések viszont a
fonnmaradd esetekben tovabbra is akalmazhatdak.

c) Az Eltv. 20—23. §-ai az ellatés visszautasitasa spe-
cidlis szabdlyait hatarozzak meg. A 20. § (1) bekezdés tgy
rendelkezik, hogy e jog a ,,cselekviképes beteget’’ illeti
meg. E rendelkezés (és az ebbdl kovetkezbek) valdjdban a
16. § (2) bekezdésében megfogal mazott szabalyokhoz iga-
zodnak. Az Alkotmanybirdsag e hatérozat rendelkezb ré-
szében megfogalmazta azt az elvi tételt, hogy a korlatozot-
tan cselekvdképes betegek beleegyezési és visszautasitasi
joganak a cselekvoképtelen betegekkel azonos korlétozasa
alkotménysértd [és a torvény szerkezetében az ezzel kap-
csolatos,,kozponti” rendelkezést, az Elitv. 16. § (2) bekez-
désének jelblt szOvegrészét megsemmisitette]. Az Alkot-
manybirésdg mindezeken tllmenben nem tartotta indo-
koltnak a megsemmisités kiterjesztését a 20. § (1) bekez-
désére, mivel az Alkotmanybirésag nem jogalkot6 szerv,
e rendelkezések differencialt alkalmazasa viszont tovabbi
torvényalkotast igényel. Az Eltv. 20. § (1) bekezdésének
megsemmisitése ugyanis nemcsak a korldtozottan cselek-
voképes, hanem a cselekvdképtelen betegeket is érintené
(mint minden mas hasonlé, csak a cselekvbképes betegekre
vonatkozé rendelkezésé).

d) A szabdlyok egy kovetkezd csoportja [13. § (5) be-
kezdés, 14. §, 134. § (2) bekezdés] a tajékoztatashoz valo
joggal osszefiiggésben utalnak az Elitv. 16. § (2) bekezdé-
sére. Mivel e rendelkezések mintegy tobbletjogokat fogal-
maznak meg, a 16. § (2) bekezdéssel valo dsszefliggés al-
kotméanyosségi problémét nem vet fel.

€) A pszichiétriai betegek gondozasara és gydgykezel é-
sére vonatkoz6, a torvény X. fejezetében foglalt szabalyok
is tartalmaznak utalast az Elitv. 16. 8§ (2) bekezdésére.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint — e hatéarozat
kovetkezd részeiben kifejtett indokok alapjan — e szaba
lyok mogott (e gydgykezelési forma specialitésaira tekin-
tettel) eltérd alkotmanyossagi problémak alnak, igy e ren-
delkezések megsemmisitése sem indokolt. Mint ahogy fén-
tebb kifejtésre kerlilt, az Eltv. 16. § (2) bekezdése szerinti
alkotméanyellenesség kikiiszobolésének tébb mddja is nyit-
va dl a jogalkot6 elbtt, a vaasztott megoldas flggvénye,
hogy a X. fejezetet is érinti-e (miként érinti) a vatoztatas.

3. Az Alkotmanybirésag az Eltv. 16. § (4) bekezdésé-
ben szerepld ,jinvaziv'' kifejezés akotmanyellenességét
nem &llapitotta meg.

Az Eltv. 3. 8 m) pontja szerint invaziv beavatkozas: a
beteg testébe bbron, nydkahéartyan vagy testnyilason ke
resztil behatol6 fizikai beavatkozas, ide nem értve a beteg
széméra szakmai szempontbdl elhanyagolhaté kockézatot
jelentd beavatkozasokat. Az Eiitv. 16. § (4) bekezdése a
korldtozottan cselekvdképes, vagy cselekvoképtelen beteg
torvényes képviseldje (illetve az erre feljogositott mas sze-
mély) ez iranyu jogait akként hatdrozza meg, hogy a képvi-
seleti jogot gyakorl6 személy nyilatkozata a kezelborvos
dtal javasolt invaziv beavatkozésokhoz torténd beleegye-
zésre terjed ki.

Az inditvanyoz6 az Eltv. 16. § (4) bekezdését kildno-
sen annak tukrében kéri vizsgani, hogy a pszichidtriai
osztalyon akamazott kezelések nagy része nem mindsil
invaziv beavatkozasnak, igy az itt kezelt cselekvdképtelen
vagy korlatozottan cselekvdképes betegek helyett ejard
személyek nem nyilatkozhatnak a személyiségi jogot érintd
Iényeges kérdésekben. Az inditvanyozd szerint ezért az
Eltv. 16. 8§ (4) bekezdése az Alkotmany 54. 84 és a
70/A. 8 (1) bekezdését <érti.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem alkot-
manyellenes az, hogy az Elitv. a térvényes képviseld vagy a
beteg helyett eljard6 més személyek beleegyezési és vissza
utasitdsi joganak terjedelmét illetben az ataldnos szaba
lyokat rendeli akamazni a pszichiétriai betegek vonatko-
zaséban is. Abbdl, hogy a térvényhoz6 a pszichiétriai bete-
gekre irdnyaddan (a gyogykezelés jellegét figyelembe véve)
specialis rendelkezéseket hatarozott meg, az Alkotmany
70/A. 8 (1) bekezdése alapjan még nem kovetkezik az, hogy
minden kérdésben — igy a képvisdletet ellatd személynek
a gyégykezelés sordn hozandd dontésekbe val6é beleegye-
Zés és visszaltasitas joga tekintetében is — kilén szabé
lyokat koteles alkotni. A képviseleti joggyakorlés terjedel-
mét érintd kuldnbségtétel (tehat a kilon szabdlyozés) hia
nya énmagdban nem eredményez magukra a pszichiétriai
betegekre vonatkoz6 hatranyosabb helyzetet. Az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébdl fakadd személyiségi jogok
érvényesitésének elsbdlegesen a személyes joggyakorlas
szempontjabdl van relevancigja (errdl az Alkotmanybirg-
sag fentebb mér kifejtette dlaspontjat), a képviseletet el-
l&td személyek jogainak terjedelme ettdl kilondld kérdés.

Az inditvanyoz6 altal felvetett konkrét probléma érde-
mi elbirdlasa kapcsan nem hagyhat6é figyelmen kivil az



6630

MAGYARKOZLONY

2000/105. szam

Eltv. 16. § (4) bekezdésének tovabbi szabalya, amely sze-
rint ,,enyilatkozat azonban — a 20. § (3) bekezdése szerinti
eset kivételével — a beavatkozéssal folmertld kockézatok-
tél eltekintve nem érintheti hatrdnyosan a beteg egészségi
alapotat, igy kulondsen nem vezethet silyos vagy mara
dandd egészségkarosodasahoz. A nyilatkozatrdl a beteget
cselekvoképessé valasdt kovetben azonnal tgjékoztatni
kell.”

Megdllapithaté tehét, hogy a beteg egészségi dlapotéd
nak figyelembevétele egyébkeént is ,leronthatja’ a képvi-
scletet ellatd személy beleegyezési jogat akkor is, ha a
térvény szerint az adott beavatkozasra a beleegyezési jog
kiterjed. igy a szabdlyozasban nem az az ées hatarvona
amit az inditvanyoz6 dlit (az invazivnak és a nem invaziv-
nak mindsilé beavatkozasok), hanem a hatarvona val6ja
ban a beteg érdekei mentén huzédik. Ezért nem megal apo-
zott az Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdésének inditvanyozd
atal vaoszinlsitett sérelme.

Az Alkotmanybir6sag tovabbéa ramutat: nem sérti a be-
tegnek az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdésébdl fakado jogait,
ha a szabalyozas kiindulopontja — a képviseletet is érin-
tben — a beteg egészsegi dlapotanak helyrehozatala,
annak javitasa (feltéve, ha a beteg személyiségi jogaibdl
eredd rendelkezési joga e mellett biztositott).

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Elitv. 16. § (4) bekezdése nem <érti
az Alkotmany 54. § (1) bekezdését ésa 70/A. § (1) bekez-
dését sem.

4. Az Elitv. 21. § (2)—(3) bekezdésével kapcsolatosin-
ditvanyozéi felvetés félreértésen alapul. Az inditvanyoz6
szerint e szabédlyok lehetbvé teszik, hogy a kezelborvos a
beteggel szemben az indokolt orvosi ellatédsok megtételére,
illetve a szilkséges beavatkozasok elvégzésére vonatkozé
kotelezettsége teljesitése érdekében a renddrhatésdg koz-
remiUkodését is igénybe vegye.

Az Etv. 21. §(2) bekezdése az eutanazianak azt az ese-
tét szabalyozza, amikor a cselekvoképtelen vagy korléto-
zottan cselekvoképes betegnél életfenntartd vagy életmen-
t6 beavatkozést utasit vissza a térvényes képviseld vagy az
erre jogosult mas személy. llyenkor az egészséglgyi intéz-
mény keresetet indit a beleegyezés birésdg atali poétlasa
irant.

A birésagi dontés korében a visszautasitas igy 6nmaga
ban fel sem mertilhet, mert akkor mé&r birdi hatérozat |ép
a nyilatkozat helyébe. A kezelborvos viszont a birésag
jogerbs hatarozatanak meghozatalaig koteles a beteg
egészségi dlapota adtal indokolt ellatdsok megtételére,
,,SZikség esetén’” — a torvényes képviseld vagy az erre
feljogositott méas személy fellépésével szemben — rendbr-
hatésagi k6zremUkodés igénybevételével [Eltv. 21. §
(2)—(3) bekezdései].

Megdllapithat6 tehat, hogy e szabdy — az inditvanyozé
értelmezésével ellentéthen — nem a beteggel, hanem a
helyette nyilatkozd személlyel szemben teszi lehetbvé a
rendérhatdsag kdzremikodését akkor, ha a kezelborvos és

a torvényes képviseld kozott keletkezik masként fel nem
oldhato ellentét. Az Elitv. 21. § (3) bekezdését érintd eset-
korben ugyanis[a21. § (2) bekezdés, illetve a 20. § (3) be-
kezdés alapjan] a rovid iddn beltl haldhoz vezetd gyogyit-
hatatlan betegnél az életfenntartd vagy éetmentd beavat-
kozas elvégzésérol van sz, tovabba a 21. § egésze a torvé-
nyes képviseldt vagy az erre feljogositott mas személy
»joggyakorlasara’ vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag ezért az Elitv. 21. § (2)—(3) be-
kezdésének megsemmisitésére irdnyulé kérelmet — a jelen
Ugy inditvanyozéja atal felvetett problémét vizsgdva —
elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag az Elitv. X. fejezetében szabalyo-
zott — a pszichiétriai betegek gyogykezelésére és gondozé
sdra vonatkozd6 — egyes rendelkezések vizsgdatara ir&
nyuld inditvanyokat az alabbiak szerint birdta el:

1. Azinditvanyozé a pszichiétriai betegekre vonatkozé
valamennyi vizsgdni kért szabdly tekintetében hivatkozik
az Alkotméany 70/A. §-&nak sérelmére. Az Alkotmanybiro-
sag ezért elsdként az Eiitv. 190. § c) pontjat, 191. 8 (1) be-
kezdését, 192. § (1) bekezdését, 196. § b) pontjat, 197. §
(8) bekezdését, 199. § (1), (4) és (5) bekezdését és 200. §
(1) bekezdését a diszkriminécié tilalom szempontjabdl
vizsgdta meg.

Az Eltv. a pszichidtriai betegekre vonatkozdan 6nallé
szabdlyrendszert akot. Kilon értelmezd rendelkezéseket
flz a fejezet alkalmazésaban haszndlt egyes fogalmakra
irdnyadoan (188. §), illetve 6nadll6 cimben rendelkezik a
pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé kilonds szabalyok
tekintetében (189. 8). A pszichiatriai betegek jogait érin-
téen az Eltv. pozitiv diszkriminaciét kivan érvényesiteni,
amikor kimondja, hogy a pszichiatriai betegek személyisé-
gi jogait egészséglgyi elldtdsuk soran — helyzetére valé
tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni. Szin-
tén egyfajta ,,tébbletet’’ nyUjt az a rendelkezés, amely sze-
rint apszichiétriai intézetbe felvett beteget a 13. § szerinti
dtaldnosan €elbirt tdjékoztatdson tulmenden széban és
ifrésban tgjékoztatni kell jogairdl, kulénos tekintettel a
birésagi eljaras |ényegérdl, az eljardssal kapcsolatos jogai-
rol [191. 8 (2) bekezdés]. A pszichidtriai betegek eleve hat-
ranyosabb, kiszolgdtatottabb helyzete miatt a torvény
egyes nyilatkozatok érvényességét, a gyégykezeléssel kap-
csolatos dontéseket a birdsagi eljardés kozbeiktatdsanak
garancidjahoz koti (201. §).

Az Alkotmanybir6sag megitél ése szerint 6nmagaban az
a probléma, hogy a pszichiétriai betegekre irdnyadd szabé
lyok bizonyos pontokon eltérnek az dtaldnos betegjogi
rendelkezésektdl, alkotmanyossdgi szempontbdl nem kifo-
gasolhatd. A pszichidtriai betegek sajétos helyzete miatt a
pozitiv diszkriminacié akamazésanak szikségessége ma-
gabol az Alkotmany 70/A. 8-8bol kovetkezik. Az Alkot-
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manybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott megkulénboztetés ti-
lama nem jelenti azt, hogy minden megkllénboztetés ti-
los. A megkilonbdzetés tilama arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltésagu sze-
mélyként) kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46., 48.] Az Alkotmanybirdsag a pozitiv disz-
kriminacié alkotményos |ehettségét és fogalmi elemeit is
meghatarozd fenti dontésében megdllapitotta, hogy pozi-
tiv diszkriminéciot akkor lehet alkalmazni, ha ,,valamely
— az Alkotmanyba nem (tk6z6 — tarsadami cél, vagy
valamely alkotmanyos jog csakis Ugy érvényesithetd, hogy
[a] szlkebb értelemben vett egyenldség nem valosithatd
meg’’. (ABH 1990, 48—49.)

Az inditvanyoz6 a vizsgalni kért rendelkezések diszkri-
minativ voltét abban latja, hogy a beteg veszélyeztetd vagy
kozvetlen veszélyeztetd magatartédsa alapja lehet a beteg-
jogok korléatozasanak. Az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint ezek az eldirasok nem értelmezhetdk Ggy, hogy
dtalanos érvénnyel hatranyosabb helyzetet eredményez-
nek a pszichidtriai betegek vonatkozasaban. E rendelkezé-
sek a pszichidtriai betegek sgjatos helyzetét figyelembe
véve éppen Ugy részei az 6ndlé térvényi konstrukcionak,
mint a vonatkozo, az dltaldnostdl eltérd, de e betegeknek
tobbletjogokat biztositd rendelkezések. Egyébirdnt pedig
megdlapithatd, hogy a pszichidriai betegeket érintd ve-
szélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartdshoz
hasonl6 magatartas az Elitv. dtalanos szabalya szerint més
betegek vonatkozasaban is aapja lehet a betegjogok kor-
l&ozasénak. A kuldnbség, hogy a pszichidtriai betegek
tekintetében az on- és kozveszédlyesseg egyardnt megala-
pozza valamennyi korl&tozé rendelkezést.

A pszichidtriai betegségek jellegének figyelembevételé-
vel az a korilmény, hogy az ,,6nveszély’’ is alapot ad a
korldtozédsra — és nemcsak méasok életének, testi épségé-
nek, egészségének veszélyeztetése — ésszerli indokon
nyugszik, nem sérti az egyenld méltésagl személyként ke-
zelés alkotmanyos kdvetelményét. Az Alkotmanybirdsag
ezért megdllapitotta, hogy az Eltv. fent emlitett rendelke-
zései dnmagukban nincsenek ellentétben az Alkotmany
70/A. 8-aval. Mindeztermészetesen nem zarjaki, hogy mas
alkotményos tételek alapjan az egyes korlatozd rendelke-
zések 6ndllé vizsgdlat targyai lehessenek.

2. Az inditvanyozdk a pszichiétriai betegekre iranyadé
egyes rendelkezéseket az Alkotmany 55. § (1) bekezdése
alapjan is vizsgalni kérik. Kifogasoljak, hogy az Eltv. a
korldtozd vagy kényszeritd intézkedések akamazasit
érintéen [Eltv. 190. 8 ¢) pontja], a pszichiétriai betegek
beleegyezés jogara vonatkozéan [191. § (1) bekezdés], a
személyi szabadsdg korldtozasara iranyadéan [192. §
(1) bekezdég], valamint az 6nkéntes intézeti gydgykezelé-
sen |évd beteg intézményelhagydsi joga tekintetében
[197. § (8) bekezdés] mind a veszélyeztetd, mind a kdzvet-
lenll veszélyeztetd magatartas alapja lehet a személyes
szabadsag korldtozdsanak, mig a slirgdsségi gyogykezelés

esetén a kozvetlenll veszélyeztetd magatartads [196. §
b) pontja, és199. 8 (1) bekezdése], akotelezd gydgykezel és
esetén pedig a veszélyeztetd magatartas[199. § (5) bekez-
dés és 200. § (1) bekezdés] az oka az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésébe foglalt alapjog korlatozasanak. Az Alkot-
manybirésag e kérdés kapcsan — mivel e kérelem Iényegé-
ben az Elitv. X. fejezetébdl megtamadott valamennyi ren-
delkezéssel Osszefliggésbe hozhaté — tekintette at a pszi-
chidtriai betegek személyes szabadsaganak korldtozésat sé-
relmezd inditvanyokat.

2.1. Az elmebetegek személyes szabadsaganak korlatoz-
hatosaga, illetve a korldtozés (fogvatartas) garancid nem-
zetkdzi emberi jogi dokumentumokban is szabalyozast
nyertek. Az 1993. évi X X X1.torvénnyel kihirdetett, azem-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 5. cikke szdl
a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogrol, az elmebeteg-
ség miatti szabadsagkorlatozésra ,,0rizetbe vételre” is ki-
terjedden. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R
(83) 2. szaml ganlasa a koételezd pszichidtriai gyégykeze-
lésnek alavetett elmebetegek jogainak védelmére ad Utmu-
tatast a tagélamok szdméra az elmebetegek korhazi keze-
lésével kapcsolatos kévetendd eljéras és a betegek jogainak
hatékony védelme terén.

Az elmebetegek jogainak védelmével — nem kotelezd
jelleggel — ENSZ dokumentumok isfoglalkoznak. Az el-
mebetegek jogaival kapcsolatos jogi problémék egyik nem-
zetkdzi dokumentuma az Egyesiilit Nemzetek KozgyUlésé-
nek 119. szamu hatérozata ,,Az elmebetegek védel mének
alapelveirdl és az egészséguigyi ellatas fejlesztéserol’” .

E dokumentumok az elmebetegek személyes szabads&
ganak korldtozasat érintd kérdések széles skddjat fogjak
at, kezdve a gyoégyitas médja (kényszeritd eszkdzok) meg-
vélasztasdnak problémaéitdl a betegjogi rendelkezéseken
at, a szabadsigkorldtozés birdsagi garancidkkal Ovezett
eljarasi kérdéséig.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke sze-
rint:

1. Mindenkinek joga van a szabadsigra és a szemédlyi
biztonsdgra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az aabbi esetekben és a térvényben meghatarozott
eljaras atjan:

[...]

C) torvényes letartoztatas vagy orizetbe vétel abbdl a
célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése alapos gyanuja
miatt az illetékes hatdsag elé dlitsak vagy amikor ésszer(i
oknal fogva szilkséges, hogy megakadalyozzak bilincselek-
mény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szokés-
ben;

[...]

€) torvényes brizetbe vétel fertdzd betegségek terjedé-
sének megakaddlyozésa céljabdl, valamint elmebetegek,
alkoholistak, kébitdszer-élvezdk vagy csavargok orizetbe
vétele;



6632

MAGYARKOZLONY

2000/105. szam

[...]
2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az al-
tala értett nyelven t§ékoztatni kell letartéztatésa okairdl
és az ellene felhozott vadrdl.

3. ECikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhang-
ban letartéztatott vagy Orizetbe vett minden személyt ha
ladéktalanul biré vagy a torvény dtal biréi hataskorrel
felruhdzott maés tisztségviseld elé kell dlitani, és a letartdz-
tatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy
ésszer(l idbhatédron belll targyaldst tartsanak (gyében,
vagy a targyaldsig szabadldbra helyezzék. A szabadldbra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a
targyalason valé megjelenést.

4. Szabadsagatdl |etartdztatas vagy Orizetbe vétel folytan
megfosztott minden személynek joga van olyan eljaréshoz,
melynek soran orizethe vételének tdrvényességérdl a bird-
sag rovid hataridén belll dont, és tdrvényellenes orizetbe
vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli 6.

[...]

A Magyarorszégra nézve kotelezd Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye, illetve az Emberi Jogok Eurdpal Birésaga
(a tovabbiakban: Birdsag) — tartaméban kovetendd —
itéletei az elmebetegség miatti személyes szabadsag elvo-
nasanak tobb aspektusdt is érintik. E probléma kapcsan a
vizsgalatba nemcsak a fent idézett 5. cikk, hanem a
3. cikkbe foglalt kinzas, embertelen és megal 4z6 banasmaéd
tiladma épp Ugy szerepet kaphat, mint az Emberi Jogok
Eurépa Egyezményének mas rendelkezései. A Birdsag
gyakorlatdban Iényegesen tobb esetet taldunk azzal kap-
csolathan, amikor a panaszos blincselekményt kovetett e,
ték el. Ebben az esetben az elmebetegek élvezik mindazon
garancidkat, amelyeket az 5. cikk 3. pontja a blincselek-
mény elkovetésével gyanusithatd (bintetdjogilag felelbs
ségre vonhaté) személyek szamara biztosit. A Birdsag fog-
lalkozott olyan esetekkel is, amikor a panaszos nem kéve-
tett el blncselekményt, kényszerintézkedést, fogvatartast
csupan elmebeli alapotara hivatkozva foganatositottak.
llyenkor elsbsorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 5. cikk 4. pontjara esik kilénds hangstly.

Az 5. cikk 1. pontja a szabadsagelvonas Egyezménnyel
Osszhangban |évd dtaldnos feltételének a ,,torvénynek
megfeleld eljardst’” tekinti (amennyiben a térvényes cé
szilkséges egy demokratikus térsadalomban). Ez lényegé-
ben a belsb jogra utal, igy az eljarasnak a belsd jog szerint
kell térvényesnek lennie, viszont a belsd jognak meg kell
felelnie az Egyezmény kifegjezett vagy bennefoglalt elveivel.
Ezért az Egyezménnyel valé dsszhang szempontjabdl mind
az anyagi jog, mind az eljarasiog jelentdséghez juthat.
(V6. No.10448/83; szamu kérelem Rep. 14.5.87.,D.R. 55,
p. 5.)

A Birosag dontéseiben kifejtette: az elmebetegek sgja
tos helyzete megkoéveteli, hogy Oket a birésag személyesen
hallgassa meg, illetve szilkség esetén képviseltethessék ma-
gukat. Az elmeallapotuk miatt személyesen eljarni nem
képes egyének érdekeinek védelme végett specidis garan-

cidkat kell a nemzeti jogrendszereknek kiépitenitk. (Win-
terwerp v. Hollandia Judgment of 24 October 1979, 1980,
Series A. no. 33.)

A Birosag e dontésében tobb kritériumot is megdlapi-
tott az elmebetegség miatti szabadségkorlétozés jogszerl-
ségének megitélésére, igy:

— Azérintett személynek ,,megbizhaté’ médon kell az
elmezavar jeleit mutatnia, ha szikséghelyzet all fenn ez
utélag is igazolhatd. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy
az intézkedés alanya hizonyithat6an értelmi fogyatékos-e,
,,objektiv orvosi szakértdi véleményt kivan''.

— Azelmezavarnak olyan mértékiinek kell lennie, ami
megkdveteli a nem oOnkéntes elkilonitést.

— A fogvatartas tartamat az elmezavar tartéssaganak
kell meghataroznia.

A Birdsdg hangstilyt fektet arra, hogy az el mebetegekkel
szemben foganatositott kényszerintézkedésekrdl birdsag
dontsdn. Az 5. cikk 4. pontjaban irt , fellvizsgélati eljaras-
sal’’ szemben a strasbourgi szervek viszont azt a kitételt,
hogy mindenképpen birdsagnak kell eljarnia, nem Ugy ér-
telmezik, hogy a birésagnak feltétlenll az igazsagszolgal-
tatasi szervezetrendszerbe integra6dd ,,rendes’ birdsag-
nak kell lennie (X v. Egyesilt Kirdlysdg Judgment of
5 November 1981, SeriesA. no. 46.).

Felfogdképességének visszatérte utdn az elmebeteget
haladéktalanul informalni kell a szabadsagelvonasrél és az
ezt elrendeld dontésrdl. (Van der—Leer v. Hollandia
Judgment of 21 February 1990, Series A. no.170.)

Mindezek szem el6tt tartasaval a strasbourgi szervek
viszonylag széles korl(i mérlegelési jogot (margin of appre-
ciation) biztositanak az érintett adlamoknak a szabadsag-
korlatozasok foganatositasa tekintetében. (V6. Luberti v.
Olaszorszag Judgment of 23 February 1984, Series A no.
75.)

2.2. AzEmberi Jogok Eurépai Egyezményébdl, illetve a
Birésag (esetjogi) gyakorlatdbdl, vaamint a mar emlitett
nemzetkdzi dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az
elmebetegek tekintetében az On- és kbzveszélyesség oka
lehet a személyi szabadsag korlatozasanak, a kételezd pszi-
chiatriai gyogykezelésnek. A nemzetkdzi dokumentumok
és a Birdsag gyakorlata is a hangsulyt foképpen az eljérasi
garancidkra helyezi, azaz, hogy az elmebetegség miatt tor-
ténd szabadsigkorldtozéds ne lehessen 6nkényes, csak a
szilkséges mértéki legyen, és csak a szilkséges ideig tartson.

Lényegében az Elitv. is az 6n- és kdzveszélyességet teszi
meg (a veszélyeztetd és kdzvetlen veszélyeztetd magatartés
fogalmainak meghatarozésa dtal) a kilonbozd korlétozd
intézkedések indokoltsaganak alapjaul. Az Eltv. kilon fo-
gaommeghatarozast ad mind a veszélyeztetd, mind a koz-
vetlen veszélyeztetd magatartés tekintetében, a pszichiét-
riai betegekkel kapcsolatos X. fejezetében e fogalmakat
haszndlja. Az Elitv. 188. 8 b) ésc) pontjai szerint:

— veszélyeztet® magatartas. abeteg— pszichésallapo-
tanak zavara kovetkeztében — sgjé vagy masok életére,
testi épségére, egészségére jelentds veszélyt jelenthet, és a



2000/105. szam

MAGYARKOZLONY

6633

megbetegedés jellegére tekintettel a slirgds intézeti gyogy-
kezelésbe vétel nem indokolt;

— kozvetlen veszélyeztetd magatartas: a beteg — pszi-
chés dlapotanak akut zavara kovetkeztében — sgjét vagy
masok életére, testi épségére, egészsegére kozvetlen és
sulyos veszélyt jelent.

Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint dnmagaban
nem vet fel alkotményossagi problémat, hogy az elmebete-
gekkel szemben igénybe vehetd intézkedések aapjéul szol-
gd6 magatartdst a torvény veszélyeztetd és kozvetlendl
veszélyeztetd magatartasként kulon definidja, majd ké
sobb — a slirgbsségi gyogykezelés, illetve a kotelezd gydgy-
kezelés specidlis eseteihez igazodva — e fogalmakat (illet-
ve a mogottik 1évd magatartdsokat) teszi meg az intézke-
dés alapjaul.

Az Eltv. a gyogykezelési formak tekintetében kiilénb-
séget tesz: a slrgbsségi gydgykezeléshez a ,,kdzvetlendl
veszélyeztetd'’, a kotelezd gyogykezel éshez pedig a,,veszé-
lyeztetd’’ magatartas fogamait kapcsolja; a veszélyeztetd
és a kozvetlenll veszélyeztetd magatartast eldidézd koril-
ményeket ,,a pszichés dlapot zavara’ illetve ,,a pszichés
alapot akut zavara’ szerint kilonbozteti meg, vaamint a
veszély foka szerint is differencid (,,jelentds veszélyt je-
lenthet'’, , kdzvetlen és sllyos veszélyt jelent’”).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint alkotmanyos-
sagi szempontbol elfogadhaté, hogy az Elitv. 188. § b) és
) pontjaiban foglalt ,,magatartasok” mintegy akiilonb6zd
gyogykezelések, intézkedések absztrakt —szilkségességi
okaiként szerepelnek a torvény X. fejezetében. Ezért nem
sérti az Alkotmany 55. § (1) bekezdését az, hogy az Elitv. a
190. § ) pontjaban, 191. § (1) bekezdésében, 192. § (1) be-
kezdésében, 196. § b) pontjaban, 197. § (8) bekezdésében,
199. 8 (1) és(5) bekezdésében és 200. § (1) bekezdésében
a,veszélyeztetd’' ésivagy ,,kbzvetlen veszélyeztetd'’ fogal-
makat haszndja. Onmagadban elfogadhatd az is, hogy a
torvény az egyes jogkorlatozasoknal [191. § (1) bekezdés,
192. §(1) bekezdés, 197. § (8) bekezdés] mindkét magatar-
tast megjeldli a korlatozas alapjaul.

2.3. Az Alkotmanybir6sag megitél ése szerint azonban a
fentiek alapjan nem lehet eldontéttnek tekinteni (az erre
vonatkozé inditvany lényegét add) azt a kérdést, hogy az
Alkotmény 55. § (1) bekezdése szempontjébdl a szabalyo-
zés eleget tesz-e a pszichidtria gyogykezelés sordn az el-
érendd célok és alkalmazott eszktzok kozotti ardnyossagi
kritériumnak. E tekintetben kildnos silya van az Elitv.
190. § ¢) pontjanak, és 192. §-anak. Az egyik inditvanyozo
a 192. § (1) bekezdését kuldn inditvanyban az un. hdlés
agyak alkalmazhatésaga miatt is tdmadja, hidnyolva, hogy
a torvény a korldtozds maédjara nem tartalmaz rendelke-
zé4t.

Az Eltv. 190. § ¢) pontja a korlétozé és a kényszeritd
intézkedések feltételeit érinti, a 192. § (1) bekezdés pedig
ennek méasik oldalat a személyes szabadsag korlétozasat és
garanciait szabadlyozza. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az elmebetegek személyes szabadsdganak korléto-

zésdval kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések alkotmé
nyossaga — amikor az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének
sérelme a kérdés — a korlatozas okai, a korldtozas médja
(annak arényossédga), tovabba a kozbeiktatott eljarasi ga
ranciak egyuttes figyelembevételével itélhetd meg. (A ,,ve-
szélyeztetd” és a ,kdzvetlen veszélyeztetd” magatartas
e ,,szabalyosszesséqg” egyik eleme.)

Az Eltv. 190. 8 ¢) pontja szerint minden pszichiétriai
beteg jogosult arra, hogy pszichiétriai gyégykezelése sorén
korldtozd vagy kényszeritd intézkedés alkalmazésara, vala
mint korlatozo feltételek kozotti elhelyezésére csak feltét-
lendl indokolt esetben, 6nmaga vagy masok veszélyezteté-
se esetén kerlljon sor.

Az Eltv. 192. § (1) bekezdése értelmében személyes
szabadsagaban barmely médon csak a veszélyeztetd vagy
kozvetlen veszélyeztetd magatartasi beteg korldtozhaté. A
korldtozéds csak a veszély dharitasaig tarthat, illetbleg
olyan mértékli és jellegli lehet, amely az elhéritashoz fel-
tétlendl szilkséges. A (2) bekezdésértelmében akorlatozas
elrendelésére és médjara a 10. § (4)—(5) bekezdése az
iranyadd. A korlatozasrél az orvost haladéktalanul értesi-
teni kell, akinek 2 6ran belll azt j6va kell hagynia. Ennek
hianydban a korldtozast haladéktalanul meg kell sziintetni.

A 10. § (4) bekezdése a beteg személyes szabadsaganak
»fizikai, kémiai, bioldgiai vagy pszichikai médszerekkel
vagy eljarésokkal’’ vald korldtozasardl szdl, a tilamak te-
kintetében tulgjdonképpen csak a ,,végsd'’ hatart szabja
meg: a beteg korldtozasa nem lehet bintetd jellegl. Nem
ad viszont a térvény vélaszt arra, hogy melyek azok a fébb
modszerek, amelyek a személyes szabadsdg — beleértve
ebbe a mozgéasszabadsagot is — korlatozasa tekintetében
a pszichiétriai betegeknél igénybe vehetdk, és hogy melyek
azok az okok, amelyek a kilénbdzd — a szabadsagkorlato-
z&s mértékét is érintd — modszerek alkalmazésanak diffe-
rencidlt indokéat adjak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az Eltv. 192. § (1) bekezdésébe foglalt azon abszt-
rakt kitétel, hogy a korlatozas csak addig tarthat, illetdleg
olyan mértékll és jellegll lehet, amely a veszély elhéritésa
hozfeltétlenil szilkséges, vagy a 10. § (4) bekezdésének az
a szabdlya, hogy a korlatozas csak addig tarthat, amig az
elrendelés oka fenndll — figyelembe véve az Eiltv. més
rendelkezéseit is — nem elégségesek az Alkotmany 55. §
(1) bekezdése szerinti alapjog korlatozasahoz. Az Alkot-
manybirésag a fentiekben a veszélyeztetd és a kdzvetlenll
veszélyeztetd magatartasokhoz rendelt Elitv.-beli fogal-
makat elfogadta a korlatozas absztrakt szilkségességi okai-
ként. Ugyanakkor akotmanyossagi szempontbdl kilénos
jelentdsége van annak, hogy a szabalyozas ne tartalmazzon
tovabbi elvont megfogalmazésokat a korldtozas ardnyoss&
ganak eldontésére iranyaddan.

Bér a torvény — a fentiek szerint — elvont mddon
megfogalmazza az ardnyossag kovetelményét is, de emel-
lett a korldtozds médozatai tekintetében tovébbi szabdlyo-
kat nem tartalmaz. igy a szeméyi szabadsdg korlétozését
érintd rendelkezések nem zéarjék ki — a normativ szabayo-
zéssal elérheté modon — az 6nkényes jogalkalmazés lehe-
tOségét.



6634

MAGYARKOZLONY

2000/105. szam

24. A személyi szabadsag alapjogéat az Alkotmanybird-
sag ez idaig jellemzben csak a blntetéeljarés, illetve az
ezzel Osszefliggd dlami, hatdsdgi kényszer alkalmazésa te-
kintetében értelmezte [66/1991. (XIl. 21.) AB hatérozat,
ABH 1991, 342, 347; 723/B/1991/6. AB hatérozat, ABH
1991, 632., 637; 31/1997. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 1997,
154, 159; 63/1997. (XII. 11.) AB hatérozat, ABH 1997, 365;
Osszefoglalva lasd: az 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH
1999. 75., 84.]. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a személyi
szabadsaghoz vald jog enndl tagabb, e jog érvényesiilése
vizsgdlhaté valamennyi — a személyi szabadsagot val6ban
érintd — dlami intézkedés akotmanyossagi megitél ése-
kor. Mindez az Alkotméany sztvegkérnyezetéhdl is kovet-
kezik, mert amig az 55. § (1) bekezdés dltalanos érvénnyel
deklardja e szabadsagjogot, annak a buntetbeljarasra vo-
natkozo tovabbi garanciéit az 55. § (2)—(3) bekezdése tar-
talmazza. [Ugyanilyen felépitésli az Alkotmany 57. §-a,
amelynek (1) bekezdése a birésag elbtti egyenldség elvét
generdlisan rogziti, a (2)—(4) bekezdései pedigablintetd-
eljardsi garancidkat deklardljak.] Az Alkotmany 58. §
(1) bekezdése a mozgasszabadsagot biztositja. Az Alkot-
manybirésadg gyakorlata szerint a szabad mozgashoz valé
jog is alapjog, amely magéban foglalja a helyvaltoztatashoz
valé jogot. [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 1993.
507, 509—510; 3/1998. (Il. 11.) AB hatérozat ABH 1998.
61., 65—66.]

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Alkotmany
55. 8§ (1) bekezdése ésaz 58. § (1) bekezdése szerinti jogok
egymésra vonatkoztatdsa alapjan a személyes szabadsag-
hoz val6 jog érdemben felhivhaté valamennyi, a mozgas és
a helyvdtoztatést is korlatozo jogszabdly akotmanyossagi
megitéléséhez. Az Alkotméany 58. § (1) bekezdésébe fog-
lalt alapjog az Alkotmany 55. 8 (1) bekezdésbe foglalt jog-
gal egylttesen is értelmezhetd. [lasd: 46/1994. (X. 21.) AB
hatdrozat ABH 1994. 260, 268.] Ezen jogok korlatozasa
nak alkotmanyossdga, a minden aapjog korlatozéséra
irdnyado — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt —
kovetelmények figyelembevételével donthetd el.

Az Eltv. pszichiatriai betegekre vonatkozé rendelkezé-
sei nyilvanval6an érintik az Alkotmany 55. § (1) bekezdé-
sébe foglalt személyes szabadsaghoz val6 jog érvényesiilé-
Sét. A torvényben a , kényszeritd intézkedés alkalmazésa'’,
a,korlatozo feltételek kozotti elhelyezés’ [190. § ¢) pont]
fogalomhasznalat mellett, szévegszerlien is megjelenik a
személyes szabadsag korldtozésanak torvényi lehetbsége a
veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartasi
beteg” vonatkozasaban [192. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerinti, az alapjogok |ényeges tartalmanak korl&tozéasat
tilté rendelkezés értelmezése sordn — az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével Osszefliggésben — ramutatott, hogy:
»Maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen
(ezt fegjezi ki az emberi élethez és méltésaghoz valé jog
korlatozhatatlansdgénak volta), a jog csakis a kilsd felté-
telek biztositasaval segitheti az autonémiét” [4/1993.
(I1.12.) AB hatarozat, ABH 1993.48., 51.] Az Alkotmany-

birésagnak kovetkezetes a gyakorlata abban, hogy az em-
beri méltésaghoz vald jog az élethez val6 joggal egységben
korldtozhatatlan alapjog, teljes terjedelme |ényeges tarta
lom [6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat ABH 1998. 91, 99, s
mint ilyen minden mas alapjog korlatozhatosaganak végsd
hatéarét jelenti. Az Alkotmanybirdsag tehat az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében meghatarozott |ényeges tartalmon
belul az Alkotmany 54. §-a alapjan egyfajta abszolt tilal-
mat alitott ,,az érinthetetlen Iényeg'’ korldtozhatatlansa
ganak a kimondasaval [lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatéro-
zat, ABH 1991. 297., 308].

Az Alkotméany 54. §-a azonban nemcsak az élethez ésa
méltésaghoz val6 jogot tartalmazza. Az Alkotmany 54. 8§
(2) bekezdése az emberi méltésaghoz val 6 jog megval 6su-
lasdval Osszefliggéshen rogziti a kinzés, kegyetlen, ember-
telen, megal z6 banasmad tilalmét. Az Alkotmanybirdsag
alaspontja szerint — 6sszhangban a vonatkozé nemzetko-
zi dokumentumokkal és azok értelmezésével — ez a tila
lom abszollt, azaz nem lehet mérlegelni vele szemben
semmilyen mas alkotmanyos jogot vagy feladatot. Az Al-
kotmany 54. § (2) bekezdésébe foglalt abszollt tilalom az
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltésdghoz valé jog
része.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésabszolut voltat, illetve
az 54. § (2) bekezdésében foglalt tilalmat nem érint6 kor-
l&tozdsalkotményossdga—a8. § (2) bekezdésének keretei
kozott maradva — a szilkségességi/ardnyossagi teszt alap-
jadn donthetd el. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének ésaz
54. 8 (1) és(2) bekezdéseinek fenti tartalmud egymésra vo-
natkoztatdsa minden alapjogra— igy az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésébe foglalt személyes szabadsaghoz val6 jogra
is — iranyado.

A jelen lgyben vizsgdlt akotmanyossagi probléma te-
kintetében a fentiek alapjan pontosan leirhatd a személyes
szabadsag korldtozésaval szemben fenndllé akotmanyos
kovetelmény:

Egyrészt a korlatozds nem sértheti e jog ,,érinthetetlen
lényegét’’, nem Utkdzhet a kinzés, kegyetlen, embertelen,
megal4z6 banasmad tilalmaba. Az Eltv. normativ rendel-
kezései e tildom feltétlen érvényesiilésének csak egyik
aspektusat érintik, nevezetesen a 10. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy a korlatozas nem |ehet biuntetd jellegll. Pusz-
tan nyelvtani értelmezés alapjan is megdlapithatd, hogy az
Alkotmény 54. § (2) bekezdésébe foglalt tilalom ennél szé-
lesebb kor(.

Masrészt a személyes szabadsag korlatozasaval szemben
témasztott — ezen tUlmend — elvarés, hogy a korldtozas
feleljen meg a szikségesség/aranyossag Kkritériumanak.
Az Alkotmanybirésag az Eltv. normativ rendelkezéseit
elemezve az elGbbiekben bemutatta, hogy a térvény az
Alkotméanybirésag dltal alkalmazott absztrakt mércét &
nyegében megismétli, a szilkségességi ok tekintetében az
nfeltétlendl indokolt esetben, 6nmaga vagy masok veszé-
lyeztetését” [190. § c) pont], ,,veszélyeztetd vagy kozvetle-
nil veszélyeztet® magatartast” [192. § (1) bekezdég] jel6li
meg, az aranyossag vonatkozésdban pedig kimondja, hogy
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a ,korldtozés csak a veszély elhéritaséig tarthat, illetbleg
olyan mértékli és jellegll lehet, amely az elhéritashoz fel-
tétlenll sziikséges’ [192. § (1) bekezdéq], ,,a korldtozas
csak addig tarthat amig az elrendelés oka fenndll” [10. §
(4) bekezdés]. Amellett, hogy az Alkotmanybirédsag a sze-
mélyes szabadsag korldtozasanak Eltv.-ben meghataro-
zott szilkségességi okok akotmanyossagat elfogadta (az
okként szolgdd magatartéasokat a torvény definidlja), az
aranyossag kritériumanak érvényesiiléséhez elengedhetet-
len garanciak tekintetében azonban nem taldt az Eltv.-
ben kelld biztositékot arra, hogy a korldtozas ardnyossaga
— nem érintve a végsd hatéart, az Alkotmany 54. § (2) be-
kezdését — az Alkotmany 8. 8 (2) bekezdésének keretei
kozott maradjon.

Az Alkotmanybirédsag allaspontja szerint ha a torvényi
szabdalyozés csupan az evont alkotmanyossagi mércét is-
métli meg, ez 6hmagaban nem felel meg a szabadsagkorla
tozést lehetbvé tevd torvénnyel szemben tédmasztott alkot-
manyossagi kritériumoknak. Az Alkotmanybir6sag meg-
itélése szerint az Eltv. 190. § ¢) pontjéban, és192. 8 (1) be-
kezdés utolsd6 mondatdban foglalt rendelkezések — a sza-
badsagkorldtozast lehetbvé tevd torvénnyel szembeni al-
kotméanyos elvéarasok szempontjabdl — csak akkor elégsé-
gesek, ha a térvény mas rendelkezései iranymutatast adnak
arra nézve, hogy milyen tipusi kényszeritd intézkedéseket
lehet igénybe venni, ehhez kapcsoldédva melyek az iddsza
kos ellenbrzés és gondoskodas szabdlyai, az elrendelés ma-
ximdlis idbtartama. Ennek hianydban kilresedik maganak
a ,,mértéknek’’, a korldtozéas nagysaga figyelembevétel ének
— egyébként kotelezd — torvényi elbirasa. Az alapjogkor-
l&tozésnak az elérendd cél és az akalmazott eszkdz viszo-
nydban hatarozott térvényi rendelkezésen kell alapulnia
A Kkorldtoz6 moédszerek és eljarasok tekintetében azok az
eldirdsok, amelyek szerint azt csak a kezelborvos rendel-
heti el, illetve jovakell hagynia[192. § (2) bekezdég], illet-
ve, hogy az egészseguigyi dokumentacidban meg kell jeldIni
a korldtozasokat, azok inditékait, alkalmazasuk idbtarta-
mat, valamint az, hogy a korlatozd médszerek és eljarasok
alkalmazésa esetén a beteg dlapotét és testi szikségleteit
rendszeresen ellendrizni kell [10. § (5) bekezdés], nem po6-
tolja a hidnyzo tbrvényi garancidt, nevezetesen a szabad-
sagjogot stlyosan korlatozd eszkozok torvényi szabdyozé
sat, az Alkotméany 54. § (2) bekezdésébe Uitk6z6 mbdszerek
kategorikus tiltasat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nemcsak az
jelent ,,6nkényes’’ szabadsagkorldtozast, amikor azt felté-
telek hidnyaban foganatositjak, hanem ,,6nkényességhez’”’
vezethet az is, amikor a szabadsagkorlatozéds mddozatainak
megvélasztésa tekintetében a jogalkalmazét semmilyen
konkrét eldirds nem koti.

[Megjegyzendd, hogy az alapjogvédelemmel is 6sszefiig-
gésben torténd kilonb6zd modszerek és azok korlatainak
meghatérozésa az Eitv.-ben sem ismeretlen. igy pl. az
Eltv. 166. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy repro-
dukciés eljarasként milyen moédszerek akamazhatok, az
Eltv.-nek az 1999. évi CXIX. torvény 16. §-aval torténd

modositasa pedig egyértelml korlédtot alit: reprodukcios
eljarasként kizarélag csak a 166. § (1) bekezdésében meg-
hatérozott mddszereket lehet akalmazni. Teh& az Eltv.
rendszerétél nem idegen az, hogy szakmai kérdéseket —
garancidlis okokbdl — a normativ szabdyozés eszkdzével
rendez.]

2.5. Az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
térvény (atovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanulé akotményellenesség megal-
lapitaséra akkor kerllhet sor, ha a jogalkotd szerv jogsza
balyi felhatalmazashdl sz&rmazd jogalkotéi feladatét el-
mulasztotta és ezzel akotmanyellenességet idézett eld.

Az Alkotmanybir6sag e hataskor gyakorlasaval kapcso-
latosan — tobbek kozott — kifejtette, hogy a jogalkotd
szerv jogszabdlyalkotési kotelezettségének konkrét jogsza
balyi felhatalmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha alap-
jog érvényesilléséhez szilkséges jogszabdlyi garanciak hia
nyoznak [35/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992. 204,
205.; 37/1992. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1992. 227,
231.]. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint,
amikor valamely alapjog érvényesiiléséhez, vagy védelmé-
hez a meglévd szabdlyozésban foglalt garancidlis rendelke-
zések nem elégségesek — az Abtv. 21. 8§ (7) bekezdése
alapjan akér hivatalbdl is — lehetbésége van mulasztésban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesseg megallapitasara.
[V6.48/1998. (X1.23.) AB hatarozat, ABH 1998. 333, 343]]
Az alapjog érvényesiiléséhez szilkséges garanciak hianya
értelemszerllen vonatkozik arra is, amikor az aapjog
korlatozasanak alkotméanyossagéhoz elengedhetetien
garanciak hiadnyoznak.

Az Alkotmanybir6sadg megitél ése szerint — a fent kifej-
tett indokok alapjan — az Eltv.-ben az Alkotmany 55. §
(1) bekezdésében foglalt alapjog korlatozasaval kapcsola-
tosgaranciak hianyosak. Az Alkotmanybirdsag ezért meg-
alapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztashan megnyilvé
nulé alkotmanyellenességet valésitott meg azdltal, hogy az
Eltv.-ben a pszichidtriai betegekre vonatkozdéan nem sza-
balyozta az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti szemé-
lyesszabadsagot — bel eértve ebbe a mozgasszabadsagot is—
sulyosan korldtozé modszerek (eljardsok) alkalmazasanak
jogszabdlyi feltételeit; nem tartalmaz megfeldd garan-
cidkat arra, hogy a pszichidtriai betegek gyogykezelése és
gondozésa sorédn a személyes szabadsag korlatozaséra az
Alkotmannyal 6sszhangban kertljén sor.

Az Alkotmanybirésag a mulasztashan megnyilvanulé
alkotméanyellenesség megadllapitasa mellett egyben elutasi-
totta — az Alkotmany 55. 8 (1) bekezdésének sérelmére
alapitott — az Eitv. a190. § ¢) pontja, 191. § (1) bekezdé-
se, 192. § (1) bekezdése, 196. § b) pontja, 197. § (8) bekez-
dése, 199. § (1) és (5) bekezdése, 200. § (1) bekezdése al-
kotméanyellenességének megdlapitasara és megsemmisi-
tése iranti kérelmeket. Az Alkotmanybirésag — afentebb
részletesen kifejtett indokok alapjan — Ugy itélte meg,
hogy az Elitv. ezen rendelkezéseinek normativ tartalma
o6nmagaban nem all ellentétben az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésével.
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Mivel az Alkotmanybirdsag hatéskoére csak a normativ
rendelkezések vizsgdlatéra terjed ki, az Alkotmanybirdsag
nem foglalkozott érdemben azzal az inditvanyozéi felve-
téssel, hogy az Elitv. 192. § (1) bekezdése alapjan ,,hdl 6s-
agyakat'' is alkalmaznak a gyégykezelés soran.

3. Az inditvanyozék az emberi méltésaghoz vald jog
megsértése miatt kilon is vizsgalni kérik az Elitv. 191. §
(1) bekezdését, amely a pszichiatriai betegek beleegyezési
jogét, a197. § (8) bekezdését, amely az 6nkéntesen felvett
beteg intézményelhagyas jogat korlatozza, illetve a 199. §
(1) bekezdését, amely a slirgbsségi gydgykezel éselrendel é-
sét szabdlyozza.

3.1. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban mar kifejtet-
te dlaspontjat a beleegyezés és visszautasités jogat szabé&
lyozé &talanos betegjogi rendelkezésekkel kapcsolatban
(Iésd az indokolas I11/2. pontjét).

Az Eltv. 191. § (1) bekezdése az altaldnos szabalyokon
tdl agy rendelkezik, hogy a stirgbssegi és a kotelezd gydgy-
kezelés sorén kezelt beteg esetén el |ehet tekinteni a bele-
egyezéstdl addig, amig veszélyeztetd vagy kozvetlenil ve-
szélyeztetd magatartast tanusit. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint e rendelkezés a pszichiatriai betegek be-
leegyezési joganak szikséges és aranyos korlatozésa, a
pszichés alapot (akut) zavara kovetkeztében fennalld on-
és kozveszélyesség aapja lehet a beleegyezés joga korlato-
zasénak akkor is, ha egyébként e joggal a pszichiétriai beteg
a torvény szerint élhet. E rendelkezés sem az Alkotmany
54. 8§ (1) bekezdését, sem a 60. § (1) bekezdését nem <érti.
Az Eltv. 191. § (1) bekezdése egyébként elbirja, hogy a
tgjékoztatast ilyen esetekben is meg kell kisérelni.

3.2. Nem allapitottameg az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése szerinti emberi méltdésadg sérelmét az Alkotmanyhbiré-
sag az Edtv. 197. § (8) bekezdése tekintetében sem. E ren-
delkezés az onkéntesen felvett beteg intézményelhagyasi
jogét korlatozza akkor, ha veszélyeztetd és kozvetlendl
veszélyeztetd magatartast tanlsit, és fenndll az intézeti
gyogykezelés szilkségessége.

A tbrvény szerint a birésag onkéntes gydgykezelés ese-
tén is vizsgédlja annak indokoltsagéat és a beleegyezés érvé-
nyességét [197. § (3) bekezdés]; ha pedig a beteget siirgbs
séggel vették fel, a birdsagnak a beszdllitas indokoltsagérol
hataroznia kell [199. § (2)—(3) bekezdés]. A birdsag ren-
delheti el akotelezd gydgykezelését [200. § (1) bekezdés].

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint alkotméanyossagi szempontbdl nincs je-
lentdsége annak — ha az 6nkéntességtdl fuggetien intézeti
gyogykezelés feltételel egyébként fennallnak —, hogy a
veszélyeztetd vagy kozvetlenil veszélyeztetd magatartast
tanUsitd beteg eredetileg onként jelentkezett-e gyogykeze-
lésre. Az Eltv. 197. § (8) bekezdése pedig ez esetben a
stirgbsségi gyogykezelés garancidlis szabdlya szerinti ej&
rést irjaeld (a 199. §-ban szabalyozott eljarast kell lefoly-
tatni), azaz az indokoltsag felél a birésagnak kell hatéro-
zatot hozni.

3.3. Az Eitv. 199. § (1) bekezdése a slirgbsségi gydgyke-
zelés kapcsan a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,Ha a beteg
pszichés dllapota, illetve szenvedélybetegsége kovetkezté-
ben kozvetlen veszélyezteté magatartast tanlsit és ez csak
azonnali pszichidtriai intézeti gydgykezeléshe vétellel ha
rithaté el, az észleld orvos kozvetlenll intézkedik a beteg
megfelel® pszichidtriai intézetbe szlitasérol. A beteg be-
széllitasdhoz szikség esetén a rendbrség kdzremikodik.”

Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a ,,pszichés allapot”
fogalma sehol sincs meghatarozva, e rendelkezés dnkényes
alkalmazasadhoz vezethet. Az inditvanyozé ez iranyu felve-
tése félreértésen alapul. E szabdly nem pusztén a ,,pszichés
dlapot’” miatt teszi lehetévé a slrgdsségi gyogykezelést,
hiszen az elrendel és feltétele — tdbbek kdzott — az is, hogy
a beteg kozvetlenll veszélyeztetdé magatartast tanusitson.
A kozvetleniil veszélyeztetd magatartas 188. § ¢) pontja-
ban szerepld fogalma pedig eleve feltételezi azt, hogy a
sgjat vagy masok életére, testi épségére, egészségére koz-
vetlen és sllyos veszélyt jelentd magatartés ,,a beteg pszi-
chés dlapoténak akut zavara kovetkeztében'' alt elo.

Az 6nkényesjogal kalmazaskivédése szempontjabol pe-
dig az eljaréast az Eltv. 199. § (2) és (3) bekezdései szabé-
lyozzak.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a199. § (1) be-
kezdésének alkotmanyellenességét sem dlapitotta meg.

V.

Az Alkotmanybirésag végul a pszichiatriai betegekkel
kapcsolatos birdsagi eljardssal  Gsszefliggd inditvanyokat
tekintette &.

1. Az Eltv. 199. § (4) bekezdése a slirgbsségi gyogykeze-
lésnek a birGsagi dontést megel6z6 részére vonatkozik. A
slirgésségi gyodgykezelés soran felvett beteg esetén a vonat-
kozo eljaras szabalyok [Eltv. 199. § (2)—(3) bekezdései]
Ugy rendelkeznek, hogy a beteg felvételét kdvetden a pszi-
chiatriai intézet vezetdje 24 6ran belll a birésag értesité-
sével kezdeményezi a beszallités indokoltsaganak megdlla-
pitasat és a kotelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés
elrendelését. A birésag az értesités kézhezvételétdl szami-
tott 72 6rén belll hatérozatot hoz. A birésag hatérozat&
nak meghozataldig a beteg ideiglenesen az intézetben tart-
haté. A sérelmezett (4) bekezdés kimondja, ,,a hatarozat
meghozataldig elsbsorban a heveny veszélyeztetd magatar-
tés megsziintetésére vagy a gyors alapotromlas megel6zé-
sére kell torekedni. A szakmailag |lehetséges mértékben és
maodon kerllni kell az olyan beavatkozasok elvégzését,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy a birésag a személyes
meghallgatas soran a beteg pszichés dllapotat megitélje.
Amennyiben erre mégis sor kerlil, azt részletesen doku-
menténi és indokolni kell.”
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Azinditvanyozé a,,szakmailag lehetséges mértékben és
maédon” szévegrész megsemmisitést kéri, az Alkotmany
54. § (1) bekezdésének és55. § (1) bekezdésének sérelme
alapjan. A 199. § (6) bekezdése kimondja, hogy abirésag a
hatédrozathozatal €l6tt meghallgatja a beteget.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyo-
z6 figyelmen kivll hagyta az Eltv. vonatkoz6 més rendel-
kezéseit. K étségtelen, hogy az Elitv. 199. § (4) bekezdésé-
ben énmagéban benne rejlik az, hogy a birésagi hatéroza-
tot megel6zd gyogykezelés (orvosi beavatkozéds) miatt a
birésag a beteg dlapotardl — kozvetlenll a betegtdl —
nem tud redlis képet alkotni.

Ugyanakkor az Edlitv. 199. § (4) bekezdése a birdsagi
dontést megelézben a kezelborvosnak nem ad atalanos
felhatalmazast arra nézve, hogy (az adott esetben hosszu
tavl) gyogykezelést a rendelkezésre dl6 eszkdzokkel és
modon elkezdje. E szabdly szerint elsbsorban a heveny
veszélyeztetd magatartds megsziintetésére vagy a gyors
alapotromlas megeldzésére kell térekedni. Ha olyan be-
avatkozasra kerilt sor, amely akaddya a személyes meg-
hallgatds soran torténd birdsagi megitélésnek, ezt doku-
mentalni és indokolni kell, tehdt errdl a birésadg tudomést
szerez. Nem lehet tovabba figyelmen kivil hagyni, hogy a
birésag hatérozatdnak meghozatala sordn nemcsak a beteg
meghallgatasa alapjan dont. Dontését tobb vélemény egy-
ideji figyelembevételével koteles meghozni. A 199. §
(6) bekezdése értelmében abir6sdgmeghallgatjaazintézet
vezetdjét vagy az dtala kijeldlt orvost, tovabba koteles
beszerezni egy fliggetlen — a beteg gydgykezel ésében részt
nem vevd — igazsaguigyi elmeorvos szakértd véleményét is.
Mindezek mellett a beteg nem marad képviselet nélkdl.
Az Eltv. 201. 8 (4) bekezdése ugyanis kotelezben irjaeld,
hogy a bir6ségi eljarasban biztositani kell a beteg megfelel®
képviseletét. Kimondja, hogy a beteg képviseletére a beteg
vagy torvényes képviselbje meghatalmazésa alapjan a be-
tegjogi képviseld is jogosult. Ha a betegnek az eljaras soran
nincs térvényes vagy meghatalmazott képviseldje, részére
a birésag Gigygondnokot rendel ki. A 201. § (5) bekezdése
értelmében pedig a beteg képviseletét ellatd betegjogi kép-
viseld vagy lgygondnok kételes a beteget a birdsagi meg-
hallgatas elott felkeresni, tékozddni a beszdllitas kordl-
ményeirdl éstajékoztatni az eljarassal kapcsolatosjogairdl.

Tehét az Elitv. 199. § (4) bekezdéséhez kapcsol 6d6 fonti
rendelkezéseket figyelembe véve megdlapithatd, hogy a
torvény — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében és55. §
(1) bekezdésében foglalt alapjogok védelmére is kiterje-
dben — garanciakkal Ovezi azt az esetkort, amikor a biré-
sag a beteg pszichés dlapotdt a személyes meghallgatas
soran nem tudja megitélni. Nem megal apozott az az indit-
vanyozoi felvetés, hogy a birésagi eljéras garancidk ndkili,
ésezdltal sérilnek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében és
55. 8 (1) bekezdésében foglalt jogok.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Eltv. 199. §
(4) bekezdése megsemmisitésreiranyul 6 kérelmet elutasi-
totta.

2. Az inditvanyoz6 megsemmisiteni kéri az Eltv. 201. §
(1) bekezdésébdl a ,,nemperes’ szovegrészt. Az Elitv.
201. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az e fejezetben
szabélyozott eljardsok sordn nemperes eljarasban jar el.
Az inditvanyozo ezt a rendelkezést az Alkotmany 70/A. 8§
(1) bekezdésébe foglalt diszkriminéacié-tilalmaval tartjael-
lentétesnek, mert a ,,peres’ eljaras soran tébbletgaranciak
érvényesiiinek, a ,,nemperes’ eljérashan ezek hianya a pszi-
chiatriai betegeket hatranyosan érintik. Az inditvany e te-
kintetben is megalapozatlan.

Polgéri tgyekben a nemperes eljaras az igazsagszolgal-
tatas megvaldsitasdnak egyik formga. Ezekben az eljargd
sokban adtaldban nincs a klasszikus értelemben vett jogvi-
ta, hanem valamely jog védelmére, elismertetésére, tanlsi-
tasaravagy érvényesitésére iranyulnak. Az eljarasok a pol-
gari peres eljarasokhoz képest rugalmasabbak és egysze-
rlbbek. Ugyanakkor a polgari nemperes eljardsok sem
homogének, van amikor nem is birésag, hanem kozjegyzt
jar e (pl. hagyatéki eljaras). Ebbdl viszont az kévetkezik,
hogy az Alkotmany 70/A. 8-a alapjan az ésszer(i indok
kovetelményét csakis az egyes eljarasok sajétossagai alap-
jan lehet megitélni: flizodik-e olyan érdek, indok az adott
eljarashoz, hogy az kivll essen a peres eljards korén, és
ezen belll az ejaras jellege (pl. hogy birésagi vagy nem
birésagi eljaras) igazodik-e az eljardssal érvényesiteni, vé-
deni kivant jogokhoz, magéban az eljarésban érvényesil-
nek-e ennek megfeleld garanciak.

A kéros elmedllapotl személyek intézeti gyogykezel ésé-
vel kapcsolatos eljarasi szabalyok részben az Eltv. szabg&
lyain, részben pedig a polgari perrendtartédsrdl sz6l6 1952.
évi Ill. torvény vonatkozd rendelkezésein nyugszanak. Ez
az eljéras birdsagi eljéras, amelyet az elmebetegek jogainak
védelme szilkségessé tesz. Az Elitv. a birésagnak révid ha-
taridoket ir eld a hatdrozat meghozatalahoz, a révid hatar-
idon belll valé dontésnek garancidlis oka van. [A rovid
hatéridd a — mér idézett — Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye5. cikk 1. €) pontjabdl és 4. pontjabdl is kovetkezik.]
AzEutv. elbirja, hogy abirdsag 72 éran bel il vizsgaljameg:
az 6nkéntes gydgykezelés feltételei fennallnak-e [197. §
(5) bekezdése]. Sirgdsségi gydgykezelés esetén szintén
72 6ran beliil kell a hatérozatot hozni [199. § (2) bekez-
dés], kotelezd gydgykezelés esetén pedig 15 napon belll
[200. § (3) bekezdés]. Mindezek az eljaras nemperesjelle-
gének sziikségességét tnmagukban is kivatjdk. Garancia
lis szempontbdl nem szabad azt sem figyelmen kivil hagy-
ni, hogy legyen az aké&r Onkéntes gyodgykezelés, siirgdsségi
vagy koételezd gyogykezelés, az Elitv. egyarant Ugy rendel-
kezik, hogy a birésag a hatédrozathozatal €l6tt meghallgatja
—tobbek kozott — abeteget is[197. § (5) bekezdés, 199. §
(6) bekezdés, 200. § (4) bekezdés]. Végil figyelembe kell
venni, hogy a birésagi eljardsban az egészségi dlapottal
kapcsolatos (szenzitiv) adatok merlilnek fel, amely egyéb-
irant is a nyilvanossag kizérését eredményezhetik.

Mindezek aapjan megdllapithatd, hogy a pszichidtriai
betegek gydgykezelése és gondozésa soran iranyadd eljarés
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nemperes jellege ésszerli indokokon nyugszik, a konkrét
eljarasokra irdnyadd rendelkezések pedig a nemperes €lj&
rason belll is biztositjdk az olyan garancidkat, amelyek a
peres eljardsban is érvényesiiinének. Mindezek miatt az
Alkotménybirésag az Elitv. 201. 8 (1) bekezdése — Alkot-
many 70/A. 8-ara alapitott — alkotmanyellenességének
megallapitdséra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt
is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo a birdsagi eljarassal kapcsolatban
torvénymaodositasi javadatot fogamaz meg, azt kéri az
Alkotmanybirésagtoél, hogy az Elitv. 201. § (9) bekezdését
akként véltoztassa meg, hogy a koételezd gydgykezelés el-
rendelésével egyidejlileg a birdsagnak kotelezd legyen don-
tenie a gondoksag ala helyezés valamilyen formajarél.
[Azinditvany benyujtasat kovetben az Elitv. 201. §-&t —az
inditvannyal is Osszefliggésbe hozhatd kérdésben — az
1999. évi LX X X1.t6rvény 16. § (1) bekezdése modositotta,
ésegyben e § szamozasét ismegvaltoztatta. Az inditvanyo-
z6 altal felvetettek tekintetében a jelenleg hatélyos Eltv.
201. § (10) bekezdése az iranyad6 — a kordébbi (9) bekez-
dés helyett —, amely Ugy rendelkezik, hogy ,,amennyiben
az igazsagugyi elmeorvos szakértdi vélemény szerint a be-
teg Ugyei viteléhez szilkséges beldtési képessége csokkent
vagy hianyzik, a birésag a szakértdi véleményt megkildi a
beteg lakéhelye szerint illetékes gyamhivatalnak a gond-
noksag ala helyezési eljaréds meginditésa céljabol.”’]

Az Alkotmanybirdsag hataskoreit és a kiilonb6zd ha-
taskoérokben az akotméanyellenesség jogkdvetkezményeit
az Abtv. tartalmazza. Sem az Abtv., sem mas torvények
alapjan nincs az Alkotmanybirdsédgnak olyan lehetdsége,
amellyel 6ndléan torvénymdbdositast javasolhatna, vagy a
torvényt megvdtoztathatnd, kiegészithetné. Ezért az Al-
kotméanybirésag a torvény megvaltoztatésara irdnyulé in-
ditvanyt érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Az Al-
kotméanybirésag hatarozatanak a Magyar Ko6zlényben valé
kozzététele az Abtv. 41. §8-an alapul.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotméanybirésagi Ugyszam: 213/B/1998.

Dr. Bagi Istvan alkotmanybird kilénvéleménye

Egyetértek a hatérozat rendelkezd részének 3. és
4. pontjaban foglalt elutasité déntéssel.

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. és 2. pontjdban
foglalt megsemmisitd dontéssel.

A torvényhozoi szabadsdg a hatdlyos szabalyozasi mod-
tél eltérd més megoldas vélasztaséra is kiterjed, a szabalyo-
zas soran nem szikséges feltétlenll a maganjogi Ugyletek
mérlegelésének szempontja szerint meghatarozott kategé-
ridkat alkalmaznia, mas szempontok alapjan a jelenlegi
egységes csoport helyett — az alkotmanyossag keretel ko-
z06tt — akar egy, akér tobb eltérd jogi helyzetli csoportot is
alkothat. Abban a kérdésben, hogy a tudomény az adott
tgjékoztatds megértésére, a mérlegelésre és a dontés meg-
hozataldra milyen szempontok alapjan dlit fel csoporto-
kat, az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdésének kovetelménye
szerint a tudomany képviseldinek kell dlast foglalniuk.
Allaspontom szerint az Alkotméanybdl nem vezethetd le
kozvetlenll olyan kdvetelmény, hogy a torvényhozé az
orvosi beavatkozésokra vonatkozé hozzgjarulés terén elté-
r6 szabdlyozést alkosson egyfeldl a korldtozott cselekvoké-
pesseggel rendelkezdk, mésfeldl pedig azok esetében, akik
nem rendelkeznek cselekvképességgel.

Az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
tildom érvényesilése szempontjdbdl dontd fontossagu
szempontként célszer(l figyelembe venni, hogy a térvény ne
engedjen teret az orvosi 6nkény szamara. Ebben a tekin-
tetben azonban a szakmai, etikai és a feleldsség megdllapi-
tasanak aapjat képezd egyéb szabdlyok Osszessége nem
hagyhaté figyelmen kivil. A korldtozott cselekvoképesse-
gl és azon személyek esetében, akik nem rendelkeznek
cselekvoképességgel, a torvényes képvisald, illetve a tor-
vényben meghatarozott hozzétartozd nyilatkozata, tovéb-
ba a bir6i Gt megitélésem szerint elegendd alkotméanyos
garanciaként vehetd figyelembe.

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybird kulénvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban és az
indokolas ehhez kapcsolodd részében kifejtettekkel nem
értek egyet. Allaspontom szerint a hatérozatban ki kellene
mondani: az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotméanyellenességet idézett el6 azzal, hogy nem hatérozta
meg a teljesen cselekvdképesnek nem mindsild személyek
egészségugyi vizsgalata, kezelése és a rajtuk végrehajtandéd
beavatkozas tekintetében az Onrendelkezési jogra, vaa
mint a jog gyakorlasanak akaddya esetén e személyek
érdekeinek védelmére vonatkozé garancidlis szabalyokat.
Az Alkotméanybirésag felhivia az Orszaggyllést, hogy
2001. december 31-ig tegyen eleget szabalyozas koteles-
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A mulasztas kimondasanak indokai a kévetkezok:

1. Az egészséguigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
(atovébbiakban: Eutv.) 15. 8-anak (3) bekezdése kimond-
jaugyan, hogy a betegnek joga van a kivizsgalasét, kezel ését
érintd dontésekben vald részvételre, de e jog gyakorlasat a
16. 8 nem teszi lehetdve a korldtozottan cselekvoképes és
acselekvoképtelen betegek szamara. A 16. § (5) bekezdése
csak annyit ir €l®, hogy a korlatozottan cselekviképes,
illetve a cselekvdképtelen beteg véleményét a szakmailag
lehetséges mértékig kell figyelembe venni, egyébként azon-
ban helyette a 16. § (2) bekezdésében meghatarozott sze-
mélyek nyilatkoznak.

Az Alkotmany 54. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogy
minden embernek joga van az élethez és az emberi mélté-
saghoz. Az Alkotmanybirésag mar 1990-ben ramutatott
arra, hogy a modern akotmanyokban és akotmanybirésa
gi gyakorlatban az énrendelkezési jogot az — Alkotmany
hivatkozott szabdyéban is megjelend emberi méltésaghoz
valé jog egyik kifgjezddési formajanak tekintik [8/1990.
(IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990. 42, 44—45]. Ezt az
elvet az Alkotmanybirésag késbbbi hatérozataiban ismé-
telten alapul vette [pl. 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH
1991. 272, 279, 22/1992. (1V. 10.) AB hatarozat, ABH 1992.
122, 1231].

A magyar jog szabdya szerint a 18. életévét betdltott
személy nagykoru [a Polgéari Térvénykonyvrdl szélé 1959.
évi |V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §8-anak (2) be-
kezdése]. Az ezt az életkort betoltd személyekrdl feltéte-
lezhetd, hogy cselekedeteik jogi kovetkezményeit fel tud-
jék fogni. Ezért a 18. életéviket betdltdtt személyek végez-
hetnek jogilag hatdlyos cselekményeket, tehetnek jognyi-
latkozatokat. Vannak azonban olyan személyek is, akik
annak ellenére nem képesek felfogni cselekedeteik jogi
koévetkezményeit, hogy 18 évesnél iddsebbek. Ezek a
18 évesnél idbsebbek, valamint a 18 évesnél fiatalabbak
nem tehetnek meg ©nalléan minden jognyilatkozatot,
hanem (attdl flggden, hogy milyen kdévetkezményekrol
van sz6) vagy egydtaldn nem, vagy csak korlatok kozott
végezhetnek jogcselekményt, tehetnek nyilatkozatot [pl.
az Alkotmany 70. §8-anak (1) és(3) bekezdése szerint nincs
vélasztojoga a kiskorinak és annak a nagykorl személy-
nek, aki cselekvoképességet korldtozd vagy kizaré gond-
noksag alatt al; a hazasségrdl, a csaladrél és a gyamsagral
sz616 1952. évi IV . torvény 10. §-anak (3) bekezdése szerint
a 16. életévét betdltott személy a gyamhatdsag engedélyé-
vel kothet hézassagot].

Az egészségugyi vizsgalatok, kezelések és beavatkoza-
sok kilonbozo jelleggel, mértékben és kbvetkezményekkel
hatnak az érintett személyre. Ezek elvégzéséhez az dnren-
delkezési jog aapjan vald hozzgjaruldsrdl torténd dontési
képesség azt feltételezi, hogy az érintett személy a kapott
tgjékoztatds alapjan orvos szakértelem nélkll is fel tudja
mérni, mivel j&r a hozzgjarulds és mi a kdvetkezménye a
hozzgjarulas megtagadasanak. Ezekben az esetekben nem
a vagyoni vonatkozdsl szerzodéseknél megkovetelt, az

Ugyek viteléhez szilkséges belédtasi képességrol, hanem az
egeszséget, testi épséget, édletet befolyasolé események
megértésérél van szo.

A 1. vildghabora elétti magyar maganjog mar érzékelte,
hogy a joglgyletekhez kapcsolddd cselekvioképesség, kor-
l&tozott cselekvidképesség és cselekvdképtelenség kategd-
ridit csak korlétok kdzott lehet hasznélni. Az az elv érvé-
nyesiilt, hogy esetenként, az adott célhoz képest lehet meg-
hatérozni, mennyiben lehet alkalmazni a cselekvdképesség
szabdlyait a ,,nemjoglgyleti’’ megengedett cselekmények-
re. Az orvos mutétekhez val6 hozzgjarulas megitélése
egyébként ekkor még nem az dnrendelkezési jog alkotmé
nyos alapjara tdmaszkodott, hanem azt tartotta szem €elétt,
megszinteti-e orvosi mitétné a beteg hozzgjaruldsa a kér-
téritési alapul szolgdld jogellenességet [Szladits Karoly
(szerk.), Magyar Magéanjog, Budapest 1941. |. 534, 552].

Az Alkotméany 54. 8 (1) bekezdése alapjan az &lamnak
nemcsak az a kotelessége, hogy ne sértse meg az emberi
élethez és az emberi méltésaghoz val6 jogot, hanem az is,
hogy megteremtse ezen jogok védelmének feltételeit
— tdbbek k6zdtt — megfel el6 jogszabalyok megal kotasaval.
A jogalkotd a nem teljesen cselekvidképes személyek tekin-
tetében nem hatarozott meg olyan szabayokat, amelyek az
érintett személyek kilonbozd felfogas képességll csoport-
jaind az egészségligyi vizsgalatok, kezelések és beavatko-
zasok kilonbozd kategéridira eltérd megoldasokat tartal-
maznak, és ezzel minden olyan esetben lehetbvé teszik az
onrendelkezési jog gyakorlasat, ahol ez az érintett személy
érdekeit is figyelembe véve nem jar veszéllyel. Az a szaba-
lyozas, amely a nem teljesen cselekvdképes személy véle-
ményének a szakmailag lehetséges figyelembevételét irja
eld, dtaldban azonban mas személy dontésére bizza, hogy
milyen egészségugyi vizsgalatot, kezelést, beavatkozast
hajtanak végre a nem teljesen cselekviképes személyen,
elsbdlegesen nem az onrendelkezési jog érvényesiilésének
biztositasat szolgélja, az esetek egy részében az Gnrendel-
kezési jog gyakorlasat akadalyozhatja.

2. Az Alkotmény 67. 8-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az dllam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelel® testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez
szilkséges. A (3) bekezdés pedig — tdbbek kdzott — meg-
dlapitja azt is, hogy az ifjusdg védelme dlami feladat.
Ezeknek a rendelkezéseknek az alapjan az dlamnak az a
kotelessége is megdllapithatd, hogy a gyermekek és dtala
ban a fiatalkortiak alapvetd jogainak, igy az élethez és az
emberi méltésaghoz vald joguknak a védelmére garancidlis
jellegli szabdlyokat alakitson ki.

Az Alkotmany fentiekben hivatkozott rendelkezéseitdl
flggetlendl is, dtaanos jelleggel megdllapithaté az dlam-
nak az a kotelessége, hogy az emberi élet és méltosag
védelme érdekében alakitsa ki a szilkséges jogszabdlyi és
intézményi feltételeket [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991. 297, 302.]. Az Alkotmanybir6sag tébb hatéaro-
zatéban is kifgjezésre juttatta, hogy az onrendelkezés jo-
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got az emberi méltésaghoz val6é jog egyik Kkifejezbdési
formajaként alapjognak tekinti [9/1992. (I. 30.) AB hat&
rozat, ABH 1992. 59, 67; 22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992. 122, 123; 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat,
ABH 1998. 333, 351—357.].

Az Alkotmanybir6sag kordbban kifejtette azt is, hogy a
kovetkezmények felmérésére vald képességének hianyéra
tekintettel a kiskorlak védelmére megalkotott jogszabéd&
lyok alapjog korldtozésaval is jarhatnak [21/1996. (V. 17.)
AB hatérozat, ABH 1996. 74, 80.]. A dontési korlatokat
indokolé szabdy mellett gondolni kell azonban az egyéb
védelemre is. Az Alkotmanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat indokolasaban attekintést adott arrdl, hogy
a kilonbdzd alanyi jogok védelme érdekében milyen dla
mi kotelességeket hatérozott meg jogi garancidk megte-
remtése tekintetében is (ABH 1998. 333, 342—343). A
garancia nem mertlhet ki abban, hogy a jogszabdly megje-
18] olyan személyeket, akik a nem teljesen cselekvdképes
helyett nyilatkozatot tesznek akkor, ha a nem nagykoru
nem képes a dontés meghozataldra, az adott egészségligyi
vizsgdlathoz, kezeléshez, beavatkozadshoz szilkséges hozza&
jarulés megadasara. Példaul a szilkséges beldtasi képesség
hianydnak maés eseteiben, a jelentbsebb kovetkezmények-
kel j&r6é vagyoni természetli joglgyleteknél jogszabdy a
nem teljesen cselekviképes személy helyett nyilatkozo tor-
vényes képviseld dontését csak a gyamhatdsag jovahagyasa
esetén fogadja el érvényesnek [Ptk. 19. §-anak (1) bekez-
déseg], a német polgari torvénykoényv néhany évve ezelbtt
tortént maédositdsa soran beiktatott () szabdlya pedig az
egészségugyi vizsgdlathoz, kezeléshez, beavatkozashoz a
nem teljesen cselekvdképes személy helyett megadott hoz-
zgéarulason tul, meghatérozott esetkérben, specidis biro-
sagi engedélyt ismegkovetel (BGB 1904. §). Az Elitv.-nek
a nem teljesen cselekvdképes személy esetében az egész-
ségligyi vizsgdlathoz, kezeléshez, beavatkozéshoz valé hoz-
zgéarulasrél szOl6 szabdlyai ilyen garancidlis megoldast
nem tartalmaznak.

A szabdlyozés hidnya, illetve a nem megfeleld (nem az
Onrendelkezési jogot aapul vevd) szabdyozds miatt az
Onrendelkezési jog sérelmet szenved, és igy alkotmanyelle-
nes helyzet keletkezik.

3. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XX XII. tor-
vény 49. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,,Ha az Alkotméany-
birésag hivatalbdl, illetéleg béarki inditvanyara azt alapitja
meg, hogy a jogakotd szerv jogszabaly felhatalmazasabdl
szarmaz0 jogalkoto6i feladatdt elmulasztotta és ezzel akot-
manyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet
— hatéridd megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesi-
tésére.’”’

Az Alkotmanybirésag 1990-ben kialakitott gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv konkrét jogszabdlyi felhatalmazas
nélkll is koteles eleget tenni jogalkotasi kotelezettségé-
nek, ha észleli, hogy hatés- és feladatkérébe tartozo terii-
leten szilkség van jogalkotésra, és a mulasztashan megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség akkor is megdllapithat6, ha az

allampolgérok egy csoportja meglevd jogszabdy miatt nem
tudja alkotmanyos jogait érvényesiteni [22/1990. (X. 16.)
AB hatérozat, ABH 1990. 83, 86.]. A mulasztasban meg-
nyilvanul6 akotmanyellenesség megallapitésara akkor is
sor kerll, ha az aapjog érvényesiilésének garancid hid
nyoznak [37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992. 227,
232—233]. A jelen esethen a mulasztést a fentiek alapjan
hivatalbdl meg kell adlapitani.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Németh Janos alkotmanybiré kil dnvéleménye

1. A hatérozat rendelkezd részének 1., 3. és 4. pontjdban
foglaltakkal és az ahhoz kapcsol6dd indokoldssal egyet-
értek.

2. Nem értek egyet azzal, hogy a jogalkoté mulasztashan
megnyilvanulé akotmanyellenességet idézett eld akkor,
amikor az egészséguigyrdl szélé 1997. évi CLIV. torvény-
ben a pszichidtriai betegekre vonatkozéan nem szabalyoz-
ta az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsagot — ezen belll a mozgéasszabadsagot is — stlyo-
san korldtoz6 moédszerek (eljarasok) akamazasanak jog-
szabdlyi feltételeit, és ezdltal nem biztositotta kell6 mér-
tékben az Alkotméany 54. 8 (2) bekezdésébefoglalt tilalom
érvényesil 6sét.

A hatérozat a pszichiatriai betegek személyes szabadsa
ganak korldtozdsa absztrakt szilkségességi okaiként elfo-
gadja a veszélyeztetd és a kdzvetlenill veszélyeztetd maga
tartdsokhoz rendelt Eltv.-beli fogamakat. A Kkorldtozas
aranyossaga szempontjabdl azonban nem tartja megfelel6-
nek azt a szabdlyozédst, amely a hatarozat szerint elvont
modon ugyan megfogamazza az aranyossag kovetelmé-
nyét, de a korldozas médozatai tekintetében tovabbi sza
balyokat nem tartalmaz. Az Elitv. tAmadott rendelkezéseit
a hatérozat csak akkor tartja elégségesnek, ha a térvény
mas rendelkezései iranymutatast adnak arra nézve, hogy
milyen tipusi kényszeritd intézkedéseket lehet igénybe
venni, ehhez kapcsolddva melyek az iddszakos ellenbrzés
és gondoskodas szabdlyai, az elrendelés maximalis idbtar-
tama. Ennek hidnyaban — mondja a hatérozat — Kilrese-
dik maganak a ,,mértéknek’’, a korl&tozés nagysaga figye-
lembevételének — egyébként kotelezd — tdrvényi elbirasa.

A hatérozattdl ez utébbi kérdésben tér e a véleményem.
Az egészségligyi ellatas célja a betegségek megeldzése,
gyogykezelése, az életveszély elhéritasa és a rehabilitacio.
Az alkalmazott vizsgélati ésterapias eljarasok kétségtele-
nil eredményezhetik a személyes szabadsag korlatozasat,
azonban elsbdlegesen nem erre irdnyulnak. Arra a hatéro-
zat is utal, hogy az Eltv. az atalanos betegjogok kézott is
régziti, hogy a ,beteg személyes szabadsdga — e€llatasa
soran — fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai médsze-
rekkel vagy eljarasokkal kizérdlag siirgbs szikség esetén,
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illetéleg a beteg vagy mésok élete, testi épsége és egészsége
védelmében korldtozhatd. A beteg korlatozdsa nem lehet
bintetd jellegll, és csak addig tarthat, ameddig az elrende-
Iés oka fenndll” [10. § (4) bekezdég]. A , korlatoz6 mad-
szerek vagy eljarasok alkalmazésdt — ha e torvény kivételt
nem tesz — a beteg kezelborvosa rendeli €. A kezelborvos
az alkalmazast megel6zben, — amennyiben ez nem |ehet-
séges az akamazas megkezdését kovetdben a lehetd legro-
videbb iddn belll — rogziti az egészségiigyi dokumentécio-
ban a korldozé mddszereket vagy eljardsokat, megjeldlve
azok inditék& és alkalmazésuk idotartamét. ... Korldozo
modszerek és eljarasok alkalmazésa esetén a beteg dlapo-
tat és testi szilkségleteit rendszeresen — a szakmai szab&
lyoknak megfelelben — ellendrizni kell. A beteg egészség-
Ugyi dokumentacidjdban az ellendrzés tényét és eredmé-
nyét fel kell tintetni.” [10. § (5) bekezdés]. A mddszerek
megvélasztésdval kapcsolatban pedig a térvény akként ren-
delkezik, hogy a ,,kezelborvos joga, hogy a tudomanyosan
elfogadott vizsgdlati és terapias modszerek ... kozil — a
hatdlyos jogszabalyok keretel kozott — szabadon vélassza
meg az adott esetben alkalmazandd, dltala, illetve az ell&
tashan kozremlkodd személyek Atal ismert és gyakorolt,
a rendelkezésre dl6 targyi és személyi feltételek mellett
végezhetd eljarast” [129. § (1) bekezdég]. ,,A vélasztott
vizsgdlati és terapias modszer alkalmazhatésaganak felté-
tele’’, hogy ,,ahhoz a beteg e tdrvény szabdlyai szerint bele-
egyezését adja’ és ,,a beavatkozas kockazata kisebb legyen
az alkalmazés elmaradasaval jar6 kockazatnd, illetbleg a
kockézat vallalasara alapos ok legyen™ [129. § (2) bekez-
dés).

A torvény a pszichidtriai betegek vonatkozésdban, ép-
pen azok specidlis helyzetére tekintettel, kilon is kiemeli,
hogy személyiségi jogaikat az egészséglgyi elldtas soran
,,fokozott védelemben kell részesiteni” [189. § (1) bekez-
dés]. Jogaik ,,csak az e torvényben foglaltak szerint, a fel-
tétlenll szilkséges mértékben és ideig, ... abban az esetben
korldtozhatok, ha a beteg veszélyeztetd vagy kozvetlen
veszélyeztetd magatartast tanusit. Az emberi méltésaghoz
valé jog azonban ebben az esetben sem korlatozhat6”
[189. 8 (2) bekezdés]. A gydgykezelésabeteg ,,allapotadnak
megfelel és a tdbbi beteg fizikai biztonsagéat védd, a lehetd
legkevéshé hétranyos és kellemetlen modszerrel’’ tortén-
het [190. § b) pont]. Az esetleges ,korlatozas csak addig
tarthat, illetdleg olyan mértékii és jellegli lehet, amely a
veszély elharitasahoz feltétlenlll sziikséges’ [192. § (1) be-
kezdés], és azt ,részletesen dokumentdni és indokolni
kell” [194. § (2) bekezdés].

Azzal egyetértek, hogy 6nmagaban az elvont alkotma
nyossagi mérce megismétiése nem felel meg a szabadsag-
korldtozést lehetbvé tevd torvénnyel szemben tdmasztott
alkotményosségi kritériumoknak. A hatarozat dtal megfo-
galmazott, hivatkozott kovetelményeknek azonban az
Eutv. — allaspontom szerint — eleget tesz. Az Alkotmany-
birésag aland6 gyakorlata szerint az alapjog korlatozasa
akkor ardnyos, ha ,,az eérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sllya megfelel®

aranyban’’ vannak egyméssal, tovabba a ,,térvényhozo a
korldtozés sorén koteles az adott cél elérésére alkamas
legenyhébb eszkozt alkalmazni’’ [30/1992. (V. 26.) AB ha
tarozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba 20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (lI. 28.) AB hatéaro-
zat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat,
ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (II. 27.) AB hatérozat, ABH
1993, 109, 110.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH
1999, 176, 194—195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABK
2000. junius—julius 211, 214.].

Jelen esetben az Eltv. a pszichidtriai betegek szabadsa
ganak korldtozésat jelentd gydgykezelés elrendelése okai-
nak (a beteg beleegyezésével vagy beleegyezése nédkil
veszélyeztetd, kozvetlen veszélyeztetd magatartasa ese-
tén), a modszerek kivalasztasanak (kizérélag tudomanyo-
san elfogadott, az allapotnak megfelel®, legkevésbé hétrad
nyos és kellemetlen mddszerek akalmazhatok), az alkal-
mazés feltételeinek (a veszély elharitasahoz feltétlendl
szilkséges mértékben és ideig), a folyamatos gondoskodés-
nak (az dlapot és a testi szilkségletek rendszeres ellendr-
zése) és mindezek ellendrzése feltételeinek (részletes do-
kumentécié és indokolas) elbirasaval, valamint az emberi
méltésaghoz vald jog korlatozhatatlansdganak kimonda
saval kelld garancidt nyUjt a korlatozés aranyossaga tekin-
tetében.

Mindezek alapjan véleményem szerint a jogalkot6i mu-
lasztés kérdésében az inditvany elutasitésa lett volna in-
dokolt.

Dr. Németh Janoss. k.,
akotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotméanybird
kil 6nvéleménye

1. A hatérozatnak az inditvanyt elutasité rendelkezései-
vel és azok indokolasaival egyetértek.

2. Nem értek egyet azzal, hogy a korlatozottan cselekvé-
képes személyek invaziv beavatkozasokba vald beleegyezé-
Si vagy Vvisszautasitasi joganak a cselekvoképtelen szemé-
lyekével azonos szabdlyozésa sérti az emberi méltésaghoz
val6 jogot. Nem tartom megalapozottnak azt sem, hogy a
korlatozottan cselekviképes betegek véleményének érvé-
nyesiilésére a hatdlyos szabadyozasban meglévd garanciak-
na, mintegy akotmanyossagi kovetelményként tobbre,
illetve differencidtabb szabdyozasra lenne sziikség.

A hatérozat véleményem szerint csak egy aspektushdl
kozeliti meg a felvetett kérdéseket, ezért jut véleményem-
tol eltérd dlaspontra.
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A konkrét, értelmezett inditvany kapcsan a megalapo-
zott dontésnél ugyanis az orvos-beteg viszony, az orvos
etikai (1994. évi XXVIII. térvény a Magyar Orvosi Kama-
rérol, 25—31. §-ok), munkajogi, polgéri jogi ésbintetdjo-
gi felelbssége, valamint a beleegyezési jog jellegzetességei-
nek, sgjatossagainak, illetve azok Osszefliggd értékelése-
nek is dontd szerepe van.

A beleegyezés-visszautasitas kérdése gyakorlatilag a su-
lyosabb beavatkozasoknd kerlll elétérbe. Sulyosabb be-
avatkozas dnkéntes vélaésa, lehetséges kockazatainak tu-
datos felmérése olyan dontést és felelbsséget jelent, amely-
re figyelemmel a tdrvényhozé eltérhet a polgéri jog dtala
nos szabdlyaitdl. Més széval az emberi méltésaghoz valé
jogbdl nem vezethetd le az, hogy a korldtozottan cselekvé-
képes személy beleegyezés jogat méaskeént, kevésbé korla
tozva vagy kevesebb garancia mellett kell szabalyozni, mint
a cselekvoképtelenét. Ez megitélésem szerint — alkotmé
nyossagi mérce hidnyaban — a jogalkot6 feleldsségi korébe
tartozd olyan kérdés, amelynek eldéntése sordn a ,,cél és
eszkdz viszony'' a meghatérozd szempont.

Az elmondottakbdl is kdvetkezben az alkotmanyossagi
kérdés az, hogy a korldtozottan cselekvoképes személynél
a dontéshez szilkséges beleegyezési képességnek a torvény-
ben vélelmezett teljes és feltétlen (ti. a korl&ozott cselek-
vOképesség okaira tekintet nélkdli) hianya alkotmanyelle-
nes-e az emberi métésdg sérelme miatt. Véleményem sze-
rint a beleegyezési jog gyakorlasa olyan térgyd, stlyu és
hatésli dontés, amelynél éppen az lehet indokolt, hogy a
beldtasi képesség barmilyen mértékll és indok( fogyaté-
kossaganak a szabdyozashan jogilag is érzékelhetd kovet-
kezménye (feltételrendszere) legyen.

Igy a beleegyezési-visszautasitasi joggal kapcsolatban az
Eltv. specidlis kapcsolatokat szabdlyoz, nevezetesen az
orvos-beteg és az intézmény-beteg viszonyét, a sajétos hely-
zetre figyelemmel differencidltan. (A jogviszonyok kozott
természetesen Gsszefliggések is kimutathatdk.)

A ,,beleegyezési és visszautasitas jog’’ rendeltetésszer(i
és célzatos (tudatos) gyakorlasa végsd soron a beteg érde-
kében folyamatosan hozott orvos-szakmai dontések sora
ba illeszkedik. Ennek megkérddjelezhetetlensége legaldbb
annyira fontos a gyogyitast végzd intézménynek, mint a
betegnek. A beteg beleegyezésének egyik jelentds jogi ko-
vetkezménye, hogy a kérhazat mentesiti az olyan feleldos-
ségtél, amely a tudomény mindenkori dllaséra tekintettel
a rendes miitéti kockazat korébe tartozd esemény bekdvet-
kezésekor a belegyezés hidnyaban fenndllhatna. A bele-
egyezés tehat azt is jelenti, hogy a beteg vagy az erre jogo-
sult személy az orvos tgékoztatdsban foglalt, a rendes
miitéti kockazat korébe es, |ehetséges karos kdvetkezmeé-
nyeket, a beavatkozés varhat6é elényeit és kockazatait mér-
legelve megismeri és tudoméasul veszi.

Az emberi méltésaghoz, az dnrendelkezéshez, a cselek-
vési szabadsaghoz val6 jogbdl nem vezethetd le sem az a
kovetkeztetés, hogy a nem teljesen cselekvoképes személyt
egyes sulyosabb orvos beavatkozasrdl valé dontéséné tel-
jesen cselekvdképesnek kell tekinteni, sem pedig az, hogy
a cselekvoképtelenek kozé kell sorolni.

Nem tartom akotméanyellenesnek, hogy a korldtozottan
cselekvdképest a torvény ezen a teriileten szigoribban, a
cselekvoképtelennel azonosan kezeli. Ez nem tekinthetd
korldtozésnak, hanem éppen a korlatozottan cselekvoké-
pes beteg érdekében érvényesitett — a céllal 6sszhangban
lévd — tobbletgarancia. Ha a szabdyokat mégis korla
tozasként fogjuk fel, akkor az, éppen az Alkotmany
70/D. §-4val, atesti éslelki egészséghez val 6 joggal dssze-
flggésben szilkséges és ardnyos korlatozasnak mindsit-
hetd. A polgari jogi cselekvdképtelenség és korlédtozott
cselekvdképesség ugyan elsbsorban az Ugyleti forgalom
biztonsagét védi, de a kiskor(t (vagy mas okbdl az olyan
helyzetben [évbnek tekintendd személyt, aki bizonyos don-
téseket feleldsen nem képes meghozni) is Gvja a meggon-
dolatlan veszteségektdl és ataldban a kockazattdl. Egyes
intézmények (pl. valasztdjog, egyes hivatalok viselésének
magasabb korhatérhoz kétése) optimais mikodése érde-
kében is a cselekvési szabadsag korléatozhatd. Onmaganak
mindenki &rthat, s véllahat kockézatot, de csak akkor, ha
képes a szabad, tgjékozott és felelds dontésre [21/1996.
(V.17.)) AB hatarozat, ABH 1996. 74.]. Azallam korlatozé
»gyamkodasa’' csak a hataresetekben lehet alkotmanyos-
sagi viték targya. A torvényhoz6 — az elvben lehetséges
alkotmanyos megoldasok, jogi eszkozok kozott valasztva
— dontott Ugy, hogy a beleegyezési képességet a polgéri jog
jogintézményeihez  koti.

3. A hatdlyos megoldast vizsgalva figyelmet érdemel,
hogy az Eurdpa Tanécs Bioetikai Konvencidja (amelynek
Magyarorszég nem részese) 5. cikke a beleegyezést ,,szabad
és tajékozott’’ beleegyezésként fogja fel. A beleegyezés
képességét a megfeleld és elbzetes tgjékoztatdshoz kti,
amelynek ki kell terjednie a beavatkozas céljara, termé-
szetére, kbvetkezményeire és a beavatkozas kockazataira.
Hasonl6 szabdlyt tartalmaz az Eltv. is[13. § (1)—(8) be-
kezdés, 15. 8 (3) bekezdés, 134—135. §].

Az egyezmény a beleegyezési képesség hianyét, a hianyt
eredményezd okokat a polgari jogi cselekvdképesség-foga
lomhoz, a nem teljes cselekvképesség egyes okaihoz kéti,
hasonléan az Eltv. hatdlyos szabdyaihoz. Ez derll ki az
egyezmeény 6. cikk 2. és 3. pontjabdl. A 2. pont a ,,kiskor(’’
személy beleegyezési képességének hianyardl szdl, ennek
masodik bekezdése a kiskori véleményének figyelembe-
vételét irja eld, az Eltv.-hez hasonldan. A 3. pont a bele-
egyezési képességgel nem rendelkezd ,,nagykorardl’’ szdl,
és a beleegyezési képesség hianyét, hasonléan a magyar
szabalyozashoz, a teljes cselekvdképesség hianydhoz veze-
td6 ,,hagyomanyos’ okokhoz koti. Mindkét esetben az
egyezmeény szerint a beleegyezést a beteg képviselje vagy
a kijelélt mas személy vagy testllet engedélye pétalja,
hasonléan az Eltv. szabdyaihoz.

Az Eltv. 16. § (5) bekezdésének az a szabélya, hogy a
beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig kote-
lezb figyelembe venni, nem tekinthetd bizonytalan feltétel-
nek. Ez a szabdly akkor nyeri € valés stlyat, hatudjuk, hogy
az orvos a foglalkozésa szabdlyainak betartéséra koteles —
erre a kilonféle feleldsségi formak is erdbsen sarkalljak.
Ebbdl legaldbb az kdvetkezik, hogy eleve és kizardlag csak
a beteg gyégyuldsit elbseqitd aktudlis beavatkozas johet
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szOba. Ugyanakkor az orvosilag indokolt és javallt beavat-
kozas elhagyasarol vald dontésnél akkor is a beteg érdeke
a meghatdroz6 szempont, ha helyette mas személy nyilat-
kozik a beleegyezésrdl vagy a visszautasitasrol, esetleg a
beteg véleményével ellentétesen. Az Elitv. 16. § (4) bekez-
dése értelmében a beteget képviseld személy nyilatkozaté
nak érvényesilése egyébként sem korlétlan, hanem korla
tok kodzé szoritott: a nyilatkozat nem érintheti hatranyosan
a beteg egészségi dlapotédt. Mindezekre a szabdyokra fi-
gyelemmel, helyes akamazasuk mellett elképzelhetetlen,
hogy beteget kifejezett tiltakozasa ellenére vagy hatarozott
kérését figyelmen kivll hagyva, olyan beavatkozasnak vetik
ala vagy beavatkozast tagadnak meg tole, amely orvosilag
nem indokolt, illetve ami nem a beteg gyégyitasat, lehetsé-
ges gyogyulasit szolgéna.

4. Nem értek egyet azzal sem, hogy a pszichiédtriai bete-
gek személyes szabadsagéat sulyosabban ,,korlétoz6’” egyes
modszerek és eljarasok alkalmazési feltételeit a hatdlyos
hoz képest részletesebb térvényben kellene szabalyozni.

Az Eltv.-nek a beleegyezési-visszautasitas jogrél szolé
rendelkezései a meghatérozott beavatkozésra varé minden
beteget érintenek. Ezzel szemben a személyes szabadsagot
»korlatozd'' modszerek és eljardsok, ezek feltételel tor-
vényben val6 szabdlyozéasanak dllitott hianya a pszichiatriai
betegeket érinti.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében és 54. § (2) be-
kezdésében rogzitett alapelvek védelme szempontjabol an-
nak van dontd jelentbsége, hogy az Eltv. keretein belll
gyogyitésrol, gyégykezelésrdl van szd. Olyan tevékenység-
rél, amelynek nem célja a szabadsagtél megfosztas vagy a
kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazd elbanas. Ez
utébbiakat az Eltv. szabalyai kifejezetten tiltjak [Eltv.
10. § (1), (4) bekezdés].

Kétségtelen, hogy hizonyos vizsgalatok vagy kezelések
beavatkozast jelentenek a beteg testi, lelki integritasdba, ez
azonban nem a pszichidtriai betegeket érintd akotmany-
jogi probléma, hanem az ,,orvodés’ okszerli és ekertilhe-
tetlen eszkoze, illetve kdvetkezménye, s mint ilyen, orvos-
szakmai kérdés.

Ezért az akotmanyossagi kérdés a pszichiétriai betegek-
nél az, hogy a nem egyittmikadd pszichiétriai betegnek az
intézetbe utalasa éstartasa kell6 garancidkkal torténik-e.
Az orvodés eszkdzeinek hasznélatat, ezek ellendrzését az
Eutv. kielégitden, kell6 garanciakkal szabalyozza [Editv.
10. 8 (1)—(2), (5) bekezdés, 24. §, 29. § (1) bekezdés,
123. §, 136—137. §, 190. § c) pont, 192. § (1)—(2) bekez-
dés]. Az Eltv. kellb szabatossaggal hatérozza meg az esz-
kozoket, alkalmazésuk feltételeit, az alkalmazas elrendelé
sének, ellenbrzésének, fenntartdsanak és megszintetésé-
nek szabalyait.

Altaldnossagban nem a modszerek és eljarasok alkama-
zas feltételeinek részletesebb torvényi szabalyozésa hié
nya vet fel tehd alkotmanyosségi kérdést, hanem az, ha
ezeket mas célbdl, pl. fegyelmezésre hasznaljak. Az Eltv.
szabdlyai megfeleld kereteket tartalmaznak az akotmé&
nyosan aggdlytalan jogalkamazasra. (A nem a gyogyitést
célz6 onkényes eljaras esetleges eldfordulasat egyébként
tovabbi jogalkotassal sem lehet énmagaban kizérni.)

Nincs megnyugtatd és megalapozott magyarazat arra
sem, hogy az orvos-szakmai protokollok kérébe tartozd
egyes ejarasok és modszerek akalmazasanak feltételeit
miért kellene torvényi szinten szabdlyozni. Ez azzal a ko-
vetkezménnyd jér, hogy veszélybe kerllhet a személyre
(betegségre) szabott orvosi kezelés, elbizonytalanitva ezzel
a gyOgyitast, viszonylagossa téve az orvos szakmai felelos-
SEgét.

Az egyuttmikoédd pszichidtriai betegeknél és a nem
pszichiadtriai betegeknél a személyi szabadsdg korlatozasa
az esetleg ugyanolyan eszk6zok alkalmazésandl, beleegye-
zésik folytan, fel sem mertlhet. Nincs alkotmanyjogi indo-
ka annak, hogy a korldtoz6 modszerként, eljarasként felfo-
gott, nemcsak a pszichiatridban haszndlt eszkdzok alkal-
mazésanak feltételeit miért éppen a pszichidtriai betegekre
vonatkozéan kell részletesebben szabalyozni.

Figyelmet érdemel, hogy az eljaras soran az egészséguigyi
miniszter és a Magyar Pszichiétriai Tarsasag orvos-szakmai
szempontbdl a modszerek (eljarasok) akamazasanak je-
lenlegi jogszabalyi feltételeit kielégitbnek tartotta. Magam
is igy l&tom, alkotmanyossagi mérceként elvarhatd tovabbi
szabalyozésra indokot nem latok. Egyetértek a Magyar
Pszichiétriai Téarsasdg ama véleményével is, amely szerint
a vizsgdlt korben éppen a terdpids eljarasok torvényben
lefektetett szabalyozasa kildnboztetné meg ésszerli ok nél-
kil, diszkriminativan a pszichidtriai betegeket mas bete-
gektol.

5. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek kiter-
jesztd értelmezése, nevezetesen az a kdvetelmény, hogy a
hatédrozatban emlitett egyes modszerek (eljardsok) alkal-
mazésanak feltételeirdl — amelyeket jelenleg az Eltv. és
szakmai protokollok tartalmaznak — tdbbletgaranciaként
a hatédlyosndl részletesebb, torvényi szintll szabalyozas len-
ne alkotmanyos, nem fordul el6 nemzetkdzi gyakorlatban.

Az Eur6pa Tanacs 2000. januar 3-an adtakézre ,,Fehér
Koényv'' cimmel a mentdlis betegségben szenveddk, kil6-
nds tekintettel az akaratuk ellenére pszichidriai intéz-
ményben elhelyezett betegek emberi jogainak és méltdsa
ganak védelmében elkésziilt tanulmanyt.

A tanulmany egyebek kozott részletesen foglalkozik a
mentalis betegségben szenveddk kezelése soran alkalma-
zott kényszeritd eszkdzok akamazésanak feltételeirdl, a
betegek emberi jogainak és méltésaganak védelmérdl és
ezek garancidirdl.

A tanulmany sehol nem tesz emlitést sem az alkalmazott
kényszeritd eszk6zok, eljardsok, beavatkozasok, sem pedig
az akalmazhatésaguk vonatkozasdban arrél, hogy ezeknél
torvényi szintll szabdyozas lenne szilkséges.

Eppen ellenkezbleg, a 6.1. pont alatt hatarozottan leszo-
gezi, hogy a kezelést/beavatkozast minden esetben a felis-
mert klinikai szimptémak alapjan, gyogyité célzattal és a
konkrét gyogyulas érdekében kell alkalmazni. Mas szem-
pontokat, igy mint a beteg szocidlis, csaladi kérilményeit,
tarsadalmi vagy buntetdjogi helyzetét csak ezt kovetden, a
fenti prioritasnak alarendelve szabad figyelembe venni.
(A szbvegezéshdl kideril, hogy ez utébbi szempontokat is
figyelembe kell venni, erre a torvényi szintli szabalyozas
nem adna lehetbséget!) 11.4. pont aatt kifejezetten elbirja,
hogy a kezelést/beavatkozast minden esetben egyedileg, a
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beteg dlapotéra, betegsége varhaté lefolyasara tekintettel
kell kivalasztani és alkalmazni.

Ezt az egyedi és komplex szakmai mérlegelést |ehetetle-
nitené e a kezelési eszkdzok és eljarasok alkalmazas fel-
tételeinek torvényi szintlh meghatérozasa.

A 11.3—6. pontok fogalmazzak meg tételesen az alkal-
mazés feltételeit és garanciait, nevezetesen:

— amint a beteg dllapota engedi, enyhébb kezelésre
kell &ttérni [vo. Eltv. 10. § (4) bekezdés],

— az egyedileg kialakitando kezelést |ehetbség szerint
magaval a beteggel kell elbzetesen megbeszélni, ha ez nem
lehetséges, a beteg képvisel6jével [vo. Eltv. 13. § (1) be-
kezdés],

— a kezelést folyamatosan ellendrizni kell [vo. Eltv.
10. § (5) bekezdés],

— a szilkségesség és aranyossag kérdését mindvégig
szem el6tt kell tartani [vo. Elitv. 10. 8§ (3) és(4) bekezdés),

— minden kezelésrdl részletes, irasbeli feljegyzést kell
késziteni [vo. Eltv. 10. § (5) bekezdés],

— csak orvosrendelheti el ezeket akezel éseket/beavat-
kozasokat, vészhelyzet esetén utdlag meg kell ertsittetni a
kezelés elrendelését szakorvossal, sth. [vO. Eltv. 10. §
(5) bekezdés).

Mindebbdl megdllapithaté, hogy a hatdyos Eltv. az
eurépai gyakorlatnak megfeleléen szabalyozza a pszichiét-
riai betegek kezelésének kérdését, és tartalmazza az Alkot-
many 55. § (1) bekezdésében és az 54. § (2) bekezdésében
régzitett alapjogok érvényesilésének torvényi garanciait.

Minderre figyelemme az inditvany teljes elutasitasanak

A Koztarsasagi EInok
hatar ozatai

A Koztar sasag EInokének
159/2000. (X. 27.) KE
hatar ozata

renddr altdbor naggya torténd kinevezésr 8l

A beligyminiszter javadatéra az eddig végzett kima
gasl6 tevékenysége elismeréséiil, hazank nemzeti Unnepe,
az 1956-os forradalom és szabadsagharc 44. évforduldja
alkalmabdl

2000. oktdber 23-i hatdlyal
dr. Orban Péter r. vezérdrnagyot
renddr altdbornaggya

kinevezem.
Budapest, 2000. oktéber 13.

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsasdg elndke

lett volna helye. Ellenjegyzem:
Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Evas. k., Dr. Pintér Sandor s. k.,
alkotmanybiro bel igyminiszter
. KOZLEMENYEK,
V.resz -
HIRDETMENYEK

A Foldmivelésligyi és Vidékfelesztési Minisztérium Nograd Megyei Foldmivelésligyi Hivatalanak
(3101 Salgétarjan, Rakoczi ut 36.)

hirdetménye

Az FVM Noégrad Megyei Foldmivelésligyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsagokrol szélé 1993. évi

I1. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

hirdet meg a Cered-volgye Mgtsz haszndlatdban nyilvantartott, részarany-féldtulagjdonnak megfeleld foéldek kiadasa
céljabdl. A hirdetmény a Magyar Kozlony 2000. oktdber 13-an megjelent hirdetményének kiegészitése.



2000/105. szdm MAGYARKOZLONY 6645

Asorsolashelye: Cered, Polgarmesteri Hivatal, Tanacskozéterem

A sorsolasideje: 2000. november 21., 10 6ra.

A sorsolasra kertl6 foldrészletek adatai:

Teleplilés: Cered
Klterilet
Helyrajzi szém Mvelés &g (I‘Z”r';%) AK &ték A lotiet hasanoslidsira
073/5a, b ogyep (legel®), erdd 2,7857 451
073/8 szanté 11,9595 139,95
0248 szanté 0,0655 1,48
0252 szanté 0,0721 1,63
0253 szanté 0,0900 2,03
Teleplilés:  Salg6tarjan
Zartkert
Helyrajzi szam Mivelés &g o AK értek A laget hasnodiasira
8359 gyep (legeld) 0,6819 1,30
8856 gyep (legeld) 0,3361 0,64
Teleplilés:  Salg6tarjan
Klterilet
Helyraizi szam Mivelés &g o AK ertek A laget hasnodiasira
0931/1 szanté 0,0540 0,38
0931/6 szanté 0,0440 0,31
0931/7 szanté 0,1077 0,75
01034/5 szant6 24,4184 187,17 | Természetvédelmi  tertlet
01034/8 a, b, ¢ | szantd, erdd, gyep (legeld) 45,5192 337,00 | Természetvédelmi  tertlet
01041/1 szant6 2,7393 2457 | Természetvédelmi  terllet
01041/3 erdd 0,4311 1,51 | Természetvédelmi  tertlet
01041/4 szant6 21,1421 169,69 | Természetvédelmi  tertlet

A sorsolas nyilvanos, azon bérki jelen lehet.

A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részardny-foldtulajdonnal rendelkezd részarany-tulgjdonosok foéldtu-
lgjdona helyét fogjuk meghatérozni.

A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztésra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vdtoztathatdé meg.

Urban Inres. k.,
hivatalvezetd



6646 MAGYARKOZLONY 2000/105. szdm

Az Orszagos Rendor -fékapitanysag K 6zbiztonsagi Foigazgatdsdganak kdzleménye
A renddrség — az eddig kozzétetteken kivil — a kdvetkezd gépjarmil torzskdnyveket korozi:

430819A
729250A
478318A
286219A
238509A
499926A
064477A
210400A
654083A
488261A
608011A
833663A

ORFK |gazgatasrendészeti Féosztaly

Helyesbités: A Magyar Kozldny 2000. évi 100. szaméban az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Foldmlvelésiigyi Hivatala dtal a 6351. oldalon
kozzétett hirdetmény Pétroha szbvegrésze helyesen:
., Telepilés: Rétkdzberencs”

(Kézirathiba)
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KOZLEMENY
A Magyar Hivatalos Kézlénykiadé megjelenteti

AZ ERTELMEZETT ALKOTMANY

cimi kotetet.

Dr. Holl6 Andrés és dr. Balogh Zsolt szerkesztdk az Alkotmany szerkezetét kdvetve annak rendelke-
zéseihez csoportositottak az Alkotmanybirésag legfontosabb megallapitasait, az alkotmanybirésagi
gyakorlat 6sszefoglalasaként jegyzetekkel segitve az olvasé tdjékozédasat. A kétet az 6t évvel ezelbtt
ugyanilyen cimmel megjelené munka folytatdsa. A szerkesztok atdolgoztak — targykéreit tekintve
kibbvitették — a kordbban megjelent kdnyv anyagat, és erre (a precedens hatarozatokra) épilve
mutatjak be az immar tizéves itélkezési gyakorlat keresztmetszetét.

Az Alkotmanybirésag kozjogi helyzetébdl addéddéan dontései kihatnak valamennyi hatalmi ag tevé-
kenységére, az itéletek alapjaiban hataroztak meg a térvénykezés kereteit éppugy, mint — a jogsza-
balyok alkalmazasanal iranyad6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval — a birdsagok és mas
jogalkalmaz6 szervek munkajat. A kotet alapvetd segitséget nylijt a gyakorlati és elméleti szakem-
bereknek egyarant, de hasznosan forgathatjak a most megjelend kényvet a gazdasagi élet szereplbi
(pl. a piacgazdasag, a véllalkozashoz val6 jog, illetve a tulajdoni kérdések kapcsan) éppugy, mint a
tudomanyos munkéat folytaté egyetemi oktatdk, hallgaték vagy az dnkormanyzati mikddésben részt
vevok. Természetesen segitséget nyljt a gyakorlat ismerete azoknak is, akik alkotmanybir6ésagi
eljarast kivannak inditvanyozni.

A B/5 formatumu kiadvany 760 oldal terjedelm.
Ara: 4592 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk
AZ ERTELMEZETT ALKOTMANY
cimi kiadvanyt ..................... példanyban.

F N LYo L= gL L=T [ T (o= Yo ) I == S
(0310 L (Y= Lo F T = 10 )Y/ 100 1S 7= Vs ) S
(o3 T g 4= 1 1 4 A SRR
Az UgYINtézh NeVe, telEfONSZAMA: ....cccviieie e e e e e e ere e e nae e e e ree e e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA: .....cc.ceviieiiie e s e e e e re e e naeeenraeennes

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakéltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvé-
tele utdn, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzbszamara atutaljuk.

KEIEZES: ..o

cégszeril alairas
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KOZLEMENY
A Magyar Kozlony kildnszamaként megjelent a

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2001. januér 1-jétdél hatalyos 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl)

cim(, A/4 formatumu, 88 oldal terjedelm kiadvany.

Ara: 355 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlénykiad6é cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2001. januér 1-jét6él hatalyos 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl)

cim@ kiadvanyt ................. példanyban.

Amegrendeld (CEQ) NEVE: ......coouieeiee et ee e e et e e e e st e e st e e e ssaee e s nseeesnseeeanneaens
Cime (VAros, IrANYIOSZAM): ...veeiieie ettt e e se e e e e aae e e enre e e enneaeenraeeanneas
(U (o W 1 F= V4574 1 1 1 PRSPPI PSRRI
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ........c.oooiiiii e
A megrendeld (Cég) banksSzamIaSZaAmMaA: .........ccccccveiiieeiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdvetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadénak a
szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...,

cégszerl alairas
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ELOFIZETESIFELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kézlony
mellékleteként a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként, tematikus forészekben
hitelesen kozli a legfébb allami, dnkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve szervezetek
személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési, valamint az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében
kozzétesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértékesitési palyazatait, az allami, tarsadalmi,
gazdasagi szervezetek, parlamenti partok, tb-onkormanyzatok, kamarak, helyi énkormanyzatok,
egyhazak, kilonbdzb képviseletek kozleményeit. Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is —
helyet kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek, egyetemek, alapitvanyok, de magéansze-
mélyek kdzérdeklbdésre szamot tartd kozlései is. Oszintén reméljik, hogy a hirek, informaciok,
koézlemények egy lapban torténd pontos és rendszerezett formaban valé kdzreadasaval sikertil hatéko-
nyabba és eredményesebbé tenni elbfizetbink tajékozddasat a hivatali és Uzleti életben. Az érdekldd 6k
szamara egyéb hasznos informéaciokat is nyujt a lap.

A lap el6fizetésbhen megrendelhetd a Magyar Hivatalos Koézlénykiadé 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam: 318-6668. 2000. évi éves elbfizetési
dija: 6384 Ft afaval. Egy példany ara 24 oldalig 140 Ft &faval, utana 8 oldalanként 35 Ft afaval.

AHIVATALOSERTESITO egyes szamai megvasarolhatok a kiado kdzlényboltjaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOSERTESITO cimi lapot ......... példanyban, és kérem a kovetkezd cimre
kézbesiteni:

A megrendeld NEVE: . ... . e e
cime (Varos/kdzség, IranyitOSZAmM): ... .. . it e
UtCa, NAZSZAM: . . .

Az Ugyintézb neve, telefonsSzama: . ... ... . i

El6fizetési dij a 2000. évre
fél évre: 3192 Ft&faval [ |
egy évre 6384 Ft afaval [ |

Szamlat kérek a befizetéshez L]
Kérjuk, a négyzetbe torténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat.

KeEZES: .o,

cégszerii alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Kozlony kilonszamaként megjelent az

ALLAMIGAZGATASI ELJARAS
ES SZABALYSERTES

cim(, A/4 formatuma, 80 oldal terjedelm( kiadvany.
A kézirat lezarva: 2000. marcius 1.
Ara: 420 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

Megrendeljik az

ALLAMIGAZGATASI ELJARAS
ES SZABALYSERTES

cim@ kiadvanyt ........ példanyban.

A megrendeld (CEQ) NBVE: .. ... e
Cime (VAros, iIrANYitOSZam): ... ..o e e
UtCa, NAZSZAM: . .o
Az Ugyintézb neve, telefonszama: . ... ... e
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: . ........... .. e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd

szamla kézhezvétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos K&zlénykiadonak a
szamlan fetlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ........ ...

cégszerl alairas
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www.mhk.hu

JOgOS 2 vilasztis!

Mert a tudas akkor igazan hatalom,
ha megbizhato forrasbol szarmazik...

CDYOGASZ®

Ez a védett markanév egy olyan megoldast jelent, amit a magyar- “;;’m‘f;“ hagliupe
orszagi jogalkotas hivatalos kiaddja kinal. A 137/1998 (VII1.18.) Korm. lﬁ ke 4bbi

rendejrel ::'l|¢‘:'lpjﬂl"l a CD-JOGASZ® elektronikus jogszabaly- P ;
gyiijtemény hogy a2 daézi
Kezibny
o

a Magyar Kozlonnyel egyenértékii, o 420
hivatalos jogforras.

Nem utolsé szempont persze a szamos extra szol-
galtatds és a verhetetlen ar Sem, ami idén is
valtozatlan!
De ezt is lehet fokozni: az év végeig minden Uj,
eves glbfizetdnk mentesiil a rendszerbelé-
pési dij alél (12000 Ft+afa), s6t megkapja az
altala kivalasztoft ajandékot is.
(Lasd a megrendeldszelvényt!)

Tovabbi informacidért hivia a
Magyar Hivatalos Kozlénykiadd zold szamat:

06 (80) 200-723

Elsfizetem a CD-JOGASZ' 1/5/10 /25 / 100 munkahelyes véaltozatat ..... példanyban.
Eves eldfizetési dij: 36 000 / 48 000 / 60 000 / 72 000 / 96 000 Ft + afa, rendszerbelépési dij nincs.
Ajandék valasztasom: || egyéves ingyenes eldfizetés a Hazi Joglanacsadé cimi lapra, vagy
| az eléfizetés lejarta utan tovabbi egy hénap ingyenes CD-JOGASZ" frissités

Kézbesilesi cim s név:

Datum: ; Ceégszerd aldiras:

Kiénik, hogy a szelvényl a Magyar Hivalalos Kozlonykiadd 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimre, illetve a 266-8906-0s vagy
266-5190-05 faxszamra kildje vissza, Megrendelésd! a cdjogasz@mhichu o-mail-cimre is alkildhati, A megrendeléssel kapesolatos
tovabbi informacidart hivia az ingyenes 08 (B0) 200-723 lorradrat vonalatl. A visszakilditt adatokal késdbbi akcidinkhoz is fel kivénjuk
hasznalni. Amennyiben ehhez nem grul hozza, kenqlk, jelezze nekiink 5K,
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Tisztel tEI6fi zetOk!

T&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében lev lapokra sz616 el 6fizetésiiket folyamatosnak tekintjik. Csak akkor kell
valtozast bejelentenitik a 2001. évre vonatkozod eléfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy Uj lapra
szeretnének el 6fi zetni (pontosszal litasi, név- ésutcacim-megj el 6l éssel).

Azesetlegesmadositast sziveskedjenek | evél ben vagyfaxon megkildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizardlag az el6fizetési dij beérkezését kdvetden intézkediink. Fontos, hogy az
el6fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiad6 altal kikildott készpénz-atutal as
megbizasonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
K&z 6nykiad6,1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668).

A 2001. évi laparak

Magyar Kozlony 48 720 Ft/év | Nemzeti Kulturdis Alapprogram Hirlevele 2 352 Ft/év
Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 9408 Ft/év | Oktatas Kozlony 12 096 Ft/év
Banyaszati K6zény 2352 Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 3024 Ft/év
Belligyi Kozlony 12768 Ft/év | Pénzlgyi Kozlény 15792 Ft/év
Cégkozony 51 408 Ft/év | Pénziigyi Szemle 11 424 Ft/év
Egészstgligyi Kozlony 12432 Ft/év | Satisztika Kozony 6 720 Ft/év
Foéldmivel éstigyi ésVidékfejlesztés Ertesitd 9072 Ft/év | Szocidlis és Munkaligyi Kozlony 9072 Ft/év
Hatérozatok Téara 11424 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 6 048 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 7392 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 3696 Ft/év
Ifjusagi és Sport Ertesitd 2352 Ft/év | Vizigyi Ertesitd 6 384 Ft/év
|gazsagligyi K6zlény 8064 Ft/év Elet ésTudoma 5712 Ft/é
Ipari és Kereskedelmi Kozlony 12 096 Ft/év € | udomany o
. p N, - Ludové Noviny 1344 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesitd 7 056 Ft/év . -
- s e " - Neue Zeitung 2 352 Ft/év
Kozlekedés ésVizigyi Ertesitd 12 096 Ft/év P o p
A . Természet Vilaga 3024 Ft/év
KulturdisK6z6ny 9 744 Ft/év Valosag 3360 Ft/év
Kilgazdasagi Ertesitd 10 080 Ft/év
Magyar Kozigazgatés 4 704 Ft/év Az arak a 12%-o0s &fét is tartalmazzak.

AHazi Jogtanécwdé cimi lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Ko6zlénykiadd cimén:
Budapest VII1., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357. Telefon: 266-9290/234, 235 mellék, fax: 318-6668.
Eves el6fizetés dija 2352 Ft &faval. A kiadd az eltfizetés dij évkdzbeni emelésének jogat fenntartja

A CD-JOGASZ hatélyosjogszabélyok hivatal os szamitogépes gy(jteménye 2001. évi éves el6fizetési dijai
a 2000. december 31-ig beérkezd megrendelések esetén:

Ondllo véltozat 36 000 Ft 25 munkahelyes hal6zati valtozat 72 000 Ft
5 munkahelyes hal 6zati valtozat 48 000 Ft 50 munkahelyes hal6zati valtozat 84 000 Ft
10 munkahelyeshal6zati valtozat 60000 Ft | 100 munkahelyeshdlozati valtozat 96 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 12 000 Ft. (Araink az &fat nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Ko6zlény. A hivatalos lap 1998—2000. évfolyamai jelennek meg CD-n az eredeti kilalak megbrzésével, de kdnnyen
kezelhetden. A halmozott évfolyamok ara 14 000 Ft.
Hatélyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbézis az interneten keresztil érheté el a www.mhk.hu cimen. Tovébbi
informécio kérhetd a 06 (80) 200-723-as z6ldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztdbizottsdg kdzremikodésével.

A szerkesztOhizottsag elndke: dr. Béartfai Béla, tarselndke: Nyéki Jozsef.

A szerkesztésért felel6s: dr. Miller Gyodrgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozldnykiado. Felelds kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VI11., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozonykiadénal

Budapest VII1., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozldnykiaddo a FAMA Rt. kdzremUkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informéci6: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.

Példanyonkent megvasarolhat6 a kiadé Budapest VI11., Somogyi B. u. 6. (tel /fax 267-2780) szam alatti kzlnyboltjaban.
Eves el6fizetés dij: 42 336 Ft. Egy példany &ra: 110 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 55 Ft.

A kiad6 az elofizetési dij évkdzbeni emelésének jogét fenntartja

HU ISSN 0076—2407
00.1867 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zldnykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezetd: Burjan Norbert.




