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II. rész JOGSZABÁLYOK

A Kormány tagjainak
rendeletei

A gazdasági és közlekedési miniszter
16/2002. (IX. 25.) GKM

rendelete
a tengeren menetrend szerint közlekedõ kompok

és gyorsjáratú kompok biztonságos üzemeltetésének
kötelezõ vizsgálatáról

A víziközlekedésrõl szóló 2000. évi XLII. törvény
(a továbbiakban: Vkt.) 88. §-a (2) bekezdésének b) és
l) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következõket
rendelem el:

Értelmezõ rendelkezések

1. §

E rendelet alkalmazásában
a) SOLAS 1974/1978: a 2001. évi XI. törvénnyel kihir-

detett, a Londonban, 1974. november hó 1. napján kelt
,,Életbiztonság a tengeren’’ tárgyú nemzetközi egyezmény
és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzõkönyv;

b)  komp: a közúti és vasúti jármûveknek saját futómû-
vükön történõ fel- és legördülését lehetõvé tevõ kialakítás-
sal épített tengeri személyszállító vízijármû, amely több
mint 12 utast szállít;

c) gyorsjáratú komp: a SOLAS 1974/1978 melléklete1

X. fejezetének 1. szabályában meghatározott tengeri
gyorsjáratú személyszállító vízijármû, amely több mint
12 utast szállít;

d)  utas: a hajón tartózkodó minden személy, kivéve a
parancsnokot, a személyzet tagjait, illetve azokat, akiket a
komp, illetve a gyorsjáratú komp fedélzetén, annak üze-
meltetéséhez bármely minõségben foglalkoztatnak;

e) Gyorsjáratú Vízijármûvek Szabályzata: a gyorsjáratú
vízijármûvek biztonságáról szóló nemzetközi szabályzat
(HSC);

f)  menetrend szerinti szolgáltatás: a kompnak vagy gyors-
járatú kompnak két vagy több kikötõ közötti forgalomban,
közzétett idõpontokban végrehajtott olyan útjai,

fa)  amelyeket a komp vagy gyorsjáratú komp közzétett
menetrend szerint végez, vagy

1 Lásd a 2001. évi XI. törvénnyel kihirdetett ,,Életbiztonság a tenge-
ren’’ tárgyú nemzetközi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzõ-
könyv (SOLAS 1974/1978.) mellékletének kihirdetésérõl szóló 35/2001.
(X. 12.) KöViM rendeletet.

fb)  amelyek során az átkelések — gyakoriságuk és rend-
szerességük eredményeként — rendezett sorozatot alkot-
nak;

g) tengeri körzet: a tengeri személyhajókra vonatkozó
biztonsági követelményekrõl szóló jogszabályban megha-
tározott terület2;

h)  bizonyítvány, illetve tanúsítvány:

ha)  a nemzetközi forgalomban közlekedõ komp és
gyorsjáratú komp esetében a SOLAS 1974/1978 szerinti
biztonsági bizonyítványok, a felszerelési tanúsítvány és a
mentesítési bizonyítvány — amennyiben az utóbbit a ható-
ság a hajó számára kiállította —, valamint a személyhajó
biztonsági bizonyítvány, illetve gyorsjáratú személyhajó
biztonsági bizonyítvány,

hb)  a kabotázs forgalomban közlekedõ komp és gyors-
járatú komp esetében a tengeri személyhajókra vonatkozó
biztonsági követelményekrõl szóló jogszabályban2 megha-
tározott biztonsági bizonyítványok, a felszerelési tanúsít-
vány és mentesítési bizonyítvány — amennyiben az utóbbit
a hatóság a hajó számára kiállította —, valamint a SOLAS
1974/1978 mellékletének IX/3 szabályában megjelölt HSC
szabályzat szerinti gyorsjáratú személyhajó biztonsági
bizonyítvány;

i) mentesítési bizonyítvány: a SOLAS 1974/1978 mellék-
letének IX/4 szabálya szerint kiállított bizonyítvány;

j) fogadó állam: az az állam, amelynek a területén lévõ
kikötõt a menetrend szerinti forgalomban közlekedõ
komp, illetve a gyorsjáratú komp érinti;

k)  nemzetközi forgalom: az a forgalom, amelynek kere-
tében a komp, illetve a gyorsjáratú komp két állam terüle-
tén lévõ kikötõ között közlekedik;

l) kabotázs forgalom: a komp, illetve a gyorsjáratú
komp által egy állam területén lévõ kikötõbõl ugyanabba
a kikötõbe, vagy ugyanazon állam területén lévõ másik
kikötõbe megtett utak;

m)  kijelölt szervezet: a vízijármûvek megfelelõségét vizs-
gáló szervezetek kijelölésérõl szóló jogszabály3 alapján
kijelölt szervezet;

n)  vállalkozás: egy vagy több kompot, illetve gyorsjára-
tú kompot üzemeltetõ hajózási vállalkozás, amelynek ha-
jói számára a külön jogszabály rendelkezése szerint a
komp, illetve a gyorsjáratú komp biztonságos üzemeltetése
követelményének való megfelelésrõl szóló megfelelési
bizonyítványt állított ki a hajózási hatóság;

o)  Tengeri Balesetek Kivizsgálásának Szabályzata: a
Nemzetközi Tengerészeti Szervezet (Szervezet) 1997.
november 27-i, A.849(20) közgyûlési határozatával elfoga-
dott szabályzat;

2 Lásd a tengeri személyhajókra vonatkozó biztonsági követelmények-
rõl szóló 12/2002. (II. 7.) KöViM rendelet 2. §-át.

3 Lásd a vízijármûvek és úszó munkagépek megfelelõségét vizsgáló,
ellenõrzõ és tanúsító szervezetek kijelölésérõl szóló 10/2000. (X. 31.)
KöViM rendeletet.
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p)  különleges szemle: a fogadó állam illetékes hatósága
által a 6. §-ban foglaltak szerint végzett szemle;

q)  hajózási hatóság: a Központi Közlekedési Fel-
ügyelet;

r) ellenõr: a hajózásbiztonsági ellenõri munkakörre
vonatkozó szakmai feltételekrõl és az ellenõrök azonosító
okmányáról szóló jogszabályban4 meghatározott személy-
azonosító okmánnyal rendelkezõ személy, aki megfelel az
5. számú mellékletben foglalt követelményeknek;

s) hiányosság: olyan felderített elégtelenség, amely az e
rendeletben foglalt követelmény teljesítésének elmulasz-
tását jelenti;

t)  Szemle Irányelvek: a SOLAS 1974/1978 mellékleté-
nek B. részében foglalt 6. szabályban meghatározott, a
Szervezet A.746(18) határozata szerinti útmutató a vizsgá-
lat végzéséhez.

A rendelet hatálya

2. §

A rendelet hatálya az Európai Közösség tagállamának
területén lévõ kikötõt menetrend szerinti szolgáltatás ke-
retében érintõ, ,,A’’ kategóriába5 sorolt magyar lobogójú
kompra, gyorsjáratú kompra és az ezeket üzemeltetõ vál-
lalkozásokra terjed ki.

A komp és a gyorsjáratú komp szemléje
és a bizonyítványokra vonatkozó követelmények

meghatározása

3. §

(1) A komp, illetve a gyorsjáratú komp menetrend
szerinti üzemeltetését megelõzõen a hajózási hatóság
szemle keretében megvizsgálja a komp és a gyorsjáratú
komp alkalmasságát, a következõ szempontok figye-
lembevételével:

a)  a szemlét és az alkalmasság igazolására szolgáló
bizonyítványok kiadását a Szemle Irányelvek szerint kell
elvégezni;

b)  a szemle során vizsgálni kell az 1. és 3. számú mellék-
letben meghatározott követelményeket;

4 Lásd a hajózásbiztonsági ellenõri munkakörre vonatkozó szakmai
feltételekrõl és az ellenõrök azonosító okmányáról szóló 10/2001. (III. 2.)
KöViM rendeletet.

5 Lásd a tengeri személyhajókra vonatkozó biztonsági követelmények-
rõl szóló 12/2002. (II. 7.) KöViM rendeletet.

c) a szemle lefolytatásának feltétele, hogy a komp, illet-
ve a gyorsjáratú komp rendelkezzen a szerkezetre, gépi és
elektromos berendezésekre, illetve vezérlõ rendszerekre
vonatkozóan a kijelölt szervezet által kiállított bizonyít-
vánnyal;

d)  a szemlén meg kell gyõzõdni arról, hogy a kompot,
illetve a gyorsjáratú kompot felszerelték az esetleges bal-
eset kivizsgálását elõsegítõ, a Szervezet A.861(20) határo-
zata szerinti követelményeknek, továbbá a Nemzetközi
Elektrotechnikai Bizottság (IEC) 61996 számú szabványá-
ban leírt tesztelési szabványoknak megfelelõ, úti adatrög-
zítõvel (a továbbiakban: VDR);

e) a szemlén meg kell gyõzõdni arról, hogy a komp
stabilitása megfelel az 1995. évi SOLAS Konferencia
14. határozatának mellékletében6 foglalt, ro-ro személyha-
jóra vonatkozó különleges stabilitási követelményeknek.
A stabilitási követelményeknek a 14. határozat szerinti
alkalmazásáról a határozat 3. pontjában megadott eljárás
szerint a Szervezet fõtitkárát a Gazdasági és Közlekedési
Minisztérium értesíti.

(2) Az (1) bekezdés e) pontját a gyorsjáratú kompokra
értelemszerûen kell alkalmazni.

A vállalkozások ellenõrzése

4. §

(1) A hajózási hatóság az üzemeltetés megkezdése elõtt
ellenõrzi, hogy a kompot, illetve a gyorsjáratú kompot
menetrend szerinti szolgáltatás keretében üzemeltetõ vagy
üzemeltetni kívánó vállalkozás:

a)  biztosítja-e a 3. §-ban és az 1. számú mellékletben
meghatározott követelmények teljesülését;

b)  elõzetesen hozzájárult-e, hogy tengeri baleset esetén
a fogadó állam és a baleset kapcsán érintett más állam
hatósága a 10. §-ban meghatározott vizsgálatot folytathas-
son, részt vegyen vagy együttmûködjön a baleset okának
felderítésében, továbbá hozzáférhessen a balesetben érin-
tett komp, illetve gyorsjáratú komp VDR-jébõl nyerhetõ
információhoz.

(2) A kompot, illetve a gyorsjáratú kompot üzemeltetõ
vállalkozás, az (1) bekezdés b) pontjában megjelölt hozzá-
járulási nyilatkozatát a hajózási tevékenység végzésére jo-
gosító engedély iránti kérelméhez mellékelten, a hajózási
hatósághoz nyújtja be.

6 Lásd a SOLAS 1974/1978 mellékletét.
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Új útvonalon történõ szolgáltatásra vonatkozó
rendelkezések

5. §

(1) A komp, illetve a gyorsjáratú komp új fogadó államot
érintõ, más útvonalon indítandó menetrend szerinti szol-
gáltatásra történõ átirányítása esetén, a vállalkozás az új
fogadó állam hatóságánál kérelmezi a komp, illetve a
gyorsjáratú komp szemléjét és vizsgálatát.

(2) Ha a vállalkozás új körzetben indít szolgáltatást, és
a fogadó állam, illetve államok hatósága a vállalkozás ké-
relmére adott elõzetes tájékoztatásában a vállalkozás szol-
gáltatása által érintett új körzet útvonaljellemzõit a koráb-
bi körzet útvonaljellemzõihez hasonlónak minõsítve men-
tesíti a fogadó állam, illetve államok hatósága által tartan-
dó szemlétõl, a hajózási hatóság a mentesítést elfogadja.

Az idõszakos szemle és más szemlék,
értesítés

6. §

(1) A hajózási hatóság a kompon, illetve gyorsjáratú
kompon

a)  12 havonta egyszer a 3. számú mellékletben megha-
tározott követelmények szerinti szemlét tart;

b)  a menetrend szerinti üzem idején szemlét tart,
amelynek célja az 1., 3. és 4. számú mellékletben meghatá-
rozott szempontok alapján annak megállapítása, hogy a
komp, illetve a gyorsjáratú komp folyamatosan megfelel a
biztonságos üzemeltetésre vonatkozó követelményeknek;

c) szemlét folytat le, valahányszor a kompon, illetve
gyorsjáratú kompon jelentõs javítást, átalakítást vagy mó-
dosítást hajtanak végre, valamint ha tulajdonosa, lobogója,
illetve osztályba sorolása megváltozik, kivéve, ha a (2) be-
kezdésben meghatározottak szerint a hajózási hatóság a
szemle alól mentesíti.

(2) Tulajdonosváltás, vagy a lobogó megváltozása, vagy
más osztályba sorolás esetén a hajózási hatóság a korábban
elvégzett vizsgálatok figyelembevételével — amennyiben a
változás vagy más osztályba történõ átsorolás a gyorsjáratú
komp biztonságos üzemeltetését nem érinti — a kompot,
illetve gyorsjáratú kompot mentesítheti az (1) bekezdés
c) pontjában elõírt szemle kötelezettsége alól.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szemlét a hajó-
zási hatóság a vállalkozás kérelme alapján folytatja le. Ha
a szemle során a hajózási hatóság olyan, a 8. §-ban megha-
tározottak szerinti lényeges hiányosságot állapít meg,
amelynek következtében a komp üzemeltetését meg kell
tiltania, a szemle költségét a vállalkozás viseli.

(4) A vállalkozás az elvégzett szemle és vizsgálat ered-
ményérõl írásbeli tájékoztatást kap.

(5) Az (1) bekezdésben meghatározott szemle eredmé-
nyes lefolytatása nem érinti a külön jogszabályban7 a sze-
mélyhajókra elõírt szemle kötelezettséget.

7. §

A vállalkozásnak a kompot, illetve gyorsjáratú kompot
a fogadó állam hatósága által tartandó szemlére is ki kell
állítania.

Az üzemeltetés megtiltása, szankciók

8. §

(1) A hajózási hatóság megtiltja a komp, illetve a gyors-
járatú komp menetrend szerinti üzemeltetését, amennyi-
ben megállapítja, hogy:

a)  az nem felel meg a 3. és a 4. §-ban meghatározott
követelményeknek;

b)  a szemle során megállapított hiányosságok az élet-
biztonságra, a kompra, illetve a gyorsjáratú kompra, annak
személyzetére és utasaira közvetlen veszélyt jelentenek;

c) a 2. számú mellékletben megjelölt jogszabályok ren-
delkezéseit olyan mértékben sértették meg, hogy az az
életbiztonságra, a kompra vagy a gyorsjáratú kompra,
annak személyzetére és utasaira közvetlen veszélyt jelent;

d)  a vállalkozás a 3.  és a 6. §-ban  elõírt szemle kötele-
zettségének nem tett eleget.

(2) Abban az esetben, ha a menetrend szerinti szolgál-
tatásban üzemeltetett kompon, illetve a gyorsjáratú kom-
pon a hajózási hatóság a hajó és személyzete, valamint
utasainak közvetlen biztonságát nem veszélyeztetõ hiá-
nyosságot állapít meg, a vállalkozást határidõ tûzésével
vagy azonnal a hiányosságok kiküszöbölésére szólítja fel.
A hiányosságok kiküszöbölését követõen a hajózási ható-
ságnak ellenõriznie kell, hogy a hiányosságok kiküszöbö-
lése teljes mértékben megtörtént. Ellenkezõ esetben a hajó
üzemeltetését meg kell tiltani.

(3) Amennyiben valamelyik fogadó állam tiltja meg a
komp, illetve gyorsjáratú komp üzemeltetését, a vállalko-
zás a fogadó államtól kapott, indoklással kiegészített, írás-
beli határozatot a hajózási hatósághoz haladéktalanul el-
juttatja.

7 Lásd a 2001. évi XI. törvénnyel kihirdetett ,,Életbiztonság a tenge-
ren’’ tárgyú nemzetközi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzõ-
könyv (SOLAS 1974/1978.) mellékletének kihirdetésérõl szóló 35/2001.
(X. 12.) KöViM rendelet melléklete I. fejezet B. rész 7. szabályát.
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Az elsõ és az idõszakos szemlékkel kapcsolatos
eljárás

9. §

(1) A hajózási hatóság a Gyorsjáratú Vízijármûvek Sza-
bályzatának 1.9.3. szabályában meghatározott módon be
kell vonja a fogadó állam, illetve a fogadó államok hatósá-
gát a gyorsjáratú személyhajó biztonsági bizonyítványának
kiállítására irányuló eljárásba.

(2) A hajózási hatóság részt vesz a szemlén, ha a fogadó
állam hatósága az általa különleges szemle alá vont kom-
pot, illetve a gyorsjáratú kompot üzemeltetõ vállalkozás
kérelmére az elsõ és az idõszakos különleges szemlében
történõ részvételre meghívja.

Balesetek kivizsgálása

10. §

(1) A hajózási hatóság a ténylegesen érintett fogadó
államok hatóságával megállapodik arról, hogy halálos
áldozattal járó tengeri baleset és halált nem okozó baleset
vizsgálatában a hajózási hatóság részt vesz, együttmûködik,
illetve a Tengeri Balesetek Kivizsgálásának Szabály-
zata rendelkezésével összhangban önálló vizsgálatot foly-
tat le.

(2) Az e §-ban alkalmazott ,,ténylegesen érintett állam’’,
a ,,vizsgálatot vezetõ állam’’ és ,,a tengeri baleset’’ kifejezé-
sek jelentése megegyezik a Tengeri Balesetek Kivizsgálá-
sának Szabályzatában foglaltakkal.8

(3) A hajózási hatóság az (1) bekezdésben megjelölt
megállapodását, valamint a baleset vizsgálatában való rész-
vételét, együttmûködését, illetve önálló vizsgálatát annak
figyelembevételével foganatosítja, hogy tengeri baleset
esetén, a vizsgálati eljárást annak az államnak kell megin-
dítania, amelynek felségvizein a baleset történt, illetve te-
rületi vízen kívül történt baleset esetén a hajó által utoljára
érintett kikötõ szerint illetékes államnak. Ezen állam ha-
tósága felelõs a vizsgálatért és a ténylegesen érintett álla-
mokkal való koordinációért egészen addig, amíg az érintet-
tek közösen meg nem egyeznek abban, hogy melyikük a
vizsgálatot vezetõ állam.

8 Lásd SOLAS 1974/1978 melléklete I. fejezet C. rész.

(4) A hajózási hatóság a baleset vizsgálatában való rész-
vételekor, együttmûködésekor, illetve az önálló vizsgálat
folytatása során gondoskodik arról, hogy a vizsgálat a leg-
hatékonyabb módon, és a Tengeri Balesetek Kivizsgálásá-
nak Szabályzatával összhangban, a lehetõ legrövidebb idõn
belül eredményesen lezárulhasson.

(5) A vizsgálatról készített jelentést a Tengeri Balesetek
Kivizsgálásának Szabályzata 12.3. pontja szerint, a Közle-
kedési Értesítõben közzé kell tenni.

Egyéb intézkedések

11. §

(1) A hajózási hatóság a mentesítési bizonyítványt kiál-
lító állam hatóságának felkérése alapján azzal együttmû-
ködik annak érdekében, hogy a mentességek helyt-
állóságával kapcsolatos nézeteltérések az elsõ különleges
szemlét megelõzõen rendezõdjenek, és a fogadó állam ha-
tósága által kiállított mentesítési bizonyítványt elfogadja.

(2) A menetrend szerinti szolgáltatásban a kompot,
illetve a gyorsjáratú kompot üzemeltetõ vállalkozás köte-
les a hajófedélzeti vészhelyzetek esetére szóló, és az
A.852(20) IMO közgyûlési határozatával összhangban lé-
võ, integrált intézkedési tervet készíteni és alkalmazni. A
vállalkozásnak az integrált intézkedési tervet a fogadó ál-
lam hatóságával együttmûködve kell elkészítenie. A hajó-
zási hatóság ellenõrzi, hogy a vállalkozás az intézkedési
tervet elkészítette-e.

(3) A hajózási hatóság a fogadó állam hatóságát a Gyors-
járatú Vízijármûvek Szabályzatának 1.9.3. bekezdésének
rendelkezéseivel összhangban teljeskörûen bevonja a
gyorsjáratú komp biztonsági bizonyítványának kiállítására
irányuló eljárásba. A hajózási hatóság a fogadó állam,
illetve államok hatóságával együttmûködve gondoskodik
arról, hogy a helyi körülmények által megkívánt, az ember-
élet, a természetes erõforrások és a tengerparti tevékeny-
ségek védelméhez szükséges üzemeltetési korlátozásokat
megállapítsák és betartsák, továbbá intézkedéseket hoz
e korlátozások érvényesítése érdekében.

Együttmûködés

12. §

A hajózási hatóság a fogadó állam, illetve államok ható-
ságától tájékoztatást kérhet a Közösségek kikötõjét érintõ
és a rendelet hatálya alá tartozó menetrend szerinti szol-
gáltatásban magyar lobogó alatt közlekedõ komppal, illet-
ve gyorsjáratú komppal nyújtott szolgáltatással kapcsolat-
ban a rendeletben meghatározott követelmények teljesíté-
sére vonatkozóan.
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Záró rendelkezések

13. §

Ez a rendelet 2004. január 1. napján lép hatályba.

14. §

Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Kö-
zösségek és azok tagállamai között társulás létesítésérõl
szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai
Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdetõ
1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban — a rendelet 1.
és 3. §-ában hivatkozott nemzetközi egyezményeket, illet-
ve szabályzatokat kihirdetõ külön jogszabályokkal együtt
— a Tanácsnak a menetrend szerinti ro-ro komphajók és
gyorsjáratú személyszállító hajók biztonságos üzemelteté-
sének kötelezõ vizsgálati rendszerérõl szóló 1999/35/EK
irányelvével összeegyeztethetõ szabályozást tartalmaz.

Dr. Csillag István s. k.,
gazdasági és közlekedési miniszter

1. számú melléklet

a 16/2002. (IX. 25.) GKM rendelethez

A hajózási vállalkozások külön kötelezettségei

A vállalkozásoknak biztosítaniuk kell, hogy:

1. a hajó parancsnoka kellõ ismeretekkel rendelkezzen
a hajózást támogató parti telepítésû navigációs és informá-
ciós rendszerekrõl, amelyek a hajó biztonságos irányításá-
ban segítik, továbbá arról, hogy a fogadó államok által
létrehozott navigációs és információs rendszereket a pa-
rancsnok használja;

2. érvényesüljenek a Szervezet által kiadott, az utasok
biztonságára vonatkozó irányelvrõl szóló 699. számú MSC
körlevél (2), (3), (4), (5) és (6) bekezdéseinek rendelke-
zései;

3. a hajó fedélzetén, jól megközelíthetõ helyeken a
munkarendet ismertetõ tájékoztató tábla kerüljön elhelye-
zésre, amely tartalmazza:

a) a tengeri és kikötõi szolgálati munkavégzés rendjét, és
b)  az õrszolgálati személyzet esetében engedélyezett

napi maximális munkaóraszámot és minimális pihenõóra-
számot;

4. a biztonságos hajózás és üzemeltetés érdekében, kü-
lönösen kedvezõtlen idõjárási és körülmények között, a
parancsnokot, szakmai megítélése szerint szükséges dön-
téseinek meghozatalában ne korlátozzák;

5. a parancsnok vezessen naplót a hajózás biztonságát
érintõ mûveletekrõl és a hajózási eseményekrõl;

6. a hajó külhéján lévõ rakodó- és más nyílások nyílás-
záróit, illetve a nyílászáró környezetében lévõ héjazati
lemezeket ért sérülésekrõl, valamint a nyílászáró záró és
biztosító szerkezetének hiányosságait a parancsnok hala-
déktalanul jelentse mind a hajózási hatóságnak, mind
pedig a fogadó állam hatóságának, és a hiányosságoknak a
hatóság által jóváhagyott állapot szerinti mielõbbi kikü-
szöbölése megtörténjen;

7. a hajó útjának megkezdése elõtt álljon rendelkezésre
naprakész útiterv. Az útiterv elkészítésekor a Szervezet
vonatkozó irányelvét figyelembe kell venni;

8. az utasokat tájékoztassák az idõskorúak és mozgás-
sérültek számára biztosított szolgáltatásokról, és az errõl
szóló tájékoztatás a gyengén látók számára megfelelõ for-
mában is kerüljön közreadásra.

2. számú melléklet

a 16/2002. (IX. 25.) GKM rendelethez

A 8. § (1) bekezdésének c) pontjában
megjelölt, egyes, a rendelettel összefüggõ

jogszabályok jegyzéke

— 13/2002. (II. 18.) KöViM rendelet a kikötõkbe ér-
kezõ és azokat elhagyó, parti tengeren áthaladó és veszé-
lyes és szennyezõ árukat szállító tengeri hajókkal szemben
támasztott egyes követelményekrõl;

— 119/1997. (VII. 15.) Korm. rendelet a tengerészek
képzésérõl, képesítésérõl és az õrszolgálat ellátásáról szóló
1978/1995. évi nemzetközi egyezmény kihirdetésérõl;

— 35/2001. (X. 12.) KöViM rendelet a 2001. évi XI. tör-
vénnyel kihirdetett ,,Életbiztonság a tengeren’’ tárgyú
nemzetközi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegy-
zõkönyv (SOLAS 1974/1978.) mellékletének kihirdetésé-
rõl (IX. fejezet ,,Vállalati igazgatás a hajók biztonságos
üzemeltetéséhez’’).

3. számú melléklet

a 16/2002. (IX. 25.) GKM rendelethez

A szemlére vonatkozó eljárási szabályok

1. A szemle célja annak biztosítása, hogy a hajószerke-
zetre, a térfelosztásra és stabilitásra, a gépekre és az elekt-
romos berendezésekre, a rakományelhelyezésre, a tûz
elleni védelemre, a szállítható személyek számát illetõen,
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az életmentõ felszerelésekre és a veszélyes áruk szállításá-
ra, a rádiótávközlésre és navigációra vonatkozó követel-
mények teljesüljenek, és e célból a szemle terjedjen ki:

— a vészüzemi áramfejlesztõ generátor indítására,
— a vészüzemi világítás ellenõrzésére,
— a rádió hírközlési rendszer vészüzemi áramforrásá-

nak ellenõrzésére,
— a hangosító rendszer tesztelésére,
— a tûzoltógyakorlatra, beleértve a tûzoltó felszerelés

használatának ellenõrzésére,
— a vészüzemi tûzoltószivattyú mûködtetésére a tûzol-

tó fõvezetékre csatlakoztatott két tûzoltófecskendõvel,
— a kazánok, a fõ- és a segédgépek üzemanyag-ellátó

rendszerének, továbbá a szellõztetõ ventilátorok vészle-
állító távvezérlõjének tesztelésére,

— a tûzvédelmi huzatmentesítõ fojtócsappantyúk zárá-
sát mûködtetõ helyi és távvezérlõ rendszer tesztelésére,

— a tûzjelzõ- és riasztóberendezés tesztelésére,
— a tûzálló ajtók megfelelõ záródásának tesztelésére,
— a fenékárok szivattyúk mûködtetésére,
— a vízmentes válaszfalak nyílászáróinak zárására, a

zárás helyi és távvezérlõ rendszerének ellenõrzésére,
— annak ellenõrzésére, hogy a személyzet felelõs tag-

jait kellõen felkészítették a vészhelyzeti kárelhárításra,
— legalább egy mentõ vízijármû és egy mentõcsónak

vízre eresztésére, meghajtó- és kormánymûvük mûködõ-
képességének ellenõrzésére, vízbõl történõ kiemelésükre
és fedélzeti tárolóhelyükre történõ visszahelyezésre,

— a mentõcsónakok és mentõ vízijármûvek leltár sze-
rinti felszerelésének ellenõrzésére,

— a komp, illetve gyorsjáratú komp fõüzemi kormány-
berendezése és vészüzemi kormányberendezése mûködõ-
képességének ellenõrzésére.

2. A szemle kiterjed a fedélzeti karbantartó munkála-
tok tervének ellenõrzésére.

3. A szemle során ellenõrizni kell a személyzet tagjai-
nak jártasságát a biztonsági eljárások, a vészhelyzeti eljá-
rások, a karbantartás, a fedélzeti rutinfeladatok, az utasbiz-
tonság, a parancsnoki híd eljárásai, valamint a rakomány-
nyal és a jármûvekkel kapcsolatos mûveletek terén. Ellen-
õrizni kell, hogy a hajónaplóba tett bejegyzéssel összhang-
ban a személyzet alkalmas a munkavégzés közös nyelvén
parancsokat, utasításokat megérteni és válaszolni.
Ellenõrizni kell, hogy a személyzet tagjai a felkészítésük
során okirattal igazolhatóan részt vettek az alábbi képzé-
sekben:

— személyek csoportjának irányítására vonatkozó is-
meretek megszerzését tanúsító képesítõ bizonyítvány,

— kapcsolatteremtési ismeretek megszerzését tanúsító
képesítõ bizonyítvány,

— az utasoknak és különösen vészhelyzetben az idõs és
rokkant személyeknek közvetlenül biztonsági segítséget

nyújtó személyzet feladataival kapcsolatos ismeretek meg-
szerzését tanúsító képesítõ bizonyítvány,

— válságkezelési és magatartáskutatási ismeretek meg-
szerzését tanúsító képesítõ bizonyítvány.

A vizsgálat kiterjed annak felmérésére is, hogy a szolgá-
lati rend nem okoz-e a megengedhetõnél nagyobb fokú
kimerültséget, elsõsorban az õrszolgálatot teljesítõ sze-
mélyzet körében.

4. A személyzet tagjainak képesítését tanúsító, harma-
dik állam által kiállított képesítési bizonyítványok csak
akkor ismerhetõk el, ha megfelelnek a tengerészek képzé-
sérõl, képesítésérõl és az õrszolgálat ellátásáról szóló
1978/1995. évi nemzetközi egyezmény9 (STCW 1978/1995
Egyezmény) I/10 szabályának.

4. számú melléklet

a 16/2002. (IX. 25.) GKM rendelethez

Útmutató a képesített ellenõr számára
a menetrend szerinti átkelés idején történõ szemle

lefolytatásához

A szemle során az ellenõrnek ellenõriznie kell:

1. a személyek szállításával kapcsolatos feltételeket:
— a kompon, illetve gyorsjáratú kompon (a továbbiak-

ban: hajó) szállítható jóváhagyott utaslétszám átlépését
megakadályozó eljárás rendszerét;

— az utas-nyilvántartási rendszert szabályszerûen és
hatékonyan mûködtetik;

— az utasok létszámára vonatkozó információnak a
hajó parancsnokához történõ eljuttatása és a partraszállás
nélkül oda-vissza úton történõ átkelésben részt vevõ uta-
sok számának nyilvántartása és figyelembevétele.

2. Az árufuvarozás feltételeit és a hajó stabilitásának
biztosítását:

— a hajó merülésének meghatározására szolgáló esz-
közök megléte és azok használata;

— a hajó túlterhelésének elkerülésére alkalmazott in-
tézkedések és annak biztosítása, hogy a térfelosztási vízvo-
nal ne kerüljön víz alá;

— az elõírásoknak megfelelõen végzik-e el a terhelés és
a stabilitás kiértékelését;

— az árut, jármûveket és egyéb rakomány súlyát ellen-
õrizték, és az így nyert adatokat a hajó terhelésének és
stabilitásának meghatározásához felhasználták;

9 Lásd a a tengerészek képzésérõl, képesítésérõl és az õrszolgálat
ellátásáról szóló 1978/1995. évi nemzetközi egyezmény kihirdetésérõl
szóló 119/1997. (VII. 15.) Korm. rendeletet.
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— a vészhelyzeti integrált intézkedési terv megfelelõen
kifüggesztve rendelkezésre áll, és a hajó tisztjei ismerik a
vészhelyzeti intézkedési tervet és annak egy-egy példányá-
val rendelkeznek.

3. A hajózás biztonságának feltételeit:

— a kikötõ elhagyása elõtt a hajó a tengerre történõ
felkészítése és jelentési eljárás alkalmazása, amely a hajó
külhéján lévõ vízmentes és idõjárásálló szerkezeti nyí-
lászárók zárt állapotának ellenõrzésére és biztosítására
szolgál;

— a kikötõ elhagyását megelõzõen jármûfedélzeti
ajtók zárása az orr rakodónyílás nyílászárójának zárását
követõen, az orr, a tat és az oldalsó héjazati nyílászárókra
vonatkozó zárási rendelkezések, továbbá annak biztosítá-
sa, hogy a vezérlõállási jelzõk és a zárt rendszerû tv meg-
figyelõ rendszer a nyílászárók helyzetét a navigációs hídon
megjelenítse;

— a vezérlõállási jelzõk mûködésében, illetve a nyílás-
zárók vezérlõ kapcsolóinál jelentkezõ meghibásodások
észlelési és jelentési rendszere.

4. A biztonságot szolgáló tájékoztatással kapcsolatos
követelmények teljesítését:

— a biztonsági tájékoztatás formája és tartalma és a
vészhelyzeti eljárásokra vonatkozó utasítások és tájékoz-
tatók kifüggesztése és hozzáférhetõsége a ténylegesen
szükséges nyelveken;

— a biztonsági tájékoztató sugárzása az út megkezdését
megelõzõen, és annak biztosítása, hogy a tájékoztatás a
hajón tartózkodó utasok számára fenntartott helyeken
— ideértve az utasok számára fenntartott nyílt fedélze-
teket — mindenütt jól hallható legyen.

5. A hajónaplóba tett bejegyzéseket:
— a napló vizsgálata, a naplóban az orr, a tat és az

oldalsó héjazati nyílászárók és más vízmentes és idõjá-
rásálló nyílászárók zárásáról, a vízmentes válaszfalak nyí-
lászáróinak használatával kapcsolatosan végrehajtott gya-
korlatokról, valamint a kormányberendezés próbájáról,
továbbá más ellenõrzésekrõl tett bejegyzések pontosságát
illetõen;

— a hajó merülésének adatairól, a szabadoldal magas-
ságról és a stabilitásról, valamint a személyzet munkanyel-
vét illetõen tett bejegyzések ellenõrzése.

6. Veszélyes áruk szállításával kapcsolatos követelmé-
nyek teljesítését:

— a hajón veszélyes és szennyezõ áru szállítása a vonat-
kozó szabályok szerint történik, különös tekintettel arra,
hogy a veszélyes és szennyezõ áruról nyilatkozat vagy az
áru hajón való elhelyezését feltüntetõ rakományelhelyezé-
si terv álljon rendelkezésre, az adott fajtájú veszélyes és
szennyezõ áru szállítása engedélyezett-e személy-
szállító hajón, valamint a küldeménydarabok megfelelõen

el vannak-e látva jelöléssel, bárcával, szabályszerûen van-
nak-e elhelyezve, rögzítve és elkülönítve;

— a veszélyes és szennyezõ árut szállító jármûvek jelzé-
seinek és rögzítésének ellenõrzése;

— veszélyes és szennyezõ áru szállítása esetén el-
lenõrizni kell, hogy parti használatra a veszélyes és szeny-
nyezõ áruról nyilatkozat vagy az áru hajón való elhelyezé-
sét feltüntetõ rakomány elhelyezési terv rendelkezésre
álljon;

— ismeri-e a parancsnok a jogszabály10 rendelkezése
szerinti bejelentkezési és jelentésadási kötelezettségére
vonatkozó elõírásokat, valamint a veszélyes vagy szennye-
zõ árut érintõ eseménynél a vészhelyzeti eljárásra és elsõ-
segélynyújtásra vonatkozó szabályokat;

— a jármûfedélzeteket szellõztetõ berendezések üze-
meltetésének, mûködõ motorú jármûvek mellett fokozott
szellõztetés biztosításának, továbbá a jármûfedélzet szel-
lõztetésének üzemállapotáról tájékoztató, a navigációs
hídi vezérlõpulton felszerelt tanúsító jelzés mûködõképes-
ségének ellenõrzése.

7. A hajóra rakott gépjármûvek rögzítését:
— a gépjármûvek rögzítésének ellenõrzése, csoporto-

san, illetve egyenként rögzítik-e a jármûveket, továbbá
kellõ számú rögzítési pont áll-e rendelkezésre;

— a gépjármûvek rossz idõjárás esetén történõ rögzíté-
sére vonatkozó eljárás meglétének ellenõrzése;

— autóbuszok és motorkerékpárok rögzítési eljárásá-
nak ellenõrzése;

— rakományrögzítési kézikönyv meglétének ellenõr-
zése.

8. A jármûfedélzetek biztonságával kapcsolatos intéz-
kedéseket:

— a különleges rendeltetésû és ro-ro szállítmányok
elhelyezésére szolgáló terek õrszolgálat útján történõ,
illetve tv megfigyelõ hálózat révén biztosított felügyeleti
rendszerének ellenõrzése, amellyel illetéktelen személy
belépése, illetve jármû rossz idõjárás miatti elszabadulása
észlelhetõ;

— a tûzbiztos ajtók és más bejárati nyílászárók zárva
tartásának, valamint az úton lévõ hajó jármûfedél-
zetére történõ belépést tiltó feliratok kihelyezésének
ellenõrzése.

9. Vízmentes nyílászárók zárásával kapcsolatos köve-
telmények teljesítését:

— a hajó üzemeltetési utasításában a térfelosztási víz-
mentes válaszfalak vízmentes nyílászáróira vonatkozó el-
járás betartásának ellenõrzése;

10 Lásd a veszélyes vagy szennyezõ árukat szállító tengeri hajókkal
szemben támasztott egyes követelményekrõl szóló 13/2002. (II. 18.)
KöViM rendeletet.
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— az elõírt gyakorlatok végrehajtásának ellenõrzése;
— a vízmentes nyílászárók navigációs hídi vezérlésének

,,helyi vezérlés’’ állásban tartásának ellenõrzése;

— a vízmentes nyílászárók korlátozott látási viszonyok
és veszély esetén történõ zárva tartásának ellenõrzése;

— a személyzetnek a vízmentes nyílászárók helyes ke-
zelésére és a rendeltetésellenes mûködtetés veszélyeire
történõ felkészítésének ellenõrzése.

10. A tûz elleni védelmet szolgáló õrszolgálat rendszerét:
— tûz keletkezésének korai felderítésére hivatott õr-

szolgálat rendszeresítésének ellenõrzése;

— ellenõrizni kell, hogy az õrszolgálat munkája során
a tûzjelzõ és riasztó berendezéssel el nem látott különle-
ges rendeltetésû tereket is figyelemmel követi, figyelembe
véve, hogy e tereket a 8. bekezdés szerinti megfigyelés alatt
tartják.

11. Vészhelyzet esetére, az utasokkal való kapcsolattar-
tásra meglévõ feltételeket:

— ellenõrizni kell, hogy vészhelyzet esetén a személy-
zeti jegyzékkel összhangban a személyzetnek kellõ számú
tagja áll-e rendelkezésre az utasok segítségére, a személy-
zetnek ezen tagjai könnyen azonosíthatók-e (felismerhe-
tõk-e), és vészhelyzet esetén az utasokkal való párbeszéd-
ben az alábbi követelmények szerint meg tudják-e értetni
magukat:

a)  a hajó által bejárt útvonalon szállított utasok
nemzetisége szerinti nyelv, illetve nyelvek isme-
rete,

b)  az alapszintû angol szókincset alkalmazó utasí-
tások használata kellõ eszköz lehet-e a segítséget
igénylõ utasnak történõ segítségnyújtás során,
függetlenül attól, hogy az utas és a személyzet
adott tagja azonos nemzetiségû-e,

c) vészhelyzet esetén szemléltetéssel, kézjelekkel
vagy a kifüggesztett tájékoztatókra történõ figye-
lemfelhívással való közlés használata, amellyel a
gyülekezõhelyekre, túlélési eszközökhöz, illetve
a menekülési útvonalak irányába segíthetõ az
utas, amennyiben a verbális kommunikáció nem
használható,

d)  az utasok anyanyelvén rendelkezésre bocsátott
teljes körû tájékoztatás mértéke,

e) a nyelvek, amelyeken vészhelyzetben vagy gya-
korlat esetén az utasok és az utasok hatékony
segítése érdekében a személyzet számára kellõ
tájékoztatást tartalmazó bejelentés tehetõ.

12. A személyzet által a munkavégzés során használt
közös nyelv követelményének teljesülését:

— ellenõrizni kell, hogy a hajón a személyzet feladatainak
biztonságos ellátása érdekében a munkavégzés során használt
közös nyelv megállapításra került, és a munkavégzés során
használatos közös nyelvet a hajónaplóba bejegyezték.

13. A biztonsági felszereléseket:
— a hajó túlélési és a tûzoltó felszerelésének, ideértve

a tûzálló ajtókat és a tûz elleni védelem rendszerének más
elemeit is, karbantartásának ellenõrzése;

— a tûzoltási terv kifüggesztésének, illetve az ezzel
egyenértékû útmutatást tartalmazó kézikönyveknek a hajó
tisztjei számára történõ rendelkezésre bocsátásának ellen-
õrzése;

— ellenõrizni kell a mentõmellények elhelyezését és
azt, hogy a gyermekek számára rendszeresített mentõmel-
lényeket kellõen megkülönböztetett tárolókban helyezték
el; továbbá

— a jármûveknek a jármûfedélzetre történõ betárolása
során a tûzoltó felszerelés használhatóságát, valamint a táv-
vezérelt vészelzárók mûködtethetõségét biztosítani kell.

14. Navigációs és rádió hírközlési felszerelést:
— a navigációs és rádió hírközlési felszerelésnek, ide-

értve a vészhelyzeti helyzetjelzõ rádió jeladót (EPIRB),
mûködõképesnek kell lennie.

15. Vészüzemi világítás:
— a vészüzemi világítás az elõírás szerinti kivitelben

került felszerelésre, és a meghibásodásairól feljegyzést ve-
zetnek.

16. A menekülési utak meglétét és megfelelõségüket:
— ellenõrizni kell, hogy a menekülési utak jelzése az

elõírások szerinti, megvilágításuk mind a fõüzemi, mind a
vészüzemi áramforrásról biztosított;

— a menekülési utakon való közlekedést nem akadá-
lyozhatják jármûvek, amennyiben a menekülési út jármû-
fedélzeten vezet;

— a kijáratokat, különösen a vámmentes árusítóhelyek
helyiségének gyakran az áruk tömegével szûkített kijáratát,
akadálymentesen használható állapotban kell tartani.

17. Az üzemeltetési kézikönyv meglétét:
— ellenõrizni kell, hogy a hajó parancsnoka és tisztjei

rendelkeznek az üzemeltetési kézikönyv egy-egy példányá-
val, és a személyzet számára is kellõ számú üzemeltetési
kézikönyvet biztosítottak. Ellenõrizni kell azt is, hogy a
hajó tengerre való felkészítésével és egyéb mûveletekkel
kapcsolatos teendõk ellenõrzõ jegyzéke kellõ számú pél-
dányban rendelkezésre álljon.

18. Gépház tisztaságát:
— a gépházat, a folyamatban lévõ karbantartási mûve-

letek által megengedett mértékig tisztán tartják.

19. A hulladékok kezelését:
— a hulladék kezelésére és eltávolítására alkalmazott

intézkedések kielégítõk.

20. A terv szerinti karbantartás végrehajtását:
— vállalkozásnak karbantartási tervvel kell rendel-

keznie, amely a biztonsággal kapcsolatos feladatokra,

2002/123. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6649



ideértve a héjazati nyílászárók, a géptéri berendezések
és a hajó biztonsági felszereléseinek karbantartására
terjed ki;

— a tervet úgy kell elkészíteni, hogy a biztonsági szint
folyamatos fenntartása érdekében a hajó berendezéseinek
és felszerelésének idõszakonkénti rendszeres ellenõrzését
írja elõ;

— a parancsnok és a vállalkozás vezetésének tájékozta-
tását szolgáló, az egyes meghibásodások naplózását bizto-
sító eljárási szabályokat kell alkalmazni, amelyek a meghi-
básodás meghatározott idõn belül történõ kiküszöbölését
és a hiba kijavításának naplóban történõ rögzítését is elõ-
írják;

— az orr rakodónyílás külsõ és belsõ nyílászárója mû-
ködésének rendszeres ellenõrzése terjedjen ki a nyílás-
zárók jelzõberendezésére, felügyeleti megfigyelõ rendsze-
rére, a külsõ és a belsõ nyílászáró közötti vízelvezetõ rend-
szerére, különösen záró mechanikájára és annak hidrauli-
kai elemeire.

21. Az úton lévõ hajón érvényesítendõ rendszabályok
betartását:

— az úton lévõ hajón el kell kerülni az utasok csopor-
tosulásának lehetõségét, biztosítani kell az utasok ülõ-
helyen, csomagjaiknak tárolóhelyen történõ elhelyezését,
továbbá a közlekedési utakat, lépcsõket, kijáratokat és
vészkijáratokat akadálymentesen használható állapotban
kell tartani;

— ellenõrizni kell, hogy a hajó indulását megelõzõen az
utasok elhagyják a jármûfedélzetet és csak a hajó kikötését
közvetlenül megelõzõen térhessenek oda vissza.

5. számú melléklet

a 16/2002. (IX. 25.) GKM rendelethez

Az ellenõr képesítésére
és függetlenségére vonatkozó követelmények

1. A képesített ellenõr a hajózási hatóság felhatalmazá-
sával, illetve kijelölt szervezet ellenõre a kijelölési okirat
alapján a kijelölt szervezettõl kapott felhatalmazás birto-
kában végzi a 6. §-ban meghatározott szemlét.

2. A képesített ellenõrnek:

— legalább egy évnyi szolgálatot kell teljesítenie lobo-
gó szerinti állam vizsgálatokkal és képesítéssel foglalkozó
felügyelõjeként, összhangban az 1974/1978 SOLAS Egyez-
ménnyel; és

— az a), b) és c) pontokban meghatározott követelmé-
nyek egyikének is meg kell felelnie:

a)  rendelkeznie kell parancsnoki beosztás ellátásá-
hoz szükséges jártasságra vonatkozó képesítõ bi-
zonyítvánnyal, amely az adott személyt jogosítja
1600 GT vagy annál nagyobb hajó parancsnoka-
ként való szolgálatra (lásd az STCW II/2 szabá-
lyát), vagy

b)  rendelkeznie kell gépüzemvezetõi beosztás el-
látásához szükséges képesítõ bizonyítvánnyal,
amely az adott személyt jogosítja legalább
3000 kW fõgépteljesítményû hajó gépüzem-
vezetõjeként való szolgálatra (lásd az STCW
III/2 szabályát), vagy

c) rendelkeznie kell hajótervezõi, gépészmérnöki
vagy a tengeri hajózási területekkel foglalkozó
mérnöki oklevéllel és az oklevéllel szerzett jogo-
sultságának megfelelõ szakterületen szerzett leg-
alább ötévi szakmai gyakorlattal;

— az a) és b) pontok szerinti képesített ellenõrnek leg-
alább öt évet kell teljesítenie tengeri fedélzeti vagy géptisz-
ti szolgálatban, fedélzeti, illetve géptéri feladatkörrel; vagy

— rendelkeznie kell tengeri hajózáshoz kapcsolódó
egyetemi vagy fõiskolai diplomával és hajózásbiztonsági
ellenõrképzõ programban szerzett képzéssel és minõsítés-
sel és legalább két évnyi, a hajózási hatóságnál lobogó
szerinti állam vizsgálattal és képesítéssel foglalkozó fel-
ügyelõjeként teljesített szolgálattal, összhangban az
1974/1978 SOLAS Egyezménnyel.

3. A képesített ellenõrnek szóban és írásban kellõ kife-
jezõkészséggel kell rendelkeznie a tengerészetben általá-
nosan használatos nyelven.

4. A képesített ellenõrnek megfelelõ, alapos ismeretek-
kel kell rendelkeznie az 1974/1978 SOLAS Egyezményrõl
és annak mellékletérõl, a hazai területi vizeken külföldi
állam lobogója alatt közlekedõ tengeri hajók hajózásbiz-
tonsági ellenõrzése rendjérõl szóló 57/2002. (III. 29.)
Korm. rendeletrõl és az ebben a rendeletben leírt eljárá-
sokról.

5. Szemlét végzõ képesített ellenõrnek nem lehet keres-
kedelmi érdekeltsége az érintett vállalkozásban, sem foga-
dó állam területén lévõ kikötõt érintõ szolgáltatást mûköd-
tetõ más vállalkozásnál, sem az ellenõrzött kompon, illetve
gyorsjáratú kompon, továbbá a képesített ellenõr nem le-
het alkalmazott, és nem vállalhat munkát olyan nem kor-
mányzati szervezetnél, amely jogszabályban elõírt szemlét
vagy osztályozó szemlét végez, illetve bizonyítványt ad ki
kompra vagy gyorsjáratú kompra.

6. Az ebben a mellékletben meghatározott követel-
ményeknek meg nem felelõ ellenõr folytathatja ellenõri
tevékenységét, amennyiben a hazai területi vizeken kül-
földi állam lobogója alatt közlekedõ tengeri hajók hajó-
zásbiztonsági ellenõrzése rendjérõl szóló 57/2002. (III. 29.)
Korm. rendelet hatálybalépésének idõpontjában, hajó-
zásbiztonsági ellenõrként a hajózási hatóság alkalma-
zásában állt.
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A pénzügyminiszter
28/2002. (IX. 25.) PM

rendelete
a Vámtarifa Magyarázatról szóló

23/1990. (XII. 3.) PM rendelet módosításáról szóló
20/2002. (V. 25.) PM rendelet, valamint a Vámtarifa
Magyarázatról szóló 23/1990. (XII. 3.) PM rendelet
módosításáról szóló 25/2002. (VII. 12.) PM rendelet

módosításáról

A vámtarifáról szóló 1995. évi CI. törvény 23. §-ában
kapott felhatalmazás alapján a következõket rendelem el:

1. §

A Vámtarifa Magyarázatról szóló 23/1990. (XII. 3.) PM
rendeletet módosító 20/2002. (V. 25.) PM rendelet 2. §-a a
következõ rendelkezéssel egészül ki:

,,(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 10. napon lép
hatályba, rendelkezéseit a (2) bekezdésben foglaltak kivé-
telével az ezt követõen végrehajtott vámkezeléseknél kell
alkalmazni.

(2) A gépjármûvekkel kapcsolatos (87. Árucsoport)
rendelkezéseit a 2002. május 26. elõtt a gyártótól érvényes
rendeléssel igazoltan megrendelt gépkocsik esetében csak
a 2002. év november 1-jét követõ belföldi forgalom számá-
ra történõ vámkezeléseknél kell alkalmazni.’’

2. §

A Vámtarifa Magyarázatról szóló 23/1990. (XII. 3.) PM
rendeletet módosító 25/2002. (VII. 12.) PM rendelet 3. §-a
a következõ rendelkezéssel egészül ki:

,,(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 10. napon lép
hatályba, rendelkezéseit a (2) bekezdésben foglaltak kivé-
telével az ezt követõen végrehajtott vámkezeléseknél kell
alkalmazni.

(2) A gépjármûvekkel kapcsolatos (87. Árucsoport)
rendelkezéseit a 2002. július 13. elõtt a gyártótól érvényes
rendeléssel igazoltan megrendelt gépkocsik esetében csak
a 2002. november 1-jét követõ belföldi forgalom számára
történõ vámkezeléseknél kell alkalmazni.’’

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 3. napon lép hatály-
ba, rendelkezéseit az 1. §-ban foglaltakra vonatkozóan
2002. május 26-át, a 2. §-ban foglaltakra vonatkozóan 2002.
július 13-át követõ belföldi forgalom számára történõ vám-
kezeléseknél kell alkalmazni.

Dr. László Csaba s. k.,
pénzügyminiszter

III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
38/2002. (IX. 25.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a csõdeljá-
rásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló
1991. évi XLIX. törvény 30. §-a alkotmányellenes, ezért azt
megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó a csõdeljárásról, a felszámolási eljárás-
ról és a végelszámolásról szóló 1991. évi XLIX. törvény
(a továbbiakban: Cstv.) 30. §-a alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését kezdeményezte.

Álláspontja szerint az Alkotmány 57. § (5) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslati jog gyakorlásának feltételét, a fel-
lebbezéssel megtámadható döntés megismerhetõségét
korlátozza a Cstv. 30. §-ának a zálogjoggal kapcsolatos
törvényi szabályozás módosításáról szóló 2000. évi
CXXXVII. törvény 4. § (3) bekezdésével megállapított
szövege azzal, hogy azokban a felszámolási eljárásokban,
amelyekben a nyilvántartásba vett hitelezõk száma az öt-
százat meghaladja, és a bíróság határozatát valamennyi
hitelezõ részére kézbesíteni kell, a határozatot a bíróság
hirdetmény útján kézbesíti. Ennek eredményeként ,,a hite-
lezõk a bíróság által hozott végzésrõl és annak mellékletei-
rõl gyakorlatilag nem szerezhetnek tudomást, mert nem
várható el tõlük, hogy a megyei (fõvárosi) bíróság hirdetõ-
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tábláját, a Cégközlönyt és a Cstv.-ben meg sem jelölt orszá-
gos napilapot — tehát valamennyi országos napilapot —
folyamatosan tanulmányozzák. ... [A]nnál inkább súlyos
sérelmet jelent a hitelezõk részére, mert azok a felszámo-
lóhoz bejelentett követeléseik nyilvántartásba vétele érde-
kében kötelesek nyilvántartásba vételi díjat fizetni’’.

Az indítványozó a Cstv. 30. §-át alkotmányellenesnek
ítéli amiatt is, mert az ismert és nyilvántartásba vett hitele-
zõk számára történõ hirdetményi kézbesítés a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvényben (a továbbiak-
ban: Pp.) szabályozott hirdetményi kézbesítés alkalmazá-
sához elõírt egyik feltételnek sem tesz eleget.

II.

1. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezése:
,,57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-

határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan — a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.’’

2. A Cstv. indítvánnyal támadott rendelkezése:
,,30. § (1) Azokban a felszámolási eljárásokban, ame-

lyekben a felszámoló által nyilvántartásba vett hitelezõk
száma az 500-at meghaladja, és a törvény rendelkezései
szerint a bíróság határozatát valamennyi hitelezõ részére
kézbesíteni kell, a bíróság határozatainak kézbesítése so-
rán e § rendelkezései szerint kell eljárni.

(2) A bíróság által hozott végzést és annak mellékleteit
(a továbbiakban: végzés) a bíróságon és valamennyi me-
gyei (fõvárosi) bíróságon ki kell függeszteni. A végzést a
bíróság hirdetõtábláján való kifüggesztéstõl számított
30. napon kell kézbesítettnek tekinteni. A kifüggesztéssel
egyidejûleg kell megküldeni a többi megyei (fõvárosi)
bíróságnak is a végzést, amelyet az köteles a kézhezvételt
követõen haladéktalanul kifüggeszteni. A bíróság végzésé-
nek tartalmaznia kell azt is, hogy a bíróság mely napot
tekinti a kézbesítés napjának és a fellebbezési határidõ
utolsó napjának. A végzésben tájékoztatást kell adni a
hitelezõk részére a (4) bekezdésben foglalt észrevételezési
jogukról is.

(3) A bíróság a Cégközlönyben és legalább egy országos
napilapban közleményt tesz közzé, melyben felhívja a hite-
lezõk figyelmét arra, hogy hol tekinthetik meg a bíróság
végzését.

(4) A végzés ellen benyújtott fellebbezést a bíróság a
fellebbezési határidõ lejártát követõ 15 nap elteltével ter-
jesztheti csak fel a másodfokú bíróságra. Ezen idõtartam
alatt a nem fellebbezõ hitelezõk a fellebbezést a bíróságnál
megtekinthetik, és arra észrevételeket tehetnek.’’

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalko-
zott az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz való jog értelmezésével. Legfontosabb ismérveit a
következõkben összegezte:

A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog,
amely mindenkit megillet, akinek jogát vagy jogos érdekét
a bírói, államigazgatási vagy más hatósági döntés érinti. A
jogorvoslathoz való jog tárgyát tekintve a bírói, illetõleg a
hatósági döntésekre terjed ki. A jogorvoslathoz való jog
tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más szerv-
hez vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetõsége. A
jogorvoslathoz való jog ,,a törvényben meghatározottak
szerint’’ gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban megen-
gedett az eltérõ szabályozás. A jogorvoslathoz való jogot
kizárólag a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érde-
kében és azzal arányosan korlátozhatja a jelenlévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazatával elfogadott
törvény [5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992. 27., 31.;
1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992. 453., 454.;
513/B/1994. AB határozat, ABH 1994. 731., 733—734.;
22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995. 108.,
109—110.; 23/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 182., 186.;
24/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1999. 237.,
243—246.; 29/1999. (X. 6.) AB határozat, ABH 1999. 294.,
297—298.].

2. A jogorvoslathoz való joggal összefüggésben az indít-
vány alapján az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta,
hogy a Cstv. támadott rendelkezése biztosítja-e a jogorvos-
lati jog érvényesülésének feltételeit.

2.1. A felszámolási eljárás megyei (fõvárosi) bíróság
hatáskörébe tartozó nemperes eljárás, melyben az egyik fél
a hitelezõ [Cstv. 6. § (1) és (4) bekezdése].

A felszámolási eljárásban egyrészt hitelezõ az, akinek a
felszámolás kezdõ idõpontjáig az adóssal szemben végre-
hajtható okiraton alapuló, vagy az adós által nem vitatott,
vagy elismert, lejárt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
követelése van. A hitelezõk egy része tehát már a felszámo-
lás megindulásának idõpontjában ismert.

A felszámolás kezdõ idõpontja után pedig az minõsül
hitelezõnek, akinek az adóssal szemben pénz- vagy pénz-
ben kifejezett vagyoni követelése van, igényét a bíróság
felhívására a jogszabályban elõírt határidõn belül bejelen-
tette — és a nyilvántartásba vételi díj megfizetése után —
a felszámoló nyilvántartásba vette [Cstv. 3. § (1) bekezdés
c) pont, 28. § (2) bekezdés f) pont, 37. § (1)—(2) bekezdés,
46. § (7) bekezdés].

A nyilvántartásba vétellel tehát mind a bíróság, mind a
felszámoló számára minden hitelezõ ismertté válik.

A bíróság a felszámolási eljárásban végzéssel dönt
— egyebek mellett — az egyezség körébe vonható vagyon
mértékérõl (Cstv. 42. §); az egyezség jóváhagyásáról,
ennek keretében a felszámolási eljárás befejezésérõl, a
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felszámoló díjazásáról, a költségek viselésérõl és az egyez-
ségi megállapodásból kizárt hitelezõk követeléseinek ki-
elégítésérõl [Cstv. 45. § (1) bekezdés, 60. § (2) bekezdés];
a közbensõ mérlegrõl és a részletes vagyonfelosztási javas-
latról [Cstv. 50. § (6) bekezdés]; a felszámolási zárómérleg
és a vagyonfelosztási javaslat alapján a költségek viselésé-
rõl, a felszámoló díjazásáról, a hitelezõk követelésének
kielégítésérõl és a bankszámlák megszüntetésérõl, a felszá-
molás befejezésérõl és az adós megszüntetésérõl [Cstv.
60. § (1) bekezdés]; továbbá az egyszerûsített felszámolási
eljárásban az adós vagyonának, illetve be nem hajtott kö-
veteléseinek a hitelezõk közötti felosztásáról, valamint az
adós megszüntetésérõl [Cstv. 63/A. § (1) bekezdés].

A Cstv. 6. § (2) bekezdése értelmében azokra az eljárási
kérdésekre, amelyeket e törvény külön nem szabályoz, a
Pp. rendelkezései — a polgári nemperes eljárás sajátossá-
gaiból eredõ eltérésekkel — megfelelõen irányadóak. A
bíróság tehát a Pp. 219. § (1) bekezdés d) pontja értelmé-
ben a felszámolási eljárásban hozott határozatait kézbesí-
tés útján közli az érdekelt felekkel. Ehhez képest tesz
kivételt a Cstv. indítvánnyal támadott 30. §-a, amikor az
ötszáznál több hitelezõ esetén a feleknek hirdetményi kéz-
besítést ír elõ.

Az Alkotmánybíróság áttekintette a hirdetményi kézbe-
sítés más eljárásokban való szabályozását és megállapítot-
ta, hogy az fõszabály szerint akkor alkalmazható, ha a fél
tartózkodási helye ismeretlen [például a Pp. 101. § (1) be-
kezdése; a büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény
114. § (3) bekezdése; a cégnyilvántartásról, a cégnyilvános-
ságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV.
törvény 56. § (1) és 57. § (1) bekezdései; a hagyatéki eljá-
rásról szóló 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet 42. § (1) bekez-
dése]. Ugyancsak helye van a hirdetményi kézbesítésnek,
ha a fél tartózkodási helye olyan államban van, amely a
kézbesítéshez jogsegélyt nem nyújt, vagy ha a kézbesítés
egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, illetõleg ha a kéz-
besítés megkísérlése már elõre is eredménytelennek mu-
tatkozik. Hirdetmény útján kell a kézbesítést teljesíteni az
ismeretlen örökösök részére is [Pp. 101. § (1) bekezdése].

Az ismert tartózkodási hellyel rendelkezõ személyeket
(szerveket) egyébként több hatósági, bírósági eljárásban
hivatalból kell értesíteni annak az eljárásnak a megindulá-
sáról, a tett intézkedésrõl, hozott határozatról, amely
jogaikat érintheti. Így például az államigazgatási eljárás
általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény szerint a
közigazgatási szerv eljárása során mindenki ügyfél — ma-
gánszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ más szervezet —, amelynek jogát, jogos érdekét
vagy feladatkörét az ügy érinti [3. § (1) és (4) bekezdése].
A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény
szerint ingóság lefoglalása esetén a zálogjogosultakat
(114. §), ingatlan lefoglalása esetén pedig mindazokat ér-
tesíteni kell, akiknek az ingatlanra vonatkozólag az ingat-
lan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van [138. § (4) bekez-
dés, 138/A. §, 140/A. §]. A közjegyzõkrõl szóló 1991. évi
XLI. törvény kimondja, hogy a közjegyzõ a nemperes eljá-

rás során hozott határozata rendelkezõ részét megküldi az
ún. egyéb érdekelteknek is (172/A. §). A hagyatéki eljárás-
ról szóló 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet értelmében a hagya-
téki leltározás idejérõl és helyérõl az ismert érdekelteket
[6. § (2) bekezdés], a végrendelet tartalmáról pedig az ér-
dekelteket (38. és 40. §-ok) kell értesíteni.

2.2. A jogorvoslathoz való jog gyakorlásához — egye-
bek mellett — elengedhetetlenül szükséges, hogy az érin-
tettek értesüljenek a határozatról, amely jogukat vagy jo-
gos érdekeiket érinti, és megismerhessék annak tartalmát.
Az Alkotmánybíróság a 24/1999. (VI. 30.) AB határozatá-
ban (ABH 1999. 237., 244.) a jogorvoslati határidõ elbírá-
lásával kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak ,,alkot-
mányossága önmagában ... nem ítélhetõ meg, e tényezõ
mellett más elemeket is figyelembe kell venni, mindenek-
elõtt a jogorvoslattal megtámadható döntésrõl való tudo-
másszerzés garantáltságát’’.

Jelen ügyben az Alkotmánybíróság azt állapította meg,
hogy ez a hivatkozott feltétel, a ,,tudomásszerzés garantált-
sága’’ a Cstv. 30. §-a alkalmazásakor hiányzik. A Cstv. 30. §
(3) bekezdése ugyan kimondja, hogy a ,,bíróság a Cégköz-
lönyben és legalább egy országos napilapban közleményt
tesz közzé, melyben felhívja a hitelezõk figyelmét arra,
hogy hol tekinthetik meg a bíróság végzését’’, valamint a
Pp. 2002. január 1-jén hatályba lépett 102. § (6) és (7) be-
kezdései értelmében az Országos Igazságszolgáltatási
Tanács Hivatala az általa vezetett közhiteles számítógépes
nyilvántartásból felvilágosítást ad a hirdetményi kézbesí-
tésrõl, az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban
ebben az esetben a hirdetményi kézbesítés, különös figye-
lemmel arra, hogy a felszámolási eljárás két évig [Cstv. 56. §
(2) bekezdés] is folyhat, jelentõsen megnehezíti — bizo-
nyos esetekben, például a hitelezõ akadályoztatása esetén
el is lehetetleníti — a határozatról való tudomásszerzést és
annak megismerhetõségét. A jogorvoslathoz való jog tar-
talma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez
vagy a magasabb fórumhoz fordulás lehetõsége. A Cstv.
30. §-a szerinti hirdetményi kézbesítés a jogorvoslathoz
való jog alapvetõ tartalmát, a fellebbezés lehetõségét nem
érinti. A felszámolási eljárásban félként részt vevõ hitele-
zõk számára azonban a hirdetményi kézbesítés nem garan-
tálja, hogy a jogorvoslatra rendelkezésre álló határidõn
belül értesülnek a jogaikat, igényeiket érdemben érintõ
bírósági határozatokról és azok tartalmáról, ezáltal jelen-
tõsen megnehezíti a jogorvoslathoz való jog gyakorlását.
Az Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy bár a
Cstv. 30. §-a közvetlenül és formálisan nem érinti a jogor-
voslathoz való jogot, viszont közvetetten, tartalmát tekint-
ve korlátozza azt.

3. Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése értelmében a
,,jogorvoslati jogot — a jogviták ésszerû idõn belüli elbírá-
lásának érdekében, azzal arányosan — a jelenlévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazatával elfogadott

2002/123. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6653



törvény korlátozhatja’’. Az Alkotmánybíróság a továb-
biakban azt vizsgálta, hogy a jogorvoslati jog fentiekben
megállapított korlátozása megfelel-e a korlátozás alkot-
mányos követelményének.

Az indítvánnyal támadott rendelkezést a zálogjoggal
kapcsolatos törvényi szabályozás módosításáról szóló
2000. évi CXXXVII. törvény 4. § (3) bekezdése iktatta a
Cstv.-be. A törvényjavaslat indokolása szerint a módosítás
célja, hogy a ,,felszámolást lefolytató bíróságokra háruló
kézbesítési kötelezettségeket enyhíti ezáltal olcsóbbá és
gyorsabbá téve az eljárásokat. A hatályos szabályozás
ugyanis jelentõs adminisztratív terhet ró a bíróságokra és
növeli az eljárások idõigényét, azáltal, hogy a Cstv. a felszá-
molási eljárás során több esetben is arra kötelezi a bírósá-
got, hogy a határozatot minden hitelezõnek kézbesítse. A
nagyszámú hitelezõ részére történõ kézbesítés rendkívül
költséges és számos esetben formális’’.

Az Alkotmány 57. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati
jogot korlátozó rendelkezés akkor alkotmányos, ha az
egyértelmûen a ,,jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának
érdekében’’ történik és ,,azzal arányos’’. A jogalkotói szán-
dékra is figyelemmel az Alkotmánybíróság azt állapította
meg, hogy a jogorvoslati jognak a Cstv. 30. §-ával való
korlátozása ennek a követelménynek nem tesz eleget. A
Cstv. által határidõhöz kötött [Cstv. 56. § (2) bekezdés]
felszámolási eljárásban az elsõsorban a bírósági adminiszt-
ráció terheinek, költségeinek csökkentése érdekében al-
kalmazott hirdetményi kézbesítés és a jogviták ésszerû
idõn belüli elbírálásának követelménye között közvetlen
összefüggés nem állapítható meg, így a jogorvoslathoz való
jog korlátozásának nincs alkotmányos indoka. A korláto-
zás arányosságát az Alkotmánybíróság erre tekintettel már
nem vizsgálta.

A fentiekben kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság a
jogorvoslathoz való jogot korlátozó Cstv. 30. §-át alkot-
mányellenesnek nyilvánította és megsemmisítette.

4. Az indítványozó a Cstv. 30. §-a alkotmányelle-
nességének megállapítását arra hivatkozással is kérte, hogy
az nem tesz eleget a Pp. 101. §-ában szabályozott hirdetmé-
nyi kézbesítés alkalmazásához elõírt feltételeknek. Az Al-
kotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az azonos szin-
tû jogszabályok közötti ellentétet akkor vizsgálja, ha ez az
ellentét egyben az Alkotmány valamely rendelkezését sérti
[35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991. 175., 176.;
1383/B/1990. AB határozat, ABH 1991. 585., 586.; 45/1997.
(IX. 19.) AB határozat, ABH 1997. 311., 315.; 11/1998.
(IV. 8.) AB határozat, ABH 1998. 119., 120—121.;
26/B/1997. AB határozat, ABH 2000. 669., 682.; 1/2001.
(I. 17.) AB határozat, ABH 2001. 31., 36.; 12/2001. (V. 14.)
AB határozat, ABH 2001. 163., 170.; 908/B/2001. AB hatá-
rozat, ABK 2002. március, 148., 149.].

Mivel az Alkotmánybíróság a Cstv. 30. §-át alkotmány-
ellenesnek minõsítette és megsemmisítette, az indítvány

erre vonatkozó részének érdemi vizsgálatát az Alkotmány-
bíróság eddigi gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB
határozat, ABH 1991. 133., 136.; 27/1993. (IV. 29.) AB
határozat, ABH 1993. 444., 451.; 44/1995. (VI. 30.) AB
határozat, ABH 1995. 203., 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatá-
rozat, ABH 1996. 37., 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB határozat,
ABH 1997. 361., 364.; 29/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH
2000. 193., 200.; 21/2001. (VI. 21.) AB határozat, ABH
2001. 231., 236.] mellõzte.

A határozat közzététele az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

elõadó alkotmánybíró

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke alkotmánybíró
az aláírásban akadályozott

dr. Czúcz Ottó
alkotmánybíró helyett

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné 
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 520/B/2001.

Az Alkotmánybíróság
39/2002. (IX. 25.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos megállapítására irányuló indítvány
tárgyában — dr. Harmathy Attila és dr. Holló András alkot-
mánybírók párhuzamos indokolásával — meghozta a kö-
vetkezõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló 1997.
évi C. törvény 40. § (1) és (2) bekezdése, továbbá 41. §-a
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alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság a határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó — utólagos normakontroll kereté-
ben — kérte az Alkotmánybíróságtól a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 40. § (1)
és (2) bekezdése, valamint 41. §-a alkotmányelle-
nességének utólagos megállapítását és megsemmisítését.
Indoklása szerint a kampánycsendre megállapított rendel-
kezések indokolatlanul és céltalanul sértik a véleménynyil-
vánítás alkotmányos alapjogát; korlátozzák a sajtószabad-
ságot, ezért a kampánycsend törvényi léte alkotmányelle-
nes. Az indítványozó a Ve. 40. § (1) és (2) bekezdése, és a
41. § megsemmisítésével összefüggésben, ugyanezen indo-
kok alapján kéri az Országos Választási Bizottságnak
(a továbbiakban: OVB) a kampánycsendrõl szóló 11/1998.
(V. 18.) OVB állásfoglalása megsemmisítését is.

Az indítványozó kérelmét az Alkotmány 8. § (1) és
(2) bekezdéseire, 61. § (1) és (2) bekezdéseire és 70/A. §
(3) bekezdésére, továbbá a sajtóról szóló 1986. évi II. tör-
vény (a továbbiakban: Sajtótv.) 2. § (1) és (3) bekezdéseire,
a 4. § (1) bekezdésére és az 5. §-ra, valamint az emberi
jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómá-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozó nyolc jegyzõkönyv kihirdetésérõl szóló 1993. évi
XXXI. törvény (a továbbiakban: Római Egyezmény)
10. cikkére, és az Egyesült Nemzetek Közgyûlése XXI.
ülésszakán 1966. december 16-án elfogadott, az 1976. évi
8. törvényerejû rendelettel kihirdetett Polgári és Politikai
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (a továbbiakban:
Egyezségokmány) 19. cikkére alapította.

Az indoklása szerint ,,(…) az sem értelmezhetõ a tör-
vénybõl, hogy van-e valamilyen alkotmányos oka, indoka
annak, hogy kampányt az utolsó napon már ne lehetne
folytatni. A kampány során elhangzott adatok (…) közér-
dekûek (…) a kampány során gyakorlatilag a véleménynyil-
vánítás, a szólás- és sajtószabadság alkotmányos kritériu-
mai érvényesülnek, amit ez a törvény a kampánycsend
törvényi tilalmával álláspontom szerint alkotmányelle-
nesen korlátoz. (…) Mivel a kampánycsend törvényi elõ-
írásai és tilalma nem tartalmi tekintetben korlátozza az
információk áramlását, hanem idõbeli korlátokat szab,
ezért az idõbeli korlátozásnak nincs semmiféle alkotmá-
nyos létjogosultsága.’’

Az Alkotmánybíróság az indítványt — álláspontjuk ki-
fejtése érdekében — megküldte az igazságügy-miniszter-
nek és a belügyminiszternek.

II.

1. Az Alkotmány vizsgált rendelkezései:
,,8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.’’

,,61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a
közérdekû adatokat megismerje, illetõleg terjessze.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó sza-
badságát.’’

,,70/A. § (3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség
megvalósulását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését
célzó intézkedésekkel is segíti.’’

2. Az Egyezségokmány vizsgált rendelkezései:
,,19. cikk
1. Nézetei miatt senki sem zaklatható.
2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánítás-

ra; ez a jog magában foglalja mindenfajta adat és gondolat
határokra való tekintet nélküli — szóban, írásban, nyom-
tatásban, mûvészi formában vagy bármilyen más tetszése
szerinti módon történõ — keresésének, megismerésének
és terjesztésének a szabadságát is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatározott jogok gya-
korlása különleges kötelességekkel és felelõsséggel jár.
Ennélfogva az bizonyos korlátozásoknak vethetõ alá, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a törvény kife-
jezetten megállapít és amelyek

a)  mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben tar-
tása, illetõleg

b)  az állambiztonság vagy a közrend, a közegészség vagy
a közerkölcs védelme érdekében szükségesek.’’

3. A Római Egyezmény vizsgált rendelkezései:
,,10. Cikk — Véleménynyilvánítás szabadsága
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabad-

ságához. Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás
szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és
közlésének szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és
anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhasson. Ez a
Cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió-, televízió-
vagy mozgókép vállalatok mûködését engedélyezéshez
kössék.

2. E kötelezettségekkel és felelõsséggel együttjáró sza-
badságok gyakorlása a törvényben meghatározott, olyan
alakszerûségeknek, feltételeknek, korlátozásoknak vagy
szankcióknak vethetõ alá, amelyek szükséges intézkedé-
seknek minõsülnek egy demokratikus társadalomban a
nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a

2002/123. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6655



zavargás vagy bûnözés megelõzése, a közegészség vagy az
erkölcsök védelme, mások jó hírneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása, vagy a
bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása
céljából.’’

4. A Sajtótv. vizsgált rendelkezései:
,,2. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga

van arra, hogy tájékoztatást kapjon szûkebb környezetét,
hazáját, a világot érintõ kérdésekben. A sajtó feladata — a
hírközlés más eszközeivel összhangban — a hiteles, pontos
és gyors tájékoztatásról való gondoskodás.’’

,,2. § (3) A sajtó segítse elõ a társadalmi jelenségek
közötti összefüggések megértését.’’

,,5. § A sajtó — az érdekeltek hozzájárulása nélkül is —
tájékoztatást adhat az állami szervek, a gazdálkodó szerve-
zetek, a társadalmi szervezetek és az egyesületek, valamint
ezek bizottságai nyilvános ülésérõl, továbbá a bíróságok
nyilvános tárgyalásairól.’’

5. A Ve. vizsgált rendelkezései:
,,34. § (2) Az Országos Választási Bizottság
a)  állásfoglalást ad ki a választással kapcsolatos jogsza-

bályok egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat
kialakítása érdekében; az állásfoglalás ellen jogorvoslat-
nak helye nincs; az állásfoglalást a Magyar Közlönyben
közzé kell tenni,’’

,,40. § (1) A választási kampány a választás kitûzésétõl a
szavazást megelõzõ nap 0 óráig tart.

(2) A szavazást megelõzõ nap 0 órától a szavazás befe-
jezéséig választási kampányt folytatni tilos (kampány-
csend).’’

,,41. § A kampánycsend megsértésének minõsül a vá-
lasztópolgárok választói akaratának befolyásolása, így kü-
lönösen: a választópolgárok számára a jelölt vagy a jelölõ
szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra
történõ szervezett szállítás, étel-ital adása), pártjelvények,
zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fényképét vagy nevét
tartalmazó tárgyak osztogatása, választási plakát (a továb-
biakban: plakát) elhelyezése, a választói akarat befolyáso-
lására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus
vagy más úton.’’

6. Az OVB vizsgált állásfoglalása:
,,11/1998. (V. 18.) OVB állásfoglalás kampánycsend tár-

gyában
Az Országos Választási Bizottság a választási eljárásról

szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 34. §-a (2) bekezdésének
a)  pontjában írt hatáskörében eljárva az alábbi állásfogla-
lást hozta:

A Ve. 40. § (2) bekezdése szerint ’a szavazást megelõzõ
nap 0 órától a szavazás befejezéséig választási kampányt
folytatni tilos (kampánycsend)’.

A Ve. 41. §-a értelmében a kampánycsend megsértésé-
nek minõsül egyéb cselekmények mellett ’választási plakát
elhelyezése, választói akarat befolyásolására alkalmas in-
formációk szolgáltatása elektronikus vagy más úton’.

Fentiekre tekintettel a kampánycsend megsértésének
minõsül, ha annak beállta után bármely írott vagy elektro-
nikus médium a választással összefüggésbe hozható sze-
mélyt vagy pártot említ, vagy szerepeltet, a jelöltek számá-
ról és összetételérõl, az esetleges visszalépésekrõl stb. in-
formációt szolgáltat. Ez a követelmény irányadó a koráb-
ban felvett programok ismétlésére is. A kampánycsend
idején a kiesett jelöltrõl szóló tájékoztatásra a Ve. 67. §
(3) bekezdése értelmében a szavazatszámláló bizottság jo-
gosult.’’

III.

Az indítvány megalapozatlan.

1. Az Alkotmánybíróság a 30/1992. (V. 26.) AB határo-
zatában már megállapította: ,,Az Alkotmány 8. §-ában rög-
zíti, hogy a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tisztelet-
ben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége. Az
alapvetõ jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat
törvény állapítja meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát
azonban nem korlátozhatja.

Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának esz-
közéhez, ha másik alapvetõ jog és szabadság védelme vagy
érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme
más módon nem érhetõ el. Az alapjog korlátozásának
alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendõ,
hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb
alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges,
hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elér-
ni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem súlya megfelelõ arányban legyen egymás-
sal. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkot-
mányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kénysze-
rítõ ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás
súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.’’ (ABH
1992. 167., 171.)

Az Alkotmánybíróság a 63/B/1995. AB határozatában
kifejtette: ,,(...) az Országgyûlés széles döntési szabadság-
gal rendelkezik a választási rendszer megválasztása, a vá-
lasztási eljárás szabályainak megállapítása során. A tör-
vényhozó szabadon határozza meg a választókerületi rend-
szereket, a jelöltállítás, a szavazás és a mandátumszerzés
rendjét. Az Országgyûlés ezt a döntési szabadságát a vá-
lasztójogi szabályok megalkotása során is, csak az Alkot-
mány keretei között gyakorolhatja, úgy köteles ezeket a
szabályokat meghozni, hogy azok az Alkotmány rendelke-
zéseivel ne ütközzenek, Alkotmányban szabályozott alap-
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vetõ jogot alkotmányellenes módon ne korlátozzanak.’’
(ABH 1996. 509., 513.) A törvényalkotónak tehát joga van
— a választási eljárás szabályainak részét képezõ —
kampánycsend intézményét létrehozni, azt megváltoztatni
vagy azt akár megszüntetni. A szabályozásnak azonban
meg kell felelnie az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében fog-
lalt követelményeknek: a kampánycsend intézményét csak
törvényben lehet szabályozni, s a kampánycsend alapvetõ
jog — ez esetben a sajtó- és véleménynyilvánítás szabad-
sága — lényeges tartalmának korlátozását nem eredmé-
nyezheti.

2. A választások tisztaságának megõrzése és zavartalan
lefolytatásának védelme érdekében több államban részle-
tes jogi szabályozás rendezi a választás közjogi intézményé-
nek anyagi jogi és eljárási hátterét (a választópolgárok
regisztrációját, a jelölési mechanizmust, a kampány lefoly-
tatását, a szavazás menetét, a választásban közremûködõ
szervek feladatait és eljárását, stb.).

A választójogi törvények általában meghatározzák a
kampány idõtartamát, kezdetét, végét, s rendelkeznek a
kampánycsend intézményérõl is. Ezen túlmenõen szabá-
lyozzák (és ezzel mintegy korlátozzák) a törvényesen
igénybe vehetõ eszközök körét és mértékét is. A választá-
sok tisztaságának és zavartalan lefolyásának védelme érde-
kében tilalmakat állítanak fel. Például a francia választási
törvény (Code Electoral) L 49. cikke a választást megelõzõ
nap 0. órájától megtiltja a választási propagandát az összes
audiovizuális-kommunikációs eszközök számára, a szava-
zás napján pedig az írott sajtó számára is.

3. A választási kampány és a kampánycsend szabályai a
választási eljárás részét képezik. A Ve. 40. § (1) és (2) be-
kezdése határozza meg a kampány és a kampánycsend
idõtartamát. A választási kampány a választás kitûzésétõl
a szavazást megelõzõ nap 0 óráig tart. A köztársasági elnök
a választást legalább a választás napját megelõzõen 72 nap-
pal korábban köteles kitûzni, így a kampány idõtartama
legalább 71 nap. A szavazást megelõzõ nap 0 órától a
szavazás befejezéséig választási kampányt folytatni tilos
(kampánycsend). A szavazást a választás napján 19 órakor
kell befejezni, így a kampánycsend idõtartama 43 óra. A
választás második fordulójában a kampány újabb 13 napja
után következik a 43 óra kampánycsend. Mindezek alapján
a jelölteknek és a jelölõ szervezeteknek összesen legalább
84 nap áll rendelkezésükre a választások napjának kitûzé-
sétõl a kampány folytatására, amelyet mindössze 86 óra
kampánycsend szakít meg.

A Ve. 41. §-a határozza meg a kampánycsend megsérté-
sének eseteit. A kampánycsend megsértésének minõsül a
választópolgárok választói akaratának befolyásolása, így
különösen: a választópolgárok számára a jelölt vagy a
jelölõ szervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás
(szavazásra történõ szervezett szállítás, étel-ital adása),

pártjelvények, zászlók, pártszimbólumok, a jelölt fény-
képét vagy nevét tartalmazó tárgyak osztogatása, választási
plakát elhelyezése, a választói akarat befolyásolására
alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más
úton.

A kampánycsendre vonatkozó rendelkezések — az in-
dítványozó által is elismert módon — nem tartalmi tekin-
tetben korlátozzák az információk áramlását, csupán idõ-
korlátot állítanak a választási eljárás résztvevõi elé.

A kampánycsend szabályai azonos módon korlátozzák a
jelöltek, a jelölõ szervezetek és a médiumok véleménynyil-
vánítási szabadságát és a sajtószabadságot: a Ve. 40. § (1)
és (2) bekezdése, illetõleg 41. §-a az érintettek között nem
tesz különbséget a kampánytevékenység korlátozását érin-
tõen.

Nem része a kampánycsendnek a választójog gyakorlá-
sával, illetve a választási eljárási cselekményekkel kapcso-
latos információk közlése, amelyek minden választópolgár
tárgyilagos tájékoztatását biztosítják. A kampánycsend
idején maga a Ve. 67. §-ának (3) bekezdése teszi a szava-
zatszedõ bizottság feladatává többek között a kiesett jelöl-
tekrõl való tájékoztatás kötelezettségét. A teljes körû és
tárgyilagos tájékoztatást szolgálják a Ve. 6. § (5) és (6) be-
kezdéseinek rendelkezései, amelyek szerint választási iro-
dák gondoskodnak arról, hogy a választópolgárok a válasz-
tási tudnivalókról, a szavazás módjáról általános tájékoz-
tatást és kérdéseikre felvilágosítást kapjanak, továbbá a
szavazás napján a választás befejezése elõtt a szavazók
számáról és arányáról tájékoztatást adhatnak.

4. A Sajtótv. 2. § (1) és (3) bekezdése, a Római Egyez-
mény 10. cikke, továbbá az Egyezségokmány 19. cikke nem
tartalmaz közvetlen rendelkezést arról, hogy a választások-
ra tekintettel az alkotmányos alapjogok korlátozhatók.
Ugyanakkor a Római Egyezmény 10. cikkének 2. pontja és
az Egyezségokmány 19. cikkének 3. pontja lehetõséget
biztosít arra, hogy a véleménynyilvánítás jogát mások jogai
védelme érdekében törvény korlátozza. Ilyen korlátozást
jelent a Ve. 40. § (1) és (2) bekezdésében szabályozott
kampánycsend intézménye, amely a véleménynyilvánítás-
és a sajtószabadság idõbeni korlátozását valósítja meg.

A választójog az Alkotmány 70. § (1) bekezdésébe fog-
lalt alapvetõ jog. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint
a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.
A demokrácia elvén alapuló politikai rendszer elengedhe-
tetlen feltétele a stabil, jogszerûen és kiszámítható módon
mûködõ választási rendszer. A választói akarat kifejezése,
vagyis az országgyûlési választás ugyanis a Magyar Köztár-
saság legfelsõbb államhatalmi szervét konstituálja, legali-
zálja és legitimizálja.

A választási rendszer egyik lehetséges eleme a kampány-
csend intézménye. A kampánycsend a választói akarat ki-
nyilvánításának zavartalanságát biztosítja. A választói aka-
rat zavartalan kinyilvánítása a legfelsõbb államhatalmi
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szerv szabad akaraton alapuló létrehozását, illetve azon
keresztül a Magyar Köztársaság demokratikus jogállami-
ságát garantálja. A választójog védelme és a demokratikus
jogállamiság követelménye szükségessé teheti a kampány-
csend intézményét, illetve a véleménynyilvánítás- és sajtó-
szabadságnak a kampánycsend által megvalósuló korláto-
zását.

A kampánycsend — a támadott szabályozás szerinti —
rövid idõtartama miatt a korlátozás csak a választási kam-
pány (minimum 84 nap) idõtartamának elenyészõ töredé-
kére vonatkozik (86 óra). A kampánycsend rövidsége, ál-
talános érvénye, illetve csak a választás napját közvetlenül
megelõzõ idõre való kiterjesztése miatt a korlátozás a cél-
hoz képest arányosnak minõsül.

Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította,
hogy a Ve. 40. § (1) és (2) bekezdése, illetve 41. §-a nem
ütközik az Alkotmány 8. § (1) és (2) bekezdésébe. A kam-
pánycsend intézménye alapvetõ jog lényeges tartalmát
nem korlátozza. A véleménynyilvánítás- és sajtószabadsá-
got [Alkotmány 61. § (1) és (2) bekezdés] pedig csak a
feltétlenül szükséges mértékben korlátozza a választások
zavartalan lebonyolítása céljából.

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a választások
zavartalanságát különbözõ korlátozó szabályok biztosít-
ják. A korlátozások egyike, de ugyanakkor nem egyetlen
formája a kampánycsend intézménye. A kampánycsend
megszüntetése nem vezet alkotmányellenes helyzethez,
amennyiben a törvényhozó a választások zavartalanságát
más eszközökkel biztosítja. A kampánycsend intézménye
nem következik közvetlenül az Alkotmányból. A törvény-
hozó mérlegelheti, hogy a választások zavartalansága, a
választói akaratok szabad érvényesülése és kifejezésre jut-
tatása céljából a kampánycsend intézményét létrehozza-e,
vagy a kampánycsend intézménye nélkül az egyéb választá-
si garanciák összetett eszközrendszerével segíti elõ a vá-
lasztások zavartalanságát.

A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság az indít-
ványnak a kampánycsenddel kapcsolatos részét elutasí-
totta.

5. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a Ve.-nek
az indítványozó által támadott rendelkezései és az Alkot-
mánynak az indítványozó által megjelölt 70/A. § (3) bekez-
dése között nincs alkotmányjogilag értékelhetõ összefüg-
gés, ezért az Alkotmánybíróság ennek érdemi vizsgálatát
mellõzte.

6. Az indítványozó a Ve. támadott rendelkezéseivel
való összefüggés alapján — ugyanazon indokokkal — kérte
az Alkotmánybíróságtól a kampánycsend tárgyában ki-
adott 11/1998. (V. 18.) OVB állásfoglalás vizsgálatát is.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság nem állapí-
totta meg az indítványozó által támadott Ve. 40. § (1) és
(2) bekezdése, valamint 41. §-a rendelkezéseinek alkot-

mányellenességét, ezért az Alkotmánybíróság nem vizs-
gálta az OVB — indítványozó által támadott — állás-
foglalását.

7. Az Alkotmánybíróság a közérdeklõdésre tekintettel
tette közzé e határozatát a Magyar Közlönyben.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott
dr. Czúcz Ottó

alkotmánybíró helyett

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Strausz János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné 
dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 909/B/2000.

Dr. Harmathy Attila alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lása

A rendelkezõ résszel egyetértek. Véleményem szerint a
határozat indokolása III. részének 1—4. pontjai helyett a
következõket kellene tartalmaznia:

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 40. §-ának (2) bekezdése megtiltja a
szavazást megelõzõ nap 0 órától a szavazás befejezéséig
választási kampány folytatását, így — a 41. § szerint —
többek között a választási plakát elhelyezését, továbbá a
választói akarat befolyásolására alkalmas információk
elektronikus vagy más úton történõ szolgáltatását. Ez a
tilalom a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának
idõleges korlátozását jelenti.

Az Alkotmány 61. §-ának (1) bekezdése biztosítja a vé-
leménynyilvánítás szabadságát, 61. §-ának (2) bekezdése
pedig a sajtó szabadságát. Ezekrõl az alkotmányos alapjo-
gokról a 30/1992. (V. 26.) AB határozat megállapította,
hogy kiemelt szerepük van az alapjogok között, mert a
véleménynyilvánítás és a sajtó szabadsága a demokratikus
társadalom alapvetõ értékei közé tartozik. Ezek a szabad-

6658 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2002/123. szám



ságjogok — az Alkotmány 8. §-ának (2) bekezdésében
meghatározott keretek között — korlátozhatók, de csak
kevés joggal való összeütközés esetén kell engedniük. Rá-
mutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy ezeknél az
alapjogoknál különösen nagy jelentõsége van annak a kér-
désnek, milyen szempontok alapján kell a prioritást meg-
határozni más alapjogokkal való kollízió esetén. Az irány-
adó általános tétel az, hogy alapjognak másik alapjog vagy
szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében
történõ korlátozása akkor alkotmányos, ha ez a védelem
más módon nem érhetõ el, továbbá ha az elérni kívánt cél
fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
súlya megfelelõ arányban áll (ABH 1992. 167., 170—171.,
178.).

A véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának idõleges
korlátozására a támadott jogszabály esetében a választások
zavartalan lebonyolítása, a választói akarat megvalósulása
érdekében kerül sor. Az Alkotmány 70. §-ának (1) bekez-
dése szerint a Magyar Köztársaság területén élõ minden
magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy országos vagy
helyi népszavazásban részt vegyen. A választójog gyakorlá-
sának vizsgálatánál azonban nemcsak erre az alkotmányos
alapjogot kimondó szabályra kell tekintettel lenni, hanem
a választásoknak az államrend szempontjából játszott sze-
repére is. Az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdése kimondja
azt az államrendszert és jogrendszert meghatározó elvet,
hogy a Magyar Köztársaság demokratikus jogállam. A de-
mokratikus rendszer alapelve az Alkotmány 2. §-a (2) be-
kezdésének megfogalmazásában az, hogy minden hatalom
a népé, amely a népszuverenitást választott képviselõi út-
ján vagy közvetlenül gyakorolja. A 30/1998. (VI. 25.) AB
határozat az Alkotmány 2. §-ának (2) bekezdésére hivat-
kozva kifejtette, hogy a népszuverenitás elvével összefüg-
gésben a demokratikus jogállam egyik követelménye a köz-
hatalomnak a demokratikus legitimáció alapján történõ
gyakorlása (ABH 1998. 220., 233.). A közhatalom a legiti-
mációt a választások útján nyeri el. A demokratikus rend-
szer szempontjából meghatározó jelentõségû tehát a
szavazók akarata zavartalan kifejezési lehetõségének biz-
tosítása.

Az Alkotmánybíróság elõször a 64/1991. (XII. 17.) AB
határozatban fejtette ki azt a gyakorlatban azóta követett
elvet, hogy az államnak nemcsak tiszteletben kell tartania
az alapjogokat, hanem gondoskodnia is kell az érvényesü-
lésükhöz szükséges feltételekrõl. Az államnak úgy kell
alakítania az alapjogok megvalósításához szükséges felté-
teleket, hogy mind a többi alapjoggal, mind egyéb alkotmá-
nyos feladataira is tekintettel legyen. Ennek során figye-
lemmel kell lenni arra, hogy esetleg egy szabadságjog egyé-
ni gyakorlása nem látszik veszélyeztetettnek, ennek ellené-
re az életviszonyok összessége szintjén az intézmény, az
alapjog gyakorlása veszélybe kerül (ABH 1991. 297., 302—
303.). Ezt a feltételek biztosítására is kiterjedõ kötelezett-
séget hangsúlyozta az Alkotmánybíróság a rádió és televí-

zió szabadságát vizsgáló 37/1992. (VI. 10.) AB határozatá-
ban és rámutatott arra, hogy ,,az állam az alapjog védelme
során az egyes alapjogokhoz tartozó értékeket a többi
alapjoggal összefüggésben kezeli, s az alapjogok védelmét
az egész alkotmányos rend védelmébe és fenntartásába
ágyazza’’ (ABH 1992. 227., 229.). Az Alkotmánybíróság
ebben a határozatában kifejtette azt is, hogy a rádió és
televízió esetében az alapjog gyakorlását összhangba kell
hozni a megvalósítás technikai korlátaival. Ezért sor kerül-
het a sajtószabadság korlátozására, mert csak ilyen módon
lehet biztosítani a teljes körû és tárgyilagos tájékoztatáson
alapuló demokratikus közvélemény kialakulását (ABH
1992. 227., 230.). A jelen esetben a technikai korlát idõbeli
korlátként jelentkezik.

A népszavazással kapcsolatban az Alkotmánybíróság az
52/1997. (X. 14.) AB határozatban nemcsak kifejezetten
megerõsítette az elõzõekben említett elveket, hanem az
államnak arról a kötelezettségérõl, hogy jogok gyakorlásá-
nak feltételeit biztosítsa a következõ megállapítást tette:
,,Ez az intézményvédelem különösen fontos az olyan, a
népszuverenitás gyakorlására szolgáló intézmény eseté-
ben, mint a népszavazás. Az intézményvédelem alkotmá-
nyos követelménye (mércéje) nem a szükségesség és az
arányosság, hanem a mindenkori intézmény alkotmányos
feladatai megvalósításához igazodik.’’ (ABH 1997. 331.,
344.)

Az Alkotmány 8. §-ának (2) bekezdése szerint az alap-
vetõ jogokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog lényeges
tartalmát nem korlátozhatja. A véleménynyilvánítás és a
sajtó szabadságának néhány óráig tartó korlátozása az
alapvetõ jog lényeges tartalmát nem érinti. A támadott
rendelkezés hozzájárul ahhoz, hogy a szavazásra jogosul-
tak a korábban kifejtett véleményeket újabb befolyástól
függetlenül megfontolják, és ennek alapján éljenek az
Alkotmányban biztosított jogukkal. Ez a szabály így a nép-
szuverenitás gyakorlására szolgáló szavazás intézményi vé-
delme keretei közé sorolható, amely nem idézi elõ a véle-
ménynyilvánítás és a sajtó szabadságának olyan mértékû
korlátozását, hogy alkotmányellenességét kellene megálla-
pítani.

Az elõzõekben kifejtettek megfelelnek egyébként az
emberi jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló,
Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ah-
hoz tartozó nyolc kiegészítõ jegyzõkönyv kihirdetésérõl
szóló 1993. évi XXXI. törvény 10. cikke 2. bekezdésének
(azonos tartalmú rendelkezése van az Egyesült Nemzetek
Közgyûlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfoga-
dott, az 1976. évi 8. törvényerejû rendelettel kihirdetett
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
19. cikke 3. bekezdésének). Az Egyezmény 10. cikkével
kapcsolatban az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága a
választási kampány médiumokban történõ ismertetésérõl,
azok felhasználásával való folytatásáról 1999. szeptember
9-én ajánlást fogadott el [R (99) 15 számú ajánlás].

2002/123. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 6659



Az ajánlás függelékében megfogalmazott elvek között a
III. rész 1. pontjában a Bizottság lehetségesnek tartja a
választást megelõzõ napon a választási kampány részét
képezõ közlemények terjesztésének megtiltását.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró

Csatlakozom:

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
40/2002. (IX. 25.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok tár-
gyában meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a Munkavállalói Résztulajdonosi
Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény 23. §-a alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványokat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybírósághoz több olyan indítvány érkezett,
amely a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló
1992. évi XLIV. törvény (a továbbiakban: MRPtv.) 23. §-a
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kezdeményezte. Az Alkotmánybíróság az ügyeket
egyesítette és azokat egy eljárásban bírálta el. Az egyik
indítvány eredeti formájában, majd kiegészítésében jogsza-
bály alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányult azzal a megjegyzéssel, hogy egyide-
jûleg bíróság elõtt per is indult és ezért az indítványozó azt
is kérte, az Alkotmánybíróság ne engedje az alkotmány-

ellenes jogszabályt a perben alkalmazni. Egy késõbb be-
nyújtott beadványban az indítványozó indítványát alkot-
mányjogi panasznak jelölte meg. Az indítvány megválto-
zott megjelölése az elutasításra tekintettel az érdemi dön-
tést nem befolyásolta; ezért az Alkotmánybíróság a minõ-
sítés kérdését nem vizsgálta, ezt az indítványt is a jogszabály
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló
többi indítvánnyal együtt bírálta el.

1. Az indítványok szerint a támadott rendelkezés ellen-
tétes az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdésével és
70/A. §-ának (1) bekezdésével. Az indítványozók kifejtet-
ték, hogy a tulajdonhoz való jog sérelme azért áll fenn, mert
a támadott rendelkezés szerint nem kell alkalmazni a gaz-
dálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásá-
ról szóló 1989. évi XIII. törvény (a továbbiakban: Átv.)
21. §-ának (1) bekezdését olyan esetben, ha az állami va-
gyonkezelõ szervezet Munkavállalói Résztulajdonosi
Program (a továbbiakban: MRP) alapján létrehozott szer-
vezet számára értékesít vagyonrészeket; ez az indítványo-
zók szerint a munkavállalókat megilletõ dologi váromány
kártalanítás nélkül történõ elvonását jelenti. Egyes indít-
ványok konkrét bírói ítéletre hivatkozva a támadott jogsza-
bályt visszamenõleges hatályúnak és ezért az Alkotmány
2. §-ának (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvével el-
lentétesnek tekintik. Az indítványozók hivatkoztak arra is,
hogy a támadott rendelkezés sérti az Alkotmány megkü-
lönböztetést tiltó szakaszát. A megkülönböztetést vélemé-
nyük szerint az jelenti, hogy e rendelkezés alapján nem
kaphat dolgozói részvényt az a munkavállaló, aki olyan
gazdálkodó szervezetnél dolgozik, amelynél az állami va-
gyonkezelõ szervezet vagyonrészeket MRP szervezet ré-
szére értékesít, míg dolgozói részvényt kap a munkavállaló,
ha a vagyonrészek vevõje nem MRP szervezet. Az indítvá-
nyok megfogalmazása szerint azonban ,,a két dolgozó jog-
állása között semmi különbség sincs’’. Az indítványozók a
jogegyenlõség sérelmének meglétét látták továbbá az MRP
szervezetben részt vevõ és abban részt nem vevõ munka-
vállalók között is, mivel az MRP szervezetben ,,részt nem
vevõ munkavállalókat a jogalkotó megfosztotta a tulajdon-
hoz jutás kedvezõ lehetõségétõl’’.

2. Az indítványok az Alkotmány következõ rendelkezé-
seire hivatkoztak:

,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.’’

,,13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.’’

,,70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.’’
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Az MRPtv. támadott rendelkezése:
,,23. § Ha az állami vagyonkezelõ szervezet a szervezet

számára értékesít vagyonrészeket, a gazdálkodó szerveze-
tek és a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989. évi
XIII. törvény 21. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.’’

Az Átv. vonatkozó rendelkezéseinek az MRPtv. hatály-
balépésekor hatályban lévõ szövege:

,,21. § (1) A vállalati tanács, illetve a dolgozók közgyû-
lése (küldöttgyûlése) általános vezetésével mûködõ állami
vállalatnak a vagyonmérlegben megjelölt vállalati vagyon-
ra esõ üzletrészeit (részvényeit) az állami vagyonkezelõ
szervezet értékesíti, az ellenérték 20%-a a társaságot illeti
meg. Az állami vagyonkezelõ szervezet a társaság számára
ennél kedvezõbb feltételeket is megállapíthat.

(…)
(4) Az (1) bekezdés alapján a társaságot megilletõ ellen-

érték a törzstõkén (alaptõkén) felüli vagyont (felhalmo-
zott vagyont) növeli, amelybõl részvénytársaság esetén a
Gt. 244. §-ának szabályai szerint dolgozói részvényt kell
kibocsátani.’’

II.

Az indítványok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta meg, hogy
fennáll-e a tulajdonhoz való jog sérelme. Elõkérdésként
azt kellett tisztázni, hogy az állami vállalatok átalakulásá-
val kapcsolatban megalkotott jogszabályok alapján volt-e
olyan tulajdonjog vagy egyéb jogosultság, amelyet a táma-
dott rendelkezés megszüntetett. Az Alkotmánybíróság a
jelen ügyben is azt a megoldást alkalmazta, amelyet a
36/1998. (IX. 16.) AB határozatban (ABH 1998. 263.) a
tulajdoni rendszer átalakulásával kapcsolatban az önkor-
mányzatok tulajdonhoz juttatásáról szóló jogszabályok al-
kotmányosságának vizsgálatánál használt.

a)  Az Átv. a rendszerváltást megelõzõ, a gazdasági
rendszer átalakulását elõkészítõ jogszabályok egyike volt,
amelyet 1989. június 13-án hirdettek ki. Az Átv. a gazdasági
társaságok átalakulásának — addig hiányzó — átfogó sza-
bályozását hozta létre. A törvényjavaslat indokolása hang-
súlyozta, hogy az új szabályok nem jelentik a tulajdoni
rendszer reformját, amely majd hosszú távon bontakozik
ki. Kiemelte, hogy technikai szabályozásról van szó, és a
feltételek módosulásával a rendelkezések megváltoztatá-
sára szükség lesz. Az Átv. a 15. §-ban kimondta, hogy az
állami vagyonkezelõ szervezetek létrehozásáról és mûkö-
désének szabályozásáról külön törvény rendelkezik majd.
Az állami vállalatoknak a korábbi szabályok alapján kiala-
kult különbözõ fajtáinak átalakulására az Átv. eltérõ ren-
delkezéseket határozott meg. Így az átalakulásról a döntést
a vállalati tanács vezetésével mûködõ vállalat esetében a

vállalati tanács, a dolgozói közgyûlés általános vezetésével
mûködõ vállalat esetében pedig a közgyûlés hozza meg
[17. § (1) bekezdése]; ezeknél a vállalatoknál az átalakulás
feltétele volt, hogy külsõ vállalkozók meghatározott mér-
tékben a létrejövõ társaságban részesedést szerezzenek
[19. § (1) bekezdése].

Az állami vállalatok többsége irányítási forma szerint
vállalati tanács vagy a dolgozók közgyûlésének vezetésével
mûködött, és ezeknél a törvény szerint az állami vagyon
ellenérték fizetése nélkül történõ felszámolásának meg-
akadályozása az állami vagyonkezelõ szervezetek feladata
volt. A 17. § (3) bekezdése kimondta, hogy a vállalat és a
vagyonkezelõ szervezet megállapodást köthet az átalaku-
lás feltételeirõl és módjáról, ha azonban ilyen megállapo-
dás meghatározott határidõig nem jön létre, akkor a tör-
vény meghatározott szabályai alapján történik meg az át-
alakulás. Ezek közé a szabályok közé tartozott a 21. §
(1) bekezdése is.

Az Átv. 21. § (1) bekezdése a vállalati tanács és a dolgo-
zók közgyûlése általános vezetésével mûködõ állami válla-
tok átalakulásáról rendelkezett. Kimondta, hogy az átala-
kuló gazdasági társaság törzstõkéjébõl (alaptõkéjébõl) a
vagyonmérlegben szereplõ vállalati vagyonra esõ rész
20%-ának megfelelõ üzletrész (részvény) az állami vagyon-
kezelõ szervezeteket illeti meg, a vagyonmérlegben szerep-
lõ belterületi föld értékének megfelelõ üzletrész (részvény)
pedig a föld fekvése szerint illetékes helyi tanácsot. Az Átv.
22. §-ának (1) bekezdése szerint a korábbi vállalati vagyon-
ból fennmaradó részt (üzletrészt, részvényt) a vállalat ér-
tékesíthette, de az Átv. megszabta azt, hogy mi lehet az
értékesítésbõl származó ellenérték felhasználási módja: az
ellenérték 80%-át az állami vagyonkezelõ szervezet kapta
meg, 20%-a pedig a társaság törzstõkén (alaptõkén) felüli
vagyonát növelte. Ez a szabályozás nem érvényesült azon-
ban akkor, ha az állami vállalat hitelezõi hajlandók voltak
követeléseik kielégítéseként társasági részesedést elfogad-
ni [22. § (2) bekezdése].

Az Átv. számolt azzal, hogy az átalakulás megtörténtéig
nem sikerül a fennmaradó vagyonrészt értékesíteni (illetve
a hitelezõk nem fogadják el a részesedést a követelés kielé-
gítéseként). Erre az esetre úgy rendelkezett, hogy a fenn-
maradt üzletrészt (részvényeket) a társaság legfeljebb há-
rom évig ,,magánál tarthatja’’ értékesítés végett, de ha az
értékesítési kísérletek sikertelenek maradnak, akkor a há-
rom év elteltével a nem értékesített üzletrészek (részvé-
nyek) az állami vagyonkezelõ szervezetet illetik meg [23. §
(1) bekezdése]. Ha a társaságnak sikerült a három éven
belül a magánál tartott üzletrészeket (részvényeket) érté-
kesíteni, az így kapott ellenérték felhasználása az elõzõek-
ben leírt rendszert követte: 80% az állami vagyonkezelõé
volt, 20% pedig a társaság törzstõkén (alaptõkén) felüli
vagyonát növelte, amelybõl — részvénytársaságok esetén
— a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény
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(a továbbiakban: Gt.) vonatkozó szabályai szerint dolgozói
részvényt kellett kibocsátani [23. § (2) bekezdése].

b)  Az Átv. több rendelkezését a gazdasági társaságok
átalakulásáról szóló 1989. évi XIII. törvény módosításáról
szóló 1990. évi LXXII. törvény megváltoztatta. A törvény-
javaslat indokolása szerint a vállalati tanács és a dolgozók
közgyûlésének irányításával mûködõ állami vállalatok át-
alakulásánál kialakult gyakorlat miatt vált szükségessé a
változtatás, mert a valódi tulajdonos hiányában az állami
vagyont valótlanul értékelték, az értékek nem hasznosul-
tak megfelelõen. A változtatás egyik lényeges eleme volt,
hogy az állami vagyonkezelõ szervezet ettõl kezdve nem a
vagyonmérleg szerinti vagyon 20%-ának megfelelõ üzlet-
résszel (részvénnyel) rendelkezett, hanem mindazzal, amit
nem értékesítettek külsõ vállalkozóknak [Átv. módosított
14. §-ának (1) bekezdése]. A változtatás másik lényeges
eleme az állami vagyonkezelõ szervezetek hatáskörének
bõvülése volt: az új rendelkezések szerint az állami vagyon-
kezelõ szervezet határozta meg az átalakulás módját és
feltételeit, de az átalakulást meg is tilthatta [17/A. § (1) be-
kezdése].

Az Átv. módosításának lényeges része volt a korábbi
21. §-ának megváltoztatása. Az új szabályozás szerint a
vagyonmérlegben megjelölt vállalati vagyonra esõ üzletré-
szeket (részvényeket) az állami vagyonkezelõ szervezet ér-
tékesítette [21. § új (1) bekezdése]. Megszûnt tehát az a
megoldás, hogy a nem értékesített üzletrészeket a társaság
három évig ,,magánál tartotta’’. Az Átv. 21. §-ának módo-
sítására vonatkozó miniszteri indokolás szerint a gyakor-
latban bizonytalan volt az, hogy ki a jogosultja (tulajdono-
sa) a társaság által ,,magánál tartott’’ üzletrészeknek (rész-
vényeknek). A vagyonkezelõ által értékesített vállalati va-
gyonrész ellenértékébõl a módosított szabály szerint is
20% illette meg a társaságot [21. § új (1) bekezdése]. A
módosított 21. § (3) bekezdése ugyancsak a korábbi ren-
delkezéssel tartalmilag azonos megfogalmazással mondta
ki — a korábban a 23. §-ban elhelyezett — azt a szabályt,
hogy a társaságot megilletõ részesedésbõl részvénytársaság
esetén dolgozói részvényt kell kibocsátani.

c) Az MRPtv. preambuluma a törvény célját — a priva-
tizáció gyorsítása mellett — abban jelölte meg, hogy
elõmozdítsa a munkavállalók szervezett formában és ked-
vezményes módon történõ részesedés szerzését az õket
foglalkoztató gazdasági társaságban. A vagyonrész meg-
szerzése mind részvénytársaságban, mind korlátolt felelõs-
ségû társaságban lehetséges volt [1. § (1) bekezdése]. Az
MRPtv. többféle kedvezményt írt elõ (pl. az egzisztencia
hitel feltételeivel azonos hitel vagy részletfizetési lehetõség
nyújtását) annak elõsegítése érdekében, hogy a munkavál-
lalók vagyonrészesedést szerezzenek (14., 15., 22. §). A
23. § pedig azt mondta ki, hogy nem kell az Átv. 21. §-ának
(1) bekezdését (a vagyonrész vételára 20%-ának a társaság
részére történõ juttatását) alkalmazni akkor, ha az állami
vagyonkezelõ szervezet értékesít vagyonrészeket MRP

szervezet részére. A törvényjavaslat miniszteri indokolása
ennek a rendelkezésnek a magyarázatánál az MRP szerve-
zetnek nyújtott kedvezményre utal: a ,,21. § alkalmazása
esetén ugyanis az MRP konstrukció saját erõ követelmé-
nye olyan nagy mértékben növekedne, amely sok esetben
veszélyeztetné annak megvalósulását’’. Az MRPtv.
15. §-ának (1) bekezdése kimondta egyébként, hogy az ál-
lami vagyonkezelõ szervezetnek a kedvezményes hitellel
finanszírozott teljes bevételt az államadósság csökkentésé-
re kell fordítania.

d)  Az MRPtv. 1992. július 14-én történt hatálybalépése
után két héttel (1992. július 28-án) került kihirdetésre az
állam vállalkozói vagyonára vonatkozó törvényekkel
összefüggõ jogszabályok módosításáról szóló 1992. évi LV.
törvény, amely az Átv.-t hatályon kívül helyezte [13. §
(1) bekezdése] és rendelkezett a tulajdoni rendszer válto-
zásával kapcsolatban 1992-ben meghozott egyes jogszabá-
lyok hatálybalépésérõl is, így az idõlegesen állami tulajdon-
ban levõ vagyon értékesítésérõl, hasznosításáról és védel-
mérõl szóló 1992. évi LIV. törvényrõl, amely az állami
vállalatok gazdasági társasággá történõ átalakulásának új
szabályait határozta meg. Ez a törvény már nem tartalma-
zott szabályt sem az üzletrészek (részvények) értékesítése
után a társaságot megilletõ részesedésrõl, sem a dolgozói
részvények kibocsátásáról. A társaság számára részesedés
nyújtása és a dolgozói részvények kibocsátása tehát ezzel a
törvénnyel megszûnt.

Új helyzetet teremtett az állam tulajdonában lévõ vállal-
kozói vagyon értékesítésérõl szóló 1995. évi XXXIX. tör-
vény (a továbbiakban: Priv. tv.). A Priv. tv. 71. §-ának
(1) bekezdése a következõ rendelkezést tartalmazta:

,,Az ÁPV Rt. az 1989. évi XIII. törvény alapján átalakult
vállalatok esetében társaságok számára — törvény eltérõ
rendelkezése hiányában — a törvény 21. § (1) bekezdése
szerint fizeti ki a 20% vételárrészt. Ugyanígy adja ki ezen
törvény 21. § (2) bekezdésének alkalmazásával az érintett
önkormányzatoknak a belterületi föld után azokat megil-
letõ társasági részesedést, illetõleg az 1992. évi LIV. tör-
vény 42. §-ában megjelölt részesedést.’’

A Priv. tv. az idézett rendelkezésen túlmenõen nem szólt
sem a társaság részesedésérõl, sem a dolgozói részvények-
nek ehhez kapcsolódó kibocsátásáról. Itt tehát nem a tár-
saságok részesedése és dolgozói részvények kibocsátása
rendszerének jövõre nézve történõ fenntartásáról volt szó,
hanem csak az Átv. alapján már bekövetkezett átalakulá-
sok esetében való rendezésérõl. Ezt fejezi ki a törvény-
javaslathoz készített miniszteri indokolásnak az idézett
rendelkezésre vonatkozó része is. Az indokolás kifejtette,
hogy az Átv. 1992-ben történt hatályon kívül helyezése
után vitatott volt mind az átalakult vállalatoknál a társasá-
goknak fizetendõ 20%-os vételárrész, mind az önkormány-
zatokat megilletõ részesedés kiadása, és ezért ,,a Javaslat ...
az 1989. évi XIII. törvény 21. § (1) és (2) bekezdésének
további alkalmazását is egyértelmûen kimondja’’. A Ma-
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gyar Köztársaság 1997. évi költségvetésérõl szóló 1996. évi
CXXIV. törvény 7. §-ának (6) bekezdése a Priv. tv.
71. §-ának (1) bekezdése alapján az átalakult társaságok-
nak kifizetendõ összeget számításba vette és megállapítot-
ta a kifizetések becsült maximumát (32 milliárd forint).

e) A fentiek alapján az Alkotmánybíróság a következõ
tényeket állapította meg:

— a vállalati tanács, valamint a dolgozók közgyûlésé-
nek általános vezetésével mûködõ állami vállalatokból át-
alakult társaságoknak a korábbi állami vállalati vagyonból
fennmaradó, értékesíthetõ rész vételárából való részesedé-
sét a jogszabály több feltétel megvalósulása esetére állapí-
totta meg,

— dolgozói részvényt akkor kellett kibocsátani, ha a
részvénytársasággá alakult állami vállalat vagyonából a fel-
tételek megléte folytán a részesedést a társaság megkapta,

— a társaságnak a korábbi állami vállalat vagyonából
fennmaradó értékesíthetõ rész vételárából való részesedé-
sérõl és a dolgozói részvény kibocsátásáról szóló szabályo-
kat a tulajdoni rendszer átalakulásának kezdetén,
1989-ben kibocsátott törvény tartalmazta, amely az állami
vagyonkezelõ szervezetek létrehozásával kapcsolatban kü-
lön törvények megalkotásának szükségességét mondta ki,
és az egész szabályozás megváltoztatása — a tulajdoni
rendszer átalakulásának folyamatában — egyébként is vár-
ható volt,

— a tulajdoni rendszer változásával, az állami vagyon-
kezelõ szervezetekrõl szóló szabályok megalkotásával
összefüggésben már 1990-ben módosultak a társaság vétel-
árból való részesedésének feltételei,

— a tulajdoni rendszer átalakulásának új lépéseként
1992-ben megalkotott MRPtv. a támadott rendelkezésével
nem szüntette meg a társaság részesedését (és a dolgozó
részvényeknek a társaság részesedésétõl függõ kibocsátá-
sát), hanem azt mondta ki, hogy a társasági részesedésrõl
szóló szabályokat ,,nem kell alkalmazni’’ — az MRP sajá-
tos megoldásaira tekintettel — azoknál a társaságoknál,
amelyeknél az állami vagyonkezelõ szervezet értékesít va-
gyonrészeket MRP szervezetnek,

— az állami vagyonkezelõ szervezetrõl szóló 1992. évi
új szabályok kidolgozásával összefüggésben megalkotott, a
tulajdoni rendszer átalakulásáról szóló, szintén 1992. évi
törvény helyezte hatályon kívül a társaságoknak a vétel-
árból való részesedésérõl és a dolgozói részvényeknek a
részesedés mértékéig történõ kibocsátásáról szóló szabá-
lyokat.

2. Az Alkotmánybíróság a támadott rendelkezés alkot-
mányjogi megítélésénél az Alkotmány vonatkozó szabá-
lyait és az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlatát vette
alapul.

a)  Az Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése a tulajdon-
hoz való jogot biztosítja. Az Alkotmánybíróság kezdettõl
fogva követett állandó gyakorlata szerint a tulajdonhoz

való jog alapvetõ jogként részesül alkotmányos védelem-
ben [7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991. 22., 25.], ez
a védelem a tulajdonnal összefüggõ vagyoni jogokra is
kiterjed [17/1992. (III. 30.) AB határozat, ABH 1992. 104.,
108.]. A tulajdonhoz való jognál az alkotmányjog az egyén
cselekvési szabadságának anyagi alapját védi, ez a védelem
átfogja a polgári jog szerint tulajdonjognak nem minõsülõ,
de a cselekvési szabadság anyagi alapjához tartozó vagyoni
jogosultságokat is [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH
1993. 373., 380.].

b)  A tulajdoni rendszer átalakulásával kapcsolatban az
Alkotmánybíróság gyakorlata abból indul ki, hogy a társa-
dalmi tulajdon lebontása nem automatikus, mechanikus
folyamat, nem polgári jogi jogutódlás, hanem a tulajdoni
rendszer átalakításáról szóló, a jogalkotó gazdasági és po-
litikai céljai alapján meghatározott szabályokban rögzített
eljárás. Az új tulajdon védelme csak az átalakulás folyama-
tának befejezõdése után érvényesül, ezt megelõzõen nem
[16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH 1991. 58., 63.;
1582/B/1990. AB határozat, ABH 1991. 605., 606.; 36/1998.
(IX. 16.) AB határozat, ABH 1998. 263., 266.].

c) Az állami vállalatok átalakulásáról, a tulajdoni rend-
szer megváltoztatásáról szóló törvények eltérõ szabályokat
határoztak meg az állami vállalat átalakulásával kialakuló
társaságoknak nyújtandó részesedésre és az önkormányza-
toknak juttatandó vagyonra. Ennek ellenére a társasági
részesedésekre vonatkozó jogszabályok alkotmányosságá-
nak elbírálásánál is irányadók azok az elvi tételek, amelye-
ket az Alkotmánybíróság az önkormányzati vagyont kiala-
kító törvények tekintetében alkalmazott.

A tulajdoni rendszer átalakítása keretében az önkor-
mányzatok tulajdonszerzésének szabályait vizsgálva az
Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy az Alkotmányból
még olyan esetekben sem vezethetõ le az államnak a meg-
határozott vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adá-
sára szóló kötelezettsége, ha a kérdéses vagyontárgyak ko-
rábban tanácsi kezelésben álltak. Az önkormányzatok tu-
lajdonának alkotmányos védelme csak akkor áll be, ha az
önkormányzatoknak valamely vagyoni kör megszerzésére
a vonatkozó törvényi rendelkezések alapján kétségtelen
jogcíme keletkezik [37/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH
1994. 238., 244.].

Szintén az önkormányzatok tulajdonszerzésével kap-
csolatban állapította meg az Alkotmánybíróság azt, hogy a
szerzés jogcíme akkor kétségtelen, ha a törvényi tényállás-
elemek alapján a tulajdonszerzés kétséget kizáróan garan-
tált (893/B/1994. AB határozat, ABH 1996. 496., 500.).

A jogcím kétségtelen meglétének vagy hiányának meg-
állapítása szempontjából jelentõsége van annak, hogy a
tulajdoni rendszer átalakítása bonyolult folyamat, amely-
nek menetében egy törvény megalkotásával még nem zárul
le a tulajdoni kérdések rendezése, és a még le nem zárt jogi
rendezés kifejezõdése lehet a további törvény megalkotá-
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sára való utalás [36/1998. (IX. 16.) AB határozat, ABH
1998. 263., 272.].

d)  Az Átv. a tulajdoni rendszer átalakulásának egyik
elsõ jogszabálya volt 1989-ben, amelynek nem az volt a
célja, hogy az akkor még csak tulajdoni rendszer reformjá-
nak nevezett folyamatot szabályozza, mert a törvényalkotó
akkori feltételezése szerint ez a reform csak hosszú távon
következik be. A törvény kimondta, hogy az akkor szabá-
lyozott kérdések alakulását lényegesen érintõ területen, a
vagyonkezelõ szervezetek létrehozásáról és mûködésérõl
külön törvény rendelkezik. A politikai és tulajdoni rend-
szer változásának menetében az Átv.-t néhány hónap múl-
va az átalakuló állami vállalatokat érintõ kérdésekben
lényegesen megváltoztatták.

Az indítványok az Átv. 21. §-a (1) bekezdésének szabá-
lyára hivatkoznak. Ez a szabály a korábbi állami vállalat
által kezelt vagyonnak nem meghatározott tárgyait juttatta
a létrejövõ társaságnak, hanem egy sok tényezõtõl függõ,
bizonytalan kimenetelû folyamatban jelölt meg olyan fel-
tételeket, amelyek kedvezõ esetben elvezethettek a része-
sedéshez (a részesedést bizonytalanná tevõ feltételek kö-
zött szerepelt az is, hogy a jelentõs részben eladósodott
állami vállalatok hitelezõi elfogadnak-e részesedést az át-
alakuló társaságokban). A tulajdoni rendszer változásának
folyamatosan módosuló szabályaiban a privatizáció bi-
zonytalan kimenetelû megvalósulásától függõen, különbö-
zõ feltételekhez kötötten megállapított társasági részese-
dés nem tekinthetõ olyan kétségtelenül meglévõ jogcím-
nek, amelyre a tulajdonhoz való jog alkotmányos védelme
kiterjed.

3. Tekintettel arra, hogy az Átv. 21. §-ának (1) bekez-
dése alapján nem keletkezett olyan jogcím, amely alkotmá-
nyos védelemben részesül, nem lehet szó a tulajdonhoz
való alkotmányos jog sérelmérõl az MRPtv. támadott sza-
bálya esetén, amely szerint az Átv. említett rendelkezését
nem kell alkalmazni. Az alkotmányosan védett jogcím
hiánya miatt nem vizsgálta az Alkotmánybíróság a jogcím
— egyik indítványban állított — visszamenõleges hatállyal
történõ elvonása alkotmányellenességének, a jogállamiság
sérelmének kérdését.

4. Az Átv. 21. §-ának az indítványok által hivatkozott
(4) bekezdése szerint a dolgozói részvények kibocsátására
a társaságnak az Átv. 21. §-a (1) bekezdésében megállapí-
tott részesedése esetén kerülhetett sor. Ha a társaságnak
az Átv. 21. §-a (1) bekezdés szerinti részesedéshez való
joga nem tekinthetõ kétségtelenül meglévõ, alkotmányos
tulajdonvédelmet élvezõ jogcímnek, akkor az ettõl a része-
sedéstõl függõen kibocsátandó dolgozói részvények tekin-
tetében sem lehet ilyen jogcím meglétét megállapítani.

Az elmondottak alapján az Alkotmánybíróság elutasí-
totta azokat az indítványokat, amelyek az Alkotmány 2. §
(1) bekezdése és 13. § (1) bekezdése megsértése miatt az

MRPtv. 23. §-a alkotmányellenességének megállapítását
és megsemmisítését kezdeményezték.

III.

Az indítványozók véleménye szerint a támadott rendel-
kezés sérti a megkülönböztetésnek az Alkotmány 70/A. §-a
(1) bekezdésében meghatározott tilalmát, mert eltérõ
helyzetet teremt aszerint, hogy olyan gazdasági társaságnál
dolgoznak, amelynél az állami vagyonkezelõ szervezet
MRP szervezet részére értékesít vagyonrészeket, vagy
olyan gazdasági társaságnál, amelynél MRP részére törté-
nõ értékesítésre nem kerül sor. A megkülönböztetés
fennállását állítják az indítványozók abban az esetben is,
ha csak az olyan gazdasági társaság munkavállalóinak hely-
zetét vesszük alapul, amelynél MRP szervezet részére ér-
tékesít az állami vagyonkezelõ szervezet vagyonrészeket;
ilyenkor ugyanis az MRP szervezet tagja kap tulajdoni
részt, de nem kap tulajdoni részt az, aki nem tagja az MRP
szervezetnek.

Az Alkotmánybíróság egyik elsõ határozatában már ki-
mondta, hogy a diszkrimináció tilalma nem jelenti minden
megkülönböztetés kiküszöbölését, hanem ,,arra vonatko-
zik, hogy a jognak mindenkit egyenlõként (egyenlõ méltó-
ságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság
alapjogán nem eshet csorba’’ [9/1990. (IV. 25.) AB határo-
zat, ABH 1990. 46., 48.]. Ez az elv azóta is érvényesül az
Alkotmánybíróság gyakorlatában. Szintén régóta alkalma-
zott elv szerint az egyenlõként való kezelés követelménye
nem merül fel a különbözõ jogi helyzetek tekintetében,
csak az azonos szabályozási koncepción belül történõ hát-
rányos megkülönböztetésnél áll fenn a diszkrimináció
tilalma [32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991. 146.,
161—162.].

A támadott jogszabály azt mondja ki, hogy nem kell
alkalmazni az Átv.-nek a társaság vagyoni részesedésérõl
szóló szabályát abban az esetben, ha az állami vagyonkeze-
lõ szervezet MRP számára értékesít vagyonrészeket.
Ennek a munkavállalók sajátos, külön szabályok szerint
történõ részesedésszerzésével megvalósuló privatizáció-
nak következménye az, hogy nincs külön társasági részese-
dés a vételárból, és a részvénytársaságoknál a társasági
részesedés hiányában nem kerül sor dolgozói részvények
kibocsátására sem. Ilyen körülmények között sem az em-
beri méltóság sérelme, sem az azonos szabályozási koncep-
ción belüli megkülönböztetés nem állapítható meg
(az MRP szervezet részére történõ értékesítés a privatizá-
ció egyéb eseteitõl eltérõ feltételrendszer alkalmazását je-
lenti). Az MRP szervezet tagjai és azok között való különb-
ségtétel, akik az MRP szervezetnek nem tagjai a különbözõ
jogi helyzettel áll összefüggésben: a tagok kötelezettsége-
ket vállalnak a juttatás ellenében, a nem-tagokat nem ter-
helik kötelezettségek. Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság a támadott jogszabály tekintetében hátrányos meg-
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különböztetés meglétét nem állapította meg. Az pedig,
hogy nem kapnak dolgozói részvényt azok a munkaválla-
lók, akik nem MRP tagok, nem megkülönböztetés, hanem
a jogosultságok elvonásának a II. részben vizsgált alkotmá-
nyossági kérdése.

Az elmondottak alapján az Alkotmánybíróság elutasí-
totta azokat az indítványokat, amelyek az Alkotmány
70/A. §-a (1) bekezdése megsértése miatt az MRPtv.
23. §-a alkotmányellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kezdeményezték.

A Magyar Közlönyben történõ közzétételt a vizsgálat
tárgyának jelentõsége indokolja.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Németh János s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott
dr. Czúcz Ottó

alkotmánybíró helyett

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 971/B/1997.

A Miniszterelnök határozatai

A Miniszterelnök
86/2002. (IX. 25.) ME

határozata

fõiskolai tanárok kinevezésérõl

A felsõoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény
18. §-ának (1)—(2) bekezdése alapján

a Debreceni Egyetemre
dr. Egri Imrét,
dr. Kõszeghy Attilát;

az Eötvös Loránd Tudományegyetemre
dr. Zsoldos Máriát;
a Kaposvári Egyetemre
dr. Kékes Szabó Mihályt;

a Miskolci Egyetemre
dr. Barkai Lászlót,
dr. Berkõ Pétert,
Friedrich Ádámot,
dr. Lombay Bélát,
dr. Peja Mártát,
dr. Sólyom Enikõt,
dr. Újszászy Lászlót;

a Pécsi Tudományegyetemre
dr. Nagy Janka Teodórát,
dr. Pais Ella Reginát;

a Szegedi Tudományegyetemre
dr. Rajkó Róbertet,
dr. Viskolcz Bélát;

a Szent István Egyetemre
Kapy Jenõt,
dr. Marselek Sándort;

a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemre
dr. Sipos Jenõt;

a Berzsenyi Dániel Fõiskolára
dr. Gáspár Mihályt,
Virágh Andrást;

a Budapesti Gazdasági Fõiskolára
dr. Borda Józsefet,
dr. Hubai Józsefet,
dr. Jánosa Andrást,
dr. Totth Gedeont;

a Budapesti Mûszaki Fõiskolára
dr. Endrédy Ildikót;

a Dunaújvárosi Fõiskolára
dr. Hári Lászlót;

az Eszterházy Károly Fõiskolára
dr. Czeglédi Csabát,
Nagyné dr. Lõrincz Juliannát;

a Kecskeméti Fõiskolára
dr. Buzás Istvánt;
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a Nyíregyházi Fõiskolára
dr. Dráviczki Sándort;

a Tessedik Sámuel Fõiskolára

dr. Dankó Miklóst

2002. július 1-jei hatállyal fõiskolai tanárrá

kinevezem.

Budapest, 2002. június 28.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

V. rész
KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

A Pénzügyminisztérium

p á l y á z a t i  f e l h í v á s a

 a könyvviteli szolgáltatást végzõk 2003. évi
továbbképzésére

A Pénzügyminisztérium pályázatot hirdet a könyvviteli
szolgáltatást végzõk 2003. évi továbbképzésére.

A pályázat célja a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény
152. § (1) bekezdése, valamint a könyvviteli szolgáltatást
végzõk nyilvántartásba vételérõl szóló 93/2002. (V. 5.) Korm.
rendelet 10. §-a szerint a könyvviteli szolgáltatást végzõk
megszerzett szakmai ismereteinek naprakészen tartása, fej-
lesztése, a változásokból eredõ követelményekkel való össz-
hangba hozása, a számviteli törvény és a vonatkozó kormány-
rendeletek elõírásai változásának folyamatos követése, a leg-
újabb nemzetközi számviteli módszereknek, az Európai Unió
vonatkozó szabályozásának a megismerése.

A pályázó feladata a melléklet  szerinti tematikának meg-
felelõen a mérlegképes könyvelõk 16 órás, legfeljebb 40 fõs
csoportokban történõ 2003. évi továbbképzésének meg-
szervezése és lebonyolítása. A továbbképzés az egyes re-
gisztrált szakterületre vonatkozóan külön is szervezhetõ.

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó nevét, címét,
tevékenységi körének bemutatását.

A pályázatban meg kell jelölni a szakmai program vég-
rehajtásáért és a továbbképzés szervezéséért felelõs sze-
mély nevét, elérhetõségét és szakmai önéletrajzát.

A pályázati feltételek:

A pályázó rendelkezzen

— a felnõttképzésrõl szóló 2001. évi CI. törvény felha-
talmazása alapján kihirdetett 48/2001. (XII. 29.) OM ren-
delet szerinti bejegyzéssel, illetve igazolással,

— legalább 3 éves pénzügyi, számviteli területen szer-
zett oktatási, továbbképzési gyakorlattal,

— a könyvviteli szolgáltatást végzõk továbbképzéséhez
szükséges, szakmailag felkészült, legalább 3 éves pénzügyi,
számviteli oktatói gyakorlattal és szakirányú felsõfokú vég-
zettséggel rendelkezõ oktatókkal,

— a továbbképzés lebonyolításához szükséges tárgyi,
technikai feltételekkel (beleértve az oktatással kapcsolatos
nyilvántartási rendszert is),

és mindezeket mutassa be részletesen pályázatában.

A Szakértõi Bizottság a pályázónál a személyi, tárgyi és
technikai feltételek meglétét személyesen ellenõrizheti.

A pályázónak ki kell térnie pályázatában arra, hogy a
megadott feltételekkel hány tanfolyam szervezését, illetve
milyen szakterületen és milyen irányáron vállalja.

A pályázónak vállalnia kell:

— pályázatának elfogadása esetén a mellékelt tematika
alapján a Szakértõi Bizottság által kiadott részletes tema-
tika szerint szervezi a továbbképzést,

— a pályázat elfogadása esetén a szakmai továbbkép-
zésben közremûködõk nyilvántartásába történõ felvételi
kérelem benyújtását,

— a pályázat elfogadása esetén a tervezett tanfolyamok
idõpontjának és helyének bejelentését, azok ellenõrizhe-
tõségének biztosítását,

— a szakmai továbbképzésben résztvevõk részére iga-
zolás kiadását, továbbá a Pénzügyminisztériumnak a to-
vábbképzésben résztvevõkrõl (azok adatairól) készített
jegyzék megküldését.

A pénzügyminiszter a mérlegképes könyvelõk tovább-
képzésében való jogosultságot visszavonhatja, amennyiben a
pályázó nem a pályázatban foglaltak szerint jár el, vagy ha a
pályázathoz csatolt dokumentumok érvényüket vesztik.
Ebben az esetben a pályázó 3 évig nem nyújthat be újra a
mérlegképes könyvelõk szakmai továbbképzésére vonat-
kozó pályázatot. A visszavonás tényét a pénzügyminiszter a
Magyar Közlöny mellékletében és a Pénzügyi Közlönyben
közzéteszi.

A pályázat benyújtásának határideje: 2002. október 31.

A pályázat elbírálásának határideje: 2002. november 30.,
melyrõl szóló értesítést a Pénzügyminisztérium a döntést
követõ 8 napon belül megküldi.
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A továbbképzésben közremûködõ szervezetek nyilvántar-
tásba vételi kérelmének benyújtási határideje: a pályázat
elfogadásáról szóló értesítés kézhezvételét követõ 3 nap.

A pályázat elnyerése esetén a pályázót a díj befizetését
követõen, a nyilvántartásba vételi kérelem alapján a Pénz-
ügyminisztérium a mérlegképes könyvelõk továbbképzé-
sében közremûködõ szervezetként nyilvántartásba veszi,
és ezzel egyidejûleg az oktatáshoz szükséges részletes te-
matikát megküldi.

A pályázatot 2 példányban — a pályázati felhívásban
szereplõ feltételek, szempontok sorrendjében —, kizáró-
lag postai úton, ajánlott küldeményként a következõ címre
kérjük eljuttatni:

Pénzügyminisztérium, Humánpolitikai Fõosztály, Ok-
tatási Osztály (1369 Budapest, Pf. 481).

A pályázatról felvilágosítást ad: dr. Csoszánszky Zoltán.
Tel.: 06 (1) 327-5688.

Melléklet

Könyvviteli szolgáltatást végzõk továbbképzésének
tematikája, 2003. év

1. Aktuális számviteli kérdések
(kapcsolódóan a számviteli törvényhez és a
számviteli kormányrendeletekhez)

4 óra

2. Számvitelt érintõ jogszabályi környezet vál-
tozásai
(kapcsolódóan a konkrét jogszabályi változá-
sokhoz)

4 óra

3. A számviteli szabályozás várható változásai
(kapcsolódóan a jogharmonizációhoz)

4 óra

4. A könyvelõk feladatai a pénzmosás elleni
küzdelemben
(kapcsolódóan a pénzmosás elleni jogszabá-
lyokhoz)

4 óra

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Csongrád Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
(6721 Szeged, Deák F. u. 17.)

h i r d e t m é n y e 

Az FVM Csongrád Megyei Földmûvelésügyi Hivatala — a földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi
II. törvény 4/B. §-ának (5) bekezdése, a 9. §-a és 9/C. §-a alapján —

n y i l v á n o s  s o r s o l á s t

tart a megszûnt szatymazi Homokgyöngye Szövetkezet használatában lévõ földek kiadása céljából. A sorsolás 9/C. §
(9) bekezdése alá esõ részarány-földtulajnosokkal kezdõdik.

A sorsolás helye: Szeged, Deák F. u. 17., FVM Csongrád Megyei Földmûvelésügyi Hivatal tanácsterme

A sorsolás ideje: 2002. október 29., 9 óra

A sorsolásra kerülõ földrészletek adatai:

Település: Szatymaz

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

085/11 szántó 0,4985 3,99 Szolgalmi jog

091/8 szõlõ 0,1392 5,80

097/5 erdõ, szõlõ, rét 2,6697 22,99

097/13 rét 3,3860 29,46

0100 rét 2,5980 22,60

0107/10 szántó 0,2805 2,24

0111/9 szántó 0,1232 0,99

0111/14 szántó 0,3237 2,59

0113/12 szántó 0,1386 0,58

0121/9 szántó 0,3130 3,82 Szolgalmi jog
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Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2) AK érték

A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

0121/18 rét 0,9033 14,09 509/1409 tulajdoni hányada

0121/23 szõlõ 0,0446 1,86

0136/8 szántó 0,0590 0,72

0142/22 rét 3,4997 44,75 1678/4475 tulajdoni hányada

0148/1 erdõ, rét 2,1160 30,04 Kisajátítás

0148/25 gyümölcsös 0,2447 5,31

0148/26 gyümölcsös 0,1029 2,23

0148/50 szántó 0,0717 0,57 Kisajátítás

0148/51 szántó 0,0140 0,11

0150/7 rét 0,2878 4,49

0150/14 szántó, legelõ 1,7496 10,45

0150/18 rét 0,3161 2,75

0159/3 legelõ 0,2501 0,23

0161/12 rét 0,3205 2,79

0165/1 szántó, rét 2,6761 30,28

0165/7 szántó, rét 1,5671 13,21

0169/15 gyümölcsös 0,0672 1,46

0176/1 rét 1,5226 16,95

0176/15 szántó, rét 2,5240 44,64

0176/16 rét 0,4986 11,72

0181/34 gyümölcsös 0,1780 3,86

0181/113 szántó, szõlõ, rét, legelõ 2,5664 34,20

0181/134 szántó 0,0300 0,24

0181/138 erdõ, udvar 0,4658 0,80

0181/142 szántó 0,1344 1,08

0181/143 rét és út 0,4027 6,28

0189/1 legelõ 0,5356 4,07

0189/17 szántó 0,7022 5,62 Szolgalmi jog

0189/19 szántó, rét 0,9970 13,17

0193 rét 0,1208 1,88

0194/2 rét 0,3729 5,82

0204/17 szántó 0,0647 0,79

0204/35 szántó 0,3805 3,04

0208/6 rét 0,2648 4,13

0210/1 szántó 0,4679 4,96 Szolgalmi jog (Balástya Községi
Önkormányzat)

0210/18 szántó, rét 1,4942 15,96

0216/31 rét 1,0125 15,80

0218/36 szántó 0,6261 5,01

0220/33 legelõ 0,0808 0,61

0222/55 szõlõ 0,0699 2,91

0222/77 szõlõ 0,0508 2,12
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Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2) AK érték

A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

0224/12 nádas 3,1437 98,40

0224/13 nádas 1,3180 41,25

0226/43 nádas, rét 0,4379 12,73

0226/48 szántó 0,2387 2,91

0230/1 nádas, legelõ 0,9419 9,01

0393/86 szántó 0,0135 0,11

2305 kert 0,0398 0,86

A sorsolás nyilvános, azon bárki jelen lehet.

A részarány-tulajdonosok a sorsolás megkezdését megelõzõen egyezséget köthetnek.

A sorsoláson a szakszövetkezetben még ki nem adott részarány-földtulajdonnal rendelkezõ személyek vehetnek részt.

A sorsoláson bármely okból meg nem jelenõ jogosult késõbb a mulasztásra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesít-
het, ebbõl az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.

Azok a részarány-tulajdonosok, akik a sorsolást követõen is kiadatlan részarány-tulajdonnal rendelkeznek, az 1993. évi
II. törvény 7/A. § (3) bekezdése alapján kártalanításra jogosultak.

A sorsolás szabálytalan lebonyolítása ellen az, akinek jogos érdekét érinti, vagy sérti, törvénysértésre hivatkozással a
sorsolás lebonyolítását követõ 48 órán belül az FVM Fõvárosi és Pest Megyei Földmûvelésügyi Hivatalhoz címezett, de
a Csongrád Megyei Földmûvelésügyi Hivatalhoz kifogást nyújthat be.

Tasnádi Gábor s. k.,
hivatalvezetõ

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
(5000 Szolnok, Kossuth Lajos út 2.)

h i r d e t m é n y e

Az FVM Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Földmûvelésügyi Hivatala — a földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló
1993. évi II. törvény 4/B. §-ának (5) bekezdése alapján —

n y i l v á n o s  s o r s o l á s t

hirdet meg a kétpói Mezõgazdasági Szövetkezet használatában nyilvántartott, részarány-földtulajdonnak megfelelõ
földek kiadása céljából.

A sorsolás helye: Kétpó, Polgármesteri Hivatal

A sorsolás ideje:
a)  2002. október 29., 9.30 óra 

A sorsoláson részvételre jogosultak köre: a Kétpói Mezõgazdasági Szövetkezet gazdálkodási területén részarány-
földtulajdonnal (aranykoronával) rendelkezõ személyek, akik a 2001. évi CXVIII. törvény 5/B. § (1) bekezdése
alapján határidõben kérelmet nyújtottak be.

b) 2002. október 29., 13 óra
A sorsoláson részvételre jogosultak köre: a kétpói Mezõgazdasági Szövetkezet gazdálkodási területén még ki nem
adott részarány-földtulajdonnal (aranykoronával) rendelkezõ személyek.
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A sorsolásra kerülõ földrészletek adatai:

Település: Kétpó

Helyrajzi szám Mûvelési ág Terület
(ha, m2)

Összes AK érték Sorsolandó AK érték A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozások

054/2 gyep (rét) 0,7222 19,43 19,43

055/6 szántó 24,2294 330,97 330,97 Mikrohullámú ve-
zeték építését bizto-
sító építési tilalom
Mezõtúr város Ön-
kormányzatának ja-
vára

064 gyep (legelõ) 0,9646 16,78 16,78

070/8 szántó 0,1224 2,97 2,97 Bányaszolgalmi jog
biztonsági védõsáv
biztosítása, TIGÁZ
Rt. Hajdúszoboszló

080/6 szántó 3,3629 101,05 101,05 Mikrohullámú ve-
zeték építését bizto-
sító építési tilalom
Mezõtúr város Ön-
kormányzatának ja-
vára

084/5 szántó 58,3974 1106,85 1106,85

086 gyep (rét) 0,6303 13,17 13,17

0170/4 szántó 0,1703 5,93 5,93

0180 szántó 18,2441 592,89 592,89

0187 erdõ 0,3014 3,26 3,26

0208 erdõ 1,6538 17,86 17,86

0255/28 szántó 21,2395 755,91 755,91

0255/31 szántó 2,7578 69,76 69,76

0259/11 szántó 27,6768 927,89 927,89

0263/18 szántó 1,8924 69,95 69,95

0265/5 szántó 0,0434 1,51 1,51

A sorsolás nyilvános, azon bárki jelen lehet.

Több részarány-tulajdonos egyezségen alapuló írásbeli igényét, valamint a kisorsolt földrészletre vonatkozó csere-
megállapításokat a Földmûvelésügyi Hivatal figyelembe veszi.

A közös igényt a sorsolás kezdetéig a helyszínen, a cserét pedig a sorsolást követõ 15 napig lehet a Földmûvelésügyi
Hivatalhoz benyújtani.

A sorsolás a helyben szokásos módon is meghirdetésre kerül.

A sorsoláson bármely okból meg nem jelenõ jogosult késõbb a mulasztására hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
síthet, ebbõl az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.
Akinek a nyilvános sorsolás jogos érdekét érinti, vagy sérti, törvénysértésre hivatkozással a sorsolást követõ 48 órán belül
a Fõvárosi és Pest Megyei Földmûvelésügyi Hivatalhoz címzett, de a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Földmûvelésügyi
Hivatalhoz (5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.) kifogást nyújthat be.

Péter Gábor s. k.,
mb. hivatalvezetõ

6670 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2002/123. szám



A BM Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó
és Választási Hivatal közleménye

A BM Központi Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapján — az eddig közzétetteken
kívül — az alábbi elveszett, megsemmisült gépjármû törzs-
könyvek sorszámát teszi közzé:

085766A
249127B
249170B
816266A
267285A
291227C
040171C
614213B
434012A
110412B
624462B
195910C
539469A
204287A
472497A
089593A
418366B
162406C
559814A
323338B
510440B
479703A
104450B
927305A
395886B

485368A
272100B
004734B
174876A
222538C
406791B
047126B
202501A
520278A
307296C
884214B
055294C
455053C
865343B
592801A
514078A
145024A
052586B
937772A
446349C
461788A
593442A
943988A
891288B
245959A
245898A
394437C
277313A
326142C
601097B

Közlekedési Nyilvántartó Osztály
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Hivatalos Közlönykiadó megjelentette

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû, A/4 formátumú, 64 oldal terjedelmû Magyar Közlöny-különszámot.

A kiadvány a társasházak vonatkozásában fontosabb elõírásokat tartalmazó jogszabályokat — például a társasházról szóló
törvényt, a Polgári Törvénykönyv és az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény vonatkozó rendelkezéseit, a társasház számvitelé-
nek speciális szabályait — tartalmazza.

A kézirat lezárva: 2002. április 19-én.

Ára: 700 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar H ivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû kiadványt .................  példányban

A megrendelõ (cég) neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintézõ neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon belül a
Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                             ……………………………………………………
                                       cégszerû aláírás

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a Szerkesztõbizottság közremûködésével.
A szerkesztésért felelõs: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: a Kiadó vezérigazgatója.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában, illetve
megrendelhetõ a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2002. évi éves elõfizetési díj: 56 784 Ft. Egy példány ára: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiadó az elõfizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.
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