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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
204/2006. (X. 13.) Korm.
rendelete

a jarobeteg-ellatas keretében rendelt
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok
és gyogyfiirddellatasok arahoz nyujtott timogatasok
elszamolasarol és folyositasarol szolé
134/1999. (VIIL. 31.) Korm. rendelet, valamint
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolé
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol sz616
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol
$z016 200/2006. (X. 2.) Korm. rendelet
és a kotelezo egészségbiztositas ellatasairol szolé
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol sz616
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény 83. §-a (2) bekezdésének a), u) és x) pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany a kovetkez6-
ket rendeli el:

1. §

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet a kovetkez6 10/H. §-sal egésziil ki:

»10/H. § (1) A 10/G. § (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése szerinti, a kozgyogyellatas jogcimen felir-
hat6 eszk6zok kozfinanszirozas alapjaul elfogadott aranak
kialakitasara iranyul6 eljarast az OEP bonyolitja le.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljarasra vonatkozo feltéte-
leket az OEP fdigazgatdja az OEP hivatalos lapjaban és
honlapjan kozzéteszi. A feltételeket tartalmazé felhivasa-
ban az OEP tamogatasi csoportonként az éves forgalmi
adatokat kozzéteszi.

(3) Az (1) bekezdés szerint meghatarozott gydgyaszati
segédeszkoz kozgyogyellatas jogcimen torténd tamogata-
sanak feltétele, hogy

a) az eszkoz forgalomba hozoja

aa) az(1)bekezdés szerinti eljarasokban részt vegyen,

ab) nem tesz olyan tartalmu irasos nyilatkozatot, hogy
a folyamatos €s orszagos ellatast nem vallalja;

b) az eszkoz a kiilon jogszabaly szerint a tamogatasba
mar befogadott eszkoz legyen.

(4) Az OEP az (1) bekezdésben szabalyozott eljarasara
vonatkoz6 nyilvanossag biztositasa érdekében az interne-
tes honlapjan elektronikus Gton kdzzéteszi a (3) bekezdés

szerint benyujtott, formai szempontbo6l megfeleld ajanlatot
a kérelem beérkezését kovetd harom munkanapon beliil.

(5) Az OEP az (1) bekezdés szerinti eljarasok soran ki-
alakitott, a kozfinanszirozas alapjat képezo javasolt arakat
az egészségiigyi miniszter elé terjeszti.”

2.§

A jardbeteg-ellatas keretében rendelt gyogyszerek,
gyogyaszati segédeszkozok és gyogyfiirddellatasok ara-
hoz nyujtott timogatasok elszamolasardl és folydsitasarol
sz6lo 134/1999. (VII. 31.) Korm. rendelet, valamint
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szoldo 1997. évi
LXXXIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet modositasardl szold 200/2006.
(X. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
6. §-anak (1) bekezdése ,,(1) E rendelet 2006. okto-
ber 16-an 1ép hatalyba, kivéve a 3. §-t, amely 2006. no-
vember 1-jén 1ép hatalyba.” szoveggel 1ép hatalyba.

3.8

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdés kivételével — 2006.
oktober 15-én [ép hatalyba.

(2) Erendelet 1. §-a 2006. november 1-jén 1ép hatalyba.

(3) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold
1997. ¢évi LXXXIIL. torvény végrehajtasardl szolod
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletnek a Korm. rendelet
3. §-aval megallapitott 10/G. §-anak (4)—(6) bekezdése
nem lép hatélyba.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péeter s. k.,

szocialis és munkailigyi miniszter

A Magyar Nemzeti Bank
Elnokének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
16/2006. (X. 13.) MNB
rendelete

»Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc
50. évforduldja” arany emlékérme kibocsatasardl

A Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2001. évi LVIII. tor-
vény 60. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennallo
jogkoromben eljarva a kovetkezdket rendelem el:
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1. §

(1) A Magyar Nemzeti Bank ,,Az 1956-0s magyar forra-
dalom és szabadsagharc 50. évforduldja” megnevezéssel
100 000 forintos cimletli arany emlékérmét bocsat ki.

(2) A kibocsatas idépontja: 2006. oktdber 18.

2.§

(1) Az emlékérme 986 ezrelék finomsagu aranybol
késziilt, salya 20,946 gramm, atméréje 38,61 mm, széle
sima.

(2) Az emlékérme eldlapjan, a kozépmezo korszelet for-
maju, matt alaptl részében az ,,1956” évszam ismétlodik,
egymas alatti vizszintes sorokban. A korszelet formaju,
matt alapu részt jobb oldalrol hatarolva, az emlékérme szé-
1én, koriratban a ,MAGYAR KOZTARSASAG” felirat
olvashat6. A kdzépmezdben, a korszelet formaju, matt ala-
pu részbe benyuld felsé savban, egymas alatti vizszintes
sorokban a ,,100000” értékjelzés és a ,,FORINT” felirat, az
als6 savban pedig egymas mellett a ,,BP.” verdejel és
a,,20006” verési évszam olvashatd. Az emlékérme el6lap-
janak képét e rendelet /. melléklete tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjan, a kozépmezd kor alakq,
matt alapti részében az ,,1956” évszam ismétlodik, egymas
alatti vizszintes sorokban. A kor alakd, matt alapi mez6
bal fels6 és jobb alsé részén talalhato, vizszintes savban
lyukas nemzeti szinli zaszl6 abrazolasa lathat6. Az emlék-
érme szélén, koriratban a , MAGYAR FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC-1956 felirat, valamint kozépen
lent Rénay Attila tervezOmiivész mesterjegye talalhato.
Az emlékérme hatlapjanak képét e rendelet 2. melléklete
tartalmazza.

3.8

Az emlékérmébdl 5000 darab készithetd, kiilonleges
— Un. proof — technoldgiaval.

4.§

Ez a rendelet 2006. oktober 18-an 1ép hatalyba.

Jarai Zsigmond s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1. melléklet
a 16/2006. (X. 13.) MNB rendelethez

Az emlékérme eldlapjanak képe:

2. melléklet
a 16/2006. (X. 13.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
17/2006. (X. 13.) MNB
rendelete

»AZ 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc
50. évforduldja” bicolor eziist emlékérme
kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol szol16 2001. évi LVIII. tor-
vény 60. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennallo
jogkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:
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1. §

(1) A Magyar Nemzeti Bank ,,Az 1956-0s magyar forra-
dalom és szabadsagharc 50. évforduldja” megnevezéssel
5000 forintos cimletii bicolor eziist emlékérmét bocsat ki.

(2) A kibocsatas idépontja: 2006. oktober 18.

2.§

(1) Az emlékérme 925 ezrelék finomsagl eziistbdl
késziilt, stilya 31,46 gramm, atmérdje 38,61 mm, szegélye
aranyozott, széle recézett.

(2) Az emlékérme el6lapjanak szélén, bal oldalon, fél-
koriratban a , MAGYAR KOZTARSASAG” felirat olvas-
hatd. Az emlékérme jobb oldali részén taldlhaté matt alapti
mez6ben az ,,1956” évszam ismétlédik, egymas alatti viz-
szintes sorokban. A matt alapu mezObe benyulod savban
kozépen, egymads alatti vizszintes sorokban az ,,5000”
értékjelzés és a ,,FORINT” felirat, balra a ,,BP.” verdejel,
jobbra, merélegesen megjelenitve a ,,2006” verési évszam
olvashat6. Az emlékérme eldlapjanak képét e rendelet
1. melléklete tartalmazza.

(3) Az emlékérme hatlapjanak bal oldali negyedében,
matt alapti mezdében az ,,1956” évszam ismétlddik, egymas
alatti vizszintes sorokban. A matt alapti mez6 k6zépso ré-
sz€bol kiinduld vizszintes savbol az érmemezd kozepére
benyulo6 lyukas nemzeti szinil zaszl6 abrazolasa lathato. A
matt alapu, az emlékérme bal oldali szélének kozelében
megszakad6 savban, merélegesen az ,,1956” évszam ol-
vashat6. Az emlékérme sz¢€lén, a matt alapi mezo felso ré-
sz&t6l az alsd részéig koriratban a ,MAGYAR
FORRADALOM ES SZABADSAGHARC” felirat olvas-
hatd. A lyukas nemzeti szinli z4szl6 és a korirat kozott,
kozépen Ronay Attila tervezémiivész mesterjegye talal-
hat6. Az emlékérme hatlapjanak képét e rendelet 2. mel-
léklete tartalmazza.

3.8

Az emlékérmébdl 10 000 darab készithetd, amelybdl
5000 darab kiilonleges — un. proof — technoldgiaval ver-
hetd.

4.8
Ez a rendelet 2006. oktober 18-an 1ép hatalyba.

Jarai Zsigmond s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1. melléklet
a 17/2006. (X. 13.) MNB rendelethez

Az emlékérme eldlapjanak képe:

2. melléklet
a 17/2006. (X. 13.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
39/2006. (X. 13.) EiM
rendelete

az emberi felhasznilasra Keriilé gyogyszerek
rendelésérol és kiadasarol szolé
44/2004. (IV. 28.) ESZCSM rendelet moédositasarol

Az emberi alkalmazasra kerlilé gyogyszerekrdl és
egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo torvények modosita-
sardl sz616 2005. évi XCV. torvény 32. §-a (5) bekezdésé-
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nek g) €s o) pontjaban, valamint a gyogyszertarak 1étesité-
sérol és miikodesiik egyes szabalyairdl szolo 1994. évi
LIV. torvény 42. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban kapott
felhatalmazés alapjan — az egészségiligyi miniszter feladat-
¢és hataskorérdl szolo 161/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak a) pontjara figyelemmel — a kovetkezdket rende-
lem el:

1. §

Az emberi felhasznalasra keriilé gyodgyszerek rendelé-
sérél és kiadasarol szold 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM ren-
delet 16. §-anak (3) bekezdése a kovetkez6 c) ponttal egé-
szl ki:

[(3) Orvosnak, dllatorvosnak és gyogyszerésznek
— amennyiben végzettséget hitelt érdemléen igazolni tudja —
venykoteles gyogyszer legfeliebb harminc napra elegendo
mennyiségben vény nélkiil kiadhato. Orvosnak, allatorvos-
nak és gyogyszerésznek is csak vényre adhato kil

,,¢) az alkalmazasi el6irasa szerint influenzavirus okozta
megbetegedések kezelésére szolgdlo — oseltamivir és
amantadin hatéanyagot tartalmazé — készitmény, legfel-
jebb az alkalmazasi el6irdsa szerinti terapias alkalmazas-
hoz elegendé mennyiségben.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 5. napon I€p hatalyba.

Dr. Molnar Lajos s. k.,

egészségligyi miniszter

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
72/2006. (X. 13.) FVM
rendelete

a Mezégazdasagi Biztonsagi Szabalyzat
kiadasarol szol6
16/2001. (I1I1. 3.) FVM rendelet médositasarél
A munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény

11. §-éban foglalt felhatalmazés alapjan a kovetkezOket
rendelem el:

1. §

A Mezdgazdasagi Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol
sz016 16/2001. (I11. 3.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.)
melléklete e rendelet melléklete szerint modosul.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kvetd 8. napon I€p hatalyba.
Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Melléklet
a 72/2006. (X. 13.) FVM rendelethez

1. Az R. mellékletének 4.22.4. pontja helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[ALLATTENYESZTESRE VONATKOZO RENDELKE-
ZESEK]

[4.22. Méhészetre vonatkozo rendelkezések]

»4.22.4. Vandorlaskor a méhészethez a technologiai
miiveletek végzéséhez sziikséges eszkdzokon kiviil meg-
felel6 szerszamokat, valamint a 4.22.2. pontban meghata-
rozott véddeszkozoket és a kiszabadult méhek megfékezé-
sére szolgald eszkozoket kell biztositani.”

2. Az R. mellékletének 8.1.1.— 8.1.69. pontja a kovet-
kez6 8.1.70. ponttal egésziil ki:

[8. FUGGELEKEK]

[8.1. Fogalommeghatarozasok]

»8.1.70. Vandor méhes-haz: olyan méheshazas kiilon-
leges felépitmény kozuti jarmi, amelynek a felépitménye
kizarolag méhek, valamint méhészeti felszerelések (tech-
nologiai- és védéeszkozok) elhelyezésére és szallitasara
szolgal.”

A szocialis és munkaiigyi miniszter
5/2006. (X. 13.) SZMM
rendelete

a helyi 6nkormanyzatok részére gyermek- és ifjusagi
feladatok ellatasa céljabol nyujtando tamogatas
igénylésének, dontési rendszerének, folydsitasanak
és elszamolasanak 2006. évi szabalyairdl

A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo
2005. évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 5. szamu
mellékletének 6. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan,
a szocialis és munkaiigyi miniszter feladat- és hataskoré-
rél szol6 170/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
f) pontjaban megallapitott feladatkromben eljarva a ko-
vetkezdket rendelem el:
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1.§

(1) A rendelet hatalya a Kvtv. 1. szamu mellékletének
IX. helyi 6nkormanyzatok timogatasai fejezet, 2. kozpon-
tositott eldiranyzatok cim, 6. gyermek- és ifjuisagi felada-
tok alcimen biztositott eliranyzatara (a tovabbiakban:
eléiranyzat) terjed ki.

(2) Az cldiranyzat terhére a helyi Onkormanyzat
(a tovabbiakban: dnkormanyzat) a Kvtv. 5. szamt mellék-
letének 6. pontjaban foglalt célokra igényelhet vissza nem
téritend6 tAmogatast.

2.§

E rendelet alkalmazasaban a Kvtv. 5. szamu mellékleté-
nek 6. pontja szerinti gyermek- és ifjiisagi korosztalyokkal
kapcsolatos szolgaltatasok kiilondsen:

a) az ifjusag korosztalyi sajatossagainak, sziikségletei-
nek megfeleld informacié elérhetdségét biztositod ifjusagi
informacids pont;

b) az a) pontban foglalt feladatot ellato, tovabba a kor-
osztaly élethelyzetével Osszefiiggd jogi, pszichologiai,
mentalhigiénés, életvezetési, palyavalasztasi és palya-
orientacids, valamint munkaerd-piaci tanacsadast bizto-
sit6 ifjusagi informdacids és tanacsadoé iroda.

3.8

(1) A gyermek- ¢és ifjusagi korosztalyokkal kapcsolatos
szolgaltatasok korében tdmogathat6 az onkormanyzat altal
fenntartott intézményben, vagy az dnkormanyzattal ifju-
sagi feladatok ellatasara feladatellatasi szerzodést kotott
ifjusagi célu tarsadalmi szervezetnél, alapitvanynal, koz-
alapitvanynal, egyhazi szervezetnél, kozhasznl tarsasag-
nal megvaldsulo szolgaltatasok keretében végzett ifjuisag-
segitdi tevékenység is.

(2) Az ifjusagsegitoi tevékenységet végzo szakember
feladatkorében eldsegiti a fiatalok kozosségei, szervezetei

a) kialakitasat, illetve fejlesztését, kiilonos tekintettel
az Onkormanyzattal egyiittmiikodo ifjusagi érdekegyez-
tetd forumokra (pl. helyi ifjisagi tanacs);

b) koziigyekben vald részvételét;

¢) Onkormanyzattal torténd egyiittmiikodését;

d) mas ifjusagi szervezetekkel, kozosségekkel torténd
egylttmiikodését.

4.§

E rendelet alkalmazasaban a Kvtv. 5. szamu mellékleté-
nek 6. pontja szerinti gyermek- és ifjusagi korosztalyokkal
kapcsolatos feladatok, illetéleg azok koordinacidja kiilo-
nosen

a) a gyermek- és ifjusagi korosztalyokkal kapcsolatos
szolgaltatasokra vonatkoz6 helyi ifjisagi cselekvési terv
elkészitése és az ezzel szorosan Osszefliggd onkormany-
zati feladatok koordinacidja;

b) a helyi ifjusagi cselekvési tervben megfogalmazott
intézkedések koordinacidjat biztositd, megvalosulasat
figyelemmel kisérd, az onkormdanyzattal egytlittmiikodo
ifjasagi érdekegyeztetd forumok (pl. helyi ifjusagi tanics)
felallitasa, miikodtetése.

5.8

(1) Az onkormanyzat a tdmogatasi célokat feladatellatasi
szerzOdés, illetve tarsulas keretében is megvalosithatja.

(2) A vissza nem téritendd tamogatas mértéke legfel-
jebb a palyazati program bruttd 6sszkoltségének 75%-a
lehet, de nem haladhatja meg

a) 500 fonél kisebb 1élekszamu telepiilés esetében az
500 ezer Ft-ot;

b) 500 és 999 16 kozotti 1élekszam telepiilés esetében
a 800 ezer Ft-ot;

¢) 1000 és 4999 6 kozotti Iélekszamu telepiilés eseté-
ben a 2 milli6 Ft-ot;

d) 5000 és 19 999 6 kozotti 1élekszamu telepiilés ese-
tében a 3,5 millié Ft-ot;

e) 20000 és 50 000 f6 kozotti [élekszamt telepiilés ese-
tében az 5 millio Ft-ot;

f) megyei jogu varos, fovarosi keriilet esetében a 6 mil-
116 forintot;

g) megyei onkormanyzat, Budapest Févaros Onkor-
manyzata esetében az 5 millié Ft-ot.

(3) Tarsult feladatellatas esetén a tamogatas (2) bekez-
dés szerinti felso hatarat — a (4)—(5) bekezdésekben meg-
hatarozott kivételekkel — a tarsult telepiilések lakossagsza-
manak Osszeadasaval kell meghatarozni.

(4) Ha a tarsulasban megyei jogu varos vagy févarosi
keriilet vesz részt, a tamogatas maximuma a (2) bekezdés

/) pontja szerinti 6sszeg, kivéve, ha a tarsulds masik tagja

megyei onkormanyzat vagy Budapest Févaros Onkor-
manyzata.

(5) Ha a tarsuldsban megyei dnkorméanyzat vagy Buda-
pest Févaros Onkorményzata vesz részt, a tdmogatds
maximuma a (2) bekezdés g) pontja szerinti dsszeg.

6.§

(1) A vissza nem téritendd tamogatas biztositasa palya-
zat keretében torténik.

(2) A palyazati felhivast és a hozza kapcsolddé adatla-
pot a szocialis és munkaiigyi miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) altali jovahagyast kovetéen — e rendelet hataly-
belépését kdvetd 5 napon beliil — az Onkorményzati és



2006/125. szam

MAGYAR KOZLONY

9191

Teriiletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: OTM),
a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (a tovabbiakban:
SZMM), valamint a Mobilitds honlapjan kell kdzzétenni.

(3) A palyazati felhivas tartalmazza:

a) apalydzat cimét vagy megnevezesét,

b) apalyazat kiirdjanak megnevezését,

¢) apalyazat céljat,

d) apalyazati keretosszeget,

e) a palyazattal elnyerhetd tdmogatas €és a palyazotol
megkivant onrész dsszegét, mértékét,

f) atamogatasban részesithetdk korét,

g) apalyazat benyujtasanak feltételeit,

h) a palyazattal benyujtando okiratok, dokumentumok,
igazolasok, nyilatkozatok felsorolasat,

i) a teljes palyazati dokumentaci6é hozzaférésének helyét
és modjat,

j) apalyazat benyujtasanak hataridejét, helyét és modjat,

k) apalyazat elbiralasanak szempontjait,

/) a palyézat elfogadasa esetén a tdmogatdsi szerz0dés
megkotésére vonatkozo informaciokat,

m) a palyazat szerint tdmogatasra kerild feladat meg-
valositasanak hataridejét.

(4) A palyazat benyujtasanak hataridejét gy kell meg-
hatarozni, hogy arra a palyazati felhivas kozzétételétol
szamitva legalabb 15 naptari nap alljon rendelkezésre.

7. §

(1) Az onkorményzat a palyazatot a székhelye szerint
illetékes Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatosagéhoz,
illetve a Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgato-
sadghoz (a tovabbiakban: Igazgatdsag) nyujtja be a palya-
zati kiirdsban megadott hataridéig.

(2) Az Igazgatdsag az allamhaztartasrol szo16 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 64/B. § (3) be-
kezdésének megfelelden megvizsgalja a palyazati progra-
mokhoz kapcsoldddan benytjtott tdimogatasi igényeket, és
a palyazot sziikség esetén — egy alkalommal, legfeljebb
8 napos hataridovel — hianypotlasra hivja fel. Az Igazga-
tosag a feliilvizsgalt tAmogatasi igényeket a sziikséges
hianypotlasok beérkezését, de legkésdbb a hianypotlasi
hataridd leteltét kovetd 5 napon beliil — véleményével
egylitt — tovabbitja a Mobilitds szamara.

8. §

A Mobilitas végzi a palyazatkezeléssel és a szerzddés-
kotés elokészitésével kapcsolatos feladatokat. E feladat-
korében — az Igazgatosagtol torténd atvételt kovetd 8 na-
pon beliil — el6késziti a palyazatokat dontési javaslat meg-
tételéhez. Egyidejiileg értesiti az érvénytelen palyazatot
benyujtéo dnkormanyzatot az érvénytelenségi ok megjeld-
lésével.

9.§

(1) A Mobilitas altal elékészitett palyazatokkal kap-
csolatos dontési javaslat kidolgozasara a miniszter 7 fos
bizottsagot hoz Iétre, melynek tagjai:

a) az SZMM, illetve

b) az OTM
3-3 képviseldje; tovabba

¢) a Pénziigyminisztérium 1 képviseldje.

(2) A bizottsag elndke az SZMM — miniszter altal kije-
161t — képviseldje.

(3) A bizottsag ligyrendjét maga allapitja meg.

10. §

(1) A bizottsag koteles a palyazatokkal kapcsolatos
szakmai allaspontjat kialakitani és dontési javaslatat a pa-
lyazatok benyujtasi hataridejétdl szamitott 40 napon beliil
elkésziteni.

(2) A tamogatasok odaitélésérél az onkormanyzatok
altal szolgaltatott adatok figyelembevételével, a bizottsag
dontési javaslata alapjan — legkésébb 2006. novem-
ber 30-ig — a miniszter dont.

(3) A palyazatok elbiralasa soran az igényeltnél alacso-
nyabb mértékii tamogatas is megitélhetd.

11.§

(1) A palyazati eredményrdl —a 10. § (2) bekezdésében
foglalt dontés szerint dsszeallitott lista alapjan — a Mobi-
litds a dontés meghozatalat kdvetd 5 napon beliil irasban
értesiti az Osszes érvényes palyazatot benyujtdo onkor-
manyzatot. Ezzel egyidejileg a palyazati eredményt
a Mobilitas honlapjan is k6zz¢é kell tenni.

(2) A palyazatot elutasitd dontést indokolni kell, a don-
tés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) A tamogatasrol szol6 értesitésben a tamogatasi szer-
z6dés megkotésére hataridot kell tiizni. Ervényét veszti
a tdmogatéasi dontés, ha a tAmogatasrol sz0lo értesitésben
megjelolt hataridén beliil a palyazd mulasztasabol vagy
neki felrohato egyéb okbdl nem jon létre a szerzddés.

(4) A nyertes palyazdval a tamogatasi szerzodést a Mo-
bilitas koti meg a miniszter altal jévahagyott dontési lista
alapjan.

12.§

(1) A palyazaton nyertes, érvényes szerzodéssel rendel-
kez6é onkormanyzatok telepiiléssoros listajat a Mobilitas-
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tol kapott adatok alapjan az SZMM legkésdbb 2006. de-
cember 15-ig utalvdnyozas céljabol — elektronikus forma-
ban is — megkiildi az OTM szadmara.

(2) A tamogatast egy Osszegben — az (1) bekezdés sze-
rinti adatok atadasat kdvetd 3 napon beliil, az OTM utalva-
nyozasa alapjan — a Magyar Allamkincstar folyositja.

(3) A tamogatas a palydzatban szerepldé programban
meghatarozott szolgaltatdsokhoz és koordinacids tevé-
kenységekhez kotddo kiadasokra fordithato. Az onkor-
manyzat altal koztisztviseldi jogviszonyban foglalkozta-
tott személyek munkabérére, bérjellegii kifizetéseire, vala-
mint az utanuk fizetend jarulékokra a palyazati 6sszegbol
kifizetés nem teljesithetd.

13.§

(1) Amennyiben az dnkormanyzat a tdmogatast vagy
annak egy részét jogtalanul vette igénybe, azt nem a palya-
zatban megjeldlt programra hasznalta fel, vagy a timoga-
tasok igényléséhez valotlan adatokat szolgaltatott, a timo-
gatast a kozponti koltségvetésbe koteles visszafizetni.
A jogtalanul igénybe vett 0sszeg utdn az onkormanyzat
a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
kamatot fizet a jogtalan igénybevétel napjatol a visszafize-
tés napjaig tarto idészakra.

(2) Az dnkormanyzat a tamogatas rendeltetésszeri fel-
hasznalasarol a targyévben december 31-ei hatarnappal
a mindenkori zarszdmadas keretében és rendje szerint
koteles elszdmolni. A tdmogatas kotelezettségvallalassal
terhelt maradvanyaval a targyévet kovetd év junius 30-4dig
kell elszamolni.

(3) A tamogatas igénybevételének €s az elszamolas sza-
balyszerliségének vizsgalatat az Igazgatosagok az Aht.
64/D. §-aban eldirtak szerint végzik.

(4) A tamogatas felhasznalasarol, valamint a palyazat-
ban meghatarozott program teljesitésérél az onkormanyzat
szakmai beszamolot készit, melyet 2007. julius 30-ig meg-
kiild a szakmai ellendrzést — a tamogatasi szerzédésben
foglaltak alapjan — végz6 Mobilitasnak.

14.§

Ez a rendelet a kihirdetését kvetd harmadik napon 1ép
hatalyba.

Kiss Péter s. k.,

szocialis és munkaiigyi miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
48/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
26/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy
kérdés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 26/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy ha az allamhaztartas éves szinten hiannyal zar, akkor
a partok az éves tamogatasukkal egyenértékii Gsszeget
fizessenek a Gyermekrak Alapitvany részére?” Az OVB
az alairasgyijto iv hitelesitését a 2006. februar 2-i iilésén
hozott hatarozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel
allaspontja szerint az nem felel meg az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi IlI. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint
13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
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Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z6ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyiilés alkosson torvényt (...)« fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pont-
jaba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdovetelményeknek. Az Alkot-
manybirosag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdésaghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgy;jto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szdmaban Kkeriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nyujtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-

nyezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem
lehet Gigy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazéasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”
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IVv.

A kifogds nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az alairdsgyiijt6 iv hitelesitésének meg-
tagadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyu;j-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdésdg a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem
értelmezhetd Gigy, hogy a Zold Part lenne a torvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-

ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgér a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddé OVB
hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 303/H/2006.
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Az Alkotmanybirdésag
49/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
27/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 27/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy csak azok a parlamenti képviselok kaphassak meg
havi jovedelmiiket és juttatasaikat, akik az iilésekrél nem
hianyoznak igazolatlanul, és csakis abban az esetben, ha
orszaggyllési képvisel6ként végzett munkajukrol a nyil-
vanossag felé minden honap végén irasban, a parlament
honlapjan részletesen beszamolnak?” Az OVB az alairas-
gyljté iv hitelesitését a 2006. februar 2-i iilésén hozott
hatarozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel allas-
pontja szerint az nem felel meg az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmliség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z05ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,

vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat beny(jtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkdzik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdovetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a k6zzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyoz6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (IL. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
amikor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyilés alkosson torvényt, azt nem
lehet Ggy érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtdja len-
ne a Zo6ld Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiillon szamokon
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meghozott OVB hatdrozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB
hatdrozat vonatkozasaban kiilon hatirozatot hoz. Jelen
hatarozatnak az OVBh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem
értelmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokoléasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mez¢és alapjan az Orszaggytilés csak a Zo6ld Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyez¢s alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiien megvalaszolhaté-e, azaz eldontendd kérdés ese-
tében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]
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A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjdn megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijté iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybir6sag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagado OVB
hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirdsadg nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 304/H/2006.

Az Alkotmanybirosag
50/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-

deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
28/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 aldirdsgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovdbbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 28/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a halalbiintetéssel kapcsolatos nemzetkodzi szerzo-
désben vallalt kotelezettségeink a valasztopolgarok tobb-
ségének akarata esetén feliilvizsgalatra keriilhessenek?”
Az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitését a 2006. feb-
rudr 2-i iilésén hozott hatarozataval —az OVBh.-val — meg-
tagadta, mivel allaspontja szerint az nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo1o
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. §
¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmliség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z05ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggylés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotandd torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-



9198

MAGYAR KOZLONY

2006/125. szam

désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szo16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kdzzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén belil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozéasadban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nyujtott be. Az indit-
vanyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem
lehet ugy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmuek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbozé OVB ha-
tarozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzété-
telét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijtd v hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /1) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
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e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmi, és nem
értelmezhetd Gigy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazési kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBAh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmdanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miiség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés ese-
tében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztdpolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijté iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,

alairasgyjto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddé OVB
hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirdsadg nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 305/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
51/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
29/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, iigydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 aldirdsgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 29/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a kdzbiztonsag javitdsa miatt a renddrség teljes intéz-
kedési jogkorhoz jusson, és a blincselekményt elkdvetdk
tarsadalmi szerepiikre vagy megitélésiikre valo megkiilon-
boztetés nélkiil gyorsitott eljarassal kapjak meg biintetésii-
ket?” Az OVB az alairasgyijté iv hitelesitését a 2006. feb-
rudr 2-i iilésén hozott hatarozataval —az OVBh.-val — meg-
tagadta, mivel allaspontja szerint az nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. §
¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmliség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z05ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotandd torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét.
Az egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendo legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhet6 legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehet6vé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatérozatainak a kzzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozéasadban kiilon
indokolast nem tartalmazo kifogast nyujtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem
lehet Gigy érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zo6ld Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbézé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Ve.
»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
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b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijtd iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /1) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotményos jogalldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozd vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem
értelmezhetd Gigy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mez¢és alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkuraldé kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az 0sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmtien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 306/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
52/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
30/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Z0ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos

népszavazas kiirdsat kezdeményez6 alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyljtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 30/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a blin6zés visszaszoritasa miatt a bortonlakok életko-
rillményei szigorodjanak, valamint olyan mértéki legyen
a termelémunkaba vald bekapcsolasuk, hogy az eltartasuk
¢és a borton fenntartasanak koltségeit fedezze?” Az OVB
az alairasgy(jtd iv hitelesitését a 2006. februdr 2-i iilésén
hozott hatdrozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel
allaspontja szerint az nem felel meg az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi IlI. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint
13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmtiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z5ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba titkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirosag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét.
Az egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendé6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetové teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
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be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdsaghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairdsgy;jto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatérozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-4n megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alirasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem
lehet ugy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgytij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»17. 8§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzété-
telét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirésagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyu;j-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado tdrvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotményos jogélldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem
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értelmezhetd Ggy, hogy a Z5ld Part lenne a torvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, €s az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall az OVBh. indokoléasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyez¢s alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz val6 jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-¢
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata alapjdn megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijté iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszama: 307/H/2006.

Az Alkotmanybirosag
53/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
31/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS

A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 31/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy allampolgaraink részére a kdzteriileteken valo parko-
las ingyenes legyen?” Az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesi-
tését a 2006. februar 2-i iilésén hozott hatarozataval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l 52016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmtiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z5ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgy(ijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
~amikor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem
lehet Ggy érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtdja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbézé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBAh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.
»17.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
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b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogdsok elbirdlasa sordn kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdésdg a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytjt iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
¢ feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozd vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem
értelmezhetd Ggy, hogy a Z5ld Part lenne a torvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garanciaja az egyértelmiliség. Az egyértel-
miiség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(jto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddé OVB
hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 308/H/2008.

Az Alkotmanybirosag
54/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
32/2006. (1. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

A Z0ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos

népszavazas kiirdsat kezdeményez6 alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyljtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 32/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a didkok, a nyugdijasok és a fogyatékossaggal ¢16k
valamennyi tomegkozlekedési eszkdzon ingyenesen utaz-
hassanak?” Az OVB az alairasgy(ijtd iv hitelesitését a
2006. februar 2-i iilésén hozott hatdrozatdval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel dlldspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[..Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiliség
kdvetelményét”, mivel az ,,a »Z3ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson tdrvényt (... )« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [ ... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét.
Az egyértelmiiség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhet6 legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetové teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
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februdr 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A vélasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatérozatainak a kzzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az aldirasgy(ijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem
lehet ugy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmuek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbézé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBAh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, é¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést Uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

IV.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az alairasgy(ijtd iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirésagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijt iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
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ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem
értelmezhetd Ggy, hogy a Z5ld Part lenne a térvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiliségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz val6 jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizéardlag
egyfajta értelmezése Iehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kdvetkezden az
Alkotmanybir6sag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgylijtd iv hitelesitését megtagadd hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 309/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
55/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
33/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 aladirasgytijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 33/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt arrol,
hogy dallampolgaraink részére az Internet hasznalata
ingyenes legyen?” Az OVB az alairasgyijto iv hitelesité-
sét a 2006. februar 2-1 iilésén hozott hatdrozataval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7€sr6l sz016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmtiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z5ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgy(ijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
~amikor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem
lehet Ggy érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtdja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbézé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBAh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.
»17.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
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b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotménybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotményos jogalldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozd vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem
értelmezhetd Gigy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mez¢és alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkuraldé kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az 0sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés ese-
tében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztdpolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle
értelmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 310/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
56/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos

népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-

hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 34/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggyllés vizsgalja feliil és alkos-
son Uj torvényt a partok, valamint az orszaggytilési kép-
viselok finanszirozasanak takarékosabba, atlathatobba és
ésszerlibbé tételérdl?” Az OVB az alairdsgy(ijtd iv hitele-
sitését a 2006. februar 2-i iilésén hozott hatarozataval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel dlldspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€s161 52016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiliség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z05ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Z0ld Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkot-
manybirosag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.
Az egyértelmliség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehet6vé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-i keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februdr 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A vélasztasi
eljarasrol szo16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
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Alkotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benytjtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozdsdban kiilon
indokolast nem tartalmazo kifogést nyujtott be. Az indit-
vanyozo allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az aldirasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem
lehet ugy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmuek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»77.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,

vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan
lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijté iv hitelesitési
eljarasadban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotményos jogalldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotménybirdsag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem
értelmezhetd Ggy, hogy a Z5ld Part lenne a térvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazési kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokoldsa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
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hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mez¢és alapjan az Orszaggytilés csak a Zo6ld Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyez¢s alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egy-
értelmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés ese-
tében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 311/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
57/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A Z0ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 aldirasgyijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 35/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt az
Eletkezdési Tamogatas bevezetésérdl, melynek keretében
minden ujszilott 1 millié forintot kap az allamtol, amit
kozépfoku iskolai végzettsége megszerzését kovetden, a
hazassagkotése utan, csak otthonvasarlasra hasznalhatna
fel, tovabba gyermeksziiletés esetén az 1 millid forint ka-
matait is megkapja ugyanerre a célra?” Az OVB az alairas-
gyljté iv hitelesitését a 2006. februar 2-i iilésén hozott
hatarozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel allas-
pontja szerint az nem felel meg az orszagos népszavazas-
16l és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatérozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z06ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggylilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra
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a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotandd torvény kezdeményezbje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba titkozik, vagyis a kérdés megfogalmazisa nem felel
meg a torvényben foglalt kdovetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis
egyértelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kér-
désnek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.
Az egyértelmiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt
takarja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhet6 legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetové teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmliségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdésdghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kdzzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasdban kiilon
indokolast nem tartalmazé kifogast nytjtott be. Az indit-
vanyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgy(ijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
amikor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt, azt nem
lehet ugy érteni, hogy a tdrvényjavaslatok benyujtoja len-
ne a Zold Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek,
akkor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben
sem lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-

manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gylilésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benytjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyt;jtod iv hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Iv.
A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az alairdsgytijtd iv hitelesitésének meg-

tagadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
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XXXILI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmil, és nem
értelmezhetd Ggy, hogy a Z5ld Part lenne a térvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhat6-e, azaz eldontend6 kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata alapjdn megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény
sérelmét [lasd 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a nép-
szavazdsra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijté iv
hitelesitését megtagadni. Mindezekbol kovetkezden az
Alkotmanybir6sag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagadé OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirdsadg nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 312/H/2006.

Az Alkotmanybirosag
58/2006. (X. 13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
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deményezés aldirasgylijté ive és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
42/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairdsgyiijtd ivének mintapélda-
nyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Valaszta-
si Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgytijté
iven a kovetkez0 kérdés szerepelt:

,Kivanja-e On, hogy a Magyar Kodztarsasag Orszaggy(i-
1ésébe az orszaggylilési valasztasok utjan képviseléi man-
datumot szerzd orszaggyiilési képviseldk szdmat szazot-
ven f6ben hatdrozza meg a valasztasi tortvény?”

Az OVB allaspontja szerint — az Alkotmanybirosag
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozataban foglaltakra figyelem-
mel — az Orszdggyiilés 1étszamanak meghatirozasa az
Orszaggyulés hataskorébe tartozo személyi, szervezetala-
kitasi kérdés. Ennek alapjan az OVB a kezdeményezést
ellentétesnek talalta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésé-
nek d) pontjaval, mely szerint nem lehet orszdgos népsza-
vazast tartani az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd szemé-
lyi és szervezetalakitasi (-atalakitdsi, -megsziintetési) kér-
désekrol. Ezért az OVB a 42/2005. (XII. 1.) OVB hatéro-
zataval megtagadta az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését.

A kezdeményez0 a torvényes hataridén beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat ellentétes a
népszuverenitas és a népfelség elvével, valamint az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésével, amely kimondja, hogy
orszagos népszavazas targya az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo6 kérdés lehet. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirosag kotelezze 1j eljaras lefolytatasara az OVB-t.

1L

1. Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) és az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (5) bekezdés

Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(..)

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és szer-
vezetalakitési (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrdl”.

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztdsi Bizottsdghoz
benytjtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

2. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotménybirdsagnak a kifogés alapjan lefolytatott
eljarasajogorvoslati eljaras, melynek sordn az Alkotmany-
birosag — alkotméanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgélja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek
¢és az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

III.

1. Az alairdsgy(jt6 iv mintapéldanyan szerepld kérdés
arra iranyul, hogy az orszaggytlési képviselok szdma
szazotven fO legyen. Vagyis eredményes ligydontd nép-
szavazas esetén a torvényhozasnak modositania kellene az
orszaggylilési képviseldvalasztasokra vonatkozo szaba-
lyokat annak érdekében, hogy a képviseldk 1étszama szaz-
otven fére csokkenjen. Az Alkotmanybirosagnak jelen
iigyben —az OVB hatarozata és a kifogas alapjan — azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy ez a valtoztatas az Alkotmany
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28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerinti ,,szervezetalakitasi
(-atalakitasi, -megszlintetési)” targykorbe tartozna-e.

2. Az Alkotmanybirosag a 25/2004. (VII. 7.) AB hata-
rozatban ugy foglalt allast, hogy nem tarthatd népszavazas
az alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e¢ azzal, hogy a Magyar
Koztarsasag Orszaggyiilése a jelenleginél kisebb 1étszam-
mal mikodjon?” A tobbségi hatarozat indokolasa harom
érvvel tdmasztotta ald a rendelkezd részben foglalt don-
tést. Az akkor vizsgalt kérdés egyrészt ellentétben allt az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaval. Mas-
részt a kérdés nem felelt meg az tigynevezett jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének, mivel a kérdésbdl nem
deriilt ki, hogy a kezdeményezdk milyen 1étszamu parla-
ment kialakitasat kivantak elérni. Harmadrészt az alairas-
gyljtd iv azért nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak,
mert azt tartalmazta, hogy a kezdeményezok ,,vélemény-
nyilvanitd orszagos népszavazas” megtartasara toreked-
tek.

Jelen esetben a kezdeményezdk pontosan meghataroz-
tak, hogy mekkora 1étszamu parlament kialakitasat kivan-
nak elérni, tovabba nem véleménynyilvanito népszavazast
kezdeményeztek. Ezért az Alkotmanybirosagnak a
25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozatot alatdmasztd harom in-
dok koziil az els6t kell figyelembe vennie. Ezzel kapcso-
latban a hatarozat indokolasa a kdvetkezdket tartalmazza:
»Az orszaggyilési képviselok szama — minthogy az
Orszaggytlés a képviselokbol all — az Orszaggyiilés mint
szerv alakitasanak a kérdései kozé tartozik. Az Orszag-
gyllésnek a képviselék szamara vonatkozo dontése az
Orszaggytlés létrehozasaval kozvetleniil 6sszefiiggd, az
Orszaggytlést mint népképviseleti szervet alakitd kérdés.
Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja vala-
mennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja a népszava-
zast, az Orszaggyiilés tekintetében ezért nemcsak a parla-
menti bizottsagi struktira és a frakciok tevékenységének
kérdése nem lehet népszavazas targya, hanem az orszag-
gytlési képviselok szama sem.” (ABH 2004, 381, 385.)

3. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben iranyaddnak
tekintette a 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat indokolasanak
azt a megallapitasat, amely szerint az orszaggyiilési képvi-
selok szamardl nem tarthato valasztopolgarok altal kezde-
ményezett népszavazas. A népszavazas kezdeményezoi
jelen esetben pontosan meghataroztak, hogy az orszaggyii-
1ési képviselok szama szazotven o legyen. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az ilyen mértéki 1étszam-
csokkentés nemcsak a valasztasi rendszer teljes atalakita-
saval jarna, hanem sziikségképpen maga utan vonna az
Orszaggylilés belsd szervezetének atalakitasat is, amely-
nek kereteit az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany
21. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggytlés allandd és
ideiglenes bizottsagokat hozhat Iétre, valamint a 24. §
(4) bekezdése alapjan a Hazszabalyban allapitja meg sajat
mikodésének €s szervezetének szabalyait. Ezért az ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlésnek at kelle-
ne alakitania sajat szervezetét.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az alairdsgyiijté iv mintapéldanyan szerepld
kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja-
ba litkdzik. Ezért az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI1. 1.)
OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére, elrendelte
e hatarozatanak a Magyar K6z1onyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 328/H/2006.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasagi EInok
164/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

dandartiabornok szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
2006. oktdber 13-an Borzdk Jozsef dandartabornok szol-
galati viszonyat megsziintetem, és 6t 2006. oktober 14-i
hatallyal nyugallomanyba helyezem.

Budapest, 2006. augusztus 21.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/3336/2006.



2006/125. szam

MAGYAR KOZLONY

9219

A Koztarsasagi Elnok
165/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

altabornagy szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan a honvédelmi miniszter el6terjesztésére 2007. feb-
ruar 28-an Braun LdaszIo altdbornagy szolgalati viszonyat
megsziintetem, és 2007. marcius 1-jei hatallyal nyugallo-
manyba helyezem.

Budapest, 2006. augusztus 23.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszdm: V-5/3519/2006.

A Koztarsasagi EInok
166/2006. (X. 13.) KE
hatarozata
dandartiabornok szolgalati viszonyanak

megsziintetésérol és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a honvédelmi miniszter eldterjesztésére Erdélyi Lajos dan-
dartdbornok szolgalati viszonyat 2006. oktober 1-jei ha-
tallyal megsziintetem, és nyugallomanyba helyezem.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/3997-1/2006.

A Koztarsasagi Elnok
167/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

mk. dandartabornok szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol és nyugallomanyba helyezésérdol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a honvédelmi miniszter eldterjesztésére 2006. decem-
ber 30-an Keszthelyi Gyula mk. dandartabornok szolgalati
viszonyat megsziintetem, é¢s 2006. december 31-1 hatallyal
nyugalloményba helyezem.

Budapest, 2006. szeptember 11.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. szeptember 27.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/3696-1/2006.

A Koztarsasagi EInok
168/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

dandartabornok szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a honvédelmi miniszter eldterjesztésére 2006. decem-
ber 30-an Kovdcs Gyula Zoltan dandartabornok szolgalati
viszonyat megsziintetem, é¢s 2006. december 31-1 hatallyal
nyugallomanyba helyezem.

Budapest, 2006. szeptember 1.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/3697/2006.
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A Koztarsasagi Elnok
169/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

dandartabornok szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjara tekintet-
tel, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a honvédelmi miniszter el6terjesztésére dr. Mdatyus Ferenc
dandartdbornok szolgalati viszonyat 2007. marcius 31-i
hatéllyal megsziintetem.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: V-5/4207/2006.

A Koztarsasagi EInok
170/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

nyugallomanyu vezérornagyi el6léptetésrol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjaban bizto-
sitott jogkdromben, a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védségrol sz616 2004. évi CV. térvény 49. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a honvédelmi miniszter eldterjesztésére
dr. Pioszeghy Jdanos nyugéallomanyt dandartabornokot
2006. oktéber 1-jei hatdllyal nyugalloményt vezéror-
naggya eléléptetem.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/4196/2006.

A Koztarsasagi Elnok
171/2006. (X. 13.) KE
hatarozata

litvan allami Kitiintetések viselésének
engedélyezésérol

A kiiligyminiszter eldterjesztésére a Magyar Koztar-
sasag kitlintetéseirdl szolo 1991. évi XXXI. torvény 2. §
(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan engedélye-
zem a Litvan Koztarsasag elndke altal adomanyozott
magas litvan allami kitiintetések viselését az alabbi szemé-
lyek részére:

a Gediminas Litvan Nagyfejedelem Erdemrend Parancs-
noki Keresztje:

Juhasz Sandor, a Magyar Koztarsasag Litvaniaba akk-
reditalt rendkiviili és meghatalmazott nagykdvete;

a ,,Litvania Erdemeiért” rend Parancsnoki Keresztje:

Ivan Gabor, a KiM szakallamtitkara,

Gulyds Andras, a Magyar Koztarsasadg Elnoke kiilpoliti-
kai tandcsaddja,

Kondorosi Ferenc, az lgazsagligyi ¢és Rendészeti
Minisztérium szakallamtitkara,

Somogyi Zoltdn, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium szakallamtitkara,

Tari Sandor allamtitkar, a KEH vezetdje;

a ,,Litvania Erdemeiért” rend Tiszti Keresztje:

Bokor Balazs, a KiM Protokoll Féosztaly vezetdje,

Makk Laszlo dandartabornok, a Koztarsasagi Elndk
szarnysegédje;

a , Litvania Erdemeiért” rend Vitézkeresztje:

Marosan Attila ezredparancsnok, a KEH biztonsagi
tisztje,

Pach Judit, a Koztarsasagi EInok sajtéreferense,

Szabo Gyorgy, a KEH Protokoll Féosztalyanak vezetdje,

Toth Janos, a KiiM Europai Féosztalyanak vezetdje.

Budapest, 2006. szeptember 26.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. oktober 4.

Dr. Géncz Kinga s. k.,

kiiliigyminiszter

KEH iigyszam: VII-5/4260/2006.
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kozlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kézleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatosag vagyoneértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kilénbozd képviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitsben a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
deklédésre szamot tartd kdzlései is.

Oszintén reméljik, hogy a hirek, informaciok, kézlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban val6 kozreadasaval sikerul hatékonyabba és
eredmeényesebbé tenni el6fizetdink tajekozédasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekléd6k szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyujt a lap.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétél az
Eurépai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbal all.

siteni:

Megrendeld Neve: .......ccccocvvviiiiiiiiii

utca, hazszam: ......ccooovveeiiiiiiiieeiei
Ugyintéz6 (telefonszam): .........ccceeeevevveeeeeeeenne

fél évre 6678 Ft afaval | |
egy évre 13 356 Ft afaval ||

[]

2006. évi elbfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerzédések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kdzzétételt kdvetéen
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2006. évi éves eldfizetési dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasa-
rolhatok a Budapest VII., Rakoczi at 30. (bejarat
a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail:
kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadd
Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot .

cime (varos/k6zség, iranyitoszam): .....

Kérjlik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-



9222 MAGYAR KOZLONY 2006/125. szdm

ELOFIZETESI FELHIVAS

Ajogalkotasrél sz6lo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremiikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kdzli, amelyeknek kbzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezet miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor( szervek, az dnkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter
engedélyez.

A Hatérozatok Tara megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 22 632 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelheté
a kiado ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQ) NMEVE: ..ottt e ot e e oottt e et e sttt e e e e be e e e e s e nn e e e e e anrenee e
Cime (VArOS, ITANYIIOSZAM): ..ottt e ettt e ettt e e e e aeee e e e e e s teeee e e e eeeeeeeeanneeeeeeeannaeeeeeaannneeeeeeannnees
UTCA, NAZSZAM: ...ttt ettt e et e e e e e e h e e
Az Ugyintéz8 Neve, telEfONSZAMA: ... .o
A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA:  ........oiiiiiiii e e e e e e e e
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20 664 Ft afaval. [

fél évre: 10 332 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez ]
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Belligyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelené

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az 6nkormanyzatok szamara mikodésik soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozédasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kozleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az énkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénzigyi beszamoldi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljiik az Onkorméanyzatok Kézlénye cimii lapot ................. példanyban.
F N =To = TaTe Lo fo T (ot=Te ) I 1= SRRSO PRRRR
Cime (VAros, IrANYitOSZAM): ..o ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnees
L) (7= TR Q= 4= | o ST
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: . .....oeeiiie e
A megrendeld (C€g) bankSZAmMIASZAMA:  .......cocoiiiiiiiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belul a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltezes: ...
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz0l6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszdamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
Jjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizardlag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a
kiadoé altal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi ut 30., bejarat a Dohdny u. és Nydr u. sarkdn) lehet-
séges. (Levélcim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668, 321-5275).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 99 792 Ft/év | Jogtanacsado 6 804 Ft/év
Hivatalos Ertesit 15372 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 15 120 Ft/év
Hatéarozatok Téra 22932 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 24 696 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kulturalis Kozlony 18 900 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 20 160 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 788 Ft/év | Munkaiigyi KozIony 15 372 Ft/év
Beliigyi Kozlony 25452 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27 720 Ft/év | Sportértesitd 5040 Ft/év
Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Statisztikai KozI6ny 13 104 Ft/ev
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesito 18 396 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Gazdasagi Ko6zI1ony 23436 Ft/év | Turisztikai Ertesit$ 11 844 Ft/ev
Hirkozlési Ertesitd 6 552 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Honvédelmi KézI1ony 18 648 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5040 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 15876 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az iizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jét6l varhatoan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jétol
szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves el6fizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesito

A hetente tobb szaz, minden szakteriiletre kiterjedd kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesit6 cimii
hivatalos lap révén az eldfizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesité — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethetd eld. A féléves eldfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyijteményének 2007. évi éves eléfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati véaltozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves elofizetés esetén az 6nallo valtozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves eldfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 7000 Ft.

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-0s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+ afa.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.
A szerkesztésért felelds: Kovacsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

_— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
— Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

ES Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rdkéczi it 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K&zIony
i Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiadé ligyfélszolgalatdn
——— sl (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

. 2006. évi éves eldfizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 189 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +168 Ft.
—g A kiado az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

e HU ISSN 0076—2407

06.3183 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.




