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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 5/2018. (V. 17.) AB hatarozata
a telepiiléskép védelmérol sz616 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének

Az Alkotménybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld birdi
kezdeményezések targydban meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotménybir6sag megallapitja, hogy a telepiiléskép védelmérdl szol6 torvény reklamok kozzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8/B. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sag
megsemmisitésrél szolo hatarozatanak a hivatalos lapban valé kdzzétételét kovet6é napon hatalyat veszti.

2. A megsemmisitett rendelkezés a Zalaegerszegi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag elétt 3.K.27.267/2017.,
3.K.27.268/2017. és 3.K.27.269/2017. szdm alatt folyamatban lévé ligyben, tovabba valamennyi, barmely
birdsag el6tt folyamatban Iévé ugyanilyen targyu tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az el6tte 3.K.27.267/2017., 3.K.27.268/2017. és
3.K.27.269/2017. szdm alatt folyamatban Iévé, plakatkihelyezés hatdsdgi ellendrzése ligyében hozott kdzigazgatasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant indult perekben a targyalast felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2010. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmdénybirdésdg eljdrasat kezdeményezte a telepiléskép védelmérdl szoéloé torvény
rekldmok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasérédl szélé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Kr.) 8/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése végett.
Kezdeményezte tovabba a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelését. Az inditvanyok szerint
a tdmadott rendelkezés Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe
ttkozik. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan -
egyesitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint biralta el.

1.1. Az inditvdnyokra okot adé Ugyekben az inditvanyok adatai szerint a Megyei Korményhivatal egy telepiilés
tébb kozteriiletén hatdsagi ellendrzést végzett. Ennek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napjan
a ZAB/040/906-5/2017., a ZAB/040/903-5/2017. és a ZAB/040/900-5/2017. szdmu hatdrozatat. Ezekben
megallapitotta, hogy tobb kozteriileti helyszinen a felperes mint médiahirdetésifeliilet-értékesit6 altal elhelyezett
plakatok kozzététele jogszabalysértd, tajékoztatta a felperest, hogy a hatdrozat a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemre tekintet nélkil végrehajthatd, egyuttal hogy 2 napon beliil a rendérség kozremiikodésével gondoskodik
a plakétok eltavolitasardl, amelynek koltségei targydban kilon hoz dontést. Indokoldsa szerint a fenti hatéségi
ellenérzések soran megallapitottdk, hogy a plakatokat a felperes mint a telepiiléskép védelmérél szolé 2016. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11/G. § (2) bekezdése szerinti, médiahirdetésifellilet-értékesité tette kozzé,
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tovabbd hogy a plakatok nagyobbrészt azonosak politikai part megbizasabdl 2017. julius 15. napjat megelézden
kozzétett plakatokkal. Vizsgalta a www.kormanyhivatal.hu oldalon kozzétett listadrakat és szerzédéseket, és
arra jutott, hogy a Kr. 8/A. § a) és d) pontja szerinti jogszabélysértés valdsult meg, mivel a médiahirdetésifeliilet-
értékesitd a listadr bejelentésére, valamint a rekldmozoé a szerz6dés megkiildésére vonatkozé kotelezettségének
nem tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, a plakatok eltavolitasardl a Tvtv.
11/G. § (8) bekezdése és a Kr. 8/B. § (7) bekezdése szerint rendelkezett.

Az eljarasokba a Kr. 8/B. § (5) bekezdése alapjan ugyfélként kizardlag a felperest mint médiahirdetésifeliilet-
értékesitoét vontdk be, a rekldm kihelyezésére megbizast adott magdnszemélyt mint rekldmozét, nem.

1.2. A birésag alldspontja szerint a Kr. 8/B. § (5) bekezdése Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdésébe,
T) cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekezdésébe,
illetve 15. cikk (4) bekezdésébe (itkozik. A kormanyhivatal alperes a felperes kereseti kérelmével tamadott
hatarozatok meghozatala soran kozigazgatasi hatosagi eljarast folytatott, amelyre a hatarozatok meghozatalakor
hatdlyban volt, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazanddk. A Ket. 15. § (1) bekezdésében hatdrozza meg az lgyfél
fogalmat. Ezen rendelkezés a Ket. altalanos érvény( és garancialis jellegi el6irdsa, azt mindig az adott kdzigazgatasi
hatosagi gy targyat képezd alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal
megtolteni. A jogképességen tul az Ggyfélképesség feltétele az ligyben valo érintettség, ebbdl kovetkezéen tehat
a Ket. kifejezetten tag korben kivanja ezen ligyféli jogosultsagot biztositani, ennek is eszkdze az, hogy nem taxativ
felsorolast alkalmaz, hanem lehet6vé teszi az egyedi ligy sajatos korilményei értékelését (Legfelsébb Birdsag Kfv.
IV.37.629/2009/70. szamu eseti dontése).

Az ugyféli minéség kérdését az Alkotmanybirdsag is tobb dontésében vizsgélta. A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat
jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Ezen fOszabdlyt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely
szerint torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugyfajtdban megallapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgélata nélkil Ggyfélnek mindsilnek. Ezen kiegészitd szabaly tehat az tgyféli kor
bdvitését, nem pedig annak szlikitését teszi lehetévé. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ket. 13. § (6) bekezdése, hogy
jogszabaly csak a Ket. torvényi rendelkezéseivel 6sszhangban all6 kiegészitd rendelkezéseket allapithat meg. Ebbé|
pedig az kovetkezik, hogy — amellett, hogy torvényben is csupan korlatozottan érvényesiilhet az tigyféli mindség
szlkitését eredményez6 rendelkezés — alacsonyabb szintl jogszabalyban az Alaptérvénybe (itkozik a lehetséges
tgyfelek korének kategorikus szUkitése [36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat]. A 249/D/2009. AB hatarozat szintén vizsgalta
a fenti kérdést, és azt a megallapitast tette, hogy kiilonos eljarasi szabalyok nem sz(kithetik a Ket. altalanos tgyfél
fogalmét, azt csupan bdévithetik vagy pontosithatjak, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras sajatossdgai és sokfélesége
alapjan.

Jelen esetben az inditvanyoz6 bird allaspontja szerint a Tvtv. és a Kr. fenti rendelkezései szerinti kdzigazgatasi
hatosagi eljarasokban a hatésag azt vizsgalja, jogszabalysértéen helyezett-e el a felperes mint médiahirdetésifellilet-
értékesitd plakatokat. Az alperes eljardsaiban Ugy tekintette, hogy az Ugyekben a politikai part mindésiil
reklamozdnak, aki a felperesen mint médiahirdetésifelilet-értékesitén keresztil tett kozzé plakatokat. A fent idézett
szabdlyozds ezen esetben mindkét érintett részére tartalmaz el6irasokat, ilyen a listadr bejelentés kotelezettsége
a médiahirdetésifellilet-értékesitd altal, valamint a megkdtott szerz6dés megkiildése a rekldmozé altal. Az el6irasok
megszegése esetén az alperes hatdsag ellenérzése eredményeként jogosult a jogsértés megallapitasara, tovabba
ennek kovetkezményeként kozigazgatdsi birsdg kiszabdsédra, valamint a plakatok fenti személyek koltségére
valé eltavolitdsara. Mivel jelen esetben a hatérozatok kizarélag a jogszabalysértés megallapitdsara vonatkozdan
tartalmaztak rendelkezést, az eljards a Kr. 8/B. § (4) bekezdés a) pontja hatdlya ald tartozott, ezen esetre pedig
a Kr. 8/B. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, miszerint tgyfélnek kizédrélag a médiahirdetésifeliilet-
értékesito tekinthetd.

A fenti szabalyozas és annak alkalmazasa a birdsag véleménye szerint viszont azt eredményezi, hogy az eljarasokban
annak ellenére nem vehet részt ligyfélként kifejezett jogszabalyi rendelkezés miatt a reklamozd, hogy a jogsértés
esetleges megdllapitdsa potencidlisan sajat, a hatdsag éltal jogsértének tartott magatartaséra vezethet$ vissza,
illetve annak ellenére sem, hogy az eljaras eredményeként megsziletd, a jogsértés tényét megallapitdé hatérozat
kovetkeztében all el6 jogalap esetleges birsagolasra, a plakat eltavolitasaval jaré koltség megfizetésére kotelezésre.
A birésag allaspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljaras alapvetd kovetelményét, hiszen a rekldmozd ki
van zarva azon hatdsagi eljarasbdél, amely jogsértés megvaldsitasat allapithatja meg terhére, illetve amely tovébbi
jogkovetkezményeket alapozhat meg terhére tovdbbi eljarasokban, ezzel egyuttal séril az Ugyfelek egyenld
megitélése. Mivel a reklamozé lgyféli jogait nem tudja megfeleléen érvényesiteni, emiatt csorbul jogorvoslathoz
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valé joga is, mar csak azért is, mivel Ugyféli minéség hidnyaban részére a hatarozat sem keril kézbesitésre, azt elvileg
meg sem ismerheti, igy nyilvdn nehézséget jelent annak birdség elétti megtdmadasa is. Mindezek mellett egyuttal
a tdmadott szabalyozas kormanyrendeletként ellentétben all a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint 13. §
(6) bekezdésében mint torvényi szintli jogszabalyi eléirdsban foglaltakkal.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

.T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,15. cikk (4) A Kormény rendelete toérvénnyel nem lehet ellentétes”

2. AKr.inditvdnnyal érintett és mas rendelkezései:

,1. 8§ E rendelet alkalmazaséban:

[...]

17. reklamozo: akinek érdekében a reklamot a reklamhordozon kozzéteszik; [...]"

,7. 8 (1) A rekldam kozzétételének megsziintetéséért és a rekldmhordozé eltavolitasaért a reklamozé és a rekldm
kozzétevoje egyetemlegesen felel. A reklamhordozdt tartd berendezés eltavolitasaért a reklamhordozét tarto
berendezés tulajdonosa és az ingatlan tulajdonosa tartozik egyetemleges felel6sséggel.”

+8/A. § Nem tehetd kozzé reklam, illetve plakat, amennyiben [...]

a) a médiahirdetésifelllet-értékesitd a listadr bejelentésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget;

[...]

d) a rekldmoz6 a szerz6dés megkiildésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget.

8/B. § (1) A Tvtv. 11/G. §-ban meghatarozott szabdlyok betartdsat a rekldmhordozé helye szerint illetékes
kormanyhivatal ellenérzi. A kormanyhivatal ellenérzését a telepuilés kozigazgatasi terlletén a kozterilet-feligyelet
segiti. A kozterilet-felligyelet jogsértés észlelése esetén értesiti az illetékes kormdanyhivatalt, amely e § szerint
koteles eljarni.

[...]

(3) Jogsértés észlelése vagy arrol tortént tudomdsszerzés esetén a kormdnyhivatal hatadrozatot hoz. A hatdrozat
tartalmazza:

a) a jogsértés tényét, valamint

b) a jogsértés helyét.

(4) A kormanyhivatal kiilon hatdsagi eljarast folytat le

a) a reklam, illetve a plakat jogszerttlen kozzétételével és

b) a jogszeritlenll kozzétett reklam, illetve plakat esetén kiszabhaté kozigazgatdsi birsag megallapitasaval
kapcsolatban.

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti hatosagi eljarasban kizarélag a médiahirdetésifelllet-értékesité az tgyfél.

[...]

(9) A kormanyhivatal a rekldm, illetve a plakdt eltdvolitdsdval Osszefliiggésében felmerilt koltségeket
a médiahirdetésifeliilet-értékesitére és a reklamozoéra atharitja”

3. Az inditvényra okot adé tigyekben alkalmazandé Ket. érintett rendelkezései:

,15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek
jogét vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatésagi ellendérzés ald vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas
adatot tartalmaz.

[...]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ugyfajtdban megallapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgélata nélkil tGgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
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[14]

nélkdl tgyfélnek mindsil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban elGirt feltételeknek eleget tesz
{v6. 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016.
(Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A birdi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az eljarasban
alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul.

2. A Nemzeti Hitvallds értelmében ,az allam szolgalja polgdrait, Ugyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds
nélkul intézi” Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot az emberi jogi
egyezményeknek megfeleléen a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi targyaldshoz val6 jogtdl
elkilondlten biztositja. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy
az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, a személyére vonatkozé iratokba
betekintsen, és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak.

Annak, hogy a tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog az Alaptdrvényben az alapjogok kozott kulon
nevesitve szerepel, tobb kovetkezménye van: egyrészt alkotmanyjogi panaszban is hivatkozni lehet
a sérelmére, masrészt a birésdgoknak a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel, igy a tisztességes hatdséagi
eljarashoz valé joggal is 6sszhangban kell értelmeznilik (Alaptorvény 28. cikk), tovabba az Alkotmanybirésag
mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az alapvetd jogbdl eredé kovetelményeket allapithat meg
eljarasdban. Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jogot Ugy értelmezi, hogy a hatdsagi
eljaras tisztességes voltdhoz hozzatartozik az, hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok
szerint jogosultaknak mindsulnek vagy ezt alapos okkal dllitjdk, az eljardsban az lgyfél jogadlldsat biztositsak.
Ez az értelmezés &ll 6sszhangban a Nemzeti Hitvallassal is, amely szerint népuralom csak ott van, ahol az éallam
szolgélja polgarait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

A Ket. tUgyfél definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban biztositja, hogy a kdzigazgatasi
eljardsban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az ligy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket.
15. § (1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna,
csak annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet tekintendd lUgyfélnek — egyebek kdzott —, akinek jogat vagy jogos érdekét az tgy érinti (legitimatio ad
causam). Azt pedig, hogy konkért eljarasokban kinek az esetében teljesiilnek ezek a feltételek, az eljaré hatésag,
illetve birdsag vizsgalja. A Ket. fészabdlyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek értelmében torvény
vagy kormanyrendelet meghatdrozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindsilnek. Ez a kiegészit6 szabdly tehat az tigyfélkénti elismerést konnyiti
meg azaltal, hogy az érintettséget kivonja az anyagi jogi szempontok vizsgalata alél. A kedvezményes szabdlyozas
azt nem zarja ki, hogy a kiilén jogszabdlyban megjeldlteken tul mésok is igazoljak az érintettségiiket, és gyféli
mindségliket, illetve a hatdsag azt elismerje. A (8) bekezdés szerint pedig az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet
benyujté tgyfélen kivili Gigyféli jogéllast megtagadd végzés ellen 6nallé fellebbezésnek van helye {12/2015. (V. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Arra a kérdésre, hogy konkrét tGgyben ki lehet lgyfél, anyagi jogi és alaki (eljarasi) jogi valasz adhato. Az alaki
megkozelités szerint ligyfél az, aki az eljarast kezdeményezte vagy akivel szemben az eljarés folyik. Ez arra nem
ad vélaszt, hogy kit illet az adott eljarasban az lgyféli jogallas, fliggetlenil attdl, hogy abba bekapcsolddott-e.
Az anyagi jogi lgyfél fogalom erre ad vélaszt. Jelen esetben a Tvtv. és a Kr. a médiahirdetésifellilet-értékesitére
és a reklamozoéra is tartalmaz el6irasokat. Azt, hogy erre tekintettel a konkrét eljardsban ki mindsul Ggyfélnek
ebben az Ugytipusban is az eljaré hatésagnak, illetve birésdgnak kell eldéntenie az eljarasi torvény szabalyainak
értelmezésével, az ligyre alkalmazandé anyagi jog tiikrében.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy ebben az ligyben is tartézkodik attél, hogy az altaldnos hataskord
birésdgokra bizott torvényértelmezés felel6sségét dtvegye. Az Alkotmanybirésag ezért nem vizsgalta azt, hogy
a hatdsagi eljarasban tgyfélnek kellett-e minésiteni a reklamozot, a Ket., a Tvtv. és a Kr. egyéb szabalyai alapjan.
Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak a jelen lgyben nem arrdl kellett dontenie, hogy a rekldamozdé személyek
alapos okkal hivatkozhatnak-e Ugyfél-jogalldssukra a konkrét Ugyekben, vagyis olyan jogra, jogos érdekre,
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amelyet a hatésdg dontése érint a Kr. 8/B. § (4) bekezdés a) pontja szerinti eljardsban. Az Alkotmanybirésag
szerint a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kilonosen, ha
az értelmezés a Kuria hatarozataban jelenik meg - el kell ismernie {ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[141}.

[18] Az eljarasban azt a jogkérdést a hatdsdgnak és a birésagnak kell eldontenie, hogy a reklamozé személyek
jogaira, jogos érdekére érdemben kihathat-e a hatésag dontése. Ennek azonban el6feltétele az ligyféli minéség
elismerésének a lehetdsége, amit viszont a Kr. 8/B. § (5) bekezdése kizar. Az tigyféli jogallasrol valo hatosagi dontés
lehetdsége a tisztességes hatdsagi eljaras eléfeltétele is, minden mas torvényességi kérdést megelézé alldsfoglalas
arrél, hogy az eljarasnak az lgyféli jogallasra igényt tartdé személy az alanya-e, avagy nélkile, de réla is dontés
hozhato.

[19] AKr. 8/B.§ (5) bekezdése a rendes birésagnak azt a lehetéségét, hogy a Ket. dltaldnos Ggyfél-fogalmat érvényesitse,
kizérja azzal, hogy szovegszerlien elbirja: kizardlag a médiahirdetésifeliilet-értékesité az tgyfél. A Kr. 8/B. §
(5) bekezdése ezzel eltér a Ket. mint torvény tgyfél-fogalmatdl. Habér a Ket. 15. § (3) bekezdése lehetbvé teszi, hogy
kormdanyrendelet meghatérozott lGigyfajtdban megéllapitsa azon személyek korét, akik a Ket. tigyfél-fogalménak
vizsgélata nélkil ugyfélnek mindsiilnek, ez a torvényi szabdly csak az Ugyfél-fogalom kiterjesztésére szolo
jogalkotasra jogositja fel a Kormanyt. A Ket. dltaldnos tigyfél-fogalma kormanyrendeletben nem korlatozhato.

[20] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A birésdgoknak — amennyire azt a jogszabalyok szovege
megengedi - az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezést kell kovetnilk. A kdzigazgatasi birésag az elbtte
folyamatban Iévé Gigyekben észlelte, hogy az ligyfél jogallasrél valé dontés a Ket., a Tvtv. és a Kr. alapjan szélesebb
korben lehet sziikséges, mint azt a tdmadott korlatozd szabdly jelenleg lehetévé teszi, mert az ligy masok jogait,
jogos érdekeit érinti. Ugyanakkor értelmezéssel a Kr. 8/B. § (5) bekezdése és a Ket. ellentéte nem volt feloldhaté.
Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kr. 8/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a 15. cikk (4) bekezdése sérelme miatt, ezért a Kr. 8/B. § (5) bekezdését
megsemmisitette.

[21] 3. Az Alkotménybirésag édllandé gyakorlata szerint, ha az inditvdnnyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy részét
az Alaptorvény valamely rendelkezésébe titkdzének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben — érdemben
nem vizsgalja.

[22] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tanéacsvezetd alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 111/321/2018.
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 3/2018. BJE hatarozata

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa a Kuria B.l. tanadcselndke dltal inditvdnyozott jogegységi eljdrasban Budapesten,
a 2018. marcius 12. napjan megtartott tlésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kuriai Dontések 2015. évi 4. szamdaban EBD 2015.B.15. szdmon kdzzétett hatdrozat elvi birésagi dontésként vald
fenntartasat megsziinteti.

Indokolas

A Kduria B.l. Tandcsanak tandcselndke a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szoéld 2011. évi CLXI. térvény
(a tovébbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint abban a kérdésben, hogy a titkos informécidgyijtés eredményének
a blntet6eljarasban bizonyitékként torténé felhasznédlhatésaganak lehetéségérél donté végzés ellen
fellebbezésnek van-e helye, olyan torvényszéki hatdrozat meghozataldra kerilt sor, amely ellen - annak
torvénysérté volta okdn - a legfébb Ugyész a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvannyal élt;
ez a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvannyal megtdmadott hatdrozat elvi birdsdgi dontésként is
megjelent, ma is hatdlyban van, és amely kézzétett, jelen jogegységi inditvannyal tdmadott hatdrozatban képviselt
dontéstdl a Kuria itélkezd tanacsa el kivan térni.

Az inditvanyozé inditvdnyaban a kovetkezd birdsagi hatarozatra, az itélkezésben kotelezd érvénnyel bird elvi
birdsagi dontésre, és a legfébb Ugyész altal a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyra
hivatkozott:

1. A kuléndsen nagy vagyoni hatranyt okozo, blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds blintette és mds
blncselekmények miatt a NAV Eszak-alféldi Regionalis Blinligyi lgazgatésagan 16767/2013. bii. szdm alatt
folyamatban 1évé blntetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Folgyészség B.13/2014/16. szamon,
2014. oktober 8. napjan inditvanyozta, hogy a jarasbirésag nyomozasi birdja engedélyezze a titkos informaciégydjtés
keretében beszerzett bizonyitékok biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténo felhasznalasat.

A Nyiregyhazi Jarasbirésdg a 2014. oktédber 13. napjan meghozott 36.Bny.566/2014/2. szamu végzésében
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOugyészség B.13/2014/16. szamu inditvanydt elutasitotta. A jogorvoslati
nyilatkozat tekintetében pedig ugy rendelkezett, hogy a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil
fellebbezésnek van helye.

A Nyiregyhdzi Jardsbir6sag az ugyanaznap meghozott 36.Bny.566/2014/3. szdmu végzésével a /2. sorszamu
végzését azzal javitotta ki, hogy a kordbbi hatdrozataval elutasitott ligyészségi inditvany pontosan mire irdnyult.
Eszerint a kijavitott szoveg a kdvetkezé: ,az Uigyészség inditvanyozta, hogy a nyomozasi biré engedélyezze a titkos
informaciégydjtés eredményének biintetéeljarasban torténé felhasznalasat”.

A hatdrozat ellen a Féugyészség B.13/2014/16. szdamon, 2014. oktéber 16. napjan fellebbezést jelentett be.

A masodfokon eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék a 2014. oktdber 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3.
szamu végzésével a Nyiregyhdzi Jarasbirésdag nyomozdsi biréjanak a 2014. oktéber 13. napjan meghozott
36.Bny.566/2014/2. szamu végzése ellen bejelentett ligyészi fellebbezést elutasitotta; az azonos napon meghozott
36.Bny.566/2014/3. szamu - kijavité — végzését pedig helybenhagyta.

A Nyiregyhdzi Torvényszék az Ugyészi fellebbezés elutasitasat azzal indokolta, hogy a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 215. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek a nyomozasi bird
altal a Be. 207. § (2) bekezdés b) és e) pontjara, valamint a (3)-(4) bekezdésére vonatkozdan hozott hatarozat ellen.
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A Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontja a nyomozasi bird jogkorébe utalja tobbek kozott a titkos informacidgydjtés
eredményének a biintetéeljdrasban bizonyitékként torténé felhasznaldsanak lehetéségérél [Be. 206/A. §
(4) bekezdés] vald dontést.

Ezért a torvényszék — a nyomozasi bird sajat téves rendelkezésén alapulé mulasztasat potolva — a Be. 359. §
(1) bekezdése alapjan az lgyésznek a /2. sorszamu végzés ellen bejelentett torvényben kizart fellebbezését
elutasitotta.

. A Nyiregyhazi Torvényszék 2014. oktdber 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése a Kdriai

Dontések 2015/4. szamdban B.15. szam alatt elvi dontésként kozzétételre keriilt azt kiemelve, hogy a titkos
informaciégydjtés eredményének a buntetdeljardsban bizonyitékként felhaszndlhatésaga targydban hozott
nyomozasi biréi hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

. A legfébb lgyész BF.1516/2015. szdmu, 2016. januar 5. napjan kelt — a Karidn 2016. januar 6. napjan érkeztetett —

atirataban a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt jelentett be a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku
birésag 6.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésével szemben, mert az ligyészi fellebbezést elutasitd hatarozatat
torvénysértének tartja.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontjanak 2013. december 31. napjaig hatalyos
szbvege szerint valdoban nem volt helye fellebbezésnek a Be. 207. § (2) bekezdés b) és e) pontjara, valamint a (3)
és (4) bekezdésére vonatkozod - igy a titkos informacidgydjtés eredményének a biintet6eljarasban bizonyitékként
torténd felhasznalasanak lehetéségérdl donté — hatarozatok ellen.

E rendelkezést azonban az egyes biintetéjogi targyu és ehhez kapcsolédd mas torvények modositasarol
sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése modositotta, igy a Be. 215. § 2014. janudr 1. napjatol
hatalyos szévege mar nem zarja ki a Be. 207. § (2) bekezdés b) pontjdban felsorolt dontések - koztik a titkos
informaciégydjtés eredményének a bilintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlasdnak lehet&ségérdl
donto végzések - elleni fellebbezést.

Erre figyelemmel a Nyiregyhdzi Torvényszék torvényt sértett, amikor 2014. oktéber 30. napjan kelt hatarozatéaval
az ligyészi fellebbezést — mint torvényben kizartat — elutasitotta. Ezért — a kizardlag a legfébb ligyészt megilleté
rendkivili jogorvoslati lehetéség keretében — inditvadnyozta annak megallapitasat, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék
mint mésodfoku birédsag 6.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésének az ligyészi fellebbezést elutasitd rendelkezése
torvénysérto.

. A Kuria a legfébb ligyész BF.1516/2015. szam alatt torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyat

Bt.1.25/2016. szam alatt lajstromozta.

Ezt kdvetéen a Kuria B.l. Tandcsdnak tanacselndke 2016. janudr 13. napjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy
alldspontja szerint a legfébb Ugyész allaspontja helytdlld, s a Kiria itélkezé tandcsa jogkérdésben el kivan térni
a kozzétett elvi birdsagi dontéstél.

Ezért a Kuria a 2016. januar 13. napjan tartott tanacstlésen meghozott Bt.1.25/2016/2. szamu végzésével a legfébb
ligyész altal a Nyiregyhazi Torvényszéknek a koltségvetési csalas blntette miatt a NAV Eszak-Alféldi Regionalis Blnugyi
Igazgatésagan indult blintetéligyben 3.Bnyf.425/2014/3. szdm alatt hozott végzése ellen a torvényesség érdekében
benyujtott jogorvoslati inditvénya alapjan indult eljarast — a jogegységi hatarozat meghozataldig - felfliggesztette.

. A legfébb ligyész 2018. februar 14. napjan kelt, a Karidn 2018. februdr 15. napjan érkeztetett BF.223/2018. szamu

atiratdban a BF.1516/2015. szdmu, 2016. janudr. 5. napjan kelt, a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyaban foglaltakat megismételve, az abban foglaltakat fenntartva inditvanyozta, hogy a Kuria Biintetd
Jogegységi Tanacsa akként hatarozzon, hogy a titkos informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban
a bizonyitékként torténé felhasznalasanak lehetéségérél donté végzés ellen fellebbezésnek van helye, és
a Bszi. 42. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a Kuriai Dontések 2015/4. szdmaban B.15. szam alatt megjelent
hatarozat elvi birésédgi dontésként val6 fenntartdsat szlintesse meg.

Miutédn a jogegységi inditvdnyban megjelolt jogkérdés kapcsdn a Nyiregyhazi Torvényszék téves jogalkalmazas
alapjan hozta meg dontését, amely elvi birésdgi dontésként is megjelent, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
okbdl a jogegységi hatarozat meghozatala indokolt.
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A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint Ulést tartott, amelyen a legfébb
Ugyész képviselbje az irasbeli inditvanyukban foglaltakat fenntartotta, és azzal egyezéen szélalt fel.

A kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Biintet6é Jogegységi Tandcsa a kdvetkezé allaspontra helyezkedett.

A Kuriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szdm alatt elvi dontésként kozzétett Nyiregyhazi Torvényszék

2014. oktober 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése nem a meghozatalakor hatdlyos

jogszabalyon alapul.

A Be. - jelenleg hatélyos - 215. § (4) bekezdése a), b), c) és d) pont alatt — szUikit6 rendelkezés keretében — nevesiti

a nyomozasi birdi hatarozatok azon zart korét, amelyek ellen nincs fellebbezésnek helye.

igy kizart a jogorvoslat

a) a Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a vadirat benyujtdsa elétt a birésdghataskdrébe tartozo
kényszerintézkedések koziil a Be. 149. § (6) és (8) bekezdésével, a Be. 151. § (3) és (6) bekezdésével és a Be.
153. § (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyokrél hozott hatérozat,

b) aBe. 207. § (2) bekezdés e) pontjara és (3)-(4) bekezdésére vonatkozo hatarozat,

c) aBe. 212. § (2) bekezdése szerinti hatarozat,

d) aBe. 214. § (1a) bekezdés szerinti hatarozat

ellen.

A Kuria jogegységi tandcsa megdllapitja, hogy a hivatkozott a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja szerinti

torvényi rendelkezés 2014. janudr 1-jével moédosult a jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezéssé. A Be. 215. §

(4) bekezdés b) pontja alatti torvényhely koradbbi, 2013. december 31. napjiig hatalyos szovege nem csak

a Be. 207. § (2) bekezdésének e) pontjara és (3)-(4) bekezdésére vonatkozé hatarozatra vonatkozdéan mondta

ki a fellebbezés kizartsagat, hanem a Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontja ala tartozé hatarozatokra, igy a titkos

adatszerzés engedélyezésérdl [Be. 203. § (4) és (6) bekezdés], megsziintetésérdl [Be. 205. § (3) bekezdés], a titkos

informaciégydjtés eredményének a biintetdeljardsban bizonyitékként torténé felhasznalasra vald alkalmassaganak

megallapitasardl [Be. 206/A. § (3) bekezdés], valamint a titkos informaciogyjtés eredményének a biintetbeljarasban

bizonyitékként torténd felhasznaldsanak lehetéségérél [Be. 206/A. § (4) bekezdés] sz616 hatarozatokra is.

E rendelkezést azonban az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolédd mas torvények modositasarol szold

2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése modositotta.

A jogorvoslatot kizaréd rendelkezések koziil kivette a Be. 207. § (2) bekezdés b) pontjat, igy a Be. 215. §

2014. janudr 1. napjatdl hatélyos szévege mar nem zarja ki a Be. 207. § (2) bekezdés b) pontjaban felsorolt dontések

- koztiik a titkos informaciégydjtés eredményének a bintetdeljardsban bizonyitékként torténé felhasznélasanak

lehetdségérél donté végzések — elleni fellebbezést.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ezért rogziti, hogy az elvi birdsdgi dontésként megjelent Nyiregyhazi Torvényszék

3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése a jogorvoslat targyaban mar hatalyban nem lévé Be. rendelkezésre hivatkozott.

Masrészt a Kuria jogegységi tandcsa leszdgezi, hogy a jogegységi eljaras célja és [ényege a birdsdgi jogalkalmazas

egységének biztositasa.

Jelen jogegységi eljards targya olyan elvi birdsdgi dontésként megjelent hatdrozat, amely - a fellebbezési

jogosultsag targyaban — nem a meghozatalakor hatalyos Be. szerint rendelkezett.

Az elvi birésagi dontés kotderejét szabalyozza ugyanakkor a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja, amely kimondja, hogy

jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kuria valamely itélkez6 tanacsban jogkérdésben el kivan térni a Kdria masik

itélkezd tandcsanak elvi birdsagi hatarozatként kdzzétett hatdrozatatdl vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstdl.

IV.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata szerinti okbdl a rendelkezé rész szerint hatarozott. Miutan a jogegységi eljarast generald jogkérdést
a Be. egyértelm(ien szabalyozza, annak kimondasa sziikségtelen volt. Az EBD 2015.B.15. szdmon kozzétett hatdrozat
elvi birésédgi dontésként vald fenntartdsa megsziintetésével ugyanakkor biztositotta azt, hogy megfelelé legyen
a torvényalkalmazas.
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A jogegységi tanacs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Krecsik Eldorédda s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
eléadé bird biré
Dr. Molndr Gdbor Miklés s. k., Dr. Csdk Zsolt s. k.,
biré biré

ajogegységi tanacs tagjai

A Kuria 4/2018. BJE hatarozata

A Kuria Bunteté Jogegységi Tanacsa a legfébb lgyész éltal inditvanyozott jogegységi eljarasban Budapesten,
a 2018. marcius 12. napjan megtartott tGlésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A vadirat benyujtasdig — a terhelt lakdhelyének (tartézkodasi helyének) megvaltoztatasa kivételével — az ligyész
hataskorébe tartozik a hazi érizet részleges feloldasa.

Indokolas

A) A legfébb ligyész a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés c) pontjédban biztositott jogkdrében — az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében,
elvi kérdésben - jogegységi eljards lefolytatdsdt és jogegységi hatarozat meghozataldt inditvanyozta annak
megdllapitdsara, hogy a hazi Orizet részleges feloldasa a vadirat benyujtasaig az ligyész vagy a nyomozasi bird
feladata-e.

Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e kérdésben az itélkezési gyakorlat megosztott.

Ennek aldtdmasztasara az aldbbi nyomozasi biréi hatdrozatokra hivatkozott:

. A gyanusitott véd6je a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt lakohelyét naponta két

6rara elhagyhassa. Az ligyészség a kérelmet annak elutasitasara tett inditvanydval tovabbitotta a nyomozasi
biréhoz. A Kecskeméti Jarasbirésdg a 2016. szeptember 27-én meghozott 8.Bny.872/2016/2. szamu végzésével
a hatdrozathozatalt mellézte, megallapitva, hogy azzal szemben fellebbezésnek nincs helye. A végzés indokai
szerint a hazi drizet végrehajtasarol sz6l6 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
6. § (1) bekezdése szerint ha a terhelt a hézi drizetre kijel6lt lakohelyét, illetéleg tartézkodasi helyét meg kivénja
véltoztatni, a birésdgnal — a vadirat benyujtésdig az tigyész utjan - inditvdnyozza a hazi érizetet elrendel6 hatarozat
modositasat. Ugyanakkor a kérelem a hazi 6rizet egyszeri felolddséra iranyult, s nem a lakdhely, tartézkodasi hely
megvdltoztatdsara, amit nem is érint. Ezért azt mondta ki, hogy a hazi 6rizet részleges feloldasardl az eljaras ezen
szakaszdban az ligyész dont. (A Kecskeméti Jarasbirdsdg a 2016. szeptember 29-én meghozott 8.Bny.872/2016/4.
szamu végzésével az ligyészség fellebbezését mint térvényben kizartat elutasitotta.)
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2. A gyanusitott véddje a hazi Grizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt lakdhelyét a megjelolt
két napon elhagyhassa. Az Ugyészség a kérelmet annak helyt adasdra tett inditvanyaval tovéabbitotta
a nyomozasi birohoz. A Kecskeméti Jarasbirésag a 2016. oktober 5-én meghozott 18.Bny.892/2016/2. szamu
végzésével a hatdrozathozatalt mell6zte, megallapitva, hogy azzal szemben fellebbezésnek nincs helye. Indokai
megegyeztek az 1. pontbeli végzésben kifejtettekkel. (A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. oktdber 11-én meghozott
18.Bny.892/2016/4. szamu végzésével az ligyészség fellebbezését ugyancsak mint torvényben kizértat elutasitotta.)

3. A gyanusitott véddje a hazi Grizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt tartozkodasi helyét
a megjeldlt napon elhagyhassa. A Debreceni Jarasbirésag a 2016. dprilis 13-4n meghozott 5.Bny.151/2016/15. szamu
végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijeldlt tartézkodasi hely elhagyasat engedélyezte.

4. A gyanusitott védéje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijeldlt tartozkodasi helyét
a megjel6lt négy napon elhagyhassa. A Budakdrnyéki Jarasbirésag a 2016. aprilis 14-én meghozott 4.Bny.92/2016/7.
szamu végzésével, a hazi érizetet,ideiglenesen” feloldva, a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijel6lt tartézkodasi hely
elhagydasat engedélyezte.

5. A gyanusitott védbje a hazi drizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijeldlt tartézkoddsi helyét
a megjelolt két napon elhagyhassa. Az ligyészség inditvanyozta a kérelemnek valé helyt adast. A Miskolci
Jarasbirésag a 2016. junius 1-jén meghozott 33.Bny.333/2016/2. szamu végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis
a kijelolt tartozkodasi hely elhagyédsat engedélyezte.

B) A legfébb Uigyész a 3-5. pontbeli nyomozasi birdi hatarozatokat tartotta helytallonak.

A legfébb ligyész az inditvanyédban a kdvetkezéket fejtette ki.

A buntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerint hazi érizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozoé bekeritett helyet a terhelt csak
a birésdg hatdrozatdban meghatérozott célbdl, kiilondsen a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositasa
vagy gyogykezelés céljabol, az ott irt idében és tavolsagra (Uti célra) hagyhatja el. Ezzel 6sszhangban a Rendelet
1. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy hazi 6rizet elrendelése esetén a birdsag kozli a terhelttel, hogy a kijelolt
lakést csak a birédsag hatdrozatdban megjeldlt célbdl, az ott irt iddben és tavolségra (Uti célra) hagyhatja el.

A fenti rendelkezések kizarélag a birédsagot — ekként a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan a vadirat benyujtasdig
a nyomozasi birét - jogositjdk fel annak meghatarozasara, hogy a terhelt a kényszerintézkedéssel megjelolt
ingatlant mikor, milyen feltételekkel hagyhatja el. E jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kilonbséget aszerint,
hogy a terhelt élethelyzetében mikor kovetkezik be olyan valtozas, amely a hazi érizet ideiglenes feloldédsat teheti
indokolttd. Amennyiben ezek a korlilmények a hazi 6rizet elrendelése idején ismertek, akkor a nyomozési biré mar
a kényszerintézkedés elrendelésérél hozott végzésében engedélyezheti a gyanusitottnak a hazi érizetre kijelolt
tartézkodasi hely meghatarozott idépontokban és uti célokra torténd elhagyasat. Ha azonban a kényszerintézkedés
helyéul kijelolt ingatlan ideiglenes elhagydsat sziikségessé tevé koriilmények csak késébb merilnek fel, akkor errdl
az emlitett jogszabdlyi rendelkezések folytan szintén birdsagi hatdrozattal kell dénteni. Nincs jogszabdlyi alapja
annak, hogy a hazi érizet elrendelésérdl hozott végzésben a nyomozasi bird altal meghatarozott azon feltételeket,
hogy a gyanusitott a tartézkoddsi helyét mikor, milyen tdvolsagra és célbdl hagyhatja el, az Gigyész utébb maga
bdvitse ki, ezaltal mddositva a nyomozési birénak a hazi érizet elrendelésérél hozott hatérozatét. Az e kérdésben
torténd dontéshozatalra a jogszabdlyok az tigyésznek nem adnak felhatalmazast.

A Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott altaldnos szabaly szerint a nyomozasi biré dont
a vadirat benyujtasa el6tt a birdésdg hataskorébe tartozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol.
A kényszerintézkedésekkel 0sszefliggé, a nyomozasi birohoz telepitett dontési jogkor aldli kivételeket mint specidlis
szabalyokat a Be. kiilon régziti az egyes kényszerintézkedések részletszabalyai kdzétt. igy a Be. 137. § (7) bekezdése
szerint a vadirat benyujtdsdig az lUgyésznek kell hatéroznia a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasardl. llyen
rendelkezést ugyanakkor a Be.-nek a hazi &rizetre vonatkozd 138. §-a nem tartalmaz. A Be. 138. § (3) bekezdése
kizardlag az el6zetes letartdztatasra vonatkozd egyes rendelkezések alkalmazasat irja el6 a hazi drizet elrendelése
esetén, ugyanakkor a Be. 137. § (7) bekezdésére nem utal vissza.

A Szegedi [télétabla Bnyf..427/2009/4. szamu, [H 2010.8. szamon kdzzétett hatarozata ezzel egyezé &llaspontot
foglalt el. Az ott kifejtettek szerint a vadirat benyujtasa el6tt a gyanusitottal szemben elrendelt hazi 6rizet részleges
feloldésa targydban az ligyészt csak inditvanytételi jog illeti meg, azt azonban a birésadgnak be kell szereznie.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése kizarélag azt a kérdést rendezi, amikor a terhelt a hazi érizet helyéul kijelolt lakohelyét,
tartozkodasi helyét meg akarja valtoztatni. Ebbdl azonban nem lehet levonni azt a - Be. 138. § (1) bekezdésével
ellentétes - kovetkeztetést, hogy a kényszerintézkedés helyéil kijelolt ingatlant nem érinté kérdésben a nyomozasi
biré nem jogosult dénteni.
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A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb Ugyész
inditvanyozza.

A legfébb Ugyész képviseldje az inditvanyat a jogegységi tanacs lésén is fenntartotta. A Kuria Blintet6 Jogegységi
Tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében szlikségesnek
tartva, az eljarast — a Be. 439. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsanak alldspontja a jogszabalyok értelmezése kapcsan a kovetkez6:

. A buntet6eljarasrol szoldo 1973. évi I. toérvényben (a tovabbiakban: kordbbi Be.) 2000. marcius 1. napjval

—amodositd 1999. évi CX. torvény 65. §-aval - kerilt szabélyozésra a hazi 6rizet jogintézménye.

Az 1999. évi CX. tbrvény javaslata a 65. §-hoz flizo6tt indokolds 3. pontjdban eleve azt rogzitette, hogy
»a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos formajaként rendelkezik a hazi érizetrdl”.

A hazi drizet ezen jellege vildagosan kitlint a szabdlyozasbdl. Egyrészt a lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozé alcim
megmaradt, illetéleg a moddositast kdvetben kozdssé valt. Masrészrél: szemben azzal, hogy a lakhelyelhagyési
tilalom elrendelésérél a vadirat benyujtasdig az ligyész, azt kovetéen a birdsag hatarozott [kordbbi Be. 99. §
(3) bekezdés els6 mondat], a terhelti jogokat sulyosabban korlatozé hézi érizetet a birdsag ,a lakhelyelhagyasi
tilalom keretében” rendelhette el [kordbbi Be. 99/B. § (1) bekezdés elsé mondat]. Végiil kbzos Uj rendelkezéssé valt,
miszerint ,a vadirat benyujtasdig az ligyész, azt kdvetden a birésag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat
részlegesen feloldhatja” [korabbi Be. 99/A. § (2) bekezdés els6é mondat], valamint a lakhelyelhagyasi tilalmat
elrendel6 hatarozatban eldirhatéva vélt, hogy a terhelt meghatarozott id6kdzonként a rendérségen jelentkezzék
[kordbbi Be. 99. § (4) bekezdés].

Ezaltal a 2000. mércius 1. napjatol a kordbbi Be. hatdlya alatt kialakitott jogalkalmazoi gyakorlat szdaméara nem volt,
de nem is lehetett kétséges, hogy a hézi 6rizet — erre vonatkozé kiilon rendelkezés hianyaban is - tovabbi korlatozés
ala eshet, és részlegesen feloldhaté. A korabbi Be. 99/B. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a hazi 6rizet elrendelése
esetén a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére, tartamara, illetéleg fenntartdsdara az elézetes letartdztatas
elrendelésére (korabbi Be. 379/A-379/C. §), meghosszabbitasara, illetéleg fenntartasara vonatkozé rendelkezéseket
(korabbi Be. 95. §) kell alkalmazni.

A kordbbi Be. 404. § (1) bekezdés n) pontja alapjan kiadott, a hazi Orizet végrehajtasardl szélé 2/2000. (Il. 26.)
IM-BM egyittes rendelet [a tovabbiakban: 2/2000. (Il. 26.) IM-BM egyiittes rendelet] egyetlen kérdésben,
éspedig abban irt el6 a hazi drizetre nézve eltérd szabalyt, hogy a terhelt lakéhelyének (tartézkodasi helyének)
megvdltoztatasat a birésdg engedélyezi (3. §).

A 2/2000. (Il. 26.) IM-BM egylittes rendelet 3. §-aban foglaltakat a jogalkalmazdi gyakorlat egységesen kovette;
azt nem tette kérdésessé, hogy a vadirat benyujtasdig az ligyész hatdskorébe tartozik-e a hazi 6rizet egyébkénti
részleges feloldasa.

. A Be. 2003. julius 1-jén — a 2002. évi I. térvény 82. §-anak mddositasa folytan — akként lépett hatalyba, hogy

a Be. VII. Fejezet Ill. Cimében és a normaszovegben kilon-kildn alcim alatt immar elkiildnitetten szabalyozta
a lakhelyelhagyasi tilalmat (Be. 137. §) és a hazi 6rizetet (Be. 138. §).

A 2002. évi |. torvény javaslatdnak a 82. §-hoz rendelt indokoldsa 1. pontjabdl kitlinéen — utalva az 1999. évi
CX. torvényre — nem véltoztatott azon, hogy ,a hazi 6rizet [...] a lakhelyelhagyasi tilalom egyik sajatos esete”.

. A lakhelyelhagyasi tilalomra és a hazi 6rizetre vonatkozd rendelkezések azéta Ujabb modositasok ald estek,

de a szabalyozas lényege az aldbbiakban valtozatlan.

A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérél a birdsdg hataroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat elrendelé hatarozataban
a birésag eléirhatja, hogy a terhelt meghatarozott id6kdzonként a renddérségen jelentkezzék, és a lakhelyelhagyasi
tilalom céljat biztositd mas korldtozasokat is elrendelhet [Be. 137. § (3) bekezdés elsé és masodik mondat].

A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az lUgyész is jogosult [Be. 137. § (8) bekezdés
masodik mondat].

Ha a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt életkdrilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik
be, amely miatt a tilalommal érintett terlilet, kdrzet elhagyadsa vagy a tartézkodasi hely, illetéleg lakéhely
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megvdltoztatdsa szlikséges, a vadirat benyujtdsdig az Ugyész, azt kovetéen a birésdg a terhelt kérelmére
a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja [Be. 137. § (7) bekezdés elsé mondat].

A hdzi érizetet a birdség rendelheti el. Ez a Be. 138. § szovegezésébdl annak ellenére nyilvanvald, hogy ilyen konkrét
megfogalmazast tartalmaz. Miutdn azonban személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé kényszerintézkedés
(utdbbiak kozott van a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi 6rizet) elrendelésérdl [Be. 210. § (1) bekezdés a) pont] és
a hazi 6rizet meghosszabbitasarol [Be. 210. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat] a vadirat benyujtdséig a nyomozasi
biré hataroz, a kérdés kdzvetve elrendezett.

A hazi &rizet tekintetében nincs a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére az ligyészt a vadirat benyujtaséig
feljogositd, a Be. 137. § (8) bekezdés mdsodik mondatdnak megfeleld szabdly. Ez nem okoz problémat, mert
az el6zetes letartdztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti [Be. 136. § (4) bekezdés], marpedig
a Be. 138. § (3) bekezdése alapjan a hazi 6rizet megsziintetésére az elbzetes letartoztatas megsziintetésére
vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, s a Be. e kdrben megjeldli a 136. § (4) bekezdését.

4. A hazi drizet tekintetében kétségtelendl nincs a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasat engedd Be. 137. §
(7) bekezdésének, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom tovabbi korlatozésat engedé Be. 137. § (3) bekezdésének
megfelel6 vagy legaldbb azokra visszautalé szabaly.

A hidnyz6 szabdlyozds tovabbra is kizarélag annak megfontoldsédval hidalhaté 4&t, hogy a hazi Orizet
a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos — a terhelti jogokat sulyosabban korlatozé - formaja. Ez azonban jogalkalmazéi
gyakorlat, ami a jogirodalom altal sem vitatott, legfeljebb olyan allaspont ismert, hogy a hazi érizet az elézetes
letartoztatds és a lakhelyelhagyasi tilalom kozott elhelyezked6 jogintézmény. Ez azonban minddssze azt juttatja
kifejezésre, hogy a hézi érizet jelenleg formalisan kilon szabélyozott.

A Kuria BH 2014.238. szamon kozreadott dontése is ennek megfeleld. Az eseti dontés bevezeté dsszefoglaldjaban
a Be. 137. § (7) bekezdése és a Be. 138. § (1) bekezdése keriilt megjelolésre, ami vildgossa teszi, hogy
a lakhelyelhagyasi tilalom szabalya érvényesiil a hazi érizet tekintetében.

A legfébb Ugyész inditvanya mindezt az egységes és kovetkezetes értelmezést és joggyakorlatot nem érintette, nem
kifogasolta.

5. Helyes az a legfébb Ugyészi hivatkozas, hogy a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a nyomozési biré

dont a védirat benyujtdsa el6tt a birdsdg hataskorébe tartozé (személyi szabadsidgot elvond és korlatozo)
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol.
Ugyanigy helytall6 az érvelésének lIényege, miszerint a Be. 138. § (3) bekezdése kizérélag az el6zetes letartéztatasra
vonatkozé egyes rendelkezések hazi Orizetre alkalmazasat irja el6, azaz nincs visszautalds a Be. 137. §
(7) bekezdésére, amely alapjan a vadirat benyujtasdig az ligyész a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat
részlegesen feloldhatja.

6. Pusztdn azonban azért, mert a Be. nem tartalmaz semmiféle visszautaldst a lakhelyelhagyasi tilalomra adott

szabdlyozdsra, nem jelenti azt, hogy a hazi &rizet részleges felolddsa és tovabbi korldtozdsa nem létezd
jogintézmény volna.
A hazi Orizet szabdlyozdsa eleve — éppen a lakhelyelhagyasi tilalom jellege miatt nem véletlenll - részleges.
A részleges szabalyozas ugyanakkor nyilvanvaléan tudatos, mert nem lehet kétséges, hogy a hazi érizet elrendelését
kovetéen ugyancsak bekovetkezhet a terhelt életkdrilményeiben olyan Iényeges valtozds, amely az elrendelés
A legfébb ligyész a hazi drizet részleges feloldhatésdgat és tovabbi korlatozhatésdgat alkalmazhaténak latja,
az ligyész vadirat benyujtasa el6tti részleges feloldasi hataskorét azonban nem fogadja el.

7. A Legfébb Ugyészség LFNIGA/80/2016. széamu, a Be. alkalmazisanak egyes kérdéseirél szolé Emlékeztetsje
a 106.1.1) pontban ugy szél, hogy:,A Be. 138. § (3) bekezdésére, valamint a 6/2003. (IV. 4.) IM-BM rendelet 6. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel a hazi 6rizet kereteinek, feltételeinek moédositdsat — a kényszerintézkedés részleges
felolddsat — célzé terhelti kezdeményezést az ligyész inditvanyaval egyltt a nyomozasi biréhoz kiildje meg.”

Ezt az dllaspontot tlikrozi a legfébb ligyész inditvanya is.

A Be. 138. § (3) bekezdése azonban nem vonatkozhat a hazi érizet részleges feloldasara, miutan csupan azt mondja
ki, hogy a hazi drizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés elrendelésére, tartamara, illetéleg fenntartéasara,
valamint megsziintetésére az elGzetes letartdztatas elrendelésére, meghosszabbitasara, illetleg fenntartasara,
valamint megszlintetésére vonatkozé rendelkezéseket [130. § (1) bekezdés, 131. §, 132. § (1) és (2) bekezdés, 136. §
(2)-(4) bekezdés] kell alkalmazni. Az elézetes letartdztatdst érintéen a részleges feloldas eleve értelmezhetetlen.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése pedig ugy szol, hogy ha a terhelt a hézi Orizetre kijelolt lakdhelyét, illetéleg
tartézkodasi helyét meg kivanja véltoztatni, a birésdgnal - a vadirat benyujtasaig az Gigyész Gtjan - inditvanyozza
a hazi drizetet elrendel6 hatdrozat mddositasat. Ha a terhelt lakohelye, illetéleg tartézkodasi helye - a birésag
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engedélyével — megvaltozik, a birdsag errél értesiti a hazi Orizettel kapcsolatos feladatokat addig végzé
rendérkapitdnysagot, valamint az Uj lakéhely (tartézkodasi hely) szerinti rend6rkapitanysagot.
A Rendelet a Be. 604. § (2) bekezdés h) pontja alapjan kerilt kiadasra, igy a Rendelet 6. § (1) bekezdése — miként
kordbban a 2/2000. (Il. 26.) IM-BM egyiittes rendelet 3. §-a - alkalmazandd, &m az abban foglalt rendelkezés
egyedill a terhelt lakéhelyének (tartozkodasi helyének) megvéltoztatasara vonatkozik, mig a hazi érizet feloldasara
egyebekben mar nem. Ezért — szemben a legfébb ligyész altal utalt, [H 2010.8. szdm alatt kdzzétett dontés
indokoldsaval — nem hivhaté fel akként, hogy e rendelkezés teremti meg a hazi drizet részleges feloldasanak
lehetdségét.
lly médon mindaz, amit a legfébb ligyész a Be. 138. § (1) bekezdés mdasodik mondatdbdl és a Rendelet 1. §
(2) bekezdésébdl kiemelt, az magéra a hazi érizet elrendelésére vonatkoztathato, amitél meg kell kiilonboztetni
az ahhoz képest utébbi korrekcidt (részleges feloldast, tovabbi korlatozast).
Egyébirdnt ha — ami mar ismertetésre keriilt — az Uigyész jogkdre a hazi érizet vddemelés el6tti megsziintetéséig
terjed, akkor az értelemszer(en fel6leli az alakito jelleg(i dontéshozatalt is.

8. A Be. 12. § (4) bekezdése értelmében a véadirat benyujtasa elétt a birdsag feladatait - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a nyomozasi bird latja el.
A torvény eltéré rendelkezésének tekintendé az, hogy a formdlisan a lakhelyelhagyasi tilalomra megfogalmazott
Be. 137. & (7) bekezdés elsé mondata értelemszerlien vonatkozik a hazi érizet vadirat benyujtasa el6tti részleges
feloldasara is.

IV.
A Kuria Blnteté Jogegységi Tandcsa a kifejtettek alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
- a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti (ilésen eljarva — jogegységi hatarozatot hozott, és megallapitotta, hogy
- leszamitva a terhelt lakdhelyének (tartézkodasi helyének) megvaltoztatasat — a vadirat benyujtasaig az tgyész

hataskorébe tartozik a hazi 6rizet részleges feloldasa.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Feleky Istvdn s. k., Dr. Molndr Gdbor Mikl6s s. k.,
eléado bird biré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Csdk Zsolt s. k.,
biro bird

a jogegységi tanacs tagjai

A Kuria 5/2018. BJE hatarozata

A Kuria Bunteté Jogegységi Tanacsa a legfébb lgyész éltal inditvanyozott jogegységi eljarasban Budapesten,
a 2018. marcius 26. napjan megtartott Glésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
Azokban az esetekben, amikor a Bilintet§ Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)

459. § (1) bekezdés 12. pontjaban felsorolt személyekre vonatkozd hattérjogszabaly a kozfeladati jelleget csupan
a blntetéjogi védelem szempontjabdl biztositja, a kozfeladatot ellatd személy nem lehet tettese a Btk. 302. §-a
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szerinti kozfeladatot ellatd személy eljarasa soran elkdvetett bantalmazas blintettének és a Btk. 306. §-a szerinti
kozfeladati helyzettel visszaélés blintettének.

Indokolas

A legfébb ligyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében, a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan,
BF.890/2017/I-1. szam alatt - az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében - jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont
i) alpontjdban kozfeladatot elldtd személyként meghatarozott pedagoégus lehet-e elkdvetdje a Btk. 302. §-a szerinti
kozfeladatot ellatd személy eljdrasa sordn elkovetett bantalmazas blintettének.

Az inditvanyozo az itélkezési gyakorlat megosztottsdgdnak szemléltetésére a kovetkezé birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

1. A Szekszérdi Jarasbirésag 12.B.281/2016/7. szamu, 2016. november 23. napjan kelt — a Szekszardi Torvényszék mint

masodfoku birésag 2.Bf.16/2017/3. szamu végzése folytan — 2017. majus 4. napjan jogerds itéletével a terheltet
blnésnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében,
ezért 6t megrovasban részesitette. A terheltet a Btk. 302. § (1) bekezdésébe Utkdzé kodzfeladatot ellatd személy
eljarasdban elkovetett bantalmazas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az iranyadé tényallas [ényege szerint
a terhelt egy éltalanos iskolaban tanitoként dolgozott. A terhelt a tandrat magatartasaval zavaré kiskoru sértettet
rendre utasitotta, majd annak eredménytelensége utdn 6t tenyérrel tarkén, majd arcul Gitotte. A bantalmazastol
a sértett orra vérezni kezdett.
A jogerds itélet indokai szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja alapjdn a pedagdégus a nemzeti
koznevelésrdl szold torvényben meghatarozott esetekben mindsil kozfeladatot ellatdé személynek. A nemzeti
koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.) 66. § (2) bekezdése ugyanakkor
a pedagogust csak a bintetéjogi védelem szempontjabdl tekinti kozfeladatot ellatdé személynek. A jogerds
lgydont6 hatérozat okfejtése szerint a torvényhozo a blintetdjogi fenyegetettséget nem tette bele a Kdznev. tv.
értelmezd rendelkezései kozé, tehat a pedagdgusi minbéséget kizardlag a sérelmiikre elkdvetett kdzfeladatot ellatod
személy elleni er6szak blintette tekintetében kell értékelni. A nyelvtani értelmezésbél kiindulva tehat a pedagégus
nem kovetheti el a Btk. 302. § szerinti blincselekményt.

2. Az Esztergomi Jarasbirésag 7.B.2/2015/19. szamu, 2015. november 18. napjan kelt és 2015. november 23. napjan
jogerdre emelkedett itéletével a terhelt blindsségét kozfeladatot ellatod személy eljarasaban elkovetett bantalmazas
blintettében és testi sértés blintettének kisérletében allapitotta meg. Az irdnyad6 tényallas lényege szerint
a terhelt egy altalanos iskola napkozis tanaraként az udvaron felligyelte az alsé tagozatos gyerekeket. A kiskoru
sértett az udvaron jaték kdzben vizzel frocskolte a tobbi didkot, de véletlendl a terheltet is lefrocskolte. A terhelt
erre diithében karomkodva elkapta és megszoritotta a sértett bal alkarjat, 6t tobb alkalommal 6kéllel arcon totte,
és meglitotte az 6sszegdrnyedd sértett hatat is. A sértett nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket szenvedett, de
a sulyosabb sériilés keletkezésének redlis veszélye fennallt.

Az elsé fokon jogerére emelkedett, igy a Be. 259. § (1) bekezdése alapjan roviditett indokolassal késziilt itélet szerint
a terhelt pedagogusként a Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. pont i) alpontja szerint kozfeladatot elldtéd személynek
mindsil, a blincselekmény elkdvetését megelézéen a Koznev. tv. 25. § (5) bekezdése alapjan a gyermek felligyeletét
latta el.

A legfébb ligyész a Szekszardi Jarasbirdsag 12.B.281/2016/7. szamu itéletében és a Szekszardi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 2.Bf.16/2017/3. szamu végzésében képviselt azon allaspontot tartotta helyesnek, hogy
a pedagdgus nem lehet a kdzfeladatot ellaté személy eljarasdban elkdvetett bantalmazas alanya.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja a kdzfeladatot ellaté személy fogalménak meghatarozasakor egyes esetekben
kifejezetten a kiilon torvényben meghatdrozott munkakor ellatasara, tevékenység végzésére utal [példaul: 12. pont
c), g), h), j), k), 1), m), n) és o) alpontok]. E személyek tekintetében a kiemelt blintetéjogi statusz szempontjabdl
a kulon nevesitett tevékenység tényleges ellatdsa bir csak jelentéséggel, ezen tulmenéen azonban megszoritast
a Btk. nem tartalmaz. Mas foglalkozasok tekintetében azonban a jogalkotd kinyilvanitotta, hogy kizardlag
a hattértérvény altal meghatarozott esetekben all fenn a kozfeladatot ellatd személyi jelleg. igy a Btk. 459. §
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(1) bekezdésének 12. pont f) alpontja szerint az egészséguigyi dolgozd és az egészségligyi szolgaltatoval
munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban all6 mds személy az egészségligyrdl szolé térvényben meghatarozott
esetekben, a 12. pont i) alpontja szerint a pedagdégus, valamint a nevel6 és oktaté munkat kdzvetlenil segité
alkalmazott a nemzeti kdznevelésrél sz616 térvényben meghatarozott esetben, a felséoktatasi intézmény oktatdja,
tandara és tudomanyos oktatéja pedig a nemzeti felsdoktatasrol szol6 térvényben meghatarozott esetben minésiil
csak kozfeladatot ellaté személynek.

A Kbznev. tv. 66. § (2) bekezdése szerint a pedagdgus, valamint a nevel6 és oktaté munkét kdzvetlenul segitdé
alkalmazott az évodai nevelémunka, az iskolai és kollégiumi nevel6 és oktaté munka, valamint a pedagdgiai
szakszolgalat elldtdsa soran a gyermekekkel, tanuldkkal 6sszefliggé tevékenységével kapcsolatban a biintetdjogi
védelem szempontjabdl kdzfeladatot ellatoé személy.

A nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Felséokt. tv.) 35. § (3) bekezdése szerint
az oktatd, tanari munkakorben foglalkoztatott személy, a tudomdanyos kutatd a képzési feladatok ellatdsa soran
a hallgatokkal 0sszefiiggé tevékenységével kapcsolatban biintet6jogi védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd
személy.

Az egészségligyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) 139. §-a szerint az egészségiigyi dolgozo
egészségiigyi szolgaltatds nyujtasdval Osszefliiggdé tevékenység végzése soran, valamint az egészségigyi
szolgdltatoval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban &ll6 mas személy ezen jogviszony alapjan végzett,
a betegellatassal és a betegiranyitassal kozvetlenll 0Osszefliggé feladatai tekintetében kozfeladatot ellato
személynek mindésil. Mivel azonban az utébbi rendelkezés az egészségligyi dolgozék védelme cimet viseli, igy
e jogszabalyhely az egészségligyi dolgozét a kdzfeladatot elldtd személyt megilleté fokozott blintetéjogi védelmet
fejezi ki. Ezt tdmasztja ald az Eltv.-hez flzott miniszteri indokolds is, mely szerint ,az egészségiigyi dolgozdk
munkajuk soran esetenként olyan tipusu fokozott veszélynek (veszélyhelyzetnek) vannak kitéve, ami indokoltta teszi
a kiemelt védelmdiket. Erre a jog kdrében nyilvanvaldan a biintetéjogi eszkozok a legalkalmasabbak. Erre tekintettel
a torvény értelmében a blintet6jog éltal kiemelten védendo kozfeladatot ellaté személyek kore kibéviilne”.

Az Eltv. 32. §-dnak az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositdsarol sz6lé 2015. évi
LXXVII. torvény 27. §-aval moédositott, 2015. julius 1. napjatdl hatdlyos (1) bekezdése szerint a betegjogi képviselé
a betegjogi képviseldi feladatainak elldtasaval 6sszefliggd tevékenységével kapcsolatban a biintetéjogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsil. Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu
torvények modositasardl szold 2015. évi LXXVIIL térvényhez flizott miniszteri indokolds szerint a mddositas célja
az volt, hogy a gyermekjogi képvisel6khoz hasonléan megteremt6djon a betegjogi képvisel6k fokozott bilintet&jogi
védelme. Az Eitv. 32. § (1) bekezdése tehat a normaszdvegre és a miniszteri indokoldsra tekintettel - hasonléan
az Euitv. 139. §-dhoz - a betegjogi képvisel6 részére kizardlag a kozfeladatot elldtd személyt megilleté bintet&jogi
védelmet hozta létre. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy e moédositasra a kdzfeladatot elldtd személyek altal
elkdvethetd hivatali blincselekményeket bevezeté Btk. 2013. julius 1. napjan tortént hatalybalépését kdvetden
kertlt sor. Ebbdl pedig arra vonhato kovetkeztetés, hogy a jogalkoté a kozfeladatot ellatd személyek korében
differenciélt aszerint, hogy kik azok, akik csupan a fokozott védelemre tarthatnak igényt, és kik azok, akiket fokozott
blintet6jogi felel6sség is terhel.

A Btk. tehat a pedagdgus esetében - az egészségiigyi dolgozéhoz és a felsGoktatdsi intézmény oktatéjahoz
hasonléan - a hattérjogszabdlyban meghatdrozott esetekre sz(kitette le a specidlis blintetéjogi statusz
megallapithatésdgat, e hattérnorma pedig kizarélag a biintet6jogi védelem szempontjabdl mindsiti a pedagdgust
kozfeladatot ellatd személynek. A Kbéznev. tv., a Felséokt. tv,, valamint az Eltv. idézett rendelkezéseit a jogalkotd
azt kovetéen sem modositotta, hogy a Btk. bevezette a kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas és a kozfeladati helyzettel visszaélés torvényi tényallasat. Ezzel ellenkezéleg, a jogalkoto az Euitv. 32. §
(1) bekezdésének a Btk. hatdlybalépése utani médositasaval egyértelmivé tette, hogy a kozfeladatot elldtd személyt
megilleté védelemhez nem minden esetben tarsul fokozottabb biintetdjogi felel6sség is. Ekként tehat amennyiben
a Btk. értelmezé rendelkezése a kozfeladatot ellaté személyi mindséget a hattérnormaban meghatérozott esetre
hivatkozassal éllapitja meg, e kiilon torvény pedig csak a bilintetéjogi védelem oldaldrél hatarozza meg e specialis
blintetéjogi statuszt, ugy a torvény szdvegével ellentétes, meg nem engedett kiterjesztéshez vezetne azon
értelmezés, hogy az ilyen személy a Btk. 302. §-a szerinti blincselekmény alanya lehet.

A legfébb Ggyész altal bemutatott jogerds birdsagi hatarozatok azt szemléltetik, hogy a jogegységi inditvanyban
megjeldlt jogkérdést a birdsagok eltéréen értelmezik.
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Emellett a Kuria Biinteté Jogegységi Tandcsa az aldbbi, a jogegységi eljaras lefolytatdasa szempontjabdl relevans
hatdrozatokat is megvizsgalta.

1. Az ligyben a Fehérgyarmati Jarasbirésag a 7.B.248/2014/4. szamu, 2015. marcius 2. napjan kelt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki kdzfeladatot ellatd személy eljarasdban elkovetett bantalmazas blintettében, a Btk. 302. §
(1) bekezdését megjeldlve. Ezért kétszazétven napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbilintetés egy napi tételének
Osszegét 1200 forintban dllapitotta meg. Kimondta, hogy az igy kiszabott 300 000 forint pénzblintetést a meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be elsédlegesen a védlott felmentése,
masodlagosan a bilintetés enyhitése végett.

Az Ugyben masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2015. november 24. napjan kelt 1.Bf.354/2015/3. szamu
hatarozataval az elséfoku birdsag itéletet megvaltoztatva a vadlottat az ellene kozfeladatot ellatoé személy eljarasaban
elkdvetett bantalmazas blintettének [Btk. 302. § (1) bekezdés] vadja aldl felmentette.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a felmentése miatt, a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és a méasodfoku birdsdg Uj eljarasra utasitasa érdekében fellebbezett.

Az Ugyészi fellebbezést a fellebbviteli f6ligyészség iranydnak megfeleléen mddositva tartotta fenn a kovetkezékre
hivatkozva:

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a kezében 1évé osztalynapléval egy alkalommal a sértett fejére koppintott,
majd a sértett elétt az iskolapadon 1évé flizetet felvéve azzal tovébbi egy alkalommal a kezére koppintott.
A masodfoku birdsag nagyrészt a vadlott vallomasanak megfeleléen helyesbitette az elséfoku birdsag altal
megéllapitott tényallast, azzal az eltéréssel, hogy a flizetet a vadlott nem a sértett kezére engedte, hanem azzal
a sértett kezére koppintott. A tettlegesség tényét a vadlott is elismerte, bar cselekvéségét kisebbiteni torekedett,
az tés helyett a koppintas, koccintas kifejezést hasznalta az Gtés kis erejliségének értékelésére.

A masodfoku birésag helytelenil kdvetkeztetett arra, hogy az irdnyadd ténydllas szerinti vadlotti magatartas
nem értékelheté bantalmazasként. A kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkdvetett bantalmazas torvényi
ténydlldsdban meghatdrozott bantalmazas ugyanis lIényegében azonos a tettleges becsiletsértésnél megkivant
bantalmazassal, kdzvetlen, tudatos rahatast jelent a sértett testére, de nem eredményezheti a testi épség sérelmét.
Megvaldsitasdnak nem tényallasi eleme a sértési célzat nem kell, hogy fajdalom okozasdra vagy a becsilet
csorbitdsara iranyuljon, az emberi méltdsag megsértésére kell alkalmasnak lennie.

A vadlotti magatartds, a sértett testének tdamadod szandéku kétszeri kis ereji megitése tulmutat a tettleges
becslletsértésen. Az er6behatasoktol a gyermekkoru sértettnek nem keletkezett sériilése, és fajdalmat sem érzett,
az osztalytarsak korében a pedagdgus altal leadott Utések azonban sértették az emberi méltdésagat. Ezt a vadlott
torvényes képviseldje is kifejezésre juttatta a feljelentésében.

A Kdznev. tv. 46. § (2) bekezdése, tovabbd a nyomozas soran beszerzett hdzirend szerint — 6sszhangban az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben
foglaltakkal — a gyermek és a tanulé nem vethet6 ala testi és lelki fenyitésnek.

A masodfoku birésag tévesen hozott felmenté itéletet, mivel a vadlott tényaéllasban meghatarozott cselekvésége
altal a kozfeladatot ellatd személy eljarasdban elkovetett bantalmazas blintettének torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak.

A jelentds sértetti kdzrehatasra, a nem durvan er6szakos bantalmazasi médra és arra tekintettel, hogy a célzat
elsésorban neveld, fegyelmezé jellegli volt, a vadlott cselekményének elkdvetéskori tarsadalomra veszélyessége
csekély. Kedvezd személyi kérilményeire, biintetlen elééletére és az iskola igazgatdja altal elismert pedagogusi
munkdjara figyelemmel nem sziikséges bilintetés kiszabasa, elegendd intézkedés — megrovas - alkalmazasa.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli f6lUigyészség azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét
a buntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 398. §-a alapjan valtoztassa meg, a vadlottat
mondja ki blndsnek a Btk. 302. § (1) bekezdésében meghatdrozott kdzfeladatot elldté személy eljardsdban
elkdvetett bantalmazas blintettében, és vele szemben a Btk. 64. §-a alapjan alkalmazzon megrovast.

A masodfokon eljart torvényszék allaspontja szerint az irdnyadd tényallasban régzitett vadlotti magatartds ugyan
kétségtelenill kozvetlen rdhatéds volt a sértett testére, azonban miutdn sem fajdalom okozasara, sem a becsiilet
csorbitdsdra nem volt alkalmas, tettleges bantalmazasként nem értékelhetd, igy azzal a vadlott nem meritette
ki a Btk. 302. § (1) bekezdésében meghatarozott kozfeladatot ellatd személy eljardsdban elkdvetett bantalmazas
fejére koppint, illetve a flizetet a kezére ejti (engedi), nem értékelheté a didk emberi méltésdganak megsértéseként,
és a fajdalommal a sértetti nyilatkozat szerint sem jaré koppintas az altaldnos élettapasztalat szerint sem alkalmas
nemhogy testi sérilés, de még fajdalom okozasira sem. A szakirodalomban és a jogalkalmazasi gyakorlatban
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az ilyen és hasonl¢ jellegi magatartés (példaul testi sértés) megitélése soran kialakult értelmezés szerint a tettleges
bantalmazas a mas teste ellen irdnyuld, de a testi épséget vagy becsiiletet ér6é tdmadas, példaul Gtés, rugas, illetve
lekopés, fogdosas, ledntés, orrcsavaras.

A vadirati tényallas a torvényszék szerint ugyan alkalmas lenne a mindsités szerinti blincselekmény térvényi
ténydllasanak kimeritésére, az azonban nem nyert kétséget kizaréan bizonyitdst, csupan a bantalmazasként
nem, de figyelemfelhivasként anndl inkdbb értékelhet6 ,koppintas’, ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag, itéletét megvaltoztatva, a vadlottat az ellene kézfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett
bantalmazas blntettének védja alél a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak elsé
fordulatdban irt okbol — mivel nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése — felmentette.

A Debreceni [télétabla, az ligyészség éltal bejelentett fellebbezést alaposnak talalva, a 2016. 4prilis 4. napjan kelt,
Bhar..76/2016/3. szamu itéletében a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és a vadlottat blinésnek mondta ki kozfeladatot ellatd személy eljarasaban elkovetett bantalmazas blintettében
[Btk. 302. § (1) bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette.

Az itél6tébla indokoldasdban nem a mésodfoku birdség jogi dlldspontjat osztotta, a kdvetkezbket kifejtve:

A Btk. 302. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény szabdlyozdsa - igy buintetési tétele is - megegyezik
a bantalmazas hivatalos eljardsban blincselekményének szabalyaival. A blincselekmény szandékos, és azt tettesként
csak az eljarast folytatd kozfeladatot ellatdé személy kovetheti el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont e) alpontja
szerint kozfeladatot ellatd személy tobbek kozott a nemzeti kbznevelésrdl sz6l6 térvényben meghatarozott esetben
a pedagdégus.

Ugyanannak a személynek a tobbféle médon térténé bantalmazasa ugyanazon alkalommal természetes egység,
ha pedig a bantalmazés kilonb6zé alkalommal torténik, az egyes cselekmények a folytatélagossag egységébe
tartoznak. Kiilonb6z6 személyek bantalmazasa a személyek szamahoz igazodé blinhalmazat.

A cselekmény elkOvetési magatartasa a tettleges bantalmazas. A bantalmazas altalaban olyan kézvetlen rahatas mas
testére, ami fajdalom okozésara, esetleg a becsilet csorbitasara iranyul. llyen lehet példaul az Gtés puszta kézzel,
a kisebb ereju rugas stb.

E tényallds szerint azonban csak akkor mindsiil a blincselekmény, ha a bantalmazast a kdzfeladatot ellaté személy
az eljarasa soran valositja meg.

A Kbznev. tv. a 27. alcimében a gyermekek, a tanuldk kotelezettségeirél és jogairdl rendelkezik, és a 46. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltésagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben, a gyermek és a tanulé nem vethetd
ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmaodnak.

Az itél6tabla szerint — ahogy arra a fellebbviteli féligyészség is hivatkozott — a mésodfoku birdsdg helytelendl
kovetkeztetett arra, miszerint az irdnyadé tényallas alapjan a vadlotti magatartds nem értékelhet6 béntalmazasként.
A kozfeladatot elldtd személy eljarasdban elkdvetett bdantalmazas torvényi tényadlldsdban meghatarozott
bantalmazas Iényegében azonos a tettleges becsiiletsértésnél megkivant bantalmazassal. Kozvetlen, tudatos
rdhatast jelent a sértett testére, de nem eredményezheti a testi épség sérelmét. Megvaldsuldsanak nem tényallasi
eleme a sértési célzat, nem kell, hogy fajdalom okozédséra vagy a becsilet csorbitasara iranyuljon, az emberi
méltésdg megsértésére azonban alkalmas.

A pedagdgus vadlott részérél tandran a sértett testének tdmadd szandékuy, kis erejli kétszeri meguitése soran ugyan
a gyermekkoru sértettnek nem keletkezett sériilése, és fajdalmat sem érzett, azonban az osztalytarsak korében
a pedagdgus altal leadott Utések az emberi méltdsagat sértették, igy a kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban
elkovetett bantalmazas blntettének torvényi tényalldsi elemei maradéktalanul megvaldsultak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla blindsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 302. § (1) bekezdése szerinti,
kozfeladatot elldtd személy eljdrasdban elkdvetett bdntalmazés blintettében.

Az itélétabla a blintetés kiszabdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a Btk. 79. §-a alapjan a biintetés célja
a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen
el, és a Btk. 80. § (1) bekezdése a biintetés kiszabasanak elvei kdzott régziti, hogy a bilintetést az e torvényben
meghatarozott keretek kdzott, céljanak szem el6tt tartasaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 és
sulyosito korilményekhez.

Az itélétabla sulyosité koriilményként vette figyelembe az erdszakos jellegl bilincselekmények elszaporodottsagat,
enyhité korilményként értékelte azonban a vadlott bintetlen elééletét, ténybeli elismerését, valamint
a gyermekkoru sértett fegyelmezetlen magatartasaval kifejtett kozrehatasat, az iskola igazgatéja altal elismert
pedagdgusi munkajat, és egyetértve a fellebbviteli f6ligyészség azon allaspontjaval, hogy a nem durvan erészakos
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bantalmazasi modra és az elsésorban neveld, fegyelmezd jellegl célzatra figyelemmel nincs szlikség biintetés
kiszabasara, elegendd intézkedésként megrovas alkalmazasa.

2. A Szekszardi Torvényszék a 2015. majus 26. napjan kelt, 8.8.207/2014/18. szamu itéletével a VIII. rendl vadlottat
blindsnek mondta ki kézokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 13 rendbeli hamis
maganokirat felhaszndlasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati bintetésul kétszazétven napi tétel
pénzblintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 0sszesen
500 000 forint pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az itél6étébla a X. rendl vadlottat blinésnek mondta ki 8 rendbeli kozfeladati helyzettel visszaélés blintettében
[Btk. 306. § a) pont], ezért halmazati bilintetésiil nyolc hénap boértdnbiintetésre itélte, a szabadsdgvesztés
végrehajtasat két év probaiddre felfliggesztette, és a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A megallapitott tényallas lényege szerint a kozépiskola, szakiskola és kollégium igazgatdja 2010. évben
a IX. rend(i vadlott volt, aki az intézményt jelenleg is iranyitja. Az iskola feln&ttképzési akkreditaciot szerzett, és
ez alapjén az iskola igazgatdjaként a IX. rendl vadlott vadasz, vadtenyészt6 részszakképesités és vadgazdalkodasi
technikus szakképesités megszerzéséhez sziikséges tanfolyamok, illetve a kapcsolodd vizsgaztatasi tevékenység
lebonyolitasahoz a vadbeli kft.-vel tobb vallalkozasi szerz6dést kotott. A szerzédések szerint a kft. a meghatarozott
tanfolyamok keretében a vizsgazok elméleti képzéseinek megtartasara, az oktatok dijazasara és a tanfolyammal
kapcsolatos dokumentacié folyamatos vezetésére, tovabba a vizsgaztatashoz nélkiilézhetetlen képzési iratok
megdrzésére vallalkozott a megdllapodas szerinti vallalkozasi dij ellenében. Bar a szerzédéseket a kft. nevében
az Ugyvezet6 irta ald, a IX. rend( vadlott, valamint az 6 megbizésa alapjan eljaro, teljes korl felhatalmazassal
biré X. rendl vadlott, az iskola igazgatéhelyettese a tanfolyamok lebonyolitdséval, szervezésével kapcsolatban
nem az lUigyvezetével, hanem annak hazastérsaval, a VIII. rend( vadlottal — akit korabbrél mint a szakképz6 iskola
igazgatdhelyettesét mar ismertek - allt mindvégig kapcsolatban.

A 2010. évben hatdlyos szabdlyozds szerint az Orszdgos Képzési Jegyzékben meghatérozott szakképesités
megszerzésére a szakmai vizsgidt a szakmai és vizsgakdvetelmény alapjan és a szakmai vizsgaszabalyzat
rendelkezései szerint kellett megtartani, és a szakmai vizsgat elnokbdl és legaldbb két tagbol 4llé vizsgabizottsag
el6tt kellett letenni.

A X. rendl vadlott mint a vizsgaszervezd intézmény képviseldje vizsgabizottsagi tagként valamennyi vizsgan
részt vett. E tevékenységi korében a vizsga el6készitésével és lefolytatasaval kapcsolatos szervezési feladatokat
(az eredményhirdetés el6készitése, a vizsgairatok szabdlyszer( kidllitdsa és tovabbitdsa, a vizsgaszervezési és
lebonyolitasi szabalyzatban, vizsgaprogramban a vizsgazokra vonatkozo informacidkrdl valo tajékoztatas) latta el.
Ezen feladatkorébe utalt tevékenysége sordn — az évtizedek éta fenndlldé munkakapcsolatukra és ismeretségiikre
tekintettel — az igazgato feltétlen bizalmat élvezte, ekként munkajanak tételes ellenérzésére legtobbszér nem, avagy
csupan formalisan kerdilt sor.

A VIII. rendl vadlott a vad targyava tett vizsgakon a vizsgabizottsdg munkadjat segité szakértéként, esetenként
kérdezd tanarként vett részt.

A szakmai vizsgdra bocsatds jogszabdlyi feltételeit megkeriilve a vadasz, vadtenyészté megnevezési
részszakképesités és a vadgazdalkodasi technikus megnevezésl szakképesités iskolarendszeren kiviili képzése
sordn a IX. rendl vadlott a vizsgabizottsag altal a vizsgdrabocsathatésdg kérdésében meghozandé dontéshez
sziikséges modulzaré igazolasokat — a vizsgak el6tti idépontokra sz6lé datumozéssal - olyan vizsgazok esetében is
kidllitotta, akik modulzéré vizsgakon nem is vettek részt. Az igazolasok kidllitasara oly médon kerilt sor, hogy azokat
minden esetben a X. rend( vadlott készitette el6 és juttatta el alairasra az igazgatéhoz, aki végsé soron a kettejiik
kozti bizalmi viszonyra és a huzamosabb ideje fenndllé munkakapcsolatra figyelemmel azok hitelt érdeml&ségérél
tudomassal nem birt. A kidllitott bizonyitvdnyok a mar kifejtettek alapjan valétlanul tartalmaztak azt, hogy
az abban nevezettek az adott iskoldban végezték szakmai tanulmdnyaikat. Ténylegesen azonban e személyek
iskolarendszeren kiviili képzésben vettek részt, igy megjelenési kotelezettségiik nem volt, dm modulzaré vizsgat
(mely meglétének igazolasa a vizsgdra bocsatas eléfeltétele volt) sem tettek, ezért esetiikben a fenti bejegyzés
a bizonyitvanyba valétlan tartalmu volt, a vizsgazok elméleti vagy gyakorlati tanfolyamon sem a kft., sem az iskola
szervezésében ténylegesen nem vettek részt, a vizsgakra egyénileg késziltek fel.

A fenti feln6ttképzésben kdzrem(ikddo, a vizsgdztatdsban részt vevd személyek kozil a IX. és X. rendU vadlottak
beosztasukat, feladatkoriiket, az aktudlis jogviszonyaikat tekintve mint hivatalos, illetve kozfeladatot ellatéd
személyek vettek részt, mig a VIIl. rend( vadlott a vizsgabizottsdag munkajat seqité szakértéként ilyen statusszal nem
rendelkezett.
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Kifejtette a birdsag, hogy a bilintetdjogi felelésséggel érintett vadlottak terhére rott blincselekmények elkovetési
ideje utdn hatdlyba lépett Btk. jelentésen moddositotta a vadirat, illetéleg az ligyész véginditvanya szerinti
cselekmények egy részének szabalyozasat. A Btk. 2. §-a szerint akkor, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyos jogi
szabdlyozas a vadlott szamara kedvezdbb elbirdlast tesz lehetévé, az Uj torvény alkalmazasanak van helye, és miutan
a kozfeladatot ellatd személyek korének meghatdrozasa, a kdzfeladati helyzettel visszaélés blintette és a hivatalos
személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blntette szankcidinak 6sszevetése, ezen tilmenden pedig a bintetd
torvénykonyvek altalanos rendelkezései, igy a pénzbilintetésre, valamint a feltételes szabadsdgra vonatkozd
szabalyok kedvezébbek, az elbirdlaskor hatélyos torvény alkalmazéasénak van helye.

A szakképzésrél sz616 — akkor még hatélyos — 1993. évi LXXVI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint a szakmai vizsga
allami vizsga. A szakiskoldban és a szakkdzépiskoldban a szakképzési évfolyamokon szakképesités megszerzésére
iranyuld, szakmai vizsgara torténd felkészités folyik, és a specidlis szakiskoldban és a készségfejleszté specidlis
szakiskoldban, valamint a kdzoktatdsrol sz6l6 — akkor még hatdlyos — 1993. évi LXXIX. torvény 27. § (8) bekezdése
szerint szervezett oktatasban részt vevOk szamdra részszakképesités megszerzésére iranyuld felkészités is
folyhat. A szakmai vizsgaztatds altaldnos szabalyairdl és eljarasi rendjérél sz6l6 — az elkdvetés idején hatalyban
lévé — 20/2007. (V. 21.) SZMM rendelet (a tovdbbiakban: SZMM rendelet) tartalmazza a vizsgdztatds részletes
szabdlyait. Ennek lényege szerint a vizsgabizottsdg munkajat az elndk irdnyitja. Az elnok feladata a szakmai vizsga
jogszeru és szakszer(i megtartasanak, zavartalan lebonyolitadsanak biztositasa [SZMM rendelet 13. § (1) bekezdés].
A vizsgabizottsdg elnOke a szakmai vizsga megkezdése el6tt ellenérzi, a bizottsdag dontése alapjan jévahagyja
a vizsga szervezési és lebonyolitasi szabalyzatét és a 8. § (7) bekezdése szerinti vizsgaprogramot, ellenérzi a vizsga
el6készitését, a sziikséges szakmai feltételek, az egészséges és biztonsdgos vizsgakorilmények meglétét, az irdsbeli,
illetve az interaktiv vizsgatevékenységrél készitett jegyzokdnyvet, vezeti a szakmai vizsgat és a vizsgabizottsidg
értekezleteit, jovahagyja azok jegyzékonyveit, ellenérzi a vizsga letételére vald jogosultsdg feltételeinek meglétét,
a vizsgaval kapcsolatos iratokat, a vizsgaszervezési és lebonyolitasi szabdalyzatnak megfeleléen gondoskodik
az irasbeli és interaktiv dolgozatok és az elkésziilt gyakorlati vizsgamunkak értékelésérdl, tdjékoztatja a vizsgadzokat
az egyes vizsgarészek, vizsgafeladatok el6tt az 6ket érinté dontésekrdl, valamint a vizsgarészekkel kapcsolatos
tudnivaldkrdl, elkésziti a vizsga el6készitésével, lebonyolitdsaval, a vizsgdztatas feltételeivel, a vizsgazok
felkésziiltségével, a vizsgafelmentéssel kapcsolatos dontéssel, a szakmai és vizsgakovetelmény teljesitésével,
a jogszabdlyi rendelkezések betartdsaval kapcsolatos észrevételeket, javaslatokat tartalmazo irdsos jelentését,
és mellékeli hozza a gyakorlati vizsgatevékenység keretében végrehajtott vizsgafeladatot vagy annak leirasat
az értékelési utmutatdval egyitt, amelyeket a szakmai vizsga befejezését koveté egy héten belll megkild
megbizéjanak [SZMM rendelet 13. § (2) bekezdés]. A vizsgaszervezd képviseldjét, a vizsgabizottsdg munkajat
segité szakértdket (beleértve a kérdezd tandrt, javitd tanart, felligyel6 tanért), tovabba a jegyzét a vizsgaszervezd
irdsban bizza meg. A kérdezé tanar személyére a szakképzést folytatd intézmény javaslatot tehet [SZMM rendelet
14. § (1) bekezdés]. A vizsgabizottsdg munkajat segité szakértd feladatait a vizsgabizottsag altal elfogadott
vizsgaszervezési és lebonyolitasi szabalyzat szerint latja el, segiti a vizsgabizottsag tevékenységét, javaslatot
tesz a vizsgazé teljesitményének értékelésére [SZMM rendelet 14. § (5) bekezdés]. A vizsga jegyzbje a szakmai
vizsga el6készitésével és lefolytatasaval kapcsolatos irasbeli feladatokat latja el, vezeti a vizsgabizottsagi
értekezletek jegyzékonyvét, elkésziti annak mellékletét, kidllitja és vezeti a torzslapot, megirja a bizonyitvanyt,
és elvégzi a szakmai vizsgdval kapcsolatos egyéb adminisztrativ teenddket [SZMM rendelet 14. § (6) bekezdés].
A vizsgabizottsdg dontéseit bizottsagi értekezleten, hatarozat formdjdban hozza meg, és hatdrozatait
jegyzOkonyvben rogziti. A vizsgabizottsag értekezletet tart a vizsgaszervezési és lebonyolitasi szabalyzat és
a vizsgaprogram elfogadasa, a vizsgara jelentkezé vizsgafelmentés targyaban benyujtott kérelmérél szolé dontés
hatarozatba foglalasa céljabdl, illetve a szakmai vizsga elsé vizsgatevékenységének megkezdése elétt, a szakmai
vizsga utolsé napjan, az utolsé vizsgatevékenység befejezését kovetbden, a vizsgdzok teljesitményének értékelése,
a vizsga lebonyolitdsa szabalyszeriségének megallapitasa céljdbdl, és ha a szakmai vizsga lefolytatdsat, megtartasat,
befejezését zavard vagy gatlé korilmény, illetdleg a vizsgdzd elbirdlasa, az altala elkdvetett szabdlytalansag vagy
egyéb ok azt sziikségessé teszi.

A vizsgabizottsag hatdrozatait az elndk és a tagok nyilt szavazdsaval, egyszer(i sz6tobbséggel hozza. A szakmai
vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével, intézkedésével vagy intézkedésének elmulasztdsdval kapcsolatos
kilonvéleményét a vizsgabizottsag elndke, tagja vagy a vizsgabizottsag munkajat segit6 szakérté a vizsgabizottsagi
jegyz6konyvben kérheti feltlintetni.

Valamennyi vizsgatevékenység csak a vizsgaszervezési és -lebonyolitasi szabalyzatban régzitett vizsgabizottsagi tag
és a vizsgabizottsag munkajat segitd szakérté jelenlétében kezdheté meg, illetéleg folytathatd. A vizsgabizottsagi
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tag a vizsgdzé személyazonosségat valamennyi vizsgatevékenység megkezdését megel6zéen koteles ellendrizni
[SZMM rendelet 17. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Vvizsgdrabocsathatésdag (a megfelelé okiratok, igazoldsok megléte) ellenérzése
a vizsgabizottsagi elnok, illetve a tag(ok) feladata. Az 6 és a vizsgabizottsagi tag(ok) feladata tovabba a vizsgazo
személyazonossaganak ellenérzése személyazonosité okmany alapjan.

A birésag vizsgalta, hogy a vadlottak az elkdvetéskor és az elbirdldskor hatalyos jogszabadly alapjan hivatalos
személyként jartak-e el a vizsgaztataskor. A Blintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
kordbbi Btk.) hatdlya alatt a biréi gyakorlat a taniigyi, igazgatési feladatok ellatdsa soran hivatalos személynek
tekintette azokat, akik a kiilonb6z6 vizsgaztatasokban részt vettek. Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvéltozas
azonban részben megvaltoztatta a hivatalos személyek fogalmat, bevezette a kozfeladati helyzettel visszaélés
blintettét mint Uj blincselekményt, ugyanakkor eltéréen szabalyozza a kozfeladatot ellaté személyek fogalmat is.

A cselekmény elbirdlasakor hatdlyos — az elkdvetékre nézve Gsszességében kedvezdbb megitélést eredményezd,
ekként alkalmazandé - Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja szerint a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvényben
meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a neveld, oktaté munkat kozvetlendil segité alkalmazott, tovabba
a nemzeti fels6oktatdsrol szolo torvényben meghatarozott esetben a felséoktatdsi intézmény oktatdja, tanara és
tudomanyos kutatdja tekinthetd kozfeladatot ellatd személynek.

Marpedig a birésag allaspontja szerint a - vizsgabizottsag Gsszetételére és miikddésére vonatkozé - jogszabalyi
rendelkezések alapjan hivatalos személyi mindséget eredményezd tanligyi igazgatasi feladatot a vizsgdaztatas
soran egyrészt a vizsgabizottsag elndke latta el, aki a vizsga torvényességéért felelt, és aldirta a vizsgabizonyitvanyt.
Hivatalos személy volt tovdbbd a vizsgabizottsdg tagja mint a vizsga sordn hozandé dontésekben ténylegesen részt
vevé személy, ekként a X. rendUi vadlott is [SZMM rendelet 15. § (1) bekezdés].

Az egyéb személyek, igy a VIII. rendd vadlott mint a vizsgabizottsdg munkdjat segité szakérté nem tekinthetd
hivatalos, de kozfeladatot ellaté személynek sem, mivel kozvetlen igazgatasi feladata nem volt a vizsgan,
a vizsgabizottsag dontéseiben kdzvetleniil nem vett részt. Emiatt a korabbi szabalyozés, de az alkalmazandé Uj
Btk. szerint sem rendelkezett ilyen statussal, igy hivatali blincselekményt sem valésithatott meg.

A Btk. 306. §-a alapjan az a kozfeladatot ellatd személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen

a) kozfeladattal kapcsolatos kotelességét megszegi,
b) kozfeladattal kapcsolatos jogkorét tullépi, vagy
c) kozfeladati helyzetével egyébként visszaél,

blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

Az Uj tényallasként rogzitett szabalyozés célja, hogy a kozfeladatot ellatoé személyek a feladatuk elldtdsa érdekében
rajuk ruhdzott jogositvanyaikat minden esetben rendeltetésszerlien gyakoroljdk, és a rendeltetésellenes
magatartasok blintet6jogi értékelést is nyerjenek. A tarsadalom tagjai szdmara alapvetd érdek, hogy az ilyen
statussal felruhdzott személyek tevékenységiiket visszaélések nélkil gyakoroljak, kozfeladatuk ellatasa jogtalan
hatrany okozaséra vagy jogtalan elény szerzésére ne vezessen.

A kordbban, de a megismételt eljaras keretén belll foganatositott bizonyitds eredményére is tekintettel igazolhaté
volt, hogy a X. rendU vadlott mint intézményi igazgatohelyettes feladata volt a felnéttképzés vizsgdival kapcsolatos
szervezési és lebonyolitasi teenddk intézése. Munkaja sordn — a teljes kor( felhatalmazés és a kialakitott bizalmi
viszony alapjan - & volt az, aki elkészitette és aldirasra dtadta a IX. rend(i vadlottnak a modulzaré igazoldsokat. Tette
mindezt Ugy, hogy tisztdban volt azzal, a képzés soran kik nem vettek részt a tanfolyamon, illetve kik voltak azok,
akik modulzaré vizsgat sem tettek. Vétkességét ez esetben az alapozhatta meg, hogy a kft.-vel kapcsolattartéként
az akkreditalt intézménybdl 6 érintkezett, igy a vizsgarabocsathatdsag ellendrzése is az 6 feladatat képezte.
A vizsgdztatdsban részt vevé kozfeladatot elldté személyként a X. rendl vadlott tehat e helyzetével visszaélve
(a vizsgara bocsatashoz a vizsga el6feltételeinek hidnydban hozzajarulva) a médositott ligyészi vaddal egyezéen
a kozfeladati helyzettel visszaélés blintettét kdvette el.

A Szekszérdi Torvényszék itéletét a Pécsi [télétabla 2015. december 8. napjan kelt Bf.111.59/2015/6. szamu itéletében
a VlIl. rendU és a X. rend(i vadlott cselekményeinek mindsitését illetéen helybenhagyta.

M.
Mindezekre figyelemmel a Kudria Bilinteté Jogegységi Tanacsa szerint a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak

masodik fordulata szerinti okbdl - a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében - jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges.
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A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint Ulést
tartott, amelyen a legfébb ligyész képviseldje a jogegységi inditvanyt fenntartotta.

V.

. A jogegységi inditvany elbiraldsanak alapjat képezé jogszabalyok:

Btk. 302. § (1) bekezdés

Az a kozfeladatot ellaté személy, aki kozfeladatdnak elldtdsa sordn mast tettleg bantalmaz, blintett miatt egy évtél
ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) bekezdés

A blintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
csoportosan kovetik el.

(3) bekezdés

Aki bantalmazas kozfeladatot ellétd személy eljardsdban blncselekményre irdnyulé el6késziletet kdvet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendé.

(4) bekezdés

Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetésének
korltlményeit a vadirat benyujtasdig a hatdsag el6tt feltarja.

Btk. 306. §

Az a kozfeladatot elldtod személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen

a) kozfeladattal kapcsolatos kotelességét megszegi,

b) kozfeladattal kapcsolatos jogkorét tullépi, vagy

¢) kozfeladati helyzetével egyébként visszaél,

blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont

kozfeladatot elldtd személy:

i) a nemzeti kdznevelésrdl szol6 torvényben meghatarozott esetben a pedagodgus, valamint a neveld és oktatd
munkat kdzvetlenil segit6 alkalmazott, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol sz616 térvényben meghatarozott esetben
a fels6oktatasi intézmény oktatdja, tandra és tudomanyos kutatdja

Kbznev. tv. 66. § (2) bekezdés

A pedagdégus, valamint a nevelé és oktatdé munkat kozvetlenil segité alkalmazott az 6vodai nevelémunka,
az iskolai és kollégiumi nevel6 és oktaté munka, valamint a pedagdgiai szakszolgélat elldtdsa sordn a gyermekekkel,
tanulokkal 6sszefliggd tevékenységével kapcsolatban a biintetéjogi védelem szempontjébdl kozfeladatot ellatod
személy.

. A jogegységi tandcs attekintette a kozfeladatot elldtdé személy védelmére vonatkozd biinteté jogszabalyok

kialakuldséanak torténetét.

A) A Magyar Népkoztarsasdg Bilintetd Torvénykonyvérdl széld 1961. évi V. torvény 155. §-a szabdlyozta
a hivatalos személy elleni er6szak blintettét, és a Bilinteté Torvénykdnyv moédositasardl és kiegészitésérdl szolo
1971. évi 28. torvényerejli rendelet 40. § (2) bekezdésével megallapitott 156. § (1) bekezdése gy rendelkezett,
hogy a kozforgalmu kozlekedési és a tavkozlési vallalatoknak végrehajté és biztonsagi szolgalatat ellatd
alkalmazottait, tovabba a biztonsagi szolgalatot teljesité katonai személyeket, a kozfeladatot ellaté polgari 6roket,
a bintetbeljardsban a védét, valamint a jogszabdlyban meghatarozott kérben az orvost a 155. § alkalmazasa
szempontjabdl ugyanaz a blintet6jogi védelem illeti, mint a hivatalos személyeket.

B) A kordbbi Btk. vezette be a kozfeladatot elldtd személy fogalmat, a 230. §-ban 6nall6é torvényi tényallasként
szabdlyozta a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak blintettét, amely szerint a 229. § rendelkezései (hivatalos
személy elleni erészak) szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott cselekményt

a) a posta vagy a koézforgalmu kozlekedési vallalat végrehajté vagy biztonsagi szolgalatot ellaté alkalmazottja,

b) biztonsagi feladatot teljesitd katona,

¢) kozfeladatot ellaté polgari 6r,

d) a mentdészolgalat tagja,

e) birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban az tigyvéd,

f) jogszabalyban meghatarozott esetben az orvos

)
)

ellen koveti el.
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Az e) pontot az 1987. évi lll. torvény 19. §-a atfogalmazta, a védett személyi kort a ,birésagi vagy mas hatdséagi
eljarasban a védé vagy a jogi képviseld” szovegre modositotta, egyben beiktatta a g) pontot, amely ,az éllami,
az Onkéntes és a vdllalati tlizoltdsag tlizoltdi feladatot ellato tagja” elleni cselekményt rendelte biintetni.

A korabbi Btk. 230. § f) pontjdt az oktatdsrol szold 1985. évi I. torvény hatdlybalépésérél szold 1985. évi
17. torvényereji rendelet 8. §-a modositotta, és a bilintetéjogi védelmet kiterjesztette a jogszabalyban
meghatdrozott esetben az orvos mellett a pedagdgusra vagy oktatdra is. Ezzel egyidejlileg a torvény 40. §
(4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a pedagdgus és az oktaté a munkaviszony, illetéleg nevelé-oktaté munka
végzésére iranyuld egyéb jogviszony keretében végzett tevékenységével kapcsolatban, valamint a nevelési-
oktatasi intézményben munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony alapjan nevelé-oktaté munkat végzd személy
e tevékenységével kapcsolatban a biintet6jogi védelem szempontjabdl kdzfeladatot ellatod személy.

Q) A kozfeladatot ellaté személy bilintetéjogi védelmére vonatkozé biintet6jogi szabalyozast jelentésen atalakitotta
a bilintetd jogszabalyok mddositasardl szolé 1998. évi LXXXVIL. torvény. A kozfeladatot ellatd személyek felsorolasat
a kordbbi Btk. 230. §-abol dthelyezte az értelmez6 rendelkezések (137. §) kozé, e szakaszba Uj 2. pontot iktatva be,
amely a kozfeladatot ellaté személyek korét az alabbiak szerint hatarozta meg:

,2. kozfeladatot ellato személy:

a) a postai szolgéltato végrehajtd vagy biztonsagi szolgalatot ellaté alkalmazottja, a kdzforgalmu tomegkdzlekedési
eszkozt mikodtet6 gazdalkodd szervezetnél végrehajtd vagy biztonsagi szolgalatot ellaté személy, tovabba a koézuti
személyszallitasi szolgaltatast végzé mas személy,

b) a biztonsagi feladatot teljesité katona,

) a polgéri védelmi szervezetbe beosztott és polgéri védelmi szolgélatot teljesitdé személy,

d) a mentdszolgalat tagja,

e) a birésagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védo vagy a jogi képvisels,

f) az egészségligyrdl szold torvényben meghatarozott esetben az egészségiigyi dolgozd, valamint az egészségligyi
szolgaltatéval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allé mas személy,

g) a kdzoktatdsrol sz6l6 torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus,

h) az 4llami, Snkorményzati, 5nkéntes és létesitményi tlizoltosag tlizoltoi feladatot ellatéd tagja”

A 2013. junius 30. napjaig hatdlyban volt kordbbi Btk. 137. § 2. pontja idékdzben kiegésziilt a kovetkezéd
rendelkezésekkel:

+i) @ polgérér a polgardérségrél és a polgéréri tevékenység szabdlyairdl szold térvényben meghatarozott feladatok
ellatasaval kapcsolatban,

j) a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo torvény szerint nyilvantartasba vett egyhdz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrél szolé toérvényben, valamint a szocidlis igazgatasrél és
a szocidlis ellatasokrol széld torvényben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott személy e tevékenysége
gyakorlasa soran,

I) az erdészeti szakszemélyzet az erd6ben, az erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetlendil szolgald foldteriileten és
az erdészeti maganuton végzett erd68rzési tevékenységével, valamint a jogellenes cselekmény hatésdgnak torténd
bejelentésével kapcsolatban,

m) a villamos energiardl, a foldgéazellatasrol, valamint a vizgazdalkodasrdl sz6lé térvényben meghatarozott
felhaszndlasi helyek mszaki felllvizsgalatat, ellendrzését, kikapcsolasat és leolvasasat végzé személyek, feladataik
ellatasaval kapcsolatban.”

A 137.8 2. pont e) és g) alpontjat a 2005. évi XCI. toérvény 3. § (2) bekezdése az alabbi szovegezéssel fogalmazta Ujra:
,€) a biréségi vagy mas hatdsagi eljardsban a védd vagy a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos személynek nem
mindsilé kézbesitési végrehajto,”

,9) a kozoktatdsrol szold torvényben meghatarozott esetben a pedagdgus, illetéleg a nevel6 és oktaté munkat
kozvetlenil segité alkalmazott, valamint a felséoktatasrdl sz6l6 torvényben meghatarozott esetben a felsGoktatasi
intézmény oktatdja, tanara, tudomanyos kutatéja,”

3. A kozfeladatot ellatd személyek korének jelenlegi szabélyozasi technikaja a biinteté jogszabalyok mddositasardl
sz016 1998. évi LXXXVII. torvénnyel kialakitott kodifikacios megoldast koveti. A Btk. az értelmezé rendelkezések
(459. 8) kozott taxativ felsorolast ad az alabbiak szerint:

»12. kozfeladatot ellatd személy:
a) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesit6 katonaja,
b) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgalatot teljesité személy,
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c) a polgarér a polgéarérségrél és a polgaréri tevékenység szabdlyairdl széld torvényben meghatarozott
tevékenységének ellatésa soran,

d) az egyhazi személy és a valldsi tevékenységet végz6 szervezet valldsos szertartast hivatdsszerlien végzé tagja,

e) a birésagi vagy mas hatosagi eljdrasban a védo, a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos személynek nem
mindsilé kézbesitési végrehajto,

f) az egészségligyi dolgozd és az egészségligyi szolgaltatdval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé mas
személy az egészségligyrol sz616 térvényben meghatérozott esetekben,

g) az dllami mentdszolgélat, valamint a mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel és betegszallitassal
Osszefliggésben,

h) az 6nkormanyzati és a létesitményi tlizoltésdg, valamint az onkéntes tlzoltd egyesiilet tagja a tlizoltasi és
muszaki mentési feladatainak elldtasa soran,

i) a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvényben meghatdrozott esetben a pedagdgus, valamint a nevel$ és oktatd
munkat kozvetlendl segité alkalmazott, tovabba a nemzeti felsGoktatasrol szo16 toérvényben meghatarozott esetben
a felséoktatdsi intézmény oktatdja, tandra és tudomanyos kutatdja,

j) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolé térvényben, valamint a szocidlis igazgatasrol és
a szocialis ellatasokrél szolo torvényben meghatarozott munkakdrben foglalkoztatott személy e tevékenységének
gyakorlasa soran,

k) az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja az erdérél, az erdé védelmérdl és
az erdégazdélkodasrol sz6l6 torvényben meghatarozott tevékenysége kodrében,

I) a hivatdsos vaddasz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadészatrol szol6 torvényben meghatarozott
tevékenysége korében,

m) a haldszati 6r a haldszatrél és a horgdszatrol sz6lé térvényben meghatarozott tevékenysége kdrében,

n) a kozosségi kozlekedési eszkozt mukodtetd gazdélkodd szervezetnél végrehajtdi feladatot ellatdé személy
e tevékenysége soran,

0) az egyetemes postai szolgaltatonal Gigyfélkapcsolati feladatot ellato személy e tevékenysége soran;”

. Megvizsgélva azt, hogy a kozfeladatot elldté egyes személyek milyen alapon keriiltek a felsoroldsba, tehat

a megjeldlt személyekre vonatkozd héttérjogszabdlyok kinyilvanitjdk-e az adott személy kozfeladatot ellatd voltat,
a kapott eredmény vegyes.

A kozfeladatot ellato személyek kozdil

a) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot teljesité katondja tekintetében sem a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIIl. tdrvény, sem
a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény,

b) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgari védelmi szolgélatot teljesité személy esetében
a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolddo egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény,

d) az egyhazi személy és a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartast hivatasszerlien végzo tagja
esetében a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek
jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény,

e) a védo, a jogi képviseld esetében az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIII. térvény, a szakértd esetében
az igazsaglgyi szakértékrél széld 2016. évi XXIX. torvény, a kézbesitési végrehajtod tekintetében a birdsagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. térvény,

g) az dllami mentdszolgélat, valamint a mentésre feljogositott mas szervezet tagja esetében az Orszagos
Mentdszolgalatrél szol6 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet,

h) az 6nkormaényzati és a létesitményi tlizoltdsdg, valamint az 6nkéntes t(izoltd egyesiilet tagja esetében a tlz elleni
védekezésrél, a muszaki mentésrél és a tlizoltosagrol sz6l6 1996. évi XXXI. torvény,

n) a k6zosségi kdzlekedési eszkdzt miikddtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtéi feladatot elldtd személy kapcsan
a 2012. évi XLI. torvény [a 2/2014. (VII. 7.) BK vélemény 1. pontja szerint ugyanis a kdz0sségi kozlekedési eszkdzt
mukodteté gazdalkodo szervezet fogalma alatt a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény
szerinti, kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan, menetrend szerint végzett vasuti, kdzuti és vizi személyszallitasi
kozszolgaltatast végzé gazdalkodo szervezetet kell érteni],

0) az egyetemes postai szolgéltatondl Ugyfélkapcsolati feladatot elldté személy tekintetében a postai
szolgaltatasokroél sz616 2012. évi CLIX. térvény

nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az adott személy kdzfeladatot lat el.
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Ezzel szemben

c) a polgarérségrél és a polgérdri tevékenység szabalyairdl sz616 2011. évi CLXV. tdrvény a polgarért kifejezetten
nem mindsiti kozfeladatot ellaté személynek, azonban a térvény 16-22. §-ai soroljak fel azokat a jogosultsagokat,
amelyek a polgarért megilletik;

f) az egészségligyi dolgozd és az egészségligyi szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé mas
személy tekintetében az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény pontosan meghatarozza, hogy a betegjogi
képvisel6 [32. § (1) bekezdés] a betegjogi képvisel6i feladatainak elldtasdval Osszefliggé tevékenységével
kapcsolatban a biintetéjogi védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személynek mindsul, tovabba
az egészségugyi dolgozd (az orvos, a fogorvos, a gydgyszerész, az egyéb felséfoku egészségligyi szakképesitéssel
rendelkezé6 személy, az egészséguigyi szakképesitéssel rendelkez6 személy, tovdbba az egészségligyi
tevékenységben kozremUikodd egészségligyi szakképesitéssel nem rendelkezé személy) egészségligyi szolgaltatas
nyujtasaval osszefiiggd tevékenység végzése soran, valamint az egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban allé6 méas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal és a betegiranyitassal
kozvetlenll Osszefliggé feladatai tekintetében kozfeladatot elldtd személynek mindsil (139. §); ez utdbbi
rendelkezés az,Az egészségligyi dolgozok védelme” alcimet viseli;

i) a pedagdgus, valamint a nevel6 és oktatdé munkat kdzvetlendl segité alkalmazott az évodai neveldmunka,
az iskolai és kollégiumi nevel6 és oktaté munka, valamint a pedagdgiai szakszolgalat ellatasa sordn a gyermekekkel,
tanulokkal Osszefliggé tevékenységével kapcsolatban a Koznev. tv. 66. § (2) bekezdése alapjan a biintet6jogi
védelem szempontjabdl kozfeladatot ellatd személy, tovabba a nemzeti felsGoktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény
35. § (3) bekezdése szerint a fels6oktatasi intézmény oktatdja, tandra és tudoményos kutatdja, a képzési feladatok
elldtdsa sordn a hallgatokkal 6sszefliggé tevékenységével kapcsolatban biintetéjogi védelem szempontjabdl
kozfeladatot ellato személy;

j) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 11/A. & (10) bekezdése szerint
a gyermekjogi képviselé a gyermekjogi képviselGi feladatainak ellatdsa soran hivatalbdl jar el, a 15. § (7) bekezdés
b) pontja alapjan pedig a helyettes sziiléi tandcsadd, nevel8szildi tandcsadd és gyermekvédelmi gyam, helyettes
gyermekvédelmi gydm a gyermek kdzvetlen gondozasanak ellendrzése, illetve torvényes képviseletének ellatdsa
soran hivatalbdl jar el, és e tevékenységiikkel kapcsolatban a biintet6jogi védelem szempontjabdl kozfeladatot
ellato személynek minésilnek; tovabba a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol sz6ld 1993. évi lll. torvény
94/L. § (2) bekezdés a)-h) pontja szerint kdzfeladatot ellatdé személynek mindsil a hazi segitségnyujtast végzd
szocialis gondozo, ideértve a vezetd gondozét, a csalddsegitést és gyermekjoléti szolgdltatast végzd munkatdrsat,
a tdmogatd szolgdlatot, a pszichidtriai betegek kdzosségi elldtasat, a szenvedélybetegek elldtasat végzd szocidlis
gondozodt, a hajléktalan személyek ellatasat végzé szocidlis segité és utcai szocidlis munkdst, az elégondozassal
megbizott személyt, az intézményi elldtdsban foglalkoztatott dpoldt, intézményvezetd dpoldt, gondozot, szocialis,
mentalhigiénés munkatdrsat, a falu- és a tanyagondnokot és a tdmogatott lakhatasban foglalkoztatott esetfelel6s
munkatarsat;

k) az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja az erdérél, az erdé védelmérdl és
az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény 100. § (1) bekezdése szerint az erdészeti szakszemélyzet,
valamint a jogosult erdészeti szakszemélyzet az erdében, az erd6gazdalkodasi tevékenységet kdzvetlenil szolgéalod
foldteriileten és az erdészeti maganuton végzett erd66rzési tevékenységével, valamint a jogellenes cselekmény
hatésagnak torténd bejelentésével kapcsolatban a blintetéjogi védelem szempontjabdl kdzfeladatot ellatd személy;
I) a hivatdsos vadéasz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény
55. §-a szerint a feladatat ellato, e torvény szerint alkalmazott hivatdsos vadaszt a Biinteté Torvénykonyv szerinti
blintetdjogi védelem illeti meg;

m) az EBH 2017.B.7. szdmu elvi hatdrozat szerint akkor, amikor a Btk. értelmez6 rendelkezése valamely torvényi
ténydllasban szereplé fogalmat jogszabdlyra utaldssal hatdroz meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem
a felhivott jogszabdly cimének és szamanak, hanem szabdlyozasi targyanak van jelentésége. Ezért a haldszati
6r kozfeladatot ellatdé személy jellege alappal nem kérdéjelezheté meg arra hivatkozassal, hogy a haldszati ér
tevékenységét 2013. szeptember 1-jéig a haldszatrél és a horgdszatrdl szolé 1997. évi XLI. torvény, ezt kdvetben
— azonos tartalommal - mar a halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl széld 2013. évi Cll. térvény hatdrozta meg.
A halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz6lé 2013. évi Cll. torvény a haldszati 6rre nézve nem allapitja meg
a kozfeladatot ellaté jelleget, azonban ténylegesen olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek a kozfeladati
jellegen tulmend, mar a hivatalos személyi minéségét alapozhatjdk meg [56. § (7) bekezdés: az egyes rendészeti
feladatokat ellaté személyek tevékenységérél, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést
biztositd modositasardl szoéld torvény szerint alkalmazott haldszati 6r az ott meghatérozott intézkedések és
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kényszerité eszkozok - épllet, létesitmény és egyéb vagyontargy Orzése, jogellenes cselekmény folytatdsanak
megakadalyozdsa, testi kényszer és vegyi eszkdz alkalmazasa, a tetten ért személy visszatartdsa, dolog ideiglenes
elvétele, igazoltatas, ruhdzat, csomag és jarm( atvizsgdlasa, valamint jarm( feltartéztatdsa, a tetten ért
személy elGallitdsa — alkalmazasan tul tovabbi jogosultsdgokkal is rendelkezik, amelyek mar kozhatalmi jellegt
intézkedéseknek mindsilnek].

. A fenti — 4. pont szerinti - attekintésbdl lathatd, hogy vannak olyan, a biintetéjog szempontjabdl feltétlentil

kozfeladatot ellatd személyek, akiket kizardlag a binteté torvény mindsit ilyennek, hattérjogszabaly errél nem
rendelkezik; a kozfeladati minéség kizédrdlag az adott személy stdtuszdn és a végzett tevékenységen alapul.
llyen a Magyar Honvédség szolgdlati feladatot teljesité katondja, a polgéri védelmi szervezetbe beosztott és
polgari védelmi szolgalatot teljesité személy, az egyhdzi személy és a vallasi tevékenységet végzé szervezet
valldsos szertartast hivatasszerlien végzé tagja, a birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védé, a jogi képviseld,
a szakértd és a hivatalos személynek nem mindésilé kézbesitési végrehajtd, az allami mentdszolgdlat, valamint
a mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel és betegszallitassal 6sszefliggésben, az 6nkormanyzati és
a létesitményi tlizoltésag, valamint az dnkéntes tlizoltd egyesiilet tagja a tlzoltasi és mlszaki mentési feladatainak
elldtasa sordn, a kozosségi kozlekedési eszkozt mlkodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtédi feladatot ellato
személy e tevékenysége sordn és az egyetemes postai szolgdltatondl tgyfélkapcsolati feladatot ellatd személy
e tevékenysége soran.

A kozfeladatot ellatd személyek tovabbi csoportjat képezik azok, akik esetében a blintetéjogi mindsités a vonatkozo
hattérjogszabaly rendelkezésén alapszik, és a hattérjogszabdly tételesen, vagy legaldbbis jél behatarolhatéan
meghatarozza azt a személyi kort és azt a tevékenységet, melynek végzése sordn az adott személy kdzfeladatot 1at
el. Idetartozik az egészségligyi dolgozd és az egészséguigyi szolgéltatéval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban
all6 mas személy az egészségligyrdl szolé torvényben meghatarozott esetekben (megjegyzendd, hogy bar
az egészségiigyi torvény a betegjogi képvisel6t a bilintetéjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellato
személynek mindsiti, a Btk. szerint a betegjogi képviselé nem kozfeladatot ellatd személy), a nemzeti kbznevelésrol
sz6l6 térvényben meghatérozott esetben a pedagégus, valamint a nevel6 és oktaté munkét kdzvetlenil segitd
alkalmazott, tovdbbd a nemzeti felséoktatasrol sz6l6 torvényben meghatérozott esetben a felséoktatdsi intézmény
oktatdja, tandra és tudomanyos kutatdja, a gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatdsrol sz6l6 térvényben,
valamint a szocidlis igazgatasrél és a szocidlis ellatasokrol széld torvényben meghatérozott munkakorben
foglalkoztatott személy e tevékenységének gyakorldsa soran, az erdészeti szakszemélyzet és a jogosult erdészeti
szakszemélyzet tagja az erd6rél, az erddé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél szélé térvényben meghatérozott
tevékenysége korében, a hivatasos vaddsz a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadészatrol szolo
torvényben meghatérozott tevékenysége kdrében.

E személyi kor kapcsan azonban a héttérjogszabaly kifejezetten gy rendelkezik, hogy a kozfeladati jelleg kizarélag
a buntetdjogi védelem szempontjabdl érvényesiil, kivéve a szocidlis igazgatdsrol és a szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi lll. torvény 94/L. § (2) bekezdése szerint a hazi segitségnyujtast végzé szocialis gondozot, ideértve a vezetd
gondozdt, a csalddsegitést és gyermekjoléti szolgdltatast végzé munkatdrsat, a tdamogatd szolgadlatot, a pszichidtriai
betegek kozosségi ellatdsat, a szenvedélybetegek elldtdsat végzd szocidlis gondozét, a hajléktalan személyek
elldtasat végzd szocidlis segitét és utcai szocidlis munkdst, az elégondozassal megbizott személyt, az intézményi
elldtasban foglalkoztatott dpolot, intézményvezet6 apolot, gondozdt, szocidlis, mentélhigiénés munkatérsat, a falu-
és a tanyagondnokot és a tdamogatott lakhatasban foglalkoztatott esetfelel6s munkatarsat.

Ezen esetben a torvény ,irdnyultsag” nélkil mindsiti az adott személyi korhoz tartozdkat kozfeladatot ellato
személynek.

Végll a polgérér és a halaszati 6r esetében a hattérjogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban is egyértelmi
a kozfeladati jelleg, minthogy az dltaluk alkalmazhat6 intézkedések mar a kézhatalmi jelleg felé mutatnak.

. A Btk. 302. §-a és 306. §-a beiktatasanak jogpolitikai indokairél az Orszaggytiléshez benyujtott tdérvényjavaslat

(a tovabbiakban: Javaslat) indokolasa az alabbiakat tartalmazza:

,A Javaslat Uj blncselekményként tartalmazza a bantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban tényallasat.
A szabalyozas indoka az, hogy a kozfeladatot ellaté - igy pl. a polgarérként eljaré — személyek a résziikre biztositott
blintetéjogi védelemmel ne élhessenek vissza, és az ,atlag dllampolgarok cselekményénél” silyosabb biintetéssel
fenyegesse a jogalkoto, ha eljarasuk sordn mast bantalmaznak. A blincselekmény biintetési tétele megegyezik
a béntalmazés hivatalos eljardsban blincselekményénél megfogalmazott biintetési tételekkel, a bantalmazas
hivatalos eljarasban tényallasanal irtak itt is iranyaddak.”
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,Uj tényallasként tartalmazza a Javaslat a kozfeladati helyzettel visszaélést, amelynek célja, hogy a kézfeladatot
ellato személyek a feladatuk elldtasa érdekében rajuk ruhazott jogositvanyaikat minden esetben rendeltetésszertien
gyakoroljak és a rendeltetésellenes magatartasok biintet6jogi értékelést is nyerjenek.

Ahogy a jogalkoté gondoskodott a kozfeladatot ellatd személyek eljarasanak fokozott védelmérdl azzal, hogy
az ellentk elkdvetett erészakot bilintetni rendeli, ugyanugy - ezzel parhuzamosan - indokolt biintetéjogi szankciét
teremteni arra is, hogy tevékenységliket visszaélések nélkiil gyakoroljak, kozfeladatuk ellatasa jogtalan hatrany
okozdséra vagy jogtalan elény szerzésére ne vezessen.

A blncselekmény — amelynek elkdvetdje csak kozfeladatot ellatd személy lehet — szankcidja megegyezik a hivatali
visszaélés blincselekményének biintetési tételével, a blincselekmény megitélése kapcsdn a hivatali visszaélés
blntettével 6sszefliggésben irtak az iranyaddak.”

V.

1. A Kuria Blinteté Jogegységi Tanacsanak — a legfébb Ulgyész inditvanydban kifejtettekkel egyezé - dlldspontja

szerint azokban az esetekben, amikor a kdzfeladatot elldté személy minésége kizéroélag a Btk. rendelkezésén alapul,
maradéktalanul érvényesiil azon jogalkotoi elképzelés, mely szerint az e személyi kor esetében ne csak a fokozott
blintet6jogi védelem, hanem a Btk. 302. §-a és 306. §-a szerinti fokozott bilintet6jogi felelésség is érvényesiljon.
E személyi kor esetében kizardlag a személy statusza és az adott tevékenysége az alapja a biintet6jogi
szempontbdl kiemelt mindsitésnek, a blintetdjogi szabalyozas 6nélld, nem fligg az adott személyekre vonatkozéd
hattérjogszabalyok értékelésétdl, ezért a fokozott blintetéjogi védelem megadasa mellett a fokozott blintetéjogi
felel6sség bevezetése kizarolag a biintetd jogalkotas 6nallé dontése, hataskore.
llyen a Magyar Honvédség szolgdlati feladatot teljesité katondja, a polgéri védelmi szervezetbe beosztott és
polgari védelmi szolgalatot teljesité személy, az egyhdzi személy és a vallasi tevékenységet végzé szervezet
valldsos szertartast hivatasszer(ien végzd tagja, a birésagi vagy mas hatdsagi eljardsban a védé, a jogi képviseld,
a szakértd és a hivatalos személynek nem mindésilé kézbesitési végrehajtd, az allami mentdszolgdlat, valamint
a mentésre feljogositott mas szervezet tagja a mentéssel és betegszéllitdssal 6sszefliggésben, az dnkorményzati és
a létesitményi tlizoltésdg, valamint az dnkéntes t(izoltd egyesiilet tagja a tlzoltasi és mlszaki mentési feladatainak
elldtasa soran, a kozosségi kozlekedési eszkdzt mikodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtédi feladatot ellato
személy e tevékenysége sordn és az egyetemes postai szolgdltatonal tgyfélkapcsolati feladatot ellatd személy
e tevékenysége soran.
Ez irdnyadd abban az esetben is, amikor a kozfeladatot ellaté személy bilintetéjogi meghatarozasa utal ugyan
a vonatkozo héttérjogszabdlyra, a hattérjogszabaly azonban a kozfeladati jelleget nem mondja ki, de egyértelmdvé
teszi, hogy az adott személyi kor olyan, a kozfeladati jellegen tulmutatd, mar a kodzhatalmi jogositvanyok felé
mutatd intézkedési joggal rendelkezik, amely alapjan a hattérjogszabalyban foglalt jogok rendeltetésellenes
gyakorlasa - a bantalmazas vagy a kozfeladati helyzettel valé egyébkénti visszaélés — bekovetkezhet. Ez a helyzet
a polgdrér, a halaszati 6r, valamint a szocialis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 94/L. §
(2) bekezdése szerinti, a hazi segitségnyujtast végzd szocidlis gondozé esetében, ideértve a vezeté gondozoét,
a csalddsegitést és gyermekjoléti szolgaltatdst végzé munkatarsat, a tdmogatoé szolgdlatot, a pszichiatriai betegek
kozosségi ellatasat, a szenvedélybetegek ellatdsat végzé szocidlis gondozdt, a hajléktalan személyek ellatasat
végzd szocialis segit6t és utcai szocialis munkast, az elégondozassal megbizott személyt, az intézményi ellatasban
foglalkoztatott apoldt, intézményvezeté apoldt, gondozdt, szocidlis, mentédlhigiénés munkatarsat, a falu- és
a tanyagondnokot és a tdamogatott lakhatasban foglalkoztatott esetfelelés munkatarsat.

2. Mas a biintet6jogi megitélés azon személyek esetén, akikre nézve a rajuk vonatkozé hattérjogszabdly a kozfeladati
jelleget kizérélag a bintetdjogi védelemre korldtozza, a Btk. és a hattérjogszabdly egyittesen allapitja meg
a buntetéjogi szabdlyozas terjedelmét, illetve irdnyat. llyenkor a Btk. a vonatkozd hattérjogszabdlyokra utalva
hatdrozza meg az adott személyi korhoz tartozokat kozfeladatot ellatd személyekként, a hattérjogszabaly azonban
kizarélag a buntet6jogi védelem szempontjdbdl mindsiti e személyeket kdzfeladatot elldtokként.

Ezért a jogrendszer egységességének elve alapjan a Btk. rendelkezése nem értelmezheté a hattérjogszabaly
szandékaval szemben akként, hogy a kozfeladati jelleg nemcsak a védelem, hanem a fokozott felel6sség
szempontjabdl is mérvadé. Ez ugyanis a bilintet6jogi felel6sség olyan kiterjeszt6é értelmezéséhez vezetne, amelyre
a jogalkoté akarata nem terjedt ki, ekként a nullum crimen sine lege biintet6jogi alapelvébe Utkdzne.

Ez vonatkozik a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont f), i), j), k) és I) alpontjdban meghatarozott személyi korre, tehat
az egészségligyi dolgozdra és az egészségligyi szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé mas
személyre az egészségligyrdl sz6lé torvényben meghatdrozott esetekben, a pedagdgusra, a neveld és oktatd
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munkat koézvetlenil segité alkalmazottra, a felséoktatasi intézmény oktatodjara, tandrara és tudomanyos kutatdjara,
a gyermekek védelmérdl és a gyamdigyi igazgatasrél sz6lé térvényben meghatarozott személyekre, az erdészeti
szakszemélyzet és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagjara és a hivatasos vadaszra.

VI.
A kifejtettekre figyelemmel a Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsa az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbdl a jogegységi inditvanynak helyt

adott, és a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi tandcs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 26.

Dr. Székely Akos s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. So6s Ldszlé s. k., Dr. Domonyai Alexa s. k.,
el6adé biré bird
Dr. Katona Sdndor s. k., Dr. Mészdr Réza s. k.,
bir6 biro

a jogegységi tanacs tagjai
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 187/2018. (V. 17.) KE hatarozata
a Honvéd Vezérkar fonoke beosztasbol torténd felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, tovabba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint
a kilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIl. térvény 20. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — dr. Benké Tibor vezérezredest, a Honvéd Vezérkar fénokét
e beosztasabdl 2018. méjus 15-ei hatéllyal felmentem.

Budapest, 2018. majus 14.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/02219-2/2018.

A koztarsasagi elnok 188/2018. (V. 17.) KE hatarozata
altabornagyi el6léptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogdlldsarol szélé 2012. évi CCV. térvény
4/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — Korom Ferenc vezérérnagyot
2018. majus 16-ai hatdllyal altdbornaggya el6léptetem.

Budapest, 2018. majus 14.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2018. majus 14.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH ligyszam: KEH/02195-2/2018.
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A koztarsasagi elnok 189/2018. (V. 17.) KE hatarozata
a Honvéd Vezérkar fonoke beosztasba torténo kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, tovdbba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél szold 2011. évi CXIIl. térvény 20. § (1) bekezdés b) pontja
és a honvédek jogallasarol sz6lé6 2012. évi CCV. térvény 56. § (1) bekezdése alapjan - a honvédelmi miniszter
el6terjesztésére — Korom Ferenc altdbornagyot a 2018. majus 16. napjatol 2023. majus 15. napjaig terjedd hatarozott
id6tartamra a Honvéd Vezérkar féndke beosztasba kinevezem.

Budapest, 2018. majus 15.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/02195-3/2018.

A koztarsasagi elnok 190/2018. (V. 17.) KE hatarozata
altabornagyi eléléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV. térvény
4/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — Szabd Istvdn vezérérnagyot
2018. majus 21-ei hatdllyal altdbornaggya eléléptetem.

Budapest, 2018. majus 7.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2018. majus 10.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tgyszam: KEH/02074-2/2018.




MAGYAR KOZLONY - 2018. évi68. szam 3567

A koztarsasagi elnok 191/2018. (V. 17.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (1) bekezdés a) pontja
és 81. §-a alapjan - a bellgyminiszter javaslatara — megallapitom, hogy Hagymdsi Andrds nemzetbiztonsdgi
dandartdbornok hivatdsos szolgélati viszonya 2018. majus 31-ei hatallyal, a szolgélat felsé korhataranak elérésével
megszUnik.

Budapest, 2018. 4prilis 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2018. aprilis 27.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/01894-2/2018.

A koztarsasagi elnok 192/2018. (V. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez valé hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiliigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok José Filomeno de Carvalho Dias Monteiro rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Zold-foki
Koztarsasdg magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténé kinevezéséhez, brisszeli
székhellyel.

Budapest, 2018. prilis 23.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2018. 4prilis 27.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH lgyszam: KEH/01870-2/2018.
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A koztarsasagi elnok 193/2018. (V. 17.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Anunciada Ferndndez de Cdrdova y Alonso Viguera rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek
Spanyolorszag magyarorszégi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténé kinevezéséhez, budapesti
székhellyel.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2018. aprilis 27.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/01871-2/2018.

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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