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Il. rész JOGSZABALYOK

Torvények

2007. évi XLV.
torvény

a kozlekedéssel osszefiiggd egyes torvények
modositasarol*

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek
és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol
52010 2005. évi CLXXXIV. torvény
mddositdsa

1. § A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és
egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szo16
2005. évi CLXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kbvt.) a
kovetkezd 1/A. §-sal egésziil ki:

»I/A. § Az e torvény 3. §-anak (4) bekezdésében,
7. §-é4nak (3) és (4) bekezdésében, 14. §-aban, valamint
16. §-anak (5) és (9) bekezdésében foglaltakat a kizardlag
allami légijarmiivel bekovetkezett 1égikozlekedési bal-
esettel, replildeseménnyel és 1égikozlekedési rendellenes-
séggel Osszefiiggésben nem kell alkalmazni.”

2. § A Kbvt. 2. §-a f) pontjanak fab) alpontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p:

[E torvény alkalmazasaban:

) légikozlekedési baleset: a repiilés tartama alatt be-
kovetkezett olyan esemény, amelynek soran

fa) valaki meghal vagy sulyos sériilést szenved]

»fab) a légijarmii barmely részével valdo kozvetlen
érintkezés kovetkeztében, beleértve a 1égijarmiirdl levalt
alkatrészeket, a 1égijarmlivon szallitott vagy arra fiiggesz-
tett fegyverzetet és egyéb fiiggesztményt is, vagy”

3. § A Kbvt. 3. §-anak (8) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1€p:

»(8) A kozlekedésbiztonsagi szervvel kdzszolgalati jog-
viszonyban all6 személy (e torvény alkalmazasaban
a tovabbiakban: koztisztviseld) nem lehet a (7) bekezdés-
ben meghatarozott szervek és gazdalkodd szervezetek
koztisztviseldje, vezetd tisztségviseldje, tulajdonosa, al-
kalmazottja vagy egyéb munkavallaloja.”

* A torvényt az Orszaggytlés a 2007. majus 29-i tilésnapjan fogadta el.

4.8 A Kbvt. 7. §-a (1) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A kozlekedésbiztonsdagi szerv:]

,»d) akozlekedési balesetek és az egyéb kozlekedési ese-
mények megeldzése érdekében

da) javaslatot tesz a jogszabaly el6készit6jének, vala-
mint

db) biztonsagi ajanlast tesz

dba) akozlekedési tarsasdgoknak,

dbb) a kozlekedési infrastruktira izemeltetoinek,

dbc) a jarmivek iizemeltetinek, allami 1égijarmiivek
esetében az iizemeltetésért felelds allomanyilletékes pa-
rancsnoknak (a tovabbiakban egyiitt: lizemeltetd),

dbd) allami légijarmiivek esetében a légijarmiivek
lizemben tartojanak,

dbe) mas hatdésagoknak;”

5.§ A Kbvt. 10. §-anak (12) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(12) A helyszini szemle vezet6jének jelentése alapjan a
kozlekedésbiztonsagi szerv vezetdje az allami légijarmii-
vel bekovetkezett 1égikozlekedési baleset bejelentésétol
szamitott 24 oran beliil tajékoztatast ad a balesetrdl a hon-
védelemért felel6s miniszter és a Magyar Honvédség ve-
zérkari fénoke, illetve a rendvédelmi szervek érintettsége
esetén az illetékes miniszter részére.”

6. 8§ A Kbvt. 11. §-a a kovetkez6 (11) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(11) A kozlekedési baleset és egyéb kozlekedési ese-
mény esetén a személyzet és az utasok tulajdondnak, to-
vabba a specialis eszkozoknek ¢€s tartozékoknak, valamint
a rakomanynak a begy(ijtése, nyilvantartasba vétele az
lizemben tartd vagy az lizemeltetd feladata, azok helyszin-
ol torténd elszallitidsara — az érintett hatdsdgokkal tortént
egyeztetést kdvetden — a vizsgalobizottsag vezetdje ad en-
gedélyt.”

7. § A Kbvt. az ,,A zardjelentés” alcimet megel6zden a
kovetkezd 15/A. §-sal egésziil ki:

»15/A. § Az allami légijarmi fegyverzeti, titkosito, fel-
deritd berendezéseinek, valamint ezek okmanyainak vizs-
galatat a vizsgalobizottsag vezetdje altal kijelolt, arra jo-
gosult személy végzi.”

8. § A Kbvt. 16. §-a a kovetkez6 (14) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(14) A kizérélag allami 1égijarmiivel bekovetkezett 1¢-
gikozlekedési balesettel, replildeseménnyel és 1égikozle-
kedési rendellenességgel 0sszefliggd zarojelentést a kozle-
kedésbiztonsagi szerv koteles megkiildeni az érintett
iizemben tartonak és tizemeltetOnek, tovabba az allami 1é-
gijarmivel 6sszefliggd biztonsagi ajanlast — érintettségiik
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esetén — a NATO-tagorszagok repiilésbiztonsagi szerve-
zeteinek.”

9. § A Kbvt. az V. Fejezetet megel6zden a kovetkezd
18/A. §-sal egészil ki:

»18/A. § Az allami légijarmiivel bekovetkezett 1égikoz-
lekedési baleset vagy repiildesemény tekintetében a kozle-
kedésbiztonsagi szerv a nemzetbiztonsagi és a honvédelmi
érdekekre figyelemmel ad tajékoztatast a sajtd részére.”

10. § A Kbvt. 22. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Felhatalmazast kap a miniszter, a honvédelemért
felelds miniszter és a rendészetért felelés miniszter, hogy a
kizarolag allami légijarmiivel bekovetkezett 1égikozleke-
dési balesetek, repiiléesemények és 1égikozlekedési rend-
ellenességek szakmai vizsgalatanak részletes szabalyait,
valamint a kizarolag allami légijarmiivel Osszefiiggd
iizembentartdi vizsgdlat szabdlyait egyiittes rendeletben
allapitsak meg.”

A légikozlekedésrol szolo
1995. évi XCVII. térvény modositasa

11. § A légikdzlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Lt.) 3. §-anak (3) bekezdése helyé-
be a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A légikozlekedési hatdsdgok eljarasaért jogsza-
balyban meghatarozott dijat kell fizetni. A dij fizetésének
feltételeit, modjat és a dij Osszegét a miniszter az allam-
haztartasért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben
allapitja meg.”

12. § Az Lt. 3/A. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(3) A légikozlekedési hatosag, illetve a katonai légiligyi
hatosag vezetdje a feladat- és hataskorében jogosult allam-
titkot, illetve szolgalati titkot képez6 adat mindsitésére.”

13. § Az Lt. 5. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejlileg a § eredeti szovegének jelolése (1) bekez-
désre valtozik:

»(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerinti
korlatozott 1égtérnek a kornyezet védelme érdekében tor-
ténd kijelolésére a kornyezetvédelemért felelds miniszter a
miniszternek javaslatot tehet.”

14. § Az Lt. 18. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»18. § (1) A magyar allami légijarmi felségjele a pi-
ros-fehér-zold szinjelzés. A szovetséges fegyveres erdk
kotelékében alkalmazni tervezett allami légijarmtiveken

alacsony lathatosagu felségjel felfesthetd. Az allami légi-
jarmi jelzéseinek részletes szabalyait a honvédelemért fe-
lelés miniszter —a miniszterrel €s a rendészetért felelds mi-
niszterrel egyetértésben — rendeletben szabalyozza.

(2) Az allami légijarmii nyilvantartasanak szabalyait a
honvédelemért felelds miniszter — a miniszterrel és a ren-
dészetért felel6s miniszterrel egyetértésben — rendeletben
allapitja meg.”

15. § Az Lt. 19. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(0) Az lizemben tartas feltételeit, valamint az tizemben
tartasi engedély kiadasanak, felfliggesztésének és vissza-
vonasanak rendjét az (1) és a (3) bekezdésben meghataro-
zott esetekben a miniszter, a (4) bekezdésben meghataro-
zott esetben a honvédelemért felelds miniszter a miniszter-
rel és a rendészetért felelds miniszterrel egyetértésben ren-
deletben allapitja meg.”

16. § Az Lt. 21. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,21. 8 Allami 1égijarmii polgari céla igénybevételéhez
az lizemben tartdé hozzajarulasat kovetéen a katonai 1ég-
igyi hatosag engedélye sziikséges.”

17. § Az Lt. 29. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A polgari repiilés teriiletén a kdzos szabalyokrol és
az Burdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasarol
sz610,2002. julius 15-ei 1592/2002/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi rendelet hatdlya ald nem tartozo 1égijarmu és
1égikozlekedéssel kapesolatos eszkoz gyartasanak, javita-
sanak ¢és karbantartasanak a légikozlekedéssel dsszefiiggd
szakmai szabdlyait a miniszter — allami légijarmiivek ese-
tében a honvédelemért felelés miniszter a miniszterrel és a
rendészetért felelds miniszterrel egyetértésben — rendelet-
ben allapitja meg.”

18. § Az Lt. 33. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A nyilvanos repiilérendezvény megtartasara vagy
e tevékenység rendszeres folytatasa céljabol vallalkozas
létrehozasara a 1égikozlekedési hatosag, az allami célu 1é-
gikozlekedéssel 0sszefiiggd feladatok tekintetében a kato-
nai légligyi hatosag ad engedélyt.”

19. § Az Lt. 39. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben emlitett szabalyok részletes
miszaki kovetelményeit, tovabba az lizemben tartas és
lizemeltetés feltételeit a nyilvanos és a polgari céli nem
nyilvanos repiildtér vonatkozasaban a miniszter, az allami
repiilések céljara szolgald repiil 6tér esetében a honvédele-
mért felelds miniszter a miniszterrel és a tlizvédelmi felté-
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telek tekintetében a katasztrofak elleni védekezésért fele-
16s miniszterrel egyetértésben — a zajgatld védédvezetre
vonatkozdan a kornyezetvédelemért felelés miniszterrel
egylittesen — rendeletben allapitja meg.”

20. § Az Lt. 46. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Légijarmii, tovabba a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott 1égikdzlekedéssel kapcsolatos eszkdz abban az esetben
tarthat6 lizemben, ha olyan tipushoz tartozik, amelyre

a) az 1592/2002/EK rendelet és a l1égijarmiivek és kap-
csolodo termékek, alkatrészek és berendezések 1égialkal-
massagi és kornyezetvédelmi tanusitasa, valamint a terve-
70 és gyarto szervezetek tanusitasa végrehajtasi szabalyai-
nak megallapitasarol szolo, 2003. szeptember 24-ei
1702/2003/EK bizottsagi rendelet alapjan az Eurodpai
Repiilésbiztonsagi Ugyndkség, vagy

b) az elvégzett tipusvizsgalat alapjan a 1égikozlekedési
hatosag,

¢) az allami célu légikozlekedéssel 0sszefiiggd felada-
tok tekintetében a katonai 1égligyi hatdsag
tipusalkalmassagi bizonyitvanyt adott ki.”

21.§ Az Lt. 47. §-anak helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

»47.§ Az 1592/2002/EK rendelet hatalya alad nem tarto-
76 esetekben a 1égijarmil, illetve a 1égikozlekedéssel kap-
csolatos eszkoz tipusalkalmassaganak feltételeit és a tipus-
alkalmassagi vizsgalat rendjét a miniszter, az allami célu
1égikozlekedés tekintetében a honvédelemért felelés mi-
niszter a miniszterrel és a rendészetért felelés miniszterrel
egyetértésben rendeletben hatarozza meg.”

22. § Az Lt. 49. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az allami légijarmii 1égialkalmassagi feltételeit és a
légialkalmassagi vizsgalat rendjét a honvédelemért felelds
miniszter a miniszterrel és a rendészetért felelés miniszter-
rel egyetértésben szabalyozza.”

23. § Az Lt. 52. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az allami repiilések céljara kijelolt 1égterekben
végrehajtott replilések szabalyait a honvédelemért felelés
miniszter — a miniszterrel és a rendészetért felelés minisz-
terrel egyetértésben — rendeletben allapitja meg.”

24. § Az Lt. 53. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(0) A szakszolgalati engedélyek fajtait, szakmai feltétele-
it, valamint kiadasuk, felfliggesztésiik, helyszini elvételiik és
visszavonasuk rendjét a miniszter, illetve az allami célu 1égi-
kozlekedés tekintetében a honvédelemért felelds miniszter a
miniszterrel és a rendészetért felelés miniszterrel — a radio-

szolgalatok alloméskezeldire vonatkozd szabalyok vonatko-
zasaban az elektronikus hirkozlésért felelés miniszterrel
is — egyetértésben, rendeletben hatarozza meg.”

25. § Az Lt. 64. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A légikozlekedési baleset, a stilyos repilildesemény,
arepiiléesemény és a légikozlekedési rendellenesség szak-
mai vizsgalatat kiilon torvény rendelkezései alapjan a koz-
lekedésbiztonsagi szerv végzi.”

26.§ Az Lt.71. §-anak 1. és 2. pontja helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

[A torvény alkalmazasaban]

1. allami célu légikozlekedés: a honvédelmi, vamha-
tosagi, renddrségi és hatardrizeti célu l1égikozlekedés;

2. allami légijarmii: a honvédelmi, vamhatdsagi, rend-
Orségi és hatardrizeti szervek céljara szolgald 1égijarmii;”

27. § Az Lt. 73. §-anak (3) bekezdése a kovetkezd
g) ponttal egésziil ki:

[A Kormany rendeletben dllapitia meg]

»g) atagallamok és harmadik orszagok kozotti 1¢gikoz-
lekedési szolgaltatasokra vonatkozé megallapodasok tar-
gyaldsarol és végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 29-ei
847/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 5. cik-
ke szerinti elosztési eljaras szabdalyait.”

28. § (1) Az Lt. 74. §-anak n) pontja helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1€p:

[E torvéeny alapjan rendeletben dallapitia meg]

,11) a miniszter a honvédelemért felelés miniszterrel — va-
lamint az 5. § b) pontjanak ba) alpontjaban emlitett esetben a
kornyezetvédelemért felelos miniszterrel is — egyetértésben a
magyar légtérek az 5. §-ban meghatarozott részeit, azok ti-
pusait €s igénybevételiik rendjét, tovabba a honvédelemért
felel6s miniszterrel egyetértésben a Magyar Koztarsasag lég-
terében ¢€s repiildterein torténd repiilések végrehajtasanak és
a légiforgalom irdnyitasanak szabalyait;”

(2) Az Lt. 74. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejlileg a § eredeti szovegeének jelolése (1) bekez-
désre valtozik:

,»(2) Felhatalmazast kap

a) a miniszter, hogy az allamhéztartasért felelés mi-
niszterrel egyetértésben a légikozlekedési hatosagok elja-
rasi dijai fizetésének feltételeit, modjat és a dij sszegét;

b) aminiszter a 19. § (1) és (3) bekezdésében meghata-
rozott esetekben, hogy az lizemben tartas feltételeit, az
lizemben tartasi engedély kiadasanak, felfiiggesztésének
és visszavonasanak szabalyait;

¢) ahonvédelemért felelds miniszter a miniszterrel és a
rendészetért felelés miniszterrel egyetértésben, hogy a
19. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben az tizemben
tartas feltételeit, az lizemben tartasi engedély kiadasanak,
felfiiggesztésének és visszavonasanak szabalyait;
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d) aminiszter, hogy a polgari repiilés teriiletén a k6zos
szabalyokrol és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség
létrehozéasarol szolo, 2002. julius 15-ei 1592/2002/EK eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ala nem tarto-
z6 légijarmt és légikozlekedéssel kapcsolatos eszkoz
gyartasanak, javitdsanak és karbantartasanak a légikozle-
kedéssel 0sszefiiggd szakmai szabalyait;

e) aminiszter, hogy a polgari légikozlekedés tekintetében
a légikozlekedési szakszemélyzet képzésének szabdlyait;

/) a honvédelemért felelés miniszter, hogy az allami
célu légikozlekedés tekintetében — a rendészetért felelds
miniszter és a 30. § (1) bekezdése szerinti engedélyezés te-
kintetében a miniszter egyetértésével — a légikozlekedési
szakszemélyzet képzésének szabalyait;

g) a miniszter, hogy a nyilvanos és a polgari céli nem
nyilvanos repiil6tér vonatkozasaban — a zajgatld védéove-
zetre vonatkozoan a kornyezetvédelemért felelés minisz-
terrel egyiittesen —a 39. § (1) bekezdésében emlitett szaba-
lyok részletes miiszaki kdvetelményeit, tovabba az lizem-
ben tartas és lizemeltetés feltételeit;

h) ahonvédelemért felelés miniszter, hogy az allami
repiilések céljara szolgalo repiilotér esetében a minisz-
terrel és a tiizvédelmi feltételek tekintetében a katasztro-
fak elleni védekezésért felelés miniszterrel egyetértés-
ben — a zajgatlo védéovezetre vonatkozdan a kornyezet-
védelemért felelds miniszterrel egyiittesen — a 39. §
(1) bekezdésében emlitett szabalyok részletes miiszaki
kovetelményeit, tovabba az lizemben tartas és lizemelte-
tés feltételeit;

i) a miniszter, hogy az 1592/2002/EK rendelet hatalya
ald nem tartozo esetekben a Iégijarmd, illetve a 1égikozle-
kedéssel kapcsolatos eszkoz tipusalkalmassaganak feltéte-
leit és a tipusalkalmassagi vizsgalat szabalyait;

j) a honvédelemért felelds miniszter, hogy a miniszterrel
¢és a rendészetért felelds miniszterrel egyetértésben az allami
1égijarmii jelzéseinek és nyilvantartasanak szabalyait, az alla-
mi 1égijarmii és 1égikozlekedéssel kapcsolatos eszkodz gyarta-
sanak, javitdsanak ¢és karbantartdsdnak a légikozlekedéssel
Osszefliggd szakmai szabalyait, az allami 1égijarmd, illetve a
légikozlekedéssel kapcsolatos eszkdz tipusalkalmassaganak
feltételeit és a tipusalkalmassagi vizsgalat szabalyait;

k) a miniszter, hogy — a radidszolgalatok allomaskeze-
16ire vonatkozd szabalyok vonatkozasdban az elektro-
nikus hirkozlésért felelds miniszterrel egyetértésben — a
szakszolgalati engedélyek fajtait, szakmai feltételeit, vala-
mint kiadasuk, felfliggesztésiik, helyszini elvételilk és
visszavonasuk szabalyait;

/) a honvédelemért felel6s miniszter, hogy az allami
célu légikozlekedés tekintetében a miniszterrel és a rendé-
szetért felelés miniszterrel — a radidszolgalatok allomaske-
zelbire vonatkozo szabalyok vonatkozéasaban az elektroni-
kus hirkozlésért felelés miniszterrel is — egyetértésben a
szakszolgalati engedélyek fajtait, szakmai feltételeit, vala-
mint kiadasuk, felfiiggesztésiik, helyszini elvételiik és
visszavonasuk szabalyait;

m) a miniszter az egészségiigyért felel6s miniszterrel
egylittesen, hogy a szakszolgalati engedélyek kiadasanak
egészségligyi feltételeit;

n) ahonvédelemért felel6s miniszter az egészségiigyeért
felelds miniszterrel egyiittesen, hogy az allami célu 1égi-
kozlekedés tekintetében a szakszolgalati engedélyek ki-
adasanak egészségiigyi feltételeit;

o) ahonvédelemért felelés miniszter, hogy a miniszter-
rel és a rendészetért felelés miniszterrel egyetértésben az
allami repiilések céljara kijelolt 1égterekben végrehajtott
replilések szabalyait;

p) ahonvédelemért felelds miniszter, hogy a miniszter-
rel egyetértésben a Magyar Honvédség légvédelmi célt re-
piiléseinek szabalyait;

g) a miniszter, hogy a polgari légijarmi Iégialkalmas-
sagi kovetelményeit, a légialkalmassagi vizsgalat rendjét,
tovabba a légialkalmassagi bizonyitvany és a légialkal-
massagi tanusitvany kiadasanak, felfiiggesztésének, hely-
szini elvételének és visszavonasanak szabalyait;

r) a honvédelemért felelds miniszter, hogy a miniszter-
rel és a rendészetért felelds miniszterrel egyetértésben az
allami légijarmii 1égialkalmassagi feltételeit, a 1égialkal-
massagi vizsgalat rendjét, tovabba a 1égialkalmassagi bi-
zonyitvany kiadasanak, felfliggesztésének, helyszini elvé-
telének és visszavondsanak szabalyait;

s) a rendészetért felelés miniszter, hogy a miniszterrel
egyetértésben a szakszolgalati engedély, a 1égialkalmassa-
gi bizonyitvany ¢és a légialkalmassagi tantsitvany renddr
altal torténd helyszini elvételének szabalyait
rendeletben allapitsa meg.”

A vizikézlekedésrdl szolo
2000. évi XLIIL. torvény modositdsa

29. § A vizikozlekedésrdl sz616 2000. évi XLII. térvény
(a tovabbiakban: Vkt.) 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A 20 tengeri mérfoldnél hosszabb utakon kozleke-
dé tengeri személyhajo és tengeri gyorsjarata vizijarmd, il-
letve az allamhatart atlépd belvizi személyhajé tizemben
tartoja koteles felkutatdsi és mentési, valamint hatosagi
feladatok végrehajtasat biztositd célokra a hajon utazod
személyek nevét, életkorat, nemét és allampolgarsagat tar-
talmazé utasnyilvantartast vezetni, és azt sziikség esetén a
felkutatd és mentOszolgalatok, valamint — a hatdsag adat-
kérése esetén —a 48/A. § (1) bekezdésében megjeldlt hato-
sadgok rendelkezésére bocsatani.”

30. § (1) A Vkt. 48/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az uszolétesitmény tulajdonosa, lizemben tartdja
vagy vezetdje a hajozasi hatosag, a renddrség, a vamhato-
sdg, a hatarérség és az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv
altal hivatalbol inditott vagy folytatott eljaras esetén, a ha-
tosag hataskorébe tartozo eljarasban — a hatdsagnak a fo-
lyami informacids szolgaltatasok kozpont Gtjan megkiil-
dott kérésére — a hatdsag dontéséhez sziikséges adatokat,
tovabba a 21. § (2) bekezdésében, valamint a 47. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott személyes adatokat atad-
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ja. Az atadas torténhet a folyami informécios szolgaltata-
sok kozpont utjan is.”

(2) A Vkt. 48/A. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel ege-
szil ki:

»(3) A folyami informacios szolgaltatasok kdzpont a
21. § (2) bekezdésében, valamint a 47. § (1) €s (2) bekez-
désében meghatarozott adatokkal — a hatdsagi feladatok
végrehajtasanak biztositasa céljabol — adatfeldolgozasi te-
vékenységet végez.”

31.§ A Vkt. 87. §-aa kovetkez6 47. ponttal egésziil ki:

[E torvény alkalmazasaban]

K47, folyami informdcios szolgaltatasok kozpont: a
folyami informdcios szolgaltatdsokkal kapcsolatos ada-
tok — informatikai és tdvkozlési berendezések utjan torté-
nd — tovabbitasara szolgald, a hajozasi hatosag altal mi-
kodtetett kozpont.”

32. § A Vkt. 90. §-anak f) pontja helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

[Ez a torvény a kovetkezé unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgalja:]

,/) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/44/EK irany-
elve (2005. szeptember 7.) a kozdsségi belvizi kozlekedés-
re vonatkoz6 harmonizalt folyami informacios szolgaltata-
sokrol, 3. cikk f) pontja, 9. cikk.”

A vasuti kézlekedésrdl szo0lo
2005. évi CLXXXIII. térvény modositasa

33. § A vasati kozlekedésrél szoldo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68. §-anak
(4)—(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A vasutas biztositottak az elkiiloniilt vasutegész-
ségiigyi szervezeten (Vasutegészségligyi Szolgaltatdo Koz-
haszn@i Tarsasag, valamint MAV Koérhaz és Rendeldinté-
zet, Szolnok) és az Allami Egészségiigyi Kozponton (Hon-
véd, Rendészeti és Vasutegészségiigyi Kozpont) beliil
gyogyitd-megeldzo és teljes kort lizem-egészségiigyi ella-
tasra jogosultak. A vasutas biztositottak korét és a jogo-
sultsag mértékét kiilon jogszabaly allapitja meg.

(5) Az elkiiloniilt vasutegészségligyi szervezet €s a vas-
utas nyugdijfolyosito szerv munkavallalojat a (2) és (4) be-
kezdés alkalmazasa szempontjabdl a kozforgalmi vasuti
személyszallitasi tevékenységet végzd, valamint az orsza-
gos vasuti palyahalozatot mitkodtetd vasuti tarsasag mun-
kavallaléjanak kell tekinteni.”

34. § (1) Ez a térvény 2007. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Kbvt.
3. §-at megel6z6 alcimben a ,,Kozlekedésbiztonsagi Szerve-
zet” szovegrész helyébe ,.kozlekedésbiztonsagi szerv” szo-
veg, 7. §-at megel6zo6 alcimben a ,,Szervezet” szovegrész he-
lyébe a ,,kozlekedésbiztonsagi szerv”’ szoveg, az Lt. 5. §-anak

felvezetd szovegében az ,.egyiittesen rendeletben™ szoveg-
rész helyébe ,,egyetértésben rendeletben” szoveg lép.

(3) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) aKbvt. 1. §-a (3) bekezdésének a) pontja, 6. §-a, va-
lamint 10. §-anak (13) bekezdésében az ,,és (12)” szoveg-
rész;

b) az Lt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban a ,, , to-
vabba a ¢) pont szerinti polgari 1égikozlekedési hatosagi
feladatokat” szovegrész, 2. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja,
27. §-anak (3) bekezdése, 64. §-anak (3)—(5) bekezdése,
65. §-a, 71/A. §-a, valamint 74. §-anak c) és w) pontja;

¢) az egyes kozlekedési torvények modositasarol szold
2000. évi CXXVII. torvény 20. §-a és 25. §-a;

d) a kozlekedésrol szolo egyes torvények modositasa-
rol rendelkez6 2002. évi LXVIIL. toérvény 11. §-a;

e) a kozlekedéssel 0sszefiiggd egyes torvények modo-
sitasarol szolo 2004. évi XX V. torvény 17. §-a és 28. §-a;

1) alégikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL. torvény
modositasarol rendelkezé 2005. évi LXI. torvény 15. §-a
és 27. §-anak (2) bekezdése;

g) akozlekedéssel 0sszefiiggd egyes torvények modo-
sitasarol szold 2006. évi CX. torvény 7. §-anak (1) bekez-
dése és 26. §-a.

35. § Ez a torvény a kozosségi belvizi kozlekedésre vo-
natkozé harmonizalt folyami informacids szolgaltatasok-
16l 52016, 2005. szeptember 7-ei 2005/44/EK europai par-
lamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk f) pontjanak és 9. cikké-
nek valo megfelelést szolgalja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

A Magyar Nemzeti Bank
Elnokének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének
6/2007. (VI. 6.) MNB
rendelete

az uj biztonsagi elemekkel ellatott
1000 forintos cimletii bankjegy kibocsatasarol sz616
5/2006. (I11. 23.) MNB rendelet 3. §-dnak
(2) bekezdésében meghatarozott
1000 forintos cimletii bankjegyek bevonasardl

A Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2001. évi LVIIL. tor-
vény 60. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennallo
jogkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:
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1.§

(1) A Magyar Nemzeti Bank az 0] biztonsagi elemekkel
ellatott 1000 forintos cimletii bankjegy kibocsatasarol
$z016 5/2006. (I11. 23.) MNB rendelet 3. §-anak (2) bekez-
désében meghatarozott 1000 forintos cimletli bankjegye-
ket a forgalombol bevonja.

(2) A bevonds hatarnapja: 2007. augusztus 31.

2.§

(1) Ezarendelet 2007. augusztus 31-én 1ép hatalyba. Ez
arendelet nem érinti az 5/2006. (I11. 23.) MNB rendelettel
kibocsatott, 0j biztonsagi elemekkel ellatott 1000 forintos
cimletii bankjegyeket.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti az 1j biztonsagi elemekkel ellatott 1000 forintos
cimletl bankjegy kibocsatasarol szolé 5/2006. (1. 23.)
MNB rendelet 3. §-anak (2) bekezdése, valamint 3. és
4. melléklete.

Simor Andras s. k.,
a Magyar Nemzeti Bank elnoke

A Kormany tagjainak
rendeletei

A honvédelmi miniszter,
valamint az igazsagiigyi és rendészeti
miniszter
25/2007. (V1. 6.) HM-IRM
egyiittes rendelete

a Magyar Honvédség katonai nyomozé hatésagairol
és a biincselekmények parancsnoki nyomozasaroél
sz616 19/2003. (V. 8.) HM-IM egyiittes rendelet
modositasarol

A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 604. §
(4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter az igazsagligyi és ren-
dészeti miniszter feladat- és hataskorérdl szol6 164/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. § e¢) pontjadban meghatarozott
feladatkorében, a honvédelmi miniszter a honvédelemrol
és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. torvény
51. §-dban meghatarozott feladatkorében eljarva — a leg-
fobb ligyésszel egyetértésben — a kdvetkezdket rendeli el:

1.§

A Magyar Honvédség katonai nyomoz6 hatdsagairdl és
a Dbilncselekmények parancsnoki nyomozasarol szold
19/2003. (V. 8.) HM—IM egyiittes rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 19. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»19. § A parancsnoki nyomozas soran elrendelt Orizetet
renddrségi fogdaban kell végrehajtani.”

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, ezzel egyidejiileg hatalyat veszti az R. 5. § (1) be-
kezdés a) pontjaban ,,— a HM-ben a Jogi Féosztalyhoz —
szOovegrész, valamint a Magyar Honvédség katonai nyo-
mozo6 hatosagairdl és a biincselekmények parancsnoki
nyomozasarol szo6ld6 19/2003. (V. 8.) HM-IM egyiittes
rendelet modositasarol szol6 20/2005. (VI. 10.) HM-IM
egylittes rendelet.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a R. 1. §
(2) bekezdés c) pontjaban a ,,honvédelmi” szovegrész he-
lyébe a ,,honvédelemért felelds” szovegrész 1ép.

Budapest, 2007. aprilis 27.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

A pénziigyminiszter
10/2007. (VL. 6.) PM
rendelete

az illetékekkel kapcsolatos iigyiratok kezelésérol,
valamint az illetékek kiszabasarol, elszamolasarol
és konyvelésérdl sz6lo
40/2006. (XII. 25.) PM rendelet modositasarol

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
100. §-anak @) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, a
pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szo16 169/2006.
(VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak b) pontjaban foglalt
feladatkoromben eljarva a kovetkezoéket rendelem el:

1. §

Az illetékekkel kapcsolatos ligyiratok kezelésérol, vala-
mint az illetékek kiszabasarol, elszamolasardl és konyve-
1&sérdl sz616 40/2006. (XII. 25.) PM rendelet 5. §-a helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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. § (1) Az illetékek beszedésére —a (2) és (3) bekezdé-
sekben foglaltak kivételével — 19 megyei és 1 fOvarosi ille-
tékbeszedési szamla szolgal.

(2) Az elséfoku allami addhatdsdgnal kezdeményezett
eljarasok, valamint az elséfoku allami adohatdsag hataro-
zata ellen benytjtott fellebbezések utan pénzben fizetendd
eljarasi illeték megfizetésére az allami adohatosag eljarasi
illetékbeszedési szamlaja szolgal.

(3) A gépjarmt, potkocsi tulajdonjoganak, haszonélve-
zetének megszerzését terheld visszterhes vagyonatruhdza-
si, Oroklési, ajandékozasi illeték megfizetésére — az Itv.
76. §-anak (3) bekezdése szerint hatarozattal megallapitott
illeték kivételével — az allami adohatésdg gépjarmii va-
gyonszerzési illeték beszedési szamlaja szolgal.

(4) A befizetések nyilvantartasanak alkalmasnak kell
lennie az 6nkormanyzatokat a koltségvetési torvény sze-
rint megilletd illetékbevétel kimutatasara.”

2.§

Ez a rendelet 2007. julius 1-jén Iép hatalyba.

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter

A pénziigyminiszter
11/2007. (V1. 6.) PM
rendelete

az orszagkockazat tékekovetelményérél szolo
16/2001. (I11. 9.) PM rendelet, valamint a befektetési
vallalkozasok orszagkockazatianak
tokekovetelményérol szolé
8/2002. (II. 20.) PM rendelet modositasarol

A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény 235. § (2) bekezdésének o) pont;ja-
ban, valamint a tékepiacrél sz616 2001. évi CXX. térvény
451. § (2) bekezdésének i) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szolo
169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § g) pontjaban fog-
lalt feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

Az  orszagkockazat  tokekovetelményérél — sz0lo
16/2001. (II1. 9.) PM rendelet melléklete, valamint a be-
fektetési vallalkozasok orszagkockazatanak tékekovetel-

ményérdl szolo 8/2002. (II. 20.) PM rendelet melléklete
helyébe e rendelet mellékiete 1ép.

2.§

(1) E rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon Iép hatalyba.
(2) E rendelet 2007. jalius 1. napjan hatalyat veszti.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti az orszagkockazat tékekdvetelményérdl szolo
16/2001. (I1I. 9.) PM rendelet, valamint a befektetési val-
lalkozasok orszagkockazatanak tékekovetelményérol
sz616 8/2002. (II. 20.) PM rendelet modositasarol, vala-
mint a kényvvizsgalok altal az Allami Pénz és Tékepiaci
Feliigyeletnek évente készitendd kiilon kiegészitend? je-
lentés szerkezetérdl és tartalmarol szolé 38/1997.
(XII. 18.) PM rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold
17/2006. (VII. 24.) PM rendelet.

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter

Melléklet
a 11/2007. (VI. 6.) PM rendelethez

Orszagok és mas onallo pénziigyi igazgatasi
teriiletek besorolasi listaja

1. kategoridaba tartozo orszagok:

Amerikai Egyesiilt Allamok

Andorra

Aruba

Ausztralia

Ausztria

Bahama-szigetek

Bahrein

Barbados

Belgium

Bermuda

Botswana

Bulgéria

Chile

Ciprus

Csatorna-szigetek (Alderney, Jersey, Guernsey, Sark,
Herm)

Csehorszag

Dania

Dél-afrikai Koztarsasag

Dél-Korea

Egyesiilt Arab Emirségek

Egyesiilt Kiralysag

Esztorszag
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Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
Hongkong
Horvéatorszag
India
frorszag
Izland

Izrael

Japan
Kajman-szigetek
Kanada
Katar
Kazahsztan
Kina

Kuvait
Lengyelorszag
Lettorszag
Liechtenstein
Litvania
Luxemburg
Macau
Malajzia
Malta
Man-sziget
Mauritius
Mexiko
Monaco
Montserrat
Namibia
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oman
Oroszorszag
Portugalia
Romaénia

San Marino
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szaud-Arabia
Szingapur
Szlovakia
Szlovénia
Tajvan
Thaifold
Trinidad és Tobago
Tunézia
Uj-Zéland

2. kategoriaba tartozo orszagok:

Azerbajdzsan
Brazilia

Cook-szigetek
Costa Rica
Egyiptom

El Salvador
Guatemala
Iran

Jordania
Lesotho
Macedodnia
Marokkd
Montenegrd
Nigéria
Orményorszag
Panama

Peru

Szerbia
Torokorszag
Ukrajna
Vietnam

3. kategoriaba tartozo orszagok:

Argentina

Benin
Bosznia-Hercegovina
Burkina Faso
Dominikai Koztarsasag
Fidzsi-szigetek
Fiilop-szigetek
Ghana

Gruzia

Indonézia

Irén

Jamaica

Kamerun

Kenya

Kolumbia

Libanon
Madagaszkar

Malawi

Mali

Mongodlia

Mozambik

Pakisztan

Papua Uj-Guinea
Seychelle-szigetek
Sri Lanka

Suriname
Tirkmenisztan
Uganda

Venezuela

761d-foki Koztarsasag

4. kategoriaba tartozo orszagok:

A fel nem sorolt orszagok.
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A pénziigyminiszter
12/2007. (VI. 6.) PM
rendelete

a katonai csapat- és arumozgasokra
vonatkozé vameljaras kiilonos szabalyairol sz6l6
42/2004. (XI. 17.) PM rendelet
modositasarol

A kozosségi vamjog végrehajtasardl szolo 2003. évi
CXXVI. torvény 82. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a pénziigyminiszter feladat-
¢és hataskorérol szolo 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § b) pontjaban megallapitott feladatkoromben eljar-
va — a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo
2004. évi CV. torvény 51. §-aban meghatarozott feladat-
korében eljaré honvédelmi miniszterrel egyetértésben — a
kovetkezoket rendelem el:

1. §

A katonai csapat- €s arumozgasokra vonatkoz6 vam-
eljaras kiilonos szabalyairol szold 42/2004. (XI1. 17.) PM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének d) és
g) pontjai helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

[E rendelet alkalmazasaban:]

»d) katonai vamiigyi szerv: a Honvédelmi Minisztérium
(a tovabbiakban: HM) vam- ¢és hatarforgalmi feladatok
végrehajtasaért felelds szervezeti egysége;”

,,&) HM aldrendeltségébe tartozo szervek: a HM, a hon-
védelmi miniszter alarendeltségébe, kozvetlen iranyitasa
¢és fenntartdi irdnyitasa ala tartozo szervezetek, tovabba a
Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) katonai szerve-
zetei;”

2.§

AzR. 2. §-a (1) bekezdésének helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

,»(1) Erendelet hatalya a HM alarendeltségébe tartozo
szervek, valamint a kiilfoldi fegyveres erék részére be-
hozott, kivitt, tovabba atvitt katonai és egyéb arura, il-
letve a vamjogszabalyok altal meghatarozott eljarasok-
ra terjed ki.”

3.8

Az R. 14. §-a (1) bekezdésének helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(1) Hadmiiveleti teriileten a HM alarendeltségébe tar-
toz6 szerveknél az MH kiilszolgalatot ellatd személyei al-
tal feladott maganpostai kiildemények tovabbitasa — postai
forgalom iizemeltetésének sziineteltetése esetén — az MH
logisztikai rendszerén keresztiil torténhet. Az ilyen kiilde-
mény vamkezelését a logisztikai telephely szerint illetékes
févamhivatal végzi.”

4.§

Az R. 2. szaml melléklete helyébe e rendelet mellék-
lete 1ép.

5.8

E rendelet a kihirdetését kdvetd 15. napon Iép hatalyba,
ezzel egyidejlileg az R. 18. §-a hatalyat veszti.

Dr. Veres Janos s. k.,
pénziigyminiszter

Melléklet
a 12/2007. (VI. 6.) PM rendelethez

., 2. szamu melléklet
a 42/2004. (XI. 17.) PM rendelethez

A katonai vamiigyi szervnek a 3. § (7) bekezdésében
meghatarozott esetekben a hitelesitésre szolgalé
bélyegzdjének mintiaja

HONVEDELMI
MINISZTERIUM

KATONAI VAMUGYI SZERV
1885 Budapest Pf. 25.
Sorszam

datum

A 1
{oon[O[00n
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
50/2007. (VI. 6.) OGY
hatarozata

a Fogyasztovédelmi eseti bizottsag tisztségvisel6inek
és tagjainak megvalasztasarol sz6lo
11/2007. (IT1. 7.) OGY hatarozat médositasarol*

A Fogyasztovédelmi eseti bizottsag tisztségviseldinek
és tagjainak megvalasztasarol szo16 11/2007. (I11. 7.) OGY
hatarozat a kdvetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggytlés a bizottsagba

Lukacs Zoltan helyett

dr. Varga Laszlot

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

V. Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggytilés jegyzoje

Torék Zsolt s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

Az Orszaggyilés
51/2007. (VI. 6.) OGY
hatarozata

a Magyar Honvédség tovabbi fejlesztésének
iranyairél**

Az Orszaggytlés a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védségrol szold 2004. évi CV. torvény 47. § (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan a Magyar Honvédség tovabbi fej-
lesztésének iranyair6l az alabbi hatarozatot hozza:

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2007. jinius 4-i iilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2007. jinius 4-i iilésnapjan fogadta el.

1. Az Orszaggyiilés sziikségesnek tartja a Magyar Hon-
védség fejlesztésének folytatasat. Ennek soran a f6 hang-
sulyt a nemzeti és nemzetkdzi keretek kozotti alkalmazas
kovetelményeinek egyarant megfeleld katonai képességek
kialakitaséara kell helyezni.

2. A végrehajtandd képességfejlesztés, modernizacid
¢és erdkoncentraciéo eredményeként j6jjon létre egy pro-
fesszionalis, sokoldaluan, rugalmasan és hatékonyan al-
kalmazhato, nemzetk6zi (NATO, EU, ENSZ, EBESZ)
egyiittmiikodésre képes, kiképzett, feltdltott €s bevethetd
szervezetekkel rendelkezd, korszerii eszkozokkel felsze-
relt és finanszirozhaté haderd.

3. A Magyar Honvédség hosszu tavon (10—15 év alatt)
— a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szo16 2004.
évi CV. torvény 70. § (1) bekezdésben foglalt feladatai
végrehajtasara is figyelemmel —, a mar elért eredményekre
alapozva legyen képes —a magyar kiilpolitikai torekvések-
hez igazodva — az orszag hatarain kiviil folytatott miivele-
tekben egyidejiileg egy dandar méretii er6 hat havi harci és
egy zaszloalj méretli erd tartds (hat honapon tuli) nem har-
ci koriilmények kozotti alkalmazasara; vagy egy zaszloalj
méretll erd tartos (hat honapon tali) harci és egy zaszloalj
méretli erd tartdés (hat honapon tali) nem harci jellegii
tevékenységére.

4. A fejlesztési feladatok fontossagi sorrendjét a
Magyar Honvédség professzionalis, valamint a miveleti
tertiletre telepithetd, ott egyiittmiitkodésre és miikodoké-
pességének fenntartasara alkalmas (expedicios) jellegének
erbsitése hatarozza meg. Ezen beliil az egyes feladatokat a
kovetkezok szerint kell rangsorolni: a miveletre kijelolt,
illetve miiveleti részvételre tervezett alegységek, szerve-
zeti elemek fejlesztése, felszerelése; a NATO Reagalod Erd
¢és az EU harccsoport rotaciokba felajanlott alegységek fel-
szerelése; az iranyitasi-vezetési-rendszerek fejlesztésének
folytatasa ugy, hogy azok illeszthetéek legyenek a kialaki-
tando6 halozat alapu hadviselés képességhez.

5. A fejlesztés fobb kovetelményei és feladatai:

a) hazank szovetségi tagsaga, a biztonsagi kdrnyezet-
ben bekovetkezett valtozasok, valamint a haditechnika fej-
16dése és az elért képességek mindségi fejlesztése alapjan
— figyelemmel az Eszak-atlanti Szerzédés 3. cikkében fog-
lalt kotelezettségekre is — a feladatok ellatasara alkalmas,
koltségtakarékosan mitkodtethetd hader6t kell kialakitani
¢és fenntartani;

b) a fejlesztés biztositsa, hogy a Magyar Honvédség
elott allo feladatok végrehajtasahoz sziikséges védelmi ké-
pességek fokozatosan erésddjenek, és folyamatosan javul-
janak a szovetségi, illetve mas nemzetkozi kotelezettségek
teljesitésének feltételei, a kihivasok és kockazatok kezelé-
séhez nem sziikséges képességeket meg kell sziintetni;

¢) a Magyar Honvédség valjon korszeriien kiképzett
¢és felszerelt, miiveleti teriiletre telepithetd, ott egyiittmii-
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kodésre és miikodOképességének fenntartasara alkalmas
(expedicids) képességekkel is rendelkez6 haderove;

d) aMagyar Honvédség szervezeti felépitése és vezeté-
si rendje feleljen meg az orszagvédelem és a nemzetkdzi
szerepvallalas szempontjainak. Mikddjon hatékony és a
kialakitott szervezeti kereteknek megfeleld kdzépszintii
vezetési rendszer. Novekedjen a végrehajtd, kiemelten a
magas készenlétli, specialis képességekkel rendelkezd, be-
vethetd és telepithetd kotelékek feltoltottsége, egyidejiileg
fejleszteni kell a harci erék alkalmazhatdsagahoz feltétle-
niil sziikséges harci tdmogato és harci timogato-kiszolgalo
képességeket. A logisztikai tamogatas terén — a nemzeti
felelésség elvét is figyelembe véve — a tobbnemzeti meg-
oldasok kapjanak elsébbséget;

e) aprofessziondlis haderd kdvetelményeinek megfele-
16 korszer(i 4llomanyszerkezet, valamint a megfeleld allo-
many- ¢s rendfokozati arany kialakitasahoz keriiljon ki-
dolgozasra a jelenlegi eldmeneteli rendszerre épiild hitele-
sebb, atlathatobb palyakép és életpalya modell. Az egyes
szervezetek sajatossagaira is figyelemmel, folyamatosan
novekedjen a szerzddéses tiszthelyettes és legénységi allo-
many aranya, a nem kifejezetten katonai ismereteket
igényld beosztasokban elényben kell részesiteni a polgari
allomany foglalkoztatdsat. A megszerzett humanerdforra-
sok megtartasanak a mindségi teljesitmény hatékonyabb
Osztonzése ¢és elismerése legyen az alappillére. Kiemelt
szempontként kell kezelni az allomany élet- és munkako-
rillményei lehetdségek szerinti javitasat is;

f) a Magyar Honvédség igényeihez igazodo foglalkoz-
tataspolitika alkalmazasaval, a toborzasi és hadkiegészité-
si, tiszti, tiszthelyettesi képzési és kiképzési rendszer kor-
szerlsitésével és koltséghatékony miikddtetésével folya-
matosan biztositani kell a haderd részére a sziikséges sza-
mu és mindségii személyi allomanyt;

g) aszétvalasztott termeldi és fogyasztoi logisztikai ta-
mogatas rendszerét a megfeleld dsszhang biztositasaval,
koncentralt logisztikai és timogato szervezetekkel, vala-
mint a sziikséges tamogat6 €s kiszolgalo katonai szerveze-
tek fenntartasaval kell miikodtetni. A Magyar Honvédség
gazdalkodasaban a jovoben erdsiteni kell a versenyszféra
szolgaltatasainak igénybevételét és a piaci modszerek al-
kalmazasat;

h) korszerUsitett infrastruktiraval biztositani kell a
Magyar Honvédség gazdasagos €s kulturalt elhelyezését,
az allomany kiképzésének feltételeit, valamint az orszag
teriiletére érkezd szovetségi er6k Befogadd Nemzeti Ta-
mogatdsanak kapcsolodo feladatait.

6. A haditechnikai fejlesztés soran fokozatosan végre
kell hajtani az elavult, gazdasdgosan rendszerben nem tart-
hat6 technikai eszkdzok cseréjét. Az 0j beszerzések soran
a korszerliség, a hosszabb tavl rendszerben-tarthatosag, a
gazdasagos lizemeltetés, a konnyebb szallithatosag, a vé-
dettség, valamint a kornyezet és a természet védelmének
szempontjait kell figyelembe venni. A beszerzések és be-
ruhdzasok programokon keresztiill valdsuljanak meg.

Ennek keretében a program teljes idétartaméaban biztosita-
ni kell a katonai igények és a gazdasagi lehetdségek Ossz-
hangjat, az eréforrdsok koltséghatékony felhasznalasat.

7. Hosszl tdvon torekedni kell arra, hogy az orszag te-
herbir6 képességével dsszhangban a védelmi kiaddsokra
forditott koltségvetési forrdsok GDP részaranya folyama-
tosan kozelitsen a NATO tagallamok atlaganak megfeleld
aranyhoz, és a haditechnikai fejlesztésekre forditott forra-
sok ardnya érje el a védelmi kiaddsok 20%-4t.

8. A Kormany jelen hatarozat végrehajtasarol, illetve a
fejlesztés aktualis helyzetérdl irdsban, minden év 1. félévé-
ben szamoljon be az Orszaggyiilés honvédelemmel foglal-
kozo allando bizottsaganak.

9. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.
Egyidejileg a Magyar Honvédség hosszu tavu fejlesztésé-
nek irdnyairdl szol6 14/2004. (I111. 24.) OGY hatarozat, va-
lamint az egyes honvédelmi targyl orszaggyiilési hataro-
zatok modositasarol szolo 112/2004. (X1. 3.) OGY hataro-
zat 1. pontja hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

V. Nemeth Zsolt s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Torok Zsolt s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
32/2007. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(jto ive mintapéldanyanak hitelesitését megtaga-
d6 hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban — dr. Bra-
gvova Andras alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

105/2007. (II1. 29.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval gy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgy(ijtd ivének hitelesitését megta-
gadja. Az alairasgy(ijt6 iven a kovetkezd kérdés szerepel:
,,Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tamogatott felsé-
foku tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen kép-
z¢si hozzajarulast fizetnitik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezésben sze-
repldé kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
f) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkol-
tan alkotmanymodositast kivalto jellegii, nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani.

Az Alkotmanybir6sag a 15/2007. (111. 9.) AB hatarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) az 566/2006. (XI. 20.) OVB
hatarozatot megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljarasra uta-
sitotta. Az Abh.-ban az Alkotmanybiroésag megallapitotta,
hogy ,,az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja
aztjelenti, hogy a kormanyprogram egészérél nem tarthato
népszavazas”. Megallapitotta tovabba, hogy ,,a jelen iigy-
ben a kérdés nem irdnyul az Alkotmany moddositasara.
Eredményes népszavazasbol az Orszaggytilésnek nem ke-
letkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak az
Alkotmany modositasaval teljesithet6” (ABK 2007. mar-
cius, 233, 235)).

Megismételt eljarasaban az OVB a népszavazasi kezde-
ményez¢Es alairasgyiijto ive mintapéldanyanak hitelesitését
a 105/2007. (III. 29.) OVB hatarozattal megtagadta. Az
OVB allaspontja szerint a kezdeményezésben szerepld
kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
a) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkol-
tan alkotmanymodositast kivalto jellegli, nem lehet nép-
szavazast tartani. Hatdrozata indokoldsdban az OVB hi-
vatkozott arra, hogy ,,a felsGoktatasi intézmények 2007.
évi intézményi koltségvetésének megtervezése a koltség-
vetési torvényben meghatarozott allami tamogatasok és az
intézményi  kozvetlen Dbevételek egylittes  figye-
lembevétele alapjan torténik. Egy eredményes népszava-
zas kovetkeztében, amely a torvényalkotot a képzési hoz-
zajarulas eltorlésére kotelezné, a felsdoktatasi intézmé-
nyek ily modon kiesd bevételeit — az intézmények miiko-
déképességének megdrzése érdekében — a kozponti kolt-
ségvetési forrasok atcsoportositasaval kellene potolni, ami
sziikségessé teheti a kozponti koltségvetés bevételi oldala-

Az OVB tovabba — az Abh. vonatkoz6 rendelkezésére
val6 hivatkozast kdvetden — megallapitotta, hogy ,,a kér-

désben tartott eredményes népszavazas az [A]lkotmany
modositasat eredményezné, de [az OVB] nem allitja, hogy
a kérdés az Alkotmany modositdsara irdnyulna”. Az OVB
fenntartja azt az érvét, mely szerint a hataridék torvényi
rendezésére vonatkozo szabaly hidnydban tobbféle, a hata-
lyos alkotmany kereteit egyarant tallépd eredménnyel, és
ehhez kapcsolodo lehetséges értelmezéssel zarulna a nép-
szavazas”. Ezért a kérdés burkoltan alkotmanymodosito
jellege is a hitelesités akadalyat képezi.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi
40. szamaban, 2007. aprilis 2-1 datummal jelent meg.

2. A hatérozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifo-
gast. A kifogas 2007. aprilis 16-an érkezett az Alkotmanybi-
résaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésé¢ben
meghatéarozott tizenot napos hataridon beliil lehet el6terjesz-
teni. A kifogés hataridén beliil érkezett. Az Alkotméanybiré-
sag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden soron kiviil birlta el.

A kifogas szerint az OVB — megismételt eljarasa-
ban — nem hivatkozhatott volna olyan elutasitasi okra,
amelyet az elsd hatarozatban nem hozott fel. Hivatkozott
arra, hogy az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat meghoza-
tala soran az OVB vizsgalta a népszavazasi kezdeménye-
z€s €és a koltségvetés Osszefliggését, hatarozataban még-
sem hivatkozott az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
a) pontjara, mint elutasitasi okra. A kifogés szerint az,
hogy a koltségvetéssel valo Osszefiiggésre csak a megis-
mételt eljarasaban hivatkozott az OVB, nem indokolhat6 a
jogszabalyi kornyezet valtozasaval sem, mivel a Magyar
Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi
CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) hatalyos szove-
ge —a2006. november 20-i allapotahoz [azaz az 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozat elfogadasanak napjahoz] ké-
pest—nem tartalmaz 0j rendelkezéseket a képzési hozzaja-
rulasra vonatkozoan.

A kifogas szerint a képzési hozzajarulas megsziintetésé-
re iranyuld kérdésbdl nem kdvetkezik okszerlien a Kotv.
modositasa, az nem irdanyul a koltségvetés egyes tételeinek
meghatarozasara. A Kotv. ugyanis nem tervezi bevétel-
ként a képzési hozzajarulast, s6t a Kotv. 14. § (4) bekezdé-
se alapjan az a fels6oktatasi intézmények mindenkori éves
koltségvetésének bevételét képezi. A kifogas szerint ebbdl
kovetkezden a kdzponti koltségvetéssel vald dsszefliggés
elméleti lehetdsége kizart, mivel a Kotv. a képzési hozza-
jarulast sajat bevételként maga utalja a felsdoktatasi intéz-
mény gazdasagi autondmidjanak korébe.

A népszavazasi kezdeményezés koltségvetéssel valo
Osszefiiggésében a kifogas eldadta azt is, hogy ,,a felsdok-
tatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol”
sz0l6 2006. évi LXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ftvmod.) 26. § (2) bekezdése értelmében a 2007. szeptem-
berben allamilag tdmogatott mesterképzésben elsé évfo-
lyamon tanulmanyokat kezdd hallgatok képzési hozzaja-
rulas fizetésére 2008. szeptembertdl kezdédden kotelesek;
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igy a képzési hozzajarulas tényleges bevételt csak 2008
szeptemberétdl keletkeztet majd. A népszavazasi kezde-
ményezésnek tehat semmilyen kozvetlen vagy kozvetett
hatasa nincs a 2007. évi kozponti koltségvetésre. Tekintet-
tel tovabba arra, hogy a képzési hozzdjarulas tényleges
Osszegét a felsGoktatasi intézmény allapitja meg, elméleti-
leg sincs lehetdség a befolyo bevételek kozponti szinten
valo tervezésére.

A kifogas hivatkozott arra, hogy azt a kérdést, hogy a
képzési hozzéjarulds megsziintetésére iranyul6 népszava-
zas burkoltan alkotmanymodosito jellegli-e, az Alkot-
manybirosag az Abh.-ban mar elbiralta. Ezért ez a kérdés
res iudicata az Alkotmanybirdsag eljarasaban, amely
ujabb érdemi vizsgalatot nem igényel.

1L
A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

2. §(...)

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy;jtd iv hitelesitését, ha (...)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) vonatkozo rendelkezése:

»93.§ (1) A felsdoktatasi intézményben folyo képzés le-
het allamilag tamogatott vagy koltségtéritéses képzés. Az
allamilag tamogatott képzés koltségeinek tobbségét az
e torvényben meghatarozottak szerint az allami koltségve-
tés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgatd viseli.
Az allamilag tdmogatott alap- és mesterképzésben tanul-
manyokat folytato hallgatd képzési hozzajarulas fizetésére
koteles.”

5. Az Ftvmod. vonatkoz6 rendelkezése:

»26.§ (...)

(2) Az Ftv. —e torvény 6., 17-18. és 24. §-aval megalla-
pitott — 49. §-anak e) pontjat, 125. §-at megel6z6 cimét,
125. §-a (1) bekezdésének felvezetd szovegét €s a) pontjat,
valamint (4) bekezdését, 125/A. §-at, 2. szamt melléklet
A hallgatok adatai cimének 1. bb) pontjat a 2007. szeptem-
berben az els6 évfolyamon alap- és mesterképzésben (egy-
séges, osztatlan képzésben) allamilag tamogatott képzés
keretében tanulmanyaikat megkezdd hallgatok tekinteté-
ben, majd ezt kdvetden felmend rendszerben kell alkal-
mazni. A 2007. szeptemberben allamilag tamogatott mes-
terképzésben elsé évfolyamon tanulmanyokat kezdd hall-
gatok képzési hozzajarulas fizetésére 2008. szeptembertdl
kezdédden kotelesek.”

6. A Kotv. vonatkozo rendelkezése:

»14.§ (...)

(4) Az Ftv. 53. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
képzési hozzajarulas a felsdoktatasi intézmények minden-
kori éves koltségvetésének bevételét képezi.”

7. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) vonatkozo6 rendelkezése:

»27.§ (1) Az Alkotmanybirosag hatarozata ellen felleb-
bezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotmanybirdsag hatdrozata mindenkire nézve
kotelezd.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként a kifogdsnak azt a ré-
sz&t vizsgalta, amely arra hivatkozassal kéri az OVB hata-
rozatanak megsemmisitését, hogy az OVB — megismételt
eljarasaban — olyan elutasitasi okra alapozta a hitelesités
megtagadasat, amelyet az elsé hatarozatban nem hozott
fel.

Dontése soran mind az OVB, mind jogorvoslati eljara-
saban az Alkotmanybirdsag a fennallo helyzethez igazo-
dik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vonatkozo rendel-
kezéseire figyelemmel, a dontéskor fennallo helyzetet ala-
pul véve dont a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
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t6 ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak
megtagadasardl. Az Alkotmanybirosag hataskorét pedig
az Abtv. 1. § i) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hatas-
korben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alap-
jan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesi-
tése soran az Alkotmdnynak és az irdnyadd térvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és ren-
deltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Erre tekintettel nincs akadalya annak, hogy az OVB a
megismételt eljarasaban olyan 10j koriilményt vegyen
figyelembe, amely az els6 dontés meghozatalakor még
nem allt fenn. Jelen esetben a Kotv.-t az 566/2006.
(XI.20.) OVB hatarozat meghozatalat kovetéen, 2006. de-
cember 22-én keriilt kihirdetésre, és 2007. januar 1-jén 1é-
pett hatalyba. A 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozat megallapi-
totta, hogy ,,jovobeli koltségvetésre, valamely koltségve-
tési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyiijt6 iv hite-
lesitése nem tagadhatdé meg. A koltségvetési tor-
vényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eldallhat az az
eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tar-
talmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhat6 eléirany-
zat” (ABK 2007. marcius, 239, 241.). Nem megalapozott a
kifogas a tekintetben, hogy az OVB a megismételt eljaras
soran hozott hatarozataban nem hivatkozhatott volna az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjara, mint a
hitelesités megtagadasanak okara, mivel erre az els6 hata-
rozataban nem hivatkozott. A Ko6tv. Orszaggyiilés altali el-
fogadasa ugyanis olyan 10j koriilménynek mindsiil, amely
az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat meghozatala soran
nem volt figyelembe vehetd.

2. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban vizs-
galta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tiltott targykor jelentéstartalmat. Az
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld
rendelkezés konkrét torvények, tobbek kozott a koltségve-
tésrol, a koltségvetés végrehajtasardl szold torvény tartal-
mat vonja ki a népszavazas jogintézménye aldl. A koltség-
vetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény az
adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként
megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmany
19. § (3) bekezdés d) pontjaban, valamint a 32/C. § (1) be-
kezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehajtasa
(zarszamadas) fordulat teljes egészében megegyezik az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld ki-
fejezésekkel. A koltségvetésrol szold torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az sszes olyan jogsza-
baly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A
koltségvetés végrehajtasarol fordulat pedig semmiképpen

nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését
szolgalo torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszam-
adasi torvényre utal” (ABH 2001, 392, 394-395.). A hata-
rozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld, a kdltségvetési torvényre vonatko-
70 kizér6 ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsatha-
td népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény mo-
dositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszertien kovet-
kezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények megval-
toztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valaszto-
polgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségve-
tési torvényben szerepld egyes kiadasokat. Ugyanitt az Al-
kotmanybir6ésag megallapitotta: ,,az, hogy a népszavazasra
szant kérdés tavoli, kozvetett 0sszefiiggésben all valamely
tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés
tiltott targykortvé valasat” (ABH 2001, 392, 395.).

Az59/2004. (XII. 4.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az eredmé-
nyes népszavazas koltségvetési torvény megvaltoztatasat
vonta volna maga utdn: a népszavazasra bocsatando,
nyugdijemelésre vonatkozo kérdés szovegszerlien ugyan
nem tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de
okszerlien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként
megjelolt torvény — a kdltségvetési torvényben a Nyugdij-
biztositasi Alap koltségvetése kiadasi fOOsszegének
a — megvaltoztatasa (ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirdsag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata
értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijto
iven szerepld kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a
koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirosag — az Al-
kotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alapjan
dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privatiza-
cio ledllitasarol szolo kérdéssel kapcsolatban hozott hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az aldirasgy(ijté iven megfo-
galmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a pri-
vatizacié azonnali hatalyu leallitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenil és jelentds
moédon érinti. Ezért az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosagnak a je-
len ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a képzési hozzajarulas eltorlésére vonatkozo népszavazasi
kérdés a Kotv. modositasat tartalmazza-e, vagy a kérdés-
bdl okszertien kovetkezik-e a tiltott targykorként megjelolt
torvény modositasa. Az OVB allaspontja szerint a kérdés
azért tartozik tiltott targykorbe, mert egy eredményes nép-
szavazas kovetkeztében a felsdoktatdsi intézmények ily
modon kiesd bevételeit — az intézmények mitkodoképessé-
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gének megdrzése érdekében — a kozponti koltségvetési
forrdsok atcsoportositdsaval kellene potolni, ami sziiksé-

Az egyetemek és foiskolak bevételeit és kiadasait a
Kotv. 1. szamu melléklete XX. fejezetének 2. cime tartal-
mazza. E cim azonban nem szerepeltet bevételt a képzési
hozzajarulasbol. Ez a Kotv. 14. § (4) bekezdésébdl is ko-
vetkezik, amely szerint a képzési hozzajarulas a felsdokta-
tasi intézmény koltségvetésének bevételét képezi. A kép-
z¢si hozzajarulas tehat nem a kdzponti koltségvetés, ha-
nem a felsfoktatasi intézmény sajat bevétele.

Az Ftvmdd. 26. § (2) bekezdése alapjan a 2007. szep-
temberben allamilag tdAmogatott mesterképzésben elsé év-
folyamon tanulményokat kezd6 hallgatok képzési hozza-
jarulas fizetésére 2008. szeptembertdl kezdddden kotele-
sek. E kotelezettségiiket azonban nem a Kotv. 14. § (4) be-
kezdése, hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdése alapozza meg.
Ha a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdésben
tartott népszavazas eredményes, akkor az Orszaggytlés-
nek nem a Kotv.-t, hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdését kell
modositania. Tekintettel tovabba arra, hogy a Kotv. a be-
vételi oldalon nem szerepelteti a képzési hozzajarulast,
nincs sziikség e forrasok olyan jellegli potlasara, amibol
okszerlien kovetkezne a Kotv. modositasa.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a népszavazasra bocsatando kérdés nem iitkozik az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaban megha-
tarozott tiltott targykorbe, ezért e tekintetben az Nsztv.
10. § b) pontjara hivatkozassal az alairasgy(ijté iv minta-
példanyanak a hitelesitése nem tagadhatd meg.

4. Az OVB hatérozata a kérdés vizsgalata sordn ujbol
megallapitotta, hogy a népszavazasrol sz6lo hatalyos al-
kotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem
donthetd el, mennyi iddre kdtelezné a népszavazas ered-
ménye a torvényhozast, igy megalapozott kovetkeztetés,
hogy az eredményes népszavazas — burkolt formaban
ugyan, de egyértelmiien — az Alkotmany modositasat ered-
ményezi.

Ezt az érvet, mint a hitelesités megtagadasanak indokat,
a képzési hozzajarulassal osszefiiggésben az 566/2006.
(XI.20.) OVB hatarozat is tartalmazta. Az Abh. e hivatko-
zast megalapozatlannak talalta, és megallapitotta, hogy
eredményes népszavazasbol az Orszaggytlésnek nem ko-
vetkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak az
Alkotmany modositasaval teljesitheté (ABK 2007. mar-
cius, 233, 235.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban a
burkolt alkotmanymddositasra, mint a hitelesités megtaga-
dasara vonatkozo érvet érdemben nem vizsgalta.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a rendel-
kez6 rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek
megfeleld kérdést tartalmazo alairasgytijté iv mintapélda-
nyat hitelesitenie kell.

A 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
,»a kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alakszerliségét —illetéen az Alkot-
manybirosag foglal allast, mindenkire kotelezben, erre ird-
nyuld kifogas alapjan” (ABH 2004, 512, 518.). A Ve.
130. § (3) bekezdése, amely szerint a kifogas elbiraldsa so-
ran az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatat helyben-
hagyja, vagy azt megsemmisiti, ¢s az OVB-t 0j eljarasra
kotelezi, azt jelenti, hogy az OVB-t a megismételt eljaras-
ban — 6sszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglal-
takkal —nemcsak az Alkotmanybirdsag hatarozatanak ren-
delkezb része, hanem annak indokolasa is koti, annak tar-
talmat az OVB a megismételt eljarasban és a hatarozatho-
zatal soran koteles figyelembe venni.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére — elrendel-
te e hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzététe-
1ét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 465/H/2007.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozat-
nak sem a rendelkez6 részével, sem az indokolasaval.

A tobbség altal elfogadott hatarozat az OVB alairas-
gylijtd iv hitelesitését megtagado 105/2007. (1I1. 29.) OVB
hatarozatat megsemmisiti és az OVB-t 4j eljarasra utasitja.
A hatarozat érvelése azon alapul, hogy a népszavazasra
bocsatandd kérdés nem iitkozik az Alkotméany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjaban nevesitett tiltott targykdrbe, mi-
vel ha ,,a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kér-
désben tartott népszavazas eredményes, akkor az Orszag-
gytlésnek nem a Kotv.-t, hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdé-
sét kell modositania”, tovabba, hogy a ,,Kdtv. a bevételi ol-
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dalon nem szerepelteti a képzési hozzajarulast, nincs sziik-
ség e forrdsok olyan jellegli potlasara, amibdl okszeriien
kovetkezne a Kotv. modositasa”.

2. Ezt az érvelést nem tudom elfogadni. Allispontom
szerint a képzési hozzajarulasrol szo616 népszavazas az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja szerint a nép-
szavazasbol kizart targyrol szolna. A képzési hozzajarulas
ugyanis — mint a kérdésbdl is kitlinik — az allamilag tdmo-
gatott, vagyis részben az allami koltségvetésbol finanszi-
rozott felséfoku tanulmanyokat folytatd hallgatokat terhe-
16 fizetési kotelezettség. Ezzel a felséfokt tanulmanyokat
folytatok képzési koltségeiknek egy részét fizetik sajat
maguk, mig a befizetéssel nem fedezett részt az allami
koltségvetésbdl kell finanszirozni. Ennek alapjan nem le-
het kétséges, hogy a képzési hozzajarulas az allami kolt-
ségvetés bevételi jogcime, amelyet az Ftv. 53. § (1) bekez-
dése tartalmaz. Azon, hogy a képzési hozzdjarulas az alla-
mi koltségvetés bevételét képezi az sem valtoztat, hogy a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo
2006. évi CXXVIL. torvény 14. § (4) bekezdése értelmé-
ben a befizetett 6sszeg nem kozvetleniil az allamhaztartas
valamely alrendszerének, hanem kozvetlenill az érintett
fels6oktatasi intézmények koltségvetési bevételét képezi.
Ett6] sem a bevétel koltségvetési jogcime, sem pedig fel-
hasznalasanak koltségvetési kotottségei [lasd:  Ftv.
125/A. § (4)—(5) bekezdés] nem valtoznak.

Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlata alapjan nem
fogalmazhat6 meg egyértelmiien mit kell ,,a koltségvetés-
0l 87016 torvény” kifejezés alatt érteni, mindossze annyi
bizonyos, hogy az nem azonos a felhatalmaz6 (appropria-
cios) torvénnyel [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 101, 109.].

Amint azt a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozathoz (ABK
2007. marcius, 239, 242.) irt kiilonvéleményemben kifej-
tettem ,,a koltségvetésrol (...) szolo torvény tartalmarol”
fordulat értelmezésénél abbol az altalanosan elfogadott
definiciobol kell kiindulnunk, hogy a koltségvetés az al-
lam meghatarozott id6tartamra eldiranyzott kiadasainak és
bevételeinek tételes felsorolasa és mérlege. Ebbdl kovet-
kezben a koltségvetésrol szolo torvény tartalman mindazt
érteni kell, ami a kdltségvetés bevételeinek ¢s kiadasainak
jogcimét érinti.

Ez nem jelenti ama szerintem is helyes allitasnak az el-
vetését, hogy ,,[a] koltségvetésrdl sz616 torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az sszes olyan jogsza-
baly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van”
(ABH 2001, 392, 395.). A koltségvetés bevételi és kiadasi
jogcimei azok, amelyek a koltségvetésbe (vagy annak al-
rendszerébe) befizetési kotelezettséget irnak eld, valamint
azok, amelyek alapjan a koltségvetésbdl kifizetéseket kell
teljesiteni.

3. Ugyanakkor a képzési hozzajarulas allaspontom sze-
rint kozteherként, éspedig illetékként is felfoghatd, s mint

ilyen ugyancsak az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban megnevezett tiltott népszavazasi targykornek
mindsiil. Ez ugyanis tiltja az illetékekrdl tartandé népsza-
vazast is. Véleményem szerint a képzési hozzdjarulds az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint ,,illeték-
nek” mindsiil.

Az Alkotmany, mint tudjuk, nem hatarozza meg a
kozteher fogalmat; az Alkotmanybirdsag gyakorlata
koéztehernek mindsiti mindazt a kdzcélu fizetési kotele-
zettséget, amely az allam tevékenységének, intézmé-
nyei miikodésének fedezetét szolgalja, vagyis az allam
bevétele (821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1997, 234,
238-239.). Az allam kiilonb6z6 tipusu fizetési kotele-
zettséget irhat el6 kozteherként: add, illeték, vam, jaru-
1ék, hozzajarulas stb. [61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 281.]. Ezeket a fizetési kotelezettsége-
ket nem elnevezésiik, hanem jellegiik alapjan kell kozte-
hernek tekinteni.

A kozteher fogalmaba kiilonbozo koltségvetési befize-
tési kotelezettségek tartoznak: (1) az adok, amelyek meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén kotelezéen teljesi-
tendo, kozvetleniil az adoalanynal jelentkez6 ellenszolgal-
tatas nélkiili pénzbeli szolgaltatasok; (2) azok a dijak,
amelyeknél a fizetési kotelezettséget valamely kozszolgal-
tatas igénybevétele keletkezteti, (3) azok a hozzajarulasok,
amelyeket fliggetleniil valamely allam 4altal biztositott
szolgaltatas konkrét igénybevételétdl, az adott szolgaltatas
rendelkezésre allasért kell fizetni. Az utdbbi kettdt érthet-
jiik — a tételes jogi elnevezéstdl fiiggetleniil — az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban emlitett ,,illeték”
fogalman.

A képzési hozzajarulas — ahogyan arra mar fentebb is
utaltam — egyfajta illetéknek tekinthetd. Ezt a megallapita-
som tamasztja ald a tdgabb értelemben vett illeték fogal-
ma: ez minden olyan kdzjogi jellegli pénzszolgaltatast ma-
gaba foglal, amelyet a fizetésre kotelezett az altala igénybe
vett kozszolgaltatas(ok) ellenértékeként (ha teljes egészé-
ben fedezi a koltségeket) vagy ahhoz vald hozzajarulas-
ként (ha az illeték csak részben nyujt fedezetet) koteles
megfizetni. (Hasonldan: BVerfGE 50, 218, 226.)

A képzési hozzajarulas az Ftv. 125. § (1) bekezdés
a)—g) pontjaban meghatarozott szolgaltatasok igénybevé-
teléhez kapcsoldodik, az igénybe vett szolgaltatasok ellen-
értékéhez vald hozzéjarulast jelent, amelynek Osszege a
szolgaltatas ellenértékét nem fedezi teljes egészében, igy a
hianyz6 pénzeszkozt a koltségvetés egyéb bevételi forra-
saibdl kell biztositani.

A fenti érvek alapjan az Alkotmanybirdsagnak helyben
kellett volna hagynia az OVB alairasgytijto iv hitelesitését
megtagadd dontését.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
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Az Alkotmanybirdésag
33/2007. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(ijto ive mintapéldanyanak hitelesitését megtaga-
d6 hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban — dr. Bra-
gvova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkot-
manybirak kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozataval tigy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijto ive hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyijto iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvobeteg-gyogyintézeti
ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kove-
t6 év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

1.1. Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepl6 ti-
lalomba iitkozik.

Az OVB az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, 59/2004. (XII. 4.) AB hata-
rozat, 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, 16/2007. (1. 9.) AB
hatarozat, ABK 2007. marcius, 239.] hivatkozott, amikor ér-
telmezte az Alkotmany fenti rendelkezését. Megallapitotta,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés a 2006. december
21-én elfogadott, a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségve-
tésérol szolo 2006. évi CXXVIL torvénnyel vald Osszefiig-
gést azzal kisérli meg kizarni, hogy a korhazi napidij-fizetési
kotelezettséget a jelen kérdésben megtartott népszavazast ko-
vetd év januar 1-jétdl sziintetné meg. Az OVB allaspontja
szerint a modositott kérdés arra iranyul, hogy a valasztopol-
garok pontosan meghatarozzak egy jovobeli koltségvetési
torvény egyik tételét, és ez — 6sszhangban az Alkotmanybird-
sag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban foglaltakkal — nem
bocsathato népszavazasra.

1.2. AzOVB éllaspontja szerint a kezdeményezdk altal
modositott és hitelesitésre ujfent benyujtott inditvany az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak elsé fordu-
lataba iitk6z6 jogi helyzetet is el6idézhet eredményes nép-
szavazds esetén. A kérdés azaltal, hogy a koérhazi napi-
dij-fizetési kotelezettséget a kérdésben megtartott népsza-
vazast kovetd év januar 1-jétdl, azaz meghatarozott naptari
naptol sziintetné meg, azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy hatalyban 1év6 koltségvetési torvény modositasara
kotelezné az Orszaggytlést. Az OVB szerint eléfordulhat
ugyanis az a helyzet, hogy a koltségvetési torvény idébeli
hatalya meghosszabbodik, vagy az Orszaggylilés eleve
egy évnél hosszabb id6tartamra fogadja el azt (ahogy erre
mar volt példa), és ezért az nem szlinik meg december
31-én. Ebben az esetben az eredményes népszavazas a ha-
talyban 1év0 koltségvetési torvény modositasat tenné kote-
lez6vé az Orszaggyllés szamara.

1.3. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap kolt-
ségvetésének stabilitasa, a bevételi ¢s kiadasi szerkezet
megvaltoztathatosdga mas alkotmanyossagi mércével
mérhetd, mint a nem célhoz ko6tott befizetésekbol felhal-
mozott kozponti koltségvetésé. Az egészségiigyi ellataso-
kért kozvetleniil fizetendé korhazi napidij (vizitdij) meg-
szlintetése az egészségbiztositasi jarulékbevételek ndvelé-
sét vagy a vasarolt szolgaltatasok mennyiségének/mindsé-
gének/hozzajutasi szabalyainak modositasat teszi sziiksé-
gessé. E szabalyok évenkénti megvaltoztatasa a biztositasi
elvii egészségiigyi rendszer stabilitasat kritikus mértékben
veszélyeztetné. Ezért a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjai tekintetében a koltségvetés fogalma és a népszava-
zasi kérdésnek a koltségvetéssel vald okszerli kapcsolata
ebben a hosszabb tavi pénziigyi-gazdasagi stabilitast
megkoveteld rendszerben értelmezhetd, az inditvanyozok
altal benytjtott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szereplod koltségvetést érintd kérdés.

1.4. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsga-
lata soran megallapitotta azt is, hogy a kérdés hitelesitését
kizaro tovabbi érv az, hogy a népszavazasrol szold hata-
lyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelen-
leg nem donthet6 el, mennyi idére kotelezné a népszava-
zas eredménye a torvényhozast, igy az eredményes nép-
szavazas — burkolt formaban — az Alkotmany modositasat
eredményezi.

2. A hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 47. szama-
ban, 2007. aprilis 14-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be ki-
fogast. A kifogas 2007. aprilis 26-an érkezett az Alkot-
manybirdsaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol sz616
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hatar-
idén beliil lehetett eldterjeszteni. A kifogds hataridén
beliil érkezett.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast—a Ve. 130. § (3) bekez-
désében foglaltaknak megfeleléen — soron kiviil biralta el.
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A kifogas tartalma szerint a kérdésben népszavazast le-
het tartani, mert az OVB dontése 1ényegében valtozatlanul
valamely jovobeli koltségvetés érintettségére figyelemmel
tagadta meg az aldirasgy(ijtd iv hitelesitését, marpedig az
Alkotmanybirdsag 16/2007. (III. 29.) AB hatarozata he-
lyes értelmezése mellett, jovobeli koltségvetés nem tarto-
zik a népszavazas tilalmi korbe.

Utaltak arra, hogy a hatalyos koltségvetési torvény egy
évre szol.

Azzal is érveltek, hogy a tarsadalombiztositasi alrend-
szer sajatossagainak vizsgalata és értelmezése olyan 1j,
0nallo, az Alkotmanyban nem szerepld hitelesitési szem-
pont, amely szintén nem szolgalhat alapul a hitelesités
megtagadasara.

Hangsulyozték, hogy az OVB burkolt alkotmanymaddo-
sitasrol szo6lo allaspontjat az Alkotmanybirosag mas ligy-
ben mar elbirlta, és azt nem tartotta megalapozottnak.

Az alairasgylijté iv mintapéldanyat ezért szerintiik az
OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

I
A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetlentil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdézponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijtd iv hitelesitését, ha (...)
b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint:

»27.§ (1) Az Alkotmanybirosag hatarozata ellen felleb-
bezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotmanybir6sag hatarozata mindenkire nézve
kotelezd.”

II.
A kifogés megalapozott.

1. A jelen ligy eldzményének lehet tekinteni tartalmi
szempontbol, hogy az Alkotmanybirosag a 16/2007.
(III. 9.) AB hatarozatban (ABK 2007. marcius, 239.) az
OVB 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat megsemmisi-
tette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra
utasitotta. Az OVB 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozata-
val ugy dontott, hogy a népszavazasi kezdeményezés ala-
irasgylijtd ive hitelesitését megtagadja. Az alairasgyiijté
iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal,
hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jaro-
beteg-szakellatasért tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni?
Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba
iitkozik, mert a 2007. évre vonatkozo koltségvetési tor-
vényjavaslat (T/1145.) 12. szami melléklete, mely az
Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részle-
tezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij, korhazi napidij soron
22 milliard Ft bevételt tervez ebbdl a forrasbodl. A vizitdij-
nak mint az Egészségbiztositasi Alap egyik forrasanak a
léte vagy kiiktatasa az Egészségbiztositasi Alap bevételei
koziil kozvetleniil a koltségvetést érintd kérdés. A dontés
indokolasa szerint a kérdés ugyan nem érint mar hatalyos
koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kap-
csolatban 6sszegszerlien meghatarozhato, szamszeriisithe-
t6 mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel mérté-
két. Az Alkotmanybirdsag a dontés vizsgalatanal utalt
arra, hogy hataskorét az Abtv. 1. §-a &) pontja alapjan a
Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljara-
sa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyad6é torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a hitelesités megtaga-
dasarol sz6l6 OVB-hatarozat meghozatalakor vizitdijrol,
korhazi napidijrol koltségvetési torvény nem rendelkezett.
Ezt, miként azt az OVB hatarozata is megallapitja, csak a
2007. évre vonatkozd koltségvetési torvényjavaslat
(T/1145.) 12. szam melléklete tartalmazta. A hatarozat
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szerint ,,Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési
torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyijto iv hitelesité-
se megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési
torvényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eléallhat az
az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést
tartalmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszava-
zasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhaté eld-
iranyzat.” Az Alkotmanybirdsag nem dontdtt arrdl, hogy a
feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaba litkozik-e, de felhivta az OVB figyelmét arra,
hogy a megismételt eljarasban az OVB-nek azt kell vizs-
galnia, hogy a szdban 1évé kérdés — az 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat (ABH 2001, 392.), az 59/2004. (X1I. 4.) AB
hatarozat (ABH 2004, 834, 837.) és a 15/2005. (IV. 28.)
AB hatarozat (ABH 2005, 165, 171.) tiikrében — az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdban szerepld, a kolt-
ségvetési torvényre vonatkozd kizard ok hatalya ala von-
hat6-e.

Annak ellenére, hogy a jelen {ligyben a népszavazisra
feltenni kivant kérdés nem a vizitdijra, hanem a korhazi
napidijra vonatkozik, az egyes alkotmanyossagi kérdések
Iényeges tartalmi azonossagara tekintettel a jelen ligyben
felhasznalhatok mindazok az érvek, amelyeket az eldz-
ménynek tekintett iigyben az Alkotmanybirosag hataroza-
ta tartalmazott.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Al-
kotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban ér-
telmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepl? til-
tott népszavazasi tdrgykorok olyan alkotmanyi felsorolést
tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az Alkotmany médo-
sitasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatarozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények, tob-
bek kozott a koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasa-
rol sz016 térvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogin-
tézménye alol. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehaj-
tasarol sz616 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként megjelend térvényhozasi targy-
kort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja-
ban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltség-
vetés és annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld kifejezésekkel. A koltségvetésrol
$z016 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltség-
vetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordu-
lat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a kdltség-
vetés érvényesitését szolgalo torvény tartalmat, hanem ki-
fejezetten a zarszamadasi torvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggyllés ha-
taskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsoloddsa. Onmagaban mar az or-
szagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzatu,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendel6 hatarozataban az Orszaggytiilés dont a népszava-
zas koltségvetésérél. Onmagaban az, hogy a népszavazas
eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyiilés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem
teszi tiltottd a népszavazast.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tor-
vény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien
kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények meg-
valtoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasz-
topolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltség-
vetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001,
392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrdl szolo torvény fogalmaba nem tar-
tozhat bele az Gsszes olyan jogszabaly, amelynek valami-
lyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban
azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az
eredményes népszavazas koltségvetési torvény megval-
toztatasat vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsa-
tando, nyugdijemelésre vonatkozo kérdés szovegszerlien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modosita-
sat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykor-
ként megjeldlt torvény — a koltségvetési torvényben a
Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi foosszege —
megvaltoztatasa. A hatarozat megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra szant kérdésbdl eredményes népszavazas ese-
tén sziikségszeriien kovetkezik a nyugdijak emelése, a
koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltérd mér-
tékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a kolt-
ségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen
megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe iitkozik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirésag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata
értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijto
iven szerepl6 kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a
koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirosag — az Al-
kotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alapjan
dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privatiza-
cio leallitasarol szol6 kérdéssel kapcsolatban hozott hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az aldirasgyiijté iven megfo-
galmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a pri-
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vatizacidé azonnali hatalyu leéllitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenill és jelentOs
modon érinti. EzErt az alairasgyiijtd iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3.1. Az Alkotmanybirésagnak — arra tekintettel, hogy
az OVB allaspontja szerint a mddositott kérdés arra ira-
nyul, hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzak
egy jovobeli koltségvetési torvény egyik tételét, és ezért a
kérdés nem bocsathato népszavazasra — a jelen tigyben al-
last kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Egészség-
biztositasi Alap koltségvetésének a korhazi napidijra vo-
natkozé részét érintd népszavazasi kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési
torvényre vonatkozd kizar6 ok hatalya ala vonhato-e,
vagyis a koltségvetési torvénynek a modositasat tartal-
mazza-e, vagy a kérdésbol okszeriien kovetkezik-e a tiltott
targykorként megjeldlt torvény megvaltoztatasa, illetve a
kérdés arra iranyul-e, hogy a valasztopolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben sze-
repld egyes kiadasokat.

Az Alkotmanybirdésag megerdsiti: jovobeli koltségve-
tésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva
az alairasgyjto iv hitelesitése megalapozottan nem tagad-
hatoé meg, hacsak nem jovébeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes kiadasokrol van sz6 [51/2001. (XI1. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 395.). A kérhazi napidij az
Egészségbiztositasi Alap hatalyos koltségvetésében sem
kiadas a koltségvetési torvény szempontjabdl, hanem be-
vétel. Az OVB ezért—a 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozatbo6l
(ABK 2007. marcius, 239.) kovetkezden — nem tagadhatta
volna meg az alairasgyijto iv hitelesitését. Az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitése megtagadasanak akkor lett volna helye,
ha az OVB dontését az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
szerint értelmezett kizard okokra alapithatja, ez a hatarozat
tartalmaz ugyanis jovobeli koltségvetésre (jovobeli kiada-
sokra) utalo kizaro targykort. A mar hatalyos koltségvetési
torvénnyel kapcsolatos kizart targykorok értelmezésérol
sz0l6 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat megallapitasai
(ABH 2005, 165, 171.) jovébeni koltségvetésre nem vo-
natkoztathatok, vagyis valamely hatalyos koltségvetési
torvény érintettségének hidnya miatt nem kell abban a kor-
ben vizsgalddni a jelen tigyben, hogy az alairasgyiijté iven
megfogalmazott kérdésrél tartott eredményes népszavazas
(itt: a korhazi napidij megsziintetése) az orszag éves kolt-
ségvetésérol szo16 torvényt kdzvetlentil és jelentés modon
érinti-e.

3.2. Az Alkotmanybirosag szerint valamely koltségve-
tésben (vagy a kiadasok tekintetében jovobeli koltségve-
tésben) szereplé nem minden eléiranyzat médosulasa vagy
modositasa vonja maga utan sziikségszeriien maganak a
koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas
eredményes, és a valasztopolgarok ugy dontenek, hogy a
feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a korhazi napidijrol
$z016 népszavazas sziikségszerl kovetkezménye az lehet,

hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol sz6lo 1997.
évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-at, s
nem a koltségvetési torvényt, kell az Orszaggytilésnek mo-
dositania. Nem az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésé-
nek egyik sora, hanem ez a torvényi szabaly vonatkozik
arra a kérdésre, hogy kell-e korhdzi napidijat fizetni. Ez a
torvényi szabaly az, amelynek kovetkezménye a koltség-
vetésben a korhdzi napidijra vonatkoz6 eldiranyzat megje-
lenése. Onmagaban a kérhazi napidijjal dsszefliggd bevé-
tel — vagy, mint az OVB hatarozataban szerepel, tétel — el-
maradasa, az Alap kdoltségvetésének ez a mddosuldsa az
Ebtv. modositasa kovetkeztében, a koltségvetésrol szolo
torvényt nem érinti kozvetleniil és jelentés modon. Ered-
ményes népszavazasbol sem kovetkezne okszerlien a kolt-
ségvetési torvény modositasa. Ezért az alairasgylijté iven
szerepld keérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
a) pontjaval nem ellentétes.

4.1. Az OVB azzal is érvelt, hogy eredményes népsza-
vazas azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy hatalyban
1évo koltségvetési torvény modositasara kotelezi az Or-
szaggyllést, ti. az OVB szerint eléfordulhat az a helyzet,
hogy a koltségvetési torvény idobeli hatalya meghosszab-
bodik, vagy az Orszaggylilés eleve egy évnél hosszabb
id6tartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt példa), és
ezért az nem sziinik meg december 31-én.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy sem a kérdés
benyujtasakor, sem az OVB vagy az Alkotmanybirdsag
dontésekor nem meriilt fel adat arra, hogy a Magyar Koz-
tarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi
CXXVIL torvény idébeli hatdlya meghosszabbodna; nem
allapithatd meg az sem, hogy a hatalyos koltségvetési tor-
vényt az Orszaggylilés egy évnél hosszabb idétartamra fo-
gadta el.

4.2. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap kolt-
ségvetésének stabilitasahoz, a bevételi és kiadasi szerkezet
megvaltoztathatosdgahoz kapcsolodd alkotmanyossagi
mércékre figyelemmel a fizetend6 korhdzi napidij (vizit-
dij) megsziintetése a biztositasi elvii egészségiigyi rend-
szer stabilitasat kritikus mértékben veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, koltségvetés-
6l sz016 torvény tartalma mint kizart targykor nem értel-
mezhetd oly mértékben kiterjesztéen, ahogyan azt az OVB
teszi. Jollehet a kérdésben szerepld korhazi napidij jogin-
tézményének, a korhdzi napidijat bevezetd torvényhez fii-
zO6tt miniszteri indokolds szerint, nem az egészségligyi
rendszer stabilizaldsa a célja, mégis az Egészségbiztositasi
Alap olyan bevétele, amely az egészségligyi szolgéltatok-
nal marad, igy bizonyos mértékben a hatalyos koltségveté-
si torvényben finanszirozasi jellege is van, még akkor is,
ha a biztositottak viszonylag széles korben eleve mentes-
séget ¢lveznek fizetése alol.

Onmagaban a korhazi napidij bevétel-jellegébdl azon-
ban nem kdvetkezik sem az, hogy megsziintetése az egész-
ségiigyi rendszer stabilitdsat kritikus mértékben veszé-
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lyeztetné, sem az, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dés a) pontja alapjan a koltségvetési torvény érintettsége
miatt lenne kovetelmény kizart targykornek tekinteni az
egészségbiztositasi rendszer finanszirozasat egyébként
csekély mértékben érint6 kérdést.

4.3. Az Alkotmanybirosag 15/2007. (III. 9.) AB hata-
rozata (ABK 2007. marcius, 233.) az OVB 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozatat, amely alairasgyiijt6 iv hitelesi-
tését tagadta meg, megsemmisitette, és az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitotta. Az alairasgyijtd
iven a kovetkezd kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal,
hogy az allamilag tamogatott felséfoku tanulmanyokat
folytatd hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fi-
zetnitk?

Az OVB hatarozata egyebek kozott azt allapitotta meg,
hogy a népszavazasra vonatkozo hatalyos alkotmanyi ren-
delkezések alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelez-
né a népszavazas eredménye a torvényhozast, ezért a kér-
désben tartandd orszadgos népszavazas eredményessége
esetlegesen burkolt alkotmanymodositast eredményez. Az
Alkotmanybiroésag az OVB hatarozat feliilvizsgalatakor
utalt gyakorlatara, amelynek alapjan a népszuverenitasbol
fakadé jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind népszava-
74s Utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelke-
zéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsa-
tott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymodo-
sitast [els6ként: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
33.]. A 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az Alkotmany modositasara iranyul6 kérdésben nem
irhato ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népsza-
vazas, amely az Orszaggyllésre kotelez6 volta miatt el-
vonna az Orszaggytlés alkotmanyozo hataskorét (ABH
1999, 251, 262.). Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az OVB a népszavazasi kezdeményezés burkoltan al-
kotmanymodosito jellegét abban latja, hogy a hatalyos al-
kotmanyi rendelkezések alapjan nem donthet6 el, mennyi
idore kotelezné a népszavazas eredménye az Orszaggyli-
Iést. Az Alkotmanybirdsag idézte az OVB hatarozatat,
amely szerint a népszavazasra feltenni kivant ,.kérdésben
(...) egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt ado népsza-
vazas olyan bizonytalan hataridejii torvényhozasi morato-
riumra kotelezné az Orszaggyiilést, mely csak a hatalyos
Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen de-
mokracia intézményeire vonatkoz6 rendelkezései megval-
toztatasaval kaphatnak alkotmanyos alapot. Ezért az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (...) a kérdést a burkoltan al-
kotmanymodositast kivaltd jellege miatt is” utasitotta el.
Az Alkotmanybirdsag 15/2007. (III. 9.) AB hatarozata
(ABK 2007. marcius, 233.) szerint a felsdoktatasi torvény
modositasra, a képzési hozzajarulds megsziintetésére vo-
natkozé kérdés nem iranyult az Alkotmany modositasara
az OVB hatarozatban kifejtett érvek alapjan. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy eredményes népszava-
zasbol az Orszaggyiilésnek nem keletkezne olyan jogalko-
tasi kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasa-
val teljesithetd.

Habar a jelen ligyben mas kérdés hitelesitésérdl van szo,
de a most vizsgalt OVB hatérozat is tartalmilag ebben a ré-
szében ugyanazt az alkotmanyossagi kérdést veti fel, mint
amit az Alkotmanybirdsag emlitett dontésében mar elbi-
ralt. Az Alkotmanybirdsag ezért, utalva a 15/2007. (I11. 9.)
AB hatarozat I1I. 3. pontjaban (ABK 2007. marcius, 233,
235-236.) kifejtettekre, a jelen iigyben sem talalta megala-
pozottnak az OVB tgynevezett burkolt alkotmanymodosi-
tasrol szolo6 allaspontjat; a korhazi napidij megsziintetésé-
re, az Ebtv. modositasara iranyuld kérdés nem jelent bur-
kolt alkotmanymodositast.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a rendel-
kez6 rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek
megfeleld kérdést tartalmazo alairasgytijté iv mintapélda-
nyat hitelesitenie kell.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet a Ve. 130. § (3) be-
kezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy a kifogas elbirala-
sa soran az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatat hely-
benhagyja vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja. A Ve.-nek az a szaba-
lya, amely feljogositja az Alkotmanybirosagot arra, hogy
az OVB-t Uj eljarasra utasitsa, azt jelenti, hogy az OVB-t a
megismételt eljarasban — Osszhangban az Abtv. 27. §
(2) bekezdésében foglaltakkal —nemcsak az Alkotmanybi-
rosag hatarozatanak a rendelkezd része, hanem annak in-
dokolésa is koti, annak tartalmat az OVB a megismételt el-
jarasban és a hatarozathozatal sordn koteles figyelembe
venni.

Az Alkotmanybir6sag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar K6zlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kdzzététe-
1ét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 504/H/2007.
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozat
rendelkez0 részével és indokolasaval sem.

Tovabbra is fenntartom a 16/2007. (III. 9.) AB hataro-
zathoz, valamint a jelen hatarozattal azonos napon a kép-
z¢si hozzajarulassal kapcsolatos 105/2007. (II1. 29.) OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban elfogadott
465/H/2007. tigyszamt AB hatarozathoz irt kiilonvélemé-
nyemet, €s az abban foglaltakat a kovetkezokkel kivanom
kiegésziteni.

1. A tobbség altal elfogadott hatarozat az OVB alairas-
gyljto iv hitelesitését megtagado 107/2007. (IV. 11.) OVB
hatarozatat megsemmisiti €s az OVB-t {1j eljardsra utasitja.
A hatarozat érvelése azon alapul, hogy a népszavazasra
bocsatandd kérdés nem iitkozik az Alkotméany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjaban nevesitett tiltott targykdrbe, mi-
vel ha ,,a népszavazas eredményes, és a valasztopolgarok
ugy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor
a vizitdijrdl sz016 népszavazas sziikségszerl kovetkezmé-
nye az lehet, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
1ol sz6l6 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 18/A. §-4t, s nem a koltségvetési torvényt, kell az
Orszaggytilésnek modositania. (...) Onmagéban a vizitdij-
jal Osszefiiggd bevétel elmaradasa, az Alap koltségvetésé-
nek ez a modosulasa az Ebtv. modositasa kovetkeztében, a
koltségvetésrdl szolo torvényt nem érinti kdzvetleniil és
jelentés modon”.

Nem értek egyet a hatarozat ezen érvelésével. Az allam-
haztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIIL. torvény 2. §-a értel-
mében az allamhaztartast a kovetkez6 alrendszerek alkot-
jak: (1) a kdzponti kormanyzat, (2) az elkiilonitett allami
pénzalapok, (3) a helyi 6nkormanyzatok, (4) a tarsadalom-
biztositas koltségvetései. Ezen alrendszerek koltségveté-
sébdl éplil fel az allami koltségvetés, amely az allam meg-
hatarozott idotartamra eldiranyzott kiadasainak és bevéte-
leinek tételes felsorolasa és mérlege. Ha elfogadjuk a kolt-
indokolasanak azon fejtegetése, mely szerint a vizitdij, il-
letve a korhazi napidij a koltségvetés szempontjabol nem
kiadas, hanem bevétel, mivel a koltségvetésrdl szolo tor-
vény tartalman mindazt érteni kell, ami a koltségvetés be-
vételeinek és kiadasainak jogcimét érinti. Minden koltség-
vetési kiadas sziikségszeriien a koltségvetési torvényen
alapszik, fiiggetleniil attol, hogy az adott kiadasi tétel ab-
ban konkrétan meg van-e nevezve, vagy mas kiadasi eld-
iranyzat része. Az, hogy a vizitdij, illetve a korhazi napi-
dij — a hatarozat szavaival ¢élve — az Egészségbiztositasi
Alap koltségvetésének egyik sora-e, vagy sem a koltségve-
tési torvénnyel vald kdzvetlen, szoros és jelentds érintett-
séget nem befolyasolja. Ahogyan azt mar a 16/2007.
(III. 9.) AB hatarozathoz (ABK 2007. marcius, 239, 242.)
AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben is kifejtettem, a
vizitdij, illetve a korhazi napidij nem egyszeriien érinti az
allamhaztartas egyik alrendszere, az Egészségbiztositasi

Alap bevételeit, hanem egyben kozvetleniil koltségvetési
bevételi jogcimet is keletkeztet, amin az sem valtoztat,
hogy a vizitdij és a korhazi napidij bevétele a beszedo in-
tézményn¢l marad. E bevétel elmaradasa esetén az elmara-
do bevételt az dllamnak vagy mas forrasbol kell fedeznie,
vagy a kiadasokat kell csokkentenie, ami kdzvetlentil be-
folyasolna a koltségvetés egyenlegét.

2. Az ugyanezen a napon a képzési hozzajaruldssal
kapcsolatos 105/2007. (III. 29.) OVB hatérozat ellen be-
nyujtott kifogas targyaban hozott alkotmanybirésagi don-
téshez irt kiilonvéleményem 3. pontjaban kifejtett érveim
alapjan a vizitdij és a korhazi napidij is ,,illetéknek” tekint-
hetd, s mint ilyen ugyancsak az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaban megnevezett tiltott népszavazasi
targykornek mindsiil.

A vizitdij és a korhazi napidij illetékként itélheté meg
abban az értelemben, hogy annak megfizetése valamely
szolgaltatas igénybevételének elofeltétele [Ebtv. 18/A. §
(1) bekezdés]. Mindkét illeték jellegii fizetési kotelezett-
ség nem annyira a kozszolgaltatds — pontosabban: az
egészségiigyi szolgaltatas — ellenértéke, 1évén a fizetendd
vizit-, korhazi napi- stb. dijaknal sokszorta nagyobb az
igénybevett szolgaltatas ellenértéke, hanem a f6 funkciodja
a szolgaltatas igénybevételének szabalyozasa pénziigyi
eszkozokkel.

A fenti érvek alapjan az Alkotmanybirdsagnak helyben
kellett volna hagynia az OVB alairasgytijt6 iv hitelesitését
megtagadd dontését.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott népszavazasi korlatozas értelmezésével kap-
csolatosan nem alakult ki egyértelmii alkotmanybirosagi
mérce a tekintetben, hogy mely esetekben tekintendd a
népszavazasi kérdés a koltségvetésrol sz016 torvény tartal-
mat érintd kérdésnek.

A 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat elséként értelmezd
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 2001, 392.) az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az e rendelkezésben
meghatarozott koltségvetési torvényen, valamint a kolt-
ségvetés végrehajtasarol szolo torvényen az Alkotmany
19. § (3) bekezdésében, valamint a 32/C. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott tdrvényeket kell érteni. Igy a koltségve-
tésrél szol6 torvény fogalmaba semmiképpen sem értendd
bele az 0sszes olyan térvény, amelynek koltségvetési von-
zata van. Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozataban ne-
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gativ megkdzelitéssel értelmezte ezt a népszavazast kizard
okot. Ramutatott arra, hogy a népszavazasi kérdés tavoli és
kozvetett Osszefiiggése a koltségvetési torvénnyel nem
eredményezi a kérdés tiltott targykorré valasat. Ennek a
hatarozatnak az indokolasa hatdrozott utaldst tartalmazott
arra nézve, hogy népszavazast kizard ok lehet az, ha a nép-
szavazés jovobeni koltségvetési torvényben szerepld ki-
adasok pontos meghatarozasara irdnyul. (ABH 2001, 395.)

Az 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirosag a vizsgalatat leszlkitette az akkor hatalyos
koltségvetési torvény tartalmara és megallapitotta, hogy
bar a vizsgalt kérdés nem tartalmazza a koltségvetési tor-
vény modositasat, a kérdésbdl okszeriien kdvetkezik a
koltségvetési torvény — a Nyugdijbiztositasi Alap koltség-
vetése kiadasi f60sszegének — megvaltoztatasa, ezért az a
tiltott népszavazasi targykorok kozé tartozik. (ABH 2004,
834, 837.)

A 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozatdban a népszavazasra
bocsatani kivant kérdést nem kizardlag az elbiralaskor ha-
talyos koltségvetési torvény, hanem a privatizacios bevé-
telek elmaradasanak a jovObeni koltségvetési torvények
tartalmara gyakorolt hatdsat is vizsgalva mindsitette tiltott
targykorbe {itk6zonek az Alkotmanybirdsag. (ABH 2005,
165,171.)

A 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozataban ismét az elbiralas-
kor hatdlyos koltségvetés tartalmahoz kototte az Alkot-
manybirdsag annak megitélését, hogy a vizsgalt népszava-
zasi kérdés tiltott targykorbe tartozik-e, és arra hivatkozas-
sal semmisitette meg az OVB hatarozatat, hogy az OVB
alairasgytijté iv hitelesitését megtagadd hatérozatanak
meghozatalakor hatalyos koltségvetési torvény még nem
tartalmazta a vizitdijat, igy az akkor még nem mindsiilt til-
tott targykornek. (ABK 2007. marcius, 239.)

A hatarozat indokolasaban — az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatra hivatkozva — kifejtett allaspont szerint jov6be-
li koltségvetésre vagy koltségvetési torvényjavaslatra hi-
vatkozassal az alairasgy(ijté iv hitelesitése megalapozot-
tan nem tagadhat6 meg, hacsak nem jovobeli koltségvetési
torvényben szerepld kiadasokrol van szo.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja
allaspontom szerint a maga egységében értelmezendo és
értelmezése soran annak rendeltetésébdl kell kiindulni. A
koltségvetési torvény az allami feladatok ellatasahoz eld-
iranyzott kiadasok és a kiadasok teljesitéséhez sziikséges
bevételek meghatarozasat tartalmazza. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott targy-
koroket érinté népszavazas az allami feladatok biztonsa-
gos megvaldsithatésaganak pénziigyi, gazdasagi feltételeit
¢és igy az orszag kormanyozhatosagat kozvetleniil érintené.
Az Alkotmany az allami feladatok megvalosithatosaganak
védelme érdekében mindsiti tiltott népszavazasi targykor-
nek és utalja az Orszaggyiilést kizarolagosan megilletd
szabalyozasi targynak a koltségvetésrdl, a koltségvetés
alapvetd bevételi forrasairdl, valamint a kdltségvetés vég-
rehajtasarol szolo torvények tartalmanak meghatarozasat.

A kizar6 ok e rendeltetését figyelembe véve az Alkot-
many mind a koltségvetési kiadasok, mind a koltségvetési
bevételek korére kiterjed, mind a hatalyos, mind a jovébe-
ni koltségvetések tartalmat illetden. Az ligydontd népsza-
vazas eredményeként koltségvetési bevételi forrasok meg-
sziintetése, a bevételek csokkentése nemcsak a hatalyos
koltségvetési torvény végrehajtasat veszélyezteti, hanem
az allami feladatok jovdbeni ellatasat is.

A koltségvetési torvény tartalmi elmeit az allamhaztar-
tasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) szabalyozza. Allispontom szerint az Alkotmény
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba foglalt népszavazast kiza-
16 ok a koltségvetési torvénynek az Aht.-ban szabélyozott
tartalmi elemeire vonatkozoan jelent tiltott népszavazasi
targykort. Az Aht. 7. § (2) bekezdése alapjan az allami fel-
adatok ellatasahoz sziikséges koltségvetési bevételek és
koltségvetési kiadasok egyarant a koltségvetési torvény
tartalmi elemei. A koltségvetési kiadasok mértékének
meghatarozasardl, valamint a koltségvetés bevételi forra-
sairdl sz616 népszavazas minden esetben kozvetlenil érin-
ti a koltségvetési torvény tartalmat, igy az kizart népszava-
zasi targykornek mindsiil az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dése a) pontja alapjan akkor is, ha az koltségvetés egészé-
hez képest nem tekinthetd jelentsnek.

Az Aht. az allami feladatok teljesitéséhez el6irhato fize-
tési kotelezettségekrol, a koltségvetés bevételeit képezd
kozbevételekrdl a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»10. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén mitkodo, il-
letve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendelkezd jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy vagyonnal ren-
delkezd belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy kote-
lezhet6 arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az allam-
haztartas alrendszereinek koltségvetéseibdl ellatando fel-
adatokhoz.

(2) A fizetési kotelezettség elsGsorban ado, illeték, jaru-
1€k, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhato eld.

(3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezet-
tek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmé-
nyek, mentességek korét és mértékét, tovabba eldlegfize-
tési kotelezettséget megallapitani —a dij és a birsag kivéte-
lével — csak torvényben, illetve toérvény felhatalmazéisa
alapjan onkormdanyzati rendeletben lehet.”

Az Aht. e rendelkezését figyelembe véve a vizitdij és a
korhazi napidij is ezek kozé az Aht. 10. §-a altal definialt
kozbevételek kozé tartozik. Az, hogy ezek a dijak vala-
mely szolgaltatashoz kétddnek és a szolgaltatd bevételét
képezik, nem valtoztat ezeknek a fizetési kotelezettségek-
nek azon a rendeltetésén, hogy allami feladatok megvalo-
sitasat szolgaljak, az a funkcidjuk, hogy az érintettek az al-
lamhaztartas egyik alrendszere — az Egészségbiztositasi
Alap — koltségvetéséhez hozzajaruljanak. Ha az tigydonto
népszavazas a koltségvetés e bevételi forrasainak meg-
sziintetése mellett dont, az nemcsak a kotelezd egészség-
biztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény
vizitdijra és korhazi napidijra vonatkozo rendelkezései ha-
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talyon kiviil helyezésének kdotelezettségét haritja az Or-
szaggyilésre, hanem kozvetleniil érinti a népszavazast ko-
vetd koltségvetés tartalmat is, ezeknek a bevételi forrasok-
nak a kivondsa az egészségiigyi ellatasbol az egészségligyi
szolgaltatasok finanszirozasahoz sziikséges koltségvetési
kiadasok novelését is eredményezi.

Mindezeket figyelembe véve allaspontom szerint az Al-
kotmanybirosagnak az Orszagos Valasztasi Bizottsag
107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozatat helyben kellett volna
hagynia.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Az Alkotmanybirdésag
34/2007. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(ijto ive mintapéldanyanak hitelesitését megtaga-
do6 hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban — dr. Bra-
gvova Andras, dr. Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkot-
manybirak kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
106/2007. (IV. 11.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 106/2007. (IV. 11.) OVB hatarozataval tigy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijto ive hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, foga-
szati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdés-
ben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétél ne
kelljen vizitdijat fizetni?”

1.1. Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld ti-
lalomba {itkozik.

Az OVB az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatara
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, 59/2004. (XII. 4.) AB
hatarozat, 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, 16/2007.
(III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 239.] hivatko-
zott, amikor értelmezte az Alkotmany fenti rendelkezését.
Megallapitotta, hogy a kérdés a 2006. december 21-¢én el-
fogadott, a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol
$z016 2006. évi CXXVII. torvénnyel vald dsszefliggést az-
zal kisérli meg kizarni, hogy a vizitdij-fizetési kotelezett-
séget a jelen kérdésben megtartott népszavazast koveto év
januar 1-jét6l szlintetné meg. Az OVB allaspontja szerint a
modositott kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok
pontosan meghatarozzak egy jovobeli koltségvetési tor-
vény egyik tételét, és ez — 6sszhangban az Alkotmanybiro-
sag 51/2001. (XI. 29.) hatarozataban foglaltakkal — nem
bocsathatd népszavazasra.

1.2. AzOVB éllaspontja szerint a kezdeményezdk altal
modositott és hitelesitésre tjfent benyujtott inditvany az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak elsé fordu-
lataba {itk6z6 jogi helyzetet is eléidézhet eredményes nép-
szavazas esetén. A kérdés azaltal, hogy a vizitdij-fizetési
kotelezettséget a kérdésben megtartott népszavazast kove-
té év janudr 1-jét6l, azaz meghatarozott naptari naptol
szlintetné meg, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ha-
talyban 1év0 koltségvetési torvény modositasara kotelezné
az Orszaggytlést. Az OVB szerint el6fordulhat ugyanis az
a helyzet, hogy a koltségvetési torvény idébeli hatalya
meghosszabbodik, vagy az Orszaggyiilés eleve egy évnél
hosszabb iddtartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt
példa), és ezért az nem szlinik meg december 31-én. Ebben
az esetben az eredményes népszavazas a hatalyban 1évo
koltségvetési torvény modositasat tenné kotelezove az Or-
szaggylilés szamara.

1.3. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap kolt-
ségvetésének stabilitasa, a bevételi ¢és kiadasi szerkezet
megvaltoztathatosiga mas alkotmanyossagi mércével
mérhetd, mint a nem célhoz kotott befizetésekbdl felhal-
mozott kdozponti koltségvetésé. Az egészségligyi ellataso-
kért kozvetleniil fizetendé vizitdij (korhazi napidij) meg-
szlintetése az egészségbiztositasi jarulékbevételek ndvelé-
sét vagy a vasarolt szolgaltatasok mennyiségének/mindsé-
gének/hozzajutasi szabalyainak modositasat teszi sziiksé-
gessé. E szabalyok évenkénti megvaltoztatasa a biztositasi
elvii egészségiigyi rendszer stabilitasat kritikus mértékben
veszélyeztetné. Ezért a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjai tekintetében a koltségvetés fogalma és a népszava-
zasi kérdésnek a koltségvetéssel vald okszerli kapcsolata
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ebben a hosszabb tavi pénziigyi-gazdasagi stabilitdst
megkdveteld rendszerben értelmezhetd, az inditvanyozok
altal benytjtott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld koltségvetést érintd kérdés.

1.4. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsga-
lata soran megallapitotta azt is, hogy a kérdés hitelesitését
kizaro tovabbi érv az, hogy a népszavazasrol szold hata-
lyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelen-
leg nem donthet6 el, mennyi idére kotelezné a népszava-
zas eredménye a torvényhozast, igy az eredményes nép-
szavazas — burkolt formaban — az Alkotmany modositasat
eredményezi.

2. A hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 47. szama-
ban, 2007. aprilis 14-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifo-
gast. A kifogas 2007. aprilis 26-an érkezett az Alkotmany-
birdsaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
lehetett eldterjeszteni. A kifogas hataridén beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast —a Ve. 130. § (3) bekez-
désében foglaltaknak megfelelden — soron kiviil biralta el.

A kifogés tartalma szerint a kérdésben népszavazast le-
het tartani, mert az OVB dontése 1ényegében valtozatlanul
valamely jovobeli koltségvetés érintettségére figyelemmel
tagadta meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, marpedig az
Alkotmanybirosag 16/2007. (III. 29.) AB hatarozatanak
helyes értelmezése mellett, jovobeli koltségvetés nem tar-
tozik a népszavazas tilalmi korbe.

Utaltak arra, hogy a hatalyos koltségvetési torvény egy
évre szol.

Azzal is érveltek, hogy a tarsadalombiztositasi alrend-
szer sajatossdgainak vizsgalata és értelmezése olyan 1j,
0nallo, az Alkotmanyban nem szerepld hitelesitési szem-
pont, amely szintén nem szolgalhat alapul a hitelesités
megtagadasara.

Hangsulyoztak, hogy az OVB burkolt alkotmanymaédo-
sitasrol szo6lo allaspontjat az Alkotmanybirosag mas igy-
ben mar elbiralta, és azt nem tartotta megalapozottnak.

Az alairasgylijté iv mintapéldanyat ezért szerintiik az
OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

1L
A kifogés elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i Gtjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Az 1998. évi Il torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha (...)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint:

»27.§ (1) Az Alkotmanybirosag hatarozata ellen felleb-
bezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotmanybir6sag hatarozata mindenkire nézve
kételezd.”

II1.
A kifogés megalapozott.

1. A jelen iigy elézményének lehet tekinteni, hogy az
Alkotmanybirésag a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatban
(ABK 2007. marcius, 239.) az OVB 568/2006. (XI. 21.)
OVB hatarozatat megsemmisitette, és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot 0ij eljarasra utasitotta. Az OVB 568/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozataval ugy dontott, hogy a népsza-
vazasi kezdeményezés alairasgyiijto ive hitelesitését meg-
tagadja. Az alairasgyiijt6 iven a kdvetkez6 kérdés szere-
pelt: Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fo-
gaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért tovabbra se
kelljen vizitdijat fizetni? Az OVB dontése értelmében a
kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld tilalomba {itk6zik, mert a 2007. évre
vonatkoz6 koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. sza-
mu melléklete, mely az Egészségbiztositasi Alap 2007. évi
koltségvetését részletezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij,
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korhazi napidij soron 22 milliard Ft bevételt tervez ebbdl a
forrasbol. A vizitdijnak mint az Egészségbiztositasi Alap
egyik forrdsanak a léte vagy kiiktatasa az Egészségbiztosi-
tasi Alap bevételei koziil kozvetleniil a koltségvetést érin-
t6 kérdés. A dontés indokolasa szerint a kérdés ugyan nem
érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovdbeli
koltségvetéssel kapcsolatban 0sszegszerlien meghataroz-
hat6, szamszerlsithetd mértékkel valtoztatja meg a kolt-
ségvetési bevétel mértékét. Az Alkotmanybirosag a dontés
vizsgalatanal utalt arra, hogy hataskorét az Abtv. 1. §-a
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatdban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalta, hogy
az OVB az alairdsgyijté iv hitelesitése sordn az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XI1I. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasardl szol6 OVB hatarozat meghozatalakor vi-
zitdijrol, korhazi napidijrol kdltségvetési torvény nem ren-
delkezett. Ezt, miként azt az OVB hatarozata is megalla-
pitja, csak a 2007. évre vonatkozd koltségvetési tor-
vényjavaslat (T/1145.) 12. szam® melléklete tartalmazta.
A hatéarozat szerint ,,Jovébeli koltségvetésre, valamely
koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdé meg. A
koltségvetési torvényjavaslat az elfogadasaig modosulhat
¢és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan
koltségvetést tartalmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel
anépszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hoz-
haté eldiranyzat.” Az Alkotmanybirdsag nem dontdtt ar-
rol, hogy a feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjaba iitkozik-e, de felhivta az OVB fi-
gyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban az OVB-nek
azt kell vizsgalnia, hogy a szoban 1évé kérdés — az
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH 2001, 392.), az
59/2004. (X1I. 4.) AB hatarozat (ABH 2004, 834, 837.) és
a 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2005, 165, 171.)
tiikkrében — az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja-
ban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizaro
ok hatalya ald vonhato-e.

Annak ellenére, hogy a népszavazasra feltenni kivant
kérdés szovegszerlien nem teljesen azonos azzal, amely-
nek hitelesitése tdrgydban az OVB ¢és az Alkotmanybiro-
sdg mar eljart, a Iényeges tartalmi azonossagra tekintettel a
jelen ligyben felhasznalhatok mindazok az érvek, amelye-
ket az elézménynek tekintett iigyben az Alkotmanybirdsag
hatarozata tartalmazott.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Al-
kotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban ér-
telmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepl? til-
tott népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast
tartalmaznak, amelyek bovitése csak az Alkotmany modo-

sitasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatdrozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotményi szabalyozas kiemelkedd
jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all osszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények, tob-
bek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
6l sz016 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogin-
tézménye alol. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehaj-
tasarol szo6lo torvény az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtdsaként megjelend torvényhozasi targy-
kort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pont;ja-
ban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltség-
vetés €s annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld kifejezésekkel. A koltségvetésrol
sz616 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltség-
vetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordu-
lat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltség-
vetés érvényesitését szolgalo torvény tartalmat, hanem ki-
fejezetten a zarszdmadasi torvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytlés ha-
taskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsolodasa. Onmagaban mér az or-
szagos népszavazas megtartdsa is koltségvetési vonzaty,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendel6 hatarozataban az Orszaggytlés dont a népszava-
z4s koltségvetésérél. Onmagaban az, hogy a népszavazis
eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyilés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem
teszi tiltottd a népszavazast.

A hatéarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési tdrvényre
vonatkoz6 kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathatoé népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tor-
vény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien
kovetkezik a tiltott targykdrként megjeldlt torvények meg-
valtoztatésa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a valasz-
topolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltség-
vetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001,
392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrol szo16 torvény fogalmaba nem tar-
tozhat bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek valami-
lyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban
azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az
eredményes népszavazas koltségvetési torvény megval-
toztatasat vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsa-
tando, nyugdijemelésre vonatkozd kérdés szovegszeriien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modosita-
sat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbol a tiltott targykor-
ként megjeldlt torvény — a koltségvetési torvényben a
Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi f6ossze-
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ge — megvaltoztatdsa. A hatdrozat megallapitotta, hogy a
népszavazasra szant kérdésbdl eredményes népszavazas
esetén sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a
koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltéré mér-
tékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a kolt-
ségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen
megjelenitett kizart népszavazési targykorbe iitkdzik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirésag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata
értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijto
iven szerepl6 kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a
koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirosag — az Al-
kotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alapjan
dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privatiza-
cio ledllitasarol szol6 kérdéssel kapcsolatban hozott hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az alairasgyiijté iven megfo-
galmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a pri-
vatizacidé azonnali hatalyu leallitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenill és jelentds
modon érinti. Ezért az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3.1. Az Alkotmanybir6sagnak — arra tekintettel, hogy
az OVB A4llaspontja szerint a mddositott kérdés arra ira-
nyul, hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzak
egy jovobeli koltségvetési torvény egyik tételét, és ezért a
kérdés nem bocsathaté népszavazasra — a jelen ligyben al-
last kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Egészség-
biztositasi Alap koltségvetésének a vizitdijra vonatkozo
részét érintd népszavazasi kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési tor-
vényre vonatkozo kizard ok hatalya ala vonhato-e, vagyis
a koltségvetési torvénynek a modositasat tartalmazza-e,
vagy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykor-
ként megjellt torvény megvaltoztatdsa, illetve a kérdés
arra iranyul-e, hogy a valasztopolgarok pontosan hataroz-
zanak meg jOovobeli koltségvetési torvényben szerepld
egyes kiadasokat.

Az Alkotmanybirdésag megerdsiti: jovobeli koltségve-
tésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva
az alairasgyjto iv hitelesitése megalapozottan nem tagad-
hat6é meg, hacsak nem jovébeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes kiadasokrol van sz6 [51/2001. (XI1. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 392, 395.). A vizitdij az Egészség-
biztositasi Alap hatalyos koltségvetésében sem kiadas a
koltségvetési torvény szempontjabol, hanem bevétel. Az
OVB ezért — a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatbol (ABK
2007. marcius, 239.) kdvetkezéen — nem tagadhatta volna
meg az alairasgy(jto iv hitelesitését. Az aldirasgyiijto iv
hitelesitése megtagadasanak akkor lett volna helye, ha az

OVB dontését az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint
értelmezett kizaro okokra alapithatja, ez a hatarozat tartal-
maz ugyanis jovObeli koltségvetésre (jovobeli kiadasokra)
utald kizaro targykort. A mar hatalyos koltségvetési tor-
vénnyel kapcsolatos kizart targykorok értelmezésérdl
sz016 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat megallapitdsai
(ABH 2005, 165, 171.) jovébeni koltségvetésre nem vo-
natkoztathatok, vagyis valamely hatdlyos koltségvetési
torvény érintettségének hidnya miatt nem kell abban a kor-
ben vizsgalddni a jelen ligyben, hogy az alairasgyijté iven
megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas
(itt: a vizitdij megsziintetése) az orszag éves koltségve-
tésérdl szold torvényt kozvetlentl és jelentds mddon
érinti-e.

3.2. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely koltségve-
tésben (vagy a kiadasok tekintetében jovobeli koltségve-
tésben) szereplé nem minden eldiranyzat médosuldsa vagy
modositasa vonja maga utan sziikségszeriien maganak a
koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas
eredményes, és a valasztopolgarok ugy dontenek, hogy a
feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a vizitdijrol szold
népszavazas sziikségszerili kovetkezménye az lehet, hogy a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-at, s
nem a koltségvetési torvényt, kell az Orszaggytilésnek mo-
dositania. Nem az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésé-
nek egyik sora, hanem ez a toérvényi szabéaly vonatkozik
arra a kérdésre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a térvényi
szabaly az, amelynek kovetkezménye a koltségvetésben a
vizitdijra vonatkozo eléirdnyzat megjelenése. Onmagaban
a vizitdijjal 6sszefliggd bevétel — vagy mint az OVB hata-
rozataban szerepel, tétel — elmaradasa, az Alap koltségve-
tésének ez a modosulasa az Ebtv. modositasa kdvetkezté-
ben, a koltségvetésrdl szol6 torvényt nem érinti kozvetle-
nil és jelentés médon. Eredményes népszavazasbol sem
kovetkezne okszerlien a koltségvetési torvény modositasa.
Ezért az alairasgyiijto iven szerepld kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes.

4.1. Az OVB azzal is érvelt, hogy eredményes népsza-
vazas azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy hatalyban
1év6 koltségvetési torvény modositasara kotelezi az Or-
szaggylilést, ti. az OVB szerint eléfordulhat az a helyzet,
hogy a koltségvetési torvény idébeli hatalya meghosszab-
bodik, vagy az Orszaggyiilés eleve egy évnél hosszabb
id6tartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt példa), és
ezért az nem sziinik meg december 31-én.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy sem a kérdés
benyujtasakor, sem az OVB vagy az Alkotmanybirosag
dontésekor nem meriilt fel adat arra, hogy a Magyar Koz-
tarsasag 2007. évi koltségvetésérol szolo 2006. évi
CXXVIL. torvény idébeli hatalya meghosszabbodna; nem
allapithato meg az sem, hogy a hatalyos koltségvetési tor-
vényt az Orszaggyilés egy évnél hosszabb idétartamra fo-
gadta el.
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4.2. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap kolt-
ségvetésének stabilitdsahoz, a bevételi és kiadasi szerkezet
megvaltoztathatosdgahoz kapcsolodod alkotméanyossagi
mércékre figyelemmel a fizetendd vizitdij (korhazi napi-
dij) megsziintetése a biztositasi elvii egészségiigyi rend-
szer stabilitasat kritikus mértékben veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szereplo, koltségvetes-
6l sz016 torvény tartalma mint kizart targykor nem értel-
mezhetd oly mértékben kiterjesztéen, ahogyan azt az OVB
teszi. Jollehet a kérdésben szerepld vizitdij jogintézmé-
nyének, a vizitdijat bevezetd torvényhez flizott miniszteri
indokolas szerint, nem az egészségligyi rendszer stabiliza-
lasa a célja, mégis az Egészségbiztositasi Alap olyan bevé-
tele, amely az egészségiigyi szolgaltatoknal marad, igy bi-
zonyos mértékben a hatalyos koltségvetési torvényben fi-
nanszirozasi jellege is van, még akkor is, ha a biztositottak
viszonylag széles korben eleve mentességet élveznek fize-
tése alol.

Onmagaban a vizitdij bevételjellegébdl azonban nem
kovetkezik sem az, hogy megsziintetése az egészségiigyi
rendszer stabilitdsat kritikus mértékben veszélyeztetné,
sem az, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a koltségvetési torvény €rintettsége miatt lenne ko-
vetelmény kizart targykornek tekinteni az egészségbizto-
sitasi rendszer finanszirozasat egyébként csekély mérték-
ben érintd kérdést.

4.3. Az Alkotmanybirosag 15/2007. (III. 9.) AB hata-
rozata (ABK 2007. marcius, 233.) az OVB 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozatat, amely alairasgytijto iv hitelesi-
tését tagadta meg, megsemmisitette, és az Orszagos Va-
lasztéasi Bizottsagot 0] eljarasra utasitotta. Az alairasgy(ijté
iven a kovetkezd kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal,
hogy az allamilag tdmogatott fels6foku tanulmanyokat
folytaté hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fi-
zetnitik?

Az OVB hatarozata egyebek kozott azt llapitotta meg,
hogy a népszavazasra vonatkozo hatalyos alkotmanyi ren-
delkezések alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelez-
né a népszavazas eredménye a torvényhozast, ezért a kér-
désben tartandd orszadgos népszavazas eredményessége
esetlegesen burkolt alkotmanymodositast eredményez. Az
Alkotmanybiroésag az OVB hatarozat feliilvizsgalatakor
utalt gyakorlatara, amelynek alapjan a népszuverenitasbol
fakad6 jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszava-
zas Utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelke-
zéseinek megfelelden torténhet. A népszavazdsra bocsa-
tott kérdés nem foglalhat magéaba burkolt alkotmadnymddo-
sitast [els6ként: 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
33.]. A 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat megéallapitotta,
hogy az Alkotmany modositasara irdnyul6 kérdésben nem
irhat6 ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népsza-
vazas, amely az Orszaggyllésre kotelezd volta miatt el-
vonna az Orszaggyilés alkotmanyozo hataskorét (ABH

1999, 251, 262.). Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az OVB anépszavazasi kezdeményezés burkoltan al-
kotmanymodosito jellegét abban latja, hogy a hatalyos al-
kotméanyi rendelkezések alapjan nem donthetd el, mennyi
idére kotelezné a népszavazas eredménye az Orszaggyti-
lést. Az Alkotmanybirdsag idézte az OVB hatdrozatat,
amely szerint a népszavazasra feltenni kivant , kérdésben
(...) egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt ado népsza-
vazas olyan bizonytalan hataridejii torvényhozasi morato-
riumra kotelezné az Orszaggyiilést, mely csak a hatalyos
Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen de-
mokracia intézményeire vonatkozo rendelkezései megval-
toztatasaval kaphatnak alkotmanyos alapot. Ezért az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag (...) a kérdést a burkoltan al-
kotméanymodositast kivaltd jellege miatt is” utasitotta el.
Az Alkotmanybirdsag 15/2007. (III. 9.) AB hatdrozata
(ABK 2007. marcius, 233.) szerint a felsdoktatasi torvény
modositasra, a képzési hozzajarulds megsziintetésére vo-
natkoz6 kérdés nem iranyult az Alkotmany modositasara
az OVB hatarozatban kifejtett érvek alapjan. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy eredményes népszava-
zasbol az Orszaggyiilésnek nem keletkezne olyan jogalko-
tasi kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasa-
val teljesithetd.

Habar a jelen tigyben mas kérdés hitelesitésérdl van szo,
de a most vizsgalt OVB hatarozat is tartalmilag ebben a ré-
szében ugyanazt az alkotmanyossagi kérdést veti fel, mint
amit az Alkotmanybirosag emlitett dontésében mar elbi-
ralt. Az Alkotmanybirdsag ezért, utalva a 15/2007. (I11. 9.)
AB hatarozat I11. 3. pontjaban (ABK 2007. marcius, 233,
235-236.) kifejtettekre, a jelen iigyben sem talalta megala-
pozottnak az OVB tigynevezett burkolt alkotmanymaddosi-
tasrol szolo allaspontjat; a vizitdij megsziintetésére, az
Ebtv. modositasara iranyuld kérdés nem jelent burkolt al-
kotméanymodositast.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a rendel-
kez6 rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek
megfeleld kérdést tartalmazé alairasgyiijté iv mintapélda-
nyat hitelesitenie kell.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet a Ve. 130. § (3) be-
kezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy a kifogas elbirala-
sa soran az Alkotmanybirosag az OVB hatéarozatat hely-
benhagyja vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja. A Ve.-nek az a szaba-
lya, amely feljogositja az Alkotmanybirdsdgot arra, hogy
az OVB-t Uj eljarasra utasitsa, azt jelenti, hogy az OVB-ta
megismételt eljardsban — Osszhangban az Abtv. 27. §
(2) bekezdésében foglaltakkal —nemcsak az Alkotmanybi-
rosag hatarozatanak a rendelkez része, hanem annak in-
dokolasa is koti, annak tartalmat az OVB a megismételt el-
jarasban és a hatarozathozatal soran koteles figyelembe
venni.
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Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar Kozlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzététe-
1ét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 505/H/2007.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozatnak sem a rendelkezd részével, sem
az indokoldsaval nem értek egyet.

A 107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozat ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozott 504/H/2007. igyszamiu AB
hatarozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltak ebben az
iigyben is érvényesek.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkezd6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet.

Allaspontomat az 504/H/2007. AB hatarozathoz a
107/2007. (VI. 11.) OVB hatarozat kapcsan fizott kiilon-
véleményemben kifejtettekkel azonos indokokra alapi-
tom.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Az Alkotmanybirdésag
35/2007. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezEés aldirasgyijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban — dr. Balogh
Elemér, dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andras, dr. Hollo
Andras, dr. Lenkovics Barnabas és dr. Paczolay Péter
alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany értelmezésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozataval megtagadta
a Magyar Fiiggetlenségi Part elndke altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ive hitele-
sitését. Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,EBgyetért-e On azzal, hogy hazank katonai semlegessé-
gének érdekében, a Magyar Koztarsasag mondja fel
NATO-tagsagat?”.

Az OVB dontése szerint a kezdeményezés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba
iitkozik, amelynek értelmében nem lehet orszagos népsza-
vazast tartani hatalyos nemzetk6zi szerz6désbol eredd ko-
telezettségrol. Az OVB a hatarozata indokolasaban ki-
emelte, hogy ,,az 1999. évi L. torvény hirdette ki a Magyar
Koztarsasagnak az Eszak-atlanti SzerzOdéshez torténd
csatlakozasat és a Szerzddés szovegét. E — jelenleg is hata-
lyos — szerz6dés szabalyozza a tagsagi viszonyt (...). A
szerzOdés fennallasa alatt ezért a tagsag kérdésében nem
lehet orszagos népszavazast tartani”.

Az 577/2006. (XI. 22.) OVB hatéarozat a Magyar Koz-
l6ny 2006. évi 144. szamaban, 2006. november 24-én je-
lent meg. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény
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(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil — tehat ebben
az esetben 2006. december 9-¢ig — lehetett benyujtani. A
hatarozat ellen a kezdeményezO nyujtott be kifogast,
amely 2006. december 7-én, hataridon beliil érkezett az
Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotméanybirésag a Ve. 130. §
(3) bekezdésére tekintettel a kifogést soron kiviil biralta el.

2. Akifogas szerint az OVB hatarozata tobb szempont-
bol alkotmanyellenes. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben biztositott kdzvetlen hatalomgyakorlas elvét sérti az,
hogy ,,az allampolgarok hazajuk biztonsagpolitikajaba
kozvetlen modon (...) nem szolhatnak bele”. Az ,,Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdésének ) pontjaban foglalt tila-
lom [az] orszagos népszavazas kezdeményezését, mint az
allampolgaroknak a népszuverenitas kdzvetlen gyakorla-
sahoz vald alkotmanyos alapjogat nem irhatja felil”, ami
igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is sérti. A kifogas
eldterjesztdje ebben a kérdésben kiilon is kérte az Alkot-
manybirdsag allasfoglalasat. Az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsag
egyik formajanak tartja a kifogas eldterjesztdje az altala
kezdeményezett népszavazast, amelynek megakadalyoza-
sa ellentétes a ,,népakarat kinyilvanitasanak partok altali
eldsegitésérdl” szolo, valamint a haboru elutasitasat dekla-
ralo alkotmanyi rendelkezésekkel [Alkotmany 3. §
(1)—(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés]. A kifogas benyujtoja
szerint az OVB hatarozata lehetetlenné teszi az Alkotmany
70/H. § (1) bekezdésében eldirt, a haza védelme allampol-
gari kotelezettségének lelkiismeret szerinti teljesitését, to-
vabba sérti a magyar katonakat az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdése szerint megilletd szabadsaghoz vald jogot. A kifo-
gas eloterjesztdje azt is kérte, ,,hogy az Alkotmanybirosag
a népszavazasra bocsathatd kérdések egyre boviild koré-
bdl a katonai semlegességre iranyuld kérdést emelje ki”,
értelmezése szerint az Alkotmany ,,28/C. § (5) bekezdésé-
nek b) pontja elsdsorban a gazdasagi, diplomaciai szerzo-
désekre vonatkozhat”.

1L
A kifogés elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

(..)

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
SOr.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo.

(..)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(..)

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”.

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..))

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l 52016 1998. évi II1. térvény érintett rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

()

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”.

II1.
A kifogés megalapozatlan.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
jogorvoslati eljaras, ezért az Alkotmanybirdsag a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alé-
irasgy(ijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadoé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag e hataskorében eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el
feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 256.].

2. Az OVB a hatarozatat arra alapitotta, hogy a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba iitkozik,
amelynek értelmében nem lehet orszagos népszavazast
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tartani hatalyos nemzetk6zi szerzdésbol ered6 kotelezett-
ségrol.

Az Alkotmanybirdsag ezzel egyetértéen megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja nem-
csak a Magyar Koztarsasag altal elfogadott és hatalyos
nemzetkozi szerz6édésbol folyo kotelezettségre vonatko-
zik, hanem kiterjed a szerz6dés felmondasara is.

E rendelkezés célja ugyanis annak megelézése, hogy
népszavazasra keriiljon olyan kérdés, amelynek a kovet-
kezményeként lehetetlenné valik a vallalt nemzetkozi ko-
telezettségek végrehajtasa. A nemzetkdzi szerzédések je-
lentds részében egy allam kotelezettségvallaldsa a masik
allaméra tekintettel torténik. Abban az esetben, ha az adott
nemzetkozi szerz6dés a felmondast tiltd, korlatozo, idében
iitemezd szabalyokat tartalmaz, ezeknek a betartasara is
vonatkozik az allamnak a szerzodéskotéskor vallalt kote-
lezettsége. Ezek hijan pedig a kilépés joga a szerzddés ter-
mészetére, a szerz0do felek szerz6déskotési akaratara tor-
ténd visszavezethetdség fiiggvényében gyakorolhatd. A
vallalt kotelezettségek betartasa, illetve az, hogy csak a
nemzetkdzi jogi szabalyoknak megfeleléen mentesiiljon
egy allam nemzetkozi kotelezettségei alol, alapvetd fon-
tossagl egy jogallamban és a jogallamok egyiittmiikodé-
sében.

Egy nemzetkozi szerzédésbe valo belépésre €s az abbol
valo kilépésre vonatkozo szabalyok ezért a dolgok termé-
szetébdl fakaddan nem azonosak, és ez vonatkozik a kér-
désnek a népszavazassal vald dsszekapcsolhatdsagara is.
Ezért az alkotméanyoz6 valamely nemzetko6zi szerz6désbol
vald kilépés kérdésében a dontést az Orszaggylilés kezébe
helyezte, amelynek modja van arra, hogy részleteiben mér-
legelje egy kilépési jog meglétét, gyakorolhatésaganak
iitemezhetdségét, jogi, politikai és gazdasagi kovetkezmé-
nyeit.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Alkotmany
2. § (2) bekezdésébodl nem vezethetd le, hogy a biztonsag-
politikai kérdések eldontését az alkotmanyozé az allam-
polgarok kdzvetlen hatalomgyakorlasara tartozonak mi-
nésitette volna. Abbol a ténybdl pedig, hogy az Orszag-
gyllés 1997-ben sajat akaratabol népszavazast irt ki a
NATO-ba valo belépés iigyében, nem kovetkezik, hogy a
kilépés kérdése népszavazasi utra és azon beliil egy allam-
polgari kezdeményezésii népszavazasra tartozna.

Az Alkotmanybirosag tehat — a fenti Osszefiiggések
alapjan — megallapitotta: az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dése b) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe
tartozik az a kérdés, melynek tartalma hatalyos nemzetko-
zi szerz6dés — a NATO szerzddés — felmondasara iranyul,
ezért az ennek hitelesitését megtagadd OVB hatarozatot
helybenhagyta.

3. Az Abtv. 1. § g) pontjaban foglalt, az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezését az Abtv. 21. § (6) bekezdé-
sében felsorolt szervek és személyek inditvanyozhatjak.
Mivel a kifogas eldterjesztdje nem tartozik ebbe a korbe,
ezért az Alkotmanybirosag a kifogasnak az Alkotmany

28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak — az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésére tekintettel torténd — értelmezésére irdnyu-
16 részét az Ugyrend (ABH 2003, 2065.) 29. § c¢) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1114/H/2006.

Dr. Bragyova Andrdas alkotmanybiro parhuzamos indo-
koldsa

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, és rész-
ben az indoklaséaval is. Szerintem is helyes a tobbségi hata-
rozat megallapitasa, hogy alkotmanyosan nem megenge-
dett népszavazast tartani a NATO szerz6dés, vagy barmely
mas nemzetkdzi szerzodés felmondasarol.

Elfogadhatonak tartom a tobbségi érvelést is: valoban
igaz, hogy az Eszak-atlanti szerzédés felmondasa az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ,,hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségrol” tartott népszavazas lenne. Egyrészt azért, mert a
felmondando szerzédés a felmondas pillanataban nyilvan
hatalyos nemzetkozi szerz6dés, masrészt nem kétséges az
sem, hogy népszavazas targya ,,nemzetkozi szerz6désbol
eredd kotelezettség” lenne: hiszen arr6l szolna, hogy a ma-
gyar allam egy nemzetkozi szerzodés alapjan fennallo (ha-
talyban 1év0) nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettsé-
ge — esetlinkben példaul a NATO szerzédés V. cikke alap-
jan fennallo kolcsonds segitségnyujtasi  kotelezett-
ség —megszlinne. A jelen esetben népszavazasra bocsatan-
do kérdés egyértelmiien nemzetkozi szerzodésbol eredd
kotelezettségrol szol, hiszen éppen a kotelezettség a nép-
szavazas targya. Ezért nincs jelent0sége annak, hogy a
szerz6dés alapjan megengedett-e a felmondas, hiszen egy
nemzetkozi szerz6dés felmondd nyilatkozatanak tar-



2007/69. szam

MAGYAR KOZLONY

4923

gya — mindegy, hogy a szerz6dés vagy az altalanos nem-
zetkozi jog szerint torténik — sziikségképpen a szerzodés
alapjan fennalld nemzetkozi jogi kotelezettség megsziinte-
tése.

2. Véleményem szerint azonban az eldbbinél sulyosabb
alkotmanyjogi érv is felhozhat6d a rendelkezd rész alata-
masztasara: az, hogy a kérdés, az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdésében foglalt feltételnek sem felel
meg, — ugyanis az itt egyediil elfogadhat6 értelemben nem
tartozik az Orszaggyiilés hatdskorébe — ami természetesen
nem jelenti azt, hogy az Orszaggyilés kozremiikddése nél-
kiil felmondhaté lenne az Eszak-atlanti szerzodés.

A népszavazasra feltenni kivant kérdést értelmezve
megallapithato, hogy a sikeres népszavazas arra kotelezné
az Orszaggylilést, hogy ,,mondja fel [a Magyar Koztarsa-
sag] NATO-tagsagat”. Ennek a kotelezettségnek az
Orszaggyllés csak egy — gyakorlatilag szdmos egymassal
Osszefiiggd — hatalyban 1évé nemzetkodzi szerzodés fel-
mondasaval tehetne eleget. Ez azonban — tehat: egy nem-
zetkozi szerzddés felmondasa — nem tartozik az Orszag-
gylilés hataskorébe, legalabbis abban az értelemben nem,
hogy erre az Orszaggyiilés népszavazassal kotelezhetd
lenne. Az Orszaggyiilés hataskore nemzetkozi szerzodé-
sek felmondasara nem olyan hataskor, amelyet az Orszag-
gylilés mas alkotmanyos szervek kotelez6 kozremitkodése
nélkiil, ,,6nalloan” gyakorolhat.

Ebbdl a szempontbol két (egyébként igaz) allitdsnak
nincs jelentdsége. Az egyik az, hogy a NATO szerzo-
dés — pontosan: a Washingtonban, 1949. dprilis 4-én alairt
Eszak-atlanti Szerz6dés — 13. cikke szerint jogilag lehetsé-
ges, tehat bizonyos feltételekkel megengedett a NATO
szerzOdés felmondasa, és ezzel a NATO-bol mint nemzet-
kozi szervezetbdl és védelmi szovetségbdl valo kilépés. A
kérdés itt azonban az, hogy e jog gyakorldsa — amely
egyébként kétségteleniil az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
dése b) pontja szerinti hatdlyos nemzetkdzi szerz0désbol
eredd kotelezettségrol sz616 dontés lenne —mennyiben tar-
tozik az Orszaggylilés hataskorébe.

A masik ide nem tartozé érv a NATO-ba vald belépés-
az Orszaggylilés a felhatalmazas megadasa, és igy a fortio-
ri a szerz0dés megkotése elott irta ki a népszavazast, ami-
kor a Kormany altal mar alairt csatlakozasi jegyz6konyv-
6l kellett donteni. Egészen pontosan arrél, hogy megad-
ja —az akkori jogi helyzet szerint orszaggyiilési hatarozat-
ban — a felhatalmazast az allam nemzetko6zi képviseletére
jogosult alkotmanyos szerveknek (a koztarsasagi elnok-
nek, a kormanyfonek, illetve a kiiliigyminiszternek) a csat-
lakozasi jegyz6konyv aldirasanak megerdsitésére, azaz a
szerz6dés nemzetkozi jogi kotelezd erejét véglegesen elis-
merd nemzetkodzi jogi nyilatkozat megtételére. Esetiink-
ben viszont az igy létrejott kotelezettség megsziintetésérol
lenne sz6, ami nem lebecsiilendd kiilonbség, és nem mel-
lesleg nemzetkozi (kiil- €s katona-, illetve biztonsagpoliti-
kai) problémakat okozhat.

Igaz, hogy szdmos nemzetkozi szerzddés felmondasa az
Orszaggyllés eldzetes hozzajarulasa vagy felhatalmazésa
nélkiil az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan alkotmanyellenes — esetleg nemzetkdzi jog szerint is
érvénytelen — lenne. Ett6l azonban még nem allithatjuk,
hogy az Orszaggyiilés egyediil megteheti a népszavazasi
kérdésben foglalt felmondo nyilatkozatot. Az Orszaggyu-
1és ugyanis csak erre iranyuld, a Korméanytol szarmazo in-
ditvany alapjan adhat felhatalmazast egy nemzetkdzi kote-
lezettséget keletkeztetd (vagy megsziintetd €s ezzel eset-
leg tovabbit 1étrehozo) nyilatkozat megtételére. Ugyanak-
kor igaz az is, hogy a Kormany — illetve annak el6terjesz-
tésére, illetve ellenjegyzésére a Koztarsasag elnoke [Al-
kotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pont] — sem tehet az Or-
szaggyllés eldzetes felhatalmazdsa (engedélye) nélkiil
szerz6dési, nemzetkozi kotelezettséggel kapcesolatos nyi-
latkozatot.

A fent elmondottakbol is kitlinik, hogy egy nemzetkdzi
szerz6dés felmondasa, mint megkotése is, tobb alkotma-
nyos szerv egyiittes tevékenységét feltételezi: egyik sem
cselekedhet a masik nélkil. A kezdeményezés azon-
ban — mint a kiiliigyek vitelében altaldban — mindig a Kor-
manyé, a felhatalmazast pedig a kihirdetd torvény-
ben — felmondas esetén a kihirdetd torvény modositasaval,
esetleg hatalyon kiviil helyezésével — végs6 soron az Or-
szaggylilés adja meg. Az Alkotmany ugyan nem szdl a
nemzetkozi szerzdédések felmondasarol, tévedés lenne
azonban azt gondolni, hogy a nemzetko6zi szerzédések fel-
mondasara minden tovabbi nélkiil ugyanazok a szabalyok
alkalmazandok, mint a szerz6dés megkdtésére. Mondom
ezt annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény 12. §-a
szerint ez igy van. A kett6 kozott annyi a hasonlésag, hogy
az Orszaggyllés dontése — jogi formajatol fiiggetle-
niil — csakis a Kormany inditvanyan alapulhat. Az Orszag-
gyllés tagjai ilyen inditvanyt be sem nyujthatnak, mert a
Hazszabaly 122. § (3) bekezdése szerint ezt csak a Kor-
many terjesztheti eld.

Ez a szabalyozas 0sszhangban van az Alkotmanyban
meghatarozott hatalommegosztassal, és az alkotmanyos
allamok gyakorlataval is. (lasd: Hermann-Wilfried Bayer:
Die Aufhebung volkerrechtlicher Vertrage im deutschen
parlamentarischen Regierungssystem. 1969.) A kiiliigyek
vitele — az allam kiilpolitikajanak meghatarozasa — hagyo-
manyosan a végrehajtd hatalom kizarélagos teriilete volt,
olyannyira, hogy Montesquieu nem egyszer éppen a kiil-
igyek vitelével (,,puissance exécutrice des choses qui dé-
pendent du droit des gens”, De I’esprit des lois. XI. VI;
v.0.: Locke: Two treatises on government. II., XII.,
143 skk.) hatarozza meg a végrehajtd hatalmat. Ez a mai
napig nem valtozott, mikdzben a kiilkapcsolatok vitelében
az Orszaggyllés, altalaban a képviseleti szervek, termé-
szetesen részt vesznek. De az Orszaggyiilés hataskore a
részvétel — a Kormany altal mar eldkészitett dontések vég-
rehajtasara adott felhatalmazas vagy ennek megtagada-
sa— és nem a kiilpolitikai benne a nemzetkdzi szerz6déses
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kapcsolatok alakitasa. Ennek f6 oka, hogy kiiliigyekben,
kivalt a nemzetkdzi szerzédések megkotésében, minden
allam mas allamokkal egyiittesen —ami azt is jelenti: toliik
fliggden — donthet csak. Az Orszaggytlésnek igy eleve
nincs akkora dontési szabadsaga, mint egyéb tor-
vényhozasi targyakban, mert a szerzodés tartalma mas
allamokkal valo megallapodastdl fligg.

A magyar alkotményos szabalyozas is igy fogja fel az
Orszaggyulés szerepét a nemzetkdzi szerzodésekkel kap-
csolatos dontésekben. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban ugyanis az Orszaggytlés ,,hozzajarulasat” ki-
vanja meg a nemzetkdzi szerzdések megkotéséhez. Igaz,
az Alkotmany a 19. § (3) bekezdése f) pontjdban, az Or-
szaggyulés hataskoreinek felsorolasaban, nemzetkozi
szerzodések ,,megkotésérdl” szol, azonban a ,,megkdtés”,
a 30/A. § (1) bekezdés elébb emlitett b) pontjaval dssze-
vetve, az Orszaggylilés hozzajarulasat jelenti az dllam ne-
vében a koztarsasagi elnok altal tett —a 30/A. § (1) bekez-
dése szerint a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter
ellenjegyzéséhez kotott — nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallalast jelentd nyilatkozathoz. Az Orszaggytilés donté-
sének sziikségszerli fliggését a Kormany javaslatatdl a
Hazszabaly is elismeri, amikor a mar emlitett 122. § (3) be-
kezdésében rogziti, hogy a nemzetkzi szerz6dés megero-
sitése, az ahhoz val6 csatlakozas vagy annak elfogadésa,
nemzetkozi szerzédés modositasa, valamint nemzetkdzi
szervezethez vald csatlakozas, illetve onnan valo kilépés
targyaban a hatarozati javaslatot a Kormany terjeszti eld,
tehat mas ilyen inditvanyt nem nytjthat be. Hasonld okbol
tiltja a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvényhez a szer-
z0dés szovegét érintd modositd inditvany benyujtasat is
[123. § (3) bekezdés].

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indoko-
ldsa

A hatérozat rendelkezd részével, az Orszagos Valaszta-
si Bizottsag 577/2006. (XI. 22.) OVB hatérozataban fog-
lalt, az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
t ive hitelesitésének megtagadasaval egyetértek. Allas-
pontom szerint azonban a hitelesités megtagadasara nem
az OVB, illetve az Alkotmanybir6sag tobbségi hatarozata-
nak indokoldséban kifejtett okok alapjan kellett volna,
hogy sor kertiljon.

1. Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat al-
talanos jelleggel kimondja: ,,az Alkotmany 28/C. § (5) be-

kezdése b) pontja nemcsak a Magyar Koztarsasag altal el-
fogadott és hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbdl folyo kote-
lezettségre vonatkozik, hanem kiterjed a szerzddés fel-
monddésara is”. Nem tudom tdmogatni az indokolasnak azt
a megallapitasat sem, mely szerint ,,[e]zért az alkotmanyo-
76 valamely nemzetkdzi szerz6désbol valo kilépés kérdé-
sében a dontést az Orszaggylilés kezébe helyezte, amely-
nek modja van arra, hogy részleteiben mérlegelje egy kilé-
pési jog meglétét, gyakorolhatosaganak litemezhetdségét,
jogi, politikai és gazdasagi kovetkezményeit”.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja egy-
értelmilen fogalmaz, mely szerint ,hatalyos nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotele-
zettségeket tartalmazo torvények tartalmardl” nem lehet
népszavazast tartani. Az Alkotmany tehat 1. a hatalyos,
2. anemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettséget, illetve
ezen torvények tartalmat nevesiti tiltott népszavazasi
targykorként, vagyis a népszavazas el6tt 4116 abszolut aka-
dalyként.

Ettdl teljesen eltérd esetkdr azonban a hatélyos nemzet-
kozi szerzddés felmondésa, illetve az abbdl vald kilépés.
Ez az esetkor csakis akkor tekinthetd az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontja ala tartozo tiltott targykor-
nek, hogyha a nemzetkozi szerzédés felmondéséra a részes
allamoknak nincsen lehetdségiik. Ebben az esetben ugyan-
is az Orszaggytlésnek valoban nemzetk6zi kdtelezettséget
(,,a szerzOdés fenntartdsanak kotelezettségét”) kellene
megsértenie az eredményes népszavazas soran hozott don-
tés kovetkezményeként. Ha a nemzetk6zi szerzédésbol
nem kovetkezik annak felmondhatatlansaga, akkor e kér-
désében allaspontom szerint tarthaté népszavazis. A fel-
mondas ténye dnmagaban nem érinti a nemzetk6zi szerzo-
désbdl fakado kotelezettség teljesitését, mivel természete-
sen a szerz6dés felmondasara (abbol valo kilépésre) csak a
szerzddésben, illetve a nemzetkdzi jogban meghatarozott
szabalyok szerint és hataridoben kertilhet sor. Természetes
az is, hogy a szerz6désbdl fakadd kotelezettségeit a Ma-
gyar Koztarsasagnak mindaddig maradéktalanul teljesite-
nie kell, amig részese a szerzédésnek.

A nemzetkdzi szerzédés felmondasara iranyuld nép-
szavazasi kérdés mindezekbdl kovetkezden nem tartozik
automatikusan az Alkotmanyban meghatarozott tiltott
targykorok kozé, az OVB-nek, €s a jogorvoslati forumként
eljaré Alkotmanybirdsagnak esetrdl-esetre vizsgalnia kell,
hogy a nemzetkozi szerz6dés felmondhato-e. Ha igen, ugy
népszavazas is tarthatd e kérdésben. Kiilonosen hangsu-
lyosan vetddik fel a kérdés akkor, ha a nemzetk6zi szerzo-
déshez (illetve az ez altal 1étrehozott szervezethez) torténd
csatlakozasra korabban népszavazas adott az Orszaggyii-
Iésnek és a csatlakozasi okmany alairasara jogosult kozjo-
gi méltésadgoknak felhatalmazast (amint az a NATO-hoz,
illetve az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozaskor is meg-
tortént).

A Washingtonban, 1949. aprilis 4-én létrehozott
Eszak-atlanti Szerzédés 13. Cikke szabalyozza a szerzé-
désbdl valo kivalas lehetdségét és feltételeit. Ebbol kovet-



2007/69. szam

MAGYAR KOZLONY

4925

kezben nem meriilhet fel az, hogy a szerz6désbdl nem le-
het kivalni, mivel ezzel a Magyar Koztarsasag nemzetk6zi
szerz6désbol eredd kotelezettségét sértené meg. Ennek ko-
vetkeztében tehat a NATO-bol vald kilépésre iranyulo
népszavazasi kezdeményezés nem {itkozik az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba, nem tekinthetd az abban
meghatarozott tiltott népszavazasi targykornek.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az OVB
577/2006. (XI. 22.) hatarozataban, illetve a tobbségi hata-
rozatban kifejtett indokok alapjan nem keriilhetett volna
sor az alairdsgyijto iv hitelesitésének megtagadasara.

2. A tobbségi hatarozatban foglaltaktol teljesen eltéro,
mas indokok alapjan azonban el tudom fogadni az alairas-
gyljté iv hitelesitésének megtagadasat, mivel a kérdés-
ben —az alairasgyiijté iven megfogalmazott formaban — al-
laspontom szerint sem lehet népszavazast tartani. Az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél 1998.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
se alapjan ,,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni”. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezésével kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag korabban mar kifejtette: ,,a
népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja az
egyértelmiség. (...) A kérdés egyértelmiiségének megalla-
pitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyii-
1és — az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tud-
ja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyii-
Iésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotmanyos
korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes nép-
szavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértel-
miség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.]

Allaspontom szerint az a kérdés, mely szerint: , Egyet-
ért-e On azzal, hogy hazank katonai semlegességének ér-
dekében, a Magyar Koztarsasdg mondja  fel
NATO-tagsagat?” nem felel meg az Nsztv.-ben a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmaza-
saval kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataro-
zataban értelmezett és kifejtett, in. jogalkotdi egyértelmii-
ség kovetelményének. A kérdés ugyanis nemcsak a NATO
tagsag felmondasara irdnyul, hanem azon tili célkitiizésre
specialis nemzetkdzi, politikai helyzet és statusz elérésére
(,,katonai semlegesség”) irdnyul. A NATO-bol valo kiva-
las 6nmagéaban még nem eredményezi a Magyar Koztarsa-
sag ,.katonai semlegességét”, a specidlis nemzetkozi sta-
tusz elérését. Attol ugyanis, hogy valamely orszag nem
tagja a NATO-nak vagy mas katonai szovetségnek, nem
valik automatikusan semlegessé. A jogalkotd szamara a

,katonai semlegesség” fogalma is nehezen értelmezhetd,
nem vildgos, nem egyértelmli. A katonailag semleges or-
szagok (igy pl. Ausztria, Svajc, Svédorszag) semlegessé-
giiket mas- mas modon érték el.

Mindezekbdl kovetkezéen a jogalkotd szdmara nem
egyértelmi, hogy mit kellene tennie annak érdekében,
hogy az eredményes népszavazasbol eredd kotelezettségé-
nek eleget tegyen, a Magyar Koztarsasag specialis katona-
politikai helyzetét megteremtse. Allaspontom szerint az
alairasgyjtd iv hitelesitésének megtagadasara ezen indo-
kok alapjan, az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogalkotoi egyértelmiiségi kovetelmény megsérté-
se miatt kellett volna, hogy sor keriiljon.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
36/2007. (V1. 6.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
alapjan, valamint — hivatalbol eljarva — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag részét képezd jogbiztonsagot, valamint az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében szabalyozott személyes ada-
tok védelméhez val6 jogot sérté — mulasztasban megnyil-
vanulé — alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal,
hogy az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL.
torvény, valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
ol sz616 1997. évi LXXXIII. torvény az ellatasszervezok
altal torténd adatkezelésre vonatkozo tajékoztatassal
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Osszefiiggésben nem alkotta meg mindazokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy az érintett adatai
kezelésének megtiltasardl az adattovabbitast megeldzden
nyilatkozhasson.

Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotoi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVII. torvény 2. § a) pontja, 3. § i) és
n) pontja, 4. § (1) bekezdés a)—b) pontja, 5. § (1) bekezdés
d) pontja, valamint 22/A-D. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény 38/C-D. §-a
alkotmanyellenességének megallapitidsara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szo6l6 1997. évi LXXXIIIL. térvény és az egész-
ségiigyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes
egészségiigyet érintd torvények modositasarol szol6 2001.
évi XXXIV. torvény modositasardl szold 2005. évi
CLXXXIIL torvény 19. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa €és megsemmisitése targyaban
eldterjesztett inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag az iranyitott betegellatasi
rendszerrdl sz616 331/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet egé-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2004.
évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas haroméves kere-
teirdl szold 2003. évi CXVI. torvény 110. § d) pontja és
112. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatit a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1.1. Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérol és az allamhaztartas haroméves kereteirdl
sz0l6 2003. évi CXVI. torvénynek (a tovabbiakban:
Kvt.1.) az iranyitott betegellatasi modellkisérletre
(a tovabbiakban: IBM) vonatkoz6 77. §-a, 110. § — érte-
lemszeriien — d) pontja és 112. §-a — pontosabban annak

(1) bekezdése —, tovabba az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rende-
letnek (a tovabbiakban: Kr.) az IBM, valamint annak pa-
lyadzati rendszere szabalyozasat tartalmazo 50. §-a,
50/A-D. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

A Kvt.1.77. §-a szerint az IBM szervezésére 2004. évre
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban:
OEP) szerzddést kothet a palyazaton nyertes, illetleg a
mar miikddé egészségiigyi szolgaltatoval (a tovabbiakban:
szervez0), aki vallalja az érintett lakossag kotelez6 egész-
ségbiztositas terhére téritésmentesen, illetve tamogatas el-
lenében igénybe vehetd egészségiigyi ellatasat, illetve az
altala nem nyujtott szolgaltatasok tekintetében az ellatasok
megszervezesét. A szervezd ellatas-szervezési és betegira-
nyitasi feladatainak ellatasa tekintetében érintett lakosnak
mindsitette azt, aki a szervezd altal miikddtetett vagy a
szervezovel e feladat ellatasara szerzodést kotott haziorvo-
si szolgalat orvosanal Tarsadalombiztositasi Azonosito Jel
(TAJ szam) alapjan bejelentkezett, és jogosult az Egész-
ségbiztositasi Alap terhére finanszirozott ellatas igénybe-
vételére.

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a fenti rendelkezések
sértik az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
3-6. §-ait, valamint a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §-at és 5. §-at. A kifogasolt
rendelkezések formai alkotmanyellenességet — értelem-
szerlien a Jat. erre vonatkoz6 rendelkezéseivel is ellentéte-
sen — azért valdsitanak meg, mert az IBM-mel 6sszefiiggd
adatkezelést a jogalkotd ugyan torvényi szinten, de a kolt-
ségvetési torvényben szabalyozta. A szabalyok tartalmi
alkotmanyellenességét abban latta, hogy az adatkezeléssel
Osszefliggd — és az Avtv.-ben részletezett — alkotmanyos
kovetelményeknek nem tesznek eleget, igy nem tisztazott
az adatkezelés célhozkotottsége, folyamata, az érintettek
jogai, az adatok meghatdrozasa, az adatkezelés idétartama,
a felhasznalas célja, az adatok tovabbitasa, az adatfeldol-
goz6 igénybevétele.

1.2. Az IBM-mel Osszefiiggd rendelkezéseket 2005.
évre a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
$z016 2004. évi CXXXV. térvény (Kvt.2.) 78. § (1) bekez-
dése foglalta magaban.

Ez utobbi kapcsan a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIIL. torvény és az egészség-
igyi szakellatasi kotelezettségrél, tovabba egyes egész-
ségiigyet érintd torvények modositasarol szolo 2001. évi
XXXIV. torvény moédositasarol szolo  2005. évi
CLXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ebtvm.) 19. § (3) be-
kezdése ugy rendelkezett, hogy a Kvt.2. alapjan miikodo
IBM e torvény hatalybalépésével — 2006. januar 1-jé-
vel — megszlinik. Helyébe az iranyitott betegellatasi rend-
szer (a tovabbiakban: IBR) szabalyai Iéptek.
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A Kr. 50/A-D. §-at az iranyitott betegellatasi rendszer-
16152616 331/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: IBRr.) 19. § (4) bekezdése ugyancsak 2006. janudr
1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte, mig az 50. § szove-
gét az IBRr. 19. § (5) bekezdése allapitotta meg, amely az
IBR-ben torténd kifizetésekre az IBRr. szabalyait rendeli
alkalmazni.

Ezzel egyidejlileg az Ebtvm. 11. §-a beiktatta a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvénybe (a tovabbiakban: Ebtv.) az iranyitott betegella-
tasi rendszert (a tovabbiakban: IBR) szabalyozé
38/C-D. §-t, és az Ebtv. — az Ebtvm. 15. § (2) bekezdésé-
vel kiegészitett — 83. § (2) bekezdés g) pontjaban felhatal-
mazta a Kormanyt e rendszerrel kapcsolatos részletszaba-
lyok megalkotaséara. Egyben az Ebtvm. 19. § (3) bekezdé-
sében atmeneti rendelkezéseket allapitott meg.

Az IBR-rel kapcsolatosan az egyes egészségiigyi targyt
torvények modositasardl szolo 2005. évi CLXXXI. tor-
vény 32. §-a az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi  XLVIL. torvényt (a tovabbiakban: Eiiak.)
22/A-22/D. §-okkal egészitette ki, mig a 27. § (1) bekez-
dése, 28. §-a és 29. § (1) bekezdése az Eiiak. 3. § i) és
n)pontja, 4. § (1) bekezdésének a)—b) pontja, valamint 5. §
(1) bekezdés d) pontja helyébe Iéptetett ) rendelkezést.

2. Az inditvanyoz6 az IBR jogi szabalyozasaval kap-
csolatosan Ujabb inditvanyt terjesztett eld, és kérte azt a
korabbi inditvannyal tartalmi egységben kezelni. Az Al-
kotmanybirésag az ligyeket — az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatérozat (ABH 2003, 2065., a tovébbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

Ezen inditvany az Eiiak. mddositott 2. § @) pontja, 3. § i)
és n) pontja, 4. § (1) bekezdés a)—-b) pontja, 5. § (1) bekez-
dés d) pontja és 22/A-D. §-a, tovabba az Ebtv. —az Ebtvm.
11. §-aval beiktatott — 38/C-D. §-a, valamint az Ebtvm.
19. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyult. Az inditvanyozoé kér-
te tovabba, hogy az Alkotmanybirosag ,,dontésében térjen
ki” az IBR.r. ,,alkalmazhatésagara is”, vagyis az IBR-re
vonatkoz6 alapvetd rendelkezésekkel dsszefiiggésben fel-
vetett alkotmanyossagi kifogésai e részletszabalyokra is
vonatkoztak.

Allaspontja szerint az iranyitott betegellatasi modellki-
sérlet helyébe 1épett IBR sérti az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdését, 59. § (1) bekezdését, valamint 70/A., 70/D. és
70/E. §-at.

Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezéseknek az ella-
tasszervezok altal az IBR-en beliil végzett adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyos agga-
lyait az alabbiakban fogalmazta meg:

— az IBR-hez kapcsolodo, az ellatasszervezok altali
adatkezelés csak szakmailag megfelelden megalapozott és

elkeriilhetetlen célbdl torténhetne, a szabalyozas azonban
nem all 6sszhangban az adatvédelmi kovetelményekkel,

— ajogalkoto nem indokolta a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-aban fog-
laltaknak megfelelden az alapjogkorlatozas sziikségessé-
gét és aranyossagat,

— nem deriil ki a rendelkezésekbdl, hogy az adatkezelés
az Ebtv. kozérdekbdl torténd térvényi felhatalmazasa vagy
az érintettek onkéntes hozzajarulasa alapjan torténik,

— az inditvanyozo allaspontja szerint ellentmond6 az
IBR-ben részt vevo betegek tajékoztatasara €s tiltakozasi
jogara vonatkozo szabalyozas,

— nem egyértelmil, hogy az OEP az ellatasszerzonek a
biztositottak egészségligyi adatait TAJ szammal vagy kap-
csolatos koddal tovabbitja-e.

Mindebbdl kovetkezden a tamadott szabalyozasbol — az
inditvanyozo véleménye szerint — a személyes ¢€s kiilonle-
ges adatok védelméhez valo jog sziikséges és aranyos kor-
latozasanak megalapozottsiga nem vezethetd le, mert
»[--.] nem jelenthetd ki, hogy a kivant cél — vagyis az
egészségbiztositas mikddtetése és ellendrzése, valamint
az egészségligyi szolgaltatasok szinvonaldnak egységes
emelése — mas, az alkotmanyos jogokat kevésbé korlatozo
modon nem érhetd el.”

Ha az IBR-nek az el6bbiek szerinti alkotmanyelle-
nessége nem is lenne megallapithatdo — mert a jogalkoto a
felvazolt célnak ,,valoban megfeleld eszkozt” alkalmazott
—, az inditvanyozo abban az esetben is alkotmanysértének,
a betegek esélyegyenldségének kovetelményébe {itk6zo-
nek tartotta a rendszert, mert azt ,,[...] elvileg az egész or-
szagra kotelezden ki kellene terjeszteni, hiszen nem allhat
el olyan helyzet, hogy az egészségiigyi ellatas szinvonala
¢és hatékonysaga a betegek oldalardl nézve attdl fiiggjon,
hogy az adott beteg haziorvosi ellatast nytjto szolgaltatoja
kotott-e szolgaltatasi szerzdést valamilyen ellatasszerve-
zOvel vagy sem.”

3. Az Alkotmanybirésag hataskorébe foszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok utdlagos vizsgalata tartozik.
Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat az
Alkotmanybirosag csak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
szerinti bir6i kezdeményezés, vagy a torvény 48. §-aban
foglalt alkotmanyjogi panasz esetén  vizsgalja.
[160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.] Erre
tekintettel hataskorének vizsgélata soran az Alkotmanybi-
rosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Kwvt.1. tamadott rendelkezései hatalyban 1év6 jogszabaly-
nak tekinthetdk-e.

A Jat. 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jog-
szabalyban meghatarozott hataridé lejart. A Jat. nem hata-
rozza meg egyértelmiien, hogy utdbbi hataridének kifeje-
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zetten a jogszabaly hatalydnak megsziinésére vagy alkal-
mazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jogsza-
baly alkalmazhatosagéra vonatkozo rendelkezésként értel-
mezte. Kdvetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
szabaly alkalmazasara a jogszabalyban el6irt hatarido le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem he-
lyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és
mar nincs mdd arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi ren-
delkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly lényegé-
ben hatalyat veszti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991,
905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696,
700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803, 804—806.;
385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670, 1672—-1673.;
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 505.]

A Kvt.1.77. § (3) bekezdése tartalmazta, hogy a nyertes
palyazoval az ellatas szervezésére 2004. évre sz6l6an lehet
szerzodést kotni, (10) bekezdése pedig a korabbi évben
mar szerzddéssel rendelkez6k jogviszonyanak ,,folyama-
tossagat”, tovabba a finanszirozast 2004. évre sz6l6an biz-
tositotta. Mivel a Kvt.2. a 2005. évben megkotendd szer-
z0déseken alapuld betegellatasra tartalmaz finanszirozasi
szabalyokat, az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Kvt.l. fenti rendelkezésének hatalya 2004.
december 31-ig allt fenn, vagyis alkalmazasanak hataride-
je a jogszabalybol kitlint.

A K. kifogasolt szabalyat az IBR.r. hatalyon kiviil he-
lyezte, ezzel az IBM-re vonatkozé valamennyi jogszabaly
hatalya megsziint, 2006. januar 1-i hatallyal az IBR kertilt
alkalmazasra.

4. Az IBR-re vonatkoz6 rendelkezések normakontroll-
jara irdnyul¢ inditvany benyujtasat kovetden a kormany-
zati szervezetatalakitassal Osszefliggd torvénymodosita-
sokrol szolo 2006. évi CIX. torvény 80. § (1) bekezdés
i) pontja 2007. januar 1-jét6l modositotta az Eiliak. 3. §
i) pontjat akként, hogy az ,,Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Foéigazgatdsag és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar, valamint ezek igazgatasi szervei (a tovabbiakban: tar-
sadalombiztositdsi igazgatasi szervek)” szovegrész helyé-
be az ,,egészségbiztositasi szerv, a Nyugdijbiztositasi Alap
kezeléséért felelds nyugdijbiztositasi szerv €s nyugdijbiz-
tositasi igazgatdsi szerv” szoveget, mig az Eiiak. 22/B. §
(4) bekezdésébe az ,,Orszdgos Egészségbiztositasi Pénz-
tar” szovegrész helyébe az ,.egészségbiztositasi szerv”
szoveget éptette.

Az egyes, az egészségiigyet érintd torvényeknek az
egészségiigyi reformmal kapcsolatos modositasardl szolo
2006. évi CXV. torvény 43. § (14) bekezdése értelmében
2007. januar 1-jei hatallyal az Ebtv. 38/C. § (2) bekezdésé-
ben, valamint (3) bekezdésének b) és f) pontjaban, (4) be-
kezdésében, (5) bekezdés ¢) pontjaban az ,,az OEP” sz6-
vegrész helyébe az ,az egészségbiztositd” szdveg, a
38/C. § (3) bekezdés d) pontjaban az ,,az OEP-t1” szoveg-
rész helyébe az ,,az egészségbiztositotol” szoveg 1épett.

Az egészségbiztositas hatosagi felligyeletérdl szolo
2006. évi CXVI. torvény 22. § (2) bekezdése az Eiiak. 3. §
i) pontjat moédositotta ugy, hogy az ,,az adatvédelmi fele-
16s,” szovegrész helyébe az ,,az adatvédelmi felelds, az
Egészségbiztositasi Felligyelet” szoveg 1épett, valamint a
22. § (8) bekezdése az Eiiak. 22/B. §-anak (6) bekezdése
helyébe léptetett 2007. januar 1-jét6l 0j szoveget, amely az
érintetteket ,levélben kell tdjékoztatni” szovegrészt érin-
tette, és helyébe a ,.kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
kell tajékoztatni” szovegrész lépett.

5. Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontrollra ira-
nyuld vizsgalatat a régi helyébe 1ép0 1) szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival
azonos és ezaltal azonos a vizsgalando alkotmanyossagi
probléma. [1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.] A jelen
esetben azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozo altal
az IBM-nek a Kvt.1. 77. §-aval Osszefiiggésben felvetett
alkotmanyossagi probléma az IBR-re vonatkozo szabalyo-
zas tekintetében 1ényegében valtozatlanul fennall, ezért az
Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot az ijabb indit-
vannyal tamadott hatalyos szabalyozas tekintetében foly-
tatta le.

II.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa €s védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkdl.
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(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenltlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Eiak. hivatkozott szabalyai:

»2. § E torvény hatalya kiterjed

a) minden egészségligyi ellatast nyujtod, valamint an-
nak szakmai felligyeletét, ellendrzését végzd szervezetre
¢és természetes személyre, tovabba az iranyitott betegella-
tas szervezését végzo szervezetre (a tovabbiakban: egész-
ségtigyi ellatohaldzat), valamint minden olyan jogi sze-
mélyre, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre
és természetes személyre, amely, vagy aki egészségiigyi és
személyazonositd adatot kezel (a tovabbiakban: egyéb
adatkezeld szerv),

(.)”

,»3. § E torvény alkalmazasaban

(..)

i) adatkezeld: a betegellatd, az intézményvezetd, az
adatvédelmi felelds, az Egészségbiztositasi Feliigyelet, to-
vabba kozegészségiigyi-jarvanyiigyi kozérdekbdl az 5. §
(3) bekezdése szerinti tisztiorvos, illetve kozegészségiligyi
feliigyeld, valamint az n) pont szerinti ellatasszervezd, to-
vabba a 22. § szerinti esetekben az ott meghatarozottak
szerint, az egészségbiztositasi szerv, a Nyugdijbiztositasi
Alap kezeléséért felelés nyugdijbiztositasi szerv ¢és a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv és az egészségiligyi ada-
tok nélkiil, a 3. § ) pontjaban meghatarozott személyazo-
nositéd adat tekintetében — a lakossagi célzott sziirévizsga-
latok érdekében az egészségiigyi allamigazgatasi szerv;

(..)

n) ellatasszervezd: az irdnyitott betegellatas szervezé-
sére vallalkozé egészségligyi szolgaltato.

(..)”

4§ (1) Az egészségiigyi és személyazonosito adat ke-
zelésének célja:

a) az egészség megbrzésének, javitasanak, fenntartasa-
nak eldmozditasa,

b) a betegellaté eredményes gyogykezelési tevékeny-
ségének eldsegitése, ideértve a szakfeliigyeleti tevékeny-
séget is,

..)”

»d. § (1) Az egészségiigyi ellatd halézaton beliil az
egészségiigyi ¢és személyazonositd adat kezelésé-
re — amennyiben e térvény masként nem rendelkezik — jo-
gosult

(..)

d) az ellatasszervezd adatelemzéssel megbizott alkal-
mazottja.

.)”

»22/A. § (1) Az ellatasszervezd a 22/B. § (1) bekezdés-
ben meghatarozott célbdl jogosult a 22/B. § (2)—(3) bekez-
dése szerinti adatok kezelésére.

22/B. § (1) Az ellatasszervezo6 az alabbi célokbdl jogosult
az egészségiigyi €s személyazonositd adatok kezelésére:

a) a betegellatd eredményes gyogykezelési tevékeny-
ségének eldsegitése;

b) az ellatasszervezd tevékenységével €rintett lakossag
egészségi allapotanak nyomon kdvetése és javitasa;

¢) epidemiologiai vizsgalat elemzése;

d) az egészségiigyi ellatas tervezése, szervezése €s a
koltségek tervezése;

e) statisztikai vizsgalat;

f) az ellatasszervezd szakmai vagy torvényességi fel-
igyeletét végzo szervezetek munkéjanak eldsegitése, ha
az ellendrzés célja mas moédon nem érhetd el.

(2) Az ellatasszervezd a kovetkezd személyazonositd
adatokat kezelheti: TAJ szam, nem, sziiletési id0, az elha-
lalozas id6pontja.

(3) Az ellatasszervez6 az egészségiigyi adatok koziil az
irdnyitott betegellatasi rendszerbe bevont, alabbi ellatasi
formakhoz kapcsolodé adatokat kezeli (TAJ tételes elsza-
moléasu természetbeni ellatds igénybevételi adatok):

a) haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas (az eseti ella-
tas kivételével),

b) fogaszati ellatas,

¢) gondozdintézeti gondozas,

d) betegszallitas orvosi rendelvényre,

e) jarobeteg-szakellatas,

/) fekvobeteg-szakellatas (aktiv, kronikus),

g) CT, MRI,

h) mivesekezelés,

i) hazi szakapolas,

J) gyogyszertamogatas (kivéve: specidlis beszerzésii
gyogyszerkiadas),

k) gyogyaszati segédeszkoz tdmogatas,

1) gyogyaszati ellatas.

(4) Az ellatasszervezo részére a (2)—(3) bekezdés sze-
rinti adatokat az egészségbiztositasi szerv adja at. Az ella-
tasszervezd részére torténd adattovabbitds lehetdségérol
az érintettet tajékoztatni kell. E tajékoztatasnak ki kell ter-
jednie az adattovabbitasra vonatkozo tiltakozas lehetdsé-
gére is.
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(5) Amennyiben az ellatasszervezd tevékenységével
érintett betegre vonatkozo adat kiadasat a beteget vagy az
egészségligyi szolgaltatdt érintd kozigazgatdsi, szabaly-
sértési, ligyészségi, birdsagi eljaras vagy az érintett nem
egészseégligyi intézményben torténd elhelyezése, munka-
végzésre valo alkalmassdganak megdllapitasa, egyéb al-
kalmassag megallapitasa céljabol kérik, gy az ellatasszer-
vezd az adatokat kozvetleniil nem adhatja ki, hanem az
adatkiadast kérot az adatok elsodleges felvételét végzo
egészségligyi szolgaltatohoz iranyitja.

(6) Az ellatasszervezdnek az érintetteket kiilon jogsza-
balyban foglaltak szerint tajékoztatni kell az ellatasszerve-
70 adatkezelésérdl, az adatkezelésre vonatkozd lényeges
szabalyokrol, és formanyomtatvanyon lehetdséget kell
biztositani, hogy nyilatkozhasson, amennyiben nem jarul
hozza az adatai kezelés¢hez.

22/C. § (1) A 22/B. § (2)—(3) bekezdés szerinti adatot az
ellatasszervezd adatelemzéssel megbizott alkalmazottja
kezeli.

(2) A beteg kérésére az ellatasszervezd az érintettrdl
nyilvantartott egészségiigyi és hozzajuk kapcsolddd sze-
mélyes adatokrol tajékoztatast ad, illetve a dokumentacio-
ba betekintést biztosit, tovabba kérelemre — a kérelmezd
koltségére — masolatot koteles késziteni.

(3) Az ellatasszervezd az egészségiigyi és személyes
adatokat az egészségiigyi dokumentaciora iranyado szaba-
lyok szerint koteles nyilvantartani és megsemmisiteni. Az
ellatasszervezo jogutod nélkiili megsziinése esetén a nala
keletkezett és nyilvantartott adatokat kdzjegyz6i letétben
5 év id6tartamra elhelyezi. 5 év elteltét kdvetden a letétbe
helyezett adatokat meg kell semmisiteni.

(4) Amennyiben az egészségligyi szolgaltato az ella-
tasszervezOi tevékenységet is ellatja, az e tevékenységhez
kapcsolodo egészségiigyi és személyazonositd adatot az
egészségligyi szolgaltatd altal nyilvantartott egyéb adattol
elkiilonitetten kezeli.

22/D. § (1) Az ellatasszervezd koteles kiilon adatvédel-
mi feleldst kinevezni, aki

a) kozremiikodik, illetdleg segitséget nyujt az adatke-
zeléssel Osszefiiggd dontések meghozatalaban, valamint
az érintettek jogainak biztositdsaban;

b) ellendrzi az adatkezelésre vonatkozo mas jogszaba-
lyok, valamint a belsd adatvédelmi és adatbiztonsagi sza-
balyzat rendelkezéseinek és az adatbiztonsagi kdvetelmé-
nyeknek a megtartasat;

c) elkésziti az ellatasszervezd belsé adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzatot;

d) vezeti a bels6 adatvédelmi nyilvantartast;

e) gondoskodik az adatvédelmi ismeretek oktatasarol.

(2) Az adatvédelmi felelds kijelolésére a 32. § (4) be-
kezdés a)—c) pontja szerinti szabalyok iranyadok.”

4. Az Ebtv. rendelkezései:

,»38/C. § (1) Az irdnyitott betegellatasi rendszer miiko-
dése az érintett biztositottak egészségi allapotanak, az alta-
luk igénybe vett egészségligyi szolgaltatasok hatékonysa-

ganak, mindségének €s az ellatasok szervezettségének ja-
vitasa, valamint a felszabadulo forrasok célszerti felhasz-
nalasa érdekében biztositja

a) az érintett biztositottak kotelezd egészségbiztositas
keretében téritésmentesen, illetve tamogatas ellenében
igénybe vehetd egészségiigyi ellatdsanak a progressziv el-
latas adott szinten torténd megszervezését, megfelel6ségé-
nek és mindségének — az igénybevételi adatok alapjan tor-
ténd — nyomon kovetését,

b) az ellatast nyljtod egészségiigyi szolgaltatok munka-
janak koordinalasat,

¢) az ellatasokrol torténd folyamatos visszacsatolast,
valamint

d) az egészségfejlesztési és prevencids programok
koordinalasat.

(2) A Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl szolo tor-
vényben (a tovabbiakban: kdltségvetési torvény) meghata-
rozottak figyelembevételével az egészségbiztositd az
egészségiigyi szolgaltatasok irdnyitott betegellatas kereté-
ben torténd nytjtasanak megszervezésére a kiilon jogsza-
baly szerinti palyazaton kivalasztott és a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb feltételeknek megfeleld, iranyi-
tott betegellatds szervezésére vallalkozd egészségiigyi
szolgaltatoval (a tovabbiakban: ellatasszervezd) kothet
szerzOdést.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott célok elérése ér-
dekében az ellatasszervezod feladata:

a) azellatasszervezés és koordinalas, a betegut kove-
tése,

b) avallalt prevencios terv megvalositasanak megszer-
vezése, koordinalasa, ellendrzése és értékelése, valamint
moédositasa a jogszabdlyok altal kotelezden eldirt vagy
egy¢b forrasbol tamogatott programok valtozasa miatt, to-
vabba a modositott terv jovahagyasra valé megkiildése az
egészségbiztositod részére,

¢) amindségbiztositas kovetelményrendszerének telje-
sitése az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
120. §-aban foglaltak szerint, kiilondsen mindségpolitikai
nyilatkozat, szakmai protokollok alkalmazasa,

d) ag)pontban foglaltakra figyelemmel a kiilon jogsza-
balyban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése,
az egészségbiztositotdl kapott tételes betegforgalmi ada-
tok elemzése, monitoringrendszer miikodtetése,

e) az érintett biztositottak részére nyujtott egészség-
tigyi ellatasok betegforgalmi adatainak elemzése,

f) az egészségbiztositod altal megkiildott keresdképte-
lenségi napok Gsszehasonlito statisztikai adatainak elem-
zése,

g) az egészségiigyi €és a hozzajuk kapcsolodod szemé-
lyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 22/B. §-anak
(2)—(3) bekezdésében meghatarozott adatok kezelése,

h) amit kiilon jogszabaly ekként hataroz meg.

(4) Az érintett biztositottak altal igénybe vett egészség-
igyi szolgaltatasok fedezetéiil a természetbeni ellatasok
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eldiranyzatanak az érintett biztositottak kora, neme szerin-
ti és kiilon jogszabalyban meghatdrozott egyéb szempon-
tok alapjan szdmitott ardnyos része (a tovabbiakban: fej-
kvota) szolgal. A fejkvota szerinti 6sszeget, mint bevételt,
valamint az érintett biztositottak altal igénybe vett egész-
ségiigyi szolgaltatasok finanszirozasi dijat, mint kiadast
tartalmaz6 kimutatast (a tovabbiakban: elvi szamla) az
egészségbiztositd vezeti. Az elvi szamla pozitiv egyenlege
a bevételi tobblet. A bevételi tobblet felosztasara és fel-
hasznalasara a koltségvetési torvényt és az e torvény felha-
talmazasan alapul6 kiilon jogszabaly rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(5) Az ellatasszervezével a (2) bekezdés alapjan kotott
szerzOdésben (a tovabbiakban: ellatasszervezési szerzo-
dés) a szerz6dés hatalyara, modositasara, felmondasara
vonatkoz6 rendelkezéseken kiviil rendelkezni kell

a) arrdl, hogy az ellatdsszervezd mely egészségiigyi
szolgaltatasokat nyujtja sajat maga, illetve mas egészség-
iigyi szolgaltatd igénybevételével,

b) a teljes korti mindségi, definitiv ellatdsokra 6szton-
70, hatékony egészségiigyi szolgaltatds biztositasarol, va-
lamint a betegségek idOben torténd megel6zését, az egész-
ség megdrzését szolgalo prevencids program megvalosita-
sara vonatkozod kotelezettség vallalasarol,

c) az egészségbiztositod altal vezetett elvi szamlan je-
lentkez6 megtakaritas elszamolasarol,

d) az adatszolgéltatasi kotelezettségrol,

e) az ellendrzésrol,

f) aszerz6désszegés esetén az igény érvényesitésérol,

g) arrdl, amit kiilon jogszabaly eldir.

(6) Az ellatasszervezési szerzédéshez csatolni kell

a) a38/D. § (1) bekezdése szerinti szolgaltatasi szerzo-
dést,

b) a38/D. § (2) bekezdése szerinti megallapodast,

¢) akiilon jogszabalyban meghatarozott mellékleteket.

(7) Az iranyitott betegellatasi rendszerben érintett biz-
tositottnak az ellatasszervezovel a 38/D. § (1) bekezdése
alapjan szerz6dott haziorvosi ellatast nyujto egészségligyi
szolgaltatohoz bejelentkezett biztositottak koziil azok mi-
nésiilnek, akik a (8) bekezdés szerinti értesitést kovetden
egy honapon beliil a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint az egészségligyi és személyes adataik ellatasszer-
vez0 altali kezelését nem tiltottak meg.

(8) A hozza bejelentkezett biztositottakat a haziorvosi
ellatast nyujto egészségiigyi szolgaltato irasban tajékoztat-
ja az ellatasszervez6hoz torténd csatlakozasa szandékarol,
illetdleg az irdnyitott betegellatasi rendszerben mar részt
vevd haziorvos ennek tényérdl és — a biztositottakat érin-
té — kovetkezményeirdl, igy kiilondsen: az iranyitott be-
tegellatasi rendszer céljairdl, miikodésérdl, tartalmi eleme-
irél (az elérhetd prevencids programokrol, az emelt szintli
gondozas lehetdségeirdl), valamint az ellatasszervezd és
kapcsolattartdja nevérdl, cimérdl és elérhetéségérol. Tajé-
koztatni kell tovabba a biztositottakat arrdl is, hogy az ira-

nyitott betegellatasi rendszerben érintett biztositottként
vald részvétel feltétele az, hogy az egészségiigyi €s sze-
mélyazonosité adataiknak az ellatasszervezd altali — az
Eiiak.-ban foglaltak szerinti — kezelését ne tiltsdk meg.

(9) A (4) bekezdés szerinti elvi szamla tekintetében az
iranyitott betegellatasi rendszerben részt vevé haziorvosi
ellatast nyjtd egészségiigyi szolgaltatohoz bejelentkezett
biztositottak koziil azokat is érintett biztositottnak kell te-
kinteni, akik megtiltottak adataik ellatasszervezo altali ke-
zelését.”

,»38/D. § (1) Az iranyitott betegellatasi rendszerben vald
részvétel érdekében a teriileti ellatasi kotelezettséggel ren-
delkez6, haziorvosi ellatast nytjtd szolgaltatd szolgaltata-
si szerzddést kothet az ellatasszervezdvel.

(2) Az ellatasszervezo a vele szolgaltatasi szerzodésben
nem allo6 finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdoval
egylttmiikodési megallapodast kothet az érintett biztosi-
tottak egészségligyi ellatasaban valo kozremiikodésre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti szolgaltatasi szerzodések
megkotése soran az ellatasszervezének a mitkddés foldraj-
zi hatdrain beliil - Budapest kivételével — zart teriilet kiala-
kitasara kell torekednie a teleptiilési dnkormanyzatok tobb-
célu kistérségi tarsuldsarol szolo térvényben meghataro-
zott kistérségi hatarok figyelembevételével. A 38/C. §
(4) bekezdése szerinti elvi szamla tekintetében az adott
kistérség az ellatasszervezd teriiletének mindsiil, ha a kis-
térségben mitkddd haziorvosi praxisok tobb mint 70%-a
csatlakozik a szervez6hoz.

(4) Az irényitott betegellatdsi rendszerben részt vevd
egészségiigyi szolgaltatok altal teljesitett ellatasok finan-
szirozasa a szerz6dés idétartama alatt is érvényes finanszi-
rozasi szerz6dések alapjan torténik.”

5. Az Ebtvm. vizsgalt rendelkezése:

»19. § (3) A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségveté-
sérol szol6 2004. évi CXXXV. térvény 78. §-a alapjan mii-
kodo iranyitott betegellatasi modellkisérlet e torvény ha-
talybalépésével egyidejlileg megsziinik. Az irdnyitott be-
tegellatasi modellkisérletben részt vett ellatasszervezo ke-
zelésében allo, az érintett biztositottal kapcsolatos, az ella-
tasszervezd feladatanak ellatasahoz sziikséges — az egész-
ségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok keze-
1ésérol és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény
22/B. §-anak (2)—(3) bekezdése szerinti — adatokat az e tor-
vény hatalybalépését kdvetden 1étrejové iranyitott beteg-
ellatasi rendszerben résztvevo ellatasszervezd csak akkor
hasznalhatja fel, ha a biztositott az irdnyitott betegellatasi
rendszerben vald részvételrdl kapott tdjékoztatasat és a
szolgaltatonak a rendelkezésre allo adatok ellatasszerve-
z¢s keretében torténd tovabbi felhasznalasara vonatkozd
szandéknyilatkozatat kovetd egy honapon beliil ezt iras-
ban nem tiltotta meg. Az adatainak kezelését megtilt6 biz-
tositottra az Ebtv. 38/C. §-anak a 11. §-sal megallapitott
(9) bekezdésében foglaltakat értelemszertien alkalmazni
kell.”
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I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 az IBM, majd az IBR intézményét, az
azzal Osszefiiggd valamennyi szabalyt alkotméanyelle-
nesnek tartotta.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az irdnyitott be-
tegellatasi rendszer el6zményeit, a modellkisérlet beveze-
tését, tartalmi valtozasait.

Az IBM-et 1999. januér 1-jei hatéllyal a tarsadalombiz-
tositas pénziigyi alapjainak 1999. évi koltségvetésérol
sz016 1998. évi XCI. torvény 16. §-a vezette be, és az
egészségligyl szolgaltatokkal 1999. évben maximum
200 ezer lakosra volt kothet6 finanszirozasi szerzddés,
érintett lakosnak tekintve a szolgaltatok altal mikddtetett,
vagy a veliik szerz6dott haziorvosi szolgalat orvosahoz be-
jelentkezett biztositottakat. A palyazat és a finanszirozas
részletszabalyait a Kr. 50. §-a tartalmazta. Ezen rendelke-
zések alapjan az OEP 1999. julius 1-jétdl kotott szerzodé-
seket.

Ezt kovetden a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai-
nak 2000. évi koltségvetésérol szolo 1999. évi CIX. tor-
vény 8. §-a tovabbi 200 ezer lakosra adott lehetdséget fi-
nanszirozasi szerz6dés megkotésére, hasonld feltételek-
kel. A 24. § (9) bekezdése szerint az 1999. évben kotott
szerzodések alapjan az IBM-ben valo részvétel folyama-
tos.

A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségveté-
sérél sz616 2000. évi CXXXIII. torvény ,,A tarsadalombiz-
tositas pénziigyi alapjai koltségvetése egyes eldiranyzatai-
nak felhasznalasaval kapcsolatos rendelkezések™ alcimé-
nek 73. §-aban 500 ezer foben maximalta az IBM-ben
részt vevok szamat, majd a Magyar Koztarsasag 2003. évi
koltségvetésérol szolo 2002. évi LXII. tdrvény 68. §-aban
ugy rendelkezett, hogy 1 milliora emelte a kisérletbe be-
vonhat6 lakosok szamat. A 68. § (3) bekezdése az érintett
lakos fogalmat pontositotta a Tarsadalombiztositasi Azo-
nositd Jel (TAJ szam) alapjan bejelentkezett biztositottak-
ban. Ezt kovetden 1épett hatalyba a Kvt.1. tdmadott szaba-
lyozasa.

Az IBR Iényege, hogy az egészségbiztositd a palyaza-
ton kivalasztott és a jogszabalyi kdvetelményeknek meg-
feleld egészségligyi szolgaltatoval kot szerz6dést — tobbek
kozott — a progressziv egészségiigyi ellatas szervezésére,
koordinalasara, az ellatds megfeleldségének és mindségé-
nek nyomon kovetésére, az egészségiigyi adatok kezelésé-
re és egyéb kapcsolodo feladatok elvégzésére.

Jelenleg az IBR keretén beliili ellatds szervezésére a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo
2006. évi CXXXVIL. torvény 80. § (1) bekezdése értelmé-
ben 2,3 millié lakosra kothetd szerzodés.

2.1. Az Alkotmanybirosag a kifogasolt rendelkezések al-
kotmanyossagi vizsgalatat elsdként az Alkotmany 8. § (1) be-
kezdése és 59. § (1) bekezdése tekintetében végezte el.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a magan-
titok és a személyes adatok védelméhez valo jog alkotma-
nyos alapjog.

Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelme ko-
rében az informacids oOnrendelkezési jog tartalmat a
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban fejtette ki: ,,Az Al-
kotmanybirésag —a 20/1990. AB hatarozat szerinti eddigi
gyakorlatat folytatva — a személyes adatok védelméhez
valo jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol
¢és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasz-
nalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével sza-
bad; mindenki szamara kovethetévé és ellenOrizhetévé
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenki-
nek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti
személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a
felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az in-
formécios onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotma-
nyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt
feltételeknek.” (ABH 1991, 40, 41, 42.)

Az Alkotmanybirosag az adatkezeléssel kapcsolatosan
ramutatott, hogy az informacids onrendelkezési jog gya-
korlasénak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a
célhoz kotottség. ,,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszert célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg
kell felelnie a bejelentett ¢és kdzhiteltien rogzitett célnak.”
[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.]

Az Alkotmanybirdsag 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozata-
ban azt is megallapitotta, hogy a jogalkot6 a személyes
adatok, illetve a szigoriibban védett kiilonleges adatok ke-
zelését akkor rendelheti el, ,,ha az adatkezelés lehetové té-
telével egyidejiileg meghatarozza az adatkezelés pontos
feltételeit, azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben ga-
rantalt személyes adatokhoz vald alapjog korlatozdsanak
konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jo-
gokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény al-
lapithatja meg, annak 1ényeges tartalmat azonban nem kor-
latozhatja.

Az Alkotmanybir6sag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata-
ban elvi jelleggel mutatott ra: ,,Az allam akkor nyulhat az
alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog
¢és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nma-
gaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabad-
sag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag ko-
vetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
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nek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aranyban legyen egymassal.” (ABH 1992, 167, 171.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érintd korlatozas al-
kotményossdga megitéléséhez az Alkotmanybirdsag az
alapjogi tesztet alkalmazza. ,,Ez azt jelenti, hogy az infor-
macids onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésében biztositott szabadsagjogot, mint alapjogot
csak elkertilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korla-
tozni, akkor, ha a korlatozés elkeriilhetetleniil sziikséges
¢és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.”
[46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 222,
223.]

A korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha
kényszerité okbol torténik, valamint az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya 0sszhangban all egymassal. A térvényhoz6 a korla-
tozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a
cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapit-
hato. [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.]

Ennek megfelelden az alapjog korlatozasanak megen-
gedhetdsége mindig a konkrét szabalyozastol fiiggden al-
lapithatd meg. [27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH
2002, 143, 147.]

2.2. Mivel az egészségligyi halozaton beliil az IBR-rel
Osszefliggésben torténd adatgyiijtés, annak az ellatasszer-
vezd részére torténd kiszolgaltatasa és kezelése alapjogi
korlatozast valdsit meg, az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-
ta, hogy a vonatkoz6 rendelkezések megfelelnek-e a fenti
alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Ebtv. 38/C. § (3) bekezdés g) pontja az ellatasszer-
vezOt — aki az Eiiak. 3. § i) pontja szerint adatkezeldnek
mindsill — feljogositja az Eiiak. 22/B. §-anak (2)—(3) be-
kezdésében meghatarozott adatok kezelésére. Ezek az ada-
tok részben személyazonosito, részben a kiilonb6z6 ellata-
si forméakhoz kapcsolddo olyan adatok, amelyek az érintett
egészségi allapotdra vonatkoznak. Az Avtv. 2. § 2.
b) pontja szerint az egészségi allapotra vonatkozd adat kii-
lonleges adatnak mindsiil, kiilonleges adat pedig az Avtv.
3. § (2) bekezdésének a) és c) pontja szerint akkor kezelhe-
t0, ha az érintett irasban hozzajarul, vagy torvény elrende-
li, illet6leg egyes nevesitett adatok (faji hovatartozas stb.)
a b) pont szerint csak akkor kezelhet6k, ha az ott meghata-
rozott okbdl torvény rendeli el.

Az Avtv.-nek e rendelkezéséhez flizott indokolas ramu-
tat: ,,A kiilonleges — in. szenzitiv (érzékeny) — adatokat az
érintett kifejezett irasbeli hozzajarulasaval lehet kezelni.
Bizonyos esetekben a tarsadalom érdeke sziikségessé te-
heti kiilonleges adatok kotelezd kezelését (blintildozés,
blinmegeldzés, kozegészségiigy, menekiiltiigy). Az ilyen
adatkezeléseket csak torvény rendelheti el, a megfelelo ga-
ranciak biztositasaval.”

A kiilonleges adatok kezelésére az Ebtv. el6bb idézett
rendelkezése ad lehetdséget, vagyis az adatkezelés egyér-
telmien torvényen alapul.

2.3. Az alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak tovab-
bi feltétele, hogy a korlatozas sziikséges, és az elérendd cé-
lokhoz képest aranyos legyen.

A kiilonleges adatok kezelésével kapcsolatosan az Al-
kotmanybirdsag a 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban ki-
fejtette: ,,Egyes személyes adatoknak kiilonleges adatta
valé mindsitésébol pedig az kdvetkezik, hogy az adatkeze-
1és céljanak nagyon pontosnak kortilhataroltnak és megha-
tarozottnak, s az adatkezelésnek kényszeritd modon, elke-
rlilhetetleniil sziikségesnek kell lennie. A kiilonleges ada-
tok kezelésére vonatkozd szigortbb kovetelmények to-
vabba azt eredményezik, hogy amennyiben az adatkezelés
célja pontosan meg nem hatarozott vagy az arra vonatkozo
torvényi felhatalmazas nem egyértelm, akkor a kiilonle-
ges adatok kezelése alkotmanyellenes alapjogi korlatozast
valdsit meg.

A jogalkotod a személyes adatok, illetve a szigortibban
védett kiilonleges adatok kezelését tehat akkor rendelheti
el, ha az adatkezelés lehetdvé tételével egyidejlileg meg-
hatarozza az adatkezelés pontos feltételeit, azaz az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében garantalt személyes ada-
tokhoz val6 alapjog korlatozasanak konkrét részletszaba-
lyait.” (ABH 2002, 357, 363, 364.)

Az IBR-hez kapcsolodo adatkezelési célokat az Eiiak.
22/B. § (1) bekezdése az Eliak. 4. §-aban foglalt altalanos
céloknal konkrétabban, mind a betegellatd, mind a beteg
szempontjabol megfogalmazza, amelyek az IBR-nek az
Ebtv. 38/C. §-aban megjelolt feladataihoz kotddnek.

A rendelkezés a betegek szempontjabol egészségi alla-
potuk nyomon kdvetését, javitasat, mig az egészségiligyi
ellatas oldalardl e tevékenység eredményességét, koltség-
hatékonysagat, az adatok elemzése alapjan annak tervezé-
sét, valamint az ellatas atlathatosagat, az ellatasszervezok
ellendrzését célozza.

E célok egyrészt a legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez vald alkotmanyos jog biztositasat, mig az el-
latas hatékonysaganak ndvelése az allamnak az Alkot-
many 70/E. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettsége
teljesitését, vagyis mas alkotmanyos jogok megvaldsula-
sat szolgaljak.

Az IBR bevezetését elsédlegesen egészségpolitikai cél,
az ellatas racionalizalasa indokolta. Sulyponti eleme a be-
teglt kovetése, amikor az ellatasszervezd az adott beteg
részére nyujtott szolgaltatdsokat minden ellatasi szinten és
a raforditasok figyelembevételével elemzi. Ezaltal valik
lehetévé az anomalidk — a parhuzamos vagy indokolatlan
ellatasok —kiszlirése, amely hozzasegit az ellatas, az ehhez
kapcsolodo koltségek tervezéséhez, egyben utdbbi csok-
kentéséhez is.

A betegek adatainak 6sszesitésével mind a haziorvosi,
mind a szakellatas atlathatobba valik, amely az ellatas ér-
tékelését, ennek alapjan koordinalasat teszi lehet&vé.
Ugyancsak a statisztikai adatszolgaltatas alapjan tarhaté
fel a betegség korai stadiumaban 1évok szama, amely a
prevencios programok inditasahoz sziikséges. A betegek
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szempontjabol a betegit kdvetése a kezelést célszeriisiti,
lehetéve teszi a betegségek mielobbi diagnosztizalasat.

A fentickbdl kovetkezéen az IBR-ben szabalyozott
adatkezelés és adatfeldolgozas sziikséges, enélkiil a rend-
szer nem miikddhetne.

Az adatkezelés céljai pontosan meghatarozottak, az
adatkezelés szoros Osszefiiggésben all a megjeldlt céllal,
ezért az Alkotmanybirosag megitélése szerint az érintettek
informacids onrendelkezési joganak korlatozasa a célhoz
kototten sziikséges.

2.4. Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az
alapjogkorlatozas stilya aranyban all-e az elérni kivant cél-
lal.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
az aranyossag feltételeivel. Ramutatott, hogy a korlatozas-
nak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményeinek,
azaz a torvényhozonak mindig a lehet6 legenyhébb megol-
dast kell valasztania. [30/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
167, 171.] Az alapjogkorlatozasnak az elérendd cél és az
alkalmazott eszkdz viszonyaban hatarozott torvényi ren-
delkezésen kell alapulnia. [36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zat, ABH 241, 274.]

Az Alkotmanybirosag a 24/1998. (V1. 9.) AB hataroza-
taban nem tekintette aranytalannak az alapjogkorlatozast,
ha a célhozkotottség kovetelményén feliil tartalmazza az
adattovabbitas figyelemmel kisérhetéségének elvét, telje-
siti a titoktartasi kotelezettséget. (ABH 1998, 191, 195.)
Az aranyossag kovetelményét kielégitének talalta a 16-
fegyver-kereskedd adatkezelésére vonatkozo szabalyo-
zast, ,.tekintettel az adatkezeléssel érintett adatok korlato-
zott korére, az adatok tovabbitasanak nyomon kovetheto-
ségére és az idobeli korlatozasra.” (744/B/2004. AB hata-
rozat, ABH 2005, 1281, 1285.)

fgy annak megitélésénél, hogy a szabalyozas az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
garantalja-e az informacios onrendelkezési jog védelmét,
az Alkotmanybirosagnak tekintettel kell lennie, hogy a
szabalyozasban megjelend korlatozasok és garanciak
egyensulyban vannak-e, és a rendelkezések eleget tesz-
nek-e annak a kovetelménynek, hogy a jogkorlatozas so-
ran a jogalkotonak a legenyhébb eszkozt kell valasztania a
célok elérése érdekében.

Az adatkezelés altalanos torvényi korlatjat és garancia-
jat az Eliak. 4. § (4) bekezdése és a 6. §-a adja, miszerint
csak annyi és olyan egészségligyi, illetve személyazonosi-
to adat kezelhetd, amely a cél megvaldsitasahoz elenged-
hetetleniil sziikséges, illetdleg kovetelmény az adatok biz-
tonsagos kezelése. Az Eiiak. 22/A. § (3) bekezdése tartal-
mazza, mely ellatasi formakhoz kapcsolodo adatok kezel-
het6k az IBR-en beliil. Ezek kore 1ényegesen sziikebb az
Euak. 4. §-a szerinti célok érdekében kezelhet6 adatoknal,
a személyazonositasra csak a TAJ szam szolgal.

A személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos
alapjog érvényesiilése érdekében az Eiliak. 22/C-D. §-a az
IBR vonatkozasaban specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Adatelemzéssel az ellatasszervezd — aki az Edak. 3. §

i) pontjaban megjelolt adatkezeld — ezzel megbizott alkal-
mazottja foglalkozik, és ha az egészségiigyi szolgaltato el-
latasszervezdi tevékenységet is folytat, elkiilonitve kell
kezelnie az e tevékenységhez kapcsolodd adatokat az
egyéb adatoktol.

Elobbi rendelkezések az Eliak. 7. §-aban és 30. §-aban
foglaltaknal szlikebb korben teszik lehetévé a személyes
és egészségiigyi adatokrol torténd tajékoztatast. Az egész-
ségiigyi €s személyes adatok nyilvantartdsara és megsem-
misitésére az Eiiak. 30-32. §-aban foglaltak vonatkoznak,
azonban az ellatasszervezd jogutdd nélkiili megsziinése
esetén a dokumentécid 6rzésére és megsemmisitésére az
Etiak. 22/C. § (3) bekezdése szigorubb szabalyokat tartal-
maz. Az ellatasszervezokre (alkalmazottaikra) iranyad6 az
Etiak 7. § (1) bekezdésén alapul¢ titoktartasi kdtelezettség.
E torvényi védelem azt hivatott biztositani, hogy az érin-
tettek egészségi allapotaval, az orvosi beavatkozéssal kap-
csolatos informéciok ne jussanak illetéktelenek tudoma-
sara.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a torvényhozo altal alkalmazott alapjogi korla-
tozas nem tllzott mértékii, egyben alkalmas a rendelkezé-
sekben megfogalmazott cél — az egészségiigyi ellatas ra-
cionalizalasa, eredményessége — elérésére, igy a szabalyo-
zas megfelel az alapjogot korlatoz6é normakkal szemben
tamasztott aranyossag feltételeinek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
abban a részében, amely az Eliak. és az Ebtv. tamadott ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe ille-
téleg 59. § (1) bekezdésére tekintettel kérte, elutasitotta.

Iv.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint — még ha az adatke-
zelés soran a jogalkot6 a céllal aranyos korlatozast is alkal-
mazott — az IBR szabdlyai azért alkotmanyellenesek, mert
a diszkrimindcio tilalmédba, a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez, illetdleg a szocidlis biztonsag-
hoz val6 jogba is litkoznek, hiszen nem minden betegre
terjednek ki.

1. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
10ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkii-
l6nboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot
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sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles
egyenlokként — egyenld meltosagh személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonbdztetés, ha a jogal-
kot a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

Az inditvany tartalma szerint a vizsgalt rendelkezések-
kel Osszefiiggésben az Alkotmany 70/A. § sérelmét az
okozza, hogy a szabalyozas csak egy meghatarozott sze-
mélyi korre — az IBR-ben részt vevokre — vonatkozik, ma-
sokra pedig nem. Az Alkotmany 70/A. §-a azonban — az
Alkotmanybirdsdg eldbbiekben idézett gyakorlata sze-
rint — nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt, hanem csak
azt, ami hatranyos. Az IBR alapvet6en nem a rendszerben
részt vevo, illetdleg a mas ellatasi forméaban kezelt biztosi-
tottak jogait vagy kotelezettségeit illetden tartalmaz eltérd
szabalyokat, hanem a valamennyi biztositott részére jaro,
azonos szintl ellatas tekintetében vezetett be 1j, a szerve-
z¢s ésszerlisitésére vonatkozé rendelkezéseket. Nem ész-
lelhetd tehat semmiféle hatranyos helyzet azon biztositot-
tak jogai vonatkozasaban, akik nem vehetnek részt az
IBR-ben.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme nem all fenn, és
az inditvanyt e részében elutasitotta.

2. A lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség-
hez val6 jognak az Alkotmany 70/D. §-a (1) bekezdésében
talalhatd megfogalmazasa a 70/D. § (2) bekezdésével
egylitt értelmezhetd. Az Alkotmanybirosag az 54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt lehet6 legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez vald jog olyan alkotmanyos allami
feladatot jelent, amelynek alapjan az allam — tobbek ko-
zOtt — egészségligyi intézményrendszer mitkodtetésére és
az orvosi ellatds megszervezésére koteles. ,,Az egészség-
iigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatas korében az Al-
kotmanybirésag elvontan, altalanos ismérvekkel csak egé-
szen sz¢lso esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az al-
lami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziiksé-
ges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyelle-
nességhez vezet. llyennek mindsithetd példaul, ha az or-
szag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer

¢és az orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az ilyen sz¢lsé ese-
teken tl azonban az Alkotmany 70/D. §-aban meghataro-
zott allami kbtelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. A
lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald
jog tehat dnmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az
az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazddik meg, amely magéban foglal-
ja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg.

A kotelezd tarsadalombiztositas korébe tartozo ellatasi
jogosultsag viszont mar valoésagos alanyi jog, amelynek al-
kotményos alapja azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a,
hanem az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezés, il-
letdleg az alkotmanyos tulajdonvédelem.” (ABH 1996,
173, 186-187.)

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Alkot-
manyban meghatarozott alapvetd jogokbol nem vezethetd
le, hogy az egészségiigyi szolgaltatas keretében a betegel-
latasi tevékenység milyen formajat nytjtja az egészségbiz-
tosito, ha ellatasi kotelezettségének eleget tesz. Az allam
egyfeldl kiillonb6z6 formaban szervezett ellaté rendszeren
keresztiil teljesiti a 70/D. § (2) bekezdésében foglalt kote-
lezettségét, masfeldl az IBR-ben és a mas ellatasi forma-
ban részt veve érintettek részére is ugyanazt az ellatast biz-
tositja. A fentiekbdl kovetkezden az, hogy az IBR azon
szabalyai, amelyek nem teszik lehetévé valamennyi bizto-
sitott szamara, hogy abban részt vegyenek, valamint az Al-
kotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglaltak kozott nem
allapithatd meg alkotmanyjogilag értékelheté Osszeflig-
gés.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.] Ezért az
Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi részt is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alkot-
many 70/E. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a kitele-
z6 tarsadalombiztositds korébe tartozo ellatasi jogosult-
sdg, mint szocialis jog a ,,megélhetéshez sziikséges ellatas-
hoz val6 jogot” garantdlja. Ez a jog a szocidlis ellatdsok
Osszessége altal nytjtando olyan megélhetési minimum al-
lami biztositasat koveteli meg, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz.
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162-163.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 192.; 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
251, 253-254.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
2000, 329.]

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése nem az egészségiigyi
ellatasra vald jogosultsaghoz vald jogot biztositja, ezért az
Alkotmanybirosag az IBR rendelkezései és ezen alapjog ko-
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zott sem latott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggést,
amiért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezé-
sek alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, az Ebtv.
végrehajtasara kiadott, az IBR-nek dontéen az ellatasszer-
vez6i oldalat szabalyoz6 IBRr., valamint az Ebtvm. atme-
neti rendelkezéseket tartalmazo, a korabbi kisérleti rend-
szer adatkezelésére az id6kozben hatalyba Iépett szaba-
lyok alkalmazasat el6iro 19. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara vonatkozd inditvanyt is
elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birdsdg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség targyaban hivatalbol is eljarhat.

Az Abtv. 49. §-a értelmében mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmaz6 jogalkotéi feladatit elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesliléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoz-
nak. [37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227,
231.] ,,Az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hidnya értelemszerlien vonatkozik arra is, amikor az alap-
jog korlatozasanak alkotméanyossdgahoz elengedhetetlen
garanciak hidnyoznak” [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2000, 241, 274, 275.] ,,A szabalyozas tartalmanak
hianyos voltabol eredd alkotmanysérté mulasztas megalla-
pitasa esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszaba-
lyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hianyéban, a fel-
tétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi kotelezett-
ség elmulasztasan alapul.” [4/1999. (III. 31.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 52, 56-57.]

Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 1. § e) pontjaban
foglalt hataskdre alapjan azt vizsgalta, hogy az érintettek
tajékoztatasdnak és megnyilatkoztatasanak szabalyozasa
tartalmaz-e megfelel$ garancidkat a személyes adatokhoz
vald jog védelmére.

2. Az ellatasszervezok adatkezelésének garancialis
szabalya az érintett azon dontése, amely a tiltas elmarada-
saban megnyilvanul6 ,,hozzajarulasat” fejezi ki.

Az ezzel Osszefiiggd tajékoztatasnak azt kell biztosita-
nia, hogy a biztositott abba a helyzetbe keriiljon, hogy fel-
mérhesse, milyen kihatdssal jar az adatszolgaltatas a jogai-
ra, valamint a megfelel6 modon és tartalommal tortént eld-
zetes tajékoztatas birtokaban dontson, kivan-e az IBR-ben
részt venni, amely maga utan vonja adatainak az ellatas-
szervez0 részére torténd tovabbitasat és kezelését.

E rendelkezések azonban nem tartalmazzék az érintet-
tek jogosultsdganak minden elemét, a tajékoztatasra kote-
lezettek pontos korét, kotelezettségeit, a tajékoztatas ido-
pontjat. Az Eiiak. 22/B. § (4) bekezdésébdl — amely az
adattovabbitas ,,lehetdségérol” torténd tajékoztatas kove-
telményét fogalmazza meg — az kovetkezik, hogy a bizto-
sitottat az adattovabbitast megel6zéen kell informalni.
Ugyanakkor az Eliak. 22/B § (6) bekezdése az ellatasszer-
vezbt is kotelezi tajékoztatasra és az érintett megnyilatkoz-
tatasara, amelyre a jelenlegi szabalyozas mellett értelem-
szerlien akkor keriilhetne sor, ha az egészségbiztositdo mar
az érintett valamennyi — nem csupan az értesitéséhez szik-
séges — adatot atadta. Ez nincs 0sszhangban a 22/B. §
(4) bekezdésében, de az Ebtv. 38/C. § (8) bekezdésében
foglaltakkal sem, amely az IBR-ben torténd részvétel ,,fel-
tételeként” jeloli meg, hogy a beteg adatai kezelését ne tilt-
sa meg, igy nem keriilhet a rendszerbe, amig a tajékoztata-
sat kovetd 30 nap nem telik el.

Nincs garancia tehat arra, hogy az érintett az adatkeze-
Iéssel kapcsolatos szabalyokat azt megeldzden ismerje
meg, mieldtt adatait tovabbitanak, és tajékoztatasa doku-
mentaltan, olyan modon torténjen, hogy hozzajarulasat ne
tegye formalissa. A rendelkezés ugy vélelmezi az adatke-
zeléshez vald hozzajarulést, hogy hidnyoznak az eljarasi
szabalyok, amelyek folytan kizarhato, hogy a tajékoztatas
¢és a hataridd eltelte elétt az ellatasszervezd a biztositott
adatait kezelje. A torvény pedig csak az IBR-ben torténd
adatkezelést alapozza meg, de az IBR-ben val6 részvé-
tel — és ennek folytan az adattovabbitas — az érintett donté-
sétol figg.

3. Az Alkotménybirosag 44/1997. (IX. 19.) AB hatéro-
zata az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolatosan a
kovetkezoket tartalmazza: ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. [...] Az Alkotmanybir6sag felfogasaban a
jogbiztonsag szorosan kapcsolodik a jogallamisag alkot-
manyjogi elvéhez, annak lényegi eleme. A jogbiztonsag
pedig az allamtol és a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhe-
téek és kovethetek legyenek. A jogbiztonsag e szempont-
jainak sulyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag sérelmét is jelenti. A
jogallamisag elve ugyanakkor nem kisegit6, masodlagos
szabaly, s nem puszta deklardcio, hanem 6nallo alkot-
manyjogi norma, amelynek sérelme 6nmagéaban is megala-
pozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét
[11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.; 21/1993.
(IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172.].” (ABH 1997,
304, 308.)

Az Ebtv. és az Eliak. tdmadott rendelkezései a fent rész-
letezett hianyossagaik miatt nem felelnek meg a jogallami-
sagbol eredd jogbiztonsag kovetelményeinek, amely
alkotmanyellenes helyzetet eredményezett.
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Ezért az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — meg-
allapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy
az Eliak. és az Elitv. az ellatasszervezok altal torténd adat-
kezelésre vonatkozo tajékoztatdssal dsszefliggésben nem
alkotta meg mindazokat az eljarasi szabalyokat, amelyek
biztositjak, hogy az érintett adatai kezelésének megtiltasa-
ro0l az adattovabbitdst megel6zOen torténd tajékoztatas
alapjan nyilatkozhasson. A szabdlyozas e hidnyossaga ko-
vetkeztében sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kovetel-
ménye, valamint — mivel nem tartalmaz megfeleld garan-
cidkat arra, hogy az ellatasszervez0 e tdjékoztatas és a nyi-
latkozattételre nyitva alld hataridd eltelte el6tt ne kezeljen
adatokat — csorbulhat az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
bdl kdvetkezd informacids onrendelkezési jog.

Az Alkotmanybirdsadg felhivta a torvényhozot — az
Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan hataridé tlizésével —jog-
alkotoi feladatanak teljesitésére.

VL

A 2003. december 22-én kihirdetett Kvt.1. 110. §
d) pontjaban a Kormany felhatalmazast kapott az IBM pa-
lyéazati kiirasaval és finanszirozasaval kapcsolatos részle-
tes szabalyok megalkotasara. Az IBM-mel Osszefiiggés-
ben az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz016 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet mdédositasarol szolo
264/2004. (XII. 24.) Korm. rendelet 21-24. §-a moédositot-
taa Kr. 50. §-at, valamint 50/A—D. §-at. Ezaltal, tovabba a
Kvt.2. 121. § a) pontja értelmében, amely 0j felhatalma-
zast adott a Kormanynak, hogy a 78. §-ban meghatarozott
IBM részletes szabalyait allapitsa meg, [amelynek alapjan
az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alap-
bol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6lo
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasardl szold
15/2005. (1. 26.) Korm. rendelet 11-14. §-a és 19. §-a mo-
dositotta a Kr. 50. §-at, valamint 50/A—D. §-at] a felhatal-
mazo rendelkezés targytalanna valt. 2006. januar 1-jével
az Ebtvm. 19. § (5) bekezdésének b) pontja folytan hata-
lyat vesztette a Kvt.2. 121. § a) pontja is.

A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének végre-
hajtasarol sz6lo 2004. évi C. tdrvény 28. § (16) bekezdése
folytan a Kvt.1. 112. § (1) bekezdése helyébe 1épett — tartal-
milag azonos — 112. § (1) bekezdés a) pontja a modellkisérlet
értékelése modjanak és szakmai szempontjainak meghataro-
zasara adott felhatalmazast az egészségiigyi, szocialis és csa-
ladiigyi miniszternek, amelynek alapjan nem sziiletett meg a
vonatkozo rendelet. A tdmadott rendelkezés azonban az
I. pontban kifejtettek alapjan az IBM megsziinésével hata-
lyon kiviil helyezettnek tekintendo.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mar nem
hatalyos rendelkezésekkel dsszefiiggd eljarast — az Ugy-
rend 31. § a) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztdsban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1050/B/2004.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasagi EInok
110/2007. (V1. 6.) KE
hatarozata

rendér altabornagy szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjara
tekintettel, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tag-
jainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan az igazsagiigyi és rendészeti miniszter eléterjesz-
tésére dr. Bene LaszIo rendér altabornagy szolgélati viszo-
nyat 2007. november 30-i hatallyal megsziintetem.

Budapest, 2007. majus 29.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2007. majus 31.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

KEH iigyszam: V-5/2194/2007.



4938

MAGYAR KOZLONY

2007/69. szam

A Koztarsasagi Elnok
111/2007. (V1. 6.) KE
hatarozata

rendor vezérdrnagy szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjara
tekintettel, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tag-
jainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan az igazsagiigyi és rendészeti miniszter eléterjesz-
tésére Gergeényi Péter renddr vezérérnagy szolgalati vi-
szonyat 2007. november 30-i hatallyal megsziintetem.

Budapest, 2007. majus 29.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2007. majus 31.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagiigyi és rendészeti miniszter

KEH iigyszam: V-5/2193/2007.

KOZLEMENYEK,

VI.rész L RDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
146/2007. (V. 31.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
87016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
vaaz A. Zs.-né és A. Zs. altal benytjtott orszdgos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal [1051 Budapest, Roosevelt tér 1-3.; levél-
cim: 1903 Budapest, Pf. 314; fax: 06 (1) 441-1729].

Indokolas
I

A. Zs.-né és A. Zs. 2007. majus 3-an aldirasgy(jto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsaghoz. A benyujtok orszagos népszavazast kezdemé-
nyeztek az alabbi kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon megma-
radjon a szolidaritas elvii egy biztositos kotelezd egészség-
biztositasi rendszer a népszavazast kovetd évtdl szamitott
10 éven 4t?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

I1.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szolo 1998. évi II1. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
147/2007. (V. 31.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
$z016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va a Somsak A. Laszl6 altal a Magyar Nyugdijasok Partja
(3350 Miskolc, Corvin u. 5. fsz. 4.) képviseletében benyj-
tott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal [1051 Budapest, Roosevelt tér 1-3.; levél-
cim: 1903 Budapest, Pf. 314; fax: 06 (1) 441-1729].
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Indokolas
I.

Somsak A. Lasz16 2007. majus 7-én az alabbi kérdésben
kezdeményezett orszagos népszavazast.

,»Akarja-e On, hogy a nyugdijasok statusza az alkot-
manyban legyen rogzitve.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatban megallapitja, hogy az
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szol6 1998. évi Il1. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetel-
ménynek, amely szerint ,,a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni”.

Az egyértelmiiség kovetelménye olyan kritériumot is
tartalmaz, amely szerint a kérdésben tartott eredményes
népszavazas a torvényalkotdt meghatarozott és egyértel-
mi jogalkotasi kotelezettséggel lassa el. Azonban a nyug-
dijasok ,,statuszanak™ az Alkotmanyban valo rendezésére
vonatkoz6 kérdésbdl semmilyen kovetkeztetést sem lehet
levonni a jogalkotési kotelezettség tartalmara. Nem felel
meg a népszavazasra vonatkozo torvényi kovetelmények-
nek az a kérdés, amely csak az elvart szabalyozas formajat
és hozzavetdlegesen targyat adja meg, azonban tartalmara
még csak utalast sem tesz.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja tovabba,
hogy a kérdés nyiltan a hatalyos Alkotmany modositasat
célozza, ha a modositas célzott tartalma nem is valik is-
mertté. [gy — tekintettel az Alkotmanybirésag tobb hataro-
zatdban [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB,
28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001.
(XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett
kovetkezetes gyakorlatara is — a kérdést alkotmanymodo-
sitdsra iranyulo tartalma miatt sem hitelesithetd.

1L

A hatarozat az Nsztv. 10. §-anak b) pontjan és
13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoz-
tatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
148/2007. (V. 31.) OVB
hatiarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
$z016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. §

(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében eljar-
va a Somséak A. Laszl6 altal a Magyar Nyugdijasok Partja
(3350 Miskolc, Corvin u. 5. fsz. 4.) képviseletében benyj-
tott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal [1051 Budapest, Roosevelt tér 1-3.; levél-
cim: 1903 Budapest, Pf. 314; fax: 06 (1) 441-1729].

Indokolas
L.

Somsak A. Lasz16 2007. majus 7-én az aldbbi kérdésben
kezdeményezett orszagos népszavazast.

,,Akarja-e On, hogy a 13. havi nyugdij a rendes nyugdij-
ba keriiljon beépitésre?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

II.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szo16 1998. évi II1. torvény 2. §-an, a jogor-
voslatrol szo616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
149/2007. (V. 31.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
szo0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
131/A. §-anak b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a
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P. J.-né maganszemély altal benytjtott orszdgos népi kez-
deményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen —a Magyar K6zlonyben valo kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogast lehet benytjtani az Orszagos Valasztési
Bizottsagnal [1051 Budapest, Roosevelt tér 1-3.; levél-
cim: 1903 Budapest, Pf. 314; fax: 06 (1) 441-1729].

Indokolas
L.

P. J.-né 2007. majus 9-én az alabbi kérdésben kivant or-
szagos népi kezdeményezést inditani.

,Koveteljik a Kormany azonnali lemondasat és orszag-
gyllési valasztasok kiirasat! Az Alkotmany 64. §-a és az
1992. évi LVIIL Tv. alapjan.”

Az orszagos népszavazas, illetéleg népi kezdeményezés
soran alkalmazand¢ alairasgyijt6 iv tartalmat a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdései alapjan a 34/2002. (XII. 23.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. szamt mellékletének
6. szamu mintaja hatarozza meg. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag a hitelesitésre benyujtott alairasgyijtd iv minta-
példanyaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem fe-
lel meg a Ve.-ben meghatarozott adattartalomnak és a
Rendeletben meghatarozott mintanak.

Hiadnyzik, illetve nem pontos az alairasgyijto iv tobb ro-
vata, igy nem szerepel rajta a hitelesitésre szolgalo szoveg-
rész, nem ,,alairdsgyiijté iv”’ a cim, valamint hidnyzik a fel-
hivas, amely szerint egy valasztopolgar a kezdeményezést
csak egy alairassal tiamogathatja. Nem a Rendeletben meg-
hatarozott mintanak megfelel6 az egyes rovatok fejléce és
hianyzik ,,az alairast gyijté polgar alairdsa” szovegrész,
tovabba az aldirasgy(ijté iven tobblettartalom szerepel a
rendeletbeli mintdhoz képest.

A fentiek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megta-
gadta.

1L

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi III. torvény 10. §-anak
d) pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat Kozgyiilésének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata

Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat kozgyiilése a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi
LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nek. tv.) 37. § (1) be-
kezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbi
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot (a tovabbiakban:
SZMSZ) alkotja meg:

I. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1.§

(1) A kisebbségi onkormanyzat a valasztopolgarok altal a
kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasarol, valamint
a nemzeti €s etnikai kisebbségekre vonatkozo egyek tor-
vények modositasarol szold 2005. évi CXIV. torvény
21-25. §-aiban foglaltaknak megfeleléen valasztott tagokbol
alakitott, kozvetlen modon létrejové dnkormanyzati testiilet.

_ (2) Az dnkormanyzat megnevezése: Orszagos Szlovén
Onkormanyzat

Szlovén nyelven: Drzavna Slovenska Samouprava

(3) Az 6nkormanyzat székhelye és cime: Fels6szolnok,
Templom u. 8.

Gornji Senik, Cerkvena pot 8.

(4) Az onkormanyzat budapesti kirendeltsége: Buda-
pest VII. ker., Rumbach Sebestyén u. 12.

(5) Képviseldje: az o6nkormanyzat elnoke
2. §

(1) Az orszagos dnkormanyzat nevérdl, jelképeirdl, ki-
tiintetéseirdl, ezek odaitélésének feltételeirdl és szabalyai-
r0l, valamint az altala képviselt szlovén kisebbségi helyi
iinnepeirdl kiilon hatarozatot alkot.

(2) Az onkormanyzat a Nek.tv. 39/G. § (4) bekezdése
alapjan szervezeti és miikodési szabalyzatat annak elfoga-
dasat, modositas esetén a modositasat kovetd 45 napon be-
lill kozzéteszi a Magyar Kozlonyben. A kihirdetésrél az el-
nok koteles gondoskodni.

II. Fejezet

AZ ONKORMANYZAT JOGALLASA, FELADATA,
HATASKOREI

3.8
(1) Az 6nkormanyzat jogi személy.

(2) Az orszagos dnkormanyzat ellatja az altala képviselt
kisebbség érdekeinek orszagos, €s ahol nincs teriileti ki-
sebbségi onkormanyzata, teriileti (megyei, fovarosi) kép-
viseletét és védelmét. A kisebbség kulturalis autonomid;ja-
nak megteremtése érdekében intézményeket hozhat Iétre,
és Osszehangolhatja azok miikddését.
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(3) Az orszagos Oonkormanyzati feladat- és hataskorok
az dnkormanyzat kozgytlését illetik meg. A kozgyiilést az
elnok képviseli.

(4) A kozgyiilés a feladat- és hataskorét az at nem ruhazha-
to hataskorok kivételével az elnokére, bizottsagara, valamint
— torvényben meghatarozottak szerint — tarsulasara atruhaz-
hatja. E hataskor gyakorlasahoz utmutatast adhat, e hataskor
gyakorlasara vonatkozo dontését visszavonhatja.

(5) A kozgylilés szervei: az elndk és egy vagy tobb el-
nokhelyettes, a bizottsagok és a hivatal.

(6) A kozgyiilés at nem ruhazhato feladat- és hataskorei:

a) szervezeti és miikodési szabalyzatanak megalkotésa,
feliilvizsgélata és modositasa,

b) koltségvetésérol, zarszamadasarol sz616 dontés,

¢) a tulajdonost megilletd jogosultsagokrol szol6 dontés,

d) intézmény alapitasardl, atvételérdl, megsziintetésé-
r0l, atszervezésérdl, intézmény vezetdjének kinevezésé-
rol, felmentésérdl szo16 dontés,

e) ahelyi onkormanyzattol vagy mas kisebbségi 6nkor-
manyzattol atvett feladattal kapcsolatos megallapodas
megkdtésérdl szolo dontés,

f) gazdalkod¢ szervezet vagy mas szervezet 1étrehoza-
sarol, megsziintetésérdl és az ezekben vald részvételrdl
sz016 dontés,

g) onkormanyzati tarsulas létrehozasarol és az ilyen
tarsulashoz vald csatlakozasarol sz616 dontés,

h) érdek-képviseleti szervhez torténd csatlakozasrol,
kiilfoldi onkormanyzattal, mas szervezettel vald egyiitt-
mikodési megallapodas megkotése,

i) elnokének, elnokhelyettesének megvalasztasa,

j) bizottsag létrehozasa,

k) atorzsvagyona korének meghatarozasa,

/) avagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljarassal kap-
csolatos dontés,

m) atiszteletdij megvonasarol sz616 dontés elfogadasa,

n) az olyan iigyekben, amelyek a torvény szerint a koz-
gylilés at nem ruhazhato feladat- €s hataskorébe tartoznak,

o) az dnkormanyzati vagyon elidegenitésével, megter-
helésével kapcsolatos dontés,

p) nevérdl és jelképeirdl dontés,

q) az altala alapitott Szlovén Radié Kozhasznu Tarsa-
sag beszamoldjanak elfogadasa,

r) palyazatok kiirasa, dsztondijak alapitasa.

(7) A hataskori jegyzék naprakész allapotban tartasarol
az elnok gondoskodik.

(8) Az atruhazott hataskorok gyakorlasarol, a hataskor
gyakorldja a kozgyiilésnek beszamol.
I11. Fejezet
AZ ORSZAGOS ONKORMANYZAT TESTULETE
4.§

(1) Az orszagos dnkormanyzat feladatait a kozgytilés és
a kozgyilés szervei latjak el.

(2) A testiilet tagjainak szama: 15 {6

(3) A képviselok névjegyzékét e szabalyzat /. szdamu
melléklete tartalmazza.

(4) Az orszagos onkormanyzat kdzgytilése az elnoknek,
elndkhelyettesnek, bizottsagi elndknek, bizottsag tagjanak
és a képviseldknek illetményt vagy tiszteletdijat allapit
meg, kiilon hatarozatban, a Nek. tv. 39/C. §-aban meghata-
rozott keretek kdzott.

(5) A tiszteletdijat a kdzgytilés — at nem ruhézhaté ha-
taskorben — mindsitett tobbséggel legfeljebb csokkentheti,
ha a képviseld a kozgylilés munkajaban nem vesz részt, a
testiileti ilésekrdl rendszeresen igazolatlanul tdvol marad,
vagy ha a bizottsag nem végzi el a hatdskorébe tartozo fel-
adatokat.

IV. Fejezet
A TESTULET MUKODESE, A TESTULET ULESEI

5.8
(1) A kozgytilés alakulo, rendes és rendkiviili tilést tart.

(2) A kozgylilés iiléseit az elndk hivja 0ssze. Az elndk
tavollétében az elndkhelyettes, az elndk és elndkhelyettes
egyideji akadalyoztatasa, tartds tavolléte vagy a két tiszt-
ség egyidejli betoltetlensége esetén a Pénziigyi- és ellendr-
70 bizottsag elndke (vagy korelndk) hivja dssze a testiilet
iiléseit.

A testiilet megalakuldsa

6.8

(1) Az orszagos dnkormanyzat megbizatasa alakul¢ tilé-
sével kezdddik. Az alakul6 tilést a képviselok megvalasz-
tasat kovetd 30 napon beliil az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag elndke hivja dssze.

(2) Az alakul¢ iilést — az elnok megvalasztasaig — a leg-
idésebb onkormanyzati képviseld, mint korelnok vezeti.

(3) Az alakulo¢ iilés — a korelndk eldterjesztése alapjan,
barmely képviseld javaslatara — megvalasztja a haromtagt
mandatumvizsgald bizottsagot. A mandatumvizsgald bi-
zottsag megvizsgalja a megvalasztott képviselok manda-
tumat, és a vizsgalat eredményérdl jelentést tesz a kozgyii-
lésnek.

(4) Az alakuld iilésen — a korelndk eléterjesztése alap-
jan, barmely képviseld javaslatara — az orszdgos onkor-
manyzat a testiiletének tagjai koziil megvalasztja az orsza-
gos dnkormanyzat elnokét, elndkhelyetteseit.

(5) Az orszagos dnkormanyzat az alakul¢ iilésen meg-
valasztja a pénziigyi ellenérzd bizottsagot.

(6) A lek6szon6 elndk és az 11j elndk egyiittesen gondos-
kodik a szabalyszertii atadasrol és atvételrol.
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Az elnok, elnokhelyettes megvalasztiasa

7.8

(1) A testiilet megalakulasat kovetéen mindsitett tobb-
séggel megvalasztja az elnokdt €s az elndkhelyettest.

(2) Az elndk és az elndkhelyettes személyére a testiilet
barmely tagja javaslatot tehet.

(3) Elndk és elndokhelyettes a kozgyiilés barmely tagja
lehet, akit a jelen 1évo képviselok 25, illetve 20%-a nyilt
szavazassal tamogat.

(4) Az elndk és az elndkhelyettes megvalasztasa a testii-
let zart ilésén torténik, ha az érintett a nyilvanos targyalas-
ba nem egyezik bele.

(5) Osszeférhetetlenség esetén az érintett személyeknek
le kell mondaniuk, vagy a megvalasztott tisztségiikrol
vagy az elndk/elndkhelyettes jeloltségiikrol.

(6) A testiilet titkos szavazast tart az elnok és az elnok-
helyettes megvalasztasakor.

(7) A kozgyiilés elnoke és elndkhelyettesei azok a jelol-
tek lesznek, akik a megvalasztott képvisel6k tobb mint
50%-anak szavazatat megkaptak.

Rendes és rendkiviili iilés

8. §

(1) A testiilet sziikség szerint, de évente legalabb 4 ren-
des iilést tart. A kdzgylilés az éves Feladatait 6sszefoglalo
munkatervet készit. A munkaterv elkészitéséért az elnok a
felel6s.

(2) A munkatervet a targyévet megel6z6 év november
15-ig fogadja el a kozgytilés.

(3) A munkaterv elkészitéséhez javaslatot kell kérni:

— az dnkormanyzati képviseloktdl,

— a kozgylilés bizottsagaitol,

— az orszagos Oonkormanyzati intézmények vezetditdl,

— az elndkhelyettesektdl.

(4) A kozgyiilés rendes iiléseit a munkatervben foglal-
taknak megfelelden, illetve sziikség szerint tartja.

(5) Az elndk koteles rendkiviili tilést 6sszehivni:

a) Az dnkormanyzat bizottsaganak,

b) A képvisel6k tobb mint egynegyedének,

¢) A Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének irdsos inditva-
nyara.

(6) Az inditvanyt a testiilet elndkénél kell eldterjeszteni.
Az inditvanynak tartalmaznia kell a rendkiviili ilés dssze-
hivasanak indokat és az iilés napirend;jét.

(7) Az elndk az inditvany benyujtasatdl szamitott 15 na-
pon beliil kételes a rendkiviili tilést 6sszehivni.

(8) Rendkiviili iilésen csak az a napirend targyalhato,
amelyre az inditvany vonatkozott.

A testiilet osszehivasa

9.§

(1) A testiileti iilést az dnkormanyzat elndke irasbeli
meghivoval hivja Ossze.

(2) A testiileti iilés meghivojat — sziikség szerint — a na-
pirendi pontok irasos anyagaival egyiitt ugy kell kézbesite-
ni, hogy azt a testiilet tagjai és a meghivottak legalabb &t
nappal az iilés elott megkapjak.

(3) A meghivonak tartalmaznia kell az iilés helyének és
napjanak, kezdési idépontjanak, a napirendi pontoknak a
megjelolését és az eldterjesztok nevét is. A meghivohoz
mellékelni kell a rendelkezésre allo eldterjesztési anyago-
kat is.

(4) A testiilet iilésére — a tagokon kiviil — tanacskozasi
joggal meg kell hivni azokat a személyeket, akiknek a je-
lenlétét a jogszabaly kotelezOvé teszi.

(5) A valasztopolgarok — a zart {ilés kivételével — bete-
kinthetnek a testiilet el6terjesztésébe és lilésének a jegyzo-
konyvébe. A hozzaférhetdségrdl az elnok gondoskodik.

Az iilés nyilvanossaga
10. §

(1) A testiilet iilései — f6szabaly szerint — nyilvanosak, a
nyilvanos tiléseken barki részt vehet, azonban a nyilvanos
iilésen a hallgatosag csak az iilésterem kijelolt részén fog-
lalhat helyet és az iilés rendjét nem zavarhatja.

(2) A testiilet zart tilést tart valasztas, kinevezés, felmen-
tés, vezetdi megbizas adasa, illetdleg visszavonasa, fe-
gyelmi eljaras inditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és al-
lasfoglalast igénylé személyi tligy targyalasakor, ha az
érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele; tovabba
Osszeférhetetlenségi, vagyonnyilatkozattal kapcsolatos el-
jaras ¢és kitiintetési ligy targyaldsakor.

(3) A testiilet zart iilést rendelhet el a vagyonaval vald
rendelkezés és az altala kiirt palyazat targyalasakor, ha a
nyilvanos targyalas iizleti érdekeket sértene.

A rendes iilés napirendje
11.§

(1) A testiileti iilés napirendjére az elndk az irdsbeli
meghivdjaban tesz javaslatot.

(2) A meghivo szerinti napirend kiegészitésére, halasz-
tasara, torlésére barmelyik képviseld javaslatot tehet.

(3) A napirendi pontok sorrendjét az alabbiak szerint
célszerli meghatarozni:

a) hatarozati dontéseket igénylo javaslatok,

b) kozérdekl kérdések, bejelentések és javaslatok,

¢) tajékoztatok,

d) egyebek.
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(4) A testiilet elé eldterjesztést tehetnek:
a) aképviselok,

b) az elndk és az elndkhelyettes,

¢) atestiilet bizottsagai.

(5) Az el6terjesztések az elnoknél irdsban nyujthatok be
az iilés kezdetéig. (Az SZMSZ-ben lehetdséget lehet adni
szobeli elbterjesztésre.)

(6) Az dnkormanyzat tagja kérésére az irasban is benyuj-
tott hozzaszolast a jegyzokonyvhoz kell mellékelni, illetdleg
a kérésére véleményét rogziteni kell a jegyzokonyvben.

A testiileti iilés tandacskozasi rendje
12. §

(1) A testiileti iilést az elndk (akadalyoztatasa esetén az
elnokhelyettes, fentiek akadalyoztatasa esetén a Pénziigyi
ellendrzo bizottsag elndke) vezeti.

(2) Ha a testiileti iilés nem hatérozatképes, hatvan perc
sziinetet kell elrendelni. Ennek elteltével, ha a testiilet ha-
tarozatképtelen, az iilést be kell rekeszteni, €s tizendt na-
pon beliill ugyanazon napirendek megtargyaldsara ujra
Ossze kell hivni.

(3) Aziilést az iilés elndke nyitja meg. Az elnok feladata
a megjelent képvisel6k szambavétele, a testiilet hatarozat-
képességének megallapitasa, és javaslattétel a jegyzo-
konyv-hitelesitdk személyére.

(4) Az ilés tartama alatt az egyes napirendi pontok hata-
rozathozatalanal ellendrizni kell a képviselok szamat és
hatarozatképességét.

(5) Az iilés elndke gondoskodik a testiileti iilés rendjé-
nek fenntartdsarol.

(6) A targyalt napirendi pontokat érinté ligyrendi kér-
désben barmely képviseld barmikor szot kérhet.

(7) A képviseloknek a napirendhez val6 felszolalasra az
elndk adja meg a sz6t a jelentkezésiik sorrendjében.

(8) Ha a napirendi ponthoz tobb felszélalo nincs, az el-
nok a vitat lezarja. A vita lezarasat barmely képviseld java-
solhatja, e kérdésben a testiilet felszolalas és vita nélkiil,
egyszerl tobbséggel azonnal dont.

Doéntéshozatal szabdlyai
13.§

(1) A testiilet dontéshozatalabdl kizarhato az, akit vagy
akinek hozzatartozojat az igy személyesen érinti. A kép-
viseld koteles bejelenteni személyes érintettségét. A kiza-
rasrol az érintett képviseld kezdeményezésére vagy bar-
mely képviseld javaslatara a Testiilet mindsitett tobbség-
gel dont. A kizart képviseldt a hatarozatképesség szem-
pontjabol jelenlévonek kell tekinteni.

(2) A testiilet akkor hatarozatképes, ha az iilésen a kép-
viseloknek tobb mint a fele jelen van. A javaslat elfogada-

sdhoz a jelen 1év6 képviseldk tobb mint felének igen sza-
vazata sziikséges. Az elndk az eldterjesztésben szerepld €s
vita soran elhangzott hatarozati javaslatokat egyenként
szavaztatja meg ugy, hogy eldbb a mddositd és kiegészitd,
majd az eredeti javaslatokat teszi fel szavazasra. Szavazni
eloszor az ,,igen”, majd ,,nem” szavazatokra, végil a tar-
tézkodasra vonatkozo elnoki kérdésre adando valaszként,
kézfelemeléssel lehet. A szavazas eredményének megalla-
pitasa utan az elndk — a dontés szo6 szerinti elmondéasaval —
kihirdeti a hatarozatot.

(3) Valamennyi képviseld tobb mint felének igen szava-
zata (mindsitett tobbség) sziikséges az SZMSZ 3. § (6) be-
kezdésben foglalt targykordkben, tovabba:

a) a testiilet feloszlasanak kimondasahoz,

b) az elndk sorozatos torvénysértd tevékenysége, mu-
lasztasa miatt a Nek.tv. 30/P. § (3) bekezdésben meghata-
rozott kereset benyujtasahoz,

¢) zart lés elrendeléséhez,

d) képviselé dontéshozatalbol vald kizarasahoz,

e) tovabba amihez a torvény €s jelen SZMSZ mindsitett
tobbségli dontést ir eld.

A testiilet dontései

14. §

(1) A testiilet dontései testiileti hatarozatok.

(2) A hatarozat megjelolése magaban foglalja az 6nkor-
manyzat megnevezését, a hatdrozat szdmat (arab szam-
mal), meghozatalanak idejét (évét, valamint zardjelben a
hénapjat és napjat), tovabba az 6nkormanyzat nevének ro-
viditését és a hatdrozat megnevezését.

A testiileti iilés jegyzokonyve
15.§

(1) A testiilet iilésérol jegyzokonyvet kell késziteni. A
jegyzbkonyvet a kisebbség nyelvén és magyar nyelven vagy
kizarélag magyar nyelven kell késziteni (testiilet dontése sze-
rint). A két nyelven készitett jegyzokonyv koziil a kisebbség
nyelvén késziilt jegyzokonyv tekintendd hitelesnek.

(2) A jegyzOkonyyv tartalmazza:

a) az iilés helyét és id6pontjat,

b) a megjelent képviseldk és meghivottak nevét,

¢) az elfogadott és targyalt napirendet,

d) atanacskozas lényegét (a testiilet dontésétdl fliggo-
en sz szerinti jegyzokonyv is késziilhet),

e) napirendi pontonként az eléadok, a felszolalok ne-
vét, hozzaszolasuk 1ényegét, a szoban elterjesztett hata-
rozati javaslatokat,

f) a szavazas szamszerii eredményét (dontésként az
»lgen”, a ,nem” szavazatok és tartozkodok szamat),

g) a hatérozatok pontos szovegét,

h) a képviselok kérésére irasos kiilon véleményliket a
jegyzOkonyvhoz csatolni kell.
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(3) A jegyzokonyv elkészitésérdl az elndk gondosko-
dik. A jegyz6konyvet az elnok €s a testiilet altal — a képvi-
selok koziil — kijelolt jegyzOkonyv-hitelesitok irjak ala. Az
elnok a jegyzokonyvet az iilést kovetd husz napon beliil
megkiildi a kdzigazgatasi hivatalnak.

(4) A zart iilésrol kiilon jegyzOkonyv késziil. A kiilon
torvény szerinti kdzérdekii adat és a kozérdekbdl nyilva-
nos adat megismerésének lehetdségét zart {ilés tartasa ese-
tén is biztositani kell. A zart iilésrdl sz616 jegyzOkonyv ké-
szitésére egyebekben a nyilvanos iilés jegyzOkonyvére vo-
natkoz6 szabalyok az iranyadoak.

V. Fejezet
A TESTULET TAGJAI
A képviselok jogallasa
16. §

(1) Az 6nkormanyzati képvisel a kisebbségi iigyekben
az adott kisebbség érdekeit képviseli. Részt vesz az 6nkor-
manyzat testiileti dontéseinek elékészitésében, a dontés-
ben és a végrehajtas megszervezésében.

(2) Az onkormanyzati képvisel6 megbizatasa, jogai €s
kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, jogai és
kotelezettségei a megbizatas megsziinésével sziinnek meg.

(3) Az dnkormanyzati képviseldt a testiileti munkaban
vald részvételhez sziikséges idotartamra munkahelyén fel
kell menteni a munkavégzés alol. Az emiatt kiesett jove-
delmét az dnkormanyzati testiilet tériti meg, aminek alap-
jan a képviseld tarsadalombiztositasi ellatasra is jogosult.
A testiilet atalanyt is megallapithat.

(4) Az 6nkormanyzati képviseldé megbizatasa megsziinik

a) aképvisel6-testiilet megbizatdsanak megsziinésével,

b) irasbeli vagy a képviselo-testiileti lilés jegyzokony-
vébe foglalt lemondéassal,

¢) avalasztojog elvesztésével,

d) az 6sszeférhetetlenség kimondasaval,

e) az onkormanyzat képviselo-testiiletének feloszlasa-
val, feloszlataséaval,

f) ha az 6nkormanyzati képviseld egy éven at nem vesz
részt a kozgyiilés tilésén.

(5) A kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak jogai, koteles-
ségei azonosak.

A képviseld jogai
17.§
(1) A képviselo

a) részt vehet a testiilet dontéseinek el6készitésében,
végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében,

b) megbizas alapjan képviselheti a testiiletet,

¢) tanacskozasi joggal részt vehet barmely dnkormany-
zati bizottsag iilésén,

d) javasolhatja a bizottsadg feladatkdrébe tartozd ligy
megtargyalasat, amelyet a bizottsagi legkozelebbi {ilése
elé kell terjeszteni és arra az onkormanyzat tagjat meg kell
hivni,

e) kezdeményezheti, hogy a helyi kisebbségi onkor-
manyzat testiilete vizsgalja feliil a bizottsag dontését,

f) az onkormanyzat testiileti ilésén az elnoktol, elndk-
helyettestdl, a bizottsag elndkétdl onkormanyzati iigyben
felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen szoban, illetdleg
legkésdbb 15 napon beliil irdsban érdemi valaszt kell adni,

g) kérésére irasbeli hozzaszolasat a jegyzOokonyvhoz
kell mellékelni, illetdleg kérésére véleményét rogziteni
kell a jegyzOkonyvben.

(2) A képviseld kiilon hatarozatban megallapitott tiszte-
letdijra jogosult.

A képviseld kotelezettsége
18. §

(1) A képviseld koteles:

a) részt venni a testiilet munkdjaban,

b) felkérés alapjan segiteni a testiileti iilések elokészi-
tését,

¢) részt venni a testiileti iiléseken,

d) bejelenteni az elndknek, ha a testiilet vagy a bizott-
sag 1ilésén vald részvételben vagy egyéb megbizatasanak
teljesitésben akadalyoztatva van,

e) koteles a Nek.tv. alapjan vagyonnyilatkozatot tenni.

(2) Amennyiben a képviselé nem tesz eleget a Nek.tv.-ben
el6irt vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségének, a mulasztas
idején nem gyakorolhatja képviseldi jogat.

VI. Fejezet
A TESTULET BIZOTTSAGAI
19. §

(1) A kozgytilés dontéseinek elkészitése, azok végre-
hajtasanak szervezésére €s ellendrzésére allando és ideig-
lenes bizottsagokat hozhat 1étre.

(2) A bizottsagok belsé miikddési szabalyaikat a jogsza-
balyok keretei kozt és az SZMSZ-ben foglaltaknak meg-
felelden sajat maguk hatarozzak meg. A bizottsagi tilések-
rél jegyzékonyvet kell késziteni.

(3) A bizottsagok sziikség szerint, de évente legalabb
négy ilést tartanak oly mddon, hogy iiléseiket negyed-
évente meg kell tartani.

(4) A bizottsagot az onkormanyzat elndkének inditva-
nyara dssze kell hivni.

(5) A bizottsag — a feladatkorében — el6késziti az dnkor-
manyzat dontéseit, szervezi és ellendrzi a dontések végre-
hajtasat. Az onkormanyzat hatarozza meg azokat az eléter-
jesztéseket, amelyeket bizottsag nytjt be, tovabba amely
eldterjesztések a bizottsag allasfoglalasaval nyujthatok be.
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(6) A bizottsag elnokét és tagjainak tobb mint felét a
képviselok koziil kell valasztani. Az elnok, az elndkhe-
lyettes és hivatalvezetd nem lehet a bizottsag elndke, tagja.
A bizottsagokba kiilsd szakember is delegalhato, aki azon-
ban a kozgyiilésen csak tandcskozasi joggal vehet részt.

(7) A kozgytilés rendes bizottsaganak elndke vagy tagja
az lehet, akit a jelen levo képviseldk, bizottsagi elndk ese-
tén legalabb 20%-a, bizottsagi tag esetén legalabb 15%-a
nyilt szavazassal timogat.

(8) A bizottsag iilése akkor hatarozatképes, ha azon a
képviseldk tobb mint fele jelen van. Hatarozatképtelenség
esetén az lilést valtozatlan napirenddel 15 napon beliil ujra
0ssze kell hivni. A képvisel6 az tilésr6l igazoltan és igazo-
latlanul Iehet tavol. Igazoltan van tavol, ha tivolmaradasat
egészségiigyl okra vagy halaszthatatlan kozfeladatra hi-
vatkozassal a bizottsag elndkének vagy a kozgyiilés alel-
nokének az {ilés eldtt bejelenti.

(9) A bizottsagok elndkei az altaluk vezetett bizottsagok
munkajarol a kozgylilésnek évente beszdmolnak.

(10) A bizottsagok létszama 3-5 6.

(11) A létrehozott bizottsagok:

— Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag

— Oktatasi és Kulturalis Bizottsag

— Vagyonnyilatkozatokat Kezel6 és Ellenorzo Bizottsag

(12) a) A bizottsagok feladat és hataskorét a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

b) A bizottsagok tagjainak névsorat a 3. szamu mellék-
let tartalmazza.

VIL Fejezet
AZ ELNOK, ELNOKHELYETTES
20. §

(1) A testiilet tagjai sorabol titkos szavazassal elndkot
valaszt. A kozgytilés elndke az onkormanyzat képviseldje
és vezetdje, aki felel6s az dnkormanyzat mikodéséért.

(2) Az elndknek a testiilet miikodésével osszefiiggo fel-
adatai kiilonosen:

a) segiti a képviselok munkajat,

b) Gsszehivja és vezeti a testiilet iiléseit,

¢) képviseli az 6nkormanyzatot,

d) a testiileti {ilésrol késziilt jegyzokonyvet a jegyzo-
konyv — hitelesitével egyiitt alairja,

e) kapcsolatot tart az anyaorszaggal és a kisebbségi on-
kormanyzatok elndkeivel,

f) szervezi az dnkormanyzat munkdjat, gondoskodik az
ehhez sziikséges targyi, személyi feltételekrol, gondosko-
dik a tobbi dnkormanyzattal valé jo egylittmiikddésrol, az
allamigazgatasi szervekkel és a civil szervezddésekkel
val6 kapcsolattartasrol,

g) felelds az onkormanyzat pénziigyi gazdalkodasaért,
a szakmai pénziigyi iranyitasért,

h) dont ara atruhazott hataskorbe tartozo kérdésekben.

(3) Az elndknek a bizottsdg(ok) mitkddésével osszefiig-
g6 jogkorei kiillonosen:

a) kotelezd jelleggel inditvanyozhatja a bizottsag
Osszehivasat,

b) felfiiggesztheti a bizottsdg dontésének a végrehajta-
sat, ha az ellentétes a testiilet hatarozatdval, vagy sérti az
onkormanyzat érdekeit. A felfiiggesztett dontésrdl a testii-
let a kovetkezd {ilésen hataroz.

(4) A testiilet az elndk helyettesitésére, munkdjanak se-
gitésére titkos szavazassal egy vagy tobb elndkhelyettest
valaszt. Az elndkhelyettes az elnok akadalyoztatasa esetén
ellatja az elnok feladatait, illetve rendelkezik annak jogo-
sitvanyaival. Az elndkhelyettesek ezen feliil ellatjak a koz-
gyllés altal meghatarozott feladatokat és kapcsolatot tarta-
nak a kisebbségi 6nkormanyzatokkal, civil szervezetek-
kel.

(5) Az elndkhelyettesek évente szintén beszamolnak te-
vékenységiikrdl a kozgytilésnek.

(6) A megvalasztott bizottsagi elndk az elnok és az el-
nokhelyettes egyideji akadalyoztatisa esetén, vagy a két
tisztség egyidejii betoltetlensége esetén ellatja az elndk
testiileti {ilés Osszehivasaval és vezetésével kapcsolatos
feladatait.

VIII. Fejezet

AZ ONKORMANYZAT KOLTSEGVETESE, VAGYONA,
GAZDALKODASA

21. §

(1) A testiilet sajat hataskorében hatarozza meg:

a) avagyongazdalkodas kérdéseit,

b) koltségvetését, zarszamadasat.

Az éves koltségvetésrol és zarszamadasrol szolo eldter-
jesztés és hatarozat tervezet csak a kozgy(ilés bizottsagai-
nak eldzetes allasfoglaldsaval terjeszthetd a kozgytilés elé.

(2) A koltségvetés Osszeallitasanak részletes szabalyait
ezen kiviil az dllamhdaztartasrol sz6l6 torvény, a finanszi-
rozas rendjét és az allami hozzajarulas mértékét az allami
koltségvetési torvény hatdrozza meg.

22.§

A testiilet évente koteles az onkormanyzat koltségveté-
sét megallapitani. A koltségvetés tervezetének elkészitésé-
rél, a tervezetnek a testiilet elé terjesztésérél az elndk gon-
doskodik. A koltségvetéssel kapcsolatos feladatok megha-
tarozasa az AMR 21. és 23. §-aiban foglalt eldirdsoknak
megfelelden az Onkormanyzat Gazdalkodasi Szabélyzata-
ban kertl rogzitésre.

23.§

Az onkormanyzat miikodésének pénziigyi feltételeit az
alabbi forrasokbol biztositja:
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a) az dllam koltségvetési hozzajarulasa,
b) asajat bevételek,

¢) atamogatasok,

d) avagyonanak hozadéka,

e) az adomanyok,

f) az atvett pénzeszkdzok.

24. §

(1) Az dnkorményzat vagyona a kisebbségi koziigyek
ellatasat szolgalja. Az Onkormanyzat vagyonat képezi
mind az ing6 és ingatlan vagyon, amit jogi személyek, ma-
ganszemélyek és természetes személyek barmilyen jogci-
men tulajdonaba adtak.

(2) A kisebbségi dnkormanyzat a kisebbségi kozligyek
ellatasa soran vagyonaval onalldéan gazdalkodik. Gazdal-
kodasanak biztonsagaért az Snkormanyzat testiilete, annak
szabalyszeriiségéért az elndk felelds.

(3) Az onkormanyzat vagyonanak elkiilonitett része a
torzsvagyon, melynek korét az dnkormanyzat testiilete at
nem ruhazhat6 hataskorében mindsitett tobbséggel hata-
rozza meg. A torzsvagyon korébe tartoznak mindazok az
ingo6 és ingatlan vagyonrészek, tovabba vagyoni eredetli
jogok, amelyek a kisebbségi onkormanyzat tulajdonaban,
kizarolagos hasznalatban vannak, és kozvetleniil a kisebb-
ségi koziigyek ellatasat szolgaljak.

(4) A torzsvagyon korébe tartozo vagyonrész

— az AB AEGON Nyrt.-nél 19 900 000 Ft 6sszegben
megkdtott életbiztositasi kotvény,

— Fels6sz0Inok belteriilet 3 hrsz. alatti 1070 m” teriiletii
kivett lakohdz, udvar megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyada,

— Budapest VII. Rumbach Sebestyén u. 12. A. Ilh.
11 em. 1. sz. alatti, 34210/1/A/9 hrsz-01, 99 m’ teriilet{i, la-
kas megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada.

(5) A torzsvagyon korlatozottan forgalomképes targyai-
rol torvényben vagy mindsitett tobbséggel hozott dnkor-
manyzati hatarozatban meghatarozott feltételek alapjan le-
het rendelkezni.

25.§

(1) Az 6nkorméanyzat olyan vallalkozasban vehet részt,
amelyben a feleléssége nem haladja meg a vagyoni hozza-
jarulas mértékét.

(2) Az dnkormanyzat kizarolagos tulajdonosa az 1997.
évben alapitott Szlovén Radiéo Kozhaszni Tarsasagnak.
Az onkormanyzatot a NEK Tv. 60. § (1) bekezdése alapjan
a torvényben meghatarozott eltérésekkel megilletik mind-
azon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, ame-
lyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik. A tulajdo-
nost megilletd jogosultsagokrol az nkormanyzat testiilete
at nem ruhazhat6 hataskorében mindsitett tobbséggel hata-
roz. (A jogszabalyi eldirasok elsdsorban a 2000. évi C. tv.,
a2006. évi IV. tv.)

(3) Az onkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogok
gyakorlasa kizardlag a testlileti iilés hataskorébe tartozik.

IX. Fejezet
AZ ORSZAGOS ONKORMANYZAT HIVATALA
A hivatal vezetdje
26. §

(1) A hivatal vezetdjét (dtmeneti idészakban a pénz-
igyi- és gazdasagi ligyintézot) az elnodk javaslatira a koz-
gylilés hatarozatlan idére nevezi ki. A hivatal vezetdje te-
kintetében — a felmentés esetét kivéve —az elndk gyakorol-
ja a munkaltatdi jogokat. A felmentés jogat a kdzgylilés
gyakorolja.

(2) A hivatal vezetdje koteles jelezni az orszagos énkor-
manyzat testiiletének, a bizottsaganak és az elndknek, ha
dontéseinél jogszabalysértést észlel.

A hivatal feladat- és hataskére
27.§

(1) A hivatal az orszagos dnkormanyzat szervezeteként
elokésziti és végrehajtja annak hatarozatait, ellatja a gaz-
dalkodassal kapcsolatos feladatokat.

(2) Az orszagos Onkormanyzat megsziinését kovetden a
hivatal ellatja a megsziint orszdgos Onkormanyzat intéz-
ménymuikddtetési €s egy€b, az orszagos dnkormanyzat altal
létrehozott szervezet miikddéséhez kapcsolodo tulajdonosi
(résztulajdonosi), fenntartdi (részfenntart6i) feladatokat, ide
nem értve az e torvény szerinti hatadskoratadasbol, kozoktata-
si megallapodasbdl, illetdleg a kdzoktatasi és kulturalis intéz-
ményfenntartoi joganak atvételébol adodo feladatokat.

(3) A (2) bekezdésbe nem tartozd ingd és ingatlan va-
gyont, pénzeszkdzoket és iratanyagot a hivatal a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal ideiglenes kezelésébe adja az or-
szagos Onkormanyzat megsziinését kovetd 60 napon beliil. A
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal az 01j orszagos 6nkor-
manyzatnak — a megalakulasat kdveté 30 napon belil —
szamadasi kotelezettség mellett visszaadja az atadott, illetd-
leg helyiikbe 1épett vagyontargyakat és az iratanyagot.

(4) A hivatal (2) bekezdés szerinti hataskoére az uj orszagos
onkormanyzat megalakulasaval visszaszall az orszagos on-
kormanyzatra. A hivatal a (2) bekezdés alapjan végzett tevé-
kenységérol szamadasi kotelezettséggel tartozik a kozgyiilés-
nek, egyidejiileg a (2) bekezdésben meghatarozott jogkorét
6nalléan a tovabbiakban nem gyakorolhatja.

A hivatal belsé szervezeti rendje

28.§

Bels6 tagozodas a hivatal szervezetében nincs, a hivata-
li teenddk ellatasa a hivatal vezetd (pénziigyi- €s gazdasagi
igyintézo) feladata.
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A hivatal miikédeési rendje
29.§

(1) Iranyitasi jogkor: az elndk a hivatalvezetd utjan ira-
nyitja a hivatalt.

(2) Munkaltatoéi jogkor: A hivatal dolgozdi tekintetében
a munkaltatdi jogkort az elndk gyakorolja.

* (3) Munkaidd: A toérvényes napi nyolc ora.

(4) Munkarend: Hétf6tol csiitortokig 7—15,30-ig, pénte-
ken 13 oraig. A fenti id6 magaban foglalja a napi 30 perc
ebédidot.

Kirendeltség
30.§

A Budapesti Kirendeltséget a kirendeltségvezetd vezeti.
Munkakorét munkaszerzddés keretében latja el. Munkéjat
az elndk iranyitja.

Az dnkormanyzat kiilkapcsolatai
31.§

(1) Az 6nkormanyzat kiilkapcsolataiért az elnok felelds.

Az onkormanyzat kapcsolatot tart mindenekel6tt a helyi
kisebbségi onkormanyzatokkal, Vas megye Kozgytilésével,
mas kisebbségi és nemzetiségi onkormanyzatokkal, egyesii-
letekkel és a Magyarorszagi Szlovének Szovetségével. Kap-
csolatot tart tovabba a Kormany nemzetiségi és kisebbségi
iigyekkel foglalkozo szerveivel és Szlovénia hivatalos szer-
veivel.

(2) Az elndk az elndkhelyetteseket egyes kiilkapcsolati
feladatokkal megbizhatja, errél az alelnokok beszdmolni
kotelesek.

(3) Az (1) pontban fel nem sorolt szervezetekkel vald
kapcsolat felvételéhez a kdzgyiilés elézetes hozzajarulasa
sziikséges.

(4) Az elnodk valamennyi kiils6 kapcsolattartasardl min-
den rendes kozgytilésen koteles beszdmolni.
X. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
32.§

(1) Az SZMSZ kihirdetése napjan I1ét hatalyba

(2) Az SZMSZ mellékletei az alabbiak:

1. szamu melléklet: A képviselok névjegyzéke
2. szamu melléklet: A bizottsagok feladatkore
3. szamu melléklet: A bizottsagi tagok névsora

Fels6sz6Inok, 2007. év aprilis ho 27. nap

Ropos Marton s. k.,

elnok

A testiilet elfogadta:
16/2007. (IV. 27.) OSZO szadmu hatarozatéval

1. szamu melléklet

A képvisel6k névjegyzéke

1. Bajzek Laszlo
9983 Als6szoInok, Tanya u. 8.

2. Brasits Laszlo
9200 Mosonmagyarovar, Mosonyi Mihaly u. 33. 1/2.

3. Fodor Sandorné
9982 Apatistvanfalva, F6 ut 82.

4. Holecz Karoly
9982 Orfalu, F6 ut 48.

5. Holecz Lajosné
9982 Apatistvanfalva, F6 ut 112.

6. Karba Jozsef
1181 Budapest XVIII. keriilet, Batthyany u. 67/B.

7. Kissné Koles Erika
9970 Szentgotthard, Vakarcs Kalman utca 46.

8. Kranyecz Ferenc
1181 Budapest XVIII. keriilet, Sélyom u. 35.

9. Lazar Eva
9985 Felsdszolnok, F6 Gt 94.

10. Mukicsné Kozar Maria
9700 Szombathely, Vaci Mihaly u. 39. 1/8.

11. Nagy Jozsefné
9970 Szentgotthard, Totfalusi u. 35.

12. Nemes Laszlo
9983 Szakonyfalu, F6 ut 88/B.

13. Ropos Marton
9985 FelsOszolnok, Fo ut 18.

14. Szukics Andras
9985 Fels0szolnok, Fo ut 10.

15. Trajbar Istvan
9982 Kétvolgy, F6 u. 78.

2. szamu melléklet

A bizottsagok feladatkore

Pénziigyi Ellendrzo Bizottsag feladata és hataskore:

1. Gazdasagi és pénziigyi kérdésekben szakmai felada-
tok ellatasa, dontések eldkészitése, meghozatala, illetve
végrehajtasa mindazon kérdésekben, mely nem tartozik a
Kozgyitilés hataskorébe.

2. Koltségvetési tervezet eldkészitése Osszedllitasa,
zarszamadas elOkészitése, véleményezése.

3. Leltarozésban valod részvétel.

4. Ertékpapirok atvétele, értékesitésére javaslattétel.
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5. A kozgyilés altal alakitott KHT Feliigyel6 Bizottsag
tagjanak éves beszamoltatésa.

Oktatasi és Kulturadlis Bizottsag feladata és hatdskore:

1. A Kozgytilés altal a Bizottsagra ruhazott feladattal
kapcsolatos a szlovén kisebbséget érintd oktatasi kérdés-
ben szakmai feladatok ecllatasa, dontések eldkészitése,
meghozatala, illetve végrehajtasa.

2. Véleményezési jog a pedagdgiai program jovaha-
gyasahoz és végrehajtasanak értékeléséhez.

3. Vezetdi megbizashoz €s megbizas visszavonasahoz
egyetértési jog gyakorlasa.

Vagyonnyilatkozatokat Kezeld és Ellenorzo Bizottsag
feladata és hatdskore:

1. Nyilvantartja és ellendrzi a képviseldk altal benyj-
tott vagyonnyilatkozatokat.

2. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras eredmé-
nyérdl a soron kovetkezd iilésen tajékoztatja az orszagos
Oonkorményzat kozgytilését.

3. A képviselé vagyonnyilatkozata nyilvanos, hozza-
tartozojanak nyilatkozata nem nyilvanos, abba csak az el-
lendrzd bizottsag tagjai tekinthetnek be ellenérzés célja-
bol.

A bizottsagi elnékok feladatai:

1. Osszehivija és levezeti sajat Bizottsaganak iiléseit.

2. A bizottsagi lilésekrdl jegyzokonyvet készit.

3. A Bizottsag munkajardl rendszeresen tajékoztatja az
elnokat, és évente egyszer beszamol a Kozgyiilésnek az év
utols6 Kozgytilésén.

4. Képviseli a Bizottsagot.

3. szamu melléklet

A bizottsagi tagok névsora

Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat Pénziigyi Ellendr-
z0 Bizottsaganak tagjai:

1. Holecz Kéaroly

2. Karba Jozsef

3. Nemes Laszlo

Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat Oktatasi és Kultu-
ralis Bizottsaganak tagjai:
1. Lazar Eva
Holecz Lajosné
Mukicsné Kozar Maria
Nagy Jozsefné
. Szukics Andras

DR W

Az Orszagos Szlovén Onkormdnyzat Vagyonnyilatkoza-
tokat Kezel6 és Ellenorzd Bizottsaganak tagjai.

1. Bajzek Laszlo
2. Fodor Sandorné
3. Holecz Lajosné

A Bolgar Orszigos Onkormanyzat
2006. évi zarszamadasa

A Bolgér Orszagos Onkormanyzat kdszonetét fejezi ki a
Magyar Koztarsasagnak, hogy torvényeivel lehetdséget
nyujt az onkormanyzatnak feladatai, tervei megvalositasa-
hoz. Anyagi segitségiik nélkiil nem tudna sem kulturalis,
sem anyanyelvi feladatait ellatni. Az Snkormanyzat fontos
feladata az identitdstudat megdrzése és az dhazaval vald
kapcsolattartas.

A Bolgér Orszagos Onkormanyzat nagyra értékeli a ma-
gyar allam 2006. évi koltségvetési tamogatasat, és ezen
Osszeg rendeltetésszer( felhasznalasat a 2007. majus 11-1
ilésén megvitatta és megtargyalta, és a 47/2007. (05. 11.)
BOO szamu hatarozataval elfogadta.

A bevételi oldal (maradvany + targyévi bevétel)
76 014 733 Ft sszege tobb f6 csoportra oszthato:

a) A magyar allam altal biztositott koltségvetési tamo-
gatas: 36 000 000 Ft;

b) Palyézati bevételek (sajtokiadvany + egyéb palyaza-
tok): 8 050 577 Ft;

¢) Normativ timogatasok (NEKH, OM): 29 103 600 Ft;

d) Egyéb bevétel (6nkormanyzati tamogatasok, ka-
mat): 2 860 566 Ft.

A felhasznalasi oldalon:

— A személyi jellegii kiadasok kozott a munkaltatot
terhel6 jarulékok a torvény altal engedélyezett étkezte-
tési hozzajarulas és a képviselok koltségtéritései szere-
pelnek.

— Az atadott pénzeszkozok kozott a Magyarorszagi
Bolgarok Egyesiilete részére feljitasi tamogatas és a Bol-
gér Orszagos Onkormanyzat altal kiirt tanulmanyi 6szton-
dij szerepel.

— A dologi kiadasok az tizemeltetés, az anyagkoltsége-
ken tilmenden a Iétesitmény fenntartasahoz sziikséges re-
zsi-, telefon-, egyéb koltségeket és az igénybe vett szolgal-
tatdsokat tartalmazza. A rendezvényekkel kapcsolatos
protokoll, bankkdltség, valamint a Bolgar Orszagos On-
kormanyzat altal adott timogatasokat tartalmazza.

— Felhalmozasi kiadasként targyi eszk6zok beszerzésé-
re forditott dsszegek keriiltek lekonyvelésre.

A koltségvetési tamogatasbol szerényen tudtuk megol-
dani a Bolgar Orszagos Onkormanyzat kitiizott feladatait,
hiszen a fenntartason kiviil tevékenységi koriinkbe tarto-
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zik a lapkiadas, amelyre a MNEKK 4altal palyazat utjan
biztositott timogatds nem elegendd a két kiadvanyunkra.
A felsoroltak értelmében a rendelkezésiinkre allo 0sszeg
nem elegendd a lapkiaddshoz, ezért a helyi és vidéki bol-
gar dnkormanyzatok jarulnak hozza.

A Bolgar Orszagos Onkorméanyzat a 2006. évben a kolt-
ségvetésébol 10 000 000 Ft-ot a Bolgar Miivel6dési Haz
(1097 Budapest, Vagohid u. 62.) feltjitasanak elso titemé-
re forditotta. A megfeleld szinvonalu és attekintheté mii-
kodéséhez sziikségessé valt a feljitas és az atalakitas,
amellyel megsziinnek az egymasba atnyald funkcidju te-
rek (szinhazterem, konyvtar, irodak, szalloda, étterem). A
Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete és a Bolgar Orszagos
Onkorményzat kozott kotott szerzédés alapjan a Bolgar
Miivelddési Hiz az Onkormanyzat fenntartisaba keriilt, és
annak miikodtetésére, fenntartdsara és felujitasara koz-
hasznu tarsasdgot alapitottak, amely tarsasag kisebbségi
intézményként izemelteti a miivel6dési hazat.

A Bolgar Orszagos Onkormanyzat célja, hogy sajat te-
vékenységén til megismertesse a magyarorszagi bolga-
rokkal, illetve a tobbségi tarsadalommal a bolgar kulturalis
értékeket, és segitse a bolgar kdzosség nemzeti identitas-
tudatanak megdrzését, hagyomanyainak apolasat. Emiatt a
2006. évben is tdmogatta a vidéki bolgar dnkormanyzatok
¢és civil szervezetek (Bolgar Ifjusagi Egyesiilet, Roszica,
Jantra Bolgar Néptancegyiittesek, Malko Teatro, Zornica
Hagyomanydrz6é Egyesiilet, Bolgar Kulturalis Forum stb.)
kulturalis programjait és rendezvényeit.

A Bolgar Orszagos Onkormanyzatnak sziikds keretek
kozott kell gazdalkodnia, mivel a forrasok ismeretében
csak gy tudja céljait megvalositani, ha az dllamilag bizto-
sitott tAmogatas mellett rendszeresen részt vesz a kiirt pa-
lyazatokon. A palyazati bevételek ugyanakkor eldre nehe-
zen tervezhetok meg pontosan.

Dr. Muszev Dancso s. k.,
a Bolgar Orszagos Onkorményzat elnoke
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OSSZESEN kﬁi?giﬁlm I?;frf:gjzrtlgsl O?fniféiiiiv MNEKK | Minisztériumi oﬁﬁgﬁfﬁi pél]i%i}zlijok, Sajat bevétel
tamogatis (Kht.) (iskola) palyazat palydzatok |\ 1 mogatésa | tamogatésok
BEVETELEK OSSZESEN 76 014733 | 36000 000| 27000000 2103600 7050577 1000000 | 2708210 - 152 346
Bérkoltség 4381000 | 4381000
Személyi jellegii kifizetések 3509 641 3509 641
Tiszteletdijak — —
Megbizasi dijak - -
Koltségtéritések 3169876 3169876
Egyéb személyi jellegii kifizetések 339 765 339 765
Bérjarulékok 1415620 1415620
Osszesen bérkoltség 9306 261 9306261 - - - - -
Rezsikoltségek 1506964 | 1395913 101 524 9527
Telekommunikacios koltségek 1236 047 1187 826 48 221 -
Karbantartasi anyagok, munkak 107 139 107 139 -
Egyéb miikodési koltségek 943 768 314 542 95280 533 946
Miikodési kiadasok Osszesen 3793918 3 005 420 - - 149 745 95 280 543 473
Konyvelési dij 453 200 453 200 - - - - - - -
Bérleti dij 1 680 000 1 080 000 600 000
Szallitasi koltségek 299 215 299 215
Reprezentacios koltségek 284 529 284 529 - - - - - — -
Bankkoltségek 253 420 253 420 - - - - - - -
Szerkesztés, forditas koltségei 2 405 754 629 378 - —| 1776376 - - - -
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OSSZESEN kﬁgig?ém I?;frf:;:g’sl O?fn?f;?iiiiv MNEKK | Minisztériumi oﬁﬁgﬁﬁi pél]i%i}zlijok, Sajat bevétel
tamogatis (Kht.) (iskola) palyazat palydzatok |\ 1 " mogatésa | tamogatésok

Nyomdai koltségek 4233576 61 188 - —| 3660241 - 359 801 - 152 346

Postakoltség 1560 786 243519 - —| 1317267 - - - -

Irodai szolgéltatas 1454 000 1454 000 - - - - - - -

Irodaszer, nyomtatvany 627 347 627 347 - - - — — — -

Folydiratok, szakkoényvek 302 028 302 028 - - - - - - -

Egyéb nem anyagjellegii szolgaltatasok 4072 250 2 605 646 - - 146 948 304 720 1014 936 — -
Dologi kiadasok 17 626 105 8293 470 - —| 6800882 904 720 1374 737 - 152 346
Felhalmozasi kiadasok (beruhazasok) 256 046 256 046 - - - — - - -

Osztondijak 1768 386 978 386 - - - - 790 000 - -

Tamogatasok kulturalis célokra 3728 193 3728 193 - - - - - - -

Tamogatasok miikddési célokra - - - - - - - - -

Tamogatasok felujitasi, beruhazasi célokra | 10 000 000 | 10 000 000 - - - - - - -
Atadott pénzeszkozok 15496 579 | 14706 579 - - - - 790 000

Bolgar Miivelddési és Kulturalis Kht. 27 000 000 —| 27000 000

Bolgér Nyelvoktatd Kisebbségi Iskola 2134 850 31250 —| 2103600
Intézményi kiadasok 29 134 850 31250| 27000000| 2103600 - - - - -
KIADASOK OSSZESEN 76 613768 | 35599 026| 27000000 2103600 7050577 1000000 2708210 - 152 346
Maradvany 400974 400 974 - - - - - - -

ANQTZOM AVADVIA Wwezs "69/L00¢
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A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak kozleménye

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. §
(1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken kiviil — az
alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmii torzskonyvek
sorszamat teszi kozzé:

201854D
732502D
903039F
344358A
554911D
410114E
325548F
535911C
053389H
727503A
184561E
518763G
941912B
451233D
845076E
594571C
454793E
995695B
191176B
429100C
596138E
735156B
284288E
974706G
862915F
790989F
883780G
400937B
313388G
449777G
373402F
035654D
988179D
352506F
819313A
464266F
311817E
450253B
192489E
459102F
309625C
138949C
286561D
133267C
790387D
377360G

930868D
413529A
889564D
480978F
063393G
278054B
054770C
416872F
385395D
691270A
652936F
300176F
179856F
343137D
489821C
375880F
441348F
835919C
646982F
253347A
917140E
219577F
819569A
572367E
433445C
513395B
229416F
006501B
912434C
031644E
013527F
219328F
180204G
443440B
374792F
229622F
219686F
761083G
542045F
119798C
164728F
556238A
025860D
516225B
530219A
732465B
399871F
638368D
548821F
506529A
506649G
263284G
375149D
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506029E 640700D
422213F 326452E
000779F 596837E
604337C 680754G
025713B 907716C
567405C 587507C
773841G 396381E
778198D 517164D
051848A 794247E
228057G 949406F
867080B 341495C
558834C 230278D
326583B 873794C
253267A 890835A
430567F 715667C
744809E 239650C
765940A 695324C
084120C 367171A
265971B 965988D
374106C 428558F
407725F 297296D
238395C 531508A
850195F 967266F
965700D 405682E
477572F 312783F
361820C 591444F
054892D 362620E
599174E 846984B
756187F 830001E
004823H 358503D
156003 A 281350B
696636B 129363C
562234C 437807E
173761E 017523C
487480F 334575B
365183B 144332B
518819F 480870D
472671G 761860D
562442E 489321C
748614D 271231A
576637E 391651A
108184E 401195B
059737A 287226C
363649B 798465D
432035F 852284E
941956A 007380B
721365A 852687E
202389D 796940A
636018B 375200D
278039A 168924A
764922C 783220G
828555C 764425D
627484B 058865B
524736C
000199F Kozigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok
178524D Kozponti Hivatala




4954

MAGYAR KOZLONY 2007/69. szam

Helyesbités: A Magyar Ko6zI1ony 2007. évi 53. szamaban megjelent, a felszini vizek minésége védelmének szabalyairol szo616 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet modositasardl szo16 93/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. szami mellékletének 2., 3., 5. és 6. pontjaiban a ,,kiegyenlitd” szovegrész helyesen: kom-

penzacios.

(Kézirathiba)

A Magyar KozI6ny 2007. évi 53. szamaban megjelent, a természetben okozott karosodas mértékének megallapitasarol, valamint a karmentesités szabalyai-
16l 52616 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletének felvezetd szovegében, 1.3.,2.1.,2.2.,3.2.,3.3.,4.1.3. és 4.2.3. pontjaiban a ,.kiegyenlit6”
szovegrész helyesen: kompenzacios.

(Kézirathiba)

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkeszt6bizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.
A szerkesztésért felelds: Kovacsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zIlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellek.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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