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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 65/2023. (lil. 2.) Korm. rendelete
a honvédelmi térképészeti hatosagi feladatokért felelos szerv kijelolésérél, hatosagi feladatairdl és
hataskorérol

A Kormany

a foldmérési és térképészeti tevékenységrél szold 2012. évi XLVI. térvény 38. § (1) bekezdés h) pontjadban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 4. § tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz6ld 2012. évi XLVI. torvény 38. § (1) bekezdés e) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan,

az 5. § tekintetében a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold 2012. évi XLVI. térvény 38. § (1) bekezdés g) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkodrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Kormany a honvédelmi térképészeti hatdsagi feladatokért felelés szervként a honvédelemért felelés minisztert
(a tovabbiakban: Hatésag) jeldli ki.

2.§ A Hatésag hataskorében orszagos illetékességgel eljarva végzi

a) a Hatdésag hataskorébe tartozé allami térképi adatbazisok allami atvételét,

b) a Hatésag hataskorébe tartozo dllami térképi adatbazisok alapjan készilé, a nem honvédelmi célu
térképellatads korébe tartozo tematikus adatbazisok, térképek, termékek készitésének és sokszorositasanak
engedélyezését,

<) a légi tavérzékelés engedélyezését és a tavérzékelt adatok ellenérzését, valamint

d) a katonai tajékozasi hédlozat pontjainak létesitésére, megsziintetésére vagy athelyezésére iranyuld kérelmek

elbiralasat.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23 érakor |ép hatélyba.
4.8 A légi tavérzékelés engedélyezésének és a tavérzékelési adatok haszndlatdnak rendjérdl szélé 399/2012. (XII. 20.)

Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében, 1. § (6) bekezdés b) pontjdban, 1. § (7) bekezdésében, 2. § (1), (4), (6), (8), (10) és
(11) bekezdésében, 3. § (5) bekezdésében, 4. § (1) és (2) bekezdésében, 5. §-dban és 6. § (3)-(5) bekezdésében
a ,honvédelem térképészeti tdmogatasdért” szovegrész helyébe a ,honvédelmi térképészeti hatdsdgi
feladatokért” szoveg,

b) 1. § (4) bekezdésében, 2. § (7) bekezdésében és 3. § (2) bekezdésében a ,honvédelem térképészeti
tdmogatdasaért” szovegrészek helyébe a,honvédelmi térképészeti hatdsagi feladatokért” szoveg,

<) 1. § (8) bekezdésében a ,honvédelem térképészeti tdmogatdsért” szovegrész helyébe a ,honvédelmi
térképészeti hatosagi feladatokért” szoveg
Iép.
5.8 A foldmérési és térképészeti tevékenységrél szol6 2012. évi XLVI. térvényben meghatéarozott birsdgok kiszabasanak

részletes szabalyairdl szold 129/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, 7. §
(2) bekezdésében a ,honvédelem térképészeti tdmogatadsaért” szovegrész helyébe a ,honvédelmi térképészeti
hatosagi feladatokért” szoveg I1ép.

6.8 Hatalyat veszti a honvédelem térképészeti tdmogatasaért felelds szerv kijelolésérél, hatdsagi hataskorérdl és
eljdrdsanak egyes szabalyairdl sz616 501/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6é miniszter 4/2023. (lll. 2.) MK rendelete
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok katonai nyomozoé hatosagarol és a bliincselekmények parancsnoki
nyomozasarol

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 866. § (4) bekezdés a) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 14. és 15. pontjaban meghatéarozott
feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. §
1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré igazsagligyi miniszterrel egyetértésben - a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

1. A katonai nyomozé hatésagra vonatkozo kiilonos rendelkezések

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal, az Informaciés Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Nemzeti Informacios
Kozpont (a tovadbbiakban egyiitt: polgari nemzetbiztonsagi szolgélat) hivatdsos édllomanyu tagja ellen inditott
katonai blintetéeljarasban - ha a nyomozast nem a katonai biintetéeljarasra kijelolt Gigyészség végzi — nyomozd
hatosagként parancsnoki nyomozasra jogosult vezetéként a féigazgato (a tovabbiakban: parancsnok) jar el az altala
vezetett polgari nemzetbiztonsagi szolgdlat hivatasos dllomanya vonatkozasaban.

Ha a blincselekményt a vezénylés ideje alatt kovették el, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgélat irdnyitasaért felelds
miniszter iranyitdsa ald tartozd, masik polgéri nemzetbiztonsdgi szolgalathoz vezényelt hivatdsos alloméanyu
vonatkozasaban a vezénylés helye szerinti parancsnok jogosult eljarni.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgédlat nemzetkozi kotelezettségvallalds alapjan kilfoldon szolgalatot teljesitd
hivatasos allomanyu tagja vonatkozasaban a szolgalati hely szerinti magyar szervezet dllomanyilletékes parancsnoka
jar el katonai nyomoz6 hatésagként, ha a blincselekményt a kiilféldi szolgalat teljesitése alatt kovette el.

2. A nyomozétiszt

Nyomozétisztnek a parancsnok szolgalati alarendeltjei kozil a hivatdsos allomany legaldbb tiszti rendfokozati

allomanycsoportba tartozd

a) jogi végzettséggel,

b) a Rend6rtiszti F6éiskolan vagy a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardn szerzett felséfoku
végzettséggel vagy

<) fels6foku végzettséggel és felséfoku rendészeti szakképesitéssel

rendelkez6 tagja jeldlhet6 ki.

A parancsnok a nyomozotisztet parancsban jeldli ki, amelyrél a katonai bilintetéeljarasra kijelolt Ggyészséget

a parancs egy példanyanak megkiildésével a dontést kovetd nyolc napon beliil értesiti.

A munkakori leirdsban a nyomozétiszti feladatok ellatasét szerepeltetni kell.

A nyomozoétiszti kijelolés megsziinik, ha azt a parancsnok irdsban visszavonja. A parancsnok err6l a katonai

blintet6eljarasra kijelolt igyészséget nyolc napon belil értesiti.

A nyomoz6tiszt rendszeres, szervezett szakmai képzésérél a parancsnok gondoskodik. A parancsnok a képzésben
valo kozrem(ikodésre felkérheti a katonai blintetéeljarasra kijelolt Gigyészséget.

Az (1) bekezdés szerinti képzéshez, tovdbbd a nyomozoétiszti feladatok elvégzéséhez sziikséges id6beli, személyi,
valamint dologi feltételeket a parancsnok biztositja.

A nyomoz6tiszt

a) a nyomozas meginduldsatél folyamatosan végzi azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyek nem
a parancsnok kizarélagos dontési hataskorébe tartoznak,

b) el6késziti a blintetéeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 708. §-a szerinti hatarozatok,
valamint el6terjesztések tervezeteit, a nyomozotiszt kizarasara irdnyul6 dontés kivételével.

A nyomozotiszt a parancsnokot a nyomozas minden lényeges koriilményérdl tajékoztatja.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

3. A parancsnoki nyomozas

Az Ujabb blincselekmények megel6zése végett a nyomozas soran fokozott figyelmet kell forditani a blincselekmény
elkovetését elbsegitd, illetve megkonnyité okok, korilmények felderitésére.

Az lgyirat részeként kell kezelni
a) a terhelt minésitését, a dicséreteirél és fenyitéseirél sz6l6 okmanyok masolatat és
b) az illetményszamfejtést végzé szervnek a terhelt illetményérdl sz6l6 igazolasat.

Ha a parancsnok az altalanos megel6zés, a katonai rend és fegyelem megszilarditasa érdekében indokoltnak tartja,
hogy a birésag a targyalast a Be. 509. § (2) bekezdése alapjan ne a birésag hivatalos helyiségében, hanem a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalat hivatalos helyiségében tartsa meg, ennek inditvanyozaséra a katonai biintetdeljarasra
kijelolt Ugyészségnek javaslatot tesz.

Ha a folyamatban [évé parancsnoki nyomozas soran olyan adat merdl fel, amely alapjan a parancsnok megitélése
szerint el6készit6 eljaras lefolytatdsanak lenne helye, a parancsnok el6készité eljarast kezdeményezhet az annak
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél.

4. Zaro6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatalyba.

Hatalyat veszti

a) a belligyminiszter iranyitasa alatt allé6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek parancsnoki nyomozasanak
kilonos szabdlyairdl sz6l6 11/2018. (V. 30.) BM rendelet 2. § 4. pontja,

b) az Informdciés Hivatal katonai nyomozé hatésagarol és a blincselekmények parancsnoki nyomozasardél szolo
41/2017. (XIl. 29.) MvM rendelet.

Rogdn Antal s. k.,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
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A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter 5/2023. (lll. 2.) MK rendelete
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok rendvédelmi igazgatasi alkalmazottai teljesitményértékelésérol

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyérdl szold 2015. évi XLII. térvény 342/A. §
(1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 14. és 15. pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

M

1. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

a) értékel6 vezet6: a munkaltatdéi jogkor gyakorldja, vagy akire a munkdltatéi jogkor gyakorldja
a teljesitményértékeléssel kapcsolatos jogkort atruhdzza,
b) informatikai rendszer: a személyligyi kozpont altal a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgédlat rendelkezésére

bocsétott, a teljesitményértékelés végrehajtasara és tdmogatasara szolgald informatikai alkalmazas,

c) kompetencia: a munkakor elldtdasdhoz szlikséges ismeret, jartassdg, készség, képesség, valamint
az alkalmazast segit6é személyiségvondasok és a hatékonysagi motivacié egylttese,

d) polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlat:

da) az Alkotmanyvédelmi Hivatal,

db) az Informdacios Hivatal,

do) a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdélat és
dd) a Nemzeti Informacios Kézpont,

e) rendvédelmi alkalmazott: a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgalat rendvédelmi igazgatdsi szolgadlati
jogviszonyban (a tovabbiakban: igazgatasi jogviszony) foglalkoztatott rendvédelmi igazgatasi alkalmazottja,

f) személyligyi kézpont: a kozigazgatdsi informatika infrastrukturdlis megvalésithatdsaganak biztositasaért
felel6s miniszter altal vezetett minisztériumban mu(kodé kormdnyzati személyligyi feladatokat ellatéd
szervezeti egység,

g) teljesitményértékelés: évente ismétl6d6 vezetdi tevékenység, amelynek sordn az értékel6 vezet6 értékeli
a rendvédelmi alkalmazott egyéni teljesitménykovetelményei teljesitésének szintjét,

h) teljesitménykdvetelmény: a rendvédelmi alkalmazott munkakori leirdsaban szerepld allandé, valamint az adott
évben aktualisan felmeriild, id6szakosan a munkakori leirdsdba bekeriilé feladataibol kivélasztott, targyévben
teljesitendé feladat.

2. A teljesitménykovetelmények

A rendvédelmi alkalmazott részére kompetencidkat, valamint a munkakéri leirdasaban meghatérozott feladatok
korében legaldbb egy teljesitménykdvetelményt kell meghatarozni.

A kompetencidkat és a teljesitménykdvetelményeket a fels6fokd munkakori osztidlyba tartozé munkakori
kategdridba sorolt és a vezetéi munkakori kategéridba sorolt rendvédelmi alkalmazott esetében az 1. melléklet
szerinti tartalommal, a kozépfokd munkakori osztidlyba tartozé munkakori kategéridba sorolt rendvédelmi
alkalmazott esetében a 2. melléklet szerinti tartalommal kell meghatarozni.

Az értékel6 vezetd hatdrozza meg — az értékelt személlyel tortént elbzetes megbeszélést kovetben —
targyév marcius 15-ig az értékelt személyre vonatkozé teljesitménykovetelményeket. A teljesitménykovetelmények
tudomasulvételérdl az értékelt személy a személyligyi kdzpont altal miikddtetett informatikai rendszeren keresztil
- a teljesitménykovetelmények meghatérozasatdl szamitott 6t napon beliil - jelez vissza.

Az (1) bekezdés szerinti teljesitménykovetelményeket év kozben - az értékelt személlyel tortént elézetes
megbeszélést kovetben - az értékeld vezetd moddosithatja, ha ez a koriilményekben bedllott lényeges,
a munkakorben és a feladatkérben bekovetkezett véaltozas miatt sziikséges. A korilményekben bedllott 1ényeges
véltozést az értékeld vezetdnek indokolnia és a mddositott munkakori egyéni teljesitménykovetelményeket
az értékelt személlyel irdsban kozoélnie kell.
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

3. A teljesitményértékelés

Az értékelt személy teljesitményét 0-100%-ig terjedd, 6t teljesitményfokozatra bontott mérdskalan kell értékelni.

A teljesitménykovetelményekhez rendelt szazalékos értékhez adott teljesitményfokozat tartozik.

A teljesitménykdvetelményekhez és a kompetencidkhoz mint értékelési szempontokhoz rendelt szézalékos értékek
egyuttes szamtani atlaga adja a teljesitményszintet, ami a teljesitményértékelés eredménye.

A szdzalékos értéksavokat, a hozzd kapcsolddo teljesitményfokozatokat és teljesitményszinteket a 3. melléklet
tartalmazza.

Az értékeld vezetének az értékelt személy vonatkozasaban a targyévi teljesitményt évente, a targyévet koveté év

februar 15. és marcius 15. kdzott kell értékelnie.

A (3) bekezdésben meghatarozott eset kivételével teljesitményértékelésre akkor keriilhet sor, ha a rendvédelmi

alkalmazott az értékelés alapjaul szolgald idészakban legalabb két hénapig az értékelé vezetd irdnyitasa alatt allt.

Ha a rendvédelmi alkalmazott igazgatasi jogviszonya év kézben megszlinik, vagy ha a munkavégzéstél vald

elére tervezett tartds tavolléte elbreldthatéan nem ér véget a soron kovetkezd teljesitményértékeléséig,

teljesitményértékelését igazgatdsi jogviszonya megszlinésekor, illetve a tartés tavollét kezdetéig akkor is

el kell végezni, ha kevesebb, mint két honapig allt az értékeld vezetd irdnyitdsa alatt.

Ha a rendvédelmi alkalmazott munkakdre a targyév soran moédosul,

a) teljesitményértékelését a korabbi munkakérében a kordbbi munkakdr tekintetében illetékes értékelé vezetd
végzi el a soron kovetkezé teljesitményértékeléskor,

b) az Uj munkakorében az Uj munkakor szerint illetékes értékeld vezeté a munkakorvaltast kovetd
harminc napon belil Uj teljesitményértékelési elemeket vagy a munkakorhoz kétédé elvarasokat allapit meg.

A rendvédelmi alkalmazott teljesitményének értékelése az informatikai rendszerben, az 1. és a 2. melléklet szerinti
tartalomnak megfelel6 értékel6lapon torténik.

Ha a rendvédelmi alkalmazott igazgatdsi jogviszonya év kozben keletkezik, az értékeld vezeté a rendvédelmi
alkalmazottat az igazgatadsi jogviszony keletkezésétél szadmitott harminc napon belll tdjékoztatja
a teljesitményértékelés rendjérol, céljarol és szempontjairél.

A mindsitést a rendvédelmi alkalmazott jogosult megismerni. A teljesitményértékelésnek tartalmaznia
kell az értékelt személy javaslatait, elképzeléseit a munkakori feladataival kapcsolatban, valamint
a teljesitményértékelésre vonatkozd, a személyligyi kozpont altal mikodtetett informatikai rendszerben régzitett
észrevételeit.

Nem lehet értékelé vezetd, aki fegyelmi biintetés vagy fegyelmi fenyités hatalya alatt all.
Az értékeld vezetd figyelemmel kiséri a rendvédelmi alkalmazott év kdzbeni teljesitményét, és — ha az indokolt —
a teljesitményértékelés soran felhivja a figyelmét a teljesitmény javitasara.

4. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

A 2022. évre vonatkozd teljesitményértékelést az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és
a Nemzeti Informacids Kézpont rendvédelmi alkalmazottai tekintetében a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak
rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyaval Osszefliggé egyes szabalyokrdl szold 4/2019. (. 11.)
BM rendeletnek a belligyminiszter iranyitasa alatt allé polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok altal foglalkoztatott
rendvédelmi alkalmazottak teljesitményértékelésére vonatkozé szabdlyai, az Informaciés Hivatal rendvédelmi
alkalmazottai tekintetében az Informacids Hivatal rendvédelmi igazgatasi alkalmazottainak teljesitményértékelési
rendszerérél szol6 5/2019. (V. 30.) KKM rendelet szabdlyai szerint kell lefolytatni.

Az e rendelet szerinti teljesitményértékelésre elsé alkalommal a 2023. évre vonatkozoan kerdil sor.
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11.§

12.8

Hatdlyat veszti a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyaval 6sszefliggd
egyes szabdlyokrdl sz6l6 4/2019. (lll. 11.) BM rendelet

a)
b)

1.§ (2) bekezdése,
35.§ (9) bekezdése.

Hatalyat veszti az Informacids Hivatal rendvédelmi igazgatasi alkalmazottainak teljesitményértékelési rendszerérol
sz616 5/2019. (VIII. 30.) KKM rendelet.

Rogdn Antal s. k.,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

1. melléklet az 5/2023. (lll. 2.) MK rendelethez

10.
11.
12.

© No U pwWwN =

Az értékelblap tartalmi kovetelményei a teljesitménykovetelmények értékelésénél a fels6foku
munkakori osztalyba tartozé munkakori kategériaba sorolt és a vezet6i munkakori kategoriaba sorolt
rendvédelmi alkalmazott esetében

Ertékelési id6szak

Teljesitményértékelés rendszere (a tovabbiakban: TER) azonosité szam
Teljesitmény szintje

Sulyozott eredmény

Személyi adatok: az értékelt és az értékel6 vezetd neve

Szervezet, szervezeti egység

Munkakori egyéni teljesitménykdvetelmények értékelése feladatonként

Kompetenciak értékelése

8.1.  Figyelem a feladatok végrehajtasara

8.2. Hatérid6k betartasa

8.3.  Szakszer(iség, jogszerliség betartdsa, az irdsbeli feladatok elldtdsanak szinvonala

84. Afejlédésigénye és liteme

8.5. Azelvégzett feladatok ellendérzése, korrigalasa, felelésségvallalds az elkovetett hibakért

8.6. A szervezeti kulturaboél fakaddé magatartasi, viselkedési szabélyok betartasa, valamint a munkakornyezet
rendezettsége

8.7. Munkatempé és feladatvallalas

8.8.  Aktivitds, reagalas

8.9.  Stresszt(irés és pszichés terhelés

8.10. A munkaidé kihasznalasa

8.11. Eredményorientacid, motivaltsag

8.12.  Kommunikacio

8.13. Csapatmunka, egyuttm(ikodés

8.14. Problémamegoldas

8.15. Eréforrasokkal valé gazdélkodas (csak a vezeté munkakort betolték értékelésének értékelési tényezsi)

Eszrevétel

Téjékoztatas a jogorvoslatrol
A teljesitményértékelés kelte
Az értékelt és az értékeld vezetd aldirdsa
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2. melléklet az 5/2023. (lll. 2.) MK rendelethez

10.
11.
12.
13.

©® Nk wWwN =

Az értékeldlap tartalmi kovetelményei a teljesitménykovetelmények értékelésénél a kozépfoku
munkakari osztalyba tartozé munkakori kategériaba sorolt rendvédelmi alkalmazott esetében

Ertékelési idészak

TER azonosit szam

Teljesitmény szintje

Sulyozott eredmény

Személyi adatok: az értékelt és az értékeld vezetd neve
Szervezet, szervezeti egység

Munkakori egyéni teljesitménykovetelmények értékelése feladatonként
Kompetenciak értékelése

8.1.  Figyelem a feladatok végrehajtasara

8.2. Afejlédés igénye és liteme

8.3.  Munkatempd és feladatvallalas

8.4.  Aktivitds, reagalas

8.5.  Stresszt(irés és pszichés terhelés

8.6. A munkaidé kihasznalasa

8.7.  Csapatmunka, egyuttm(ikodés

8.8.  Problémamegoldés

Ajanlott elemek

9.1.  Stratégiai egyéni teljesitménykovetelmény
9.2.  Egyéni fejlesztési célok

9.3. Evkdzbeni tébbletfeladatok

9.4. Kompetenciak

Eszrevétel

Tajékoztatas a jogorvoslatrol

A teljesitményértékelés kelte

Az értékelt és az értékeld vezetd aldirdsa

3. melléklet az 5/2023. (lll. 2.) MK rendelethez

A rendvédelmi alkalmazott teljesitményértékelésének szazalékos értéksavjai, a hozza kapcsolodo

teljesitményfokozatok és teljesitményszintek

A B C
1. Teljesitményszint Teljesitményfokozat Szézalékos értéksavok
2. A szint kivételes teljesitmény 100-90%
3. B szint jo teljesitmény 89,99-70%
4, Cszint medfeleld teljesitmény 69,99-50%
5. D szint atlag alatti teljesitmény 49,99-40%
6. E szint elfogadhatatlan teljesitmény 39,99-0%
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuaria 2/2023. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.036/2022/11. szam)
a Foldforgalmi torvényben rogzitett ,kozvetlen megel6z6” minésités megitélésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria jogegységi feladatokért felel6s elndkhelyettese éltal kezdeményezett
jogegységi eljarasban, a 2023. februdr 20. napjan megtartott tilésén, meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szél6 2013. évi CXXII. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjdban és
47. § (1) bekezdésében foglalt, az el6haszonbérleti jogosultsdg alapjat képezd ,kozvetlen megel6z8” mindsités
megitélésénél a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett Kfv.l1.37.328/2016/7. és Kfv.ll.37.301/2017/4. szdmu
hatarozatok nem hivatkozhatok kotelezé erejli hatarozatként.

Indokolas

A Kuria jogegységi feladatokért felel6s elndkhelyettese a birdsagok szervezetérél és igazgatdsarol széld
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontjaban és 47. § (1) bekezdésében
foglalt el6haszonbérleti jogosultsdg alapjat képez6 , kdzvetlen megel6z6” mindsités értelmezésével kapcsolatban.
Az inditvanyat arra alapozta, hogy nem egységes a joggyakorlat a Foldforgalmi tv. 45. § (1) bekezdése, a 46. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti ,volt haszonbérl6” meghatdrozasahoz hasznalt
Jkozvetlen megel6z8” kifejezés — amely a volt részesm(ivel6 és a volt feles bérl6 meghatdrozésara is kiterjed —
értelmezésében. Az eltérés indoka az Alkotmanybirésag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
AB hatarozat) megallapitott alkotmanyos kdvetelmény.

Az inditvanyozd érvelése szerint az AB hatdrozat ellenére sem mell6zheté a Karia meghozott és a Biréséagi
Hatarozatok Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozataiban foglalt jogértelmezés. A korabbi és
az alkotmanyos kévetelményt érvényre juttaté megfelel6 jogértelmezés kozti ellentmondas feloldasara ugyanakkor
nem az Alkotmdnybirdsdg, hanem kizarélag a Kuria jogosult. Ezt tdmasztjak ald a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) és
b) pontjai, miszerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositadsa érdekében
jogegységi hatdrozat meghozatala, korabbi jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatdlyon kivil helyezése
szlikséges, tovabbd, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria kozzétett hatarozatatdl.
Az AB hatdrozat meghozatalat megel6z6 kuriai gyakorlat az alabbi tényallas mellett értelmezte a ,volt haszonbérl6”
meghatarozasahoz haszndlt ,kdzvetlen megel6z6” fogalmat. A haszonbérbe vevd felperessel kotott haszonbérleti
szerz6dés joval azel6tt megsziint, hogy vele az Uj haszonbérleti szerz6désre vonatkozd ajanlatot kozolték,
valamint az elfogadé nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal megtette. A Kuria
jogértelmezése szerint a felperest volt haszonbérl6ként akkor illette meg az el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérleti
ajanlat kozlésének napjan, illetve az ajanlat kozlésének napjat megelézd napon haszonbérlének mindsiilt,
a haszonbérleti jogviszonya fennallt. Az ajanlat kozlését ,kozvetlenil megel6z6” 3 évben fenndllé vagy fennallt
haszonbérlet kovetelménye a szerzédéses jogviszony és az ajanlat idépontjanak megszakitatlansagara utalt. A Kudria
allaspontja szerint a jogalkotdé nem kivant idébeli korlatozas nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a haszonbérleti szerz6dés lejarta utan a tulajdonos hasznalja a féldet, majd késébb ugy dont, hogy
mégis haszonbérleti szerzédést kot. Ez az idétartam azonban a féldhasznalat folyamatossdgat megszakitja, amiért
a felperes nem minésilhetett,volt haszonbérlének” (Kfv.l.37.328/2016/7., Kfv.l1.37.301/2017/4.).
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Az Alkotmanybirésag a ,volt haszonbérl6” meghatdrozasahoz hasznalt ,kozvetlen megel6z6” fogalmat a kuriai
joggyakorlathoz képest eltéréen értelmezte. Az AB hatdrozat alapjaul szolgdlé lgy tényalldsa szerint a felperes
haszonbérleti szerz6dése fennallt, amikor a haszonbérbeaddk és egy haszonbérlé kozott 1étrejott Uj haszonbérleti
szerz6dés tekintetében az elfogadd nyilatkozatat megtette. Az alperes azonban a szerzédés jévahagyasat rajta
kivil &ll6 - ugyanakkor a szerzé6d6 felek szédmara felrohatd, tartalmi mulasztasra visszavezetheté - okok miatt
megtagadta. A haszonbérbeaddk és a haszonbérl6 ismét szerz6dést koétottek, amelyre a felperes, mint korabbi
haszonbérlé a torvényes hataridén belll elfogadd nyilatkozatot tett. Az alperes hatarozata szerint, a felperes
az ismételten megkotott haszonbérleti szerz6dés vonatkozadsaban a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjéra
alapitott elfogadd nyilatkozatot nem tehetett. A felperes foldhasznélati jogosultsdga megsziint, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a haszonbérleti ajanlat kozlését kdzvetlenll megelézé legalabb harom éven
keresztiil folyamatosan haszonbérelte a foldet.

A felperes keresete folytan indult kozigazgatasi perben a masodfoku birdsag birdi kezdeményezéssel fordult
szOvegrész
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Ervelése szerint az ligyben fennallé tényallas

|"

az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,kdzvetleni

mellett a vitatott jogszabalyhely Kuria altal kimunkalt jogértelmezése szembekeril a volt haszonbérlé ranghelybeli
els6bbségével. A kordbbi haszonbérlé ranghelybeli elsébbsége csak akkor tud érvényesiilni, ha az Uj haszonbérleti
szerz6dés megkotésére olyan formaban keril sor, hogy a volt haszonbérlé legkésébb az ajanlat kozlése el6tt
egy nappal, illetve az elfogadd nyilatkozat megtételekor jogosult a foldhasznalatra. Az ilyen jogértelmezés nem teszi
lehet6évé az olyan okok, kérilmények figyelembevételét, amelyek a volt haszonbérl6 akaratan kivdl, téle fliggetlendl
vezethettek a haszonbérleti jogviszony megsz(inéséhez. Az ilyen koriilmények kialakuldsat nemcsak a szerz6dé felek
mulasztasa, hanem visszaélésszer(i magatartasuk is okozhatja.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg,
amelynek az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (3) bekezdése
alapjan, a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés alkalmazdsdnak meg kell felelnie.
A Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,kozvetlenll” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag szerint az a kategorikus értelmezés, amely szerint a volt haszonbérlét kizarélag akkor
illeti meg az eléhaszonbérleti jog, ha a haszonbérbead6é még a szerzé6dés idétartama alatt Ujabb szerzédést kot,
a nyelvtani értelmezés modszere alapjan elfogadhato, de bizonyos koriilmények kozott nyilvanvald ellentétbe
kerlil a jogintézmény céljaval. A jogalkoté ugyanis a gazdalkodés folytatasat kivanta biztositani azaltal, hogy
a foldterilet volt haszonbérljének elsé ranghelyen biztositotta az el6haszonbérleti jogosultsag gyakorlasat.
Az Alkotmanybirésag szerint a kuriai jogértelmezés lehetéséget ad arra, hogy a haszonbérbead6 kijatssza a ,volt
haszonbérl6t” megilletd elé6haszonbérleti jogosultsdgra vonatkozd szabalyokat. Ha ugyanis a szerzédés lejartaval
barmilyen rovid idére a tulajdonos maga hasznalja a term6fldet, Ugy megszakitja a ,volt haszonbérlé” lehetséges
hasznalatanak folytonossagat.

A megdllapitott alkotményos kovetelmény értelmében a volt haszonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya
jogszerl megszlinését kovetben is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mér a megel6z6 haszonbérleti
jogviszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de a joggyakorldsa rajta kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem
vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi szabalyozas céljanak megfeleld, kiszdmithatd jogalkalmazas
kovetelményével, ha a volt haszonbérlé rangsorbéli elsésége neki fel nem réhatd, téle fliggetlen koriilmények
kialakuldsa esetén elveszhetne, amely fel nem réhaté korilményt a haszonbérbeadd és harmadik személy
mulasztasa vagy akar visszaélésszer(i magatartasa is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének
az alkotmanyos koévetelménynek megfelelé értelmezése alapjan a haszonbérlé tehat rajta kivil allo okok, téle
figgetlen korilmények kdvetkeztében nem veszitheti el volt haszonbérléi statuszat. Kilondsen nem vezethet ilyen
eredményre szerzédésének adminisztrativ okbdl torténé ideiglenes megsziinése, tekintet nélkil arra, hogy volt-e
egyaltalan rajta kivil olyan személy, aki a kdztes id6szakban a foldet haszonbérelte. Az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasa ugyanakkor nem érinti a vonatkozo torvényi rendelkezésekben el6irt egyéb feltételek teljesitését.

A Kuria ,kozvetlen megel6z6” kifejezést értelmezé gyakorlata az alkotmanyos kovetelmény érvényre juttatdsa
érdekében - jogegységi eljaras lefolytatdsa nélkil — megvaltozott, és a foldhasznalat folyamatossaga korében
tovabbi szempontokat értékelt az aldbbiak szerint.

A Kdria a Kfv.ll.38.193/2021/6. szdmu kozzétett hatdrozatdban kifejtette, a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés
a) pontjat a torvény céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezve megallapithaté, hogy a ,volt
haszonbérléi” minéség a ,kdzvetlen megel6z6” idébeli kapcsolat megszakadasa esetén nem automatikusan all fenn.
Az alkotmanyos kdvetelménnyel 6sszhangban vizsgalni kell, hogy a haszonbérld joggyakorlasa rajta kivul all6, neki
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[13]

[15]

[16]
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fel nem réhatd, téle figgetlen koriilmények folytan szlint-e meg. A korabbi haszonbérl6 felperes joggyakorlasa azért
szakadt meg, mert a haszonbérbeaddnak nem sikeriilt vele megegyeznie a haszonbérleti szerz6dés modositasdban.
llyen tényallas mellett pedig nem lehetett megéllapitani, hogy a felperes joggyakorlasa rajta kivil 4ll6, neki fel nem
rohato6 okbol nem vezetett eredményre.

A Kfv.l11.38.178/2021/8. szamu kbzzé nem tett hatdrozatdban, a szerz6dés megsz(inése vizsgalata korében a Kuria
ugy foglalt allast, hogy 6sszhangban az AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kévetelménnyel, a volt haszonbérlé
fogalma nem kizérdlag a nyelvtani értelmezésre alapitottan vizsgalandé. Nem vezet ezért a ,volt haszonbérl6i”
mindség elvesztéséhez az, ha a foldhasznélat folyamatossdga kozvetlenll az Uj haszonbérleti ajanlat kozlését
megel6zéen, a kozlési folyamatra vonatkozd jogszabdlyi hatdridék alatt, a kozlés teljesitése érdekében elbirt
Ugyintézés eredményeként szlint meg. Az ilyen adminisztrativ kdrilménynek kizarélag a foldhasznalat idébelisége
tekintetében van jelentésége, de a féldhasznalat folyamatossagat — figyelemmel az AB hatarozatra — tartalmilag
nem érinti.

A Kfv.11.38.178/2021/8. szamu hatarozathoz hasonldan a Kfv.1.38.181/2021/10. szamu és a Kfv.V1.38.179/2021/8. szamu
kozzétett hatdrozataiban a Kuria megerdsitette: akkor lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni a,volt haszonbérl6i”
minéség fennallasa targyaban, ha a birésag vizsgélja a kdzzétételi id6, mint adminisztrativ ok kihatasat a foldhasznélat
tartalmi folyamatossagara.

A Kfv.VII.37.482/2022/2. szamU — még kdzzé nem tett hatarozat - a fentiekhez képest sajatos megoldast képvisel.
Ebben a Kuria kifejtette, hogy a ,volt haszonbérlé” fogalmanak a Kuria gyakorlatdban megjelené nyelvtani
értelmezését az AB hatdrozatban megallapitott alkotményos kdvetelmény Ujabb, kordbban a birésagok altal nem
vizsgélt szempontokkal drnyalta. A kordbbi kuriai hatdrozatokat tovdbbra is kdvethetének tartja azzal, hogy ha a volt
haszonbérl6 rajta kivul all6, neki fel nem réhato okra hivatkozik az el6haszonbérleti joga fennéllasa kdrében, akkor
ezt vizsgalni kell. A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése alkalmazasakor a nyelvtani
értelmezés az AB hatdrozatban megjelen6é szempontokkal egyiitt vezet helyes kovetkeztetésre. A kdzvetlenil
megel6z¢” idébeli kapcsolat megsziinése esetén sem automatikusan all fenn a volt haszonbérl6é el6haszonbérleti
joga, ehhez az alkotmanyos kovetelményben foglalt szempontok értékelése sziikséges.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozd abban a kérdésben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs alldsfoglalasat,
hogy mely szempontok figyelembevételével kell a Féldforgalmi tv. 47. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket mindsiteni, kiilonds tekintettel ,a haszonbérleti szerzédés kozlését kdzvetlenil megel6z6 legalabb

|n

3 éven keresztil"-re vonatkozo fordulatra.

A jogegységi eljaras alatt az Alkotmanybirdsag 1V/1386/2022. szamu, 2022. oktéber 4. napjan kelt hatarozataban
a Kuria Kfv.l1.38.193/2021/6. szdmu itéletét és a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét, valamint
a Baranya Megyei Korményhivatal 596242-4/2020. szamu hatdrozatdt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag
ebben a dontésében a korabbi AB hatdrozatban rogzitett alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését vizsgélta
az alapul fekvé, a kordbbi tényallasoktol részben eltéré tényallasi elemeket mutatd eléhaszonbérleti jog
érvényesitésével Osszefliggd jogvitdban. Az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok
bar hivatkoztdk a kordbban megdllapitott alkotmdanyos kovetelményt, azonban annak tartalmi alkalmazasa
az ligyben nem volt megfelel, igy a biroi itéletek alaptorvény-ellenesek, mivel sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd kihirdette az egyes foldlgyi targyu torvények médositasardl szold 2022. évi
LXVII torvényt. (a tovabbiakban: Médtv.) A Féldforgalmi tv. 2023. janudr 1-jétél hatdlyos 47. § (1a) és (1b) bekezdései
az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat torvényi szintre emelték és egyuttal meghataroztak az el6haszonbérleti
joggyakorlas korlatait is.

A Foldforgalmi tv. 2020. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezései:

46. § (1) Az erdének nem mindsiilé fold haszonbérbe adasa esetén az alabbi sorrendben el6haszonbérleti jog
illeti meg:

a) a volt haszonbérlé olyan foldmdvest, illetve mezdgazdasagi termeldszervezetet, aki helyben lakonak mindsiil,
illetve amely helybeli illetéséglinek mindsul, vagy akinek a lakdhelye, illetve akinek, vagy amelynek a mezdgazdasagi
Uzemkozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatdra a haszonbérlet targyat
képez6 fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdasi hataratdl kozuton vagy kozforgalom elél el nem zart magandton
legfeljebb 20 km tavolsagra van,



956

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi32.5zam

[20]

[21]

47.8 (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt
haszonbérlének az a természetes személy, illetve mez6égazdasdgi termel8szervezet mindsil, aki, illetve amely
a haszonbérleti ajanlat targyat képez6 foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetlenll megel6zd legaldbb
3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldalu
felmondasa vagy kdlcsonds megéllapodasa miatt szlint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba adasara sem kertilt
sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak idétartama alatt.

(2) A foldon volt részesmlivel6t, illetve a volt feles bérl6t is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallnak. A volt részesmdvel§, illetve a volt feles bérl6 esetében az (1) bekezdést azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni,
amelyet a részesmdveld, illetve a feles bérl6 legaldbb 3 éven keresztil a részesmivelési, illetve a feles bérleti
szerz6dés alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2020. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezései:

47. 8§ (1) A 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt
haszonbérlének az a természetes személy, illetve mezégazdasagi termelészervezet mindsil, aki, illetve amely
a haszonbérleti szerz6dés targyat képezé foldet a haszonbérleti szerzédés kozlését kdzvetlentil megel6z6 legaldbb
3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldalu
felmondasa vagy kolcsonds megallapodasa miatt szlint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba adéséara sem kerdlt
sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak idétartama alatt.

(2) A foldon volt részesmuiveldt, illetve a volt feles bérlét is a 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallnak. A volt részesmtiveld, illetve a volt feles bérlé esetében az (1) bekezdést azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet
a részesmuveld, illetve a feles bérlé legaldbb 3 éven keresztil a részesmlvelési, illetve a feles bérleti szerz6dés
alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2023. janudr 1. napjatél az aldbbi (1a) és (1b) bekezdésekkel egészil ki:

47. § (1a) Az (1) bekezdés alkalmazidsdban nem all fenn a kozvetlenll megel6z6 hasznélat kdvetelménye,
ha a foldhasznélatot a haszonbérleti szerz6dés kozlését megelézden legaldbb egy gazdasagi év id6tartamban
a fold tulajdonosa vagy haszonélvezdje bejegyzett foldhasznaldként gyakorolta.

47. § (1b) A volt haszonbérlét a haszonbérleti jogviszonya jogszerld megsz(inését kovetéen is megilleti
az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megelézé haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta,
de a joggyakorldsa rajta kivil allo, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre. Az el6haszonbérleti jog
a volt haszonbérl6t ebben az esetben csak akkor illeti meg, ha az eléhaszonbérleti jogat — amint a joggyakorlas
akadalya megsziinik — haladéktalanul gyakorolja.

IV.

A Legfébb Ugyész nyilatkozataban kifejtette, hogy mely szempontok figyelembevételével kell a haszonbérleti
szerz8dés (ajanlat) kozlését kozvetlenll megelézd” kitételt értékelni. Véleménye szerint az AB hatérozatban
megallapitott alkotmdanyos kévetelmény a kordbbi kuriai gyakorlat tovabbfejlesztése, ezért a kdzvetlen megel6z6”
székapcsolat id6beli értelmezésétdl eltekinteni nem lehet. A volt haszonbérlé eléhaszonbérleti jogaval akkor élhet,
ha a féldhasznalati joggyakorlasa folyamatos, vagyis a szerzédés (ajanlat) kozlése napjan, illetve azt kézvetlenl
megelézéen fennallt. A folyamatos joggyakorlas megszakadasa az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasa esetén
sem eredményezi az el6haszonbérleti jogosultsdg automatikus fennmaradasat, ennek elddntéséhez tovabbi
szempontok vizsgélata sziikséges. Az AB hatdrozat tobb ilyen szempontot kiemel, igy példaul a rajta kivil allé
(objektiv) vagy fel nem réhaté koriilményt, més személy mulasztasat vagy visszaélésszerli magatartasat, a szerzé6dés
adminisztrativ okbdl torténd ideiglenes megsziinését. Véleménye szerint az eljaré birésadgnak a fenti szempontok
vizsgalata és a bizonyitas sordn kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy a bekovetkezé korilmények és okok
kinek a mulasztdséra vagy visszaélésszer(i magatartdsara vezethetd vissza (igy példdul a haszonbérbead6 vagy
harmadik személy).
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A Jogegységi Panasz Tanécs az inditvéanyozo6 altal feltett kérdésekben az aldbbiak szerint foglalt allast.

A biréi kezdeményezés folytan eljaré Alkotmanybirésag a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. §
(1) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyos koévetelményt allapitott meg, a 47. § (1) bekezdés ,kdzvetlenil”
szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld
biréi inditvanyt elutasitotta.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint a megdllapitott alkotmanyos kdvetelménynek a birdsagi eljarasaban
alkalmazandé jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Az alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsa
a jogalkalmazé jogértelmezését segiti annak érdekében, hogy a biréi dontés megfeleljen az Alaptérvény
egészébdl fakado kévetelményeknek. Amikor az Alkotméanybirdsag a lehetséges jogértelmezések kozil kivélasztja
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4llét, akkor mindig olyat vdlaszt, amely mar eleve benne rejlett a normaban.
Az alkotmanyos kovetelmény tehat nem egy Uj szabdlyt fogalmaz meg, hanem kovetlenil és az Alaptorvény
valamely rendelkezésén alapul6, a normaban eleve benne rejlé helyes értelmezést tartalmazza. {25/2017. (X. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [22], 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [37]}

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag dontése, igy az abban foglalt alkotmanyos kévetelmény
mindenkire nézve kotelez6. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazads soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Kdvetkezésképpen
a birésagok az alkotmanyos kovetelményt nem hagyhatjak figyelmen kivil, illetve azt nem ronthatjak le a birdi
gyakorlatra torténd hivatkozassal sem. Az alkotményos koévetelményt figyelmen kivil hagyd biré dontés
tullép a jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd értelmezési tartoméany alkotmdanyos keretein, amelyet ezért
az Alkotmanybirdsag rendszerint megsemmisit {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36]}.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a Kuria szdmara jogegységi feladatot is jelenthet, ha a Kuria korabban
kozzétett gyakorlatdt is érinti. Az alkotmanyos kdvetelmény tartalmdt Ossze kell vetni a BHGY-ban kozzétett
kdriai gyakorlat meghatdrozé elemeivel, és amennyiben eltérés mutatkozik, gy a Bszi.-ben rendelkezésre &llé
jogegységi eszkdzok alkalmazasaval kell a joggyakorlat és az alkotmanyos kdvetelmény 6sszhangjat megteremteni.
A jogegységi eszkozok alkalmazésa ugyanakkor nem jelentheti semmilyen moédon az alkotmanyos kovetelmény
tartalmanak megvaltoztatasat vagy modositasat, figyelemmel az Abtv. 39. § (1) bekezdésére. Az alkotmanyos
kovetelmények tartalma, az érintett anyagi és eljarasjogi hattér, valamint nem utolsé sorban a jogvita kérelmében
megjelolt keretei és ezen belll is az el6adott konkrét kérelmek hatdrozzak meg az alkotmanyos kdvetelmény
tartalménak egyedi Ulgyek szintjén valé érvényesitését. Mindezzel egyilitt sem mell6zheté az alkotményos
kdvetelmény jogegységet érinté kovetkezményeinek a birdi gyakorlatot érint6 rendezése.

Az AB hatdrozatban megallapitott alkotmanyos kovetelmény a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,kdzvetlendl
megel6z8” szovegrészét értelmezé kordbbi kuriai joggyakorlatot megvéltoztatta, kiegészitette. Ugyanakkor
az alkotményos kovetelmény megallapitasat megel6z6en kozzétett kuriai hatdrozatok tovabbra is kotelezbek,
az eljard birésdgok kizardlag az azokban foglalt szigoru nyelvtani értelmezésre alapitottan hozzak meg dontéseiket,
azt az eljaro birésdgok kotelesek kovetni.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) bekezdés b) pontja rogzitik, hogy amennyiben a Kuria valamely
itélkezé tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kiria kozzétett hatdrozatdtdl, jogegységi eljarast kell lefolytatni.
A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése értelmében, jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil Ugy tér el a Kuria kbzzétett hatarozatatdl, hogy az eltérésre az alsébb
foku birésdgok hatérozatdban nem keriilt sor. A Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés nem
minden esetben eredményezi a jogegység sérelmét. A jogegység fogalmat ugyan az egyes eljarasi torvények nem
definidljék, de a Bszi. rendelkezéseibdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jogegység hianyat a kordbbi dontéstél
jogkérdésben valé indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye tehadt sohasem absztrakt, hanem mindig
konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében
merilhet fel (Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe..60.005/2021/5., Jpe.l.60.027/2021/8.).

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljardsnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvdltoztatdsa vagy hatdlyon kivil helyezése sziikséges. A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése értelmében,
ha a jogegységi panasz folytan eljaré Jogegységi Panasz Tandcs a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérést megallapitja, akkor jogegységi hatarozat hatdlyu hatdrozatot hoz, igy attél az alsébb foku birésagok még
a megfeleld jogi indokolas esetén sem térhetnek el. Az inditvany szerint a Kuria gyakorlata a ,kézvetleniil megel6z6”
kifejezés értelmezése targyaban jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil egyértelmlen megvaltozott. A valtozas
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megjelenik a Kfv.l.38.181/2021/10. szamu kozzétett itéletben, amelyhez hasonld jogértelmezést kovetnek a Kuria
Kfv.V1.38.179/2021/8., Kfv.l11.38.178/2021/8. valamint a Kfv.I1.38.183/2021/8. szdmu kdzzé nem tett nem hatérozatai,
mig sajatos megoldast képvisel a Kfv.VI1.37.482/2022/2. szdmu kdzzé nem tett hatarozata.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten el6irja, hogy a Kuria elndke, elndkhelyettese vagy kollégiumvezetdje
inditvanyara a jogegységi eljarast le kell folytatni. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Alaptorvény
szabdlyozdsdbol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelménynek
a birésagi eljarasban alkalmazandd jogszabdly alkalmazasdnak meg kell felelnie. Az AB hatarozat a hivatkozott
kariai hatadrozatok tényalldsainak Osszevetése nélkil, altaldban allapitott meg alkotmanyos koévetelményt.
Ezért a Jogegységi Panaszt Tandcs feladata az is, hogy az AB hatarozatnak a kuriai joggyakorlatra gyakorolt hatdsat
értékelje és a kovetkeztetéseket az egyedi ligyekre vonatkoztatva levonja.

A Jogegységi Panasz Tanacsnak az alkotmanyos kdvetelmény birdi gyakorlatot érinté hatdsai korében az eddig
kozzétett gyakorlat alkalmazhatosagardl kellett allast foglalnia.

A BHGY-ban kozzéteendd hatdrozatok korét a Bszi. 163. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A Kduria altal
2012. januar 1-je utdn hozott és a BHGY-ban kozzétett hatdrozatoktdl vald eltérésre hivatkozassal fellebbezés,
felllvizsgélati kérelem és jogegységi panasz benyujtisdra van lehetéség [Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdés,
a kozigazgatasi perrendtartasrdl széld 2017. évi I. torvény (Kp.) 99. § (1) bekezdés, 115. § (1) bekezdés].
A Kfv.ll1.37.328/2016/7. és Kfv.ll.37.301/2017/4. szamU hatarozatokat a Kuria 2012. januar 1-je utdna hozta és tette
kozzé a BHGY-ban, ezért azok kotelezd erejl hatérozatként hivatkozhatdk a birdsagi eljarasokban.

Az el6zbek szerint az alkotmanyos kdvetelmény megdllapitdsa a Kuria kordbban kézzétett gyakorlatét is érintette,
annak moédositasat eredményezte. Az Alkotmanybirdsdg dontését kovetben elséként eljért kuriai tanacs hivatkozott
az alkotmanyos koévetelménybdl fakadd szempontokra és vizsgalta, hogy a kordbbi haszonbérlé joggyakorldsa
rajta kivil all6, neki fel nem réhatéd okbdl szlint-e meg. A Kuria ezzel - jogegységi eljards kezdeményezése
nélkil — jogkérdésben eltért az alkotményos kdvetelményre nem reflektald, kdzzétett Kfv.l.37.328/2016/7. és
Kfv.ll.37.301/2017/4. szamu hatarozatoktodl. Ugyanakkor, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezett
jogegységi eljarasban az indokolt eltérés — figyelemmel a mindenkire kotelezd alkotmanyos kovetelményre —
megallapithatd lett volna, feloldva ezzel a kordbbi hatarozatokhoz f(iz6dé precedenshatast.

A biréi kezdeményezés folytdn eljart Alkotmanybirédsdg az alkotmdnyos kovetelmény megallapitasdval nem
oldotta fel a kdzzétett kordbbi kuriai hatarozatokhoz kapcsolédéd precedens-hatast, ilyen hataskort az Alaptorvény,
az Abtv. és a Bszi. nem telepit az Alkotmanybirdsagra. Hataskore arra korlatozédik, hogy a kozzétett kuriai
hatarozatokban foglalt egységes jogértelmezést mint a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen is érvényesiild
tartalmat alkotmdanyossagi szempontbdl vizsgalja, a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét vagy
alkotmanyos koévetelménytallapitson meg {25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [35], 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [41]-[42]}.

Az egymasnak ellentmondd hatérozatok kozzététele a BHGY-ban bizonytalan helyzetet eredményezett a felek
és az alsébb foku birdsagok szamara, hiszen elvileg valamennyi kdzzétett kuriai hatdrozatot kovetniiik kellene,
vagy azoktdl csak a megfelelé indokok bemutatasaval térhetnének el. Az alkotményos kovetelményt alkalmazé
kudriai jogértelmezés elfogadasa sziikségképpen a kordbbi jogi allasponttdl vald eltérést eredményezi. A korabbi
jogértelmezést kovetd birdi dontések pedig nemcsak a kozzétett kuriai hatdrozatokkal volndnak ellentétesek,
hanem feliilirndk az alkotményos kovetelményben foglaltakat is. A jogegységi eljards ezért nem mellézhet6
egyetlen esetben sem, amikor az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotményos kovetelmény a kordbbi
egységes kuriai gyakorlaton valtoztat. Ugyanis ez az egyetlen olyan eljards, amelyben a BHGY-ban kozzétett kuriai
hatarozatokhoz f(iz6d6 kotelezé erd feloldhatd és a jogkérdésben indokolt eltérésrél és a birdsagokra kotelezé
értelmezésrél hatdrozat hozhaté.

Mivel az el6z6ek szerint az alkotmanyos kévetelmény megallapitdsa a Kuria kordbban kodzzétett gyakorlatét is
érintette — annak modosulasat eredményezve - igy sziikséges az érintett hatdrozatok meghaladdsanak megjeldlése,
amelyet a BHGY-ben fel kell tiintetni.

Az Alkotmanybirésag kijeldlte a Foldforgalmi tv. 47. § (1) és (2) bekezdéseiben a volt haszonbérlé meghatérozasahoz
hasznélt kozvetlen megel6z6” fogalom értelmezésének alkotmanyos kereteit. A Kuria e feltételnek az alkotmanyos
kdvetelménnyel 6sszhangban torténd értelmezésével egyetértett, az értelmezés szempontjait a jelen hatdrozatdban
nem ismétli meg.

A jogegységi eljaras alatt a jogalkoté 2023. janudr 1-jei hatdllyal moédositotta a Foldforgalmi tv. 47. §-4t, kiegészitve
az (1a) és (1b) bekezdésekkel. Ez a jogegységi eljards szempontjdbdl sajitos helyzetet eredményezett, mivel
az inditvany nagyobb részére a jogszabaly tételes szovege adott valaszt. A torvényi indokolds szerint, a jogszabaly-
modositas az alkotmanyos kdvetelményekben foglaltakat torvényi erére emelte, tovabba meghatarozta a joggyakorlas
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korlatait is. Az (1b) bekezdés igy akként rendelkezik, hogy az el6haszonbérleti jog a volt haszonbérlét csak akkor
illeti meg, ha az el6haszonbérleti jogat — amint a joggyakorlas akadalya megsz(inik — haladéktalanul gyakorolja.

Az alkotmdanyos kovetelmény tartalmi érvényre jutdsa az egyedi Ugyekben eljaré birésagok jogértelmezése
alapjan torténik, annak nem feltétele, hogy a jogegységi hatarozat az alkotményos kdvetelménybél fakadd egyes
szempontokat kilon is azonositsa. Az inditvannyal érintett jogszabalyhelyek értelmezésére kotelezé irdnymutatast
a jogegységi hatdrozat egyébként sem adhatott, hiszen az idékozben sziiletett jogszabdly-mddositasok
a kozvetlenlil megel6zé hasznalat kovetelményére vonatkozd feltételeket torvényi szinten szabdlyoztak.
A Modtv. eltéré rendelkezése hidnydban, 2023. januar 1-jét — a hatélybalépés napjat — kovetéen indult tgyekben
a hatdésagok és birédsagok mar a Foldforgalmi tv. moédositott 47. § (1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltak szerint
jarnak el. A Jogegységi Panasz Tanacs ugyanakkor a moédositott jogszabalyi rendelkezések egységes értelmezését
el6segité irdanymutatast sem adhatott a jelen hatdrozatdban. Ennek oka, hogy a jogegység mindig a konkrét
tgyekhez kapcsolddo fogalom és a Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott jogegységi eljaras is az egyedi
Ugyekben meghozott hatdrozatokat feltételez. Mindez nem zérja ki azt, hogy a Kuria a mddositott jogszabalyi
rendelkezések vonatkozadsdban és a konkrét tgyek kapcsdn jovében felmeriilé jogkérdésekben az egységes
gyakorlatot kialakitsa (Jpe.IV.60.034/2022/5.).

A Jogegységi Panasz Tanacs az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa korében - figyelemmel elsésorban
a jogszabdlyvaltozasra — arra szoritkozott, hogy az alkotmanyos k&vetelmény megallapitasa el6tt hozott
hatarozatok kotelez6 erejét feloldja. A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta tovabba, hogy a BHGY-t illetéen is
korrekciéra van sziikség az inditvannyal érintett gyakorlat kérében. Ennek alapjan arrél rendelkezett, hogy a Kuria
Kfv.ll.37.328/2016/7. és Kfv.lll.37.301/2017/4. szdmu hatarozatai a jovében kotelezd ereji hatdrozatként nem
hivatkozhatok.

VI.

Az elébbiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs az el6zetes dontéshozatali inditvany és a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott a Bszi. 40. § (2) bekezdésének
megfelelSen.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kézlonyben,
a BHGY-ben, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2023. februar 20.

Boszorményiné dr. Kovéacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Kalas Tibor s.k. eléado bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird,
Dr. Patyi Andras s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, B6szérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
a tanacs elndke az alairadsban akadalyozott Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna biré helyett, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. birg,
Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bir, Dr. Orosz Arpad s.k.
bird, Dr. Puskas Péter s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Szabé Kléra s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Dr. Téth Kincsé s.k. bird,
Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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