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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
178/2008. (VII. 3.) Korm.
rendelete

a kisajatitasi terv elkészitésérol, feliilvizsgalatarol,
zaradékolasardl, valamint a kisajatitassal kapcsolatos
értékkiilonbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl

A Kormany a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. tor-
vény 41. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezodket rendeli el:

A rendelet hatalya

1.§

A rendelet hatalya kiterjed azokra az adatgytjtési, fold-
mérési és térképezési, vazrajzkészitési (a tovabbiakban
egylitt: foldmérési) munkékra, amelyeket a kisajatitdshoz
el kell végezni, tovabba a csereingatlannal torténd kartala-
nitas esetén az értékkiilonbdozet megfizetése tekintetében
adhat6 kedvezmény megadasara.

2.§

Kisajatitasi terv készitésével kapcsolatos foldmérési
munka csak a megrendeld irdsbeli megbizasa alapjan ¢és a
foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold jogszaba-
lyok rendelkezése szerint foldmérésre jogosult (a tovab-
biakban: foldmérd) altal végezhetd.

A kisajatitasi terv elemei

3.8

rrrrrr

kisajatitas az ingatlan teriiletének csak egy részét érinti, ki-
sajatitasi valtozasi vazrajzbol (a tovabbiakban: kisajatitasi
vazrajz) és a hozzajuk tartozo teriiletkimutatasokbol all.

rrrrrr

foldrészleteket és azok kozvetlen kdrnyezetét abrazolo, az
ingatlan-nyilvantartési térkép alapjan készitett rajzi mun-
karész, amely nyomvonalas épitmény esetén annak nyom-
vonalat is tartalmazza.

(3) Egész foldrészlet kisajatitdsa esetén a kisajatitasi
vazrajzot a foldrészletre vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi
térkép hiteles masolata helyettesiti.

(4) A kisajatitasi vazrajzot foldrészletenként kell elké-
sziteni.

(5) A kisajatitasi vazrajzot az ingatlan-nyilvantartasi
térkép alapjan, digitalis formaban ugy kell elkésziteni,
hogy a valtozas az ingatlan-nyilvantartasban atvezethetd
legyen.

(6) Az atnézeti térképhez tartozé teriiletkimutatast a
2. szamu melléklet, a kisajatitasi vazrajzhoz tartozo teriilet-
kimutatast a 3. szamu melléklet szerint kell elkésziteni.
Egész foldrészlet kisajatitasa esetén a terliletkimutatast a
tulajdoni lap — harminc napnal nem régebbi — hiteles maso-
lata helyettesiti.

Adatgyiijtés, adatszolgaltatds
4.§

(1) A teriilet fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal
(a tovabbiakban: foldhivatal) — a foldmérd kérelmére — a
kisajatitasi terv elkészitéséhez sziikséges adatokat az
1. szamu melléklet 11/1.1. pontja szerinti modon és adattar-
talommal teljesiti.

(2) A teriiletkimutatas elkészitéséhez az ingatlan-nyil-
vantartasban még széljegyen feltlintetett jogosultak nevét,
lakcimét és a hasznalat jogcimét is be kell szerezni.

(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell a kartalanitas céljara felhasznalni kivant
csereingatlanokra is.

A kisajatitasi terv készitése, zaradékolasa

5.8

(1) A kisajatitasi atnézeti térképet és terliletkimutatast
az 1. szamu melléklet szerinti eldirdsok alapjan kell elké-
sziteni.

(2) A valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére al-
kalmas kisajatitasi vazrajz elkészitésére az ingatlan-nyil-
vantartasi és foldmérési jogszabalyok az iranyadok.

6.8

(1) A kisajatitasi tervet — hat példanyban — a kisajatitast
kérd zaradékolas céljabol benyujtja a foldhivatalhoz. A za-
radékolas iranti kérelemben meg kell jeldlni a kés6bbi ki-
sajatitas tervezett céljat. Ha a kisajatitds termofoldet is
érint, akkor — az 1. szdmu mellékletben foglalt vizsgalati
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szempontok mellett — a kisajatitasi vazrajzot foldigyi
szempontok szerint is vizsgalni és zaradékolni kell.

(2) A kisajatitasi tervhez mellékelni kell a kovetkezd
iratokat, okiratokat ¢s munkarészeket:

a) vizsgalat és zaradékolas iranti kérelem,

b) tartalomjegyzék,

¢) miszaki leirds (mindségi tantisitvany),

d) vizsgalati jegyzokonyv,

e) adatszolgaltatasi szamla masolata,

/) a felhasznalt alappontok helyszinelés eredményével
kiegészitett pontleirasai,

g) a felhasznalt és ujonnan létesitett alappontok és nu-
merikus részletpontok koordinata-jegyzéke, illetve pont-
jegyzéke,

h) mérési és szamitasi jegyzOkonyvek kinyomtatva és
szamitdgépes adathordozon,

i) mérési jegyzetek, mérési és szamitasi vazlatok (tomb-
rajz, pontszamos mérési vazlat), tervezési €s kittizési (ki-
osztasi) vazlat,

Jj) teriiletszamitdsi munkarészek és teriiletkimutatds a
véltozasi vazrajzon vagy kiilon munkarészként,

k) valtozasi vazrajz hat példanyban,

/) digitalis adatallomany a valtozasi vazrajzrol adathor-
dozén, kisérd bizonylattal,

m) kisajatitasi atnézeti térkép a hozza tartozd teriilet-
kimutatassal,

n) a vizsgalathoz és zaradékolashoz sziikséges egyéb
okiratok.

(3) A foldhivatal a benyujtott kisajatitasi tervet meg-
vizsgalja. A megfeleldnek talalt kisajatitasi atnézeti térké-
pet ,,Az allami alapadat-tartalom az érvényes ingat-
lan-nyilvantartési allapottal megegyezik. A zaradék a kel-
tezéstdl szamitott egy évig érvényes, kés6bbi felhasznalas
elétt a térképet Gjra zaradékoltatni kell”, a kisajatitasi vaz-
rajzot pedig ,,A helyrajzi szdmozas és a teriiletszamitas he-
lyes. A zaradék a keltezéstdl szamitott egy évig érvényes,
késdbbi felhasznalas el6tt a vazrajzot Gjra zaradékoltatni
kell” zaradékkal latja el. A foldligyi zaradék szovege:
»A miivelési agak és a mindségi osztalyok feltiintetése, va-
lamint a f6ldmindsitési adatok szamitdsa helyes.”

(4) Ha a benyujtott kisajatitasi terv hibas vagy hianyos,
a foldhivatal a hibak és hianyok megjelolésével a tervet ja-
vitas, illetve hianypdtlas céljabol — megfeleld hatarido ti-
zésével — a kisajatitast kéronek visszakiildi.

(5) Amennyiben a hibédk javitasara, illetve a hianyok
poétlasara nem megfelelden keriilt sor, a kisajatitast kérét a
hibak javitasara, illetve a hianyok pétlasara ismételten fel
kell hivni.

7.§

(1) A Kormany altal rendeletben meghatarozott nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasokkal 0sszefiig-
20 kisajatitasi tervek zaradékoldsa a kdzigazgatasi hivatal

mint épitésligyi hatosag, egyéb kisajatitasi tervek zaradé-
kolasa az els6 foku épitésiigyi hatdsag (a tovabbiakban
egylitt: épitésiigyi hatosag) hataskorébe tartozik. A fold-
hivatal az altala zaradékolt kisajatitasi tervet — a kisajati-
tast kérd egyidejii értesitése mellett — zaradékolas céljabol
megkiildi az épitésiigyi hatosagnak.

(2) Az épitésiigyi hatdsag az eljaras meginditasarol ha-
ladéktalanul tajékoztatja a kisajatitast kérdt, és felhivja az
illeték megfizetésére.

(3) Az épitéstigyi hatosag ellendrzi, hogy a zaradékolasi
kérelemben megjelolt kisajatitasi cél dsszhangban van-e a
teriiletfelhasznaldsra, valamint a kisajatitas és a cserein-
gatlan megosztasa soran keletkezd uj telkek megfelelnek-e
a telekalakitdsra vonatkozo épitésjogi kdvetelményeknek.
Az ¢épitésjogi kovetelményeknek megfeleld kisajatitasi
tervet az épitésiigyi hatosag — a beérkezéstdl szamitott
15 napon beliil —,,Az épitésjogi kovetelményeknek megfe-
lel, a zaradék kisajatitasi eljards céljara lett kiadva” zara-
dékkal latja el, és megkiildi a kisajatitast kérének.

(4) Ha a kisajatitasi terv az épitésjogi kdvetelmények-
nek nem felel meg, az épitésiigyi hatdsag azt a sziikséges
modositasok végrehajtasa, illetve hianypotlas céljabol a
kisajatitast kéronek — megfelelé hataridé kitlizésével —
megkiildi.

8.§

(1) A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozithaloza-
tanak kozérdekiiségérol és fejlesztésérol szolo 2003. évi
CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aptv.) szerinti beru-
hazas esetén az épitésiigyi hatésag —a 7. §-ban foglaltakon
feliil — ellendrzi, hogy a kisajatitasi terv szerinti nyomvo-
nalvezetés nem ellentétes-e az Aptv. 6. §-anak (1) bekez-
dése és 18. §-a (6) bekezdésének c) és d) pontja alapjan ki-
adott jogszaballyal.

(2) A Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, vala-
mint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgalod
program (a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése) kozérdeki-
ségérdl és megvalositasarol szolo 2004. évi LXVII. tor-
vény szerinti beruhdzas esetén az ¢épitésiigyi hatosag
—a 7. §-ban foglaltakon feliil — ellendrzi, hogy az arvizvé-
delmi miivek teriilet-igénybevétele nem ellentétes-e a jo-
vahagyott engedélyezési tervekkel.

(3) Ha kisajatitasi terv az (1) és (2) bekezdésben foglal-
taknak nem felel meg, az épitésiigyi hatdsag azt a sziiksé-
ges modositasok végrehajtasa céljabol — a kisajatitast ké-
rének, megfeleld hataridd kitlizésével — megkiildi.

(4) Ha a kisajatitasi terv a 7. §-ban, illetéleg az (1) és
(2) bekezdésben foglaltaknak megfelel, az épitésiigyi ha-
tosag azt nyolc napon beliil ,,a teriiletfelhasznalasi kovetel-
ményekkel nem ellentétes, a telekalakitdsra vonatkozo
épitésjogi kdvetelményeknek megfelel, a zaradék kisajati-
tas céljara lett kiadva” zaradékkal latja el.
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(5) Az épitésiigyi hatosag a zaradékkal ellatott kisajati-
tasi tervet megkiildi a kisajatitast kéro részére.

9.§

Nem ¢épitmény létesitéséhez készitett, az egész telket
érintd kisajatitas esetén a kisajatitasi tervet az épitésiigyi
hatésaggal nem kell zaradékoltatni.

10. §

Tobb foldrészletbdl allo kisajatitott teriilet esetén a
helyrajzi szamok ingatlan-nyilvantartasban torténd dssze-
vonasarol a kisajatitast kér6 koteles gondoskodni.

Csereingatlannal térténd kartalanitas esetén
az értekkiilonbozet megfizetése tekintetében adhato
fizetési kedvezmény szabalyai

11.§

(1) A kozigazgatasi hivatal a csereingatlannal torténd
kartalanitas esetében a kisajatitott ingatlan és a csereingat-
lan kozotti értékkiilonbozet megfizetésére kotelezett ma-
ganszemély részére a részletfizetés engedélyezésekor
iranyad6 jegybanki alapkamattal terhelten legfeljebb tiz-
évi részletfizetést engedélyezhet, a havi részlet Osszege
azonban Otezer forintnal kevesebb nem lehet.

(2) A részletfizetés engedélyezése mellett a kozigazga-
tasi hivatal a részletfizetés megkezdésére — a (4) bekezdés-
ben meghatarozott feltétel fennalldsa esetén — legfeljebb
tizenkét honapig terjedd halasztast is engedélyezhet.

(3) Az értékkiilonbozet és kamata megfizetésére részlet-
fizetés akkor engedélyezhetd, ha

a) a tulajdonos, valamint a vele egyiitt €16 személyek
egylittes jovedelme, havonta, egy fore szamitva az 6regsé-
gi nyugdij legkisebb dsszegének négyszeresét nem haladja
meg, vagyona pedig — a kartalanitasul adott cserelakason,
valamint a szokésos életsziikségleti és berendezési targya-
kon feliil — nincs, vagy

b) atulajdonos legalabb harom kiskoru gyermekének el-
tartasarol gondoskodik, és a sajat, valamint a vele egyiitt
¢16 személyek egyiittes havi jovedelme, havonta, egy fore
szamitva az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 6tszo-
rosét nem haladja meg.

(4) Az értékkiilonbozet és kamata megfizetésére halasz-
tas akkor engedélyezhetd, ha

a) a tulajdonos, valamint a vele egyiitt é16 személyek
egylittes jovedelme, havonta, egy fore szamitva az Oreg-

ségi nyugdij legkisebb 0sszegének kétszeresét nem halad-
ja meg, vagyona pedig — a kartalanitasul adott cserelaka-
son, valamint a szokasos életsziikségleti és berendezési
targyakon feliil — nincs, vagy

b) atulajdonos legalabb harom kiskoru gyermekének el-
tartasarol gondoskodik, és a sajat, valamint a vele egytitt
¢16 személyek egyiittes havi jovedelme havonta, egy fOre
szamitva az Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének ha-
romszorosat nem haladja meg.

(5) Harmadik személy kisajatitast kérd esetén az (1) és
(2) bekezdés szerinti halasztas, illetéleg részletfizetés csak
a kisajatitast kéré hozzajarulasaval engedélyezheto.

(6) A (3) és (4) bekezdés alkalmazasaban a tulajdonos-
sal egylitt él0 személy az, akinek bejelentett lakohelye
vagy tartozkodasi helye — a kérelem benytjtasat megel6zo
legalabb hat honapja — a tulajdonos lakdhelyével azonos.

(7) Havi jovedelmen a személyi jovedelemadorol szolo
torvény szerinti adokdoteles jovedelmet kell érteni.

12.§

(1) Halasztas, illetdleg részletfizetés esetében az érték-
kiilonbdzet és kamata erejéig a kartalanitasul adott ingat-
lanra a foldhivatal — a kdzigazgatasi hivatal megkeresésére
a kisajatitast kérg javara jelzalogjogot jegyez be.

(2) A fizetés megkezdésének felszolitas ellenére torténd
elmulasztasa, illetve két részlet megfizetésének elmara-
dasa esetében — eredménytelen felszolitas utdn —a fennma-
rado értékkiilonbozet és kamata egy dsszegben esedékessé
valik.

(3) A fennall6 tartozast a kisajatitast kérd tartja nyilvan
¢s a fizetés elmaradasa esetén kovetelését a polgari jog 4l-
talanos szabalyainak megfelelden érvényesiti.

13. §

A kozigazgatasi hivatal — amennyiben halasztas, illetd-
leg részletfizetés engedélyezésére nem keriilt sor, a harma-
dik személy kisajatitast kérd hozzajaruldsaval — mentesit-
heti a 11. § (4) bekezdése szerinti feltételekkel rendelkezd
kotelezettet a harmadik személynek jard értékkiilonbozet
utani kamat alol.

14. §

A kozigazgatasi hivatal a kisajatitasi kérelemhez csatolt

rrrrrr

formatumban a honlapjan kozzéteszi.
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Zaro rendelkezések
15.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hataly-
ba. Rendelkezéseit — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltérés-
sel — a hatalybalépését kovetden benytjtott kisajatitasi ké-
relemhez csatoland¢ kisajatitasi tervre kell alkalmazni. A
11-13. § rendelkezéseit a folyamatban 1évo, els6 fokt ha-
tarozattal még le nem zart kisajatitasi eljarasokban is alkal-
mazni kell.

(2) 2009. januar 1-jéig a kisajatitasi kérelem melléklete-
ként a 2008. junius 30-an hatalyos, a kisajatitasi terv elké-
szitésérol és feliilvizsgalatarol szolo 11/1977. (111 11.)
MEM rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint elkészitett és a
jelen rendelet szerinti zaradékolt kisajatitasi terv is becsa-
tolhato.

(3) A rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé za-
radékolasi eljarast az R. szerint kell lefolytatni.

(4) E rendelet hatalybalépését megeldzéen az R. alap-
jan, illetve a (3) bekezdés szerint zaradékolt kisajatitasi
terv a zaradék érvényességi idején beliil csatolhaté a kisa-
jatitasi kérelemhez.

(5) A kisajatitast kéro koteles figyelemmel kisérni azt,
hogy a kisajatitasi tervben szerepldé valtozasok ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzése megtortént-e. A zaradék
meghosszabbitasara csak annak érvényességi idején beliil
van lehetdség, ennek elmulasztasa esetén a foldhivatal a
zaradékolt munkarészt érvényteleniti.

(6) A rendelet alkalmazasaban kisajatitast kérén azt kell
érteni, aki a kisajatitasi terv elkésziiltét kovetden a kisaja-
titasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény 24. §-anak
(2) bekezdése alapjan a kisajatitasi eljarast kezdeményezni
jogosult.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

1. szamu melléklet
a 178/2008. (VII. 3.) Korm. rendelethez

A Kkisajatitasi terv elkészitésének és a kisajatitas
foldmérési munkaira vonatkozo eldirasok

I Altaldnos szabdlyok

1. A kisajatitas foldmérési munkait az Egységes Orsza-
gos Vetiileti rendszerben, numerikusan kell elvégezni.

2. A f6ldmérési munkarészeket szamitogéppel kezelhe-
t0 adathordozon, digitalis formaban ¢és kinyomtatva is 4t
kell adni a f6ldhivatalnak.

3. A kisajatitasi vazrajzot olyan adatformatumban kell
elkésziteni, amilyen adatformatumban a foldhivatal a tér-
képi adatokat szolgaltatta.

II. A kisajatitasi terv elkészitésének és a kisajdtitas
foldmérési munkainak részletes szabalyai
1. Adatgyujtés

1.1. Az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol
irasvédett (tovabb nem irhatd) adathordozon kivagatot kell
késziteni. Az adatdlloményt a kisajétitassal érintett fold-
részletek adatairdl (helyrajzi szam, teriilet, miivelési ag,
mindségi osztaly, felhasznalt legmagasabb alatorés) fek-
vésenkénti bontasban elkészitett {oldkdnyvkivonattal
egyiitt a foldhivatal hitelesitve szolgaltatja. A hitelesitett
digitalis adatok atadasa kisérd bizonylattal torténik, amely
tartalmazza a kiadds helyét és idépontjat (datumat), az
adathordozé azonosit6jat, az adatszolgéltatd nevét (nyom-
tatott betlivel) és alairasat, az adatallomany byte-ban meg-
hatarozott méretét és az adatszolgaltatd szerv korbélyeg-
z68jét. A kisérd bizonylat egy példanyat a foldhivatalnak
10 évig meg kell Orizni. Igény esetén — koltségtérités elle-
nében — az adathordozot a foldhivatal biztositja. Hitelesi-
tett digitalis adatok atadasanal alkalmazhat6 a mindsitett
elektronikus aldirds is, amennyiben az adatszolgaltatis
elektronikus ligyintézés keretében torténik. A hitelesitési
zaradék szovege: ,,Ez a masolat a kiad4sat megel6z6 napig
az eredetivel megegyezik.” A digitélis térképi allomany-
nak az eldzetes valtozasokat is tartalmaznia kell.

1.2. Ha a kisajatitassal érintett teriiletrél uj allami fold-
mérési alaptérkép késziil (és az allami atvételi vizsgalat
mar megkezdddott), ugy az adatokat a kétféle allapotnak
megfelelden kell szolgaltatni.

2. A kisajatitasra keriild teriilet elhataroldsa és torés-
pontjanak megjelélése

2.1. A foldmérd és a kisajatitast kérd az 1. pont és a ren-
delet 4. § (1) bekezdés szerinti adatok alapulvételével ko-
teles a helyszinen egyiittesen bejarni a kisajatitani terve-
zett teriilet hatarvonalat, és ideiglenesen megjeldlni annak
toréspontjait. A hatarvonal f6bb toréspontjait véglegesen a
beruhazas megvaldosulasakor kell megjeldlni a 2.2. pont-
ban megjeldlt eldirds szerint.

2.2. A kisajatitasra kerilo teriilet hatarvonalanak fébb
toréspontjait

a) kiilteriileten 15 x 15 cm oldalélii, négyzet keresztmet-
szetll, tetején sima, vagy 15 cm oldalhosszusagu egyenld
oldalu haromszog keresztmetszetli, letompitott éli, mind-
két fajtanal 60 cm hosszu és a f61dbdl kialld részén olajfes-
tékkel fehérre mazolt vagy meszelt vasbeton oszloppal,

b) belteriileten a varosmérések telekelhatarolasi mun-
kainal eldirt csappal, szeggel, esetleg festéssel, illetve az
a) pontban meghatarozott haromszog keresztmetszetii vas-
beton oszloppal,

c) a MAV részére végzett kisajatitasnal ,MAV” fel-
irath, kozat részére végzett kisajatitasnal ,UT” felirata, a
viziigyi szervek részére végzett kisajatitasnal ,,Viz” fel-
iratd, szabvanyos vasbeton oszloppal
kell véglegesen megjeldlni.
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2.3. A hatarvonal kével megjeldlt szomszédos pontjai
kozott a legnagyobb tavolsag 200 m lehet; ennek megfele-
16en hosszu egyenes szakaszokon a toréspontok kozé kelld
szamu pontot kell az egyenesbe kitiizni, kdvel megjeldlni,
és birtokhatar-pontként meghatarozni. Ha a kisajatitasi ha-
tarvonal vonalas létesitmény hatarvonalat metszi, a met-
széspontokat az el6zdek szerint kell megjeldlni.

2.4. Vonalas létesitmények kis sugaru ives részeinél,
ahol a toréspontok kdzel vannak egymashoz, csak a fobb
toréspontokat kell kével megjeldlni; minden esetben ki
kell tizni, és kovel allandositani az iv elejét, végét és kdze-
pét. A tobbi (nem allandodsitott) toréspontot az allandosi-
tott toréspontokra vagy alappontokra be kell mérni.

3. Helyszinelés

3.1. A foldméré6 az ingatlan-nyilvantartasi térkép allami
alapadat-tartalmat koteles a helyszini tényleges allapotnak
megfelelden — figyelembe véve a kisajatitas céljat — kiegé-
sziteni. Ennek érdekében be kell mérni:

a) belteriiletben ¢és olyan kiilteriileten, amely kordbban
zartkertnek mindsiilt, a kisajatitasi hatarvonallal metszett
foldrészletek — a természetben azonosithatd — hatarvona-
lait és a kisajatitassal érintett terlileten mindazt, ami a tér-
kép allami alapadat-tartalmat képezi és a kisajatitasi cél
megvaldsitdsa utan is helyén marad;

b) kiilteriileten a kisajatitasi hatarvonalon beliil mind-
azt, ami a térkép allami alapadat-tartalmat képezi €s a kisa-
jatitasi cél megvaldsitasa utan is helyén marad.

3.2. A kisajatitasi hatarvonal toréspontjainak, valamint
egyéb pontjainak bemérésénél azon felmérési szabalyok-
nak a pontossagi kovetelményeit kell betartani, amely sze-
rint a foldmérési alaptérkép késziilt.

4. Térképezés

4.1. A bemérések eredményét mérési vazlaton kell abra-
zolni.

4.2. A birtokhatarokban a természetben bekovetkezett
esetleges eltolodasokat csak akkor kell figyelembe venni,
ha ismételt ellen6rzés utan is megallapithatd, hogy az elto-
l6das mértéke a felmérési szabalyokban foglalt megenge-
dett legnagyobb eltérés masfélszeresét tullépi. Ebben az
esetben a foldmérd koteles megkeresni a foldhivatalt an-
nak érdekében, hogy az, az eltérés okat tarja fel, és sziikség
esetén a felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kija-
vitasa érdekében a hatdsagi eljarast folytassa le. A f6ldhi-
vatal a hiba kijavitasat soron kiviil végzi.

4.3. Amennyiben az adatszolgaltatds az 1.2. pontban
emlitett kétféle allapot szerint tortént, gy a kisajatitasi
terv foldmérési munkarészeit mindkét allapot szerint el
kell késziteni.

4.4. A kisajatitasi hatarvonal térképezése soran — az épi-
tésiigyi szempontokon tilmenden — ligyelni kell arra, hogy
ne maradjanak vissza olyan teriiletek, amelyek esetében a
kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL térvény 6. § (4) be-

kezdése szerinti szempontokra tekintettel a teljes ingatlan
kisajatitasanak van helye.

4.5. A kisajatitasra keriil6 tertilet hatarvonalanak torés-
pontjait (a hatarpontokat), valamint a hatarvonalat a kisa-
jatitasi terv foldmérési munkarészein megkiilonboztetett
modon, jol azonosithatéan kell abrazolni, illetve megjele-
niteni (pl. 0,5 mm-es fekete vonallal; kiilon objektumként
stb.). A kisajatitasi térképen a kisajatitassal érintett fold-
részletek helyrajzi szdmai mellett az atnézeti térképhez
tartozo teriiletkimutatasban szerepld sorszamot is fel kell
tlintetni.

4.6. A kisajatitasi atnézeti térképet telepiilésenként,
nézeti térkép legfeljebb A0-4s méretli részekre bontva
nyomtathato ki.

5. Helyrajzi szamozds

5.1. A kisajatitasra keriild és visszamaradé foldrészletek
helyrajzi szdmozasat az 6nall6 ingatlanok helyrajzi sza-
mozasardl és az alrészletek megjeldlésérdl szolo 44/2006.
(VL. 13.) FVM rendelet eldirasai szerint kell elvégezni.

5.2. Ha az 6sszefiiggd kisajatitott teriilet rendeltetéssze-
rl felhasznaldsa annak tobb foldrészletre valo felosztasat
teszi sziikségessé (pl. telekalakitas), a kisajatitasi eljaras
soran a teriilet belso felosztasa is megtervezheto.

6. Teriiletszamitds

A kisajatitas foldmérési munkai soran a teriiletszamitast
numerikusan kell elvégezni.

7. A munkarészek vizsgalata és zaradékolasa

7.1. A vizsgalat soran ellendrizni kell, hogy

a) a munkat jogosult személy végezte-e;

b) igazolta-e az adatszolgaltatas igazgatasi szolgaltatasi
dij és a vizsgalati dij befizetését;

¢) ha a munka bejelentési kotelezettség ala tartozik, a
bejelentés megtortént-e, és a készitd figyelembe vette-e a
visszaigazolasban eldirtakat;

d) a rendelet 6. § (2) bekezdésében eldirt mellékleteket
csatoltak-e;

e) a belsd vizsgalatot és a mindség tanusitasat arra jogo-
sult személy végezte-e;

1) az alappont-stiritést a vonatkozoé eléirasok szerint ké-
szitették-e;

g) avazrajz megfelel-e az e mellékletben meghatarozott
alaki ¢és tartalmi kdvetelményeinek;

h) a valtozasi vazrajz teriiletkimutatasanak valtozas
elétti oldala egyezik-e az érvényben 1évd ingatlan-nyil-
vantartasi allapottal, illetve az érvényes zaradékkal rendel-
kezd, eldzetesen nyilvantartasba vett allapottal. Kettds
munkarész készitése esetén az 0j alaptérkép szerinti alla-
pot valtozas el6tti oldala egyezik-e az adatszolgaltatas sze-
rinti allapottal;
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i) a helyrajzi szamozas megfelel-¢ a kiilon jogszabaly-
ban foglalt eldirasoknak;
Jj) a teriiletszamitas helyesen tortént-e.

7.2. Digitalis térkép esetén a teriiletszamitast a vizsgalat
soran az eredeti teriiletszamitasban megadott koordinatak-
bol meg kell ismételni.

7.3. A valtozasi munkarészek esetenkénti helyszini
vizsgalatdnak modjat és mértékét a foldhivatal a munka
jellegétdl és nagysagatol fiiggden allapitja meg. Az eseti
helyszini vizsgélat soran szirdprobaszeriien mintavételes
eljarassal arro6l kell meggy6zddni, hogy a foldmérési mun-

karészekben feltiintetett allapot a megengedett tlirés-
hataron beliil megegyezik-e a természetben talalhatd alla-
pottal.

7.4. A valtozassal érintett teriilet hatarpontjainak azo-
nossagat (beilleszthetdség) a digitalis allomanyban vizs-
galni kell.

7.5. Amennyiben a vazrajz foldiigyi zaradékolast is igé-

rajz zéradékolasaval egyidejlileg kell elvégezni.

7.6. Bejelentésre kotelezett munkakndl az alappont-
stiritést a megyei foldhivatal vizsgalja.
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A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
84/2008. (VIIL. 3.) FVM
rendelete

a Magyar Takarmanykodex
kotelezo eldirasairdl szolo
44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet modositasarol

A takarmdnyok eldallitasarol, forgalomba hozatalarol
¢és felhasznalasarol szolo 2001. évi CXIX. torvény 18. §-a
(2) bekezdésének /) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan — a foldmtvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter fel-
adat- és hataskorérol szolo 162/2006. (VII. 28.) Korm. ren-
delet 1. §-anak e) pontjaban kapott feladatkoromben el-
jarva — a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A Magyar Takarmanykodex kotelez6 eldirasairol szolo
44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §
(1) bekezdés 32. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

[Ez a rendelet a kévetkezo unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgdlja:]

»32. a Bizottsag 94/39/EGK iranyelve a kiilonleges tap-
lalasi célokra szolgald takarmanyok tervezett felhasznala-
sainak listdjarol, valamint az azt médosité 2008/4/EK
iranyelve,”

2.§

Az R. 7. szaml melléklet 1. fejezet 1. pont g) alpontja
helyébe a kovetkezo szoveg 1€p:

[1. A takarmanykeverékek csomagoloeszkozeén, cimke-
jén, illetve omlesztve vagy tartalyban valo szallitds esetén
a kiséro okmanyon, a kotelezéen feltiintetendo adatoknak
szant helyen jol lathatoan, olvashatoan és eltavolithatatla-
nul — a Magyarorszagon forgalomba hozatalra keriilo ta-
karmanyok esetén magyar nyelven — fel kell tiintetni a ko-
vetkezd adatokat:]

,g) a jelolési adatokért felelds eldallito, forgalmazd
(kdzvetitd), importér vagy az Eurdpai Kozdsségben mii-
kodo képviseld neve vagy cégneve €s cime vagy bejegy-
zett székhelye,”

3.8

Az R. 13. szamua melléklete e rendelet melléklete szerint
modosul.

4.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba, és az azt kovetd napon hatalyat veszti.

(2) Ez arendelet a kdvetkezd unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Bizottsag 2008/4/EK iranyelve (2008. januar 9.) a
94/39/EK iranyelv modositasardl az ellési bénulas csok-
kentésére szant takarmanyok vonatkozasaban,

b) a Tanacs 79/373/EK iranyelve (1979. aprilis 2.) az
Osszetett takarmany forgalmazasarol.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
95/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatara be-
nyujtott inditvanya alapjan — dr. Kovdcs Péter és dr. Lévay
Miklos alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, vala-
mint dr. Kiss LaszIlo kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Biintetd Torvény-
konyvrél szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo,
az Orszaggytlés 2008. februar 18-ai {ilésnapjan elfogadott
torvény alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszaggylilés 2008. februar 18-ai tilésnapjan tor-
vényt fogadott el a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) mdédositasarol. Az
elfogadott torvény (a tovabbiakban: Btkm.) egy 1) biinte-
tojogi tényallast allapit meg gyaldzkodas cimmel. A
Btk.-ba beiktatott j tényallas alapjan vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 az, aki nagy nyil-
vanossag eldtt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes
csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hi-
resztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak be-
csiiletét csorbitsa, avagy emberi méltdésagat megsértse
[181/A. § (1) bekezdés].

Ugyanigy biintetenddé az, aki nagy nyilvanossag elott
olyan — kiilonosen dnkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkal-
mas a magyar nemzet, vagy lakossag egyes csoportjai, igy

kiillonosen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai be-
csiiletének csorbitdsdra, avagy emberi méltosdganak
megsértésére [181/A. § (2) bekezdés].

A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem biintethetd, aki po-
litikai parttal, vagy politikai kdzszereplést is folytato tarsa-
dalmi szervezettel kapcsolatban kdzszerepelésiikkel
Osszefiiggésben az (1) bekezdésben meghatarozott kifeje-
z¢st hasznal vagy hiresztel, illetve a (2) bekezdésben meg-
hatarozott magatartast tanusit.

2. A Btkm.-et a koztarsasagi elnok alkotmanyelle-
nesnek tartotta, ezért a torvényt nem irta ald, hanem a
2008. februar 29-én kelt inditvanyaban — az Alkotmany
26. § (4) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § @) pontja, 21. § (1) bekezdés
b) pontja és 35. §-a alapjan a Btkm. el6zetes alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kezdeményezte.

2.1. A koztarsasagi elnok szerint a Btkm. — céljat tekint-
ve — kozel all a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: ABh3.) vizsgalt és alkotmanyellenesnek
mindsitett becsmérlés tényallashoz. A Btkm. 1ényegében
abban kiilonbozik a becsmérléstdl, hogy a gyalazkodas
immaterialis biincselekményi tényallas, és a Btk. XII. feje-
zet III. cimében, a szabadsag és emberi méltosag elleni
blincselekmények kozott kapott helyet. Az elkovetési cse-
lekmény akkor biintetendd, ha alkalmas arra, hogy a tény-
allasban emlitett csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa,
avagy emberi méltosagat megsértse. A tényallas megfo-
galmazasa és immaterialis jellege hasonl6 a Btk. rdgalma-
zas és becsiiletsértés tényallasaihoz, de amig e két utobbi
tényallasnak van konkrét sértettje, az \ij, gyaldzkoddas elne-
vezésl tényallds sértettjei egy csoport pontosan meg nem
hatarozhato tagjai lehetnek.

A becsmerlés és a gyalazkodas tényallasok kozotti kii-
1onbségek ellenére az ABh3. alapjan egyértelmiien meg-
itélhetd a Btkm. alkotmanyossaga.

Onmagaban az, hogy a jogalkot6 a gyaldzkodas tényél-
lasat a Btk. XII. fejezetének III. cimében helyezi el, nem
elegend6 ok arra, hogy az uszitas szintjét el nem érd, becs-
mérld tartalmi kozlés vagy magatartas esetében a véle-
ményszabadsagot olyan mértékben lehessen korlatozni,
mintha egyéni jogsérelemrdl volna sz6. Raadasul, a gya-
lazkodds esetében nem hatarozhatdé meg olyan konkrét
személy, akinek a méltosagat a cselekmény sérteni lenne
alkalmas. A sértettek a lakossag egyes csoportjainak tag-
jai, igy kiilondsen a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok
tagjai lehetnek. Az inditvany szerint nem vilagos, hogy a
magyar nemzet tagjai mennyiben lehetnek sértettek, e te-
kintetben az (1) és (2) bekezdés szovege eltér, és igy nor-
mavildgossagi aggalyokat vet fel. A sértésnek a csoporttal
kapcsolatosnak kell lennie, és a biintetdeljaras annak meg-
allapitasara iranyulna, hogy a sértés mennyiben alkalmas
az adott csoport pontosan be nem azonosithato tagja be-
csiiletének a csorbitasara, méltosaganak a sérelmére.
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A Btkm. tehat nem kozvetleniil masik alanyi alapjog,
konkrét személyiségi jogsérelem érvényesitését és védel-
mét szolgalja. Mivel 1éteznek a szolasszabadsdgot kevésbé
korlatozd, mégis hatékony eszkdzok a személyiségvéde-
lemre, a Btkm., a stlyos biintet6jogi szankcio kilatasba he-
lyezésével az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztosi-
tott szabad véleménynyilvénitas jogat aranytalanul korla-
tozza.

2.2. A koztarsasagi elnok inditvanya hangstlyozza azt
is, hogy a Btkm. abban az esetben is sulyos alkotmanyos-
sagi aggalyokat vet fel, ha elfogadjuk, hogy személyiségi
jogokat véd. A Btkm. alapjan ugyanis a nyomozo6 hatosa-
gok nem maganinditvanyra inditananak eljarast, igy az 1j
tényallas esetében nem érvényesiil megfelelden az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésének megfeleld sértetti onrendel-
kezési jog.

2.3. A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem volna biintet-
het6, aki politikai parttal, vagy politikai kdzszereplést is
folytato tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kdzszerepe-
1ésiikkel Osszefliggésben az (1) bekezdésben meghataro-
zott kifejezést hasznal vagy hiresztel, illetve a (2) bekez-
désben meghatarozott magatartast tanusit. A kdztarsasagi
elnok tigy véli, ez a szabaly nem sziinteti meg a 181/A. §
(1) és (2) bekezdésének alkotmanyellenességét. A (3) be-
kezdés nem fedi le a kommunikacids alapjogok teriiletét,
igy szamos vonatkozasban az alkotmanyellenesség to-
vabbra is fennall. A véleményszabadsag ugyanis nemcsak
a koziigyek megvitatasat biztositja, hanem az egyén o6nki-
fejezését, személyiségének szabad kibontakoztatasat is. A
Btkm. alapjan a biintetdjogi korlatozas ez utobbira is kiter-
jedne.

Réadasul a 181/A. § (3) bekezdése a koziigyek megvita-
tasat lesziikiti a politikai partok és politikai kdzszereplést
folytato tarsadalmi szervezetek, valamint ezek tagjai koz-
szereplésére. A meghatarozas tovabba kizarja az Orszag-
gyllés, a koztarsasagi elnok, a kormany, a birdsagok, a
rendorség, tehat a kozhatalmi szervek, valamint az egyesii-
letek, a média és az egyhazak miikodése feletti nyilvanos
diskurzust is a koziigyek megvitatasabol.

I1.

1. Az Alkotméanybirésag az inditvany elbiralasakor az
Alkotmany alabbi rendelkezéseit vette alapul:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tAmadott Btkm. a
kovetkezdképpen rendelkezik:

,»A Blinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tor-
vény 181/A. §-anak beiktatasa:

1. §

Gyaldzkodas

181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nem-
zettel, vagy a lakossag egyes csoportjaival, igy kiilonosen
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan
kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy embe-
ri méltoésagat megsértse, vétséget kovet el és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilva-
nossag elott olyan — kiillondsen dnkényuralmi rendszerre
vagy eszmére emlékeztetd vagy utaldo — testmozdulatot
tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossag
egyes csoportjai, igy kiillondsen nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy emberi
méltdsaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai
kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kapcsolat-
ban kozszerepelésiikkel 0sszefliggésben

a) olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkal-
mas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz tartoz6 tagok be-
csiiletét, vagy emberi méltdsagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatirozott magatartast
tanusit.

2. § Ez a torvény 2007. junius 1. napjan 1ép hatalyba.”

III.

1. A koztarsasagi elnok inditvanya a Btkm.-et elsédle-
gesen az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan tartotta
alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag ezért minde-
nekel6tt azt vizsgalta, hogy a gyalazkodo kifejezés hasz-
nalata, hiresztelése, illetve a gyalazkodo testmozdulat kri-
minalizalasa alkotmanysértd modon korlatozza-e a szabad
véleménynyilvanitast. Ennek sordn azonban kiilonos te-
kintettel volt arra, hogy biintetéjogi tényallas alkotma-
nyossagarol kellett dontenie. A biintet6jogi beavatkozas
alkotmanyossaga ugyanis az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezo alkotmanyos biintetdjog elve, valamint a
8. § (2) bekezdésébdl szarmazo alapjog-korlatozasi felté-
telek alapjan itélheté meg. Az alkotmanyos biintetéjog
szempontjabol az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése az
az alaprendelkezés, amely a jogallamisag altalanos norma-
tiv tartalman til védi az egyént a biintetdjogi eszkozoknek
az allam altali 6nkényes felhasznalasa ellen.
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Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, tovabba a 8. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a torvényalkoto koteles az alkotma-
nyos biintetdjog formai és tartalmi kdvetelményeit érvé-
nyesiteni, amikor a tarsadalomra veszélyes magatartasok
korébol kivalasztja azokat, amelyek ellen a legstilyosabb
felel6sségi rendszer, a biintetdjog eszkozeivel kivan fel-
1épni.

,»Az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei szerint a
biintet6jogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhata-
roltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
manyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkove-
tési magatartasra vonatkoz6 torvényhozdi akarat vilagos
kifejezésre juttatdsa. Egyértelmii lizenetet kell tartalmaz-
nia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szank-
cionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az dnké-
nyes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl.”
[eldszor: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abhl.), ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh2.), ABH 1999, 106, 110-111.]

Az Alkotmanybirosagnak tehat jelen tigyben is vizsgal-
nia kell, hogy a Btkm. a biintetendé magatartasok korét
nem tul szélesen jelolte-e ki, és a biintetdjogi tényallas elég
hatarozott-e. Kiilondsen indokolt ez azért, mert a Btkm. a
szabad véleménynyilvanitas alapjogat korlatozo szabalyt
tartalmaz.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban elis-
merte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatasa €s a politikai k6zosség de-
mokratikus miikddése szempontjabdl is kulcsfontossagu.
Az Alkotmany 61. §-a alapjan maga ,,a véleménynyilvani-
tas lehet6sége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkiil”, e rendelkezés ,,nem bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja csupan a szabad véle-
ménynyilvanitast, hanem magat a véleménynyilvanitas le-
het6ségét részesiti védelemben” [eldszor: Abhl., ABH
1992, 167, 179., legutdbb 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat,
MK 2008/80., 4889, 4897.].

Ez arra vezethetd vissza, hogy a politikai kdzosség tag-
jainak alapjogi jogegyenl6ségébdl kovetkezéen az Alkot-
many alapjan minden személyt egyenléen megillet a szo6-
las joga, a demokratikus kommunikéci6 soran tehat min-
denki véleménye megjelenhet [Abh3., ABH 2004, 303,
308.]. Az alapjogi védelem ezért nem tagadhatoé meg pusz-
tan azon az alapon, hogy az elhangzottak masok érdekét,
szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes szemé-
lyekre nézve bantoak, lealacsonyitdak. A szolasszabadsag
korlatozasat nem alapozhatja meg a széls6séges allaspont
tartalma, kizardlag annak kozvetlen, belathato kovetkez-
ménye. Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben, a Abh2.-ben
és az Abh3.-ban ilyen megfontolasok alapjan tartotta al-
kotmanyosnak az erészakcselekmény nyilvanvald, koz-
vetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyege-
td cselekmények (gytildletre uszitas) biintetéjogi szank-
cionalasat.

2.2. A véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem
példaul képek, szimbolumok hasznalataval, valamely ru-
hadarab viselésével is megoszthatja gondolatait a kornye-
zetével. A 13/2000. (V 12.) AB hatarozat és a 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozat alapjan a jelképhasznalat politikai
véleménynyilvanitas, amelyet az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdése védelemben részesit (ABH 2000, 56, 66.; ABH
2000, 83, 89.). E dontések csupan a szimbolikus beszéd
egy-egy specialis, jol koriilhatarolhato formajatol: a nem-
zeti jelképek megsértésétdl és az dnkényuralmi jelképek
nem ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti
vagy tdjékoztatasi célu haszndlatatol tagadtak meg az al-
kotmanyos védelmet.

Az 6nkényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy
utald testmozdulat szimbolikus beszéd. Ezért az arra vo-
natkozo biintetdjogi tényallas alkotmanyossagat az Alkot-
manybirdsag az Alkotmany 61. § (1) bekezdés alapjan itéli
meg.

3. Az Alkotmanybirosag a kovetkezékben azt vizsgal-
ta, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdését korlatozo
Btkm. kellden hatarozott és sziikre szabott-e.

3.1. Az Abhl.-ben vizsgalt gyalazkodas esetében az el-
kovetési magatartas a sértd vagy lealacsonyitd kifejezések
hasznalata, illetve ilyen cselekmény elkdvetése volt. Az
Abh2. a gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény el-
kovetése, az Abh3. pedig a sértd, lealacsonyito kifejezések
hasznalata (becsmériés), illetve az ilyen cselekmény elko-
vetése, a megvetés kifejezésre juttatasa (megaldzas) elko-
vetési magatartasokat vizsgalta. Az Alkotmanybirosag
mindharom esetben az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével
ellentétesnek nyilvanitotta a szdldsszabadsagba tartozd
cselekmények miatti biintet6jogi felelésségre vonast.

A Btk.-ba most beiktatott 181/A. § (1) bekezdés vala-
mely csoporttag becsiiletének csorbitasara, emberi mélto-
saganak megsértésére alkalmas kifejezés hasznalatat, hi-
resztelését biintetné. A (2) bekezdés pedig kiillondsen az
Onkényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy uta-
16, becsiiletcsorbitasra, illetve az emberi méltésag megsér-
tésére alkalmas testmozdulatot szankciondlnd. Vagyis a
blincselekmény abban az esetben is megvaldsulna, ha az
elkdvetési magatartasok alkalmatlanok volnanak a koz-
nyugalom megzavarasara, és akkor is, ha a kifejezés vagy
testmozdulat a koriilmények folytdn nem jarna annak
veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon sérelem esne.

Raadasul, a ,kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy
eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat” végzését
mint elkdvetési magatartast a jogalkotd nem hatarozta meg
kelléen pontosan. Annak megitélése, hogy valamely test-
mozdulat kit mire emlékeztet, vagy mire utal, egyénenként
valtozik. A 181/A. § (2) bekezdés alkalmazasat e rendki-
viil szubjektiv tényallasi elem onkényessé teheti. Emellett
a jogalanyok szdmara sem vilagos, hogy pontosan melyek
azok a magatartasok, amelyek miatt az elkovetd
biintetdjogi felelésségre vondsa varhato.
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Az Alkotmanybirésag a korabbi hatarozataival Ossz-
hangban jelen hatarozataban is ugy itéli meg, hogy a gya-
lazkodas tényallasdba foglalt magatartasok alkotmanyo-
san nem biintethetok. Gyalazkodo kifejezések hasznélata,
hiresztelése és az ilyen testmozdulat végzése d6nmagaban
nem jar az er6szak kozvetleniil jelen 1év0, vildgos veszé-
lyével, és egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.

3.2. A gyalazkodas tényallas szovegébdl vilagosan kiol-
vashatd, hogy a blincselekmény sértettjei nem konkrét sze-
mélyek, hanem egy csoport pontosan meg nem hatdrozha-
to tagjai.

A gyaldzkodas immaterialis veszélyeztetd vétség,
amely esetében a jogsértd eredmény és a kozvetlen ve-
sz¢élyhelyzet nem tényallasi elem. A biincselekmény meg-
allapitasahoz nincs sziikség arra, hogy az elkdveté maga-
tartasa eredményeképpen konkrét személy becsiilete, em-
beri méltdsaga sériiljon. Elegendd, ha a hasznalt kifejezés
vagy testmozdulat elvileg alkalmas arra, hogy az érintett
csoport valamely altalaban vett tagjanak becsiiletét csor-
bitsa, emberi méltosagat megsértse.

Az Abh3.-ban vizsgalt becsmérlés materialis blincse-
lekmény, amely tényallasi elemként kdveteli meg az em-
beri méltdsag sérelmét. ,,Onmagaban azonban az emberi
méltoésaghoz valo jog sérelme kitétel sem teszi elkeriilhe-
tetlentll sziikségessé a specidlis biintetdjogi tényallast”
(ABH 2004, 318.). Még kevésbe¢ all tehat 6sszhangban az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésével a most vizsgalt gyaldz-
kodas, ahol a biintetdjogi tényallasba foglalt ’sérelem’
csupan feltételezés, konkrét személy meghatarozott joga-
nak ténylegesen bekovetkezd sérelme vagy annak kozvet-
len veszélye nem tényallasi elem.

3.3. A Btkm. alapjan nem vildgos, hogy a lakossag
egyes csoportjainak pontosan meg nem hatarozhat6 tagja-
in kiviil kik tartoznak a sértetti korbe. A 181/A. § (1) be-
kezdés bilintetenddvé teszi a magyar nemzettel kapcsolatos
olyan kifejezés hasznalatat, hiresztelését, amely alkalmas
arra, hogy valamely csoport vagy a magyar nemzet tagjai-
nak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat meg-
sértse. Ezzel szemben a 181/A. § (2) bekezdésbol az olvas-
hato ki, hogy biintetendd volna a magyar nemzet becsiile-
tének csorbitdsara, emberi méltosaganak megsértésére al-
kalmas testmozdulat. A becsiilet ¢s a méltésag az emberi
mindséghez tapad. A 181/A. § (2) bekezdése értelmezhe-
tetlen, és az (1) bekezdésnek ellentmondodan szabalyoz,
ezért nem felel meg az alkotmanyos biintet6jog azon kove-
telményének, hogy a tilalmazott magatartést leiré diszpo-
zicionak hatérozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan meg-
fogalmazottnak kell lennie.

3.4. A Btkm. védendd jogi targyként nem a koznyuga-
lom, a tarsadalmi béke fenntartdsat jeloli meg. Az
Abh3.-ban vizsgalt becsmérléshez képest a gyaldzkodds
tényallas a Btk. személyek elleni biincselekmények fejeze-
tében, a szabadsag és emberi méltosag elleni biincselek-
mények cim alatt kapott helyet. Nem csak ez a tény, a tény-
allas szovege is jelzi, hogy az kdzvetlenill az Alkotmany

54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltdsag alapjo-
ga, illetve az abbol fakadd személyiségi jogok, kiilondsen
a becsiilet védelmére iranyul.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott embe-
ri méltdsaghoz valo jog csupan az emberi statusz meghata-
rozdjaként, az emberi élettel egyiitt fennalldo egységben
abszolut és korlatozhatatlan [22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 235, 260.]. ,, A]z abszolut jellegii Iénye-
ges tartalmat a minden ember egyenlé méltdsaga testesiti
meg” [35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163,
166.]. Az emberi méltosaghoz valo jog azonban mas jogok
forrasaként is megjelenik. Az onrendelkezési jog, a ma-
ganszféra vagy a jo hirnév joga, illetve a becsiiletvédelem
az emberi méltdsaghoz vald jogbol fakad, de azzal nem
azonos.

A torvénymodositas azt probalja biztositani, hogy a
gyalazkodo kijelentések és testmozdulatok abban az eset-
ben is szankcionalhatok legyenek, ha a sértettek személye
nem allapithaté meg. A Btkm. ezaltal azonban nemcsak a
konkrét személyek becsiiletét, mé¢ltosagat sértd magatarta-
sokat biintetné, hanem a gytildletbeszéd minden formajat,
az altalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is,
amelyek esetében az , érintettek” vagy a magukat , érintett-
nek” vallok nincsenek rakényszeritve arra, hogy bekap-
csolodjanak a gyllolkodok kozotti kommunikacidba,
hogy azt végigkovessék, s hogy az egyes sajtotermékek-
ben szembesiiljenek a gyllolkodo nézetekkel. Az persze
elkeriilhetetlen, hogy az érintett csoporthoz tartozo sze-
mély tudomast szerezzen arrol, 1éteznek olyan személyek,
akik arrdl a csoportrdl, amelyhez 6 tartozik, vagy amely-
hez 6t a kiilvilag besorolja, megvetéssel, gytlodlettel visel-
tetnek, és ennek hangot is adnak. Az alkotméanyos demok-
racia azonban nem fojtja el a sz&élsdséges hangokat pusztan
azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis
az ilyen altalanosit6 rasszista beszéd nem tud valtoztatni
azon a tényen, hogy az allam szempontjab6l minden pol-
gar egyenlden értékes €s az alapjogokkal egyenléen ren-
delkezd személy.

A Btkm. jelen formajaban az ilyen, altalanositasokat
tartalmazo beszédet is biintetné. Nem tényallasi elem
ugyanis, hogy a tamadott csoporthoz tartozé személyek
barmely mddon részesei legyenek e kommunikacionak: a
rasszista kijelentéseket meghallgassak, figyelemmel ko-
vessek, azzal mas modon kapcsolatba keriiljenek.

Pedig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvani-
tas nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltosagér-
zetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul, ha az el-
kovetd oly médon nyilvanitja ki szElsdséges politikai meg-
gy0z6dését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy
kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs mod-
ja kitérni a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, MK 2008/80., 4889, 4901.]. Ebben
az esetben konkrét személy arra vonatkoz6 joga érdemes a
védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t
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sértd véleményt meghallgassa, vagy mds mdédon vegyen
rola tudomast.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirosag nyitva hagyta an-
nak lehetdségét, hogy a torvényhozoé a kdzdsségek mélto-
saganak védelmérdl a gyiildletre uszitas tényallasan tal-
mend biintetdjogi eszkdzdkkel gondoskodjék (ABH 1992,
167, 181.). Az Abhl. azonban arra is utalt, hogy a csoport-
hoz tartozok becstilete, méltosaga érdemes a védelemre
(ABH 1992, 167, 179.). A jog alanya tehat az egyén, 6 1ép-
het fel becsiiletének, méltosaganak védelmében. Nem ma-
ganak a kozosségnek, mint meghatarozatlan személyek
Osszességének vagy a tagoktdl elvald szervezetnek van
méltoésaga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi
méltosaghoz valo alanyi joga érdemes a védelemre. Ezt az
értelmezést tamogatja az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
nek szovege, amely szerint minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz.

A személyek nemcsak az allampolgarok kdzosségéhez,
hanem e kornél szlikebb csoporthoz, kdzosséghez is tar-
toznak. Az egyént e csoporthoz tartozasara tekintettel is
érheti olyan stlyt és intenzitasu jogsérelem, amelynek or-
voslasara indokolt lehet akar a biintetéjog eszkozeit is
igénybe venni.

A Btkm. viszont nem korlatozza a biintet6jogi szankcio
alkalmazasat azokra a sulyos esetekre, amikor a vélemény-
kozlés masok alkotmanyos jogat sérti. Bar a Btkm. a be-
csiilet és az emberi méltosag fogalmakat hasznalja, a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valé joggal szemben nem all
olyan alkotmanyos jog, amelynek védelmét a bevezetendd
tényallas el tudna latni.

4. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésének megfelelden az
allam elsérendii kotelessége az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasa és vé-
delme. Ez az alkotmanyos parancs a gytildletbeszédet érin-
tden kiilonbozo kotelezettséget ro a jogalkotokra, a jogal-
kalmazokra, a kdzhatalmat gyakorlokra és a politikai élet
alakitoira.

4.1. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébol kovetkezden a
torvényhozonak meg kell alkotnia azokat a jogszabalyo-
kat, amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi egytittélést meg-
nehezitd és egyuttal jogsérelemmel jard gyalazkodd, becs-
mérld kozlésekkel szembeni fellépést. Ekdzben azonban
figyelemmel kell lennie a szabad véleménynyilvanitas jo-
gara.

A gytiloletbeszéd fogalma igen sokrétli. Magaba foglal-
ja tobbek kozott a Btk. altal a kdzosség elleni izgatasnak
nevezett cselekményeket, az dnkényuralmi jelképek hasz-
nalatat, a konkrét személyekkel szembeni gytil6lkodo ra-
galmazast, becsiiletsértést és a ,,mindenkihez” sz6lo,
altalanosito, rasszista kijelentések kozlését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is
kiilonbséget tesz a gytiloletbeszéd fogalméba tartozo cse-
lekmények kozott. A Birosag elfogadja, hogy egyes tagal-

lamok szankcionaljak a torténelmi tények, elsOsorban a
népirtas tényének tagadasat, megkérddjelezését, jelentdsé-
gének kisebbitését. Ezért az Emberi jogok eurdpai egyez-
ményének 10. cikke alapjan nem marasztalta el az Egyez-
ményben részes allamokat a holokauszt megtorténtét taga-
d6 konyv [Garaudy v. France], a megsemmisitd taborok
1étét kétségbe vonod kotet [Remer v. Germany] vagy a ha-
laltaborok létezését szisztematikusan tagadd folyoirat
[Walendy v. Germany] elleni fellépés miatt.

A Birosag szerint azonban az Egyezmény 10. cikkének
védelme kiterjed a haborts biindsok kedvezo szinben valo
feltlintetésére [Lehideux and Isorni v. France] és a gytlol-
ko6do kijelentésekre mindaddig, amig azok nem alkalma-
sak erszak szitasara [Siirek and Ozdemir v. Tt urkey, Kara-
tas v. Turkey].

Egyes eurdpai orszagok az Egyezmény gyakorlatdhoz
igazodva szankciondljak, ha valaki tudatosan tagadja, ki-
sebbiti, igazolni probalja vagy helyesli a I1. vilaghaboru-
ban tortént népirtast. Illyen példaul a belga ,,Moreaux-tor-
vény”, a svajci Btk. 261bis. §, a francia Loi Gayssot és a
német § 130 (3) StGB. A gyiildletbeszéd egyéb formainak
biintetend6vé nyilvanitasdhoz a brit jogszabaly a gytldlet
szitdsanak szandékat kdveteli meg, €és azt szankcionalja,
ha a kozlés, koriilményei miatt nagy valosziniiséggel gyi-
6letet gerjeszt (Public Order Act 1986, s. 17.). A német
biintetd torvénykonyv a gytildletre izgatast, az erdszakra,
hatalmaskodasra valé felhivast, az emberi méltosagot sér-
t6 inzultalast, megvetést, gyaldzast biinteti. (§ 130 StGB).
Az altalanositasok, a ,,mindenkihez” sz616 gytilolkodo ki-
jelentések azonban még a német alkotmanybirdsagi gya-
korlat alapjan is a szabad véleménynyilvanitas jogaba tar-
toz6 kozlések [BverfGE 93, 266 (1995)].

Eurdpaban ma sem ismeretlen jelenség az idegengyilo-
let, és néhol terjed a bevandorlokkal szembeni ellenséges-
kedés, sok esetben erdszak. Ezt felismerve az Eurdpai
Unio6 a tagallami jogi eldirdsok harmonizalasat szolgald
kerethatarozat elfogadésat tervezi, amely a rasszista és az
idegengyiilolettel kapcsolatos biincselekmények vissza-
szoritasat célozza. A kerethatdrozat-tervezet biintetdjogi-
lag szankcionalandonak tekinti a népirtés, az emberiség el-
leni vagy haborus biincselekmény nyilvanossag elétti vé-
delmezését, tagadasat, annak erdszakra vagy gytldletre
uszitd modon torténd banalizalasat. Ezen tal, az 1. cikk
alapjan a tagdllamok arra vallalndnak kotelezettséget,
hogy biintetend6évé nyilvanitjak a faji, bérszin szerinti,
vallasi, szdrmazas szerinti, nemzeti vagy etnikai hovatar-
tozas alapjan meghatarozott személyek csoportjaval vagy
a csoporthoz tartoz6 személyekkel szembeni nyilvanossag
elotti er6szakra vagy gytiloletre uszitast. A kerethataro-
zat-tervezet 7. cikk mésodik bekezdése szerint azonban a
kerethatarozat nem kotelezi a tagdllamokat olyan intézke-
dések meghozatalara, melyek ellentétesek a tagallamok-
nak a véleménynyilvénitasi és az egyesiilési szabadsagra
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vonatkoz6 alkotmanyos elveivel. E nemzetk6zi dokumen-
tum sem kotelezné tehat a torvényhozot az alkotmanyos
lehetdségeken tilmend intézkedésekre.

Az Alkotmanybirosag ismételten hangsulyozza, hogy a
jogalkotd a Magyarorszagot kotelezé minden nemzetkozi
szerzodés, igy példaul az Egyezmény 10. cikkébdl, a Pol-
gari €s politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak
20. cikk 2. pontjabol és a faji megkiilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiiszobolésérél New York-ban,
1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
4. pontjabol kovetkezo kotelezettségeinek is az Alkot-
many rendelkezéseinek megfelelden koteles eleget tenni
[Abh3., 2004, 303, 304.].

A biintetdjog jelenleg biztosit eszkdzoket arra az esetre,
ha a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei folytan
er6szak kozvetleniil jelen 1évo, vildgos veszélyével, és
egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd és az
erdszakos tett ma sem maradhat biintetlendil.

Ha konkrét személy becsiiletét valamely csoporthoz
vagy kozosséghez tartozasa miatt éri sérelem, becsiilete
védelmében a Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjan maganin-
ditvannyal kezdeményezhet eljarast. Abban az esetben pe-
dig, ha a rasszista beszéd az elhangzas koriilményei foly-
tan er6szakcselekmény veszélyével, egyéni jogok sérel-
mével fenyeget, és a jogsérelem a személyek pontosan
meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti, az elko-
vetd a Btk. 269. §-a alapjan, kozosség elleni izgatas miatt
felelésségre vonhato. Emellett, a Btk. 174/B. §-a biintetni
rendeli a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja-
nak bantalmazasat és arra kényszeritését, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A toérvényhozo, ha ugy itéli
meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az eset-
ben is, ha jogsérelem az egyént valamely csoporthoz tarto-
zasara tekintettel éri, az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitast tiszteletben tartva
fogalmazhat meg az alkotmanyos biintetéjog kdvetelmé-
nyeinek megfelel biintetd tényallast.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy a biintetdjog
eszkozei mellett a személyiségi jogaiban sértett személy a
Ptk. alapjan polgari jogi igénnyel 1éphet fel, az egyenld ba-
nasmod kovetelményének a megsértése (hatranyos meg-
kiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités, megtorlas)
pedig megalapozhatja az egyéni és kozérdekii jogérvénye-
sitést (az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény).

4.2. A jogalkotas mellett fontos szerep jut a jogalkalma-
zasnak. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
a jogalkalmazok kotelessége a jogrendszer meglévo nor-
mainak, igy példaul a Btk. 269. §-anak és 269/B. §-dnak az
alkalmazasa. Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint
nem elégséges indok a jogalkotasra, hogy a Btk. alapjan
egyébként biintetendd cselekmények elkdvetdinek fele-
10sségre vonasa bizonyos esetekben elmarad.

4.3. Végiil az Alkotmanybirosag hangsulyozza: a koz-
¢let allapotatol is fligg, hogy a lakossag egyes csoportjai-
val szembeni véleménynyilvanitas milyen hatast gyakorol
a megsértett kozosséghez tartozokra. A kdzhatalom gya-
korloinak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl szarmazo
kotelessége, hogy az egyenld emberi méltosagot tisztelet-
ben tartva és védelmezve folytassak tevékenységiiket. Ez a
kotelezettség nemcsak az egyes hataskorok gyakorldsara
vonatkozik, hanem irdnyadd minden kozéleti megnyilat-
kozésra.

Ha a politikai élet alakitoi elkdtelezettek az Alkotmany
alapértékei mellett, és kovetkezetesen megnyilvanulnak a
kirekesztd nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttat-
jak, hogy a megsértett csoportokhoz tartozok megfeleld ta-
mogatast €s védelmet kapnak a politikai kozosségtol. Ilyen
kornyezetben a gyiilolet, a megvetés és az ellenérzés hang-
jai elszigetelddnek, jelentéktelenné valnak és nem képesek
jogsérelmet okozni.

5. Az Alkotmanybirésag szerint a Btk. 181/A. § (1) és
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét nem sziinteti
meg a (3) bekezdésbe foglalt biintethetdséget kizard ok.

A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem biintethetd, ha va-
laki a gyalazkodo kijelentést vagy testmozdulatot politikai
parttal vagy politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefliggés-
ben valdsitja meg.

Ahogyan azt az Alkotmanybirosag jelen hatarozat
II1.2. pontjaban is hangsulyozta, az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése a véleménykifejezés folyamatat részesiti vé-
delemben. A 181/A. § (3) bekezdés dnmagaban nem teszi
alkotmanyossa a 181/A. § (1) és (2) bekezdését, mert az
csupan szlik korben, a politikai partot és a politikai kdzsze-
replést folytato tarsadalmi szervezetet érinté gyalazkodo
kijelentések esetében biztosit biintetlenséget a megszola-
10k szamara. A Btkm. akkor volna 6sszhangban az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésével, ha a (3) bekezdés a véle-
ményszabadsagba tartozé minden cselekmény esetében
kizarna a biintethetdséget. Ez viszont azzal jarna, hogy a
Btkm. egésze értelmét vesztené.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag —az Abtv. 35. §
(1) és (2) bekezdéseinek megfelelden eljarva — megallapi-
totta, hogy a Btkm. tdg szabdlyozasa aranytalanul korla-
tozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott sza-
bad véleménynyilvanitds jogat, és a Btkm. szOvegezése
nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésbol és a 8. §
(1) és (2) bekezdésbdl kovetkezd alkotmanyos biintetdjog
hatarozottsagot, egyértelmiiséget és az dnkényes jogalkal-
mazas lehetdségét kizard kovetelményének.

6. A koztarsasagi elnok inditvanya alapjan a 181/A. §
akkor is sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha el-
fogadjuk, hogy — bizonyos korben — személyiségi jogokat
védhet. Ebben az esetben ugyanis ellentétes az Alkotmany
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54. § (1) bekezdésével, mert nem biztositja a sértett
onrendelkezési jogat.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az emberi mél-
tosaghoz vald alapjog magaban foglalja az 6nrendelkezés
szabadsagat, amelynek ,,fontos tartalmi eleme — egyebek
kozott — az egyén joga arra, hogy az igény éallapotaba ke-
riilt alanyi jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag
el6tt is érvényesitse. Az dnrendelkezési jog azonban, mint
az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvé-
nyesitéstdl valo tartdzkoddas, a nem cselekvés jogat is ma-
gaban foglalja.” [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 35-36.; 20/1997. (1IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1997,
85,91.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
146.;928/B/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1337, 1339.]

Az Alkotmanybirésag a perbeli 6nrendelkezés érvénye-
siilését tobbnyire a polgari jogérvényesités korében vizs-
galta, s a polgari eljarasok 1ényege, hogy az egyenrangu és
mellérendelt pozicioban 1évo felek az tigy urai, ezért ezek-
ben az eljarasokban a rendelkezési jog széles korben
érvényesiil.

A Dbiintetdeljarasokban ezzel szemben, fészabaly sze-
rint, nem érvényesiil a sértett rendelkezési joga. A magan-
inditvanyra iildozendé biincselekmények kivételével a
sértett akarata ellenére is megindithat6 az eljaras.

A biincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiinteté-
sével kapcsolatos kivansaga a biintetd igény érvényesité-
sében csak korlatozott mértékben jatszik szerepet, mert a
blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik, ezért biinte-
t6 igénnyel az allam 1ép fel. Kivételes esetben, elsésorban
a sértett kimélete miatt torvény a sértettet feljogositja an-
nak eldontésére, kivanja-e az elkdvetd megbiintetését.
Ilyenkor a sértett erre iranyul6 szdndéka nélkiil a biintetd-
eljarast nem lehet meginditani, a mar megindult biintetdel-
jarast pedig meg kell sziintetni. A térvényalkotd tovabbi
dontése, hogy a maganinditvanyra biintetendd biincselek-
mények esetében, biintetOpolitikai megfontolasokbol a
vad képviseletét is rabizza-e a sértettre maganvadas elja-
rasban, vagy pedig a maganinditvany eldterjesztése utan
az eljaras hivatalbol, kozvadra folytatodik. [40/1993. (VI.
30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 1042/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2006, 1819, 1821-1822.]

A perbeli 6nrendelkezést bilintet6iigy kapcsan vizsgalo
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat és a 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat is megerdsitette azt a 40/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozatban megjelend allaspontot, hogy az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és a 70/K. §-a nem biztosit alkotmanyos jo-
got a sértett szamara a biintetdjogi felel0sség birosag altali
elbiralasara.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése pedig jelen esetben
azért nem volt alkalmazhato, mert a Btkm. nem koveteli
meg a sértettek felismerhetdségét, ugyanis nem konkrét
személyek emberi méltosaghoz vald jogat és becsiiletét
védi. A sértett kiméletére vonatkozd érv ezért ebben az

esetben nem értelmezhetd, mert nincs olyan személy, aki
eldonthetné, sériilt-e a becsiilete, és ha igen, kivanja-e az
elkdvetd megbiintetését.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megalla-
pitasara tekintettel rendelte el a hatdrozat Magyar Koz-
l6nyben vald kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 236/A/2008.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkez6 résszel, de a magam részérdl az
indokolashoz az alabbi elemeket fiizom hozza.

Alapvetd fontossagiinak tartom mindenek eldtt annak
hangsulyozasat, hogy:

1. az Alkotmanybirésdg a hatarozatban hivatkozott
Abhl., Abh2. és Abh3. mellett tobb olyan hatarozatot ho-
zott, amelyekben megfogalmazott tételek enyhitik azt a
merevséget, ahogyan az Alkotmanybirdsag e hatarozatai-
nak iizenete nolens, volens rogziilt a magyar joggyakorlat-
ban ¢és a jogirodalom egy részében;

2. hatalyos nemzetkdzi jogi (és eurdpajogi) kotelezett-
ségeink valoban eldirjak olyan jellegli cselekmények po-
nalizalasat, mint amelyre az inditvanyt targyat képezo
Btkm. iranyul; és

3. aszolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag az alkot-
manyos értékrendre figyelemmel értelmezendd.

1L

Tény, mint ahogyan azt maga a hatarozat is idézi, hogy
mar az Abhl. sem zarta ki a gytldletre uszitas alatti inten-
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zitdsu cselekmény esetleges biintetdjogi szankcionalhato-
sagat. ,,Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a kdzos-
ségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkot-
manyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatdrozat azt,
hogy errdl a torvényhoz6 akér a gytildletre uszitds tényal-
lasan talmend biintet6jogi védelemmel is gondoskodjék”
(ABH 1992, 167, 181.).

Emellett azonban az Alkotmanybirésag — mindenek
el6tt az Onkényuralmi jelképek haszndlatat érintd Btk. mo-
dositasrol szol6 hatarozataban — arra is rdmutatott, ,,[j]06l1-
lehet, hogy a térvény altal védett értékek — mint a kdznyu-
galom ¢és a demokracia értékei mellett elkotelezett kozos-
ségek méltosaga — megsértésének biintetéjogi szankciona-
lasa kiilon-kiilon esetleg mas alkotmanyossagi elbiralas,
illetve értékelés ala eshetne; mivel azonban az 6nkényural-
mi jelképek hasznalata e két értéket egylittesen, egyszerre
sérti, egymast felerdsitd, kumulativ hatasuk jelentkezik, és
ehhez kapcsolddik a kdzvetlen torténelmi el6zményeknek
még ma is érvényesiilé hatasa” [14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 83, 99.]. Arra is utalt, hogy ,,az alkot-
manyos értékekben megfogalmazddoé célok védelme érde-
kében — a jelen torténelmi helyzetben a biintetdjogi esz-
kozrendszeren és szankcidkon kiviil mas jogi eszkoz a ha-
tékony védelemre nem biztositott (ultima ratio)” (ABH
2000, 83, 99.).

Bizonyos jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybiro-
sag a kollektiv emlékezetnek és a totalitarius rendszerek
aldozatai személyes érzékenységének is: ,,A szdban 1évo
jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad
hasznélata a jelen torténelmi helyzetben az emberi sze-
mély méltosagat tiszteld, ezért a gyiildlet €s agresszio esz-
méit elitéld, a demokracia értékei mellett elkotelezett min-
den személyt stlyosan sért, s kiilondsen sérti a nacizmus
és a kommunizmus iildozotteiét. Magyarorszagon eleve-
nen ¢l a koztudatban és az tildozéseket talélok kozosségei-
ben a tiltott jelképekben siirisodé mindkét eszme emléke
¢és a jelképek hasznélata mellett elkdvetett minden biin;
ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottliink élnek a sulyos sé-
relmet szenvedett személyek és hozzatartozoik. A jelké-
pek hasznalata felidézi a még kozeli multat az akkori fe-
nyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportalaso-
kat és halalt hoz6 ideoldgidkat” (ABH 2000, 83, 97-98.).

A méltoésag mellett a demokratikus tarsadalom védelmét
is a szolasszabadsag legitim korlatjaként fogta fel: ,,Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a demokratikus tarsa-
dalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmanyellenes,
ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a demokraciaval
ellentétes, vagyis onkényuralmi hatalmi rendszerek adott
jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét magatartasokat tilt
meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag eldtti hasznalatot,
kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés
a)—c) pontjai]” (ABH 2000, 83, 98.).

A jelen iigy szempontjabdl is van jelentésége annak,
hogy az Uin. kitlintetés adomanyozasi hatarozataban az Al-
kotmanybirosag részletesebben foglalkozott a kdztarsasag
alkotmanyos értékrendjével, mint ami az Alkotmanyban

normativ moédon meghatarozott elsédleges (alapvetd) érté-
kekbdl, az Alkotmany normativ rendelkezéseibdl megalla-
pitott alkotmanyos elvekbdl és értékekbdl valamint az
egyes jogagi kodexekben megallapitott értékekbol all.
Ezek az ,,Alkotméanyban foglalt elsddleges és leszarmazta-
tott értekek egy hierarchikus értékrendet alkotnak, a nor-
mativ formaban megjelend elsédleges értékekbdl — az Al-
kotmanybirdsag irdnyadd gyakorlatdinak megfeleléen —
tobbféle leszarmaztatott alkotmanyos érték (elv) vezethetd
le” [47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620,
636.). E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag az Alkot-
manyban foglalt hierarchikus értékrend ,,csiicsan” az em-
beri élethez és méltosaghoz valo alapjogot helyezte el, s ez
ald sorolta be a véleménynyilvanitas szabadsagat. (ABH
2007, 620, 637.)

Az alkotmanyos értékrend figyelembevétele ugyanak-
kor egybeesik azzal a megkozelitéssel is, amelyre az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye épiil és ahogyan az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaganak a joggyakorlataban érvé-
nyesiil, értve ezalatt, hogy nem vonatkozik azokra a meg-
nyilatkozédsokra, ideologidkra, amelyek tagadjak maganak
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének is az értékrend-
jét. Ahogyan azt az Egyezmény 17. cikke megfogalmazza
,»,az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy ér-
telmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara
vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy
pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mér-
tékll korlatozasara iranyul.” Az Egyezmény 17. cikkének
értekrendi fontossagat egyébként az Alkotmanybirdsag
maga is kiilon hangsulyozta példaul az 57/2001. (XII. 5.)
AB hatarozatban. A hatarozat beidéz szdmosat az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak azon itéletei koziil, amelyek
mutatjdk azt a joggyakorlati irdnyvonalat, amely megta-
gadja a jogvédelmet az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyének értékrendjével Osszeegyeztethetetlen nézetektdl,
amikor tehat a sziikségesség/aranyossag tesztjének alkal-
mazasa ab ovo fel sem meriil (ABH 2001, 484, 491.).

Nézetem szerint tehat ma mar dnmagaban nem, hanem
csak a fentiek tiikrében és a fentick dsszefiiggésében lehet
idézni ¢és értelmezni az Abhl-nek sokszor hivatkozott
mondatat. ,,A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi” (ABH 1992, 167, 179.).

Megjegyzem, hogy az Abhl-ben az ezt a mondatot ko-
veté masik mondatbol is tobbnyire csak annak masodik
fele keriil hangsulyozasra: ,,A véleménynyilvanitas sza-
badsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen al-
kotmanyosan meghtizott kiilsd korlatba nem f{itkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkiil” (ABH 1992, 167, 179.).

Ugy vélem, hogy a Magyarorszag altal elfogadott, a ha-
zai jogrendbe beépitett nemzetkdzi szerzédések [az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésére figyelemmel], illetve az europa-
jognak azok a normai, amelyek kotelezoek és tartalmilag e
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tekintetben relevansak (az Alkotmany 2/A. §-anak kozve-
titésével) adott esetben ,,ilyen alkotmanyosan meghuzott
kiils6 korlatnak” tekinthetdk.

E problémakdrt mar az Abh3.-ban is megkozelitette az
Alkotmanybirésag. Itt azt mondta ki, hogy a ,,Magyaror-
szag altal vallalt nemzetkozi szerzddéses kotelezettségek
nem jelentik azt, hogy a jogalkot6 a szabad véleménynyil-
vanitashoz fiz6do alapjogot figyelmen kiviil hagyhatna a
sz€lsdséges megnyilvanulasok elleni allami fellépés sza-
balyozasakor. A nemzetkozi szerzédésben foglalt kotele-
zettségek teljesitését célzo jogalkotas esetében is iranyado
az Alkotmany altal felallitott jogvédelmi mérce, valamint
a magyar Alkotmanybirdsag altal kialakitott sziikségessé-
gi/aranyossagi teszt” (ABH 2004, 303, 307.).

Nézetem szerint azonban ez a tétel bar elismeri a jogal-
koté mozgasszabadsagat, de ez is csak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek teljesitésének parancsa, a pacta sunt ser-
vanda elv fliggvényében értelmezhets. A sziikségessé-
gi/aranyossagi teszt a pacta sunt servanda teljesitését nem
akadalyozhatja, hanem a lehetséges megoldasok koziil az
alkotmanyos kivalasztasat segitheti.

Amennyiben alkotmanyosan nem lehetséges egy vallalt
nemzetkozi kotelezettség végrehajtasa, ugy — amennyiben
az allam nem kivan, vagy nem tud szabadulni az adott
nemzetkdzi jogi kotelezettségtol — az alkotmanyozo hata-
lomnak kell megtennie a megfeleld 1épést. [Lasd ebben az
értelemben: 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.]

1.

Amikor az Abhl. a gyiiléletre uszitds biintetenddségét
alkotmanyosnak taldlta, ebben figyelembe vette a faji
megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésé-
rél sz6lé 1965. évi ENSZ-egyezménybdl (kihirdette az
1969. évi 8. torvényerejli rendelet) Magyarorszdgra, mint
részes allamra haramlo kotelezettségeket is (ABH 1992,
167, 175.). Hivatkozott erre az Abh3. is (ABH 2004, 303,
305.). Ennek a 4. cikke foglalkozik az allamokat terheld
ponalizalasi kotelezettségekkel:

,»A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat
¢s minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos fajnak
vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu szemé-
lyek csoportjanak fels6bbrendiiségét hirdeté eszméken
vagy elméleteken alapszik vagy a faji gytiloletet és megkii-
l6nboztetést valamilyen formédban igazolni vagy elémoz-
ditani igyekszik, és vallaljak, hogy az ilyen megkiilonboz-
tetésre irdnyuld minden izgatds vagy eljaras gyokeres kiir-
tasara haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak és eb-
bdl a célbol, kelld figyelemmel az Emberi Jogok Egyete-
5. cikkében vilagosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak
a faji felsobbrendiiségre vagy gytldletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valod izgatast, vala-
mint barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szar-

mazasu személyek csoportja ellen iranyuld minden erdésza-
kos cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba fajgytilo-
16 tevékenység mindenféle tamogatdsat, annak pénzelését
is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak min-
den olyan szervezetet, valamint szervezett és minden
egy¢b propagandatevékenységet, amely a faji megkiilon-
boztetést elomozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetek-
ben vagy tevékenységben valo részvételt pedig torvény al-
tal blintetend6 cselekménynek tekintik;

¢) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hato-
sadgok vagy kozintézmények a faji megkiilonboztetést eld-
mozditsak vagy arra izgassanak.”

Mint lathatd, ahogyan arra az 1965. évi ENSZ-egyez-
mény 4. cikke egyes fordulatainak kurzivalasaval is érzé-
keltetem, nem pusztan az erdszakos cselekményekre vo-
natkozik a biintetendové nyilvanitas kotelezettsége.

Az ENSZ-egyezménynek nem pusztan a nyelvtani olva-
sata utal arra, hogy vannak tennivalok.

Ott, ahol van egy egyezmény, amelynek van egy olyan
monitoring testiilete, amelyet a részes allamok felhatal-
maztak az egyezmény végrehajtasanak ellendrzésére, ott
az ezaltal adott értelmezést nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ilyen ebben az esetben a CERD, a faji megkiilon-
bozetés minden fajtajanak tilalmara feliigyeld bizottsag is.
Ennek hataskorébe tartozik tobbek kozott az ENSZ-egyez-
mény 9. cikke szerint ,,altalanos ajanlasok™ (recommenda-
tions ordre général/general recommendations) kibocsata-
sa is, amelyeket hosszu évek ota observations généra-
les/general comments cim alatt bocsatanak ki, amelyek a
nemzeti jelentések feldolgozasa és ellenérzése alapjan ké-
szitett kommentarok. (Megjegyzem, 1989. szeptember
13-a 6ta Magyarorszag elismerte a CERD illetékességét
arra is, hogy Magyarorszagrol benytjtott, egyénektdl szar-
mazo panaszokat vizsgaljon ki.)

Az ENSZ-egyezmény 4. cikkének értelmezésérél készi-
tett XV. altalanos ajanlas 3. §-a (1993. marcius 23.) a cikk
struktirajat kdvetve elsdként a faji felsdbbrendiiség vagy
gyllolet terjesztését, a gylldletre izgatast, majd az erésza-
kot és negyedikként az er6szakra valo izgatas biintetendo-
ségét hangsulyozza. Az Abhl.-ben is idézett Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 20. cik-
kére emlékeztetve, hivja fel a 4. §-ban a figyelmet arra,
hogy a nemzeti, faji vallasi gylldlet védelmezését, mint
ami diszkriminacidra, ellenségeskedésre vagy erészakra
vezet, torvény altal is tiltani kell. A XV. altalanos ajanlas
5. §-a ugy értelmezi a rasszista tevékenység pénziigyi ta-
mogatasanak biintetését, hogy az tulajdonképpen az ,,etni-
kai és faji kiilonbségekre alapitd” tevékenységre értendd.
A 6. § pedig emlékezteti az allamokat arra, hogy nem tudja
elfogadni a CERD azt, a tobb allam részérdl felvetett érvet,
hogy a rasszizmusnak tényleges rasszista tevékenységben
kell materializal6dnia ahhoz, hogy ilyen természetii szer-
vezeteket be lehessen tiltani.
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(Mindezeket a 2000. augusztus 16-an elfogadott, a ciga-
nyokat sujtd diszkriminaciorol készitett XX VII. altalanos
ajanlas szintén érintette.)

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manyanak végrehajtasara feliigyeld bizottsag (HCR) altal
1983. julius 29-én elfogadott 11. sz. altalanos értelmezd
megjegyzés szerint nemcsak a nyilt hirdetést, hanem az
igazolasara torekvést (propaganda and advocacy) is
szankcionalni kell.

A kozosség elleni izgatasnak a hatélyos, az Abhl.-re
visszamutato roviditett formaja (Btk. 269. §) a gytldletre
uszitast biinteti, igy azonban az ENSZ-egyezménybdl fa-
kado kotelezettség — nézetem szerint — csak részben telje-
sill. Azért csak részben, mivel ott nemcsak az erdszak és
nemcsak az izgatas (incitation /incitement), hanem példaul
a terjesztés is biintetendo.

Nem csak arrdl van tehat sz6, megallapithato: helyesen
tette az Abh1., hogy a gy(iloletre uszitas szintje alatti tevé-
kenységek ponalizalasat nem zarta ki, hanem azt is latni
kell, hogy van egy aktiv, hatalyos nemzetkdzi kotelezett-
ség, amelynek eleget kell tenni, amely azonban csak rész-
ben tortént meg. (E vonatkozasban ugyanis nem tettiink
fenntartast az 1965-6s ENSZ-egyezményhez.)

Az, hogy a valasztott megoldas alkotmanyosan he-
lyes-e, egy ettdl fliggetlen kérdés.

Nézetem szerint a jogalkotd sajat munkajat konnyitené
meg azzal, ha ezen a teriileten minél szorosabban kapcso-
l6dna az ENSZ-egyezmény szohasznalatahoz, azt és csak
azt ponalizalna, amirdl ott sz6 van.

Van tehat még teendd 1épés, és megtehetdségét pedig
szamos egyéb nemzetkdzi okmany is alatdmasztja.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai Keret-
egyezménye, amelynek Magyarorszag is részes allama, és
amelyet az 1999. évi XXXIV. térvénnyel hirdetett ki, szin-
tén idevago kotelezettséget hordoz, ha nem is utal egyér-
telmiien biintet6éjogi vagy polgari jogi megkdzelitésekre.
A megoldas megtalalasaban az allamnak szabad kezet ad.
A 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,A felek kotelezettséget
véllalnak arra, hogy megfeleld intézkedéseket hoznak
olyan személyek védelmében, akik hatrdnyosan megkii-
lonboztetd, ellenséges vagy erdszakos fenyegetések és
cselekedetek aldozatai lehetnek, etnikai-, kulturalis-, nyel-
vi- vagy vallasi identitdsuk miatt.”

Van az Eurépa Tanacson beliil egy, javarészt tagallami
ombudsmanokbdl 4allo, a rasszizmus €s az intolerancia el-
len 1étrehozott testiilet (European Commission against Ra-
cism and Intolerance — ECRI), amely ajanlasokat kibocsat-
va és azok végrehajtasarol az allamokat beszdmoltatva
részben szintén kisebbségvédelmi tevékenységet folytat.
Ajanlasaiban az ECRI tobbek kozott azt is hangsulyozta,
hogy a futball-huliganizmussal, a gyiilolet-beszéddel, az
interneten terjesztett rasszista anyagokkal vagy a magan-
szféraban rasszista szempontokra utalé megkiilonbozteté-

sekkel szemben az adllam nem maradhat tétlen, fel kell 1&p-
nie, ¢és sziikség esetén jogszabalyi reformok révén is.

Az ECRI jogilag kotelez6 hatirozatokat nem hoz
ugyan, de az allamok elfogadjak az altala végzett monitor-
ing tevékenységet.

Kiilondsen a 2002. december 13-an elfogadott 7. szamu
ajanlasban besz¢élt részletesen az ECRI azokrol a 1épések-
rél, amelyek megtétele kivanatos lenne. Ezekben érintette
az alkotmanyjogot (szolasszabadsag korlatozhatosaga:
11/3.), polgari jogot és kdzigazgatasi jogot (,,faji alapon”
torténd zaklatas (harcélement/harrassment) szankcionala-
sa I11/15., kozfinanszirozasbol kizaras, feloszlatas rassziz-
mus tamogatasa miatt I11/16. és I11/17.), bilintetdjogot (ero-
szakra, gyiloletre, megkiilonboztetésre felhivas, sértések,
nyilvanos megszégyenités, rasszista irodalom terjesztése,
terjesztési célu raktarozasa, a népirtas, haborts biincselek-
mények, emberiség elleni blincselekmények tagadasa, ba-
nalizalasa, apologidja, IV/18.).

A fent emlitett ECRI-nek Magyarorszagrol készitett
2. és 3. jelentése is érintette ezt a problémat. A harmadik
jelentés [CRI (2004) 25, 2003. december 5-¢én késziilt, de
csak az AB hatarozat utan hoztak nyilvanosagra, 2004. ju-
nius 8-an]. E dokumentum 14. §-aban idvozolte a Btk. ak-
kori modositasat, de roviden utalt arra is, hogy bizonyos
alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel. Bizva abban,
hogy ezek megnyugtatéan megoldhatok, cimezte Magyar-
orszaghoz a 15. §-ban azt az ajanlast, hogy ,,a jognak biin-
tetnie kell a rasszista aktusokat, ideértve a népirtas rasszis-
ta célzatu tagadasat, rasszista anyagok rasszista célu ter-
jesztését €s osztogatasat, rasszista csoportok életre hivasat
és tevékenységét.”

Ugyanezeken a terlileteken a Miniszteri Bizottsdg ha-
sonlo tartalommal tobb ajanlast is elfogadott. Ilyen a Nyi-
latkozat az intolerancia ellen (1981) vagy a gyiiloletbe-
sz&drdl szol6 (97) 20 sz. ajanlas, amelyet az Abh3. is érin-
tett (ABH 2004, 303, 306-307.).

Az EU rasszizmussal €s az idegengytildlettel szembeni
fellépésrol szo16 kerethatarozat tervezetére az Alkotmany-
birdsag jelen hatarozata is hivatkozik, akarcsak tette azt
mar az Abh3. is. Ez azonban még mindig nem valt a kz0s-
ségi jog részévé és mai formajaban az erdszakra, illetve a
gylloletre uszitassal kapcsolja dssze a cselekmények biin-
tetendGségét, azaz nem ugyanazokat az intenzitasu cselek-
ményeket veszi célba, mint a Btkm. ,,gyalazkodas” biin-
cselekménye.

Hatalyossaga miatt is ennél fontosabbnak tartom a
2000/43/EK iranyelvet, amely szerint ,,2. cikk (3): (...) a
zaklatas megkiilonboztetésnek mindsiil, amikor faji vagy
etnikai szarmazashoz kapcsolodé nem kivant magatartas
torténik azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy személy ma-
gatartasat megsértse, és megfélemlitd, ellenséges, megala-
70, megszégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitson ki.
Ebben az 6sszefiiggésben a zaklatas fogalma a tagallamok
nemzeti jogszabalyaival és gyakorlataval 6sszhangban ha-
tarozhaté meg.”
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IVv.

Az Gn. 6nrendelkezési jog és a maganinditvany hidnya-
ban torténd eljaras 0sszefliggéseit illetden magam sem la-
tok alkotmanyos akadalyt. A Btk. 183. §-a maga is megtori
az el6z0 cikkekben felsorolt biincselekmények linearis jel-
legét, hiszen amikor ugy rendelkezik, hogy a 176-177.és a
178-181. §-okban meghatarozott bincselekmények elko-
vet6i maganinditvanyra biintethetok, akkor ezzel a 177/A.
(visszaélés személyes adattal) és 177/B. (visszaélés kdzér-
deki adattal) §-ok szerinti cselekményeket ez aldl kiveszi.
Onmagaban a 181/A. §-ként vald beiktatds — a jelenlegi
183. § mddositasa nélkil is — tehat nem okoz koherencia
zavart.

Az Alkotmanybol, illetve annak 54. §-abol, (az emberi
méltoésaghoz valo jogbol levezett onrendelkezési jogbol)
az mar nem vezethetd le, hogy a blincselekmény sértettjé-
nek (a fortiori Osszes sértettjének) akaratnyilatkozata
sziikségképpeni alkotmanyos eldfeltétele a biintetendo-
ségnek. (Kegyeletsértés esetében — ahol a hozzatartozo,
illetve az 6rokos jogosult maganinditvany el6terjeszté-
sére —, is elképzelhetd, hogy a hozzatartozok, illetve az
0rokosok maganinditvanyai nem egyhangusagot tiikroz-
nek, illetve benyujtasuk nem egyeztetve tortént.)

Nézetem szerint egyébként vélelmezhetd, hogy az
1965. évi ENSZ-egyezmény idézett 4. cikkében foglalt
cselekmények esetében a kozosség tagjai maguk is sérel-
mesnek tekintik az abban foglalt cselekményeket. A nem-
zetkdzi biintetdbirosagi gyakorlat egyebekben irrelevans-
nak tekinti az érintett beleegyezését az ilyen természetii
jogsértésekbe, tobbek kozott arra is tekintettel, hogy erga
omnes/jus cogens normakrol van szd. A kérdés dogmatikai
¢li fontossagara tekintettel megjegyzem, hogy az ENSZ
Nemzetko6zi Biintetobirosaga a fegyveres 0sszeiitkozések
soran elkovetett személyi méltdsag elleni tAmadésok biin-
cselekményt illetéen a Biincselekmények tényalldsi elemei
cimii dokumentumban hangsulyozza, hogy ,.egyértelmd,
hogy az aldozatoknak nem kell személyesen tudataban
lenniiik a banasmoéd megalazo vagy lealacsonyito jellegé-
nek.” [Eléments des crimes (ICC-ASP/1/3 (partie 1I-B) )
8/2/b/xxi cikk magyarazata (49. jegyzet), 30. o és 8/2/c/ii
cikk magyarazata (57. jegyzet), 37.0]

Megjegyzem, hogy ugyanezek a szabalyok (ti. e cselek-
ményekben a biintetdjogi ildozhetdség elvalasztasa a sér-
tett akaratatol, pontosabban akaratnyilatkozata hianyatol)
kiemelkedd fontossagiinak szant jogtechnikai elemként
keriiltek be a hatarozatban is érintett rasszizmus ¢és idegen-
gytlolet elleni biintetdjogi fellépések részleges harmoni-
zalasat célzo, a hatarozatban is hivatkozott EU-kerethata-
rozat tervezetébe.

V.

Maradéktalanul egyetértek a hatarozat indoklasanak
azokkal az elemeivel, amelyek szerint a ,,gyaldzkodas”

blincselekménye tekintetében a torvényhozo altal valasz-
tott megoldas tigy a sértetti kor és elkovetési magatartas
talzottan bizonytalan kérvonalazasakor, mint a biintethe-
tdséget kizard ok megfogalmazasakor, nem vette kelléen
figyelembe a normavilagossag alkotmanyos kritériumait.
Megitélésem szerint jelentOsen tilment igy azokon a kere-
teken is, amelyek az 1965. évi ENSZ-egyezménybdl még
okszerlien kovetkeztek volna.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos alkotmanybivé pdarhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével. Ugyanak-
kor allaspontom szerint a Btkm. alkotmanyellenességét ki-
zarolag a szovegezésnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be iitkdzése (a jogbiztonsag, mint a jogallamisag egyik
Osszetevdjének sérelme) miatt kellett volna megéallapitani.
Az alabbiakban kifejtettek szerint aggalyosnak tartom
ugyanis a Btkm. alkotmanyossaganak az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésére alapitott, Iényegében kizardlag az Abhl.,
az Abh2. és az Abh3. idézett tételeire hivatkozo vizsgala-
tat.

1. Az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitasi sza-
badsag biintetdjogi eszkdzokkel valo korlatozhatosdganak
alkotmanyos hatdraival tobb hatarozataban foglalkozott.
A jelen hatarozatban szerepld €s a koztarsasagi elnoki in-
ditvanyban is felhivott dontések egyik k6zos alapja a szo-
las szabadsaganak tartalomtol fliggetlen biztositdsa. Az
Abhl. szerint — amint ezt a hatarozat is idézi — az Alkot-
many 61. §-a alapjan maga ,,a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkil”. (ABH 1992, 167, 179.)

Allaspontom szerint az Abh1.-ben szerepld kovetkeztés
azonban modszertani szempontbol kifogasolhato, s ez a
koriilmény — mar ott, majd az Alkotmanybirosag kés6bbi
dontéseiben méginkabb — tartalmi torzuldst eredménye-
zett. A véleménynyilvanitashoz vald jog érték- és igazsag-
tartalom nélkiili védelmének, csupan kiilsé korlatai elis-
merésének, az un. tartalomsemleges korlatozasnak az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
(a tovabbiakban: Legfelsobb Birosag) altal kidolgozott
doktrinajat ugyanis anélkiil vette at az Abhl., hogy figye-
lemmel lett volna az ennek hatterében 1év6 sajatossagokra.
Nem vette tekintbe azt a tényt, hogy a Legfelsobb Birosag
itélkezési gyakorlata nyoman vannak olyan kozlések, szo-
lasok, amelyek egyaltalan nem, vagy nem teljes egészében
¢élvezik a véleménynyilvanitasi szabadsagot garantalo els6
alkotmany-kiegészités védelmét. [Ezek kozé tartoznak
példaul az un. ,,tdmado szavak™. (Lasd errdl részletesen a
hazai szakirodalomban: Gall Edit: Véleménynyilvanitasi
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szabadsdg az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszeré-
ben. Jogtudomanyi Kozlony, 2007. 9. 395-406.)]

A jelzett modszertani hidnyossagbol fakad tovabba az
ugyancsak a Legfelsobb Birdsag altal kidolgozott ,, clear
and present danger” (,,bizonyos mértéket meghalado ve-
sz€lyeztetés”) tesztjének emlitése az Abhl.-ben, majd en-
nek kell6 differencialas nélkiili alkalmazasa az un. gytlo-
letbeszéd biintethetéségével kapcesolatos felhivott alkot-
manybirdsagi hatarozatokban. (Lasd errdl: Sajo Andras:
Rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossagarol. In:
Gyorgyi Kalman iinnepi kotet. Szerk.: Gellér Balazs. Bu-
dapest: KIK-Kerszov, 2004. 479-509., kiilonosen: 480.,
488-491. ¢és 494-496.) A , clear and present danger”
teszt altalanos érvényi, eltérd jogi kdrnyezetben valo al-
kalmazasa a véleménynyilvanitas korlataival kapcsolatos
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban tovabbi
okokbdl is aggalyos. Egyrészt nem veszi kelléen figye-
lembe hazank és az Amerikai Egyesiilt Allamok torténel-
me, kultaraja kozotti kiilonbségeket, masrészt azt, hogy a
gytloletbeszéd korlatozhatdsaga tekintetében az eurdpai
megkdzelités megengeddbb, mint az amerikai. (Az utobbi
allitast alatamasztja Kovacs Péter alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasanak vonatkozo része is.)

2. Utalok arra is, hogy az Alkotmanybir6sag vonatkozd
gyakorlataban a tartalomsemleges korlatozas elvét meg-
testesitd Abhl., Abh2. és Abh3. mellett 1éteznek a tarta-
lomorientalt korlatozas elvét kovetd dontések is. A
13/2000. (V. 12.) AB hatarozat és a 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat, az Un. jelképhatarozatok elismerik, hogy van-
nak olyan vélemények, amelyek tartalmukra tekintettel,
még blincselekménnyé nyilvanitas révén is korlatozhatok.
A jelen hatarozat azonban az itt levont kovetkeztetések
vizsgalatat, s igy az azokkal valo 6sszhang megteremtését
elmulasztotta.

3. A véleménynyilvanitas és ezen beliil a gytiloletbe-
széd korlatozhatosagaval szorosan 6sszefiigg az is, hogy a
kozbeszéd, kozallapotaink, a tarsadalmi nyilvanossag és a
tolerancia szint nem az Abhl., Abh2. és az Abh3. szerinti
megkozelitésnek megfeleléen alakult. Az 1992-ben elfo-
gadott hatarozat ebben a vonatkozasban a kovetkezokép-
pen fogalmazott: ,,Ahol sokféle véleménnyel talalkozhat-
nak az emberek, a kozvélemény tolerans lesz; (...) Politikai
kultara és egészségesen reflektalo kozvélemény csakis on-
tisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik, magat bé-
lyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében ,,gyalazkodo”.
A gyalazkodasra biralat kell, hogy feleljen. E folyamatba
tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritések-
kel. Biintetdjogi biintetésekkel azonban nem a kozvéle-
ményt és a politikai stilust kell formalni — ez paternalista
hozzaallas —, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhe-
tetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.” (ABH, 1992,
167, 180.) Jelen hatarozat 1ényegében megismétli ezt a
bizakodast (III. 4.3.), annak vizsgalata nélkiil, hogy az
1992-es dontésben megfogalmazott remény megvalo-
sult-e, illetve, hogy helytallo-e kizardlag a szabad kommu-

nikacio nyoman kialakuld tolerans tarsadalom elve alapjan
megitélni az egyes véleményeket, illetve korlatozhatdsa-
gukat. Elmaradt annak az (jra)értékelése is, hogy vajon
tényleg paternalizmus-e, ha az allam az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével Osszefiiggd intézményveédelmi kotele-
zettségének az uszitas szintjét el nem érd bizonyos jellegli
becsmérlés/gyalazkodas esetén az adott magatartas ara-
nyossagi kovetelményeket érvényesitd kriminalizalasaval
tesz eleget.

4. Az elézéekben kifejtettek szerint elmulasztott vizs-
galatok kovetkeztében a jogalkotd szamara kodolhatatlan
az Alkotmanybirosagnak a targykorben hianyzo biintetd-
jogi tényallas megalkotasara vonatkozd korabbi (Abhl.)
¢s a jelen hatarozatban kovetkezdképpen megfogalmazott
izenete: ,,A torvényhozd, ha ugy itéli meg, hogy biztosita-
nia kell a jog védelmét abban az esetben is, ha jogsérelem
az egyént valamely csoporthoz tartozasara tekintettel éri,
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad
véleménynyilvanitast tiszteletben tartva fogalmazhat meg
az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek megfeleld
biintetd tényallast.”

Az elmulasztott vizsgalatok nyoman valdsziniileg kide-
rilhetett volna, hogy a konkrét személlyel szembeni
rasszista beszéd biintet6jogi korlatozasanak 1étezhet alkot-
manyosnak mindsiilé megoldasa. Egy ilyen megoldas
megtalalasahoz pedig véleményem szerint nem alkot-
manymodositasra, hanem a jelen hatarozat és az inditvany
altal iranyadonak tekintett precedensek el6zéekben emli-
tett megkdzelités modjanak, tételeinek felillvizsgalatara
lenne/lett volna sziikség.

1L

A hatarozat indokolasanak III. 6. pontjaban foglaltak-
hoz az alabbi kiegészitést flizom.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata
leszogezi: ,,demokratikus jogallamban a biintetd hatalom
az allam — alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi jogo-
sitvanya a biincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi fele-
10sségre vonasara. Ebben a biintetdjogi rendszerben a biin-
cselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként
szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja.”
[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH, 1993, 288, 289.]
Bar az allam elismeri, hogy a blincselekmények magansé-
relmet is okozhatnak, f6szabalyként a biintetd igény érvé-
nyesitése soran a hivatalbol valo eljaras elve érvényesiil.
Kivételesen biztositja csak a biinteteljaras egyik magan-
személyének a sértettnek azt a jogot, hogy kizarolagosan
és véglegesen rendelkezzen a biintetd igény érvényesitése
fel6l. (34/B/996 AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853-854.)
Biintet6 igénye azonban akkor is csak allamnak van, ha az
eljaras maganinditvanyhoz kotottsége, illetve egyes ese-
tekben a vaddal val6 rendelkezési jog sértettnek torténd at-
engedése (maganvadas eljaras) révén a sérelmet szenve-
dett jogalany a biintet6 eljaras soran a biintetd igény érvé-
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nyesitésére kozvetleniil kihaté modon eljarasjogi értelem-
ben is kiemelt szerephez jut. Annak eldontése, hogy a sér-
tetti pozicid mikor valjék hangsulyossé a jogalkoto felada-
ta. Ennek soran a jogalkotd — alkotmanyos keretek kozott —
szamos koriilményt mérlegelhet. igy tekintetbe veheti,
hogy a maganszféraba torténd biintet6jogi beavatkozas
nem minden esetben a leghatékonyabb mddja a konfliktus-
helyzet végleges rendezésének; figyelemmel lehet a biin-
cselekmények differencidlt targyi sulyéra, tarsadalomra
veszélyességére; [vo. 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH, 1993, 288, 289.; 34/B/996 AB hatarozat, ABH
2001, 849, 853-854.]; a sértetti oldalon meglévo igényér-
vényesitési eszkoztar korlatozott voltara stb. Szem elott
kell tartania tovabba azt is, hogy a biintetd igény — kdzvad
vagy maganvad kereti kozott torténd — érvényesitésének
mobdja a biintetdjogi garanciakra kihatéan nem eredmé-
nyezhet kiillonbségeket a terheltek helyzetében. A jogalko-
t6 mérlegelési szabadsagéanak hatarait azonban semmikép-
pen nem az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
sértetti onrendelkezési jog szabja meg. Ahogyan arra a ha-
tarozat is utal, a sértettnek az Alkotmany arra nem biztosit
jogot, hogy a biintet6jogi feleldsség kérdésében a biintetd-
eljarasban részt vevo hatosagok koziil mindenkor a biro-
sag dontson. Ugyanigy nincs azonban az Alkotmanybol
levezethetd joga a sértettnek arra sem, hogy az allami biin-
tetd igény érvényesitése mindig, vagy akar egyes blincse-
lekmény-tipusok esetén az 6 akaratatol fliggjon. Nem ve-
zethetd le tovabba ilyen jogosultsag a biintetéjognak az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is elismert sajat dogma-
tikajabol sem. A jogalkotot az alkotmanyos biintet6jog
szabalyai a sértetti ,,0nrendelkezés” szitkebb vagy tagabb
érvényesiilését meghatarozé rendelkezések megalkotasa-
kor csak arra kotelezik, hogy az Alkotmanyban foglalt
vagy abbol levezetett biintet6jogi és biintetd eljarasjogi
garanciak ne sériiljenek. E kdrben azonban a biintetéelja-
ras sziikségképpeni korlatozo jellegébdl kdvetkezéen nem
az inditvany szerint felhivott alkotmanyi rendelkezés a
meghatarozo.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye
L.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak azt meg-
eldzden, hogy a koztarsasagi elnoki inditvanyt elbiralta, at
kellett volna tekintenie a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaval kapcsolatban kialakult gyakorlatat, s a sziikségesnek
mutatkozo esetekben meg kellett volna erdsitenie, mas
— alkotmanyjogi érvekkel alatamaszthaté — esetekben
pedig a precedens-jogat tovabb kellett volna fejlesztenie.
Erre két koriilmény miatt is célszer(i lett volna sort keri-
tenie:

a) A véleménynyilvanitas szabadsdganak vizsgalata-
hoz alapul szolgalo6 hatarozatok [30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 167.;36/1994. (IV. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 219.] meghozatala 6ta hosszl id6 telt el. Ez
Onmagaban is felveti egy atfogd vizsgalat sziikségességét.
Valojaban egy ,hatasvizsgalatrol” lenne sz6, amely va-
laszt adhatott volna arra, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak joga és annak gyakorlatban torténd alkalma-
zasa miként hatott a jogalkotasra és a jogalkalmazasra, s
ezeken keresztiil — s részben tOliik fliggetlenil is — a
szakmai és tarsadalmi kozvéleményre.

b) A testiilet Osszetételének megvaltozasa a dolog ter-
mészetes rendje szerint Ujabb szempontok, nézépontok
megjelenését is magaval hozta. Az esetleg egymassal is di-
vergald nézeteket elvi-elméleti vitaban kellett volna tisz-
tazni, melynek végén a szorodo allaspontok is attekinthe-
tébb csomdpontokkd siirisddhettek volna.

Ennek komoly beszamitasi pontja a magyar jogallam
(jogallamisag) mai ,,allapota”, valamint fejlesztésének le-
hetséges utjai és tavlatai.

II.

Ugy itélem meg tehat, hogy lett volna hozadéka egy at-
fogd-szisztematikus vizsgalatnak. Ennek iranyait (tertile-
teit) tézisszerlien az alabbiakban foglalom 6ssze:

1. A jogéllam (jogéallamisag) megteremtése, fokozatos
fejlesztése egy folyamat, amely a jogalkotd szamara kote-
lezettségként rdja az ezt biztositd intézmény- és jogi esz-
kozrendszer folyamatos alakitasat, igazitasat is. ,,Magyar-
orszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és prog-
ram egyszerre (...) A jogallam megvaldsitasa folyamat. Az
allami szervek szamara alkotmanyos kdtelesség ezen mun-
kalkodni.” [11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
80.] A jogallamma valas, mint célkitlizés zsindrmértéket
ad a jogi (torvényi) szabdlyozas szamara, amelynek rea-
galnia kell azokra a jelenségekre is, amelyek id6legesen
éppenhogy nem a kivant és remélt jogallam (jogallamisag)
megteremtése felé mutatnak. ,,Az adott torténelmi helyze-
tet a jogallam keretein beliil és annak kiépitése érdekében
figyelembe lehet venni.” (ABH 1992, 77, 82.) Ennek
mindossze egy komoly gétja van, az nevezetesen, hogy
»[njem lehet a torténelmi helyzetre és a jogallam megko-
vetelte igazsagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztosité-
kait félretenni.” (ABH 1992, 77, 82.)

Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen mar korabbi
hatarozataiban alkotmanyossagi vizsgalata korébe vonta,
relevansnak tekintette a torténelmi koriilményeket
[28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.; 11/1992.
(II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.]. Mar maga a
11/1992. (1I1. 5.) AB hatarozat is nyomatékosan kiemelte:
»A rendszervaltozas (...) fesziiltségekkel jar. E fesziiltsé-
geket kétségkiviil fokozhatja, ha egyesek biintetleniil ad-
hatnak kifejezést nagy nyilvanossag eldtt bizonyos cso-
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portokkal szembeni gylldletiiknek, megvetésiiknek,
ellenérzésiiknek” (ABH 1992, 167, 180.).

Az onkényuralmi jelképekrdl hozott hatarozataban az
Alkotmanybirosag nyiltan vallalta ezt a ,,torténelmi meg-
hatarozottsagot": ,,A multban sérelmet elszenvedett embe-
rekben ¢és ezek kiilonféle kozosségeiben a jelképeknek a
Btk. 269/B. §-ban tiltott hasznalata méltan fenyegetett-
ség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapulo félelmet éb-
reszthet, hiszen a jelképek a totalitarius eszmékhez kap-
csolodo embertelenségek megismétlodésének rémét keltik
fel. Az Alkotmanybirdsag szerint, ha a biintetdjog altal igy
megfogalmazott védett targy mellett mas, alkotmanyos ér-
tékek védelme mas modon nem érhetd el, a biintet6jogi
korlatozas 6nmagéaban nem aranytalan; feltéve, hogy sziik-
séges e jelképek hasznalata ellen védekezni. Az, hogy ez a
védekezés demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fligg
a korlatozas jellegétol, személyekre gyakorolt hatasatol.”
[14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 92-96.]

Szilikségét lattam volna annak, hogy a koztarsasagi el-
noki inditvany targyat képezé elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény tamadott rendelkezéseinek tartalma is
egy hasonl6 alkotmanyossagi vizsgalaton atessen. Vajon a
tervezett szabalyozas hatterében meghtzodo egyenruhak,
mozdulatok nem idéznek (idézhetnek)-e fel konkrét ta-
pasztalatokon alapul6 félelem- és fenyegetettség-érzetet, a
kiils6ségek €s a verbalis megnyilvanulasok egy része nem
vetitheti-e el6re a valahai totalitarius eszmékhez kapcsolo-
dé embertelenségek megismétlddésének a rémét? A biinte-
téjogon kiviili egyéb eszkdzokben vajon elegendd garan-
ciat lat-e az a zsid6 szarmazasu 6regasszony, akinek a szii-
leit, nagysziileit hasonl6 egyenruhék viseldi terelték a va-
lahai embervagohidak valamelyikére? Vajon 6 is ugy ér-
zi-e, hogy a kiilsdségekben (ruhazatban) és magatartasi
formakban (kifejezésekben, szohasznalatban, testmozdu-
latokban) megjelend ,,vélemény” ma is ,,igazsag és érték-
tartalmara tekintet nélkiil” védendé? Az Alkotmanybiro-
sag mar egy korai hatarozataban kimondta, hogy ,,Az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdésében megallapitott szabad vé-
leménynyilvanitas joga azt jelenti, hogy barki gondolatat,
meggy6z0dését szabadon formalhatja és azt megfeleld ke-
retek kozott kinyilvanithatja.” (978/B/1990/3. AB hataro-
zat, ABH 1991, 527, 529.) A ,,megfeleld keret” vizsgalata
feltehet6en nem irrelevans az Alkotmanybirosag szamara
sem. Mindenesetre azt — éppen az elmult 4-5 esztendo ta-
pasztalatai alapjan — alkotmanyjogi szempontbol is vizs-
galatra érdemes elemnek tartom. Valdjaban tehat itt nem
altalaban a véleménynyilvanitas szabadsagardl van szo,
hanem az ,,alkotmanyos” véleménynyilvanitas szabadsa-
garol.

Hasonlo elvi bazison mondta ki az Alkotmanybirosag
azt a tételt is, hogy el kell kiiloniteni egymastol a szabad
véleménynyilvanitas jogat e jog megjelenésének formaja-
tol és modjatol [33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 256, 260-261.]. Ugyanakkor e kettd kozott eseten-
ként szoros kapcsolat is Iehet. Etekintetben is sziikséges-
nek lattam volna egy mélyrehatobb alkotmanyjogi vizsga-

latot, tekintettel arra, hogy a tdmadott torvényi rendelkezé-
sek mogott is nem elhanyagolhatd részben a vélemény-
nyilvanitads egészen durva, agressziv modjai alltak, ame-
lyek onalldan is alkalmasak lehetnek a félelem- és fenye-
getettség-érzés keltésére.

Hangsulyozandé ugyanakkor: egyes cselekmények mi-
kénti mindsitése ,,korfiiggd” és ,,politikai kultura” fiiggo
lehet. Ez olyan koriilmény, amely kiilon is indokolhatna a
szabad véleménynyilvanitasnak torténelmi tiikdrben vald
elemzését. Jo példat szolgaltat ehhez az Egyesiilt Alla-
mokban a keresztégetés sorsanak alakulasa. Lassuk koze-
lebbrdl:

Az Egyesiilt Allamok jogfejlddésének iranya arra mu-
tat, hogy a faji alapu gytildletbeszéd biintethetdségét szi-
gorubban kell kezelni. Bar egy kordbbi esetben a Legfelsd
Birosag alkotmanyellenesnek itélte a keresztégetést bizo-
nyos koriilmények kozott tiltd allami jogszabalyt [R.A.V.
v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)], legutobb ilyen
targyban hozott dontése mas megfontolasok alapjan vi-
szont mar eltéré eredményre jutott. A Virginia v. Black
tigyben [528 U.S. 343 (2003)] a virginiai Legfelsd Birosag
alkotmanyellenesnek itélte azt a virginiai jogszabalyt, ami
biintette az olyan keresztégetd magatartast, amelynek célja
személyek vagy személyek csoportjanak a megfélemlité-
se. Indokolasa szerint ez a szabdly tartalom szerint kiilon-
boztet kozvetitett vélemények kozott, s emiatt sérti a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat. A Szovetségi Legfelsd Bi-
rosag alapos vizsgalatot végzett a keresztégetés torténeté-
nek specialis amerikai gydkerei kapcsan és megallapitotta:
a keresztégetés a Ku Klux Klan k6zds identitdsanak szim-
boélumava valt. A keresztégetés kdzvetlen lizenete a fenye-
getett személyben a testi sériilés félelmének keltése, ez pe-
dig valds fenyegetésnek (true threat) mindsiil, és a Klan
erdszakos torténete alatdmasztja, hogy a sériiléstdl vagy
halaltol valo félelem nem pusztan hipotetikus [538 U.S.
354,357 (2003)]. A Legfels6 Birosag véleménye szerint a
torvényalkotd megtilthatja a megfélemlitd célu kereszt-
égetést, mivel az a megfélemlités kiillondsen virulens for-
méja. Az allam ezéltal a megfélemlitd lizenetek azon for-
méjat tilthatja, amelyek a legvalosziniibben keltenek félel-
met a testi sériilésektd] [538 U.S. 360 (2003)].

A Legfels6 Birosag ugyanakkor alkotmanyellenesnek
talalta azt a rendelkezést, amely 6nmagaban bizonyitott-
nak latta (prima facie evidence) a megfélemlitési szandé-
kot pusztan a keresztégetés tényénél fogva. A Legfelso Bi-
rosag ezt nem fogadta el alkotmanyosnak, mivel ez tiltana
az olyan magatartasokat is, amelyek a megfélemlités szan-
déka nélkiil, pusztan politikai iizeneteket kdzvetitenek
[538.U.S.361-365 (2003)]. Ebbdl is lathatd, hogy a néze-
tek és a felfogasok még meglehetésen képlékenyek, s fel-
tehetdéen ezek szigorubb vagy kevésbé szigorubb volta
fligg a tarsadalom adott allapotatol, konszolidaltsagatol.
Mindenesetre azt a példa is vilagosan mutatja, hogy a valo
¢élet tényei és a torténelmi fejlédés korliilményei nem
indifferensek az amerikai Legfels6 Birosag szamara sem.
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Hatarozott allaspontom az, hogy a magyar Alkotmany-
birdsag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak egy olyan er6teljes védettsége alakult ki, amely a jovo-
re nézve is ténylegesen ellehetetleniti majd az emberi
méltdsagra, becsiiletre, johirnévre alapozott blintetéjogi
szankcionalast. Az Alkotmanybirésag precedensjoga
(amely a jelenlegi tobbségi hatdrozattal most tovabb izmo-
sodott) egyre tavolodik igy a nemzetkzi tendenciaktol is.
Idézziik fel a német és a finn Btk. megfeleld tényallasait:

,»130. § Izgatés

(1) Aki akdznyugalom megzavardsara alkalmas moédon

1. anépesség egy része ellen gyiiloletet szit, vagy elle-
ne erdszak alkalmazésat vagy onkényes rendszabalyokat
kovetel, vagy

2. aztszidalmazza, gyaldzza vagy ragalmazza és ezéltal
emberi méltdsagat sérti,
harom honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tend6.”

[Fassung aufgrund des Gesetzes zur Anderung des Ver-
sammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches vom
24.3.2005 (BGB. I S. 969) m.W.v. 1.4.2005.]

A finn Btk. (578/1995) 8. cikke az Etnikai (faji) izgatas
(Ethnic agitation) tényallasa ugyancsak fennakadna a
mostani tobbségi hatarozat rostajan: ,,Aki a kozonség ko-
rében olyan nyilatkozatokat vagy mas informaciot terjeszt,
amelyben bizonyos faji, nemzeti, etnikai vagy vallasi cso-
port van fenyegetve, ragalmazva vagy sértegetve, faji iz-
gatasért pénzblintetéssel, vagy legfeljebb két év
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ezek a biintetérendelkezések konszolidalt polgari de-
mokracidk (jogallamok) biintetd torvénykonyveibdl
valok. Nem vagyok benne bizonyos, hogy ezek kiallnak a
magyar Alkotmanybirosag alkotmanyossagi probajat.
Minden bizonnyal olyanokként akadnanak fenn, amelyek
sértik a véleménynyilvanitads szabadsagahoz vald jogot.
Egyediil csak ez kovetkezhet ugyanis abbol a ténybdl,
hogy ténylegesen és érdemét tekintve a véleménynyilvani-
tas szabadsaga nalunk abszolut (korlatozhatatlan) jogként
funkcional. Ilyenként pedig az — ad abszurdum — e joggal
valo visszaélésig is elvezethet. (E nézetem alatdmasztasat
latom a Legfelsdbb Birosag Br. 1. 1062/1996. szamu, vala-
mint Févarosi {télétabla 3. Bf. 111/2003. szamu hatéroza-
taban.) Nem latok mar én sem elegendd garanciat arra,
hogy kelld védelemben részesiilhessenek azok, akiket a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva meghurcol-
nak. Osztom tehat Strausz Janos alkotmanybird 18/2000.
(VL. 6.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében irta-
kat: ,,Az alapjogként definidlt véleménynyilvanitasi- és
sajtoszabadsag nem foglalja magaba a tudatos valot-
lansagok, ferditések, torzitasok, manipulaciok kozlésének
¢és hirdetésének szabadsagat, sét, az utobbi alkalmas az
elobbi kiliresitésére, kioltasara. Torténelmi tények igazol-
jak a tudatosan hazug propaganda, a politikai és tarsadalmi
botranykeltés, a sajtdé lealacsonyitasanak és eszkozként
torténd felhasznalasanak karos hatasait. Korunkban az
irott és az elektronikus média olyan tekintéllyel rendelke-

zik, hogy a kdzvélemény hajlamos a kozolt informacidkat
kelld ismeretek vagy kell6 kritika nélkiil valosagként elfo-
gadni. Ezért jelentds érdek fiizodik ahhoz, hogy az ilyen
nyilvanos kozlések, kozlemények, informaciok a
valosagnak megfeleljenek. A véleménynyilvanitas és a
sajto szabadsdga nem korlatlan, és e szabadsagjogok hata-
rai csak addig terjednek, amig masok jogait vagy a jogren-
det nem sértik vagy nem veszélyeztetik.” (ABH 2000, 132,
133.)

2. Behatobb — elvi-elméleti dsszefliggésekre is kiterje-
d6 — alkotmanyjogi vizsgalatot igényelt volna az is, vajon
van-e a kozosségeknek méltosaga? Ezt egy olyan alapkér-
désnek tartom, amelynek tisztazdsa nélkiil nem lehet va-
laszt adni arra sem, sérthetd-e a ,,nemzet” egésze, illetdleg
valamely ,,csoport” méltosaga.

Etekintetben az Alkotmanybirdsag precedensjogaban
csak bizonyos torzok talalhatok. Eszerint: ,,Az Alkot-
manybirosag hatarozata szerint a k6zosségek méltosaga a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja
lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a tor-
vényhozé akar a gytloletre uszitds tényallasan talmend
bilintetéjogi  védelemmel gondoskodjon.” [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181.] ,,Bar emberi
méltdésaga csak a hatosagot képviseld hivatalos személy-
nek lehet, a tarsadalom kedvezo értékitéletére, megbecsii-
1ésére azonban maga a hatosag is igényt tarthat.” [36/1994.
(IV.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 229-230.]

Hianyoznak tehat e téren is a kiérlelt kapaszkodok, s en-
nek az lett az egyenes kovetkezménye, hogy az Alkot-
manybirésdg nem rendelkezik ma olyan alkotmanyjogi
pilléren nyugvé szempontokkal, amelyek alapjan képes
lenne vizsgalni a kozosségek (nemzet, csoport) méltosa-
gat. Egy behat6bb elemz6 munka feltehetéen szamos hasz-
nos kovetkeztetésig eljutathatta volna az Alkotmanybiro-
sagot. A tobbségi hatdrozat szerint az egyes személyeknek
van emberi méltdsaga: ez a mindség tehat személyhez ko-
tott. Mi van azonban az adott személy csaladjaval? A csa-
lad alkotmanyos intézmény (Alkotmany 15. §). Alkotma-
nyos védelem — méltdésaga megfosztasa esetén — vajon
csak valamely tagjan keresztiili ,,atsugarzas” révén illeti
meg? Ugyanez a helyzet az ugyancsak ,,alkotmanyos in-
tézmény” (Alkotmany 68. §) nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel is! Vajon ezek méltdsaga is csupan ,,alkotoelemei-
ken” (tagjaikon) keresztiil illeti meg Oket? Minden bi-
zonnyal haszonnal jart volna, ha a ,.konkrét” csoportok
méltdsaga feldl is nyugvopontra juthatott volna egy atfo-
g06-tisztazo vita.

3. Az Alkotmanybirosag a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozataban megallapitotta: ,,Az Emberi Jogok Euroépai Bi-
rosaganak a felfogasaban, amely a magyar joggyakorlatot
is alakitja és kotelezi, a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom alappilléreinek, haladasanak és
az egyén kibontakozasanak egyik feltétele. Ez a szabadsag
az olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértdek, meg-
hokkentéek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kdveteli meg a
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pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amely nél-
kil a demokratikus tdrsadalom elképzelhetetlen. (Eur.
Court H. R. Handyside v. United Kingdom, Judgment of
7 December 1976, Series A no 103, para 41.; Jevsild v.
Denmark, Judgment of 23 September 1994, Series A no
298, para 37; Zana v. Turkey, Judgment of 25 November
1997, para 51.)” (ABH 2004, 303, 306.) Mindemellett a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem abszolut (korlatoz-
hatatlan) jog, hanem annak megjel6lhetd korlatai vannak.
Ilyen korlatok az emberi méltosag, a becsiilet és a jo hirnév
[36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 231.]
Ugyanakkor e kiils6 korlatok maguk is értelmezésre varo
hatérozatlan tartalmu értékhordozok, amelyek éppen e jel-
legiiknél fogva nem mindig képesek hatékony garancidk-
ként funkcionalni. Jorészt erre is visszavezethetdéen —a vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak esetenkénti ,,talhangsu-
lyozasa” mellett — olyan birdi joggyakorlat rajzolodik ki
Magyarorszagon, amely e jogot csaknem a korlatozhatat-
lan alapjogok terrénumara tolta at. Mara eljutottunk addig,
hogy a hatosagi intézkedésekkel szembeni ellenszegiilés is
a szabad vélemény kinyilvanitdsanak szamit, de ugyanigy
az irott jogot is kovetkezmények nélkiil feliilirhatjak jogel-
lenes cselekmények, amelyek szabad véleményként része-
siilnek védelemben. [Az eset: igaz, hogy a vizitdijat a rola
sz016 népszavazas eredményét akceptald torvény csak
2008. aprilis 1-jétdl sziintette meg, de néhany intézmény-
ben az a hivatalos szervek (6nkormanyzatok) kozremiiko-
désével tamogatott ,,vélemény” gyézedelmeskedett, hogy
a népszavazas eredménye ,,feliilirja” a torvényt, ezért a vi-
zitdijat mar azonnali hatallyal megsziintették.] Végso so-
ron igy mara mar az lett az alapveto kérdés: el lehet-e jutni
odaig, hogy éppen valamely fontos jogallami intézmény
(itt: a — ténylegesen és érdemben korlatozhatatlan jogként
viselkedd — véleménynyilvanitas szabadsaga) valik veszé-
lyessé magara a jogallamra? Tényleg minden jogkdvet-
kezmény nélkiil lehet a hazdban a miniszterelnokoket ,,le-
romazni”, ,lehazadrulézni”, avagy a Koztarsasag elnokét
,beszari” alakként emlegetni? Lehet, hogy igen, de lehet,
hogy nem. Ha azonban igen, ez a példa (és a mogotte meg-
buvo engedékenység) egy nekiink tetszo, jovobeni jogalla-
mot vetit-e elére? Tényleg olyan jogallamot akarunk, ahol
még ez is a természetes kozbeszéd része lehet? Erdemes
lett volna errdl is mélyrehato vitat folytatni.

Megfigyelhetd a ,,rendes” birdosdgok menekiilése is az
ilyen ligyek elbirdlasa eldl, s ha ezt nem tehetik, a lehetd
legenyhébb biintetést vagy pénzbeli kotelezést allapitanak
meg a véleménynyilvanitas jogaval visszaélok esetében.
Az idomulast is igen gyakran (amely a megsértetten kiviili
okbdl kdvetkezik be) az ,,elkovetd” javara irjak. A biinte-
tdjogon kiviili egyéb eszk6zok (polgari jog) alkalmazasa is
hasonloképpen megszelidiilt. Nem tartozik ugyan az Al-
kotmanybir6sag hataskorébe a jogalkalmazas (itt: birdi
jogalkalmazas) vizsgalata, annak tendenciait azonban
— mintegy sajatos visszajelzésként — ismernie kell. Egy
széles korti, a véleménynyilvanitashoz valdé jog minden
részletére kiterjedd, feltar6-elemz6 munkanak az ,,é16 jog”

iménti figyelembevételére is gondot kellett volna fordita-
nia. Eszre kell venni: ha a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat gyakorlatilag abszolut (korlatozhatatlan) jogként fog-
juk fel (s az Alkotmanybirdsag precedensei is ténylegesen
ilyen értelmezésre biztatnak), lebénithatjuk az allamot, el-
bizonytalanitjuk az igazsagszolgaltatast. ,,Onvédelmi” ref-
lexek Iéphetnek miikodésbe, nem vagy nehezen ellendriz-
heto lesz (a szervezet, a miikodési forma), amelyet ez 1étre-
hoz. Megsziinhet, de legalabbis romlik a hatékony jogalla-
mi ellendrzés is.

4. A legmesszebbmendkig egyetértek Kovdcs Péter al-
kotmanybird parhuzamos indokolasaban leirtakkal: min-
den bizonnyal hasznos lett volna a nemzetkdzi tapasztala-
tok szisztematikus feltérképezése is. Ha ebbdl a szelvény-
b6l minddssze az utdbbi évek nemzetkdzi monitoring-tes-
tilletek megkozelitési iranyait emeltiik volna ki, akkor is
érdekes ¢s mindképpen figyelemre méltd kovetkeztetése-
kig jutottunk volna el. Ennek kozéppontjaban pedig az a
konkluzié all, hogy e szervezetek ,,megkozelitése” és a
magyar Alkotmanybirdsag (valtozatlanul, rendiiletleniil és
szilardan a 1992-es és az 1994-¢s alkotmanybirdsagi hata-
rozatokon nyugvo) értelmezése kozott fokozatosan nd a
tavolsag. Ezt a kiilonbséget nem lehet azzal elintézni, hogy
a magyar Alkotmanybir6sagnak jogaban all ,;jobban vé-
deni” egyes szabadsagjogokat, vagy jogaban all bizonyos
korlatozasi lehetdségeket nem alkalmazni. A probléma
gyOkere abban keresend6 — s ebben igaza van Kovacs al-
kotmanybironak —, hogy az Alkotmanybirdsag esetenként
masként értelmez bevett nemzetk6zi jogi fogalmakat,
vagy bar atemel koziiliik jonéhanyat, de azoknak a helyét
mas 0sszefliggés-rendszerben talalja meg. Példa erre: ,,A
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt an-
nak érték- és igazsagtartamara tekintet nélkiil védi. (...) A
véleménynyilvanitas szabadsaganak csak kiilsé korlatai
vannak: amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiilsé
korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas leheto-
sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatat elemezve az Al-
kotmanybirésag idézni szokta az Egyezmény 10. cikke
2. §-at érinté megszoritd értelmezést: ,,Ez a szabadsag az
olyan véleményeket is megilleti, amelyek sértdek, meg-
hokkentéek vagy aggodalmat keltenek. Ez kdveteli meg a
pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amely nél-
kiil demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen.” [18/2004.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] Csakhogy:
ez a ,tolerancia” csak az olyan véleményekre vonatkozik,
amelyek nem sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének értékrendjét. Az Egyezmény 17. cikke ugyanis ki-
mondja: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet
ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy sze-
mély szamara jogot biztositana olyan tevékenység folyta-
tasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére
vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
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mértékii korlatozasra iranyul.” A most idézett Egyezmény
17. cikkének értékrendi fontossdgat az Alkotmanybirosag
maga is kiemelte [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH
2001, 484, 491.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is le-
hetdséget lat tehat az értékrend figyelembevételére: az
ezen értékrendet tagadd és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével ellentétes célu tevékenység nem élvez
ilyen védelmet, az ilyen nézetek nem azok tehat, amelyek
akkor is toleralandoak lennének, ha ,,sértéek, meghokken-
téek vagy aggodalmat keltenek”. Csak ezzel az értelme-
zéssel valhat ,,alkotmanyossa” hazankban is a szabad véle-
ménynyilvanitashoz vald jog. Mintha errél megfeledkez-
tiink volna.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni — jollehet még min-
dig csak tervezet — az Europai Uni6 2007-ben sziiletett ke-
rethatarozatat sem, amely a rasszizmus €s az idegengyilo-
let bizonyos formai és megnyilvanulasai elleni biintetéjogi
fellépésrol szol. A tervezet értelmében, a tagallamokban
az alabbi szandékos bilincselekményeket kell biintetendo-
vé nyilvanitani és maximum 3 évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetni:

— nagy nyilvanossag eldtt megkiilonboztetésre, erd-
szakra vagy gytloletre valo izgatas (akar ropiratok, képek
vagy mas anyagok nyilvanos terjesztése utjan is) faji, bor-
szin szerinti, vallasi, szarmazasi, nemzeti vagy etnikai ho-
vatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy cso-
portja vagy a csoport tagja ellen;

— az alabbi — faji, borszin szerinti, vallasi, szdrmazasi,
nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk alapjan meghataro-
zott személyek egy csoportja, vagy a csoport valamely tag-
ja ellen irdnyuld — biincselekmények nyilvanos védelme-
z¢se, tagadasa vagy durva banalizalasa (amennyiben olyan
modon teszik, amely alkalmas arra, hogy az ilyen csoport-
tal vagy a csoport valamely tagjaval szemben erdszakra
vagy gyuldletre izgasson; (...)

A tagéllamoknak a kerethatarozat végrehajtasara annak
elfogadasat kovetden majd két év all a rendelkezésiikre.

5. Magam az Alkotmanybir6sag tagjaként mindig is a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasanak
hive voltam, és az is maradtam. El6fordult az is, hogy al-
laspontom etekintetben szigorbb volt a testiilet tagjainak
tobbségénél is [lasd az 57/2001. (XII. 25.) AB hatarozat-
hoz fiizott kiilonvéleményemet, ABH 2001, 484, 515.] Az
elmult 67 esztendd torténései nyoman azonban — s ezek-
rél iparkodtam fentebb szo6Ini — allaspontomban sziikség-
képpen hangsulyeltolodasok mentek végbe, és mindezek
mara mar odaig juttattak el, hogy kijelentsem: a vélemény-
nyilvanitasi jog értelmezésénél ma mar nem allhat meg az
Alkotmanybirésag az 1992-es és 1994-es hatarozatainal.
Ezt a feltaro-értékeld munkat hianyolom a tobbségi hata-
rozatbol, amely enélkiil nem is adhat teljes értékii valaszt a
koztarsasagi elnoki inditvanyra sem. Ugy gondolom tehat,
az Alkotmanybirésagnak errél az alaprol kellett volna
megvalaszolnia az inditvanyt. Ha ezt tette volna, eljutha-
tott volna akar az elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-

vény 181/A. § (1) bekezdése alkotmanyossaganak a meg-
allapitasaig is. A 181/A. § (2) és (3) bekezdés alkotmany-
ellenségének megallapitasat ugyanakkor — alapvetden az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére figyelemmel — magam is
tamogatom.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirosag
96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyllés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyellenessége eldzetes vizsgalatara iranyulo
inditvanya targyaban — dr. Kiss LaszIo, dr. Kovdcs Péter és
dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybirdk parhuzamos indoko-
lasaval — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. térvény modositasarol szolo,
az Orszaggyiilés altal 2007. oktober 29. napjan elfogadott
torvény alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Orszaggyiilés 2007. oktober 29-i ilésnapjan fogadta
el a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvényt
(a tovabbiakban: Ptk.) modosito torvényt (T/3719. szamu
torvényjavaslat, a tovabbiakban: Ptkmod.). A koztarsasagi
elndk a kihirdetésre megkiildott torvény kapcsan alkotma-
nyossagi aggalyokat fogalmazott meg, ezért el6zetes nor-
makontroll céljabol megkiildte azt az Alkotmanybirdsag-
nak.

Az elndki inditvany indokoléasa értelmében az elfoga-
dott torvény aranytalanul korlatozza a szabad vélemény-
nyilvanitashoz fliz6d6 alapjogot. A személyhez fiiz6d6 jo-
gok csak személyeket illethetnek meg. Mig altalanos és
nevesitett személyhez fiiz6d6 jogai, alkotmanyjogi érte-
lemben emberi méltésaghoz fiiz6d6 joga természetes sze-
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mélynek lehet, addig a jogi személyeket csak azok a sze-
mélyiségi jogok illethetik, amelyek jellegliknél fogva nem
kotddnek kizardlagosan természetes személyekhez. Pol-
gari jogi jogalanyisaggal nem rendelkezd személyosszes-
ség esetében is csupan a személyosszesseéget alkotd egyes
ember méltosaga szenvedhet sérelmet. A jogsértés lénye-
gét tevld, kozosségnek cimzett sértés ,,atsugarzik™ a kozos-
séghez tartoz6 személyre, amely a fellépés lehetdségét biz-
tositja az egyén szdmara. Ezért az a személy (természetes
vagy kereshetdségi joggal felruhazott civil szervezet), aki
a jogsértés esetén pert indit, a modositd torvény értelmé-
ben nem a kdzdsség, hanem az egyén megsértett joga miatt
kér birdsagi jogorvoslatot.

Az elnoki inditvany utal arra, hogy a kozosségek becsii-
letvédelme megvalosulhat kozérdekii, avagy személyes
védelemmel. A jogvédelem mindkét esetben a szabad vé-
leménynyilvanitas joganak korlatozasat eredményezi,
amelynek alkotmanyossagi megitélése azonban azonos.

A Ptkmdd. megdonthetetlen vélelmet allit fel arra, hogy
a kozosségnek célzott sértés a kozosség tagjanak alanyi
jogsérelmét eredményezi. A jogalkoto tehat kdzérdeki vé-
delmet kivan biztositani a személyes jogvédelemre jellem-
70 alacsonyabb védelmi kiiszob biztositasaval €s annak
eszkozeivel.

Az elnoki inditvany e megallapitasokat kovetéen az
alapjogsérelmet abban jeloli meg, hogy a Ptkmaod. szerinti
megdonthetetlen vélelem eredményeként barmely, nyilva-
nos ¢és sulyosan sért6 magatartas, amely a Ptkmod. altal
nyilt taxacidval megjeldlt Iényeges, a tarsadalmon beliil
kisebbségben 1évd személyiségvonassal rendelkezd ko-
zOsséghez tartozo egyénre atsugarzik, alkalmas lehet a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara. A modo-
sito torvény tehat nincs tekintettel sem a csoport és tagjai
kozotti viszony intenzitdsara, sem a csoportként értékelt
koz0sség nagysagara, és koriilhatdrolhatatlansagéra. Igy a
véleménynyilvanitassal 9sszefliggésben a jogalkotd akkor
is megallapitja, hogy a kdzosségnek célzott sértés egyéni
alanyi jogsértéssé transzformalodik, amikor pedig a ko-
z0Osség és az egyén kozotti kapcesolat intenzitdsa kérdéses,
vagy a kozosség tarsadalmon beliili elkiilonithetdsége,
nagysaga nem egyértelmil. Ez a véleménynyilvanitas sza-
badsagéanak aranytalan korlatozasara vezet.

Az elndki inditvany értelmében egy kozosség tarsadal-
mon beliili kisebbségi 1éte nem alapozza meg a Ptkmadd.
szerinti privilegizalt helyzetét. Ezen allapot ugyanis nem
jellemzi sem a kdzosség €s az egyén kozotti kapcesolatot,
de nem teszi egyértelmiivé a személyiséget meghatarozo
tulajdonsag fennalltat és az ,,atsugarzashoz” sziikséges in-
tenzitast sem. Az inditvany értelmében a modosito torvény
rendelkezései a megsértett kozosség szambeli kisebbségé-
hez kotik az egyéni jogérvényesités lehetdségét. Ezért ab-
ban az esetben, amikor a jogvédelemre okot ado személyi-
ségtulajdonsagok a tarsadalom tobbségét jellemzik, Ggy
pusztan a szambeli tobbség az, ami kizarja a fellépés lehe-

toségét. Ez pedig az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmére
vezet.

A koztarsasagi elnok altal kifejtett allaspont értelmében
az aranytalansag tetten érhetd abban is, hogy a kdzosség
barmely tagja, valamint jogvédd szervezetek is jogvédele-
mért folyamodhatnak ugyanazon jogsértés kapcsan, a par-
huzamossagok kizarasa nélkiil. A parhuzamosan inditott
perek esetében kényszerti alperesi fellépés pedig aranyta-
lannd teszi a vélemény kinyilvanitasaval kapcsolatos
helytallasi kotelezettséget, kiillondsen a tobbszords kartéri-
tési kotelezettség lehetdségére tekintettel.

Végiil a koztarsasagi elnok inditvanyaban alkotmanyo-
san aggalyosnak itéli a kozérdekii keresetinditas lehetdsé-
gének biztositasat, vagyis azt, hogy a személyhez fiiz6d6
jogként megjelenitett ,,kozméltdsag” megsértése miatt em-
beri és allampolgari jogokat védo szervezetek is perindita-
si jogot kapnak. Az elndki inditvany értelmezésében ez
sérti az emberi méltdsaghoz fliz6dd jog részeként értelme-
zett onrendelkezés jogat. Mivel a jogalkotd ebben az eset-
ben a kdzosség védelme érdekében engedi a jogvédd szer-
vezetek fellépését, az ilyen kozvetett és altalanos jogvéde-
lem csak sziikebb lehetdséget adhat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasara. A moddositd térvény azon-
ban a jogvédd szervezetek igényérvényesitési lehetdségét
a jogaikban sértett maganszemélyekhez hasonld korben
szabta meg. A szabalyozas ezen mddja tehat szintén a vé-
leménynyilvanitas aranytalan korlatozasara vezet.

1L

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkdl.”

A Ptkmod. rendelkezései:

»l. § A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény a kdvetkez6 1j 76/A. §-sal egésziil ki:

76/A. § (1) A személyhez fiz0d0 jog sérelmét jelenti
kiilondsen az a nyilvanos, sulyosan sérté magatartas,
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amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gekhez valo tartozdsra, vallasi vagy vilagnézeti meggyd-
z0désre, szexudlis irdnyultsagra, nemi identitasra vagy a
személyiség mas lényegi vondsara iranyul, és személyek e
vonassal rendelkez6, a tarsadalmon beliil kisebbségben
1év6 korére vonatkozik.

(2) A jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett
magatartasa nem kozvetleniil és felismerhetéen az (1) be-
kezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesito fél vagy
felek ellen iranyult.

(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesiteé-
sére az a kdzhasznl vagy kiemelkedden kdzhasznu tarsa-
dalmi szervezet vagy alapitvany is jogosult, amelynek cél-
ja az emberi és allampolgari jogok védelme. A 84. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti igényt az emlitett szervezetek
csak a sértett kozosség érdekében és az e célra Iétrehozott
valamely kozhasznu vagy kiemelkedéen kozhasznu ala-
pitvany javara érvényesithetik.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott igények ér-
vényesitése irdnt a jogsértést kovetd 90 napon beliil indit-
hat6 kereset. E hatarid6 jogvesztd.”

I1I.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval kapcso-
latos eddigi gyakorlatat.

1. A Ptkmod. torvényi indokoldsa szerinti célja az,
hogy védelmet biztositson bizonyos tarsadalmon beliili
kozosségekhez tartozd egyének szamara az adott kozdssé-
get sértdé megnyilvanulasokkal szembeni fellépésre. E
megnyilvanulasok totalitarius ideoldgiak elemeit idézik,
mivel egy adott kozosség és az ahhoz tartozo6 egyének el-
len iranyulnak, a kdzdsség és az ahhoz tartozé személyek
identitdsat alapvetden meghatarozo tulajdonsag becsmére-
1ésével arra torekednek, hogy e kozdsséget €s az ahhoz tar-
tozd személyeket negativ szinben tilintessék fel a tarsada-
lom elétt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkér-
déjelezzeék ahhoz valo jogukat, hogy ket egyenld mélto-
sdgunak tekintsék, és ekként kezeljék. A tendencidzus ma-
gatartdsokbol Osszedlldo folyamat szélséséges koriilmé-
nyek kozott az adott kozosség teljes kiszolgaltatottsaga-
hoz vezethet. Az ilyen megnyilvanuldsok elleni védekezés
a tarsadalom koziigye. Az ilyen megnyilvanuldsok ugyan-
is ellentétesek a demokratikus jogallamok értékrendjével.

A Ptkmod. szabalyozasa révén két, a demokratikus tar-
sadalmakban alapértéknek tekintett jog: a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a személyiségi jogok egymashoz
vald viszonyanak a megitélése a kérdés.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szabalyozott vé-
lemény ¢és véleménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok
hierarchidjaban kommunikéacios ,,anyajogként” kiemelke-
dé6 helyet foglal el. A véleménynyilvanitas a személyiség
szabad kiteljesedésének egyik garancidja, ugyanakkor a

tarsadalom demokratikus miikddésének alapja. Minden
vélemény a szubjektum tiikre, amely csak napvildgra ke-
riillve valhat megitélhetdvé, és a kozgondolkodas meghata-
roz0java, vagy karos hatdsai miatt elutasitotta.

,»Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek,
akozvélemény tolerans lesz” — allitotta az Alkotmanybiro-
sag 1992-ben, és a demokratikus politikai kultara vartnal
lassubb kialakuldsa miatt nincs ok ezt az optimizmust fel-
adni [30/1992. (V. 26.) ABH 1992, 167, 180. a tovabbiak-
ban: Abhl.]. A tarsadalom toleranciaja visszahat barmifé-
le jog gyakorolhatosagara. Szabad és miik6do tarsadalom-
ban a szélséséges, kirekesztd vélemény hangoztatasa a tar-
sadalom alapjait és mitkodoképességét nem veszélyezteti,
ezzel szemben elutasitasra vezet, igy a kirekesztd szélsdsé-
ges nézeteinek hangoztatasaval magat szoritja perifériara.

A Ptkmod. torvényi indokolasa szerinti célja a ,,k6z0s-
ség meéltosaga” jogi védelmének megteremtése a polgari
jog keretei kozott. Mivel a jogalkotdi szandék eredménye-
ként kialakult szabalyozas alapvetden érinti a szabad véle-
ménynyilvanitas jogat, ezért annak alkotmdnyossaga az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban kialakitott sziik-
ségesség-aranyossag kritériumrendszerében vizsgalando.
Az Alkotmanybirdsag altal alapjog-korlatozas esetén ko-
vetkezetesen alkalmazott teszt értelmében ,,[a]z allam ak-
kor nyulhat az alapjog korlatozasadnak eszkozéhez, ha ma-
sik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilé-
se, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem €rhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossa-
gahoz tehat onmagéaban nem elegendd, hogy a masik alap-
jog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran kdoteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6n-
kényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan.” [Abhl. ABH 1992, 167,
171.] Az alapjog korlatozasa tehat abban az esetben felel
meg az alkotmanyossag kovetelményeinek, amennyiben
az sziikséges, aranyos, €s a legitim cél elérése érdekében a
legenyhébb eszkoz.

2. A Ptkmdd. céljabol fakadoan a véleményszabadsa-
got korlatozza. Sziikséges ezért kiemelni azokat az alapve-
téseket, amelyek az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl egy-
értelmiien és kovetkezetesen kitlinnek a szolasszabadsag
vizsgalatakor:

Az Alkotmanybirdsag konzekvens abban, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga a kommunikacios alapjogok
anyajoga, amely részben a tarsadalom demokratikus mii-
kodésének garanciaja, részben pedig az egyéni Onkifeje-
z¢s, a személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd eszko-
ze. [18/2004. (V. 25.) ABH 2004, 3003, 3005., a tovab-
biakban: Abh2.] A véleménynyilvanitds szabadsaganak
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ezért kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott, ami meg-
lehetdsen sziikiti a torvényi korlatozas lehetdségeit. A vé-
leménynyilvanitds szabadsaganak ,,valojaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleménynyil-
vanitas szabadsagat korlatozd térvényeket megszoritdan
kell értelmezni.” [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]

Tovabbi, az Alkotmanybirdsag eddig gyakorlatabol le-
vezethetd altalanos érvényli mérce, hogy a véleménynek
tartalom alapu korlatja nincs. Az Alkotmany a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil részesiti
védelemben, mivel a véleménynek szorosabb a kapcsolata
az azt kinyilvanitd személy szubjektumaval, mint annak
valosagtartalmaval. A véleménynyilvanitas szabadsaga
esetében tehat maga a véleménynyilvanitas ténye védett
[Abhl., ABH 1992, 167, 179.], korlatja pedig csak kiilsd,
azaz mas alap, vagy alanyi jog tiszteletben tartasa, vagy
egyéb alkotmanyos cél lehet.

Altalanos érvényli megallapitas tovabba az is, hogy a
szabad véleménynyilvanitas korlatozhatosagdnak mércéje
a megsértett alapjog (alkotmdnyos cél) konkrét jellege:
minél konkrétabb a szabdlyozassal védett jogi targy, annal
szabadabb a jogalkot6 az alapjog korlatozhatésaga tekin-
tetében. Masképpen fogalmazva: minél tavolabbi €s abszt-
raktabb az 0sszefliggés a vélemény kinyilvanitasa és an-
nak sérelemben megnyilvanulo eredménye (a megsértett
vagy érintett alanyi jog, vagy alkotmanyosan értékelhetd
cél) kozott, a véleménynyilvanitas joga annal kevésbé kor-
latozhat6. Az Abhl. megfogalmazasa szerint: ,,[a] véle-
mény szabadsagaval szemben mérlegelend6 korlatozo tor-
vénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény koz-
vetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont ér-
ték Onmagédban a targya (pl. a kdznyugalom)”. [ABH
1992, 167, 178.]

A tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt tekintette at,
hogy a fenti elvi megallapitasok szem elott tartdsaval a kii-
16nb6z6 jogagak esetében mikor, és milyen helyzetben mi-
nésiilt alkotmanyosnak a szabad véleménynyilvanitas jo-
ganak korlatozasa.

2.1. Az Alkotmanybirdsag biintet6jogi targyu hataroza-
taiban a kozrendet, kozelebbrdl a koznyugalmat olyan fon-
tos és alkotmanyosan értékelhetd célnak tekintette, amely
a kommunikacios anyajog korlatozasat sziikségessé teheti.
A Biinteté Torvénykonyvrol sz616 — tobbszor modositott —
1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. §-aban
szabalyozott kozosségi elleni izgatas tényallasanak és mo-
dositasainak tobbszori vizsgalata kapcsan az Alkotmany-
birdsag egyértelmiivé tette, hogy a kozrend-kdznyugalom
az aranyossag ¢és az alkotmanyos biintetdjog alapelveinek
megtartasa esetén sziikségessé és indokoltta teheti a véle-
ménynyilvanitas korlatozasat. [Abhl., ABH 1992, 167;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106,
110-111.; Abh2. ABH 2004. 303, 309.] E hatarozatai ér-
telmében ugyanakkor dnmagéaban a kdzrend-kdznyuga-
lom, mint védendd értékek, alanyi jogok konkrét sérelme,

illetve annak kozvetlen veszélye nélkiil olyan elvont fo-
galmaknak mindsiilnek, amelyek biintetéjogi védelme a
vélemény- ¢és szoOlasszabadsag aranytalan korlatozdsara
vezet.

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hataroza-
taban — a koziigyekkel és kozhatalmat gyakorlok tevé-
kenységével kapcsolatos véleménynyilvanitas tagabb ha-
tarainak meghtizasa mellett — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biintetdjog eszkozével védett becsiilet ,,az értékité-
letben megnyilvanuld véleménynyilvanitdsi szabadsag
kiils6 korlatja lehet (ABH 1994, 219, 230.).

2.2. A radidzasrdl ¢és televizidzasrol szold 1996. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 3. § (2) és (3) bekez-
dése — a véleménynyilvanitas jogara, illetve sajtdszabad-
sdghoz fliz6d6 jogra visszavezethetd — szerkesztdi szabad-
sag korlatjaként jeloli meg azt a magatartast, amely alkal-
mas a nevesitett tarsadalmi csoportokkal szembeni gytlo-
letkeltésre, illetve amely kozosségek megsértésére, kire-
kesztésére irdnyul. A jogszerli magatartas kikényszeritésé-
re kozigazgatasi jogviszony keretei kozott, kozhatalmat
gyakorld kozigazgatdsi szerv hivatalbdl, illetve a jogaiban
sérelmet szenvedett személy panaszara induld eljardsa so-
ran keriil sor.

Az Alkotmanybirdsag 46/2007. (V1. 27.) AB hataroza-
taban, valamint 1006/B/2001. AB hatarozataban is vizs-
galta és alkotmanyosnak itélte a Médiatv. 3. § (2) és (3) be-
kezdésében foglalt korlatozast. A 46/2007. (V1. 27.) AB
hatarozataban megéllapitotta, hogy ,,a miisorszolgaltato-
nak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az
alkotmanyos rendet, (...). (...) A Médiatv. 3. § (2) bekezdé-
sére tekintettel a 112. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott
joghatranyoknak ilyen kiilonleges esetben fontos szerepe
lehet az alkotmanyos alapstruktirat tiszteletben nem tartd
misorszolgaltatok elleni fellépés soran”. (ABH 2007, 592,
608.) Mindkét hatarozataban hangsulyozta az Alkotmany-
birdsag azt, hogy a kozhatalomként fellépd hatosag nem
egyedi jogvédelmet lat el kontrollhataskorének gyakorla-
sakor, azaz eljarasa nem érinti a személyhez fiz6dd jo-
gaikban a misorszolgaltatas révén megsértett személyek
jogérvényesitését. A hatosag ,,az emberi jogokban megje-
lend alapvetd értékek™ tiszteletben tartasat kényszeriti ki,
illetve ,,az alkotmanyos rend alapjat alkoto egyenld mélto-
sadgot semmibe vevd ideologiat hirdetd” miisorszolgaltato-
val szemben 1¢p fel eljarasa soran.

Az 1006/B/2001. szam alatti hatarozataban az alapjogi
viszonyitas tesztjét alkalmazva az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a szerkesztdi szabadsag Médiatv.-be-
li korlatozasa az Abh.1.-ben megjelolt okokra tekintettel
sziikséges, a kozigazgatasi szankcio pedig — a biintetdjogi
szankciorendszerhez képest — aranyos. [ABH 2007, 1366,
1373-1376.]

2.3. Az Alkotmanybirosag a polgari jogi jogviszonyok
keretein beliil is értelmezte a véleményszabadsag alapjo-
ganak terjedelmét a Ptk. sajto-helyreigazitasra vonatkozo
rendelkezéseinek modositasa kapcsan. A személyhez fii-
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z0d0 jogok kozott szabalyozott, sajtod utjan elkovetett jog-
sértések esetében az Alkotmanybirdsag a sajtot megilletd
vélemény- €s sajtdszabadsag korlatozhatdsdgat a jogsérel-
met szenvedett személy személyesen érvényesitett becsii-
letvédelemére vezette vissza. [57/2001. (XII. 5.) ABH
2001, 484, 495.]

A véleménynyilvanitassal megvalositott jogsértések
esetén a magatartas tanusitasanak koriilményeihez igazo-
ddan a védelem tobbféle lehet, a jogrend — jogagi megko-
tés nélkil — lehetéve teszi ugy a kdozhatalmi fellépést, mint
az egyéni jogérvényesitést. A véleménynyilvanitas révén
okozott jogsértésekkel szemben tehat sem a tarsadalom,
sem pedig a sértett személy nem eszkoztelen.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy a véleményszabadsag korlatozhatdsagat €s annak
mértékét a jogsértd magatartas €s az okozott alanyi jogsé-
relem kozotti viszony intenzitdsa hatarozza meg. Alanyi
jogban okozott sérelem a kommunikacios anyajog sulyo-
sabb korlatozasat indokolja, ugyanakkor az alanyi jog koz-
vetett sérelme, avagy ha a megsértett védett jogi targy nem
hozhat6 6sszefliggésbe alanyi jog sérelmével, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga kevéssé vagy egyaltalan nem kor-
latozhato.

3. Mivel a vizsgalt j tényallas [étrehozasanak indoka
bizonyos kozdsségekhez tartozok emberi méltdsadganak,
altalanos személyiségi joganak védelme, ezért sziikséges
az Alkotmanybirdsag emberi méltosaghoz fiiz6d6 joggal
kapcsolatos gyakorlatanak osszefoglalo jellegli attekinté-
se. A véleménynyilvanitds szabadsaga sem korlatozhatat-
lan jog, és a gyiiloletbeszéd esetében kiilondsen felmeriil a
korlatozas jogossaga. A korlatozas egyik lehetséges indo-
ka a kozrend és a koznyugalom védelme. Ez a fajta korla-
tozas alkotmanyosan kevéssé igazolhatd. Sokkal sulyo-
sabban esik latba, ha a gytldletbeszéd a személyiségi jo-
gokat sérti, az ilyen beszédnek meghatarozhat6 aldozatai
vannak, €s a korlatozast az dldozatok szemszogébdl is meg
kell itélni. (Abh.1. ABH 1992, 167, 178.)

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] Ma-
gyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelytdl senkit
nem lehet dnkényesen megfosztani”. Az Alkotmanybiro-
sag az emberi méltosagot az altalanos személyiség joggal
azonositotta, az ¢lethez val6 joggal egységben oszthatat-
lannak [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 88,
93.] és az emberi 1éttel eleve egyiitt jaré mindségként kor-
latozhatatlannak tekintette [64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zat ABH 1991, 301, 309.]. Az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében garantalt emberi méltosaghoz fiz0do jog tehat
nem a személy szubjektumatol fiiggd méltosagérzethez
kapcsolodik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az em-
beri mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidege-
nithetetlen jogokat.

Ezért az embertdl elvalaszthatatlan méltosag jogilag
megragadhatd azon attributumai, amelyeket az Alkot-
manybirdsag az emberi méltosaghoz fiz6do jogbdl, mint

anyajogbdl alapjogként bontott ki (Onrendelkezési jog,
személyiség kiteljesitése, személyiség integritasahoz vald
jog, altalanos cselekvési szabadsag), szintén csak az em-
berhez kapcsolhatoak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag
az Alkotmany és a Ptk. alapjan az altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazasaként megjelend emberi mélto-
sag jogat sziikségképpen koti a természetes személyhez,
mert fogalmilag kizart, hogy e jogot személyek, avagy sze-
mélyosszességek jogaként értelmezze.

Az Alkotmanybirdsag II1. 2. pontban ismertetett gya-
korlatabdl egyértelmii, hogy az emberi méltdsag jogabol
levezethet6 becsiilethez, johirnévhez fiiz6d0 joggal szem-
ben bizonyos esetekben a szo6las- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak is meg kell hajolnia. A véleménynyilvani-
tassal becsiiletében megsértett személy — a cselekmény
egy¢b koriilményeitdl fliggden — biintetdjogi, kdzigazga-
tasi, avagy polgari jogi uton és az adott jogag szerinti
szankci6 alkalmazasaval elégtételt vehet a jogsérton.

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsdg nem zarta ki az
egyénnek egy bizonyos kozdsséghez fliz6do viszonyara
tekintettel viselt ,,méltosaga” védelmének jogi lehetdsé-
gét. Az Abhl.-ben utalt arra, hogy ,,(...) a kozosségek mél-
tosdga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
korlatja lehet”. [Abhl. ABH 1992, 167, 187.]

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a ,.kozosségek
méltosaga” onalld alapjogként nem értelmezhetd. A ter-
mészetes személynek az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
alapjan elidegenithetetlen joga, hogy masokkal egyenld
méltosaguként kezeljék, és ez a joga a jogrend altal is vé-
delemben részesiiljon. Egy kozosséghez tartozas az ember
személyiségének meghatarozd jelentoségii eleme lehet.
Ha a véleménynyilvanitas a kozosség egészére vonatkoz-
tatott, a k0z0sség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1énye-
ges tulajdonsagaval all 6sszefliggésben, és akar a kzosség
1étét is megkérddjelezden szélsbséges, akkor a kozosség-
hez tartozo6 személy joggal varhatja a jogrend altal biztosi-
tott védelmet. Ez a véleménynyilvanitas sziikséges korla-
tozasat jelentheti, amely azonban csak akkor alkotmanyos,
amennyiben aranyos az elérni kivant céllal.

4. A Ptkmod. alkotmanyossagi vizsgalata sziikségessé
teszi a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozo
polgari jogi szabalyozas jellegzetességeinek bemutatasat,
valamint ezzel Osszefiiggésben a Ptkmod. tartalmanak
vizsgalatat. Az Alkotmanybirésag annyiban tartotta sziik-
ségesnek a Ptkmod. polgari jogi alapti dogmatikai elemzé-
sét, amennyiben az az elnoki inditvanyban foglaltak elbi-
ralasahoz sziikséges.

Az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) AB hataroza-
taban kiemelte, hogy ,,[a] »jogot« végiil is a birosagok sa-
jat értelmezésiik szerint allapitjak meg.” [ABH 1993. 256,
262.]. A ,jog” eszerint az, amit a bir6i gyakorlat a jogsza-
balybol egyedi jogvitak sokasaganak rendezésén keresz-
tiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értelmezés utjan a
jogszabalybol kibont. Az Alkotmanybirosag hataskore
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arra terjed ki, hogy a birdi értelmezés megmarad-e az Al-
kotmany keretei kozott. Az Alkotméanybirosag a tovab-
biakban a birdi jogalkalmazas altal kialakitott azon kor-
nyezetet vizsgalja, amelyben az elézetes normakontroll
targyat képez0 rendelkezések hatalyosulndnak.

4.1. A Ptk. vizsgalt médositasaval a személyhez fiz6do,
eddigiekben nevesitett jogok mellett egy 1j, védelemben
részesitett jog jon 1étre. A jogalkoto célja a személyiség 1é-
nyegi vonasahoz tartozo, meghatarozo tulajdonsag alapjan
elkiiloniilt egyes csoportok tagjai emberi méltosaganak
védelme. A jogalkoto részben megjeldli azokat a meghata-
roz6 tulajdonsagokat, amelyeket csoportképzoként elfo-
gad, részben azonban a jogalkalmazasra bizza tovabbi cso-
portképzd tulajdonsagok el-, illetve felismerését. A jogsér-
tés e tulajdonsag becsmérlésében jelenik meg, amely koze-
lebbrél nem meghatarozott magatartas iitjan, barmely ,,sér-
t6 megnyilvanuldssal” megvalosithato.

A modositas 1ényeges vonasa, hogy a jogalkoto szandé-
ka szerint nem a személydsszességet ismeri el sértettként,
azaz nem ,,kollektiv jogot™ alkot, hanem a magat a kdzos-
séghez tartozonak vallo egyén szdmara kivanja megterem-
teni a védelem lehetdségét arra az esetre, ha a kozosséget
sérelem éri. A Ptkmod.-hoz flizott térvényi indokolas ér-
telmében, mivel az egyén kozosséghez tartozdsa egyéni
dontésen alapul, és a jogsértéssel okozott, kozdsséget ert
sérelem ilyen esetben ,,atsugarzik™ az egyénre, igy mindez
egylitt kelléen megalapozza az egyéni fellépés lehetd-
ségét.

A megalkotott tényallas tovabbi, donté eleme az a tor-
vényi vélelem, amely kétségbe vonhatatlanna kivanja ten-
ni a jogsértd és a jogsértéssel szemben fellépd, magat sér-
tettként megjelold személy kozott a jog altal 1étrehozott
kapcsolatot. A polgari jogi felelésség meghatarozé elemét
jelentd kimentés lehetdségét a Ptkmod. azzal zarja ki, hogy
a jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy a magat sértettként
megjelolé személy és a kinyilvanitott vélemény kozott
nincs kdzvetlen kapcsolat.

Végiil a jogalkoto a jogsértéssel szembeni jogvédelem
lehetdségét nemcsak a személydsszességhez tartozoként
fellépd egyének, hanem olyan tarsadalmi szervezetek eldtt
is megnyitja, amelyek céljaik szerint nem alanyi-, hanem
kozérdekli alapjogvédelmi tevékenységet latnak el. A
Ptkmdd. a jogvédd szervezetek esetében csupan a sikeres
fellépés kapcsan alkalmazhatd szankcid tekintetében tar-
talmaz korlatozast.

4.2. A tobb évtizedes birdi gyakorlat szerint a polgari
jogi személyiségvédelemmel kapcsolatos jogviszonyok a
polgari (vagyoni) viszonyok sajatossagaival mutatnak ha-
sonlosagot. E szerint a polgari jogi személyiségvédelem az
egyéni jogérvényesités lehetdségét nyljtja az egyenrangl
jogalanyok kozott 1étrejott jogviszonyokban. A polgari jog
terliletén a jog szerepe elsédlegesen rendezd, helyreallito,
érdek- és értékkiegyenlitd jellegii, ami azt jelenti, hogy a
jog elsédleges szerepe a megsértett jog reparacioja, a ke-
letkezett kar kiegyenlitése, avagy a sérelem el6tti allapot

visszadllitasa. Ezért szemben a biintetdjoggal, és kozigaz-
gatasi joggal, amelyek a kozhatalom eszkozével és szank-
ciorendszerével kivanjak a személyek magatartasat befo-
lyasolni, a polgari jog kozéppontjaban az egyenrangu sze-
mélyek kiegyensulyozott viszonyaban keletkezett sérel-
mek orvoslasa all.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. E jo-
gok a torvény védelme alatt allnak.” A maganjog tehat a
személyiséget a maga egészében, egységesen €s oszthatat-
lanul részesiti védelemben még akkor is, amikor a szemé-
lyiségi jogok Ptk. szerinti kiilonds tényallasai a személyi-
ség egyes attribitumainak, az altalanos személyiségi jog-
bol a jog altal megragadhatd, és a kiilvilag szamara észlel-
het6 egyes jogositvanyokat kiilon is védett jogként nevesi-
tik. Mindamellett a személyiség belsd vilaga, a kiilvildg
szamara rejtve marado tulajdonsdgok a jog szdmara nem
elérhetdek.

A védelem mindenkivel szemben fennall, a személyisé-
gi joggal kapcsolatos jogviszonyok abszolut szerkezetiiek.
A személyiségi joggal rendelkezd konkrét személy all te-
hat szemben a meg nem hatdrozhat6 kotelezetti sokasag-
gal, azaz mindenkivel. A jogosult személy barkivel szem-
ben, aki jogalanyisaggal rendelkezik, kdvetelheti jogainak
tiszteletben tartdsat — amennyiben azt sziikségesnek itéli.
Jogainak védelme érdekében fellépése személyes, egyéni
megfontolason alapul6 dontés.

Ezek azok a polgari jogi alapvetések, amelyek mentén a
biréi gyakorlat a Ptk. IV. Cim, VII. fejezet, ,,személyhez
fiz0d6 jogok™ ala tartozd rendelkezéseket értelmezi. A
Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumanak — sajto-hely-
reigazitasi tigyekre nézve meghozott, de személyhez fiiz6-
dé jogokkal kapcsolatos jogvitdkban is alkalmazott —
12. szamu és 13. szamu allasfoglalasai és az azon alapul6
itéleti dontések egyértelmiivé teszik, hogy a Ptk.
76. §-aban foglalt személyes jogok megsértése nem a sze-
mély szubjektiv ,,érzete” alapjan, hanem akkor kdvetkezik
be, amikor annak a kiilvilag szdmara is kézzel foghato jelei
vannak: a jogsértd magatartas és a személy személyhez fii-
z6d6 jogainak megsértése kozott kdzvetlen, €s a kiilvilag
szamara is egyértelmi a kapcsolat. A bir6i gyakorlat mind-
ezt a,,személyes érintettség” kovetelményével fogalmazza
meg. Ezen tulmend, de ezzel Osszefiiggd az a Ptk. 85. §
(1) bekezdése szerinti szabaly, amely a jogaiban megsér-
tett személy személyes jogérvényesitésének lehetOségét
biztositja. Nem a személyes jogérvényesitési kotelezettség
tehat az, ami kizarja a személy ,,kereshetdségi jogat” a ko-
z0sség méltdsaganak megsértése esetén, hanem az a tény,
hogy a jog csak konkrét személlyel 6sszefiiggésben, a kiil-
vildg szdmara is egyértelmil esetben tudja értelmezni a
személyiségi jogot, és a Ptk. 75. valamint 76. §-a ezt a
sziikségszeriiséget deklaralja.

A jogalkot6 a fenti jellegzetességekkel bir6 jogi keretek
koz¢ kivanja terelni az altala meghatarozott tulajdonsagok
alapjan kozosségnek tekintett személyosszességek védel-
mét, az Osszehasonlithatd jogrendszerli és torténelmii
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europai orszagok gyakorlatatol eltéréen, az egyéni jogvé-
delem eszkozét rendelné a kozosségek védelmére. Az
1990-es évtized elsd felében kialakitott szabalyozdsok
szerint azokban az eurdpai orszagokban, ahol a becsiilet-
védelem kiterjed egyes kozosségek kollektiv védelmére is,
a jogalkoto az esetek tlilnyomo tobbségében a biintetéha-
talom eszkozét alkalmazta. A polgari jogi szabalyozas hat-
térként, és a blincselekmény elkdvetésének megallapitasa
esetére, kartéritési szankciorendszerének alkalmazasaval
jutott szerephez.

Iv.

1. Az elndki inditvany a szabad véleménynyilvanitas
aranytalan korlatozasanak itéli a Ptkmod. rendelkezéseit.
Ebben a korben inditvanyat azzal indokolja, hogy a jogsér-
tés megallapitasara, a torvényi vélelemmel timogatott ,,at-
sugarzasra” 1ényegében a csoport és az egyén kozotti kap-
csolat intenzitasatol fliggetlentiil, meglehetdsen tag keretek
kozott, és akkor keriilhet sor, amennyiben az adott kdzos-
ség kisebbségben van. Aranytalansagra vezet tovabba az is
az inditvany szerint, hogy a kdzosség barmely tagja, de tar-
sadalmi szervezetek is felléphetnek a kozosséget sértd vé-
leménynyilvanitassal szemben.

1.1. Az elvégzendd alkotmanyossagi vizsgalat szem-
pontjabol donto jelentdségii, hogy a megvalasztott identi-
tasnak bizonytalanok a hatarai. Sokféle identitas 1étezhet,
az identitas a kiilvilag szamara érzékelhetd megnyilvanu-
lasai valtozoak, ugyantigy, ahogy a jog altal megragadhat6
vonatkozasai is bizonytalanok. Az ember barmely identi-
tasjegye (politikai, kulturalis, szexualis, etnikai, torténel-
mi, foldrajzi stb.) olyan életesemények sorozatan keresztiil
formalodik, amelyeket csak részben, bizonyos hatarok ko-
zOtt irdnyit az egyén, ugyanakkor az igy szerzett tapaszta-
latok sziikségszerlien épiilnek be az ember személyiségé-
be. Az dnrendelkezés joga tehat nem az életesemények va-
lasztasaban, hanem abban all, hogy ezt a személy fel- és el-
ismeri, valamint kifelé vallalja vagy képviseli. A kiilvilag
és a jog nem mindsitheti az egyén megvallott identitasat,
és nem kényszeritheti az att6l vald elhatarolodasra, illetve
mas identitas megvallasara.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban eddig a vallasi
meggy6zOodést és a kisebbséghez tartozast nevesitette a
személyiség 1ényeges vonasat meghatarozo tulajdonsag-
ként. Az Alkotmanybirosag 4/1993. (1. 12.) AB hataroza-
taban a lelkiismereti szabadsag jogat a személyiség integ-
ritdsahoz valo jogként értelmezte, és megallapitotta, hogy
»la] lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyo-
z06dés, s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi min6-
ség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakoza-
sahoz vald jog érvényesiilésének feltétele” [ABH 1993,
48, 51.]. ,,A vallas (...) a hivé szamara a teljes személyisé-
get és az ¢let minden teriiletét érinti és meghatarozza”
[ABH 1993, 48, 65.].

A 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozataban, ugyancsak az
¢let minden teriiletét, a személyiség teljességét meghataro-
z6 tulajdonsdgként értelmezte az Alkotmanybirdsag a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas helyzetét [ABH
1997. 107, 116.]. Ezt az allaspontot erdsitette meg a ki-
sebbségi onkormanyzatok megvalasztasaval kapcsolatos
45/2005. (XII. 14.) AB hatarozataban is [ABH 2005,
569.].

Ezen esetekben a vallasi és a nemzeti, etnikai k6z0ssé-
gek szamara elismert kollektiv jog(ok), a kozosségkénti el-
ismerést jelenti(k). A kozosséghez tartozo egyén szamara
¢ helyzetbdl fakado alanyi jogok érvényesitése ugyanak-
kor nem a tarsadalommal szembeni fellépést, hanem a ko-
z0sség megalapozott, és alkotmanyosan indokolt pozitiv
megkiilonboztetését jelentette, amellyel az allam aktiv ma-
gatartdsa, intézményvédelmi kotelezettsége parosult.

A Ptk. modositott 76/A. § (1) bekezdésében olyan sze-
mélyhez fiiz6d6 alanyi jogokat sorol fel, melyeknek ala-
nya kizardlag természetes személy lehet. Ugyanakkor a
bekezdés szovegezése nem az egyes emberre utalassal, ha-
nem ,,személyek e vonassal rendelkez0, a tarsadalmon be-
liil kisebbségben 1év6 korére vonatkozik™ kitétellel zarul.
A vizsgalt rendelkezés a felsorolt alanyi jogok tartalma-
nak, a jogsértés folytan keletkez6 igények érvényesitésé-
rél vald dontés joganak megfogalmazasa miatt ,,alanyta-
lanna” valik. A Ptkmod. értelmében igy a becsmérlé maga-
tartas kozosségekkel osszefliggésben valosul meg, amely
kozosségek a torvényben taxativ modon megjeldlt tulaj-
donsagok alapjan 1étrejott, jogalanyisagukat tekintve nem
értelmezhetd, tagjaik és dsszetételiik szempontjabol jogi-
lag nem koriilhatarolhatd személydsszességeknek mind-
siilnek. Ezért 6nallo, ,,megsérthetd” jogokkal sem rendel-
kezhetnek. A felsorolas részben normativ erével deklaral
bizonyos ,,megsérthetd” csoportképz6 tulajdonsagokat,
részben viszont megadja a lehetdséget tovabbiak jogértel-
mezés Utjan torténd elismerésére. Mivel az identitas valla-
lasa és megvallasa egyéni dontés kérdése, ezért a csoport-
hoz tartozast a kozosség tagja kétségbe vonhatatlan nyilat-
kozataval ,,igazolja”.

A Ptkmod. 1. § (1) bekezdése esetében a kozosség tagja-
kénti fellépés ,,masokkal”, azaz mindenkivel szembeni
jogérvényesitést biztosit, ,,masok” véleményszabadsaga-
nak korlatozasa aran. A jogérvényesités az identitds meg-
vallasan, a kozosséghez tartozas kinyilvanitasan, azaz az
egyén Onrendelkezési jogan nyugszik, amellyel szemben
egy kritériumot tamaszthat a jog, és az a johiszemiiség.
Egyéb igazolasi kotelezettség, kiilsd kontroll, a megvallott
identitassal, az egyén és az adott kozosség kozotti kapcso-
lattal és annak intenzitasaval szembeni kétség vagy ellen-
Orzés értelmezhetetlen. Tekintettel a személyiséget meg-
hatarozo6, csoportképzésre alkalmas tulajdonsagok sokasa-
gara, valamint a kdzosséghez tartozo6 egyén onrendelkezé-
sén alapulo fellépésének lehetdségére, a szabalyozas ezen
modja a szabad véleménynyilvanitas korlatozasanak lehe-
t0ségét nem a minimumra szoritja, hanem éppen ellenke-
z0leg, gyakorlatilag parttalanna teszi.
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1.2. A Ptkmdd. 1. § (2) bekezdésében felallitott tor-
vényi vélelem megbontva a polgéri jogviszony 4. 2. pont-
ban hivatkozott abszolut szerkezetét, a védelem kozép-
pontjaba nem kozvetleniil az egyén személyiségi jogat al-
litja, hanem a személyOsszességet Osszetartd azon tulaj-
donsagot, amelyet a jogalkoto a személyiség részeként fel-
tételezve kivetit a konkrét személy személyiségére. A jog-
alkotd — a polgari jogi dogmatikai kovetelményekre valo
tekintettel, mégis kozvetett mddon — igy konstrualja meg a
polgari jogi értelemben védendd személyiségi jogot. A ki-
vetités révén — csupan attételesen — éri el, hogy bar a sérel-
mezett magatartds cimzettje a személydsszesség, a jogér-
vényesitésre mégis konkrét személy, személyek valnak jo-
gositottd. A sérelmezett magatartast tanusitd pedig a meg-
donthetetlen torvényi vélelemre tekintettel nem vonhatja
kétségbe e kapcsolatot. A jogsértéssel keletkezett felelds-
ség alol tehat csak a becsiiletvédelemnek, illetve az emberi
méltosag védelmének a birdi gyakorlat altal kimunkalt, al-
talanos szabalyai alapjan mentesiilhet. A kivetités, avagy a
torvényi indokolasban alkalmazott ,,atsugarzas” technika-
janak Ptkmod.-beli alkalmazasa miatt egyértelmii, hogy a
jogsértéssel nem konkrét személy alanyi joga sériil, hiszen
erre az eredményre megdonthetetlen térvényi vélelem ut-
jan, attételesen lehet csupan eljutni. A védelem targya a
kozosséghez tartozok kollektiv méltdsaganak jog altal 1ét-
rehozott elvont fogalma.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag a II1. 4. 2. pont alatt
részletesen kitért, a Ptk. a személyhez fliz6d6 jogok védel-
me kapcsan az alanyi jogaiban sértett személyt részesiti
védelemben személyes jogérvényesités esetén. Nem te-
kintve a kdzhatalmat gyakorlok tevékenységével kapcso-
latosan megfogalmazott nyilvanos értékitéleteket, véle-
ményalkotassal még ebben az esetben is csak akkor
valosul meg a jogsértés, amennyiben az indokolatlanul
banto, vagy megalazo értékitéletet tartalmaz (BH 2006.
397.; EBH 2006. 1397.).

A vizsgalt torvényi rendelkezés esetében a jogérvénye-
sitésre a magat a kozosséghez tartozonak tekint barmely
tag jogosult, tekintet nélkiil a kozosség mas tagjainak fel-
1épésére. A parhuzamos igényérvényesités lehetségét, il-
letve az egymast kovetd perek lancolatat a Ptkmod. nem
zarja ki, ezzel megteremti annak a lehetéségét, hogy a
Ptkmod.-ba 1itk6z6 magatartasért tobbszorosen kell a jog-
sértének feleldsségét vallalnia, adott esetben anyagilag is
helytallnia. Ugyanazon jogsértd magatartas tehat annyi-
szor kertiil értékelésre, és szankcionalasra, ahany személy a
kozosség becsmérlésében megnyilvanuld  vélemény-
nyilvanitast —a kivetités lehetdségével élve — sérelmesnek
itéli.

A Ptkmod. 1. § (3) bekezdése ugyanakkor a sérté meg-
nyilvanulassal szembeni fellépésre jogositja a kozhaszna
vagy kiemelked6éen kozhasznli tarsadalmi szervezetet
vagy alapitvanyt is. A jogalkot6 a parhuzamos vagy egy-
mast kovetd igényérvényesitést a koz0sség tagjai és a koz-
érdekii igényérvényesités viszonylataban sem zarja ki. A
modositas ezen iranya az alanyi jogvédelmen és az abszt-

rahalt emberi személyiség védelmén tul, az emberi és al-
lampolgari jogok szinte végtelen korére utal.

A torvényi indokolas értelmében a kozérdekii igényér-
vényesités lehetdsége a fogyasztovédelmi, illetve a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas altal megteremtett precedense-
ken alapul. Az indokolédsban hivatkozott — de tovabbi, koz-
érdeki keresetinditasra lehetdséget biztositd — szabalyoza-
sok minden esetben olyan kozérdeket ismernek el a tarsa-
dalmi szervezet 6nként vallalt és alapszabalyaban megje-
161t céljaiban, amelyek alanyi jogok érvényesitése révén
nem, vagy nem kell6 hatékonysaggal valosithatéak meg.
A személyhez fiz6d0 jogok esetében a jogviszony sajatos-
saga éppen olyan alanyi jog érvényesitése, amely a szemé-
lyesen elszenvedett sérelmen alapul, ezért volt arra sziik-
ség, hogy a kdzosséget ért sérelmet a jogalkotd alanyi jog-
ga transzformalja. A fellépésre jogositott egyének tehat
nem a kozosségnek biztositott jog védelmében, hanem sa-
jatjukka tett, megsértett jogaikat érvényesitik. Ebben az
Osszefiiggésben a tarsadalmi szervezet kozérdekii jogérvé-
nyesitése részben értelmezhetetlen, részben pedig a tarsa-
dalmi szervezetek szamadra biztositott, a fentickhez hason-
léan korlatlan igényérvényesitési lehetdéség miatt alkot-
manyellenes. A jogalkotd altal valasztott megoldas a jog-
biztonsag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, mert a
Ptkmod.-nak az emberi és allampolgari jogok, az alkotma-
nyos alapjogok €s a személyhez fliz6d6 alanyi jogok tisz-
tazatlan, egylittes alkalmazasa mind alanyi, mind tartalmi
értelemben parttalanna teszi a jogvédelmet.

Az 1.1. valamint az 1.2. pontokban kifejtettekbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a jog altal meghatarozott,
absztrakt védett jogi targy megsértéséért fennallo olyan fe-
leldsség, amely — a Ptk. 84. §-a szerinti — szankcidk parhu-
zamos, avagy ismételt alkalmazasara vezethet, a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak aranytalan korlatozasat
jelenti. A szabdlyozas ezen modja azonban ellentétes az
alapjogi teszt azon jogalkoto elé allitott kotelezettségével
is, amely szerint a jogalkoto koteles a cél elérése érdeké-
ben sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni. A polgari
jogi szankci6 a jogrend feleldsségi rendjében ugyan nem
mindsill ,, ultima rationak”, mégis a tobb peres eljarasban
elfoglalt kényszerl alperesi pozicid, a jogsértés tobbszori
megallapithatosaga, és tobbszords nyilvanos elégtételada-
si kotelezettség, illetve a birdi mérlegeléstdl fiiggd (karté-
ritési, nem vagyoni) anyagi jellegli szankci6é 6nmagéban is
meghaladja a ,,legenyhébb eszkoz” alkalmazasara vonat-
kozo jogalkotoi kotelezettséget, kovetkezésképpen sérti az
Alkotmany 8. § (2) bekezdését, valamint 61. § (1) bekez-
désében foglaltakat.

A Ptkmod. a kifejtettek értelmében a személyiségi jo-
gok védelme korében egyidejiileg nyitja meg a jogérvé-
nyesités lehetdségét az egyéni, a csoport és az 0ssztarsa-
dalmi érdekek érvényesitése eldtt, ezzel 1ényegében saja-
tos ,,actio popularis ’-t hozva létre. Ramutat az Alkot-
manybirdsag arra, hogy a sziikségtelen, parttalan és az
alapjog gyakorlasat aranytalanul korlatozé actio popularis
annak a jogintézménynek a deformaldédasahoz, atértelme-
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zéséhez vezethet, amelynek létrehozasa, milkodtetése
egyébként az allam intézményvédelmi kotelezettségének
korébe tartozik.

2. A Ptkmod. 1. § (1) bekezdése a személyiségvédelem
alapjat képezd kozosséget — a kdzosség tagjai személyisé-
gének részéve tett tulajdonsag mellett — a tarsadalmon be-
lili kisebbségként jellemzi. Ebbdl kovetkezdleg a szaba-
lyozas nem csupan az adott kdzosségek méltdsdganak vé-
delmét, hanem ezen beliil a kisebbségben 1év6 kozosségek
méltosaganak védelmét kivanja megvalositani.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlatot kovet az
alanyi jogok esetében alkalmazott pozitiv megkiilonbozte-
tés alkotmanyossagi mércéjével kapcsolatban. ,,A megkii-
16nboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként kell
kezelnie, azaz az emberi méltdsag jogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsa-
gok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghata-
rozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.] Alanyi jogok esetén a megkiilonboztetés tilalmaba iit-
kozik az a szabalyozas, amely az adott szabalyozasi kon-
cepcion beliil a homogén csoportba tartozokra vonatko-
zOan — a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok nél-
kiil, azaz 6nkényesen — eltérd szabalyozast tartalmaz. [el-
s6ként: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281.] Az ilyen szabalyozas végs6 fokon az emberi mélto-
sag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a térvényhozé bizo-
nyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosagu sze-
mélyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azo-
nos koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal. Az
ilyen szabalyozas a ,,pozitiv diszkriminacion beliil is
alkotmanyellenes” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.].

A jelen esetben a szabalyozassal 1étrehozott 0j, nevesi-
tett személyiségi jog alapjat az képezi, hogy elismerhetdek
olyan, a személyiségbe beépiilt tulajdonsagok, amelyek
egyben kozosségteremtd funkcidval is rendelkeznek.
Nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka an-
nak, hogy a csoportképzo6 tulajdonsagok csak kisebbség-
ként 1étezd személyosszességet jellemezhetnek. A véde-
lem jogi eszkdze azonban csak a kisebbségben 1év6 kdzos-
ségek tagjait illeti meg. Abban az esetben, amikor a véde-
lem targya olyan kozosséget jellemzd tulajdonsag, amely a
tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a
magukat a kozosséghez tartozonak tekintd személyek, 1¢-
nyegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil
maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozas nem
kezeli az érintetteket azonos méltdsagi személyként,
ugyanakkor az eltéré kezelésnek nincs a targyilagos mér-
legelés szerinti ésszerli indoka.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a vizs-
galt rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
utkozik.

3. Azelnoki inditvany értelmében az emberi méltosag-
hoz fiiz6d6 alapjogbol kibontott perbeli 6nrendelkezés el-
vébe iitkozik a Ptkmod. 1. § (3) bekezdése, amely az 1. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés esetére perinditasi jogot
biztosit kdzhasznli vagy kiemelkedden kozhasznu téarsa-
dalmi szervezet vagy alapitvany részére.

A Ptkmod. torvényi indokoldsa értelmében az 1. §
(3) bekezdése kozérdekii keresetinditasi jogot biztosit a
jogvédo tarsadalmi szervezetek szamara, amelynek sziik-
ségességét az indokolja, hogy a sértetti kor egy kdzosség,
illetve kozvetve az egész tarsadalom. A jogalkotd ezt a ke-
resetinditasi jogot a fogyasztovédelmi és a kornyezetvé-
delmi jogban szabdlyozott kozérdekii keresetinditasi jog-
gal allitotta parhuzamba.

Az Alkotmanybirdsag 1146/B/2005. AB hatarozataban
vizsgalta és alkotmanyosnak itélte a kdrnyezet védelmé-
nek altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 98. § (1) bekezdésében, illetve
99. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyozast. Meg-
allapitotta, hogy Ktv. 99. § (1) bekezdésében a kornyezet-
védelmi érdekek védelmének képviseletére létrehozott
egyesiiletek €s mas, politikai partnak, érdekképviseletnek
nem mindsiilld tarsadalmi szervezet szamara biztositott
perinditasi jog nem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén
alapul6 jogosultsag, mivel e szervezetek nem egyéni jog-
sérelmek orvoslasara jogosultak. A perinditas indoka ese-
tikkben ,,a koz érdekében torténd fellépés, egy alkotma-
nyos cél és érték”, a koryezethez valo alapjog védelme
[ABH 2006, 1849, 1851.]. Az Alkotmany 18. §-anak értel-
mezése kapcsan az Alkotmanybirosag mar korabban meg-
allapitotta, hogy ,,az egészséges kornyezethez vald jog (...)
elsdsorban 6nallosult és dnmagaban vett intézményvéde-
lem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, in-
tézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo.” A kor-
nyezetvédelmi vonatkozédsu alanyi jogokat elsddlegesen
eljarasi jelleglinek mindsitette, amelyeket hatosagi eljara-
sokban gyakorolhatnak a jogosultak [28/1994. (V.20.) AB
hatarozat, ABH 1994, 134, 138-139.].

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 39. §-a is a fogyasztok széles ko-
rét érintd, vagy jelentds nagysagl hatranyt okozd tevé-
kenység esetén a jogsértével szembeni fellépés jogat, tehat
eljarasi jogot biztosit a fogyasztoi érdekek képviseletét el-
14to tarsadalmi szervezet (vagy a fogyasztovédelmi hato-
sag, az iigyész, valamint konkrétan meghatarozott szolgal-
tatassal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyelete) részére. A peres eljaras meginditasanak joga ak-
kor is fennall, ha a karosult fogyasztok személye nem alla-
pithaté meg, illetve fiiggetlen a kart szenvedett fogyasztok
alanyi jogérvényesitésétdl. A tarsadalmi szervezet tehat
nem a fogyasztd alanyi jogait védi, hanem kozérdekbdl,
jellegétol fiiggd alkotmanyos cél vagy érték érvényre jut-
tatasaért 1¢ép fel.

A személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésére — e jogok
sajatossagai folytan — csak személyesen van méd. Eppen
az indokolta a kozosséghez tartozas ,,méltosaganak” egyé-
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ni alanyi jogga transzformalasat, hogy a polgari jogi viszo-
nyok kozott személyhez fiiz6d6 jogként érvényesithetévé
valjon. Igy a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitése az
egyén autonémiajanak korébe tartozo kérdés. A tarsadalmi
szervezet tehat az egyéni jogsérelem alapjan nem érvénye-
sitheti a megsértett kozosség, illetve kozvetetten az egész
tarsadalom jogait, hiszen a megsértett, személyhez kotott
jog csak a kozosséghez tartozo személyeket illeti meg. A
személyhez fiz6d6 jog érvényesitésére a személynek van
csupan alanyi joga, aki eldontheti, hogy jogi uton kivan ér-
vényt szerezni annak, avagy nem, és ha igen, milyen
igényt érvényesit. Abban az esetben, amikor a szabalyozas
az alanyi jog jogosultjanak dontésétdl fliggetlentil jogosit
fel tarsadalmi szervezetet jogérvényesitésre, az az egyéni
autonomia sziikségtelen és ardnytalan korlatozaséara vezet
[1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36.;
20/1997. (II1. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 90-91.].

A kifejtettek értelmében a Ptkmod. 1. § (3) bekezdése
sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, valamint az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésében foglaltakat is.

A Ptkmod. alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan tett
megallapitasokkal az Alkotmanybir6sag nem a kiilonbdzo
kozosségekhez tartozok védelmének sziikségességét von-
ja kétségbe, csupan az aranyossagaval kapcsolatban meg-
fogalmazott elndki inditvany megalapozottsagat allapitot-
ta meg. A szabalyozas ezen mddja, a kivetitett tulajdonsa-
gok sokasdga, az ,,atsugarzas” technikajanak parttalan al-
kalmazésa, valamint az egyén ¢és a k6zdsség kozott e tulaj-
donsagon alapul6 kapcsolat intenzitdsanak torvényi vélel-
me nem allja ki az Alkotmanybirosag eddigiekben alkal-
mazott alapjogi tesztjének probajat.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara tekintettel tette kozzé a Magyar
Kozlonyben.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIlo
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1354/A/2007.

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro parhuzamos indokoldasa

A tobbségi hatarozat rendelkezé részével egyetértek.

Nem értek egyet azonban azzal, hogy az Alkotmanybi-
rosag a hatdrozata indoklasdban nem tekintett at olyan al-
talanos kérdéseket és dsszefliggéseket, amelyek — megité-
lésem szerint — elengedhetetlenek lettek volna a koztarsa-
sagi elnoki inditvany elbirdlasahoz (ilyeneknek tekintem:
a véleménynyilvanitashoz vald jog mai értelme és tartal-
ma; a kozosségek méltdsaganak a kérdése; a hazai igaz-
sagszolgaltatas tendenciainak bemutatasa). Az ezekrdl ki-
alakitott véleményemet részletesen a 236/A/2008. szamu
AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményemben fejtem ki.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

A hatéarozat rendelkez6 részével egyetértek és egyetér-
tek azzal is, hogy a hatdrozat ugy itélte meg, hogy a
Ptkmdd.-ban foglalt jogtechnikai megoldas nem teljesiti a
normavilagossag alkotmanyos kovetelményeit és ekként
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisagi kri-
tériumoknak nem felel meg. Ugy vélem, hogy a sértetti kor
tulzottan tdg korvonalazasa, a torténelmi, tarsadalmi, szar-
mazasi, szocioldgiai szempontbdl jelentOsen eltérd sze-
mélycsoportok egybevonasa és gyakorlatilag actio popu-
laris-ra emlékeztetd locus standi megkonstrualasa arany-
talan korlatozasat jelenti a szolas- és véleménynyilvanitési
szabadsagnak.

Ugyanakkor a magam részérdl itt is irdnyadonak tekin-
tem mindazt, amit a ,,gyaldzkodas” bilincselekményének
elézetes normakontrolljat kérd koztarsasagi elnoki indit-
vany targyaban a mai napon hozott 236/A/2008. szam ha-
tarozathoz flizott parhuzamos indokolasomban részletesen
kifejtettem azokrdl a nemzetkdzi jogi szabalyokrol, ame-
lyeknek a tiikrében kell vizsgalni az Abhl., Abh2. és
Abh3. tételeit és axiomait.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatarozat IV. 2. és 3. pontjaival és erre te-
kintettel a Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi
IV. térvény modositasarol szolo, az Orszaggytilés 2007.
oktober 29. napjan elfogadott torvény alkotmanyellenes,
azzal azonban, hogy allaspontom szerint a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv.-nek a kiegészitését
tervezd 76/A. § (1) és (2) bekezdése nem litk6zik az Alkot-
many 8. § (2) és a véleménynyilvanitashoz vald jogrol
sz016 61. § (1) bekezdésébe.
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A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6
jogokat (a jelen hatarozat szempontjabol irrelevans kivéte-
lekkel) csak személyesen lehet érvényesiteni. Bar ez a sza-
baly nyelvtani értelmezés szerint pusztan azt tiltja, hogy
egy adott személyt ért sérelemért egy masik személy perel-
hessen, az esetjog ezt a tiltast kiterjesztoen értelmezi.

A biréi gyakorlat a Legfelsdbb Birdsag 1984-es PK 432.
¢és a jelen hatarozat targyat illetden kiillondsen a 433. (a PK
444, szamu allasfoglalasaval atszamozott 12. és 13.) sza-
mu sajtd helyreigazitasi targyu, de a személyiségvédelmi
perekben is alkalmazott allasfoglalasan nyugszik. A PK
13. szamu allasfoglalasa a Ptk. 85. § (1) bekezdése és a ke-
reshetdségi jog szempontjabol azt tartalmazza, hogy az a
személy indithat pert, akinek személyére a sajtokdzlemény
—nevének megjeldlésével, vagy egyéb moédon — utal, vagy
akinek a személye a kozlemény tartalmabol egyébként fel-
ismerheto.

A rendes birdsagok jelenlegi allandd jogértelmezési
gyakorlata tehat nem nyujt jogvédelmet a kollektiv defa-
méci6 ellen, amikor a kereshetdségi jogot csak a kdzvetle-
nil a sajat személyében sértett személynek adja meg és a
kozosségen keresztiil torténd érintettséget a személyiségi
jogi perek vonatkozasaban nem ismerte el. A Ptk. 76/A. §
(1) és (2) bekezdése a gyakorlatban a rendes birésagok
szUkito jogértelmezésével szemben a sértett személy kol-
lektiv defamacioval szembeni polgari eljarasbeli kereshe-
tOségi jogat teszi vitathatatlanna.

A Ptk. 76/A. § (1) bekezdésével védett jogok tipikusan
valamely kozosséghez tartozasban manifesztalodnak. Az
egyénnek az ajoga, hogy magat egy csoporthoz tartozoénak
tekintse, nyilvanitsa ki — legyen ez nemzeti/etnikai/vallési
stb. —az egyén emberi méltdsdganak integrans része. A ko-
z0sség sérelme — annak intenzitasatol és az egyénnek a ko-
z0sséghez fliz6d6 kapcesolatatdl fliggden —az egyén kdzos-
séghez tartozas iranti személyes joganak sérelme is lehet,
azaz atsugarozhat.

Az Alkotmanybirosag korabban két olyan tulajdonsagot
nevezett meg, amelyek egyrészt a teljes személyiséget
meghatarozzak, masrészt csoportalakitd tulajdonsagok,
vagyis a csoport tulajdonsagainak minden tagra vonatkoz-
niuk kell. Ez a két tulajdonsag a vallasi meggy6zddés és a
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas. E korben te-
hat az Alkotmanybirosag az egyes ember személyiségének
Iényegi elemeként mar korabban is elismerte a csoporthoz
tartozast. Létezhetnek azonban olyan mas csoportok is,
amelyeknek a megsértése atsugarzik minden egyes tagjuk
személyes méltosagara. Ha a csoport éppen abbdl képzo-
dik, hogy tagjainak valamilyen objektiv, netan kiilséleg is
megnyilvanuld, vagy természetadta, levetkdzhetetlen, de
legalabbis semmiképpen sem tarsadalmi funkcidjat, szo-
cidlis szerepét érintd olyan tulajdonsaga van, amely ma-
soktol megkiilonbozteti; tovabba a sértés éppen ezt a cso-
portképzd tulajdonsagot veszi célba, akkor foltehetjiik,
hogy a csoportot ért sértés eleve az alacsonyabb rendiisé-
get fejezheti ki csak, vagy az 6nazonossag megkérddjele-
zésére iranyul. A Ptkmdd. szerinti Ptk. 76/A. § (1) bekez-
dés ezeket az Alkotmanybirdsag gyakorlataban korabban
is pozitiv médon megkiilonboztetett tulajdonsagokat egé-
sziti ki olyanokkal, amelyek az egyén szabadsagat nem ke-

vésbé érintik, azaz ezeknek a tulajdonsagoknak a kinyilva-
nitasa és vallalasa iranti jog nem kevésbé az egyén szabad-
sagabol ered, és igy mint az emberi méltosaghoz valo jog,
alkotmanyos alapjog.

Az, hogy a Ptkmod. még a Ptk. 76/A. § (1) bekezdése te-
kintetében is eldrevetiti, hogy e bekezdések birdi alkalma-
zasa aranytalansagra vezethet, megitélésem szerint ez még
nem teszi magat a Ptk. 76/A. § (1) és (2) bekezdését az Al-
kotmany 8. § (2) és 61. § (1) bekezdésébe iitkozonek. A bi-
rosagok és végsdé soron a Legfelsébb Birdsag feladata,
hogy a kollektiv defamacio jogvédelmi tesztjét/az atsugar-
zas intenzitasaval kapcsolatos szempontokat az esetjog ki-
alakitasa sordn meghatarozzak. Ennek keretében a joggya-
korlat meghatarozhat olyan szempontokat, mint pl.

a) akonkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapve-
tden meghatarozo kozosséget kell érnie, amely kozosséghez
tartozdsnak a megsziintetése a kdzdsség tagja szdmara nem
lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval (6n-
feladassal), illetdleg jelentds sérelmével jarna;

b) a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem
alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott kozosség tagja-
iban a jogsérelem ismételt bekdvetkezése miatti félelmet
keltsen.

Noha a jogalkot6 elmulasztotta szabalyozni azt, hogy a
parhuzamos perlésekbdl fakado esetleges aranytalansago-
kat kezelje, ez jogalkotas-technikai hiba, mely azonban
nem éri el az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogal-
lamisag sérelmének a szintjét, ennek kezelése a rendes bi-
rosagok kialakitando itélkezési gyakorlata korébe esik.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
97/2008. (VII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapéldanyénak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatdrozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
467/2007. (XI. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras maganszemély kezdeményezdje ,,fellebbe-
z¢st” nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 467/2007.
(XI. 12.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hataroza-
taban megtagadta annak az orszagos népszavazas kitlizé-
sére iranyuld kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapél-
danyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés sze-
repelt: ,,A 73/A. §-t és a 73/B. §-t a torvénybdl és az alkot-
manybol valo torlését orszagos népszavazast kezdemé-
nyezek”.

A vitatott hatdrozatdban az OVB az alairasgy(ijt6 iv hi-
telesitését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az alairas-
gyljté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szo16 1997.
évi C. torvény végrehajtasarol az orszagos népszavazason
és népi kezdeményezésen rendelkez6 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. szamu mellékletébe
foglalt 6. szdmu mintanak és sértia Ve. 118. § (5) bekezdé-
sét. A Ve. 118. § (5) bekezdése szerint az alairasgyijto ivet
az alairasokat gylijt6 polgar latja el alairasaval. Az OVB
megallapitotta, hogy nem felel meg a jogszabalyi eld-
irasoknak az aldirasgyjtd iv mintapéldanya, mert azt a hi-
telesitési eljaras kezdeményezdje az alairast gyijto alaira-
sanak fenntartott helyen aldirta. Jogsértonek itélte az OVB
az alairasgyiijto iv mintapéldanyat azért is, mert abbol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alairasgytjtés or-
szagos népszavazas kezdeményezésére vagy orszagos
népi kezdeményezésre iranyul. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az alairasgyijto iv
mintdjan szerepld szoveg nem tekinthetd kérdésnek, ez to-
vabbi formai akadalya a hitelesitésnek.

A kezdeményez0 a hitelesitést megtagadé OVB hataro-
zattal szemben fellebbezéssel ¢lt, amelyet az Alkotmany-
birdosag kifogasnak tekintett.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban

létja el [25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvénynek az orszagos
népszavazason torténd végrehajtasarol rendelkezé 5/2008.
(I.22.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatalyon kiviil
helyezte az R.-t. Az R2. az alairasgy(ijté iv mintajat mar
nem tartalmazza. Ebbol kovetkezéen az aldirasgytijto iv
formai kovetelményeknek valdé megfelelése az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) és a Ve. szabalyai
alapjan itélendék meg.

Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran gy
itélte meg, hogy az aldirasgyljté iv formai tor-
vényellenessége — az R.-ben foglalt szabalyok kozbejotte
nélkiil — az Nsztv. és Ve. rendelkezései alapjan is megalla-
pithato.

Az OVB azt is megallapitotta, hogy az iv mintapélda-
nyan szereplé kérdés nem felel meg az Nsztv. 10. §
d) pontjaban megfogalmazott egyértelmiiség elvének [jog-
szabalyvaltozas miatt a korabbi d) pont jelzése e) pontra
valtozott]. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
iven szerepld kérdés nem tekinthetd népszavazasra bocsat-
hato egyértelmil kérdésnek, valojaban kérdésnek sem, hi-
szen a mondatnak nincs sem alanya, sem allitmanya, illet-
ve az sem derll ki bel6le, hogy a ,.kérdés” mely jogsza-
balyt érintené.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogast nem
talalta megalapozottnak, és az OVB 467/2007. (XI. 12.)
hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairas-
gyljté iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybiroésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvin s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1407/H/2007.
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Az Alkotmanybirdésag
98/2008. (VII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
512/2007. (XII. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras kezdeményezdje — az Asztmas és Allergias
Betegek Orszagos Szovetségének elndke — a Szovetség
nevében kifogast nytjtott be az Alkotmanybirésaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
512/2007. (XII. 18.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vita-
tott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népsza-
vazas Kkitlizésére iranyuld kezdeményezés alairasgyiijto
ive mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6
kérdés szerepelt:

,,Akarja-e On, hogy a tébb emberen, sok ember életét
veszélyeztetve vagy kiillonos visszaesdként elkovetett em-
berdléshez hasonldan, a népirtasi szandék bizonyithatosa-
ganak hianyaban is, soha el nem éviild népirtasnak min6-
siiljenek mindazon intézkedések is, amelyek a nép

— nagyobb csoportjanak halalat okozzik,

— a csoport szamara sulyos testi vagy lelki sérelmet
okoznak,

— a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeritik, ame-
lyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

— a csoporton beliil a sziiletéseket meggatoljak, vagy
jelentésen korlatozzak,

— a csoporthoz tartozd gyermekeket mas csoportba
kényszeritik?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a kérdés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében eldirt egyértelmii-
ségi kdvetelménynek. A kérdés ugyanis — a mondat szer-
kezete és az egyes mondatrészek kozotti sszefiiggés hia-
nya miatt — a valasztopolgarok szamara nyelvtanilag nem
érthetd, az esetleges eredményes népszavazas pedig a tor-
vényhozdot megoldhatatlan feladat elé allitana.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint az OVB eljarasa
soran megsértette az Nsztv.-t, mivel a kérdés szovegét
megvaltoztatta, s ezaltal értelmetlenné tette (az eredetileg
feltett kérdéshez képest betoldasra keriilt egy vesszo a kér-
dés harmadik sordban az ,,is” szocska elé). A kifogas be-
nyujtdja a fenti OVB hatarozat megsemmisitését és az
OVB uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte az Alkot-
manybirosagtol, mivel véleménye szerint az OVB az 4ltala
modositott és kizardlag ezaltal értelmetlenné valt kérdés-
r6l dontdtt, azonban az eredetileg eldterjesztett teljesen
egyértelmi kérdés tekintetében nem.

II.
A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Al-
kotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hataroz-
za meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirosag az OVB hata-
rozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitésének megta-
gadasa soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskor-
ben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatérozata indokoldsaban megallapitotta,
hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyértelmiiségi kdvetelménynek. A népsza-
vazasra bocsatando kérdés eredeti formajaban — az indit-
vanyozo6 altal sérelmezett vesszObetoldas nélkiil — sem te-
kinthetd egyértelmiinek a mondat szerkezete és az egyes
mondatrészek kozotti 0sszefliggés hianya miatt.

Az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapo-
zottnak, és az OVB 512/2007. (XII. 18.) hatarozatat, az ab-
ban foglalt kérdést tartalmaz6 alairasgy(ijté iv hitelesitésé-
nek a megtagadasat az abban foglalt indokok helyességére
tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,  Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Alkotmanybirésagi tigyszam: 12/H/2008.
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Az Alkotmanybirdésag
99/2008. (VII. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkdzi szerzo-
désbe iitkdzésének megallapitasara, valamint a jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvanyok targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo
Andras, dr. Lévay Miklos alkotmanybirok kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a kozokta-
tasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény 118. § (4) bekez-
dése els6 mondatanak az ,,és egyéb tamogatasok™ szoveg-
része a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kdzszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint né-
hany vagyoni kérdésrél 1997. jinius 20-an Vatikanvaros-
ban alairt, az 1999. évi LXX. térvénnyel kihirdetett Meg-
allapodas 2. cikkébe és III. fejezetébe, mint nemzetkozi
szerzodésbe litkozik, ezért azt a hatarozat kozzététele nap-
javal megsemmisiti. A megsemmisités kovetkeztében
a 118. § (4) bekezdésének elsé mondata a kdvetkezd szo-
veggel marad hatalyban:

»A nem allami, nem helyi dnkormanyzati intézmény-
fenntartd részére megallapitott normativ koltségvetési
hozzajarulasok dsszege nem lehet kevesebb, mint a helyi
onkormanyzat részére ugyanazon jogcimen megallapitott
normativ hozzajarulas.”

2. Az Alkotmanybirésadg a kozoktatasrol szo0lod
1993. évi LXXIX. torvény 79. § (1) bekezdésének nemzet-
kozi szerzddésbe iitkdzésének, valamint alkotmanyelle-
nességéneck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdésag a kozoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvény 118. § (4) bekezdésének hata-
lyon kiviil helyezett korabbi els6 mondata nemzetkozi
szerzodésbe litkozésének megallapitasara iranyuld indit-
vanya targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz tobb inditvany érkezett,
melyek a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol

sz016 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Kt.),
a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CLXX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.), a Magyar Koztar-
sasag 2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas
haroméves kereteirdl szolo torvény végrehajtasarol szo616
2005. évi CXVIIL torvény, illetve a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kdot.) egyes
rendelkezései alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezték. Az Alkotméanybirosdg a Koot. rendelkezéseit
tamado6 inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(2) bekezdése alapjan a tobbi inditvanytol elkiilonitette, és
azokat egységes elbiralas céljabol egyesitette. Az egyesi-
tett inditvanyok a Koot.-nak a Kt. 91. §-a altal modositott
79. § (1) bekezdését és 118. § (4) bekezdését tamadjak.

Az inditvanyozok egy része a megjelolt torvényi rendel-
kezések nemzetkodzi szerzodésbe litkdzését allitjak, mig
masok az Alkotmany rendelkezései alapjan kérik az alkot-
manybirosagi eljaras lefolytatasat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Koot. inditvanyokkal érintett ren-
delkezéseinek egy része megvaltozott. Az Alkotmanybiro-
sag jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsga-
latat kezdeményez6 inditvany targyaban ,,a régi helyébe
1€p6 1j szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha az
tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizsga-
land6 alkotmanyossagi probléma.” [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; 4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1999, 396, 399.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2000, 1049.] A jelen esetben azt lehet megallapitani,
hogy az inditvanyozok altal a Koot. vizsgalt rendelkezése-
ivel Osszefliggésben felvetett alkotmanyossagi probléma —
a szabalyozas Iényeges vonasainak figyelembe vételével —
lényegében valtozatlanul fennall, ezért az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot az inditvannyal
tamadott hatalyos szabalyozas tekintetében folytatta le.

2. Az inditvanyt eldterjesztd orszaggyiilési képviselok
megitélése szerint a Kt. 91. § (10) és (20) bekezdései altal
modositott Koot. vizsgalat ald vont rendelkezései
a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott
a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéle-
ti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany
vagyoni kérdésrél 1997. junius 20-an Vatikanvarosban
alairt, az 1999. évi LXX. torvénnyel kihirdetett Megalla-
podas (a tovabbiakban: Megallapodas), mint nemzetkozi
szerz6dés tobb rendelkezését sértik. Véleményiik szerint
az, hogy a Koot. 79. § (1) bekezdése alapjan az egyhazi
intézményfenntartonak a helyi dnkormanyzathoz képest
tobblet-kovetelményeknek kell megfelelnie annak érdeké-
ben, hogy mikddési engedélyt kapjon, az egyhazak intéz-
ményalapitasi szabadsagat sérti, és ez allaspontjuk szerint
ellentétes a Megallapodas 1. és 2. cikkében foglaltakkal,
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amely az dnkormanyzathoz minden szempontbdl hasonlo
miikodési feltételeket kivan meg. A jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitdsat kezdemé-
nyez0 inditvanyozok szerint a Kdot. 79. § (1) bekezdése
azaltal, hogy az egyhazi intézmények alapitasahoz az
Onkormdnyzati intézmények szamadra eldirt feltételeken ttl
tobbletfeltételeket kivan meg, sérti az Alkotmany
60. §-aban rogzitett vallasszabadsaghoz vald jogot.

Az inditvanyozok a Megallapodas 1. és 2. cikkében,
tovabba a Megallapodas Kiegészitd Jegyzokonyvének
4. pontjaban foglaltakkal tartjak ellentétesnek a Koot.
118. § (4) bekezdését. E rendelkezésben a torvényhozo
a helyi dnkormanyzatoknak a kordbbi normativ tdmogata-
sat immar két részre, normativra és egyéb tamogatasra
bontotta. A térvényhozo ugy rendelkezett, hogy a nem
allami intézmények részére is lehetvé teszik egyéb tdmo-
gatasok folydsitasat, azonban az azonos finanszirozas
konkrét garancidjat nem lefektették le. A torvény csupan
annyit mond, hogy a nem allami, nem Onkormanyzati
intézmények részére megallapitott normativ kdltségvetési
hozzajarulasok és egyéb tamogatasok Osszege nem lehet
kevesebb, mint a helyi 6nkormanyzatok részére ugyan-
olyan jogcimen megallapitott normativ tdmogatas. Ezzel
pedig az inditvanyozok szerint sem az egyéb tamogatasok-
ra nincs garancia, sem arra, hogy minden, az 6nkormany-
zatoknak megallapitott normativa jogcimébdl részesiilje-
nek. Példaként emlitik az egyszeri és a tartds bérkiegészi-
tést, melynek alkotmanyossagi vizsgalata mas inditvanyok
révén ugyancsak megkérddjelezodott. A jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasat kezdemé-
nyezé inditvanyozok a szektorsemleges finanszirozas
elvének megsértése miatt tartjak alkotmanyellenesnek
ugyanezen paragrafust. Véleményiik szerint a tdmadott
jogszabaly az Alkotmany 60. §-ba iitkozik.

Az inditvanyozok mindegyike alkotmanyellenesnek
tartja a Koot. 118. § (4) bekezdésének azon rendelkezését,
mely szerint a normativ koltségvetési hozzajarulas igény-
Iésének benyujtasi hatarideje jogvesztd. Az inditvanyok
benyujtasakor hatalyos szdveg szerint a tamogatasok
igénylésére eldirt jogvesztd hataridd kimentésére nem volt
lehetdség, az oktatast érintd egyes torvények modositasa-
ol sz616 2005. évi CXLVIIL. torvény 58. § (5) bekezdése
azonban ugy modositotta a kérdéses rendelkezést, hogy
a hatarido elmulasztasa csak akkor valik jogvesztve, ha
a benyujtott igazolasi kérelmet nem fogadjak el. Az indit-
vanyozok véleménye szerint a jogveszto hatarido beveze-
tése egyes intézmények mikddését akar el is lehetetleniti.
Megitélésiik szerint ez a rendelkezés az Alkotmany tobb
rendelkezésével, a 2. § (1) bekezdésben megfogalmazott
demokratikus jogallamisag elvével, a 16. §-ba foglalt ren-
delkezésekkel, a 60. §-ban szabalyozott gondolat-, lelkiis-
meret és vallasszabadsag jogaval, illetve a 67. §-ba foglalt
alapvetd joggal is ellentétes. Mas inditvanyozok szerint az
egyhazi intézmények szamara eldirt jogvesztd hatarido,
mint hatranyos megkiilonboztetés, az Alkotmany 60. §-an
keresztiil az Alkotmany 70/A. §-at is sérti. Szerintliik ez

a joghatrany a torvény szerint csak a nem allami, nem 6n-
korményzati intézményeket stjtja. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az inditvanyozdk altal a jogvesztd ha-
taridovel 0sszefliggd alkotmanyossagi probléma tovabbra
is fennall, hiszen a Koot. tovabbra is jogvesztd jellegii ha-
taridéként szabalyozza a tdAmogatasok igénylésének hatar-
idejét, ezért az Alkotmanybirdsag a fentebb idézett korab-
bi hatarozataira tdimaszkodva, a megvaltozott, de az alkot-
manyossagi problémat tovabbra is tartalmazo rendelkezé-
sek tekintetében folytatja le az eljarast.

IL.

Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjusag létbiztonsagara, oktatasara €s nevelésére, védel-
mezi az ifjusag érdekeit.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéra.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy6z0dés szabad megvalasztasat és elfogada-
sat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zodését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.”

,»07. § (2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyerme-
kiiknek adand6 nevelést megvalasszak.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

A Megallapodas vonatkozo részei:

1. cikk

»Az 1990. évi I V. torvényben felsorolt egyhazi kdzszol-
galati tevékenységek finanszirozasara az allami intézmé-
nyekre vonatkozo altalanos szabalyok érvényesek ugyan-
ezen torvény, valamint a jelen Megallapodas rendelkezé-
sei szerint.”

2. cikk

»Az Egyhaz az éltala fenntartott kozoktatasi intézmé-
nyek utan (6vodak, altalanos, kozépiskolak, didkottho-
nok,) ugyanolyan szintli pénziigyi tdmogatasban részesiil,
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mint a hasonl6 intézményeket miikddtetd allami és onkor-
manyzati fenntarto.”

Kiegészité Jegyzokonyv

Kiegészités a I11. fejezethez (4) A Kormany a kozokta-
tasban vagy szocialis ellatdsban dolgozdok szamara a sze-
mélyi juttatidsok novelését az Onkormdnyzatok részére
nyujtott azonos feltételekkel biztositja az Egyhaz részére
is.”

A Koot. rendelkezései:

»719. § (1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi
onkormanyzat alapitja, mutkodésének megkezdéséhez
engedély sziikséges. Az engedély akkor adhato ki, ha a ne-
velési-oktatasi intézmény az e torvény 38. §-anak (1) be-
kezdésében meghatarozottak szerint rendelkezik a miiko-
déséhez sziikséges feltételekkel, illetve a feltételeket foko-
zatosan megteremti.

(2) Az engedély kiadasa iranti kérelemhez csatolni kell
a nevelési-oktatasi intézmény alapitd okiratat, foglalkoza-
si, illetve pedagdgiai programjat, tovabba azokat az okira-
tokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a mikodés meg-
kezdéséhez, a neveld és oktato munkahoz sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételek rendelkezésre allnak, illetve
fokozatosan megteremthetok. A kérelem és mellékletei
jogszabalyban meghatarozott formaban nytjthatok be.

(3) Az engedély kiadasarol dévoda és altalanos iskola
esetén az intézmény székhelye szerint illetékes jegyz0, ha
az ovoda, illetve az altalanos iskola székhelye tobbcélu
kistérségi tarsulas teriiletén van, a kistérségi tarsulas szék-
helye szerint illetékes jegyz6 dont. Alapfoka miivészetok-
tatasi intézmény, kdzépiskola, szakiskola, gydgypedago-
giai nevelési-oktatasi intézmény, tobbcélu intézmény
nevelési-oktatasi intézménye és kollégium esetén az enge-
dély kiadasardl az intézmény székhelye szerint illetékes
féjegyz6 dont. A jegyzo, f6jegyz06 az engedély kiadasaval
Osszefiiggd dontése el6tt a (4) bekezdés a) pontja tekinte-
tében koteles szakértdi véleményt beszerezni. Szakért6i
véleményt az Orszagos szakértéi névjegyzékben szerepld
szakértd adhat. Az engedély kiadasaval 6sszefiiggd eljaras
koltségeit a kérelem benytjtoja viseli.”

,»118.§ (4) A nem allami, nem helyi 6nkormanyzati in-
tézményfenntartd részére megallapitott normativ koltség-
vetési hozzajarulasok és egyéb tamogatasok dsszege nem
lehet kevesebb, mint a helyi 6nkormanyzat részére ugyan-
azon jogcimen megallapitott normativ hozzajarulas.
A nem allami, nem helyi dnkormanyzati intézményfenn-
tart6 a normativ koltségvetési hozzajarulasra —jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint benyujtott — igénylés alapjan
valik jogosulttad. Az igénylést az ellatott és — jogszabaly-
ban meghatarozott nyilvantartasok szerint — igazolt felada-
tok utdn lehet benyujtani. Az igénylés benytjtasanak
elmulasztasa — kivéve, ha az igazolasi kérelmet elfogad-
jak —jogvesztd. Ha a nem allami, nem helyi 6nkormanyza-
ti fenntartasu kozoktatasi intézmény feladatainak az ellata-
sahoz az intézményfenntartd normativ koltségvetési hoz-
zajarulast vesz igénybe, az adott kdltségvetési évet kovetd
év marcius 31-¢ig koteles a szolgaltatasait igénybe vevo

részére kozoIni a tdmogatas egy fore jutd Osszegét, tovab-
ba kdteles — a helyben szokdsos modon — nyilvanossagra
hozni, hogy az adott intézmény feladatainak ellatasahoz
igénybe vett normativ hozzdjarulds a teljes intézményi
koltségvetés hany szazalékat fedezi.”

1.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
fennall-e az inditvanyozok jogosultsaga jogszabaly nem-
zetkozi szerzodésbe litkozésének megallapitasara iranyuld
inditvany benytjtasara. A Koot. tdmadott rendelkezései-
nek alkotmanyellenességét harom orszaggyiilési képviseld
a Megallapodas egyes cikkeinek, illetve annak Kiegészito
Jegyz6konyve rendelkezéseinek megsértésére alapitja. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekezdése szerint jogsza-
baly, valamint allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze nemzet-
kozi szerzddésbe titkozésének vizsgalatat inditvanyozhat-
ja tobbek kozott barmely orszaggytilési képviseld. Az
Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta az inditva-
nyozoi jogosultsag fennallasat.

Az Alkotmanybirdsadg a 15/2004. (V. 14.) AB hataro-
zatban a Megallapodas I11. fejezetében foglalt szaballyal
valo ellentét miatt megsemmisitette a szocialis igazgatas-
rol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi Il térvény
(a tovabbiakban: Szt.) egyik rendelkezését. (ABH 2004,
269.) Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban is meg-
erésitette, hogy ,,[a]z Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzet-
kozi szerzodést kihirdetd jogszaballyal azonos vagy annal
alacsonyabb szintii jogszabalyi rendelkezés a nemzetkozi
szerzOdésbe litkozik, akkor a nemzetk6zi szerzodésbe
itk6z6 jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti.” Mivel az
adott esetben a nemzetkdzi szerzddésbe 1itkdzo jogszaba-
lyi rendelkezés a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogsza-
ballyal azonos szintii (térvény) volt, az Alkotmanybirdsag
a nemzetkozi szerzddésbe itk6z6 torvényi rendelkezést,
az Szt. 121. § (3) bekezdését megsemmisitette.

2. A Koot. 118. § (4) bekezdésének az inditvanyok
elbiralasakor hatalyos elsé mondata értelmében a nem al-
lami, nem 6nkormanyzati intézményfenntartonak, vagyis
az egyhazi intézményfenntartonak jard normativ koltség-
vetési hozzajarulas és az egyéb tamogatasok egyiittes
Osszege nem lehet kevesebb, mint az dnkormanyzatoknak
juttatott normativ koltségvetési hozzajarulas. A Koot. ren-
delkezései alkalmazasa sordan az egyhazi jogi személy
intézményfenntartokat (a kisebbségi dnkormanyzati fenn-
tartok, a gazdalkodo szervezetek és alapitvanyok, mint
fenntartok mellett) nem allami és nem is helyi 6nkormany-
zati intézményfenntartoknak kell tekinteni, vagyis rajuk
a Koot. 118. § (4) bekezdésének hatalya kiterjed. Az egy-
hazi jogi személy intézményfenntartok koziil a Megalla-
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podas hatalya a Katolikus Egyhazra, mint intézményfenn-
tartora terjed ki.

3. A Megallapodas 2. cikkében talalhatd rendelkezés
szerint az egyhaz altal fenntartott kdzoktatasi intézménye-
ket ugyanolyan szintii pénziigyi tamogatas illeti meg, mint
a hasonlo intézményeket miikddtetd allami és dnkormany-
zati fenntartét. Az ugyanolyan szintli timogatés eldirasa
mellett, abbol a célbol, hogy az dllami és helyi 6nkormany-
zati fenntartoknak biztositott tdimogatasokkal azonos szin-
th allami tdmogatasban részesiiljenek a Katolikus Egyhaz
altal fenntartott kdzoktatasi intézmények, a Megallapodas
II1. fejezete tovabbi rendelkezéseket tartalmaz. A I1I. feje-
zet alapjan az ,,Egyhdz tovabbi allami timogatasra jogo-
sult, melynek alapja az allampolgarok azon dontése, aho-
gyan az egyhazi kozszolgéltatdsokat igénybe veszik.
E tdmogatasnak kell biztositania az egyhdzi intézmény-
fenntartonak az allami, illetve dnkormanyzati fenntartoval
azonos szintll tdmogatasat, Osszhangban az 1990. évi
IV. térvénnyel.” Az azonos szintli timogatas elérése érde-
kében tehat a finanszirozas tovabbi fazisaként meghataro-
zasra keriil az un. kiegészitd tadmogatas. A kiegészitd
tamogatas 0sszegének pontos meghatarozasara a Megalla-
podas Kiegészitd Jegyzokonyvének III. fejezethez irt
(1) bekezdése hatarozza meg az alapvetd szamitasi szaba-
lyokat.

Az ismertetett rendelkezés alapjan megallapithato,
hogy az Egyhaz 4ltal fenntartott kozoktatasi intézmények-
nek jaré normativ koltségvetési hozzajarulas és egyéb
tdmogatasok Osszegének a helyi Onkormanyzatoknak,
mint intézményfenntartoknak juttatott valamennyi tdmo-
gatasokkal és nemcsak az Onkormanyzatoknak juttatott
normativ tdmogatasokkal kell egyezniiik. A Megallapodas
szerinti azonos szintli tamogatas megvaldsitasa érdekében
folydsitott kiegészitd timogatas képezi az 6sszehasonlitas
alapjat. Az igy kapott dsszegnek kell végiil megegyeznie
az dnkormanyzatnak juttatott allami tdmogatasok dsszegé-
vel.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrol sz6l6 1990. évi IV. térvény 19. § (1) bekezdése,
valamint az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységeinek
anyagi feltételeirdl szo6l6 1997. évi CXXIV. térvény 5. §
(2) bekezdései a Megallapodassal 6sszhangban, ugyan-
csak az allami €s a nem allami intézményfenntartok azo-
nos mértékii tamogatasarol rendelkeznek. A 22/1997.
(IV. 25.) AB hatarozat rendelkez6 részében alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg az egyhdzi jogi személyek
altal fenntartott intézmények finanszirozasaval kapcsolat-
ban, melynek 1ényege, hogy ,,az allam vagy a helyi 6nkor-
manyzat az egyhazi jogi személyek altal fenntartott kozok-
tatasi intézmények miikddéséhez a hasonld allami és on-
kormanyzati intézményekével azonos mértékii koltségve-
tési tamogatason kiviil olyan aranyu kiegészitd anyagi
tamogatast nyujtson, amilyen aranyban ezek az intézmé-
nyek allami vagy dnkormanyzati feladatokat vallaltak at.”
Az alkotmanyos kovetelmény a Koot. adott rendelkezésé-

nek hatalybalépésére visszamend hatallyal kertiilt rogzités-
re. (ABH 1997, 107.) A hatarozat indokolésa utalt ra, hogy
»A Kt. fenti rendelkezései alapjan tehat valamennyi nem
allami intézmény fenntartdjat, kozottik az egyhdzi jogi
személyeket is, alanyi jogon illeti meg az éves koltségve-
tési torvényben megallapitott normativ hozzéjarulés.”

4. AKoot. 118. § (4) bekezdésének els6 mondata azon-
ban két részre bontja a nem allami és nem helyi dnkor-
manyzati intézményfenntartoknak jaré tdmogatasokat. A
kiilonbségtétel kovetkeztében az egyhdzak normativ kolt-
ségvetési tdmogatasanak és az egyéb — vagyis a nem nor-
mativ — tdmogatasok egyiittes Osszegének kell legalabb
megegyeznie az dnkormanyzatok normativ koltségvetési
tamogatasaval. Az ez alapjan az egyhazaknak jaro allami
tamogatas 0sszege joval kevesebb, mint az 6nkormanyza-
toké, hiszen azokhoz képest az egyhazi intézmények az
egy¢b jogcimen kapott tamogatasok 0sszegével kevesebb-
re jogosultak. Ez a rendelkezés a Megallapodas 2. cikkével
és I11. fejezetével ellentétesen, attdl eltéréen szabalyozza
az Egyhaz altal fenntartott kdzoktatasi intézmények finan-
szirozasanak alapjat. Megallapithat6, hogy a Koot. 118. §
(4) bekezdésének jelenlegi szdvegezésli els6 mondata
nemzetkdzi szerzédésbe (a Megallapodasba) {itkozik,
ezért abbol az egyéb tamogatasokra utald fordulatot az
Alkotmanybirésag — figyelemmel a 22/1997. (IV. 25.)
AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetel-
ményre is — megsemmisitette. A mar hivatkozott 15/2004.
(V. 14.) AB hatarozatban (ABH 2004, 269.) elbiralt alkot-
manyossagi problémahoz hasonlé médon jelen esetben
sem arrdl van sz6, hogy azonos szintii (torvényi) szaba-
lyok tartalmaztak eltéré vagy az értelmezéstdl fliggden
eltéré rendelkezést ugyanarra a targykorre, hanem arrol
van szd, hogy a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogsza-
ballyal (torvénnyel) azonos szintli jogszabalyi (torvényi)
rendelkezés titkdzik a nemzetkdzi szerz6désbe. Ekkor az
Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmé-
ben a nemzetkozi szerzédésbe {itkdzd jogszabalyi rendel-
kezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itkozonek
mindsiti és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések sérelmét — a mar megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdemben
nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 361, 364.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 193, 200.; 34/2002. (VIL. 11.) AB hatarozat,
ABH 2002, 579, 582.] E gyakorlatanak megfeleléen az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a Koot. tamadott rendel-
kezéseinek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
16. §-aval, 60. §-aval és 70/A. §-aval valo litkozését.
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5. Az inditvanyozok a Koot. 118. § (4) bekezdésének
azon részét is tdmadjak, mely a normativ koltségvetési
hozzajarulds igénylését az igazolasi kérelem elfogadasa
hianyaban jogvesztd hataridohoz koti. Az inditvanyok be-
nyujtasanak idépontjaban hatalyban 1évo rendelkezés sze-
rint a jogvesztd hataridé kimentésére nem volt lehetdség.
Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott jogszabalyok alap-
jan folytatta le az eljarasat. A méodosult bekezdés a jog-
vesztd hataridé kimentéseként lehetdséget biztosit igazo-
lasi kérelem benyujtasara. E valtozas kovetkezményeként
az emlitett hataridé tovabbra is szigoru id6tiizést tartal-
maz, azonban a kimentési lehetéség miatt jogvesztd jelle-
ge lényegét tekintve megvaltozott. Az allamhaztartasrol
sz016 1992. évi XXXVIIL. torvény 64. §-a szerint a helyi és
helyi kisebbségi onkormanyzatok is a kincstar utjan igény-
lik a kozponti koltségvetésbdl jardé normativ hozzajarula-
sokat. Az igénylés részletes feltételeit a kdltségvetési tor-
vény hatarozza meg. Az Onkormanyzatok kiegészitd
igénylést nyujthatnak be, év kozben lemondhatnak az el-
iranyzatokrol vagy arra vonatkozoélag potlolagos igénylést
is benyujthatnak. Ennek hatarideje — kimentési lehetdség
nélkil — jogveszto jellegii.

Az ilyen és ehhez hasonl6 szigoru hatariddtiizésekre az
allamhaztartds folyamatos miikodése miatt van sziikség.
Az allamhaztartdsi rendszer kivanatos pénziigyi egyen-
stlyahoz, illetve a hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas
garancidihoz fiz8d6 jogi érdek teszi indokolttd az allam-
haztartashoz és a koltségvetéshez kapcsolodo hataridok
szigorusagat, mely kozvetetten a jogbiztonsag megvaldosu-
lasat is szolgalja. A hasonld helyzetben 1évd intézmény-
fenntartokra vonatkoz6 hasonld szabalyozas alapjan meg-
allapithato, hogy az emlitett hataridé nem valdsit meg hat-
ranyos megkiilonboztetést, épp ellenkezdleg, sziikséges és
indokolt korlatozés, mely az intézmények elvarhatd gon-
dossdga mellett nem veszélyezteti az intézmény miitkodé-
sét.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Koot. 118. §
(4) bekezdésébe foglalt, jogveszt hataridore vonatkozd
rész megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasi-
totta.

6. Az inditvanyozok tamadjak a Koot. 79. §-nak ama
részeit, melyek a nem allami, nem Onkormanyzati intéz-
mények alapitasat engedélyhez kotik. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint az allam viszonyat
a vallasszabadsaghoz vald jog kapcsan a semlegesség
mentén kell kialakitania. A semlegesség, illetve az allam
¢és az egyhaz elvalasztott miikodésének elveibdl az kovet-
kezik, hogy az allam tényleges kotelezettsége csakis
a vilagnézetileg semleges intézmények fenntartasara, mii-
kodtetésére terjed ki. A vilagnézetileg elkotelezett intéz-
ményekkel kapcsolatos allami kotelezettség hatara odaig
terjed, hogy az Alkotmany 60. §-aban meghatarozott alap-
jog érvényesiilésének megteremtse a jogszabalyi feltéte-
leit. Ennek soran kdteles minden fajta hatranyos, indoko-
latlan és aranytalan kiilonbségtételtdl tartozkodnia, vagyis

minden nem allami, nem dnkormanyzati intézmény miiko-
désére ugyanolyan szabdlyokat koteles megallapitani.
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 55, 56.;
18/1994. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1994, 88, 90, 91.]

A Megallapodas 1. cikke szerint az egyhazi kozszolga-
lati tevékenységek finanszirozdsara az allami intézmé-
nyekre vonatkozd altalanos szabalyok érvényesek. Az
egyhazi intézmények alapitdsara vonatkozo szabalyok
nem tartoznak ebbe (a finanszirozassal 6sszefliggd) korbe,
vagyis az allam ezek szabalyozasa kapcsan eltérhet az alla-
mi intézményekre megszabott altalanos rendelkezésektol
¢és azokhoz képest kiilonds szabalyozas targyava teheti
Oket. Ezek soran azonban az Alkotméanyban foglalt alap-
jogi korlatozasok ugyantigy érvényesek, vagyis az allam
nem allithat ezen intézmények alapitasaval, mikodésével,
fenntartasaval szemben olyan feltételeket, hogy az az adott
alapjog lényeges tartalmanak megvaldsulasat sértse vagy
veszélyeztesse, illetve nem alkalmazhat indokolatlan,
aranytalan és hatranyos megkiilonboztetést sem.

Az Alkotmanybirdsag a sajtoszabadsag érvényesiilésé-
vel kapcsolatban kimondta, hogy ,,a studio mitkddéséhez
sziikséges, jogszabalyban meghatarozott targyi feltételek
hianya, mint az engedély megtagadasi oka, nem a sajtosza-
badsag és mas, alkotmanyosan védett értékek titk6zEésébol
fakado korlat (...), ezért csak kozvetve, hatasaiban érinti
a sajtoszabadsag jogat.” [48/1993. (VII. 2.) AB hatarozat,
ABH 1993, 314, 319.] Az Alkotmanybirosadg egy masik
hatarozataban kifejti, hogy ,,az allam kdzhatalmat érvé-
nyesitve kiilonféle korlatozasokat allapithat meg. (...) En-
nek korében is koti a jogalkotot az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének az a rendelkezése, mely megtiltja, hogy alap-
vetd jog lényeges tartalmat akar torvény is korlatozza.”
(881/B/1991 ABH 1992, 474, 476.) Ugyanebben a targy-
ban kimondja tovabba, hogy ,,a megfeleld garanciakat tar-
talmazo6 normativ rendszer és az aranytalan kozjogi korla-
tozasoktol mentes szabad testiiletalakitasi rendszer egy-
arant alkotmanyos lehet egy demokratikus tarsadalom-
ban.” [6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 98.]

A Koot. 79. § a nem Onkormanyzati alapitast nevelé-
si-oktatasi intézmény miikddéséhez sziikséges engedély
feltételéiil azt szabja, hogy feleljen meg a torvény altal
tamasztott altalanos mikddési feltételeknek, illetve azokat
fokozatosan képes legyen megvalositani. A Koot.
38. §-ban a miikodés altalanos szabalyai keriilnek megha-
tarozasra, melyek egyarant érvényesek az allami, 6nkor-
manyzati, és a nem allami, nem 6nkormanyzati kdzokta-
tasi intézményekre. Ebben olyan feltételeket talalunk,
mint a sajat székhely, sajat alkalmazotti 1étszam, megfe-
leld targyi eszk6zok, szabalyzat és pénzeszk6zok megléte.
Ezeket az intézményfenntartd fokozatosan is megvalosit-
hatja.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
a Koot. 79. §-ban tamasztott miikddési engedély kizardlag
olyan technikai jellegli feltételeket tamaszt az intézmény
mikdodtetdjével szemben, melyek nem jelentik az intéz-
ményalapitasi szabadsag indokolatlan korlatozasat. A kor-
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latozésrol tehat megallapithatd, hogy ez a korlatozds nem
szlikségtelen, hiszen az emlitett feltételek elengedhetetle-
nek egy kozoktatasi intézmény megfeleld, atlathatdé miko-
déséhez. Végiil hatranyos, azaz csupan az egyhazi intéz-
ményfenntartokat stjtd korlatozasnak sem nevezhetd,
hiszen a jogszabaly altal tamasztott feltételeknek minden
kozoktatasi intézmény koteles eleget tenni. A fentiek alap-
jan az Alkotmanybirdsag a Koot. 79. §-anak megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

7. Az inditvanyozok, az inditvanyok benyujtasanak
id6pontjaban hatalyos Koot. 118. § (4) bekezdés els6 mon-
datdnak megsemmisitését is kérték. A targyalt bekezdés
els6 mondatat azonban a 2006. évi CXXI. térvény 29. §
(5) bekezdésének a) pontja 2007. januar 1-jei hatallyal
hatalyon kiviil helyezte.

,»Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés [...] Hatalyat
vesztett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgéalatdra az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés, valamint az Abtv. 48. §-aban szabalyo-
zott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor.”
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Az
Alkotmanybirdsag ezért a Koot. 118. § (4) bekezdés elsd
korabbi elsé mondatanak utélagos megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak Magyar Kozlony-
ben val6d kozzététele az Abtv. 45. § (2) bekezdésén alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvin s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1260/C/2007.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részé-
nek 1. pontjaval: az Alkotmanybirdsagnak az inditvanyt el
kellett volna utasitania. Indokom harom érvben foglalhato

Ossze: (1) az Alkotmanybirdésagnak nincs hataskore a nem-
zetkozi szerzodés tartalmanak 6nalld, a nemzetkozi jogtol
fliggetlen vagy tdle eltérd értelmezésére; (2) ettdl fiiggetle-
nilil sem allithatdé megalapozottan, hogy a Koot. 118. §
(4) bekezdése ellentétes a Vatikani Megéllapodassal;
(3) végiil mindkét fentebb felhozott érvemtdl eltekintve is,
a hatarozatban foglalt megsemmisités tilmegy a nemzet-
kozi szerzédésbe titkozdnek tekinthetd rendelkezéseken.
Erveim a kovetkezokben részletezem.

1. Az Alkotménybirdsag hataskore a Vatikani Megal-
lapodas 6nallo értelmezésére

1.1. Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozataban nem
a Koot. 118. § (4) bekezdésének alkotmanyossagat vizs-
galta, hanem ritkan gyakorolt hataskorében a torvény nem-
zetkozi szerzédésbe {itkozésérdl dontott. E hataskor gya-
korlasanak kiilonos feltételei vannak, amelyeket ugy
vélem, az Alkotmanybirdsag tobbségi dontése nem mérle-
gelt kello sullyal. A nemzetko6zi szerzédésbe titk6zés vizs-
galata az Abtv. 44-47. §-dban szabalyozott hataskor,
amely szoros kapcsolatban all az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésével. Az Abtv. 44. § szerint ezen hataskorében az
Alkotmanybirésag a ,,nemzetkozi szerzédésbe litk6zés
szempontjabol” vizsgalja a jogszabalyt, igy ez az eljaras
nem a jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata.

1.2. Alapvet6 kérdés, mit jelent a ,,nemzetkozi szerzo-
désbe iitk6zés” terminus. Ennek megvélaszolasdhoz nél-
kiilozhetetlen a ,,nemzetkozi szerzodés” fogalmanak értel-
mezése. A , nemzetk6zi szerz6dés” terminuson a nemzet-
kozi szerz6dés mnemzetkdzi jogi tartalma értendd,
amennyiben a magyar jogrendszer valamely normédja
ellentétes lehet vele. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi
szerz6dés nem mint magyar jogi norma ellentétes egy tor-
vénnyel, vagy mas jogszaballyal, hanem mint nemzetk6zi
jogi kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag is megkiilonboz-
teti a nemzetkozi szerz6dést mint nemzetkdzi jogi normat
(jogforrast €s jogszabalyt), valamint a nemzetkdzi szerzo-
dést kihirdetd belsd jogi normat (tipikusan térvényt: amit
ma a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 2005. évi L. torvény szabalyoz). Ez utdbbi alkot-
manyellenessége vizsgalhatd, €s ha a kihirdetd torvény
alkotmanyellenesnek talaltatik, bizonyos korlatok kozott
meg is semmisithetd. [Lasd: 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat,
ABH 1997, 41, 54.]

A ,nemzetkozi szerzddésbe litkozés” kifejezésbol az
,»utkozésen” mindenekel6tt a jogrendszer két érvényes
normaja kozotti konfliktus értendd: a magyar jogrendszer
egyik normaja miatt a magyar allamra érvényes nemzetko-
zi szerz6déses kotelezettség nem teljesithetd. A nemzetko-
zi szerzddésen alapulo kotelezettség tartalma a nemzetko-
7l jog szerinti értelmezése, mert ha nem igy lenne, akkor
anemzetkozi szerzodést kihirdetd norma, példaul torvény,
nem lévén az Alkotmany norméaja, nem is lehetne 6nalldéan
alkotmanybiréi kontroll mércéje. (Az Abtv. 47. §-a ismer
egy masik esetet is: a jogalkotdé mulasztasat nemzetkozi
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szerz0dés végrehajtdsdhoz szilikséges jogszabaly megal-
kotasaban. Ez tehat joghézag: egy vagy tobb norma nem-
zetkdzi szerzOdéssel ellentétes hidnya, ami a norma-
konfliktus kiilonleges esete.)

Tehat az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzédésbe
iitkozés vizsgalatara szold — az Abtv. 44. és skk. §-ai sze-
rinti — hataskorében eljarva a nemzetkdzi szerzodést csakis
mint nemzetkozi jogi normat tekintheti, ugy ahogyan az
anemzetkozi jog szerint érvényes. Ebbol kovetkezik, hogy
nem adhat mas jelentést a nemzetkozi szerzédésnek, mint
ami a nemzetkdzi jog szerint adhatd: ez pedig a nemzet-
kozi szerzédések értelmezésének nemzetkdzi jogi szaba-
lyain mulik. Az alkotmanybir6sagi kontrollnorma, a vizs-
galat mércéje, ebben a hataskorben maga a nemzetkozi
szerzodés: mégpedig ugy, ahogyan a nemzetkozi jogban
érvényes (€s nem mint egy imaginarius nemzetkozi szer-
70dés).

1.3. Ebben az {igyben a dontés a Vatikani Megallapo-
das 2. cikkének egy bizonyos értelmezésén alapul: egye-
diil ez a Koot. 118. § (4) bekezdése megsemmisitésének
alapja. E cikk értelmezése régota vitatott a két szerzddd fél
— a Szentszék és Magyarorszag — kozott, amint az hivata-
los forrasokbol is ismert. Az Allami Szamvevészék nem
olyan régi jelentésébdl és annak mellékleteibdl is ez dertil
ki (lasd: az ASZ 0807. szamu, az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium fejezetnél a kozoktatasi feladatok finanszi-
rozasara forditott pénzeszk6zok hasznosulasanak ellenér-
z¢sérél sz616 2008. majusi jelentését). Az Alkotmanybiro-
sag ezért valdjaban nem egy torvény nemzetkdzi szerzo-
désbe titkozésérol dontott (mivel a nemzetkozi szerzodés
értelmezése vitatott), hanem maga értelmezte a nemzet-
kozi szerzédést. Erre viszont nincs hataskore, mert igy
nem a nemzetkozi jog szerint érvényes nemzetkdzi szerzo-
déssel vetett Ossze egy magyar jogi normat, hanem maga
hatarozta meg a nemzetkdzi szerz6dés ,,helyes” értelmezé-
sét. (Itt nem lehet sz6 sem alkotmanyos kovetelményrol,
sem a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabaly alkot-
manyellenességérol, mivel az Alkotméanybirosagnak az
Abtv. 44. §-a szerinti hataskorében egyikre sincs lehetdsé-
ge.)

A ,,nemzetkdzi szerzOdésbe litk6zés vizsgalata™ feltéte-
lezi a nemzetkozi szerzédés tartalméanak ismeretét. Ha ez
vitatott, a hidnyz6 nemzetkdzi jog szerinti jogértelmezést
az Alkotmanybirdsag nem helyettesitheti sajat értelmezé-
sével, mert ennek eldontése nem tartozik és nem is tartoz-
hat a hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag egy torvény nem-
zetkozi szerzodésbe litkdzését csak akkor vizsgalhatja, ha
a nemzetkozi szerz6dés nemzetkdzi jogi értelmezése nem
vitatott, vagy az értelmezési vita eld6lt. A gyakorlatban
legtobbszor a nemzetkdzi szerzddések értelmezése nem
vitatott: abban vagy megallapodott gyakorlat van, vagy
esetleg, mint pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
esetében, a nemzetkdzi szerzodés kiilon szervet, tipikusan
birdsagot (mint az EJEB) hoz létre a szerzédés értelmezé-
sével kapcsolatos vitak eldontésére. Ha masként jar el,
nem egy jogszabaly érvényes nemzetk6zi szerz6désbe iit-

kozésérol dont, hanem eldszor is arrol, mi a nemzetkdzi
szerzOdés szerinte ,helyes” értelmezése. Vagyis nem nem-
zetkdzi jogot alkalmaz, hanem azt, aminek szerinte a nem-
zetkdzi jognak lennie kellene. Az Alkotmanybirdsag sza-
mara a nemzetkozi szerzddés tartalma (jelentése, értelme-
zése) adott: ezen valtoztatni, az Alkotmany 7. § (1) bekez-
dése szerint sincs joga. A nemzetkdzi szerz0dés Uigy vizs-
galandd, ahogyan a nemzetkozi jog szerint kotelez, ehhez
az Alkotmanybirésagnak sem hozzatenni, sem elvenni
(legalabbis az Abtv. 44. § szerinti hataskorében eljarva)
nem szabad. A nemzetkozi szerzddéseket nem egy allam
alkotja, igy a magyar allam sem alkothat vagy — ami ezzel
egyenértékil lenne — értelmezhet 6nalldoan egy nemzetko6zi
szerzddést.

Ameddig a két szerz6do fél nem allapodott meg a nem-
zetkozi szerzodés értelmezésérdl, addig a szerzodés vita-
tott rendelkezésének két egyenrangu, de a masik félre nem
kételezd értelmezése van. Ez nemzetkdzi jogvita, melynek
eldontése nem az Alkotmanybirdsag hataskore. Maga
a Vatikani Megallapodas egyébirant szabalyozza is az
értelmezésével kapcsolatos vitak eldontését. Az V. fejezet
(1) bekezdése értelmében: ,[hla a jelen Megallapodas
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban valami-
lyen nehézség mertilne fel, a Felek k6zos megegyezéssel
keresik meg a legmegfelelébb megoldast™.

A nemzetkozi szerz6dés értelmezése csakis a nemzet-
kozi jog szerinti értelmezést jelentheti — az Osszes tobbi
esetben nem beszélhetnék ,,nemzetkdzi szerz6désrél”. Ha
a nemzetkdzi szerzddés jelentése, vagy valamely rendel-
kezésének értelmezése vitatott, akkor ez nemzetkozi jog-
vita, amelyet a feleknek a nemzetk6zi jog szabalyai alap-
jan kell rendeznitik. A nemzetko6zi szerzédések értelmezé-
se valoban gyakori nemzetkdzi jogi kérdés, az allamkdozi
vitak jelentds része is errdl szol. A nemzetkozi szerzodé-
sek értelmezésérdl szolo altalanos szabalyokat a nemzet-
kozi szerzodések jogardl szolo bécsi szerzodés (kihirdet-
ve: a szerzOdések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi
majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl szolo
1987. évi 12. tvr.-rel) tartalmazza, amely a meglévo szo-
kasjogot rogziti (lasd: Haraszti Gyorgy: A nemzetkozi
szerzodések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest,
KIJK, 1965.). Ez azonban nem mond sokat a nemzetko6zi
szerzodések értelmezésének eljarasarol. Annyi biztos
azonban, hogy a nemzetkozi szerz6déseknek nincs a szer-
z0do felektdl fliggetlen, ,,objektiv”’ értelmezése. Kiilono-
sen igaz ez a kétoldalu szerzédésekre és még ennél is in-
kabb a nemzetkozi jogban felettébb sajatos szerzodésre,
mint a Szentszék és egy allam (,,vilagi hatalom™) kozotti
megallapodés. E nemzetkozi szerzodés targya ugyanis az
allam egyoldalu kotelezettségvallalasa a Szentszékkel
szemben, eltérden a jellegzetesen kdlcsonos kotelezettség-
vallalast tartalmazé kétoldala szerzédésektol, mint a ket-
tds addztatasrol szolo, jogsegély, kiadatasi stb. szerz6dé-
sek. Ezekben az egyik szerz6do allam szerzodés-értelme-
zése meghatarozd lehet a masik szerz6dé szamara; itt
azonban err6l nem lehet sz6. A legtobb kétoldalu szerzo-
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désnél a szerzddd felek egymassal szemben vallalnak
kotelezettséget, mint pl. a kettds addztatasrol szolo egyez-
mények, valamint a kiadatdsi vagy jogsegélyszerzddések
stb. esetén. Itt errdl nincs sz6: az allam a katolikus egyhaz-
zal szemben egyoldalll kotelezettséget vallal (mikdzben
a Vatikani Megallapodas egyes vagyoni kérdések rende-
z¢srol is szo0l és ennyiben tekinthetd kdlesonos kotelezett-
ségvallalasnak). Masrészt az allam arra vallal kotelezettsé-
get, hogy torvényeit €s egyéb jogszabalyait meghatarozott
tartalommal alkotja meg: esetiinkben megfeleld torvénye-
ket hoz és tart érvényben (hatalyban). Ezt a kitelezettséget
a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo
2005. évi L. torvény a kdvetkezdképpen fogalmazza meg:
,»A szerzodés elokészitésétdl kezdddden folyamatosan
vizsgalni kell, hogy a szerzddés a belsd jogszabalyokkal,
valamint egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel Ossz-
hangban all-e. Az 6sszhang megteremtését a szerz0dés tar-
talmanak megfeleld alakitasaval, tovabba a belsd jogsza-
balyok és a nemzetkdzi jogi kotelezettségek lehetdség sze-
rinti modositasaval vagy megsziintetésével biztositani
kell”.

Az Alkotmanybirosag egy vitatott értelmezésii nemzet-
kozi szerz6dést onalléan nem értelmezhet és nem adhat
a nemzetkozi szerz6édésnek a nemzetkozi jogtdl fiiggetlen
(esetleg a nemzetkdzi joggal ellentétes) értelmezést. Ha
a nemzetkozi szerz6dés jelentése (értelmezése) vitatott,
akkor az Alkotmanybirdsagnak vagy meg kell varnia
a szerz6dés értelmezésérdl folytatott nemzetkdzi jogi vita
eldoltét, vagy nem szabad megallapitania nemzetkozi
szerzodésbe litkozést, ha a vizsgalt magyar jogszabaly
a nemzetkozi szerz6dés valamelyik lehetséges jelentésé-
nek (értelmezésének) megfelel. (A nemzetkozi szerzodés
értelmezésérdl 1lasd: a nemzetkozi szerzédésekkel kapcso-
latos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 13. §-a rendelke-
zéseit.) A nemzetkdzi szerz6dés, kivalt olyan sajatos szer-
z0dés, mint a Vatikani Megallapodas értelmezése nem az
Alkotmanybirdsag hataskore, az inditvany pedig ténylege-
sen ezt kérte. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirosagnak
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjér6l és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § b) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania mivel
nemzetkdzi szerzddés értelmezésére nincs hataskore.

2. A Vatikani Megallapodasba {itkdzés kérdése

2.1. Haazonban - elvetve, mint tette, az elobb felhozott
érveket — az Alkotmanybirdsag mégis véllalkozott a Vati-
kani Megéallapodas értelmezésére, akkor is meg kellett vol-
na allapitania, hogy a Koot. 118. § (4) bekezdésének vita-
tott része nem ellentétes a Vatikani Megallapodassal.
Ebben a kérdésben egyetértek a Hollo Andras e hatarozat-
hoz flizott kiillonvéleményével.

2.2. A Vatikani Megallapodas 2. Cikke szerint ,,[a]z
Egyhaz az altala fenntartott kdzoktatasi intézmények utan
(6vodak, altalanos és kozépiskolak, didkotthonok) ugyan-

olyan szintli pénziigyi tdmogatasban részesiil, mint
a hasonl6 intézményeket mitkodtetd allami és onkormany-
zati fenntartd”. Ebbdl kidertil, hogy az egyhaz a kdzoktata-
si intézményeket éppligy fenntartja, mint az dllam vagy az
Onkormanyzatok, és ehhez kap allami tdimogatast (az olasz
szovegben: sussidi finanziari). Nincs sz6 arrdl, hogy eze-
ket az intézményeket az allamnak kellene fenntartania
csak azért, hogy benniik egyhazi oktatas folyhasson. Ez az
allam vilagnézeti semlegességével ellentétes, igy alkot-
manyellenes lenne. [Lasd: 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat,
ABH 1993, 48, 89.] A Megallapodas fentebb idézett
2. Cikkének értelme annyi, hogy az egyhaz sajat forrasai-
bol fenntartott kdzoktatdsi intézmények jogosultak az alla-
mi és dnkormanyzati fenntartoknak jaro egyes (féleg nor-
mativ) tamogatasokra.

A Vatikani Megallapodas e cikke kiilonvalasztja az is-
kolak fenntartasat egyfeldl, és az iskolaknak adott pénz-
gyl tamogatast masfeldl. A Vatikani Megallapodasbol
nem kovetkezik, hogy az egyhazi intézményeknek ugyan-
olyan (jo vagy kevésbé jO) pénziigyi helyzetben kell len-
nilik, mint az dllam vagy az dnkormanyzat ltal fenntartot-
taknak — ezt megjegyzem az inditvanyozok sem allitjak, és
megalapozottan nem is allithatnak. A hivatkozott rendel-
kezésbdl csak annyi kdvetkezik, hogy az éllami és onkor-
manyzati fenntartoknak jard pénziigyi tamogatasokra az
egyhazi (katolikus) oktatasi intézmények is jogosultak.
Ebbdl nem vezethetd le, hogy az dllamnak finansziroznia
kellene a katolikus kdzoktatasi intézmények fenntartasat —
csak az, hogy a meglévo és fenntartott vodaknak, iskolak-
nak, didkotthonoknak meg kell kapniuk az allami és 6n-
korményzati hasonld intézményeknek jard koltségvetési
tamogatasokat.

A Vatikani Megallapodasnak egyébként eleget tett
a torvényhoz6 azzal is, hogy a Koot. 121. § (1) bekezdés
12. pontjaban olvashat6 értelmezé rendelkezések kozott
talalhato ,,fenntartd” fogalmaba belevette az egyhazi jogi
személyeket s igy az altaluk fenntartott oktatasi intézmé-
nyeket is, mely értelemszeriien alkalmazand¢ a finansziro-
z4s szabalyaira is. Ennek kovetkeztében ugyanis, minden
kozoktatasi intézmény fenntartdjanak jard pénziigyi tdmo-
gatasra a hasonl6 egyhazi (koztiik az itt egyediil érdekes
katolikus) intézmények is jogosultak.

Mindezekbdl kovetkezéen a katolikus kdzoktatdsi in-
tézmények jelenlegi finanszirozasa nem ellentétes a Vati-
kani Megallapodas 2. Cikke ésszerti értelmezésével.

3. A megsemmisités terjedelme

Allaspontom szerint az el6z6 két érv elvetése sem indo-
kolja a hatarozat rendelkezo6 részének 1. pontjaban foglalt
megsemmisités terjedelmét. A tobbségi hatarozat hivatko-
zott pontja ugyanis megsemmisiti a torvényhelyet, amely
a hatarozat szerint nemzetkdzi szerzodésbe iitkozik; ez
pedig tilmegy az Alkotmanybirdsag nemzetkdzi szerzo-
désbe litkozés vizsgalatara szo6l6 hataskorén. A Vatikani
Megallapodas csak a katolikus kdzoktatasi intézmények
tamogatasarol szol, igy a Koot. 118. §-a szerinti tamoga-
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tasra jogosult nem allami és dnkormanyzati kdzoktatasi
intézményekrdl sz616 szabdlyozas nem allhat ellentétben
a megallapodassal. Ezért ugy vélem a Koot. 118. § (4) be-
kezdésének megsemmisitése tilmegy az inditvanyon,
amely csak a torvény Vatikani Megallapodasba iitkdzésé-
nek vizsgalatat kérte. Ugyanez hozhato fel az Alkotmany-
birdsag 15/2004. (V. 14.) AB hatarozataval (ABH 2004,
269, 275-278.) szemben: ebben szintén a Vatikani Megal-
lapodasba iitkozést allapitott meg az Alkotmanybirdsag és
a szocialis torvény teljes rendelkezését semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag jogszabaly (itt: torvény) nemzet-
kozi szerzddésbe litkozését vizsgdlod eljarasaban csakis
a Koot. 118. § (4) bekezdése nemzetkdzi szerzodéssel
ellentétes (az 1. pontban olvashatok szerint a nemzetko6zi
szerzOdéses kotelezettség teljesitését lehetetlenné tevo)
rendelkezését semmisithette volna meg. A Vatikani Meg-
allapodas csak a katolikus kozoktatasi intézményekre
alkalmazando (A Vatikani Megallapodas bevezetd rendel-
kezése szerint ugyanis a Megallapodas szovegében az
,.Egyhaz” megjelolés alatt a Katolikus Egyhaz értendd. igy
van ez a 2. Cikkben szabalyozott, az ,,Egyhaz” altal fenn-
tartott kozoktatasi intézmények pénziigyi tdmogatasanal
is.). Ezzel szemben a Koot 118. § (4) bekezdése minden
nem allami vagy onkormdnyzati intézményekrdl szol. A
fent elmondottakbdl kovetkezden a térvényhely nemzet-
kozi szerzddéssel, vagyis a Vatikani Megallapodassal csak
a ,,nem allami és dnkormanyzati” kdzoktatasi intézmények
egy része, ti. a katolikus egyhdz altal fenntartott iskoldk,
ovodak, diakotthonok tekintetében lehet ellentétes. A tob-
bi nem allami és Onkorményzati kozoktatdsi intézmény
példaul a tobbi egyhazi, alapitvanyi stb. intézmény tekin-
tetében ezért semmi indok a térvényhely megsemmisitésé-
re nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés cimén, egyszerlien
azért, mert nincs nemzetkdzi szerzodés, amelybe litkozné-
nek. (Ilyen nemzetkdzi szerz0dés a Vatikani Megallapo-
das biztosan nem lehet, masrol pedig a hatdrozat nem
sz0l.)

Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anya-
gi feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. térvény (a tovabbi-
akban: Egyhaz finanszirozasi torvény) valdban tartalmaz
a Vatikani Megallapodasban foglaltakhoz hasonlé szaba-
lyokat a tobbi egyhaz finanszirozasara is. Ez az Alkot-
many 60. §-a és a 70/A. § (1) bekezdése alapjan indokolt
szabaly. Ha a Koot. 118. § (4) bekezdése ellentétes lenne
az Egyhaz finanszirozasi torvény egyes szabdlyaival, ez
onmagaban az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata sze-
rint nem lenne alkotmanyellenes, hacsak nem vezetne az
Alkotmany valamely rendelkezésének sérelméhez. Errdl
a kérdésrdl azonban az Alkotmanybir6sag a nemzetkozi
szerzodésbe titkdzés vizsgalatardl szolo eljarasaban, vala-
mint inditvany hianyaban, nem donthetett volna — holott
valdjaban ezt tette. Ez nem mellékes kérdés, mert az
Alkotmany 60. §-a alapjan egyetlen egyhazi kozoktatasi
intézménynek (vagy fenntartdjanak) sincs joga az allami
tamogatasra a Vatikani Megallapodas, és ennek kdvetkez-
tében az Egyhaz finanszirozasi térvény szerinti mérték-

ben. Az egyhazi intézmények finanszirozasanak mai rend-
szere nem alapithatd kozvetleniil az Alkotmanyra. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja is ez: az allam kdteles lehe-
téve tenni egyhazi kozoktatdsi intézmények mitkodését, de
nem koteles az dllami iskoldkkal azonosan tAmogatni 6ket.
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 89.]. Ez az
Alkotmany 60. § (2) bekezdésében megfogalmazott, az
allam ¢és az egyhaz elvélasztdsanak alkotmanyos elvébdl is
kovetkezik.

A fent elmondottak alapjan indokolhaténak tartottam
volna, ebben is egyetértve Hollé Andrés kiilonvéleményé-
vel, mulasztds megallapitasat, f6leg a vitdk rendezésével
kapcsolatos eljarasok hidnya miatt.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A rendelkez6 rész 1. pontjaval nem értek egyet.

Allaspontom szerint a Magyar Koztarsasag és az Apos-
toli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi
kozszolgalati €s hitéleti tevékenységének finanszirozasa-
rol, valamint néhany vagyoni kérdésrdl 1997. junius 20-an
Vatikadnvarosban aldirt, az 1999. évi LXX. térvénnyel
kihirdetett Megallapodas (Megallapodas) megsértése on-
magaban a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény
(Koot.) 118. § (4) bekezdésével dsszefiiggésben nem alla-
pithaté meg.

A Megallapodas 2. cikke a kovetkezd rendelkezést tar-
talmazza:

»Az Egyhaz az 4ltala fenntartott kozoktatasi intézmé-
nyek utan (6vodak, altalanos és kdzépiskolak, didkottho-
nok) ugyanolyan szintii pénziigyi timogatasban részesiil,
mint a hasonl6 intézményeket miikddtetd allami és onkor-
manyzati fenntart6.”

A 11I. fejezete pedig kimondja:

,»Az Egyhaz tovabbi allami timogatasra jogosult, mely-
nek alapja az allampolgarok azon dontése, ahogyan az
egyhazi kozszolgaltatasokat igénybe veszik. E tamogatas-
nak kell biztositania az egyhazi intézményfenntartonak az
allami, illetve dnkormanyzati fenntartéval azonos szintl
tamogatasat, 0sszhangban az 1990. évi IV. térvénnyel.
(E tamogatas kiszamitasanak modjat a Megallapodast
kiegészitd Jegyz6konyv tartalmazza.)”

A Megallapodas e rendelkezéseibdl az kovetkezik az
Egyhéaznak az altala fenntartott kdzoktatasi intézmények
utdn a normativ koltségvetési hozzajarulasokat, egyéb
tamogatasokat és a kiegészitd jegyzokonyv szerint szami-
tott kiegészitd tamogatast egyiittesen figyelembe véve kell
ugyanolyan pénziligyi tamogatasban részesiilnie, mint
a hasonl6 kozoktatasi intézményeket mitkodtetd allami
vagy onkormanyzati fenntartoknak. A Megallapodas nem
tartalmaz rendelkezést az Egyhaz és a helyi onkormanyza-
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tok szdmara jar6 normativ koltségvetési hozzajarulas azo-
nos mértékére nézve.

Az egyhazi kozoktatasi intézmények fenntart6it meg-
illetd allami tAmogatasra vonatkozdan a Kdot.-n kiviil mas
torvények is tartalmaznak szabalyokat. Ezek egyiittes
értelmezése alapjan lehet megallapitani, hogy az Egyhaz-
nak az altala fenntartott kozoktatdsi intézmények utan
nyujtott pénziigyi timogatasok megallapitasara vonatkozo
szabalyok ellentétesek-e a Megallapodasban foglaltakkal.

Ilyen torvény a Megallapodas altal is hivatkozott, a lel-
kiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz016 1990. évi IV. torvény, amelynek 19. § (1) bekezdése
kimondja az allam az egyhazi jogi személy nevelési-okta-
tasi intézményeinek miikodéséhez — kiilon torvény rendel-
kezései szerint — normativ médon meghatarozott, a hason-
16 allami intézményekkel azonos mértékii koltségvetési
tamogatast nyujt, illet6leg a tdimogatas az ilyen ellatasokra
elkiilonitett pénzeszk6zokbol torténik.

Az egyhazi intézményfenntartok pénziigyi timogatasat
szabalyozza az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenysége-
nek anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Eft.) is. E torvény 5. §-a alapjan az egy-
hazi intézményfenntartok altal ellatott nevelési-oktatasi,
felsGoktatasi, kulturalis, szocialis, egészségiigyi, sport,
illetdleg gyermek- ¢s ifjusagvédelmi tevékenységek koz-
ponti koltségvetési finanszirozasa az allami és Onkor-
manyzati intézményekre vonatkozoé altalanos szabalyok
alapjan, azokkal azonos mértékben torténik. Az egyhazi
fenntartoknak az intézményeik utan a hasonlé feladatot
ellatod allami és dnkormanyzati intézményekkel azonosan
jardé normativ és egyéb allami hozzéjarulasanak jogcimeit
¢és fedezetét, illetve aranyait az éves koltségvetési torvény
tartalmazza. A 6. § a Megallapodas kiegészitd jegyzo-
konyvének megfelelden szabalyozza a kiegészitd tamoga-
tasra valo jogosultsagot, valamint szamitasanak modjat.

Az Eft. e szabalyai mar szolnak az egyhazi intézmény-
fenntartoknak jaré normativ tamogatas megallapitasarol.
E szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az egyhazi
intézményfenntartok koltségvetési tdmogatasara az allami
¢és Oonkorményzati intézményekre vonatkozo6 szabélyokat
kell alkalmazni, és az allami és onkormanyzati intézmé-
nyekkel azonos normativ tAmogatasra és egyéb koltségve-
tési tamogatasra tarthatnak igényt. Az Eft. e szabalyai
Osszhangban allnak a Megallapodasban foglalt finansziro-
zasi szabalyokkal, s mivel hatalyuk kiterjed a nevelési-
oktatasi tevékenységre, tehat a Koot. hatalya ala tartozo,
egyhaz altal fenntartott kozoktatasi intézményekre, eleget
tesznek a hatarozat indokolasaban megfogalmazott kove-
telményeknek is.

Ezért allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak
a Koot. 118. § (4) bekezdés alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt el kellett volna utasi-

tania. Tekintettel arra, hogy az Eft. az inditvanyokban és
a hatdrozat indokoldsaban kifejtetteknek megfelelen sza-
balyozza az egyhdzi intézményfenntartoknak az altaluk
fenntartott kozoktatdsi intézmények utdn jard pénziigyi
tamogatasok rendszerét, az Alkotmanybirdsag — az egyha-
zi intézmények utan jaré pénziigyi tamogatasra vonatkozo
torvényi szabalyok egyiittes értelmezése alapjan, a hataro-
zatban is hivatkozott 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat meg-
allapitasait is figyelembe véve — a Megallapodasbdl, ille-
téleg az Alkotmany 60. §-abol folyd kdovetelményként
mondhatta volna ki azt, hogy az egyhazi kdzoktatasi intéz-
mények utan jard pénziigyi tamogatasok megallapitasa
soran az Eft. szabdlyai az iranyadok.

Az inditvanyozok altal kifogasolt és a Megallapodasba
itk6z6 finanszirozasi problémak nem a hatdrozat altal
megsemmisitett torvényi rendelkezés kovetkezményei.

Fenntartom, azt a 15/2004. (V. 14.) AB hatarozathoz
(ABH 2004, 269, 275-278.) fizott kiillonvéleményemben
(a kilonvéleményhez csatlakozott dr. Kiss Laszlo és
dr. Kukorelli Istvan alkotmanybird) megfogalmazott allas-
pontomat, mely szerint a Megallapodassal ellentétes jogi
helyzetet az okozza, hogy a hatalyos jogi szabalyozas nem
tartalmazza azokat az eljarasi rendelkezéseket, amelyek
megfelelé garanciat nydjtanak az egyhazi intézményfenn-
tartoknak arra, hogy az allam altal a Megallapodasban val-
lalt allami tamogatasokhoz hozzajussanak. A jogalkoto
nem rendezte a pénziigyi tdmogatdsok megallapitdsanak
madjat, a vitak felolddsanak a rendjét, az intézményfenn-
tartok igényérvényesitési lehetdségét.

Az Abtv. 47. §-a alapjan, ha az Alkotmanybirdsag meg-
allapitja, hogy a jogalkotd szerv a nemzetkdzi szerz6dés-
bél szarmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta, a mulasz-
tast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirdsag e hatasko-
rének gyakorlasara az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan
kifejezetten erre iranyuld inditvany hianyaban, hivatalbol
is jogosult.

Ennek alapjan az Alkotmanybirdsagnak a Koot. vitatott
rendelkezésének megsemmisitése helyett, az Abtv. 47. §-a
alapjan, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
séget kellett volna megallapitania.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
48/2008. (VII. 3.) ME
hatarozata

féiskolai rektorok megbizasarol

A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény
101. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt jogkdrom-
ben, az oktatasi és kulturalis miniszternek a fenntartoval
egyetértésben tett elSterjesztésére

az Altalanos Vallalkozasi Féiskolan,

dr. Sarkézy Tamas egyetemi tanart —a 2008. julius 1-jé-
t61 2010. junius 30-4ig terjedd idStartamra —,

a Baptista Teoldgiai Féiskolan,

dr. Almasi Tibor egyetemi tanart — tovabbi —a 2008. ju-
lius 1-jét61 2012. janius 30-4ig terjedd idétartamra,

az Eotvos Jozsef Foiskolan,

dr. Majdan Janos foiskolai tanart — tovabbi —a 2008. ju-
lius 1-jét61 2012. junius 30-4ig terjedo idore,

a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskolan,

dr. Orosz Andras Lorant egyetemi tanart — a 2008. ju-
lius 1-jét61 2012. augusztus 31-¢éig terjedd iddtartamra —,

a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian,

dr. Kadar Ferenc f6iskolai tanart — tovabbi —a 2008. ju-
lius 1-jét61 2011. janius 30-4ig terjedd idotartamra

a rektori teendok ellatasaval megbizom;
dr. Toth-Soma Laszlot — 2008. julius 1-jei hatallyal —
féiskolai tanarra kinevezem, és

a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskolan — a 2008. ju-
lius 1-jét61 2012. janius 30-4ig terjedd id6tartamra —

a rektori teendok ellatasaval megbizom.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
49/2008. (VII. 3.) ME
hatarozata

foiskolai tanar Kinevezésérol

A fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
101. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkéromben, az
oktatasi és kulturalis miniszternek a fenntartdval egyetér-
tésben tett eldterjesztésére

Bucsy Gellértné dr. Martos Emokét
—2008. jalius 1-jei hatallyal —

foiskolai tanarra kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
50/2008. (VII. 3.) ME
hatarozata

cimzetes f6jegyz6i cim adomanyozasardl

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII.
torvény 30/B. § (1) bekezdése alapjan — az dnkormanyzati
¢és a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter egylittes ja-
vaslatara —

dr. Biro Karolynak,
Bozsolik Robertnek,

dr. Kalman Zsuzsannanak,
dr. Kardos Jozsefnek,

dr. Kovacs Tamasnénak,
Lehner Marianak,

Molnar Juliannanak,

dr. Mozes Ervinnek,
Nagyné dr. Szabo Juditnak,
dr. Németh Ferencnek,

dr. Olah Tibornénak,
Olearné dr. Kadas Mariannanak,
dr. Simai Zoltannak,
Szurok Sandornénak,
Tarjanyi Laszlonénak,

dr. Valiné Antal Marianak,
Vido Gydrgynek

cimzetes f6jegyz6i cimet adomanyozok.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Miniszterelnok
51/2008. (VII. 3.) ME
hatarozata

cimadomanyozasi juttatas megallapitasarol

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII.
torvény 30/B. § (11) bekezdése alapjan —az dnkormanyza-
ti és a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter egyiittes
javaslatara —

dr. Kun LaszI6, a Vas Megyei Onkormanyzat féjegyzé-
je részére

cimzetes f6jegyzbi cimadomanyozasi juttatast biztositok.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A Miniszterelnok
52/2008. (VIIL. 3.) ME
hatarozata

az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
Bizottsaga tagjainak megbizatasa megsziinésérol

Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramokrol
82016 1997. évi CXXXVI. torvény 2. § (4) bekezdése alap-
jan megallapitom, hogy

Csoka Péter a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium volt foosztalyvezetdje

az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Bi-
zottsaga tagjanak e megbizatdsa — kozszolgalati jogviszo-
nya megsziinése miatt —

megszint.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
53/2008. (VII. 3.) ME
hatarozata

az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
Bizottsaga tagjanak megbizasardl

Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramokrol
sz016 1997. évi CXXXVI. torvény 2. § (3)—(4) bekezdése
alapjan — az oktatasi és kulturalis miniszternek a foldmi-
velésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyetértésben
tett javaslatara —

Sandor Istvant, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium féosztalyvezetdjét,

az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Bi-
zottsaga tagsagi teenddinek ellatdsaval — haroméves ido-
tartamra —

megbizom.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

VI rész KOZLEMENYEK,
] HIRDETMENYEK
A Magyar Nemzeti Bank

kozleménye
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyam-lapjan nem szereplé
kiilfoldi pénznemek eurodra atszamitott arfolyamairol

A Magyar Nemzeti Bank a személyi jovedelemadorol szo16 1995. évi CXVILL torvény —2002. évi XLII térvény 28. §
(1) bekezdésével megallapitott — 82. §-a (1) bekezdése alapjan az alabbiakban teszi kdzz¢ a Magyar Nemzeti Bank hiva-
talos devizaarfolyam-lapjan nem szerepl6 kiilfoldi pénznemek euroban megadott arfolyamat:
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Orszag Pénznem 1SO 1 euro =
Afganisztan afghani AFN 71.9587
Albénia lek ALL 122.0350
Algéria dinar DZD 98.7483
Amerikai Virgin-szigetek USA dollar USD 1.5633
Andorra euro EUR 1.0000
Angola kwanza AOA 117.2010
Antigua kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Argentina peso ARS 4.7309
Aruba guilder AWG 2.7982
Azerbajdzsan manat AZN 1.2788
Azori-szigetek euro EUR 1.0000
Bahama-szigetek bahamai dollar BSD 1.5633
Bahrein bahreini dinar BHD 0.5894
Balear-szigetek euro EUR 1.0000
Banglades taka BDT 107.1140
Barbados barbadosi dollar BBD 3.1265
Belize belizei dollar BZD 3.0483
Belorusszia belorusz rubel BYR 3325.0300
Benin CFA frank XOF 655.9570
Bermuda bermudai dollar BMD 1.5633
Bhutan ngultrum BTN 67.1026
Bissau-Guinea CFA frank XOF 655.9570
Bolivia boliviano BOB 11.2555
Bosznia Hercegovina marka BAM 1.9558
Botswana pula BWP 10.3632
Brit-Virgin-szigetek USA dollar USD 1.5633
Brunei brunei dollar BND 2.1345
Burkina Faso CFA frank XOF 655.9570
Burundi burundi frank BIF 1855.9500
Chile chilei peso CLP 774.6690
Ciprus euro EUR 1.0000
Comore-szigetek comorei frank KMF 491.9680
Costa-Rica colon CRC 812.2110
Csad CFA frank XAF 655.9570
Dé¢l-afrikai Koztarsasag rand ZAR 12.4994
Dominika kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Dominikai Koztarsasag dominikai peso DOP 53.2287
Dzsibuti dzsibuti frank DIJF 275.1560
Egyenlitéi Guinea CFA frank XAF 655.9570
Egyesiilt Arab Emiratusok dirham AED 5.7410
Egyiptom egyiptomi font EGP 8.3564
El Salvador colon SvC 13.6816
Elefantcsontpart CFA frank XOF 655.9570
Ecuador USA dollar USD 1.5633
Eritrea nakfa ERN 23.4495
Etiopia etiopiai birr ETB 15.0737
Eszak-Korea észak-koreai won KPW 170.6000
Falkland-szigetek falklandi font FKP 0.7914
Ferber-szigetek dan korona DKK 7.4578
Fidzsi-szigetek fidzsi dollar FID 2.3479
Francia csendes-6cedni szigetek CFP frank XPF 119.2500
Francia Guyana euro EUR 1.0000
Fiilop-szigetek peso PHP 69.3614
Gabon CFA frank XAF 655.9570
Gambia dalasi GMD 32.8674
Ghana cedi GHS 1.7118
Gibraltar gibraltari font GIP 0.7914
Grenada kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Gruzia lari GEL 2.2305
Gronland dan korona DKK 7.4578
Guadeloupe euro EUR 1.0000
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Guam USA dollar USD 1.5633

Guatemala quetzal GTQ 11.7635

Guyana guyanai dollar GYD 319.2260

Guinea guineai frank GNF 6916.7700

Haiti gourde HTG 60.7323

Holland Antillak a. gulden ANG 2.7982

Honduras lempira HNL 29.5392

Hongkong hongkongi dollar HKD 12.2018

India indiai rapia INR 67.1026

Indonézia rupia IDR 14475.70
Irak iraki dinar 1QD 1873.1500
Iran rial IRR 14519.5000
Izrael yj izraeli shekel ILS 5.2424
Jamaica jamaicai dollar JIMD 112.0380
Jemen jemeni rial YER 311.0090
Jordania jordéaniai dinar JOD 1.1064
Kajman-szigetek kajman dollar KYD 1.2819
Kambodzsa riel KHR 6292.2800
Kamerun CFA frank XAF 655.9570
Kanari-szigetek euro EUR 1.0000
Katar katari rial QAR 5.6921

Kazahsztan tenge KZT 188.7230
Kenya kenyai schilling KES 100.8300
Kirgiz Koztarsasag szom KGS 56.9492
Kiribati ausztral dollar AUD 1.6390
Kolumbia kolumbiai peso COP 2627.3500
Kong6 CFA frank XAF 655.9570
Kongo6i Koztarsasag kongéi frank CDF 862.9140
Kozép-afrikai Koztarsasag CFA frank XAF 655.9570
Kuba kubai peso CUP 1.5633
Laosz kip LAK 13624.2000
Lesotho loti LSL 12.4994
Libanon libanoni font LBP 2356.6000
Libéria libériai dollar LRD 98.8787
Liechtenstein svajci frank CHF 1.6164
Libia libiai dinar LYD 1.8408
Madagaszkar ariary MGA 2514.4900
Madeira euro EUR 1.0000
Makao pataca MOP 12.5678
Macedonia dinar MKD 61.7797
Malajzia malajziai ringgit MYR 5.0900
Malawi kwacha MWK 219.6450
Maldiv-szigetek rufia MVR 20.0096
Mali CFA frank XOF 655.9570
Marokko marokkoi dirham MAD 11.4699
Martinique euro EUR 1.0000
Mauritius mauritiusi rupia MUR 42.4423
Mauritania ouguiya MRO 371.3580
Malta euro EUR 1.0000
Moldavia moldav lej MDL 15.5465
Monaco euro EUR 1.0000
Mongolia tugrik MNT 1812.2000
Montserrat kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Mozambik metical MZN 37.7224
Myanmar kyat MMK 10.0755
Namibia namibiai dollar NAD 12.4994
Nauru ausztral dollar AUD 1.6390
Nepal nepali rapia NPR 107.3640
Niger CFA frank XOF 655.9570
Nigéria naira NGN 184.0960
Nicaragua cordoba NIO 30.2354
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Oman omani rial OMR 0.6019
Orményorszag dram AMD 475.2350
Pakisztan pakisztani rupia PKR 105.3240
Panama balboa PAB 1.5633
Péapua Uj-Guinea kina PGK 4.1151
Paraguay guarani PYG 6030.2500
Peru Uj sol PEN 4.5803
Pitcairn-sziget uj-z¢landi dollar NZD 2.0525
Puerto Rico USA dollar USD 1.5633
Réunion euro EUR 1.0000

Ruanda ruandai frank RWF 849.0030
Saint Christopher kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Saint Lucia kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Saint Pierre és Miquelon-sziget euro EUR 1.0000
Saint Vincent sziget kelet-karibi dollar XCD 4.2208
Salamon-szigetek salamon-szigeteki dollar SBD 12.0033
Samoa-szigetek tala WST 3.9296
San Marino euro EUR 1.0000
Sao Tomé és Principe dobra STD 22488.1000
Seychelle-szigetek seychelle-i ripia SCR 12.5148
Sierra Leone ) leone SLL 4638.9900
Spanyol kikotok Eszak Afrikaban euro EUR 1.0000
Sri-Lanka sri-lanka-i rupia LKR 168.2840
Surinam surinami dollar SRD 4.2912
Szaud-Arabia szaudi rial SAR 5.8620
Szenegal CFA frank XOF 655.9570
Szent Ilona-sziget Szent Ilona-i font SHP 0.7914
Szingapur szingapuri dollar SGD 2.1345
Sziria sziriai font SYP 79.7283
Szomalia szomaliai schilling SOS 2176.1100
Szudan szudani font SDG 3.2284
Szvazifold lilangeni SZL 12.4994
Tajvan Uj tajvani dollar TWD 47.4892
Tanzania tanzaniai schilling TZS 1841.5100
Tadzsikisztan tadzsik szomoni TJS 5.3108
Thaifold baht THB 52.2517
Togo CFA frank XOF 655.9570
Tonga-szigetek paanga TOP 2.8191
Trinidad és Tobago trinidad és tobagoi dollar TTD 9.6310
Tunézia tunéziai dinar TND 1.8393
Turks- és Caicos-szigetek USA dollar USD 1.5633
Tuvalu ausztral dollar AUD 1.6390
Tilirkmén manat TMM 22304.4000
Uganda ugandai 1j schilling UGX 2563.7300
Uruguay uruguay-i peso uyYUu 30.2489
Uzbegisztan lizbég szom UZS 2046.8900
Vanuatu vatu VUV 150.5410
Vatikan euro EUR 1.0000
Venezuela bolivar VEF 3.3568
Vietnam dong VND 25968.7000
Zambia kwacha ZMK 4939.8700
Zimbabwe zimbabwe-i dollar ZWD 6878468402.0000
761d-foki-szigetek z061d-foki escudo CVE 111.7760
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A Magyar Kozlonyt szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag
elnoke: dr. Petrétei Jozsef. A szerkesztésért felelds: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1-3.

Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal

Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiadé a FAMA ZRt. kozremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék. Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zIony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolga- M [S B
latan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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