
A   M A G Y A R   K Ö Z T Á R S A S Á G   H I V A T A L O S   L A P J A

Budapest,

1999. június 11.,

péntek

51. szám

Ára: 270,– Ft

 TARTALOMJEGYZÉK Oldal

A Magyar Köztársaság Kormánya és a Dán Királyság Kormánya
között a vámügyekben történ´́o kölcsönös segítségnyújtásról
szóló Megállapodás kihirdetésér´́ol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A telepengedély alapján gyakorolható ipari és szolgáltató tevé-
kenységekr´́ol, valamint a telepengedélyezés rendjér´́ol  . . . . . .

A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény m´́uködésé-
nek engedélyezésér´́ol szóló 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet
módosításáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ingó dolgokat terhel´́o zálogjog és a vagyont terhel´́o zálogjog
nyilvántartásáról szóló 7/1997. (I. 22.) Korm. rendelet módosí-
tásáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A m´́uszaki fels´́ooktatás alapképzési szakjainak képesítési követel-
ményeir´́ol szóló 157/1996. (X. 22.) Korm. rendelet módosítá-
sáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A kutatási és fejlesztési megállapodások egyes csoportjainak a
versenykorlátozás tilalma alól történ´́o mentesítésér´́ol . . . . . . .

A szakosítási megállapodások egyes csoportjainak a versenykor-
látozás tilalma alól történ´́o mentesítésér´́ol  . . . . . . . . . . . . . . . .

A technológia-átadási megállapodások egyes csoportjainak a ver-
senykorlátozás tilalma alól történ´́o mentesítésér´́ol  . . . . . . . . .

A t´́uzvédelmi bírságnak, valamint biztosítók t´́uzvédelmi hozzájá-
rulásának a központi költségvetésbe történ´́o befizetése és elszá-
molása rendjér´́ol, valamint a felhasználásának és ellen´́or-
zésének módjáról szóló 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet mó-
dosításáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A vágósertés min´́oségi termelésének intervenciós támogatásáról

Az elektromágneses összeférhet´́oségr´́ol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az Alkotmánybíróság határozata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az Alkotmánybíróság határozata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az Alkotmánybíróság határozata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Politikai államtitkár megbízatása megsz´́unésének megállapításá-

ról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Politikai államtitkárok megbízatása megsz´́unésének megállapítá-

sáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A Magyar Tudományos Akadémia elnökének tisztségében való

meger´́osítésér´́ol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Az 1999. évi költségvetési törvényben jóváhagyott 16 milliárd

forint összeg´́u agrárhitelhez kapcsolódó kezességvállalás fel-
használásáról (konzervipari társaságok)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az államigazgatási informatika koordinációjának továbbfejleszté-
sér´́ol  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az Oktatási Minisztérium közleménye a Fels´́ooktatási és Tudo-
mányos Tanács tagjai névsoráról 1999. május 12-t´́ol  . . . . . . . .

Helyesbítés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tárgymutató az 1999. május hónapban megjelent jogszabályokról,

határozatokról és közleményekr´́ol

3282

3286

3290

3291

3292

3293

3294

3295

3297
3298

3302
3306
3311
3313

3320

3320

3320

3320

3321

3323
3324

79/1999. (VI. 11.) Korm. r.

80/1999. (VI. 11.) Korm. r.

81/1999. (VI. 11.) Korm. r.

82/1999. (VI. 11.) Korm. r.

83/1999. (VI. 11.) Korm. r.

84/1999. (VI. 11.) Korm. r.

85/1999. (VI. 11.) Korm. r.

86/1999. (VI. 11.) Korm. r.

87/1999. (VI. 11.) Korm. r.

54/1999. (VI. 11.) FVM r.

31/1999. (VI. 11.) GM—KHVM e. r.
16/1999. (VI. 11.) AB h.
17/1999. (VI. 11.) AB h.
18/1999. (VI. 11.) AB h.
102/1999. (VI. 11.) KE h.

103/1999. (VI. 11.) KE h.

104/1999. (VI. 11.) KE h.

1065/1999. (VI. 11.) Korm. h.

1066/1999. (VI. 11.) Korm. h.



A Kormány rendeletei

A Kormány
79/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Dán Királyság
Kormánya között a vámügyekben történ´́o kölcsönös
segítségnyújtásról szóló Megállapodás kihirdetésér´́ol

(A diplomáciai jegyzékváltás 1999. március 29-én megtör-
tént.)

1. §

A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és a Dán
Királyság Kormánya között Koppenhágában, 1999. no-
vember 6-án aláírt, a vámügyekben történ´́o kölcsönös se-
gítségnyújtásról szóló Megállapodást e rendelettel kihir-
deti.

2. §

A Megállapodás magyar nyelv´́u szövege a következ´́o:

,,Megállapodás
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Dán Királyság
Kormánya között a vámügyekben történ´́o kölcsönös

segítségnyújtásról

A Magyar Köztársaság Kormánya és a Dán Királyság
Kormánya (a továbbiakban: Szerz´́od´́o Felek),

felismerve a vámjogszabályaik alkalmazásával és végre-
hajtásával kapcsolatos ügyekben történ´́o nemzetközi
együttm´́uködés szükségességét,

figyelembe véve, hogy a vámjogszabályok megsértése
kárt okoz az országaik gazdasági, pénzügyi, társadalmi és
kereskedelmi érdekeinek, valamint a kereskedelem törvé-
nyes érdekeinek,

figyelembe véve az áruk behozatalára és kivitelére vo-
natkozó vámok, adók és egyéb fizetési kötelezettségek
pontos kiszabásának, valamint a tiltó, korlátozó és ellen-
´́orz´́o rendelkezések megfelel´́o végrehajtásának fontossá-
gát,

meggy´́oz´́odve arról, hogy a vámjogszabályokat sért´́o cse-
lekmények megel´́ozése, valamint a kiviteli és behozatali
vámok, adók és fizetési kötelezettségek pontos beszedése
érdekében tett er´́ofeszítéseket még hatékonyabbá lehet
tenni a vámhatóságaik közötti együttm´́uködés révén,

figyelembe véve a brüsszeli Vámegyüttm´́uködési Tanács
1953. december 5-i Kölcsönös adminisztratív segítségnyúj-
tásról szóló ajánlását,

figyelembe véve az 1991. december 16-án aláírt Európai
Megállapodást, amely társulást hozott létre egyrészt az
Európai Közösségek és azok államai, másrészt a Magyar
Köztársaság között,

figyelembe véve továbbá az Egységes kábítószer egyez-
ményt (New York, 1961. március 30.), a Pszichotrop anya-
gokról szóló egyezményt (Bécs, 1971. február 21.), vala-
mint a Kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgal-
mazása elleni egyezményt (Bécs, 1988. december 19.), to-
vábbá az Európa Tanács 1981. január 28-i Adatvédelmi
Egyezményét,

az alábbiakban állapodtak meg:

Meghatározások

1. Cikk

A jelen Megállapodás alkalmazásában:

1. A ,,vámjogszabályok’’ az áruk behozatalára, kivitelére
és átvitelére, vagy egyéb vámeljárásokra vonatkozó, tör-
vények és egyéb jogszabályok által el´́oírt rendelkezéseket
jelentik, akár a vámhatóságok által kivetett vámokra, jö-
vedéki adókra vagy egyéb fizetési kötelezettségekre, akár
tiltó, korlátozó vagy ellen´́orz´́o intézkedésekre vonatkoz-
nak.

2. A ,,jogszabálysértés’’ bármilyen vámjogszabály meg-
sértését, valamint ezen jogszabályok megsértésének kísér-
letét jelenti.

3. A ,,vámhatóság’’ a Magyar Köztársaságban a Vám- és
Pénzügy´́orség Országos Parancsnokságát, a Dán Király-
ságban az Adóminisztérium Központi Vám- és Adóigaz-
gatását (Skatteministeriet, Told-og Skattestyrelsen) je-
lenti.

A Megállapodás hatálya

2. Cikk

1. A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságaikon keresztül és a
jelen Megállapodás rendelkezéseivel összhangban köl-
csönös segítséget nyújtanak egymásnak

a) a vámjogszabályok megsértésének megel´́ozése, fel-
derítése és üldözése terén;

b) a vámrendelkezések alkalmazásáról szóló iratok
kölcsönös megküldése terén.

2. A jelen Megállapodás keretei között a segítséget a
megkeresett Szerz´́od´́o Fél államának területén érvényes
jogszabályokkal összhangban a megkeresett vámhatóság a
hatáskörén belül és lehet´́oségei szerint nyújtja. Szükség
esetén a vámhatóság intézkedhet másik illetékes hatóság
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általi segítségnyújtásról a megkeresett Szerz´́od´́o Fél álla-
mának területén érvényes jogszabályokkal összhangban.
Jelen Megállapodás nem érinti a b´́unügyi jogsegélyt.

3. A jelen Megállapodás nem vonatkozik a vámok, az
adók vagy illetékek beszedésére.

Az információk megküldése

3. Cikk

1. A vámhatóságok megkeresésre megadnak egymásnak
minden olyan információt, amely megkönnyítheti

a) a vámhatóságok által kiszabott vámok, adók, egyéb
illetékek és fizetési kötelezettségek pontos beszedését, kü-
lönösen az áruk vámértékének pontos meghatározását és
tarifális besorolását;

b) a behozatali és kiviteli korlátozások, tilalmak alkal-
mazását.

2. Amennyiben a megkeresett vámhatóság nem rendel-
kezik a kért információval, intézkedik a szükséges infor-
máció beszerzése érdekében a megkeresett Szerz´́od´́o Fél
államának területén hatályos jogszabályoknak megfele-
l´́oen.

4. Cikk

A vámhatóságok megkeresés alapján egymás rendelke-
zésére bocsátják az alábbi információt:

a) az egyik Szerz´́od´́o Fél államának területére bevitt
árukat a vámjogszabályokkal összhangban vitték-e ki a
másik Szerz´́od´́o Fél államának területér´́ol;

b) az egyik Szerz´́od´́o Fél államának területér´́ol kivitt
árukat a vámjogszabályokkal összhangban vitték-e be a
másik Szerz´́od´́o Fél államának területére.

5. Cikk

A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságai saját kezdeményezésre
vagy megkeresés alapján eljuttatnak egymáshoz minden
olyan vámjogszabálysértéssel kapcsolatos információt,
amely a másik Szerz´́od´́o Felet érintheti, különös tekintet-
tel az alábbiakra:

a) a másik Szerz´́od´́o Fél államának területén hatályban
lev´́o vámjogszabályokat megsért´́o vagy ezzel gyanúsítható
személyek;

b) a vámjogszabályok megsértése során alkalmazott
eszközök és módok;

c) jogellenes forgalom tárgyát képez´́o áruk;
d) a másik Szerz´́od´́o Fél államának területén hatályos

vámjogszabályokat sért´́o cselekmények során ténylegesen
vagy feltehet´́oen használt szállítóeszközök.

6. Cikk

1. A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságai saját kezdeménye-
zésre vagy megkeresésre megküldik egymásnak mindazo-
kat a jelentéseket, bizonyítékokat vagy okmányok hitele-
sített másolatait, amelyek minden rendelkezésre álló in-
formációt tartalmaznak a másik Szerz´́od´́o Fél vámjogsza-
bályait sért´́o vagy veszélyeztet´́o, már felderített, tervezett
vagy elkövetett cselekményekr´́ol.

2. Eredeti nyilvántartások és okmányok csak abban az
esetben kérhet´́ok, ha a hivatalos másolatok bizonyító ereje
nem megfelel´́o. Az ily módon átadott iratokat és okmányo-
kat a lehet´́o legrövidebb id´́on belül vissza kell küldeni a
megkeresett vámhatóságnak.

7. Cikk

A jelen Megállapodás értelmében átadott okmányokat
helyettesíteni lehet az ugyanilyen célra készített számító-
gépes információval. Az anyag értelmezéséhez vagy fel-
használásához szükséges minden adatot és információt
egyidej´́uleg meg kell küldeni.

Személyek, áruk és szállítóeszközök megfigyelése

8. Cikk

A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságai saját kezdeményezésre
vagy a másik Szerz´́od´́o Fél vámhatóságának megkeresésére
figyelemmel kísérik

a) a másik Szerz´́od´́o Fél államának területén érvényes
vámjogszabályokat megsért´́o vagy ezzel gyanúsítható sze-
mélyek mozgását, különösen a vámterületre történ´́o belé-
pést és az onnan való kilépést;

b) a másik Szerz´́od´́o Fél vámhatóságának jelzése alap-
ján, vámterületére be-, illetve onnan kiszállított, jogelle-
nesen forgalomba hozott vagy ilyen gyanúra okot adó áruk
mozgását;

c) a másik Szerz´́od´́o Fél államának területén érvényes
vámjogszabályok megsértéséhez ténylegesen vagy feltehe-
t´́oen használt szállítóeszközöket.

Vizsgálat

9. Cikk

1. Megkeresés alapján, a megkeresett vámhatóság hiva-
talos vizsgálatot kezdeményezhet olyan cselekményekkel
kapcsolatban, amelyek a megkeres´́o Szerz´́od´́o Fél államá-
nak területén érvényes vámjogszabályokat bizonyosan
vagy feltehet´́oleg sértik. Az ilyen vizsgálat eredményeit
közlik a megkeres´́o vámhatósággal.
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2. Az ilyen vizsgálatokat a megkeresett Szerz´́od´́o Fél
államának területén érvényes jogszabályoknak megfele-
l´́oen kell lefolytatni.

3. A megkeresett vámhatóság engedélyezheti, hogy a
vizsgálat során a másik vámhatóság tisztvisel´́oi jelen legye-
nek.

4. Ebben az esetben a tisztvisel´́ok nem viselhetnek
egyenruhát, és nem lehet náluk fegyver.

Bizalmas információkra vonatkozó kötelezettségek

10. Cikk

1. A jelen Megállapodás értelmében bármilyen formá-
ban átadott információ bizalmas természet´́unek számít, és
az információt átvev´́o Szerz´́od´́o Fél államának területén
hatályos, az ugyanilyen információkra vonatkozó bels´́o
jogszabályok védelme alatt áll.

2. Személyekr´́ol szóló információt nem lehet átadni
abban az esetben, ha ezen információk átadása és felhasz-
nálása vélhet´́oen az egyik Szerz´́od´́o Fél alapvet´́o jogi elvei-
vel ellentétes, és különösen akkor, ha az érintett személyt
emiatt ´́ot meg nem illet´́o hátrányok érik. Megkeresésre az
adatot átvev´́o Szerz´́od´́o Fél tájékoztatást nyújt az átadott
adatok felhasználásáról és az ezáltal elért eredményekr´́ol.

3. A személyekr´́ol szóló információkat csak a vámható-
ságoknak és b´́unüldözési célra más b´́unüldöz´́o hatóságok-
nak lehet átadni. Más személyek és hatóságok részére ilyen
információ csak az információt átadó hatóság el´́ozetes
engedélyével történhet.

4. Az adatokat átadó vámhatóság köteles az átadandó
információk helyességér´́ol meggy´́oz´́odni. Helytelen vagy
törlend´́o információk átadása esetén e tényr´́ol az informá-
ciót átvev´́o vámhatóságot haladéktalanul értesíteni kell.
Az utóbbi köteles a helyesbítést, illetve a törlést elvégezni.

5. Az érintett személyt, kérésére, tájékoztatni kell a rá
vonatkozó információk tárolásáról és annak okáról, ha ez
a tájékoztatás közérdeket nem sért.

6. A vámhatóságok kötelesek a személyekr´́ol szóló, át-
adott és átvett információkat hatékonyan védeni az illeték-
telen hozzáférés, változtatás, nyilvánosságra hozatal, sérü-
lés vagy megsemmisülés ellen.

Az információ felhasználása

11. Cikk

1. A jelen Megállapodás értelmében megkapott infor-
mációt csak a jelen Megállapodás céljaira lehet felhasznál-
ni és egyéb célokra csak a megkeresett vámhatóság el´́oze-
tes írásbeli engedélyével és az általa meghatározott felté-
telek betartásával használható fel. Ezek az intézkedések

nem vonatkoznak a kábítószereket és a pszichotrop anya-
gokat érint´́o jogszabálysértésekkel kapcsolatos informá-
ciókra. Ezeket az információkat az jogellenes kábítószer-
kereskedelemmel közvetlenül foglalkozó más hatóságok-
nak kell eljuttatni, a 2. Cikk korlátozásait figyelembe véve.

2. Az 1. bekezdésben foglaltak nem gátolhatják az infor-
máció felhasználását bármilyen, a vámjogszabályok meg-
sértésével kapcsolatban indított bírósági vagy közigazgatá-
si eljárásban.

3. A vámhatóságok a jelen Megállapodás értelmében
megszerzett információt és okmányokat felhasználhatják
bizonyítékként saját jegyz´́okönyveikben, okmányaikban,
tanúvallomásokat rögzít´́o jelentéseikben, valamint bírósá-
gi és közigazgatási eljárásaik során.

Szakért´́ok és tanúk

12. Cikk

1. A megkeresett vámhatóság tisztvisel´́oje felhatalmaz-
ható arra, hogy a felhatalmazás keretein belül szakér-
t´́oként vagy tanúként megjelenjen a jelen Megállapodás-
ban meghatározott ügyekkel kapcsolatos bírósági vagy
közigazgatási eljárások során a másik Szerz´́od´́o Fél ható-
ságai el´́ott, továbbá, hogy az eljáráshoz szükséges bizonyító
erej´́u tárgyakat, okmányokat vagy ezek hiteles másolatait
bemutassa. A felkérésben pontosan fel kell tüntetni, hogy
milyen ügyben és milyen min´́oségben kell a tisztvisel´́onek
megjelennie.

2. A szakért´́onek vagy tanúnak felkért tisztvisel´́onek
joga van megtagadni a bizonyíték- vagy nyilatkozatadást,
ha a saját államának vagy a megkeres´́o Szerz´́od´́o Fél álla-
mának törvényei értelmében erre jogosult vagy köteles.

A segítségnyújtási megkeresés formája és tartalma

13. Cikk

1. A jelen Megállapodás szerinti megkereséseket írás-
ban kell elkészíteni. A megkeresés teljesítéséhez szükséges
okmányokat mellékelni kell. A megkeresés elfogadható
szóban is, de azt írásos formában meg kell meger´́osíteni.

2. Az 1. pont szerinti megkeresésnek a következ´́o infor-
mációkat kell tartalmaznia:

a) a megkeres´́o vámhatóságot;
b) a kért intézkedést;
c) a megkeresés célját és okát;
d) a jogszabálysértés, a jogszabályok és más jogi ténye-

z´́ok rövid ismertetését;
e) a jogellenes cselekmény elkövetésével gyanúsított

természetes és jogi személyekre vonatkozó információt;
f)  a tények összefoglalását.
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3. A vámhatóságok közötti minden kommunikáció an-
gol nyelven vagy mindkét vámhatóság által elfogadott
egyéb nyelven történik. A vámhatóságok közötti informá-
ciót, okmányokat és egyéb közlést az eredeti nyelven kívül
angol nyelvre vagy az egyeztetett nyelvre lefordítva kell
megküldeni.

4. Ha a megkeresés nem felel meg a 2. pontban el´́oírt
követelményeknek, akkor a megkeresés helyesbítését vagy
kiegészítését lehet kérni, de ez nem befolyásolja a halaszt-
hatatlan intézkedések megtételét.

A segítségnyújtás kötelezettségei alóli kivételek

14. Cikk

1. Amennyiben a megkeresés teljesítése sértené a meg-
keresett Szerz´́od´́o Fél szuverenitását, közrendjét, bizton-
ságát, illetve egyéb lényeges érdekeit, valamint ipari, ke-
reskedelmi vagy szakmai titok megsértésével járna, a segít-
ségnyújtás teljesen vagy részben visszautasítható, vagy bi-
zonyos feltételekkel teljesíthet´́o.

2. Abban az esetben, ha a segítségnyújtás nem teljesít-
het´́o, a visszautasításról szóló döntést az indoklással együtt
késedelem nélkül, írásos formában el kell juttatni a meg-
keres´́o vámhatóság részére.

3. Amennyiben az egyik Szerz´́od´́o Fél vámhatósága
olyan segítséget kérne, amelyet a másik Szerz´́od´́o Fél vám-
hatóságának kérése esetén saját maga nem tudna megadni,
akkor megkeresésében fel kell hívni e tényre a figyelmet.

Költségek

15. Cikk

A vámhatóságok lemondanak a jelen Megállapodás
végrehajtásával kapcsolatban felmerül´́o költségekre vo-
natkozó minden igényr´́ol, a tanúk, szakért´́ok és tolmácsok
költségeinek kivételével.

A Megállapodás végrehajtása

16. Cikk

1. A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságai a jelen Megállapodás
keretén belül felmerül´́o problémák megoldása érdekében
közvetlen kapcsolatban állnak egymással. Az ily módon
meg nem oldható ügyeket diplomáciai úton kell rendezni.

2. A Szerz´́od´́o Felek vámhatóságai a Megállapodás vég-
rehajtásával kapcsolatos részletekr´́ol közösen állapodnak
meg.

Területi hatály

17. Cikk

A jelen Megállapodás hatálya érvényes a Magyar Köz-
társaság vámterületén és a Dán Királyság vámterületén
(amely nem foglalja magában a Feröer-szigeteket, vala-
mint Grönlandot).

Kiegészítés

18. Cikk

A 10. Cikk sérelme nélkül, a jelen Megállapodás nem
érintheti hátrányosan az Európai Közösség Bizottságának
illetékes hatóságai és a Tagállamok vámhatóságai közötti
vámügyi információk közlését szabályozó jogszabályokat.

Hatálybalépés, felülvizsgálat és megsz´́unés

19. Cikk

1. A jelen Megállapodást a Szerz´́od´́o Felek törvényei
szerint kell jóváhagyni. A Szerz´́od´́o Felek diplomáciai
jegyzék útján tájékoztatják egymást a jóváhagyásról és a
hatálybalépéshez szükséges bels´́o jogi követelmények tel-
jesítésér´́ol. A Megállapodás az utolsó írásos értesítés kéz-
hezvételének id´́opontjától számított hatvan nap elteltével
lép hatályba.

2. A Szerz´́od´́o Felek megállapodnak abban, hogy a jelen
Megállapodás felülvizsgálata céljából a hatálybalépés dá-
tumától számított harmadik év végén találkoznak, kivéve,
ha írásban értesítik egymást arról, hogy a felülvizsgálat
nem szükséges. Ha bármikor a Szerz´́od´́o Felek bármelyike
kérésére felülvizsgálattal kapcsolatos kérdés merül fel, azt
meg kell vitatni.

3. A jelen Megállapodás határozatlan id´́ore szól, és hatálya
a Szerz´́od´́o Felek bármelyikéhez megküldött, a megszünteté-
si szándékot tartalmazó írásos diplomáciai értesítés kézhez-
vételét követ´́o hat hónap elteltével sz´́unik meg.

Készült Koppenhágában, 1998. november 6-án, két ere-
deti példányban, magyar, dán és angol nyelven, mindegyik
szöveg egyformán hiteles. Értelmezési eltérés esetén az
angol szöveg az irányadó.

A Magyar Köztársaság A Dán Királyság
Kormánya nevében: Kormánya nevében:

Arnold Mihály s. k. Peter Loft s. k.’’

3. §

Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. A Megál-
lapodás rendelkezéseit 1999. május 31. napjától kell alkal-
mazni.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök
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A Kormány
80/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a telepengedély alapján gyakorolható

ipari és szolgáltató tevékenységekr´́ol, valamint
a telepengedélyezés rendjér´́ol

A Kormány a telepengedély alapján gyakorolható ipari
és szolgáltató tevékenységekr´́ol, valamint a telepengedé-
lyezés rendjér´́ol a következ´́oket rendeli el:

1. §

A rendelet hatálya kiterjed jogi személyekre, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez´́o gazdasági társaságokra, ter-
mészetes személyekre (egyéni vállalkozókra, bedolgozók-
ra, bérmunkát végz´́okre), valamint a külföldi vállalkozások
magyarországi fióktelepeire, amelyek e rendelet mellékle-
tében felsorolt olyan ipari, szolgáltató, raktározási tevé-
kenységet folytatnak, ahol a felhasznált és a technológia
során keletkezett anyagok, illet´́oleg üzemeltetett berende-
zések miatt a végzett munkafolyamatok következménye-
ként egészségártalom, t´́uz- és robbanásveszély, vagy zavaró
környezeti hatásuk miatt leveg´́o-, víz-, talajszennyezés, zaj-
hatás léphet fel.

2. §

(1) A rendelet mellékletében meghatározott tevékeny-
ségeket telepen vagy építményben, építményrészben, mint
önálló rendeltetési egységben (a továbbiakban együtt: te-
lep) csak telepengedély alapján lehet megkezdeni, vagy
folytatni (a továbbiakban: telepengedély).

(2) A telepengedélyt az ipari, szolgáltató tevékenység
végzésére, valamint a környezetre és az egészségre veszé-
lyes anyagok és készítmények raktározására használt te-
lepre — kivéve, ha a tevékenység a környezeti hatásvizsgá-
lat elvégzéséhez kötött tevékenységek körér´́ol és az ezzel
kapcsolatos hatósági eljárás részletes szabályairól szóló
152/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet alapján környezeti
hatásvizsgálat elvégzéséhez kötött — a tevékenység folyta-
tója kérelmezi.

3. §

(1) A telepengedélyt a telep fekvése szerint illetékes
települési önkormányzat (f´́ovárosban a f´́ovárosi kerületi
önkormányzat) jegyz´́ojét´́ol (a továbbiakban: jegyz´́o) kell
kérni.

(2) Új telep létesítése, vagy a telepengedéllyel rendelke-
z´́o telepen folytatott tevékenységi kör b´́ovítése, megváltoz-
tatása vagy módosítása esetén az új telep használatba vé-

telét (építési tevékenység végzése esetén a használatbavé-
teli engedélyezési eljárást követ´́oen), illetve a tevékenységi
kör b´́ovítésével, megváltoztatásával, módosításával járó
tevékenység megkezdését megel´́oz´́oen kell a telepenge-
délyt kérni.

Joger´́os telepengedély nélkül a tevékenységet megkez-
deni, folytatni, illetve módosítani nem lehet.

(3) A telepengedély nem mentesíti a telepengedély jo-
gosultját a szükséges más hatósági (építési, használatbavé-
teli, a rendeltetés megváltoztatására irányuló stb.) engedé-
lyek megszerzésének kötelezettsége alól.

(4) A telepengedély jogosultja köteles a telepengedélyt
a telephelyen tartani, és azt az ellen´́orzések során bemu-
tatni.

4. §

A telepengedély kiadására irányuló kérelemben meg
kell jelölni, illetve mellékelni kell

a) a telep címét,
b) a telep tulajdonosát (használóját), mellékelve há-

rom hónapnál nem régebbi tulajdoni lapot,
c) a telep használata jogcímét annak igazolásával

együtt (saját tulajdon, bérlet stb.),
d) a telepen folytatni kívánt ipari, szolgáltató vagy rak-

tározási tevékenységet,
e) a tevékenység végzéséhez szükséges — a munkavé-

delemr´́ol szóló 1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban:
Mvt.) értelmezésében használt — veszélyes munkaeszkö-
zöket,

f)  a telepen lév´́o vagy felhasználandó, illetve az al-
kalmazott technológia során keletkez´́o egészségre vagy
környezetre veszélyes anyagokat, vagy veszélyes hulladé-
kokat, azok gy´́ujtésének, kezelésének módját, a 233/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet szerinti, el´́ozetesen beszerzett
ÁNTSZ tevékenységi engedélyt,

g) a létesítend´́o munkahelyeket (irodák, raktárak, m´́u-
helyek stb.) az Mvt. értelmezése szerint,

h) tervezett munkakörönként a munkavállalók számát,
a szociális helyiségek biztosításának módját és kialakított-
ságát,

i)  ivóvíz-, iparivíz-ellátást, a szennyvízgy´́ujtést és -elhe-
lyezést, a szennyvíztisztítási megoldásokat,

j)  az üzemeltetéshez és/vagy a létesítend´́o munkahely,
tevékenység megjelölésével az egészséget nem veszélyez-
tet´́o munkavégzéshez szükséges mesterséges szell´́oztetés
módját,

k) a szennyezett leveg´́o elvezetésének és tisztításának
helyét és módját, az elszívott leveg´́o utánpótlásának mód-
ját,

l)  a telep üzemeltetéséhez szükséges h´́otermel´́o beren-
dezés egyedenkénti típusf´́ut´́oteljesítmény adatait,

m) a környezetre gyakorolt hatást (talaj, felszíni és fel-
szín alatti vizek, zaj, b´́uz, füst, t´́uz- és robbanásveszély,
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üzemszer´́u szennyezés kibocsátása stb.) és az esetleges
üzemzavar miatt várható környezeti hatások elkerülésé-
nek módját,

n) a környezetre veszélyes technológiák alkalmazása
esetén a külön jogszabályban meghatározott környezeti
kárelhárítási tervet,

o) a munkavállalók egészségét veszélyeztet ´́o tevékeny-
ség esetén a külön jogszabályokban el´́oírt munkavédelmi
üzembe helyezés várható id´́opontját,

p) amennyiben van, a környezetvédelmi min´́osítés
(ISO 14000) tényét,

r) a tevékenység végzését engedélyez´́o már meglév´́o
szakhatósági (ÁNTSZ, építési, t´́uzvédelmi, környezetvé-
delmi vízügyi, természetvédelmi stb.) hozzájárulásokat,
engedélyeket.

5. §

(1) Abban az esetben, ha telepengedélyezési eljárást
nem el´́ozte meg építésügyi hatósági engedélyezési eljárás,
úgy a jegyz´́o a telepengedély kiadására vonatkozó döntés
el´́ott köteles meggy´́oz´́odni arról, hogy a településrendezési
tervben meghatározott övezeti besorolás alapján a kére-
lemben feltüntetett telepen az adott tevékenység végez-
het´́o-e. Ha a településrendezési terv alapján a kérelemben
megjelölt tevékenység nem folytatható, a jegyz´́o további
érdemi vizsgálat nélkül elutasítja a kérelmet.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt övezeti be-
sorolás alapján nem kizárt a tevékenység folytatása, úgy a
jegyz´́o köteles helyszíni szemlét tartani a telepen, amelyre
az engedély kiadását kérik.

A jegyz´́o a helyszíni szemlér´́ol értesíti
a) a kérelmez´́ot,
b) az adott ingatlan és a szomszédos ingatlan tulajdo-

nosait (használóit, kezel´́oit, társasházak, lakásszövetkeze-
tek esetén azok közös képvisel´́oit),

c) az ÁNTSZ illetékes városi, f´́ovárosi, kerületi inté-
zetét,

d) az illetékes környezetvédelmi szakhatóságot,
e) az els´́ofokú építésügyi szakhatóságot [ha a telep lé-

tesítéséhez építési engedély nem szükséges, vagy a m´́uköd´́o
telephelyen az eredetit´́ol eltér´́o, a mellékletben felsorolt
tevékenységet (is) kívánnak folytatni],

f)  az els´́ofokú vízügyi szakhatóságot,
g) az illetékes rend´́orkapitányságot,
h) a mellékletben *-gal megjelölt esetekben a t´́uzvé-

delmi szakhatóságként eljáró hivatásos önkormányzati
t´́uzoltó parancsnokságot,

i)  védett természeti terület esetén a természetvédelmi
hatóságot,

j)  a folytatni kívánt tevékenységt´́ol függ´́oen az illetékes
Megyei (F´́ovárosi) Növényegészségügyi és Talajvédelmi
Állomást, illetve a megyei állategészségügyi és élelmiszer-
ellen´́orz´́o állomást,

k) a polgári védelem illetékes területi szerveinek kép-
visel´́oit,

l)  a tagsági kör szerinti területi gazdasági kamara kép-
visel´́ojét.

Azon szakhatóságokat, akik a tevékenység végzéséhez már
korábban, el´́oz´́o hatósági eljárásban (pl. építésügyi hatósági
engedélyezési eljárásban) hozzájárultak és a hozzájáruláso-
kat a kérelemhez csatolták, a szemlére nem kell meghívni.

Az els´́ofokú építésügyi szakhatóságot (a települési ön-
kormányzat jegyz´́ojét) és a vízügyi szakhatóságot csak ak-
kor kell meghívni, ha ezen hatósági jogköröket nem a
jegyz´́o gyakorolja.

(3) A jegyz´́o az értesítést — a kérelemben megjelöltek
egyidej´́u megküldésével — a helyszíni szemle megtartása
el´́ott legalább 15 nappal korábban küldi meg.

Az értesítésben a jegyz´́o felhívja a (2) bekezdés b) pont-
jában foglalt meghívottak figyelmét, hogy távolmaradásuk
a szemle megtartását nem akadályozza. Távolmaradás ese-
tén a szemle id´́opontja el´́ott a jegyz´́ohöz írásban beadott
észrevételeket a jegyz´́o a szemlén ismerteti.

(4) A (2) bekezdés c)—j)  pontjaiban megjelölt szakha-
tóságok szakhatósági állásfoglalásukat a szemle megálla-
pításairól felvett jegyz´́okönyvbe diktálhatják, vagy az azt
követ´́o 15 napon belül írásban közölhetik.

(5) A helyszíni szemlén a jegyz´́o jegyz´́okönyvben rögzíti
a véleményeket és saját megállapításait.

6. §

A jegyz´́o helyszíni szemle megtartása nélkül dönthet a
telepengedély megadásáról abban az esetben, ha megálla-
pítja, hogy a telepre három éven belül azonos tevékenység-
re már adtak telepengedélyt, az engedélyezés során mérle-
gelend´́o körülmények nem változtak és a telep a folytatni
kívánt tevékenység céljára továbbra is alkalmas. A jegyz´́o-
nek a szakhatóságok állásfoglalását ebben az esetben is
meg kell kérnie, kivéve ha a szakhatósági hozzájárulások
megadásától három év még nem telt el.

7. §

(1) A jegyz´́o a telepengedélyt akkor adja meg, ha a
szakhatósági hozzájárulások alapján megállapítja, hogy a
telep megfelel a munkavégzésre (munkahelyre) vonatkozó
el´́oírásoknak, a tevékenység a telep környezetében él´́ok
nyugalmát nem zavarja, a dolgozók, a környezetben él´́ok
egészségét és a környezetet nem veszélyezteti.

(2) A jegyz´́o a telepengedély megadására vonatkozó
határozatáról a kérelmez´́on kívül értesíti az eljárásban
részt vev´́o hatóságokat és szervezeteket, a tagsági kör sze-
rint illetékes területi gazdasági kamarát, valamint az Or-
szágos Munkabiztonsági és Munkaügyi Felügyel´́oség terü-
leti szervét.
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8. §

(1) A jegyz´́o a telepengedéllyel kapcsolatban az enge-
dély megadásakor — vagy lakossági bejelentésre indított
vizsgálat, illetve a hatósági ellen´́orzések megállapításai
alapján kés´́obb is — megfelel´́o határid´́o kit´́uzésével köte-
lezheti a telepengedély jogosultját meghatározott átalakí-
tások vagy változtatások elvégzésére, illetve intézkedések
megtételére.

(2) Amennyiben a telepengedély megadását követ ´́oen
a 4. § a)— c) és e)—r) pontjaiban megjelölt adatokban
változás következett be, arról a telepengedély jogosultja
30 napon belül köteles a jegyz´́ot írásban értesíteni.

A jegyz´́o az adatokban bekövetkezett változásról az
engedélyezési eljárásban részt vev´́o szakhatóságoknak, az
Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi F´́ofelügyel´́oség
területi szervének, valamint a tagsági kör szerint illetékes
területi gazdasági kamarának értesítést küld, illetve meg-
teszi a szükséges további intézkedéseket.

(3) Abban az esetben ha a telepengedély jogosultja
a) tevékenységi körét engedély nélkül változtatta meg,

illetve további tevékenységgel b´́ovítette, vagy
b) a tevékenységére vonatkozó jogszabályi el´́oírások-

nak nem tesz eleget, vagy
c) telepe a hatályos jogszabályi, valamint az engedély

alapját képez´́o feltételeknek nem felel meg, vagy az (1) be-
kezdésben el´́oírt követelményeket nem teljesíti, továbbá

d) felszólítás ellenére sem teszi meg a szükséges intéz-
kedéseket

a jegyz´́o az észlelt hiányosság megszüntetéséig, de legfel-
jebb 90 napra a tevékenység telephelyen történ´́o gyakorlá-
sát felfüggesztheti, vagy korlátozhatja. A meghatározott
id´́otartam eredménytelen elteltét követ´́oen a jegyz´́o a te-
lepengedély visszavonásáról határoz, amelyr´́ol értesíti a
(2) bekezdésben megjelölt szervezeteket is.

9. §

A telepengedély meglétét a jegyz´́on kívül az eljárásban
résztvev´́o hatóságok és a fogyasztóvédelmi felügyel´́oségek
is jogosultak ellen´́orizni, szükség esetén hatósági jogkörü-
ket gyakorolni, továbbá indokolt esetben a jegyz´́onél kez-
deményezni a telepengedély visszavonását.

10. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o negyedik hónap
els´́o napján lép hatályba.

(2) Azok, akik e rendelet hatálybalépésekor már m´́u-
köd´́o telepen végzik a rendelet hatálya alá tartozó tevé-
kenységeket, kötelesek a rendelet hatálybalépését követ´́o
180 napon belül telepengedélyt kérni.

(3) Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy a telep-
engedélyezési eljárásért fizetend´́o igazgatási szolgáltatási
díj mértékét, megfizetésének, kezelésének és nyilvántartá-
sának részletes szabályait — a pénzügyminiszterrel egyet-
értésben — rendeletben állapítsa meg.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet

a 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelethez

Telepengedélyhez kötött tevékenységek
a TEÁOR alapján, ideértve az ezen tevékenységekkel

kapcsolatos szolgáltatásokat** is

TEÁOR

16.00 Dohánytermék gyártása
17.00 Pamutfonás*
17.12 Gyapjúfonás*
17.13 Fés´́usgyapjúfonás*
17.14 Lenfonás*
17.15 Selyemfonás*
17.16 Varrócérna gyártása*
17.17 Egyéb textilszálak fonása*
17.21 Pamutszövés*
17.22 Gyapjúszövés*
17.23 Fés´́usgyapjúszövés*
17.24 Selyemszövés*
17.25 Egyéb textilszövés*
17.30 Textilkikészítés*
17.40 Konfekcionált textilárú gyártása*
17.51 Sz´́onyeggyártás*
17.52 Kötélárú gyártása
17.53 Nem sz´́ott textíliák, termékek gyártása (kivéve:

ruházat)
17.54 Máshova nem sorolt egyéb textiltermék gyártása
17.60 Kötött, hurkolt kelme gyártása*
17.71 Kötött, hurkolt harisnyafélék gyártása
17.72 Kötött, hurkolt pulóverfélék gyártása
18.10 B´́orruházat gyártása
18.21 Munkaruházat gyártása
18.22 Fels´́oruházat gyártása
18.23 Alsóruházat gyártása
18.24 Egyéb ruházat gyártása
18.30 Sz´́ormekikészítés, sz´́ormecikk gyártása
19.10 B´́orkikészítés 1000 t/év nyersb´́or felhasználás

alatt
19.20 Táskafélék, szíjazat gyártása
19.30 Lábbeli gyártás

** Lásd a 9007/1998. (SK 12.) KSH közleményt.
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20.10 F´́urészáru-gyártás*
20.20 Falemezgyártás*
20.30 Épületasztalos-ipari termék gyártása*
20.40 Tároló fatermék gyártása*
20.51 Fa tömegcikk gyártása*
20.52 Parafa-, fonottárú gyártása*
23.20 K´́oolaj-feldolgozás 15 000 t/év késztermék-el´́oál-

lítás alatt*
24.17 Szintetikus kaucsuk gyártása*
24.30 Festék, bevonóanyag gyártása 5000 t/év készter-

mék-el´́oállítás alatt*
24.51 Tisztítószer gyártása 5000 t/év késztermék-el´́oál-

lítás alatt*
24.52 Testápolási cikk gyártása 5000 t/év késztermék-

el´́oállítás alatt*
24.62 Ragasztógyártás*
24.63 Illóolajgyártás*

24.64 Fényképészti vegyi anyag gyártása*
24.66 Máshova nem sorolt egyéb vegyi termék gyártása*
24.70 Vegyi szál gyártása*
25.11 Gumiabroncs, gumitöml´́o gyártása*
25.12 Gumiabroncs újrafutózása, felújítása*
25.13 Egyéb gumitermék gyártása*
25.21 M´́uanyag fólia, cs´́o gyártása*
25.22 M´́uanyag csomagolóeszköz gyártása*
25.23 M´́uanyag épít´́oanyag gyártása*
25.24 Egyéb m´́uanyag termék gyártása*
26.12 Síküveg továbbfeldolgozása

26.21 Háztartási kerámia gyártása 5000 t/év készter-
mék-el´́oállítás alatt*

26.22 Egészségügyi kerámia gyártása 5000 t/év készter-
mék-el´́oállítás alatt*

26.23 Kerámiaszigetel´́o gyártása*
26.24 Egyéb m´́uszaki kerámia gyártása*
26.25 Egyéb kerámiatermék gyártása*
26.26 T´́uzálló kerámiatermék gyártása 20 000 t/év kész-

termék-el´́oállítás alatt*
26.30 Kerámiacsempe, lap gyártása*
26.40 Égetett agyag épít´́oanyag gyártása
26.52 Mészgyártás*
26.53 Gipszgyártás
26.61 Építési betontermék gyártása
26.62 Építési gipsztermék gyártása
26.63 El´́ore kevert beton gyártása

26.64 Habarcsgyártás
26.65 Száler´́osség´́u cement gyártása, kivéve az aszbeszt-

cement termék gyártását
26.66 Egyéb beton-, gipsz-, cementtermék gyártása
26.70 K´́omegmunkálás
26.81 Csiszolótermék gyártása

26.82 Egyéb, máshova nem sorolt nemfém ásványi ter-
mék gyártása

27.10 Vas-, acél-, vasötvözet-alapanyag gyártása
(ECSC) 10 t/nap kapacitás alatt*

27.21 Öntöttvas cs´́o gyártása 10 t/nap kapacitás alatt*
27.22 Acélcs´́ogyártás*
27.31 Hidegen húzott vas-, acéltermék gyártása
27.32 Hidegen hengerelt keskeny acélszalag gyártása
27.33 Hidegen alakított acélidom gyártása
27.34 Acélhuzalgyártás
27.35 Vas, acél, egyéb, máshová nem sorolt feldolgozá-

sa, nem ECSC vasötvözet gyártása*
27.41 Nemesfémgyártás*
27.42 Alumíniumgyártás (kivéve timföldgyártást) 2 t/év

kapacitás alatt*
27.43 Ólom, cink, ón gyártása 2 t/nap kapacitás alatt*
27.44 Rézgyártás 2 t/nap kapacitás alatt*
27.45 Egyéb nem vasfém gyártása 2 t/nap kapacitás

alatt*
28.11 Fémszerkezet gyártása*
28.12 Fém épületelem gyártása*
28.21 Fémtartály gyártása*
28.22 F´́utési kazán, radiátor gyártása*
28.30 G´́ozkazán gyártása*
28.40 Fémalakítás, porkohászat*
28.51 Fémfelület-kezelés 20 000 m2/év felületkezelés

alatt*
28.52 Fémmegmunkálás
28.61 Ev´́oeszköz, késárú gyártása
28.62 Szerszámgyártás
28.63 Lakat-, zárgyártás
28.71 Vas, acél tárolóeszköz gyártása*
28.72 Könny´́ufém csomagolóeszköz gyártása
28.73 Huzal termék gyártása
28.74 Köt´́oelem, csavar gyártása
28.75 Máshová nem sorolt egyéb fémfeldolgozási ter-

mék gyártása
29.11 Motor, turbina gyártása (légi, közúti járm´́umotor

nélkül)
29.12 Szivattyú, kompresszor gyártása
29.13 Csap, szelep gyártása
29.14 Csapágy, er´́oátviteli elem gyártása
29.21 Kemence gyártása
29.22 Emel´́o-, anyagmozgató gép gyártása
29.23 Nem háztartási h´́ut´́o, légállapot-szabályozó gyár-

tása
29.24 Máshová nem sorolt egyéb általános gép gyártása
29.31 Mez´́ogazdasági traktor gyártása
29.32 Egyéb mez´́ogazdasági gép gyártása
29.40 Szerszámgépgyártás
29.51 Kohászati gép gyártása

1999/51. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 3289



29.52 Bányászati, épít´́oipari gép gyártása
29.53 Élelmiszer-, dohányipari gép gyártása
29.54 Textil-, ruházati, b´́oripari gép gyártása
29.55 Papíripari gép gyártása
29.56 Máshová nem sorolt egyéb speciális gép gyártása
29.60 Fegyver-, l´́oszergyártás
29.71 Háztartási villamos készülék gyártása
29.72 Nem villamos háztartási készülék gyártása
30.01 Irodagépgyártás
30.02 Számítógépgyártás
31.10 Villamos motor, áramfejleszt´́o gyártása*
31.20 Áramelosztó, -szabályozó készülék gyártása
31.30 Szigetelt vezeték, kábel gyártása*
31.50 Világítóeszköz gyártása*
31.61 Máshová nem sorolt motor-, járm´́uvillamossági

cikk gyártása
31.62 Máshová nem sorolt egyéb villamos termék gyár-

tása
33.10 Orvosi m´́uszer gyártása
34.20 Gépjárm´́u-karosszéria, pótkocsi gyártása*
34.30 Közúti-járm´́umotor, -alkatrész gyártása*
35.41 Motorkerékpár gyártása*
34.42 Kerékpár gyártása
35.43 Mozgássérültek kocsijának gyártása
35.50 Máshova nem sorolt egyéb járm´́u gyártása
36.11 Ül´́obútor gyártása*
36.12 Irodabútor gyártása*
36.13 Konyhabútor gyártása*
36.14 Egyéb konyhabútor gyártása*
36.30 Hangszergyártás
36.40 Sportszergyártás
36.50 Játékgyártás
37.10 Fém visszanyerése hulladékból*
37.20 Nemfém visszanyerése hulladékból*
50.20 Gépjárm´́ujavítás, a közúti gépjárm´́u javítótele-

pen 50 db egyid´́oben javítandó gépjárm´́u alatt*
63.12 Tárolás, raktározás
63.21 Szárazföldi szállítást segít´́o tevékenységb´́ol a havi

vagy éves garázshelybérleti szolgáltatás, a vonta-
tott gördül´́oállomány karbantartása, kisebb javí-
tása

74.82 Csomagolás
90.01 Szennyvízelvezetés, -kezelés 5000 m3/nap szenny-

víz tisztítás alatt
90.02 Településtisztasági szolgáltatás, folyékony hulla-

dék kezelése, az önállóan létesített szennyvíz-
iszap-lerakó 100 t/év szárazanyag alatt, öntözéses
szennyvízelhelyez´́o telep 50 ha alatt, sz´́ur´́omez´́os
elszikkasztó rendszer 50 ha alatt, szennyvízleürít´́o
és ürít´́o-kezel´́o telep 100 m3/nap kapacitás alatt

93.01 Mosás, tisztítás

A Kormány
81/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény

m´́uködésének engedélyezésér´́ol szóló
161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet módosításáról

A szociális intézmény m´́uködésének engedélyezésér´́ol a
Kormány a következ´́oket rendeli el:

1. §

A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények
m´́uködésének engedélyezésér´́ol szóló 161/1996. (XI. 7.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: kormányrendelet)
13. §-ának (5) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,(5) A normatív állami hozzájárulást a megyei, f´́ovárosi
összesített igények alapján a Belügyminisztérium bocsátja
a Hivatal rendelkezésére.’’

2. §

A kormányrendelet 14. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Ha a nem állami szociális intézmény fenntartója a
normatív állami hozzájárulást az ´́ot ténylegesen megillet´́o-
nél 5%-kal vagy azt meghaladó mértékben vette igénybe,
háromszázezer forintot meg nem haladó eltérés esetén a
költségvetési évben érvényes átlagos jegybanki alapkama-
tot, egyébként pedig annak kétszeres összegét köteles meg-
fizetni.’’

3. §

A kormányrendelet 14. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Ha a nem állami szociális intézmény fenntartója az
elszámolás napjáig a visszafizetési és az (1) bekezdésben
el´́oírt kamatfizetési kötelezettségének nem tesz eleget, a
túllépés összegét, valamint a késedelmi kamatot az esedé-
kes hozzájárulásból le kell vonni. A Hivatal — indokolt
esetben a fenntartó kérelmére — a tartozást több, legfel-
jebb hat részletben is levonhatja.’’

4. §

A kormányrendelet 14. §-ának (4) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) A nem állami szociális intézmény fenntartója, ha a
normatív állami hozzájárulás teljes összegét vagy annak
egy részét nem alapfeladatának ellátására fordította, köte-
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les ezt az összeget az elszámolás napjáig az éves átlagos
jegybanki alapkamat kétszeresével növelt összegével
visszafizetni. Amennyiben a nem állami szociális intéz-
mény fenntartója a visszafizetési kötelezettségének az el´́o-
írt határid´́oig nem tesz eleget, a Hivatal a (2) bekezdésben
meghatározottak szerint jár el.’’

5. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép ha-
tályba.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
82/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
az ingó dolgokat terhel´́o zálogjog és a vagyont

terhel´́o zálogjog nyilvántartásáról szóló
7/1997. (I. 22.) Korm. rendelet módosításáról

A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyve egyes
rendelkezéseinek módosításáról szóló 1996. évi XXVI.
törvény 9. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Kormány
az ingó dolgokat terhel´́o jelzálogjog és a vagyont terhel´́o
zálogjog nyilvántartásáról szóló 7/1997. (I. 22.) Korm. ren-
delet (a továbbiakban: R.) módosítására a következ´́oket
rendeli el:

1. §

(1) Az R. 4. §-a (2) bekezdésének a) pontja a követ-
kez´́o 3. ponttal egészül ki:

(A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a követ-
kez´́oket tartalmazza:)

,,3. egyéb szervezet azonosító adatai;’’

(2) Az R. 4. §-a (2) bekezdésének c) pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

(A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a követ-
kez´́oket tartalmazza:)

,,c) a zálogtárgy azonosításra alkalmas megjelölése
(mibenlétének, tulajdonságainak, mennyiségének, feltalá-
lási helyének és más azonosításra alkalmas adatainak meg-
jelölése, rövid leírása, ITJ száma), ha a zálogtárgy a vagyon
vagy annak meghatározott része, az erre történ´́o utalás
(a vagyonrészek — a vagyon egyéb részeit ´́ol történ´́o elha-
tárolásra alkalmas módon történ´́o — feltüntetése), gazda-

sági társaságban fennálló tagsági jogviszonyból ered´́o va-
gyoni érték´́u jog esetén az ezzel, illetve a társasággal kap-
csolatos adatok (cégjegyzékszám, adószám);’’

(3) Az R. 4. §-ának (2) bekezdése a következ´́o k) ponttal
egészül ki:

(A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a követ-
kez´́oket tartalmazza:)

,,k) a vagyont terhel´́o zálogjog átalakítása.’’

(4) Az R. 4. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egészül ki:

,,(3) A ranghely (sorrend) a zálogjogi nyilvántartásban
a zálogkötelezett neve alatt szerepl´́o zálogjogok bejegyzé-
sének sorrendjét mutatja.’’

2. §

Az R. 5. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) A bejegyzés megtörténtér´́ol és a bejegyzett adatok-
ról, valamint a bejegyzés ranghelyér´́ol (sorrendjér´́ol) a
közjegyz´́o a jelen lév´́o félnek azonnal, erre vonatkozó
külön kérelem nélkül tanúsítványt ad.’’

3. §

Az R. 7. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel egészül ki,
egyidej´́uleg a jelenlegi (4)—(8) bekezdés számozása
(5)—(9) bekezdésre változik:

,,(4) Vagyont terhel´́o zálogjognak meghatározott va-
gyontárgyakat terhel´́o zálogjoggá való átalakítása ese-
tén a közjegyz´́o az átalakítás tényét a vagyont terhel´́o
zálogjog adataihoz jegyzi be. Ha a meghatározott va-
gyontárgy ingóság, a közjegyz´́o az átalakítás tényének
bejegyzésével együtt az így létrejött ingót terhel´́o zálog-
jogot is bejegyzi.’’

4. §

Az R. 8. §-a a következ´́o (2) bekezdéssel egészül ki,
egyidej´́uleg a jelenlegi (2) bekezdés számozása (3) bekez-
désre változik:

,,(2) A nyilvántartással kapcsolatos közjegyz´́oi tanúsít-
ványokat a közjegyz´́o a hitelesítések nyilvántartó könyvé-
nek 5. rovatába jegyzi be, a változás bejegyzésével kapcso-
latos ügyeket a lajstromkönyvben tartja nyilván. A zálog-
szerz´́odés elkészítésekor a fél részére kiadott tanúsítvány
a zálogszerz´́odés ügyszámát kapja, és annak egy példányát
az eredeti közjegyz´́oi okirat mellett kell elhelyezni.’’
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5. §

Az R. 10. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) A bejelentésért, a nyilvántartásba történ´́o betekin-
tésért, valamint a zálogjog törléséért költségtérítést kell
fizetni, amelynek összege betekintés esetében ezer, egyéb
esetben ötezer forint zálogkötelezettenként. A közjegyz´́o
a nála költségtérítés címén befolyt összeget negyedéven-
ként, számla alapján a Kamara részére átutalja. Ha a fél a
Kamara adatbázisához saját eszközével csatlakozik, az egy-
szeri csatlakozási költségtérítés megfizetése után a bete-
kintésért ezer forint díjat fizet.’’

6. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép hatály-
ba; egyidej´́uleg az R. 5. §-ának (5) bekezdéséb´́ol az ,,éven-
te’’ szövegrész hatályát veszti.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
83/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a m´́uszaki fels´́ooktatás alapképzési szakjainak

képesítési követelményeir´́ol szóló
157/1996. (X. 22.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a fels´́ooktatásról szóló 1993. évi LXXX.
törvény 72. §-ának d) pontjában foglalt felhatalmazás alap-
ján a következ´́oket rendeli el:

1. §

A m´́uszaki fels´́ooktatás alapképzési szakjainak képesí-
tési követelményeir´́ol szóló 157/1996. (X. 22.) Korm. ren-
delet 3. számú melléklete kiegészül az e rendelet mellékle-
tében foglalt egyetemi szint´́u orvosbiológiai mérnök alap-
képzési szak képesítési követelményeivel.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép hatály-
ba, és 2002. december 31-én hatályát veszti.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet

a 83/1999. (VI. 11.) Korm. rendelethez

ORVOSBIOLÓGIAI MÉRNÖK SZAK

1. A képzési cél

Okleveles orvosbiológiai mérnökök képzése, akik — a
157/1996. (X. 22.) Korm. rendelet 1. számú melléklet 1. pont-
jára tekintettel — az okleveles m´́uszaki, orvostudományi vagy
természettudományi tanulmányaikra, illetve végzettségükre
is építve alkalmasak a magas színvonalú interdiszciplináris
elméleti és gyakorlati tudást, valamint alkalmazási készséget
igényl´́o szakterület m´́uvelésére, az elméleti és gyakorlati jel-
leg´́u orvosbiológiai mérnöki tevékenységek széles területen
történ´́o eredményes végzésére.

2. Az oklevélben szerepl´́o szakképzettség megnevezése

Okleveles orvosbiológiai mérnök.

3. A képzésben résztvev´́ok köre

A képzésben egyetemi szint´́u mérnök, orvos, állatorvos
illetve biológus, fizikus szakos alapismeretekkel rendelke-
z´́ok vehetnek részt. A képzésben való részvétel feltétele
minimum hét (orvostanhallgatóknál kilenc) lezárt félév
(180—200 kreditpont megszerzése), legalább jó (4) rend´́u
tanulmányi átlag és középfokú angol vagy német nyelv-
ismeret.

4. A képzési id´́o

A képzési id´́o a m´́uszaki, orvos, állatorvos, biológia vagy
fizika szakon folytatott tanulmányokból elismert 180 kre-
ditpont megszerzése után 6 félév, amelyb´́ol 3 félév párhu-
zamosan folyik a megkezdett egyetemi tanulmányokkal,
majd további 2 félév biztosítja nappali tagozaton az elmé-
leti és gyakorlati szakspecifikus ismeretek megszerzését. A
képzési id´́o részét képezi továbbá levelez´́o tagozatos kép-
zési formában a diploma elkészítéséhez szükséges 1 félév.
Az orvosbiológiai mérnök oklevél megszerzése — a m´́u-
szaki, orvos, állatorvos, biológiai vagy fizikai szakon foly-
tatott tanulmányokon túl — további 1080 tanórának meg-
felel´́o 108, továbbá a diplomamunkáért járó 22, összesen
130 kreditpont megszerzését jelenti.

5. A képzés f´́obb tanulmányi területei

Különböz´́o alapképzettséget szintre hozó ismeretek:
mérnök és fizikus el´́oképzettség´́ueknek: funkcionális

anatómia, biokémia, orvosi élettan;
orvos, állatorvos és biológus el´́oképzettség´́ueknek: ma-

tematika, számítástechnika fizika.

Szakmai törzsanyag:
A szakhoz kapcsolódó természet- és m´́uszaki tudomá-

nyok: mechanika, biofizika, m´́uszer- és méréstechnika, kli-
nikai m´́uszeres diagnosztika, m´́uszaki és biológiai rendsze-
rek elmélete, biokompatibilis anyagok, folyamatszabályo-
zás, radiológiai technikák, biotechnológia, folyamatszimu-
láció, orvosi optikai m´́uszerek, ökologikus építészet, mo-
lekuláris biológia.
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Differenciált szakmai ismeretek:
A szakirányokhoz kapcsolódó természettudományi és

m´́uszaki tantárgyak.

6. Az ismeretek ellen´́orzési rendszere

6.1. Kötelez´́o szigorlatok
A hallgatóknak két szigorlat letétele kötelez´́o. Az els´́ore a

10. félév végén (orvostanhallgatóknál a 12. félév végén), a
másodikra a 12. félév végén (orvostanhallgatóknál a 14. félév
végén) kerül sor. A szigorlati tárgyakat mindenkor az Orvos-
biológiai Mérnökképzés Szakbizottsága határozza meg.

6.2. Diplomamunka
Olyan integrált orvosbiológiai mérnöki feladat megol-

dása, melyet a hallgató a szakiránynak megfelel´́oen választ.
A diplomatervezési munkát a hallgatók, az oktatók, illetve
küls´́o szakért´́ok irányításával végzik a 12—13. félévben
(orvostanhallgatóknál a 15. félévben). E munkának igazol-
nia kell, hogy adott orvosbiológiai feladatot a hallgató
alkotó módon meg tudja oldani.

6.3. A záróvizsgára bocsátás feltételei:
— a tantervben rögzített számú gyakorlati jegy, beszá-

moló teljesítése,
— legalább 19 kollokvium (ezen belül két szigorlat)

letétele,
— a bíráló által elfogadott diplomamunka.

6.4. A záróvizsga részei:
— a diplomamunka megvédése,
— szóbeli vizsga a tantervben szerepl´́o és a diploma-

munkához kapcsolódó két tantárgyból.

6.5. A záróvizsga eredménye
Az egyetemi záróvizsga bizottság által a diplomamun-

kára — annak megvédése eredményeként — adott érdem-
jegy, valamint a szóbeli vizsgákra adott érdemjegy számta-
ni középértékének egészre kerekített átlaga.

A Kormány
84/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a kutatási és fejlesztési megállapodások egyes

csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történ´́o
mentesítésér´́ol

A Kormány a tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Tpvt.) 96. §-ában kapott felhatalmazás
alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

(1) E rendelet alapján — a Tpvt. 17. §-ában meghatáro-
zott szempontokra figyelemmel — mentesül a gazdasági
versenyt korlátozó megállapodásokra vonatkozó tilalom

alól (Tpvt. 11. §) az a kutatási és fejlesztési megállapodás
(a továbbiakban: megállapodás), amelynek tárgya

a) termékre vagy eljárásra vonatkozó közös kutatás és
fejlesztés, valamint az ebb´́ol származó eredmény közös
hasznosítása,

b) termékre vagy eljárásra vonatkozó közös kutatás és
fejlesztés, az ebb´́ol származó eredmény közös hasznosítá-
sának kizárásával, vagy

c) ugyanazon vállalkozások korábbi megállapodása
alapján közösen folytatott kutatás és fejlesztés eredményé-
nek közös hasznosítása.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazhatóságát nem zárja ki, ha
a felek azt is elvállalják, hogy

a) a megállapodás tárgyát képez´́o, ahhoz kapcsolódó vagy
ahhoz közel álló alkalmazási területen a kutatási és fejlesztési
program ideje alatt nem végeznek egymástól függetlenül
kutatást és fejlesztést, illetve nem kötnek harmadik vállalko-
zásokkal megállapodást kutatásra és fejlesztésre;

b) a megállapodásból származó terméket kizárólag a
megállapodásban részt vev´́o felekt´́ol, vagy a termék el´́oállítá-
sával közösen megbízott harmadik vállalkozástól szerzik be;

c) a megállapodásból származó terméket, illetve eljárást
ca) a megállapodás hatályban léte alatt csak a megállapo-

dásban meghatározott földrajzi területen gyártják, illetve al-
kalmazzák, vagy meghatározzák azt a földrajzi területet, ame-
lyen a gyártástól vagy az alkalmazástól tartózkodnak, vagy

cb) meghatározott alkalmazási területen való felhasz-
nálásra gyártják, illetve meghatározott alkalmazási terüle-
ten alkalmazzák.

(3) Közös hasznosítás esetén a mentesülés azokra a
megállapodásból származó termékekre és eljárásokra ter-
jed ki, amelyeket szellemi tulajdonjogok védenek, vagy a
m´́uszaki vagy gazdasági haladáshoz jelent´́osen hozzájáruló
know-how-t képeznek, és a kutatás és fejlesztés szempont-
jából meghatározó jelent´́oség´́uek.

(4) Nem mentesül a (2) bekezdés cb) alpontja szerinti
megállapodás, ha megkötésekor a résztvev´́ok közül két
vagy több fél egymással versenyben álló gyártó.

(5) Az (1)—(2) bekezdés alapján a mentesülés a kutatási
és fejlesztési program idejére terjed ki, a kutatás és fejlesz-
tés eredményének közös hasznosítása esetén pedig addig
tart, amíg a megállapodás tárgyát képez´́o termékre, illetve
eljárásra vonatkozó szabadalom, ipari mintaoltalom, hasz-
nálati mintaoltalom vagy topográfiaoltalom meg nem sz´́u-
nik, vagy iparjogvédelmi oltalom hiányában az els´́o forga-
lomba hozataltól számított öt évig.

2. §

Az 1. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatóak, ha

a) a megállapodás a kutatás és fejlesztés eredményéhez
való hozzáférést nem teszi lehet´́ové mindegyik résztvev´́o
számára;
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b) a megállapodás bármelyik résztvev´́ot kizárja a közös
kutatáshoz és fejlesztéshez felhasznált, már korábban
meglév´́o m´́uszaki ismeret hasznosításából, feltéve, hogy a
megállapodás megkötése el´́ott a hasznosításra a résztvev´́o-
nek joga volt;

c) a megállapodás korlátozza a feleket abban, hogy
ca) függetlenül vagy harmadik személlyel együttm´́u-

ködve kutatást és fejlesztést folytassanak a program alkal-
mazási területével össze nem függ´́o területen, vagy a prog-
ram megvalósítása után a program alkalmazási területén
vagy az ahhoz kapcsolódó területen,

cb) szabadon határozzák meg azt a mennyiséget, ame-
lyet a megállapodásból származó termékb´́ol el´́o akarnak
állítani, vagy forgalomba akarnak hozni, illetve azt, hogy a
megállapodásból származó eljárásokat tevékenységük so-
rán milyen arányban használják, vagy

cc) a közös kutatás és fejlesztés eredményét hasznosít-
sák, ez a rendelkezés azonban nem érinti az 1. § (2) bekez-
désének b) és c) pontjaiban foglaltak alkalmazhatóságát;

d) a megállapodás korlátozza a feleket az általuk ki-
szolgálható fogyasztók megválasztásában, az árak és az
üzleti feltételek meghatározásában; vagy

e) a felek bármelyike megnehezíti, hogy a megállapo-
dásból származó terméket a viszonteladó vagy a fogyasztó
mástól szerezze be, különösen, ha annak megakadályozása
érdekében gyakorolnak szellemi tulajdonjogokat vagy más
jogokat, hogy a terméket más vállalkozástól szerezzék be,
vagy más vállalkozásnak adják el.

3. §

E rendelet alkalmazásában
a) a megállapodásból származó eljárás: olyan eljárás, ame-

lyet a kutatás és fejlesztés eredményeként alakítottak ki;
b) a megállapodásból származó termék: olyan áru vagy

szolgáltatás, amely a kutatás és fejlesztés eredménye, vagy
amelyet a megállapodásból származó eljárással állítottak
el´́o vagy hoztak létre;

c) eredmények hasznosítása: a megállapodásból szár-
mazó eljárás alkalmazása, illetve termék el´́oállítása, vala-
mint az ezekre vonatkozó szellemi tulajdonjogok átruhá-
zása, licencia adása a hasznosításukra, illetve a know-how
közlése;

d) know-how: a Magyar Köztársaság Polgári Törvény-
könyvér´́ol szóló 1959. évi IV. törvény 86. §-ának (4) bekez-
désében szabályozott vagyoni érték´́u gazdasági, m´́uszaki,
szervezési ismeret és tapasztalat;

e) kutatás és fejlesztés: ismeret megszerzése, elméleti
elemzés, megfigyelés, kísérlet, ideértve a kísérleti gyártást
és a termék vagy eljárás m´́uszaki vizsgálatát, az ezekhez
szükséges gépek és berendezések létrehozását, valamint a
kutatás eredményének hasznosítása érdekében szellemi
tulajdonjogok megszerzését is;

f) a kutatás és fejlesztés, illetve az abból származó ered-
mény hasznosítása közösnek min´́osül, ha

fa) az ezzel kapcsolatos tevékenységet közös munka-
csoport, illetve a felek által közösen ellen´́orzött vállalko-

zás vagy a felek költségére általuk közösen megbízott har-
madik személy végzi, illetve azt a felek a kutatás, a fejlesz-
tés és a gyártás területén szakosítás alapján egymás között
megosztva végzik,

fb) a felek együttm´́uködnek a megállapodásból szárma-
zó termékhez vagy eljáráshoz kapcsolódó szellemi tulaj-
donjogoknak harmadik személyek részére történ´́o átruhá-
zásában, e jogok hasznosítására vonatkozó licencia átadá-
sában, illetve a know-how-nak harmadik személyek számá-
ra történ´́o rendelkezésére bocsátásában;

g) kutatási és fejlesztési program: a kutatás tárgyát és
célkit´́uzéseit egyértelm´́uen meghatározó, a megállapodás-
ból származó termékkel vagy eljárással kapcsolatos alap-
vet´́o m´́uszaki, gazdasági követelményeket tartalmazó terv,
amely kijelöli a résztvev´́ok kutatási és fejlesztési tevékeny-
ségének keretét, és meghatározza a tevékenység eredmé-
nyéhez való hozzáférés módját.

4. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 15. napon lép
hatályba, el´́oírásait az ezt követ´́oen kötött megállapodá-
sokra kell alkalmazni.

(2) Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-
pai Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirde-
t´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai
Közösségek következ´́o jogszabályával tartalmaz részben
összeegyeztethet´́o szabályozást: a Bizottság 418/85/EGK
rendelete a Római Szerz´́odés 85. Cikke (3) bekezdésének
a kutatási és fejlesztési megállapodások egyes csoportjaira
való alkalmazásáról.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
85/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a szakosítási megállapodások egyes csoportjainak

a versenykorlátozás tilalma alól történ´́o mentesítésér´́ol

A Kormány a tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Tpvt.) 96. §-ában kapott felhatalmazás
alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

(1) E rendelet alapján — a Tpvt. 17. §-ában meghatáro-
zott szempontokra figyelemmel — mentesül a gazdasági
versenyt korlátozó megállapodásokra vonatkozó tilalom
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(Tpvt. 11. §) alól az a szakosítási megállapodás (a továb-
biakban: megállapodás), amelyben a felek kölcsönösen
kötelezettséget vállalnak arra, hogy a megállapodásban
meghatározott termékeket a megállapodás hatálya alatt

a) nem állítják, illetve nem állíttatják el´́o, hanem a
termékek el´́oállítását, illetve el´́oállíttatását a megállapo-
dásban részt vev´́o másik félnek engedik át, vagy

b) közösen állítják, illetve állíttatják el´́o.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazhatóságát nem zárja ki, ha
az abban foglaltakon felül a felek azt is elvállalják, hogy

a) nem kötnek harmadik vállalkozásokkal a megállapo-
dásban meghatározott termékre vagy azt a Tpvt. 14. §-ának
(2) bekezdése szerint ésszer´́uen helyettesít´́o termékre vonat-
kozó szakosítási megállapodást;

b) a megállapodásban meghatározott terméket kizárólag
a megállapodásban részt vev´́o felekt ´́ol, vagy annak el´́oállítá-
sával közösen megbízott harmadik vállalkozástól szerzik be,
kivéve, ha a termék máshonnan kedvez´́obb feltételek mellett
is beszerezhet´́o, és a másik fél vagy az el´́oállítással közösen
megbízott harmadik vállalkozás nem hajlandó azt ilyen felté-
telek mellett rendelkezésre bocsátani.

2. §

(1) Az 1. §-ban foglaltak nem alkalmazhatóak, ha a
felek, illetve a felekkel a Tpvt. 26. §-ának (3) bekezdése
szerint kapcsolatban álló vállalkozások együttes piaci ré-
szesedése a megállapodásban meghatározott termékek,
valamint azt a Tpvt. 14. §-ának (2) bekezdése szerint
ésszer´́uen helyettesít´́o termékek piacán a harminc százalé-
kot meghaladja.

(2) Amennyiben a megállapodás hatálybalépését köve-
t´́oen a piaci részesedés mértéke meghaladja az (1) bekez-
dés szerinti mértéket, a megállapodásra az 1. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés a következ´́o naptári év június
30-áig alkalmazható.

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 15. napon lép
hatályba, el´́oírásait az ezt követ´́oen kötött megállapodá-
sokra kell alkalmazni.

(2) Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítésér´́ol
szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai
Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdet´́o 1994.
évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai Közösségek
következ´́o jogszabályával tartalmaz részben összeegyeztethe-
t´́o szabályozást: a Bizottság 417/85/EGK rendelete a Római
Szerz´́odés 85. Cikke (3) bekezdésének a szakosítási megálla-
podások egyes csoportjaira való alkalmazásáról.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
86/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a technológia-átadási megállapodások egyes

csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történ´́o
mentesítésér´́ol

A Kormány a tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Tpvt.) 96. §-ában kapott felhatalmazás
alapján a következ´́oket rendeli el:

1. §

(1) E rendelet alapján — a Tpvt. 17. §-ában meghatá-
rozott szempontokra figyelemmel — a gazdasági ver-
senyt korlátozó megállapodásokra vonatkozó tilalom
(Tpvt. 11. §) alól technológia-átadási megállapodásként
mentesül a szabadalmi licenciaszerz´́odés, a know-how
hasznosítására kötött szerz´́odés, valamint az olyan
szabadalmi licenciaszerz´́odés (a továbbiakban: vegyes
licenciaszerz´́odés), amely egyben know-how hasznosítá-
sára is irányul.

(2) Az (1) bekezdésben szabályozott mentesülés kiter-
jed arra a megállapodásra is, amely a szabadalmi licencián
vagy know-how hasznosításán kívül más szellemi tulajdon-
jogokra vonatkozó járulékos kikötéseket is tartalmaz, fel-
téve, hogy azok a licencia tárgyát képez´́o technológia cél-
jának eléréséhez hozzájárulnak.

(3) Az (1) bekezdésben szabályozott mentesülés kiter-
jed arra a megállapodásra is, amelyben a hasznosító ad
harmadik személynek engedélyt a találmány vagy a know-
how hasznosítására, feltéve, hogy ezt számára a szabadal-
mas vagy a know-how-val rendelkez´́o vállalkozás (a továb-
biakban együtt: jogosult) kifejezetten megengedte.

(4) Az (1) bekezdésben szabályozott mentesülés kiter-
jed a szabadalom vagy a know-how — külön-külön vagy
együttesen történ´́o — átruházására is, ha az átruházó fél
továbbra is viseli a hasznosítással együtt járó kockázatot,
különösen abban az esetben, ha az átruházás ellenértéke a
jogszerz´́o által a szabadalom vagy a know-how hasznosítá-
sával el´́oállított termékek forgalmától, az ilyen termékek
mennyiségét´́ol, illetve a szabadalom vagy a know-how sze-
rinti technológia alkalmazásával végzett m´́uveletek számá-
tól függ.

(5) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazhatóságát nem zárja
ki, ha a megállapodásban a jogosult vagy a hasznosító
jogait és kötelezettségeit a felekkel a Tpvt. 26. §-ának
(3) bekezdése szerint kapcsolatban álló vállalkozások is
elvállalják.
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(6) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazhatóságát nem zárja
ki, ha a jogosult kötelezettséget vállal arra, hogy a megál-
lapodásban meghatározott területen

a) a licencia tárgyát képez´́o technológiát vagy terméket
maga nem hasznosítja;

b) a licencia tárgyát képez´́o technológia vagy termék
hasznosítására másnak nem ad engedélyt.

(7) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazhatóságát nem zárja
ki továbbá, ha a hasznosító kötelezettséget vállal arra, hogy

a) a megállapodásban meghatározott területen kívül
nem hasznosítja a licencia tárgyát képez´́o technológiát
vagy terméket;

b) kizárólag arra az alkalmazási területre korlátozza a
licencia tárgyát képez´́o technológia vagy termék hasznosí-
tását, amelyen harmadik személy nem szerzett licenciát;

c) a licencia tárgyát képez´́o terméket a jogosult védje-
gyével vagy egyéb megkülönböztet´́o jelével ellátva hozza
forgalomba, feltéve, hogy a megállapodás nem zárja ki
annak feltüntetését, hogy ´́o a termék el´́oállítója;

d) a licencia tárgyát képez´́o terméket csak olyan
mennyiségben állítja el´́o, amennyire a saját terméke el´́oál-
lításához szüksége van, és kizárólag saját terméke része-
ként, pótalkatrészeként vagy tartozékaként hozza forga-
lomba, feltéve, hogy ezeket a mennyiségeket szabadon
határozhatja meg.

(8) Az (1)—(4) bekezdés szerinti mentesülés hatálya a
következ´́o id´́otartamra terjed ki:

a) szabadalmi licencia esetén a szabadalmi oltalom
fennállásának idejére;

b) know-how hasznosítása esetén attól az id´́oponttól
számított tíz évre, amikor a hasznosító els´́o alkalommal
forgalomba hozta a hasznosítás tárgyát képez´́o terméket,
de legfeljebb addig, amíg a know-how nem válik köz-
kinccsé vagy egyébként nem veszti el vagyoni értékét.

(9) Vegyes licenciaszerz´́odés esetén az (1)—(4) bekez-
dés szerinti mentesülés hatálya a (8) bekezdés a) és
b) pontjaiban meghatározott id´́otartamok közül a hosz-
szabbikra terjed ki.

(10) A megállapodás e rendelet alapján csak akkor men-
tesül, ha kizárólag egy jogosult, közös szabadalom esetén
több jogosult és egy hasznosító között jön létre.

2. §

(1) Az 1. § (1)—(4) bekezdésébe foglalt rendelkezések
alkalmazhatóságát nem zárja ki, ha a megállapodásban a
hasznosító a versenyt egyébként nem korlátozó rendelke-
zésekkel kötelezettséget vállal arra, hogy a megállapodás-
ban legalább

a) meghatározott legkisebb összeg´́u licencdíjat fizeti;
b) a legkisebb mennyiséget állítja el´́o a licencia tárgyát

képez´́o termékb´́ol;
c) a meghatározott legkisebb számú m´́uveletet végzi el

a licencia tárgyát képez´́o technológia kihasználására.

(2) Az 1. § (1)—(4) bekezdésébe foglalt rendelkezések
alkalmazhatóságát nem zárja ki, ha a jogosult a megálla-
podás alapján megszüntetheti a hasznosítási engedély ki-
zárólagosságát, illetve felhagyhat a licencia tárgyát képez´́o
technológia fejlesztéseire is kiterjed´́o hasznosítás engedé-
lyezésével, amennyiben a hasznosító a jogosulttal, a vele a
Tpvt. 26. §-ának (3) bekezdése szerint kapcsolatban álló
vállalkozással vagy harmadik vállalkozással a licencia tár-
gyát képez´́o terméket a Tpvt. 14. §-a szerint ésszer´́uen
helyettesít´́o termékek kutatása és fejlesztése, termelése,
használata vagy forgalmazása tekintetében versenybe lép.

3. §

Az 1. § (1)—(4) bekezdésébe foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatóak, ha

a) a felek a megállapodás megkötése el´́ott a licencia
tárgyát képez´́o termék vagy a szabadalmazott eljárás tekin-
tetében versenytárs gyártók voltak, és

aa) a megállapodás bármelyiküket korlátozza abban,
hogy azonos felhasználási területen vagy azonos termék-
piacon milyen fogyasztókat szolgálhatnak ki, vagy

ab) a licencia tárgyát képez´́o termék érintett piacán a
hasznosító piaci részesedése a harminc százalékot megha-
ladja;

b) a megállapodás bármelyik felet korlátozza abban,
hogy

ba) a licencia tárgyát képez´́o termék árát meghatároz-
za, vagy

bb) a másik féllel vagy harmadik vállalkozással verse-
nyezzen a licencia tárgyát képez´́o terméket helyettesít´́o
termék kutatása és fejlesztése, el´́oállítása, használata vagy
forgalmazása tekintetében a megállapodásban megállapí-
tott területen;

c) a hasznosító köteles a jogosultra részben vagy egész-
ben átruházni a licencia tárgyát képez´́o technológia fejlesz-
téséhez vagy új alkalmazásához f´́uz´́od´́o jogokat;

d) a hasznosító köteles olyan min´́oségi el´́oírások vagy
további licenciák elfogadására, illetve olyan áruk vagy szol-
gáltatások beszerzésére, amelyek nem szükségesek a licen-
cia tárgyát képez´́o technológia m´́uszakilag kielégít´́o hasz-
nosításához, illetve szükségtelenek annak biztosításához,
hogy a hasznosító termelése megfeleljen a jogosult vagy
harmadik személy által betartott min´́oségi követelmé-
nyeknek.

4. §

E rendelet alkalmazásában
a) a licencia tárgyát képez´́o technológia: a megállapodás

megkötésekor létez´́o know-how, szükséges eljárási vagy
termékszabadalom, továbbá a know-how vagy a szabada-
lom ezt követ´́o továbbfejlesztése, függetlenül attól, hogy a
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felek vagy más hasznosítók hasznosították-e azokat, és ha
igen, milyen mértékben;

b) a licencia tárgyát képez´́o termék: olyan áru vagy szol-
gáltatás, amelyet a licencia tárgyát képez´́o technológiával
állítanak el´́o, illetve teljesítenek;

c) know-how: a Magyar Köztársaság Polgári Törvény-
könyvér´́ol szóló 1959. évi IV. törvény 86. §-ának (4) bekez-
désében szabályozott vagyoni érték´́u gazdasági, m´́uszaki,
szervezési ismeret és tapasztalat;

d) szabadalomnak min´́osül a szabadalmi bejelentés, a
használati mintaoltalom, a használati mintaoltalmi beje-
lentés, a mikroelektronikai félvezet´́o termék topográfiájá-
nak oltalma és a topográfiaoltalmi bejelentés is;

e) szükséges szabadalom: olyan szabadalom, amelyre
vonatkozó licencia nélkül a megállapodás tárgyát képez´́o
technológia célszer´́u hasznosítása nem kezdhet´́o meg;

f) a licencia tárgyát képez´́o terméket helyettesít´́o termék-
nek min´́osül az olyan termék, amelyet a felhasználók sajá-
tosságaira, árára és felhasználási céljára tekintettel a fo-
gyasztók a licencia tárgyát képez´́o termékkel felcserélhe-
t´́onek vagy azzal helyettesíthet´́onek tekintenek.

5. §

(1) E rendelet hatálya nem terjed ki az olyan technológia-
átadási megállapodásra, amely a franchise-megállapodások
egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történ´́o
mentesítésér´́ol szóló 246/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
1. §-ában meghatározott megállapodás részét képezi.

(2) E rendelet hatálya nem terjed ki továbbá
a) az olyan megállapodásra, amelynek értelmében az

egyik fél a másik fél részére úgy ad szabadalmi, illetve know-
how hasznosítási engedélyt, hogy annak ellenében a másik fél
— külön megállapodásban vagy a Tpvt. 26. §-ának (3) bekez-
dése szerint kapcsolatban álló vállalkozás közvetítésével —
szabadalomra, védjegyre vagy know-how-ra vonatkozó hasz-
nosítási engedélyt vagy kizárólagos forgalmazási jogot bizto-
sít az els´́o félnek, ha a felek az utóbbi megállapodás tárgyát
képez´́o termékek tekintetében egymás versenytársai (ke-
resztlicencia);

b) a kizárólag kereskedelmi céllal létrejött megállapo-
dásokra;

c) a szabadalmi érdekszövetségek tagjai között létre-
jött megállapodásokra.

6. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 15. napon lép
hatályba, el´́oírásait az ezt követ´́oen kötött megállapodá-
sokra kell alkalmazni.

(2) Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-

pai Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirde-
t´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai
Közösségek következ´́o jogszabályával tartalmaz részben
összeegyeztethet´́o szabályozást: a Bizottság 240/96/EK
rendelete a Római Szerz´́odés 85. Cikke (3) bekezdésének
a technológia-átadási megállapodások egyes csoportjaira
való alkalmazásáról.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
87/1999. (VI. 11.) Korm.

rendelete
a t´́uzvédelmi bírságnak, valamint biztosítók t´́uzvédelmi

hozzájárulásának a központi költségvetésbe történ´́o
befizetése és elszámolása rendjér´́ol, valamint

a felhasználásának és ellen´́orzésének módjáról szóló
180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet módosításáról

A t´́uz elleni védekezésr´́ol, a m´́uszaki mentésr´́ol és a
t´́uzoltóságról szóló, az 1998. évi XXX. törvénnyel mó-
dosított 1996. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Ttv.)
47. §-a (1) bekezdésének f) pontjában kapott felhatalma-
zás alapján a Kormány a t´́uzvédelmi bírságnak, valamint
biztosítók t´́uzvédelmi hozzájárulásának a központi költ-
ségvetésbe történ´́o befizetése és elszámolása rendjér´́ol,
valamint a felhasználásának és ellen´́orzésének módjáról
szóló 180/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
R.) módosítására a következ´́oket rendeli el:

1. §

Az R. 2. §-ának (1) bekezdése helyébe az alábbi rendel-
kezés lép, egyidej´́uleg kiegészül egy új (2) bekezdéssel, a
jelenlegi (2) bekezdés számozása (3) bekezdésre változik:

,,(1) A t´́uzvédelmi bírságot, valamint a Ttv. 44. §-ának
(1) bekezdése alapján a biztosítókat terhel´́o t´́uzvédelmi
hozzájárulást a központi költségvetés Belügyminisztérium
fejezetében a fejezeti kezelés´́u el´́oirányzatoknál vezetett
10023002-01009349-50000005 számú el´́oirányzat-felhaszná-
lási keretszámlára kell befizetni.

(2) Ahol az R. alszámlát említ, azon keretszámlát kell
érteni.’’

2. §

Az R. 3. §-a az alábbi (2) és (3) bekezdéssel egészül ki,
egyidej´́uleg a jelenlegi (2), (3) és (4) bekezdés számozása
(4), (5), (6) bekezdésre változik:

,,(2) A t´́uzvédelmi hozzájárulás fizetési kötelezettség alá
tartozó, illetve nem tartozó, több kockázatot is tartalmazó,
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összetett biztosítási termékek biztosítási díjbevételének
(díjel´́oírásának) megosztása a termékek díjkalkulációja
alapján történik.

(3) A t´́uzvédelmi hozzájárulás fizetésére kötelezett ága-
zatok befolyt díjának megállapítása közelít´́o eljárással is
történhet úgy, hogy a biztosító meghatározza a nem-élet
üzletág összes ágazatában befolyt díjnak a nem-élet üzletág
összes díjel´́oírására vetett arányát, és ezzel az arányszám-
mal állapítja meg a t´́uzvédelmi hozzájárulás fizetésére kö-
telezett ágazatok díjel´́oírásából befolyt díjat.’’

3. §

Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 8. napon lép hatály-
ba. Rendelkezéseit els´́o alkalommal az 1999. I. negyedévi
t´́uzvédelmi hozzájárulási kötelezettség meghatározásakor
kell alkalmazni.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány tagjainak
rendeletei

A földm´́uvelésügyi
és vidékfejlesztési miniszter

54/1999. (VI. 11.) FVM
rendelete

a vágósertés min´́oségi termelésének intervenciós
támogatásáról

Az agrárpiaci rendtartásról szóló 1993. évi VI. törvény
(a továbbiakban: Tv.) 21. §-ának (2) bekezdésében kapott
felhatalmazás alapján, valamint figyelemmel az agrár-
támogatások igénybevételének általános feltételeir´́ol
szóló 273/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §-a (3) bekez-
désének c) pontjára — a gazdasági miniszterrel, valamint
a pénzügyminiszterrel egyetértésben — a következ´́oket
rendelem el:

1. §

A vágósertés termékpálya piaci egyensúlyának tartós
megteremtése, az alapanyagtermel´́oi és feldolgozói tevé-
kenység jövedelmez´́oségének stabilizálása érdekében, a
SEUROP rendszer szerint min´́osített S, E, U és R min´́o-
ségi osztályú vágósertések termelésének el´́osegítésére in-
tervenciós támogatást rendelek el.

2. §

(1) Támogatási jogosultság
a) az alapanyagtermel´́o által kiállított számlán, illetve

a felvásárlást igazoló bizonylaton megjelen´́o alapárnak,
b) az alapanyagtermel´́o saját sertésének, saját vágóhí-

don történ´́o vágása esetén a 3. § a) pontja szerint közzétett
országos heti átlagos piaci árnak az S, E, U és R min´́oségi
kategóriájú vágósertésre az 1. számú mellékletben megálla-
pított irányárat, hat forint/kilogrammal meghaladó, illetve
a hat forint/kilogrammal alacsonyabb ár után az alap-
anyagtermel´́o esetén 1999. június 11.—augusztus 31. kö-
zött a 2. számú melléklet, a feldolgozó esetén 1999. jú-
nius 11.—augusztus 31. között a 3. számú melléklet szerinti
eltérésekor keletkezik.

(2) Tízezer darab, legalább ötven százalék mangalica
vérhányadú vágósertésre háromezer-hatszáz forint/darab
támogatást igényelhet az az alapanyagtermel´́o, aki

a) rendelkezik a Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (a továbbiakban: FVM) Mez´́ogazdasági F´́o-
osztálya által kijelölt tenyészt´́o szervezet (a továbbiakban:
tenyészt´́o szervezet) állat egyedenkénti fajtára vonatkozó
igazolásával, amely tartalmazza az egyed azonosító szá-
mát is,

b) vágósertését nemzetközi EU vagy USDA min´́osíté-
s´́u vágóhídon vágja/vágatja le, és err´́ol a vágóhíd számára
igazolást ad ki,

c) e rendelet 5. §-ának (1) bekezdés a), c), d), e), f), g)
és h) pontjaiban foglaltaknak eleget tett.

3. §

E rendelet alkalmazásában

a) alapanyagtermel´́oi alapár: az alapanyagtermel´́onek a
vágósertésért a vágósertések vágás utáni min´́osítésér´́ol és
a hasított féltestek kereskedelmi osztályba sorolásáról
szóló 15/1998. (IV. 3.) FM rendelet (a továbbiakban: R.)
szerinti, a hasított melegsúlyra kifizetett, általános forgal-
mi adó (a továbbiakban: áfa) vagy kompenzációs felár
nélküli ár — S, E, U, R min´́oségi osztályra külön megadva.
Az alapanyagtermel´́o tájékoztatására a Földm´́uvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Agrárrendtartási Hivata-
la (a továbbiakban: ARH) hasított súlyra országos heti
piaci átlagárat tesz közzé, melyet a Vágóállat és Hús Ter-
méktanács (a továbbiakban: VHT) — 1094 Budapest IX.,
Gubacsi út 6/B — bocsát az ARH rendelkezésére minden
tárgyhéten, pénteken 12 óráig. A heti országos piaci átlag-
árat az ARH a tárgyhetet követ´́o szerdán megjelen´́o Ma-
gyar Mez´́ogazdaság cím´́u hetilapban teszi közzé;

b) alapanyagtermel´́o:
ba) az a természetes személy, jogi személy vagy jogi

személyiséggel nem rendelkez´́o gazdasági társaság, akinek
a vágósertés hízlalás céljából legalább kilencven napig a
tulajdonában van, illetve haszonbérlet esetén legalább ki-
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lencven napig tartja és hizlalja, és ezt a tartás helye szerint
illetékes települési falugazdász igazolja,

bb) az az integrátor, akit a megyei (f´́ovárosi) földm´́uve-
lésügyi hivatal (a továbbiakban: hivatal) külön jogszabály-
ban foglaltak szerint nyilvántartásba vett, és rendelkezik a
hivatal igazolásával arra vonatkozólag, hogy az interven-
ciós támogatást igényelheti. Az igazolás kiadásához az
alábbiakat kell mellékelni:

— a hivatal általi integrátori bejegyzés,
— integrátori szerz´́odés, amely tartalmazza, hogy az e

rendelet szerinti intervenciós támogatás teljes összegét az
általa integráltak részére továbbadja,

bc) az a keresked´́o (természetes személy, jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkez´́o gazdasági társaság),
aki a hivatal igazolásával rendelkezik arra vonatkozóan,
hogy az intervenciós támogatást igényelheti. Az igazolás
kiadásához az alábbiakat kell mellékelni:

— írásbeli nyilatkozat és cégbírósági bejegyzés arról,
hogy legalább egy éve folytat vágósertés értékesítési tevé-
kenységet,

— írásbeli nyilatkozat arról, hogy vágósertés értékesí-
tésb´́ol származóan alapanyagtermel´́oi tartozása nincs,

— alapanyagtermel´́ovel kötött adásvételi szerz´́odés,
amely tartalmazza, hogy a min´́osítési bizonylat és számla
alapján járó intervenciós támogatás teljes összegét átadja
az alapanyagtermel´́o részére az Adó- és Pénzügyi Ellen´́or-
zési Hivatal területileg illetékes igazgatósága (a továb-
biakban: APEH) által történt támogatás kifizetést követ´́o
legkés´́obb 3. napon,

bd) az a mez´́ogazdasági termékek raktározását, értéke-
sítését, feldolgozását, a mez´́ogazdasági termeléshez szük-
séges anyagok beszerzését, valamint a mez´́ogazdasági ter-
meléshez szükséges szolgáltatások nyújtását végz´́o szövet-
kezet, amely a hivatal igazolásával rendelkezik arra vonat-
kozóan, hogy az intervenciós támogatást igényelheti. Az
igazolás kiadásának feltétele:

— a szövetkezet elnöke nyilatkozik arról, hogy a tagjai
vágósertését értékesíti, és a vágósertést átadó tagok a
ba) pontban el´́oírt alapanyagtermel´́oi feltételeknek eleget
tesznek,

— a tagjaival kötött szerz´́odésben nyilatkozik, hogy e
rendelet szerint felvett támogatást a tagok részére teljes
összegben továbbadja az APEH által történt támogatás
folyósítását követ´́o legkés´́obb 3. napon;

c) feldolgozó: az, aki/amely a vágósertés vágását és az
R. szerinti min´́osítését végzi;

d) adatszolgáltató: minden olyan feldolgozó, aki a VHT
tagja.

4. §

(1) A 3. § b) pontjának bb)—bd) alpontjaiban megjelölt
alapanyagtermel´́o a továbbadott támogatásról a min´́osítési
bizonylatok, a számlák és a támogatás kifizetését igazoló

APEH bizonylat alapján a támogatás kézhezvételét´́ol szá-
mított ötödik napon belül részletes elszámolást köteles
benyújtani a hivatal részére, amely tartalmazza az inter-
venciós támogatás teljes összegének az alapanyagtermel´́o
részére való továbbadásának elszámolását. A hivatal min-
den negyedévet követ´́o nyolcadik napon összesítést készít,
amely tartalmazza a 3. § b) pontjának ba)—bd) alpontjai-
ban megjelölt alapanyagtermel´́o nevét, adószámát, a fel-
vett intervenciós támogatás összegét, az intervenciós tá-
mogatás alapanyagtermel´́oknek való továbbadását. A ki-
mutatást megküldi az FVM Agrárintervenciós Központjá-
ba (a továbbiakban: AIK) minden negyedévet követ´́o ti-
zenötödik napon, aki ellen´́orzi annak helyességét.
Amennyiben a hivatal igazolásával rendelkez´́o integrátor,
keresked´́o vagy szövetkezet az elszámolást nem nyújtja be,
a hivatal ellen´́orzést kezdeményez ellene, melyr´́ol értesíti
az AIK-ot.

(2) Az a feldolgozó, aki/amely a 3. § b) pontjában, illetve
az az alapanyagtermel´́o, aki a 3. § c) pontjában el´́oírt
feltételeknek is megfelel, az e rendeletben el´́oírt támogatás
igénybevételére jogosult.

(3) Az az alapanyagtermel´́o, aki e rendelet szerinti in-
tervenciós támogatást vesz igénybe, a vágósertés garantált
áras állami felvásárlásáról szóló 37/1998. (X. 9.) FVM
rendelet szerinti felvásárlásra nem jelentkezhet be.

5. §

(1) A 2. § (1) bekezdése szerinti intervenciós támogatás
igénybevételének az alapanyagtermel´́o esetében további
feltétele, hogy

a) igazolja a VHT tagságát,
b) az R. alapján kérje a SEUROP min´́osítési rendszer

szerinti vágósertés min´́osítést, és annak eredményét magá-
ra nézve kötelez´́onek ismerje el,

c) biztosítja a vágósertésének — legkés´́obb az értékesí-
téssel egy id´́oben történ´́o — azonosítható jelöléssel való
ellátását és azonosíthatóságát,

d) a 3. § b) pontjának ba) alpontja szerinti tevékenysé-
gér´́ol a tartás helye szerint illetékes települési falugazdász
igazolásával rendelkezzen,

e) a vágósertés vételára kiegyenlítésre kerüljön, illetve
f)  az integrátor rendelkezzen a hivatal igazolásával,
g) a keresked´́o rendelkezzen a hivatal igazolásával,
h) a szövetkez´́o rendelkezzen a hivatal igazolásával,
i)  legalább e rendelet 4. számú melléklete szerinti mini-

mális ár jelenjen meg alapárként a vágósertés ellenér-
tékének kifizetését igazoló bizonylaton,

j)  rendelkezik a (4) bekezdés szerinti befizetést igazoló
bizonylattal.

(2) A 2. § (1) bekezdése szerinti intervenciós támogatás
igénybevételének a feldolgozó esetében további feltétele,
hogy

a) igazolja VHT tagságát,
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b) az R. alapján a min´́osítés feltételeit biztosítsa,
c) a VHT részére heti gyakoriságú adatszolgáltatási

tevékenységet végezzen,
d) minden min´́osítésre felajánlott (termel´́o által, da-

rabszámtól függetlenül min´́osítéskor azonosítható jelzés-
sel ellátott) vágósertést min´́osíttessen, és a min´́osít´́o által
a feldolgozó részére rendelkezésre bocsátott adatok alap-
ján a támogatás igénybevételéhez szükséges bizonylatot
minden egyes azonosítható tulajdonos részére kiállítsa,

e) a vágósertés vételára kiegyenlítésre kerüljön.

(3) Saját el´́oállítású és saját vágóhídon feldolgozott vágó-
sertés vágása esetén is igényelhet´́o támogatás, a 2. § (1) be-
kezdésének b) pontja, valamint ezen § (1) bekezdésének
a)—d) pontjaiban vagy (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban
meghatározott feltételek teljesülése esetén.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatározott feltétele-
ken túlmen´́oen a támogatás akkor vehet´́o igénybe, ha a
VHT tagjai a Tv. 10. §-ának (3) bekezdése alapján létreho-
zott alapba, a VHT által megállapított mérték´́u befizetés-
nek — a VHT által meghatározott módon — eleget tesz-
nek. A VHT tagjai a befizetést igazoló csekket a támogatás
igénylésekor bemutatják az illetékes adóhatóságnak.

(5) Annak a VHT tagnak, aki a befizetési kötelezettsé-
gének nem tesz eleget, az e rendelet szerinti támogatás
igénylése jogosulatlan igénybevételének min´́osül.

6. §

E rendelet alapján az Országos Hús és Tejellen´́orzési
F´́ofelügyelet (a továbbiakban: F´́ofelügyelet) által engedé-
lyezett és a SEUROP rendszer szerint min´́osít´́o helyen, a
F´́ofelügyelet által kiadott m´́uködési engedéllyel rendelke-
z´́o min´́osít´́o szervezet és az ilyen szervezet keretében m´́u-
köd´́o min´́osít´́o személy a levágott állatról min´́osítési bi-
zonylatot állít ki, melyet a F´́ofelügyelet szúrópróbaszer´́uen
ellen´́oriz. A min´́osítési bizonylat alapján történik a szám-
lázás, mely a számla mellékletét képezi. A számlát az alap-
anyagtermel´́o vagy a feldolgozó állítja ki. A számlának vagy
a min´́osítési bizonylatnak vágóhídi sorszámonként tartal-
maznia kell: az S, E, U és R min´́oségi osztály besorolást, a
hasított testtömeget, a feldolgozó által kifizetett — áfa és
kompenzációs felár nélküli — felvásárlási árat hasított
meleg testtömegre vonatkoztatva.

7. §

(1) A támogatást az alapanyagtermel´́onek és a feldolgo-
zónak az APEH-t´́ol kell igényelnie. A 2. § (1) bekezdése
szerinti támogatáshoz — az 1—4. számú mellékletek alap-
ján — az alábbiakat kell benyújtani:

a) a számla és melléklete,
b) a feldolgozói kifizetést igazoló vagy a vételár pénz-

ügyi teljesítését dokumentáló bizonylat (banki átutalás,

készpénzfizetés, engedményezési szerz´́odés, végelszámo-
lás a termel´́ovel, kompenzálás, váltó elszámolás stb.), ame-
lyen alapárként legalább e rendelet 4. számú melléklete
szerinti minimális ár jelenik meg,

c) saját vágás esetén a min´́osít ´́o és mérlegelési lista és
a vágás id´́opontjában aktuális közzétett országos heti piaci
ár,

d) a VHT tagságot igazoló okirat,
e) a települési falugazdász igazolása a vágósertés ki-

lencvennapos tartásáról (kivéve feldolgozó esetén),
f)  feldolgozó esetén pedig a VHT igazoló irata az 5. §

(2) bekezdés c) pontja szerinti adatszolgáltatási kötele-
zettség teljesítésér´́ol, illetve

g) integrátor esetén a hivatal igazolása,
h) keresked´́o esetén a hivatal igazolása,
i)  szövetkezet esetén a hivatal igazolása,
j)  5. § (4) bekezdés alapján a befizetést igazoló bi-

zonylat.

(2) A 2. § (2) bekezdése szerinti támogatás igényléséhez
a következ´́oket kell mellékelni:

a) a feldolgozói kifizetést igazoló vételár pénzügyi tel-
jesítését dokumentáló bizonylat (banki átutalás, készpénz-
fizetés, engedményezési szerz´́odés, végelszámolás a terme-
l´́ovel, kompenzálás, váltó elszámolás stb.),

b) a VHT tagságot igazoló irat,
c) a települési falugazdász igazolása a vágósertés ki-

lencvennapos tartásáról,
d) integrátor esetén a hivatal igazolása,
e) keresked´́o esetén a hivatal igazolása,
f)  szövetkezet esetén a hivatal igazolása,
g) a tenyészt´́o szervezet igazolása, valamint
h) a nemzetközi EU vagy USDA min´́osítéssel rendel-

kez´́o vágóhíd igazolása a vágásról.

(3) Az igényléskor e rendelet számát fel kell tüntetni.

(4) A támogatást minden tárgyhót követ´́o hónap 20. nap-
jától lehet az APEH-t´́ol igényelni. Az igénylésnél az adózás
rendjér´́ol szóló 1990. évi XCI. törvényt kell alkalmazni. Az
igénylésnél a számításba vehet´́o els´́o nap a rendelet hatályba-
lépését követ´́o els´́o állatátvétel napja.

(5) A támogatás folyósítása az APEH 10032000-
01905520 Agrárpiaci támogatás állami felvásárlás számlá-
járól történik.

8. §

Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. A vágó-
sertés min´́oségi termelésének intervenciós támogatásáról
szóló 34/1999. (IV. 2.) FVM rendelet és az ezt módosító
42/1999. (IV. 23.) FVM rendelet hatályukat vesztik.

Dr. Torgyán József s. k.,
földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
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1. számú melléklet

az 54/1999. (VI. 11.) FVM rendelethez

A vágósertés irányára

Ft/kg

Min´́oségi osztály
Irányár hasított súlyra

(áfa vagy kompenzációs felár
nélküli ár)

E és S 306

U 293

R 281

O 267

P 257

2. számú melléklet

az 54/1999. (VI. 11.) FVM rendelethez

Alapanyagtermel´́o által igényelhet´́o
min´́oségi támogatás

Ft/kg

E és S min´́oségi
osztály U min´́oségi osztály R min´́oségi osztály

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

termel´́o
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

termel´́o
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

termel´́o
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

hasított súlyra

300 0 287 0 275 0

299 1 286 1 274 1

298 2 285 2 273 2

297 3 284 3 272 3

296 4 283 4 271 4

295 5 282 5 270 5

294 6 281 6 269 6

293 7 280 7 268 7

292 8 279 8 267 8

291 9 278 9 266 9

290 10 277 10 265 10

290—279 10 277—267 10 265—256 10

* Áfa vagy kompenzációs felár nélküli ár.

3. számú melléklet

az 54/1999. (VI. 11.) FVM rendelethez

Feldolgozó által igényelhet´́o
min´́oségi támogatás

Ft/kg

E és S min´́oségi
osztály

U min´́oségi osztály R min´́oségi osztály

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

feldolgozó
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

feldolgozó
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

alap-
anyag-

termel´́oi
alapár*

feldolgozó
által

igényel-
het´́o

támo-
gatás

hasított súlyra

312 0 299 0 287 0

313 1 300 1 288 1

314 2 301 2 289 2

315 3 302 3 290 3

316 4 303 4 291 4

317 5 304 5 292 5

318 6 305 6 293 6

319 7 306 7 294 7

320 8 307 8 295 8

321 9 308 9 296 9

322 10 309 10 297 10

322-nél
több 10

309-nél
több 10

297-nél
több 10

* Áfa vagy kompenzációs felár nélküli ár.

4. számú melléklet

az 54/1999. (VI. 11.) FVM rendelethez

Minimális ár meghatározása

Min´́oségi osztály

Minimális ár
(áfa vagy kompenzációs felár

nélküli ár) hasított súlyra
Ft/kg

E és S 279

U 267

R 256

O 243

P 234
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A gazdasági miniszter,
valamint a közlekedési, hírközlési

és vízügyi miniszter
31/1999. (VI. 11.) GM—KHVM

együttes rendelete
az elektromágneses összeférhet´́oségr´́ol

A fogyasztóvédelemr´́ol szóló 1997. évi CLV. törvény
56. §-ának a) pontjában, valamint a frekvenciagazdálko-
dásról szóló — többször módosított — 1993. évi LXII.
törvény 17. és 18. §-ában kapott felhatalmazás alapján a
következ´́oket rendeljük el:

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya azokra a berendezésekre terjed
ki, amelyek elektromágneses zavart okozhatnak, vagy ame-
lyek m´́uködését ilyen zavarok befolyásolhatják, valamint e
berendezéseket gyártó, forgalmazó, importáló, üzembe
helyez´́o és használó természetes és jogi személyekre, jogi
személyiség nélküli gazdasági társaságokra, továbbá kül-
földi székhely´́u vállalkozások magyarországi fióktelepeire,
meghatalmazott képvisel´́oire, továbbá meghatározza e te-
rületen a védelmi követelményeket és ellen´́orzési felada-
tokat.

(2) Nem terjed ki a rendelet alkalmazási köre:
a) azokra a berendezésekre, amelyekre külön jogsza-

bály vonatkozik, és az tartalmazza az elektromágneses
összeférhet´́oségre a jelen rendeletben foglalt speciális vé-
delmi követelményeket is,

b) rádióamat´́orök által használt, a Nemzetközi Távköz-
lési Egyesület Egyezményét kiegészít´́o Rádiótávközlési
Szabályzat 1. Cikkének 53. bekezdése szerinti rádiótávköz-
l´́o berendezésekre, kivéve ha a berendezés kereskedelmi
forgalomba kerül.

Értelmez´́o rendelkezések

2. §

E rendelet alkalmazásában

a) berendezés: minden olyan villamos és elektronikus
eszköz, készülék, rendszer vagy létesítmény, amely villa-
mos és/vagy elektronikus épít´́oelemeket tartalmaz;

b) elektromágneses zavar: minden olyan kis- vagy nagy-
frekvenciás elektromágneses jelenség, amely ronthatja egy
eszköz, berendezés vagy rendszer m´́uköd´́oképességét. Az
elektromágneses zavar lehet elektromágneses zaj, nem kí-
vánt jel vagy magának a terjedési közegnek a megváltozása;

c) zavart´́urés: valamely eszköznek, berendezésnek vagy
rendszernek az a jellemz´́oje, hogy elektromágneses zavar
fellépésekor nem jön létre m´́uköd´́oképesség-romlás;

d) elektromágneses összeférhet´́oség (EMC): valamely
berendezésnek vagy rendszernek az a képessége, hogy
elektromágneses környezetében kielégít´́oen m´́uködik
anélkül, hogy környezetében bármi számára elviselhetet-
len elektromágneses zavarást idézne el´́o;

e) illetékes szerv: e rendelet alapvet´́o védelmi követel-
ményeinek való megfelel´́oség vizsgálatára, tanúsítására és
ellen´́orzésére Magyarországon, legalább egy termékcsa-
ládra teljeskör´́uen kijelölt olyan szerv, amely kielégíti a
2. számú melléklet követelményeit;

f)  típusvizsgálati tanúsítvány: olyan dokumentum,
amelyben a megfelel´́oség tanúsítására kijelölt és az 5. §
(6) bekezdése szerint közzétett szerv tanúsítja, hogy a meg-
vizsgált rádiótávközl´́o berendezés-típus megfelel e rende-
let rá vonatkozó követelményeinek;

g) gyártó: az a gazdálkodó szervezet, amely teljes fele-
l´́osséggel bír a forgalomba hozatalra szánt berendezés ter-
vezéséért, gyártásáért, csomagolásáért és jelöléséért, füg-
getlenül attól, hogy ezeket a feladatokat ´́o vagy megbízá-
sából más végzi. Gyártónak tekintend´́o az is, aki ugyancsak
forgalomba hozatal céljából jelent´́os, a alapvet´́o követel-
ményeket befolyásoló változtatásokat vagy b´́ovítéseket vé-
gez meglév´́o berendezéseken, vagy azokból új rendszert
vagy létesítményt állít el´́o. Ha a gyártó székhelye nem a
Magyar Köztársaság területén van, a berendezés impor-
tálója vagy a gyártó meghatalmazott képvisel´́oje tekinten-
d´́o gyártónak (a továbbiakban együtt: gyártó);

h) kijelölt vizsgáló, ellen´́orz´́o és tanúsító szerv (a továb-
biakban: tanúsító szerv): e rendeletet kiadó miniszterek
által a típusvizsgálati, vagy megfelel´́oségi tanúsítvány ki-
adására külön jogszabály alapján kijelölt szervezet;

i)  megfelel´́oségi tanúsítvány: a tanúsító szerv által ki-
adott dokumentum annak igazolására, hogy a berendezés
a fejlesztési és gyártási dokumentációjának mint típus,
vagy egyedileg megfelel;

j)  megfelel´́oségi nyilatkozat: a gyártónak az 1. számú
melléklet szerinti írásbeli nyilatkozata, amelyben saját fe-
lel´́osségére kijelenti, hogy a berendezés típusmintának és
e jogszabályban el´́oírt védelmi el´́oírásoknak megfelel;

k) illetékes hatóság: külön jogszabály alapján a beren-
dezések fogyasztói forgalmazásával kapcsolatos ügyekben
a fogyasztóvédelmi hatóság, a forgalomba hozatal, üzembe
helyezés és üzemeltetés egyéb ügyeiben a hírközlési ható-
ság;

l)  forgalomba hozatal: e rendelet hatálya alá tartozó
berendezések visszterhes vagy ingyenes, els´́o ízben történ´́o
rendelkezésre bocsátása, így: különösen az adásvétel,
egyéb átengedés, raktározás, saját felhasználásra történ´́o
gyártás esetén az üzembe helyezés vagy közvetlen behoza-
tal;
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m) honosított harmonizált szabvány: a CEN, CENE-
LEC vagy ETSI által jóváhagyott és az Európai Közösség
Hivatalos Lapjában közzétett európai szabvány, amelyet a
magyar eljárási rendnek megfelel´́oen honosítottak és hiva-
talosan közzétettek.

Védelmi követelmények

3. §

(1) Az 1. § (1) bekezdésben meghatározott berendezé-
seket úgy kell kialakítani, hogy

a) az általuk kibocsátott elektromágneses zavarok ne
haladják meg azt a szintet, amely még lehet´́ové teszi a
távközl´́o, rádiótávközl´́o és más berendezések rendelte-
tésszer´́u m´́uködését;

b) olyan megfelel´́o szint´́u saját zavart´́uréssel rendelkez-
zenek elektromágneses zavarokkal szemben, amely a ren-
deltetésszer´́u üzemeltetésüket lehet´́ové teszi.

(2) A legfontosabb védelmi követelményeket a 3. számú
melléklet tartalmazza.

4. §

(1) A honosított harmonizált szabványok követelmé-
nyeinek megfelel´́o berendezést úgy kell tekinteni, hogy az
megfelel az e rendeletben meghatározott védelmi követel-
ményeknek.

(2) A honosított harmonizált szabványok jegyzékét a
Magyar Közlönyben és a Magyar Szabványügyi Testület
hivatalos lapjában kell közzétenni.

Megfelel´́oségi vizsgálat, tanúsítás és jelölés

5. §

(1) Azoknál a berendezéseknél, amelyekre a gyártó az
4. § (1) bekezdésben megadott szabványokat alkalmazta

a) a berendezés e rendelet követelményeinek való meg-
felel´́oségét a gyártó által kiállított megfelel´́oségi nyilatko-
zattal kell igazolni, és annak másolatát vagy az 1. számú
melléklet 1. pontja szerinti tartalmát a forgalomba hozott
berendezést kísér´́o dokumentumokhoz, a használati-keze-
lési útmutató részeként vagy külön kell csatolni. Ezt a
nyilatkozatot kiállítójának a berendezés forgalomba hoza-
talát követ´́o tízéves id´́oszak lejártáig, az illetékes hatóság
számára rendelkezésre bocsáthatóan meg kell ´́oriznie;

b) a gyártónak a berendezésen — vagy ha ez objektív
akadály miatt nem lehetséges —, a csomagoláson, ezen
kívül a használati-kezelési útmutatóban vagy a jótállási

nyilatkozatban jól látható, jól olvasható és letörölhetetlen
módon fel kell tüntetnie a CE megfelel´́oségi jelölést;

c) nem megengedhet´́o bármely olyan jel vagy jelölés
feltüntetése a berendezésen, a saját csomagolásán vagy
kísér´́o dokumentumain, amely a CE jelölés tartalmát és
alakját tekintve megtéveszt´́o lehet. Elhelyezhet´́o azonban
a berendezésen, a csomagoláson, a használati-kezelési út-
mutatóban vagy a jótállási nyilatkozatban bármely egyéb
jel vagy jelölés, ha ezáltal nem csökken a CE jelölés látha-
tósága és olvashatósága.

d) A megfelel´́oségi nyilatkozatra és a CE megfelel´́oségi
jelölésre vonatkozó el´́oírásokat az 1. számú melléklet tar-
talmazza.

(2) Azoknál a berendezéseknél, amelyekre a gyártó a
4. § (1) bekezdésben megadott szabványokat nem, vagy
csak részben alkalmazta, vagy amelyekre nincsenek ilyen
szabványok,

a) a gyártónak a berendezés fejlesztési és gyártási do-
kumentációját a forgalomba hozatalt követ´́o tízéves id´́o-
szak lejártáig, az illetékes hatóság számára rendelkezésre
bocsáthatóan meg kell ´́oriznie. A dokumentációnak tartal-
maznia kell a berendezés leírását is, kiemelve azokat az
intézkedéseket, amelyek a 3. §-ban megadott védelmi kö-
vetelményeknek való megfelel´́oséget biztosítják, valamint
a használati-kezelési útmutatót, továbbá egy illetékes szerv
a berendezésre vonatkozó vizsgálati jegyz´́okönyvét vagy
megfelel´́oségi tanúsítványát;

b) a berendezés fejlesztési és gyártási dokumentációjá-
nak való megfelel´́oségét az (1) bekezdés eljárása szerint
kell igazolni.

(3) A Nemzetközi Távközlési Egyesület Egyezményét
kiegészít´́o Rádiótávközlési Szabályzatban meghatározott
rádiótávközl´́o berendezések e rendelet követelményeinek
való megfelel´́oségét

a) az (1) bekezdés eljárása szerint kell igazolni, feltéve,
hogy a gyártó rendelkezik a berendezésre vonatkozó típus-
vizsgálati tanúsítvánnyal,

b) nem kell tanúsítani azoknál a berendezéseknél, ame-
lyek rádiótávközl´́o végberendezések, és amelyekre e miatt
külön jogszabály vonatkozik.

(4) Amennyiben a (3) bekezdésben megnevezett beren-
dezés az Európai Közösségben hivatalosan bejelentett
szerv típusvizsgálati tanúsítványával rendelkezik, annak
alapján a gyártó kérelmére a magyarországi kijelölt vizs-
gáló, ellen´́orz´́o és tanúsító szerv ismételt vizsgálat nélkül
saját tanúsítványát kiadhatja.

(5) A használati-kezelési útmutatót magyar nyelven kell
rendelkezésre bocsátani, a megfelel´́oségi nyilatkozatot és
minden egyéb tanúsítványt magyar nyelven, vagy magyar
nyelven is ki kell állítani.

(6) Az érintett miniszterek a külön jogszabály alapján
e rendelet követelményeinek való megfelel´́oség tanúsítá-
sára kijelölt szervek jegyzékét közzéteszik a miniszté-
riumuk hivatalos lapjában.
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Forgalomba hozatal és üzembe helyezés

6. §

(1) Az e rendelet hatálya alá es´́o berendezések forga-
lomba hozatala és üzembe helyezése nem akadályozható
meg olyan okok miatt, amelyek az elektromágneses össze-
férhet´́oséggel állnak összefüggésben, abban az esetben, ha
a berendezések kielégítik e rendelet követelményeit.

(2) Az (1) bekezdés el´́oírásai azonban nem korlátozzák
az illetékes miniszter jogát különleges intézkedések meg-
hozatalára és közzétételére:

a) berendezések üzembe helyezésére és üzemeltetésé-
re speciális telephelyen, az elektromágneses összeférhet´́o-
séggel kapcsolatos problémák elkerülésére;

b) berendezések létesítésér´́ol, annak érdekében, hogy
megvédje a közcélú távközl´́o hálózatokat, valamint a biz-
tonsági célt szolgáló rádióadó- vagy vev´́oállomásokat.

Ellen´́orzés és felügyelet

7. §

(1) Az illetékes hatóságok külön jogszabályok szerint
jogosultak ellen´́orizni a berendezések megfelel´́oség vizs-
gálatára, tanúsítására és jelölésére vonatkozó el´́oírások
betartását, valamint a berendezés forgalomba hozatalát,
üzembe helyezését és üzemben tartását, továbbá jogsértés
esetén szankcionálni az 1. § (1) bekezdése szerinti szemé-
lyeket és szervezeteket.

(2) Ha a berendezés gyártója nem állapítható meg, a
berendezés forgalomba hozóját terheli a felel´́osség ezen
rendelet el´́oírásainak betartásáért.

(3) Ha egy berendezés az 5. §-ban meghatározott, meg-
felel´́oségét igazoló, illetve tanúsító dokumentumok egyi-
kével rendelkezik ugyan, de nem felel meg a 3. § védelmi
követelményeinek, az ezt megállapító illetékes hatóságnak
intézkednie kell az alábbiak szerint:

a) ha az illetékes hatóság azt állapítja meg, hogy a
berendezésen a CE jelölést nem, vagy megalapozatlanul
tüntették fel, akkor a gyártót kötelezheti arra, hogy beren-
dezéseit tegye a CE jelölésre vonatkozó el´́oírásoknak meg-
felel´́ové, és szüntesse meg a jogsértést a hatóság által meg-
határozott feltételek szerint;

b) ha a nem megfelel´́oség továbbra is fennáll, akkor az
illetékes hatóság korlátozhatja vagy megtilthatja a beren-
dezések forgalomba hozatalát, vagy elrendelheti forgalom-
ból való kivonásukat is.

Záró rendelkezések

8. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követ´́o 90. napon lép
hatályba.

(2) Azon berendezések esetében, amelyek e rendelet
hatálybalépésekor már a forgalomba hozók birtokában
vannak, vagy azokra e rendelet közzététele el´́ott import
illetve szállítási szerz´́odést kötöttek, és olyan érvényes ha-
tósági engedéllyel vagy hozzájárulással rendelkeznek,
amelynek feltétele volt az elektromágneses zavarkibocsá-
tás megfelel´́osége, a forgalomba hozóknak a hatósági en-
gedély vagy hozzájárulás (min´́osít´́o irat) másolatát vagy
azonosító számát a berendezést kísér´́o dokumentumokhoz
csatolniuk kell. A fenti berendezések esetében hatósági
engedély kérelem, az ahhoz szükséges feltételek rendelke-
zésre állása esetén, e rendelet hatálybalépéséig kezdemé-
nyezhet´́o.

(3) Ez a rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai
Közösségek és azok tagállamai közötti társulás létesítésé-
r´́ol szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Euró-
pai Megállapodás tárgykörében, a Megállapodást kihirde-
t´́o 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban, az Európai
Közösségek következ´́o jogszabályaival összeegyeztethet´́o
szabályozást tartalmaz:

a) a Tanács 89/336/EGK irányelve a tagállamok elekt-
romágneses összeférhet´́oségre vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról,

b) a Tanács 91/263/EGK irányelve a tagállamok táv-
közlési végberendezésekre vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról, beleértve ezek megfelel´́oségének köl-
csönös elismerését,

c) a Tanács 92/31/EGK irányelve a tagállamok elektro-
mágneses összeférhet´́oségre vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról rendelkez´́o 89/336/EGK irányelv mó-
dosításáról,

d) a Tanács 93/68/EGK irányelve a tagállamok elektro-
mágneses összeférhet´́oségre vonatkozó jogszabályainak
összehangolásáról rendelkez´́o 89/336/EGK irányelv mó-
dosításáról,

e) a Tanács 93/97/EGK irányelve a 91/263/EGK irány-
elv kiegészítésér´́ol a földi telepítés´́u m´́uholdas berendezé-
sek tekintetében.

Átmeneti rendelkezések

9. §

(1) Az importált, tanúsítással rendelkez´́o berendezések
esetében a tanúsító szervezet saját felel´́osségére dönt arról,
hogy az Európai Közösségek és a vele kölcsönös elismerést
kötött országok vizsgáló és tanúsító szervezeteinek vizsgá-
lati eredményeit — részben vagy egészben — elfogadja-e,
és ennek alapján saját megfelel´́oségi tanúsítványát kiál-
lítja.

(2) A tanúsító szervezetnek nyilvánosságra kell hoznia
az (1) bekezdésben hivatkozott külföldi vizsgáló és tanúsí-
tó szervezeteknek a megnevezését, amelyek vizsgálati
eredményét, illetve tanúsítását elfogadja.
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(3) A tanúsítvány el nem fogadása esetén a hazai ta-
núsító szervezet önálló vizsgálat alapján végzi el a tanúsí-
tást.

(4) Ezen átmeneti rendelkezések hatálya a megfelel´́oség
tanúsítási eljárások kölcsönös elismerésér´́ol szóló ma-
gyar—EU megállapodás, vagy az Európai Közösségi tag-
ság hatálybalépéséig terjed ki.

Dr. Fónagy János s. k., Katona Kálmán s. k.,
gazdasági minisztériumi közlekedési, hírközlési

politikai államtitkár és vízügyi miniszter

1. számú melléklet

a 31/1999. (VI. 11.) GM—KHVM együttes rendelethez

Megfelel´́oségi nyilatkozat és jelölés

1. A megfelel´́oségi nyilatkozatnak az alábbiakat tartal-
maznia kell:

a) a gyártó nevét és címét,
b) a berendezés leírását (rendeltetésének megnevezé-

sét, típus vagy egyedi azonosításra alkalmas megjelölését),
c) hivatkozást azokra a szabványokra, amelyeknek való

megfelel´́oségr´́ol nyilatkoznak és adott esetben azokra az
illetékes miniszteri intézkedésekre, amelyek biztosítják a
berendezés e rendeletnek való megfelel´́oségét,

d) rádiótávközl´́o berendezés esetében hivatkozást a ta-
núsító szerv típusvizsgálati tanúsítványára,

e) a nyilatkozat keltét,
f)  a gyártó nevében felel´́osséget vállaló, felhatalmazott

személy azonosítási adatait és aláírását.

2. A megfelel´́oségi jelölés

a) A megfelel´́oségi jelölés a ,,CE’’ bet´́uszóból áll, alakja
a következ´́o:

b) a megfelel´́oségi jelölés kicsinyítésekor vagy nagyítá-
sakor a fenti rajzon látható arányokat meg kell tartani,

c) a megfelel´́oségi jelölés különböz´́o elemeinek alapve-
t´́oen azonos magasságúaknak kell lenniük, amely magas-
ság nem lehet kevesebb mint 5 mm,

d) ha a berendezésre több olyan, az Európai Közössé-
gek irányelvein alapuló magyar jogszabály is vonatkozik,
amely szintén el´́oírja a megfelel´́oségi jelölés feltüntetését,
akkor a megfelel´́oségi jelölés egyben azt is jelenti, hogy az
adott berendezés megfelel mindezen jogszabályok el´́oírá-
sainak.

2. számú melléklet

a 31/1999. (VI. 11.) GM—KHVM együttes rendelethez

Kijelölt vizsgáló, ellen´́orz´́o és tanúsító, valamint
illetékes szervek értékelésének feltételei

Az illetékes miniszter által kijelölt szervek feleljenek
meg az alábbi minimális feltételeknek:

1. Rendelkezzenek személyzettel, a szükséges eszközök-
kel és készülékekkel.

2. Személyzetük szakmailag alkalmas és feddhetetlen
legyen.

3. A személyzet és a m´́uszaki szakemberek legyenek
függetlenek a vizsgálatok végrehajtásában, a jegyz´́oköny-
vek elkészítésében és az e rendeletben el´́oírt igazolási
feladatok végrehajtásában a kérdéses berendezéssel kap-
csolatban közvetlenül vagy közvetetten érdekelt minden
kört´́ol, csoporttól vagy személyt´́ol.

4. A személyzet tartsa meg az üzleti titkot.
5. A szervnek legyen felel´́osségbiztosítása, kivéve ha a

felel´́osséget külön jogszabály alapján az állam viseli.
Az 1. és 2. pont feltételeinek teljesülését az illetékes

hatóságoknak id´́oszakosan ellen´́orizniük kell.

3. számú melléklet

a 31/1999. (VI. 11.) GM—KHVM együttes rendelethez

A legfontosabb védelmi követelmények tájékoztató
jegyzéke

A berendezések által keltett elektromágneses zavarok
legnagyobb szintje olyan legyen, hogy különösen az alábbi
berendezések használatát ne akadályozza:

a) rádió- és televízió m´́usorvev´́o készülékek,
b) ipari gyártó berendezések,
c) mobil rádiótávközl´́o berendezések,
d) hordozható és közcélú rádió adó-vev´́o berendezések,
e) orvosi és tudományos berendezések,
f)  információtechnológiai berendezések,
g) háztartási eszközök és elektronikus készülékek,
h) légi, tengeri és belvizi közlekedés rádiótávközl´́o be-

rendezései,
i)  oktatás és kutatás elektronikus készülékei,
j)  távközl´́o hálózatok és berendezések,
k) rádió- és televízió m´́usorszóró állomások,
l)  lámpatestek és fénycsövek.
A berendezéseket, különösen az a)—l)  pontokban fel-

soroltakat, úgy kell kialakítani, hogy megfelel´́o szint´́u
elektromágneses zavart´́uréssel rendelkezzenek abban a
szokásos elektromágneses környezetben, ahova szánták
azokat, annak érdekében, hogy zavartalanul üzemeljenek
a rendelethez kapcsolódó szabványoknak megfelel´́o be-
rendezések által kibocsátott zavarszint mellett.

A berendezés rendeltetésszer´́u használatát lehet´́ové te-
v´́o tudnivalókat a berendezéshez mellékelt használati-ke-
zelési útmutatónak tartalmaznia kell.
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Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
16/1999. (VI. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály és az állami irányítás
egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének megállapítá-
sára irányuló indítványok tárgyában — dr. Czúcz Ottó és
dr. Kiss László alkotmánybírák különvéleményével —
meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a köztisztvisel´́ok jogállásáról
szóló 1992. évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó szervek
jegyzékér´́ol kiadott 1034/1992. (VII. 1.) Korm. határozat
melléklete alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a
belügyminiszter ágazati irányítása alá tartozó szerveknél
történ´́o végrehajtásáról szóló 62/1997. (XI. 7.) BM rende-
let 1. számú mellékletében a ,,Menekültügyi és Migrációs
Hivatal, befogadó állomása és ideiglenes szálláshelye’’ szö-
vegrész alkotmányellenes a Menekültügyi és Migrációs
Hivatalra vonatkozó részében, ezért azt ebben a részében
és az alábbiak szerint megsemmisíti:

Az 1. számú melléklet mondott része a részbeni meg-
semmisítés folytán a következ´́o szöveggel marad hatály-
ban:

,,Menekültügyi és Migrációs Hivatal befogadó állomása
és ideiglenes szálláshelye’’

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozók az 1034/1992. (VII. 1.) Korm. határo-
zat (a továbbiakban: Korm. határozat) mellékletét (a to-
vábbiakban: Melléklet) alkotmányellenesnek tartják, mert
a Melléklet a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) hatálya alá tartozó
szervek között nem tünteti fel egyrészt az Adó- és Pénzügyi

Ellen´́orzési Hivatalnak a területi szerveit, másrészt a Me-
nekültügyi és Migrációs Hivatalnak a befogadó állomásait.

Megítélésük szerint a Melléklet — az említett szervek
tekintetében — a Ktv. 1. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétes rendelkezést tartalmaz, így az ebben a részében
ellentétes az Alkotmány 35. § (2) bekezdésével, továbbá
sérti az Alkotmánynak a 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság, jogbiztonság elvét. Két indítványozó kérte
továbbá, hogy az Alkotmánybíróság a köztisztvisel´́ok jog-
állásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó
szervek jegyzékér´́ol szóló 1034/1992. (VII. 1.) Korm. hatá-
rozat módosításáról szóló 1108/1995. (XI. 16.) Korm. ha-
tározatot visszamen´́oleges hatállyal semmisítse meg.

A Belügyminisztérium közigazgatási államtitkára az
APEH-nek a területi szerveivel kapcsolatos indítványra
észrevételt tett. Álláspontja szerint a melléklet nem nor-
maszöveg, az a szervi hatály jogalapját nem érinti, a Ktv.
hatálya alá tartozás közvetlenül a Ktv. 1. § (1) és (2) bekez-
désében foglalt rendelkezésekb´́ol — és nem a mellékletben
történ´́o felsorolásból fakad. Adott esetben azonban az
észrevételez´́o szerint nincs szó még pontatlanságról sem,
mivel az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatalt annak
statútuma egységes jogi személyként hozta létre.

II.

1. Az 1992. július 1-jén hatályba lépett Ktv. 1. § (1) be-
kezdése a törvény hatályát a Miniszterelnöki Hivatal, a
minisztériumok és országos hatáskör´́u szervek (a továb-
biakban együtt: központi közigazgatási szerv) és területi,
helyi szerve, a megyei, f´́ovárosi közigazgatási hivatala, va-
lamint a helyi önkormányzat képvisel´́o-testületének hiva-
tala, hatósági igazgatási társulása, a körjegyz´́oség (a továb-
biakban együtt: képvisel´́o-testület hivatala) köztisztvise-
l´́oinek, ügykezel´́oinek és fizikai alkalmazottainak közszol-
gálati jogviszonyára terjesztette ki. A Ktv. 1. § (2) bekez-
dése azokat a szervezeteket sorolja fel, amelyek köztisztvi-
sel´́oinek, ügykezel´́oinek és fizikai alkalmazottainak köz-
szolgálati jogviszonyára törvény eltér´́o rendelkezése hiá-
nyában kell a Ktv.-t alkalmazni. A Ktv. 73. § (2) bekezdése
feladatául szabta és felhatalmazást adott a Kormánynak,
hogy a törvény hatálya alá tartozó szervek jegyzékét köz-
zétegye.

A Ktv. a törvény hatályának meghatározása során az 1. §
(1) és (2) bekezdésében sorolja fel azokat a szerveket,
amelyekkel köztisztvisel´́oként, ügykezel´́oként vagy fizikai
alkalmazottként munkavégzésre irányuló jogviszony léte-
sítése közszolgálati jogviszonyt eredményez. A felsorolás
egyes szerveket név szerint, míg másokat gy´́ujt´́onév alatt
említ. Így konkrétan nevesíti például a Miniszterelnöki
Hivatalt, a köztársasági elnök, az Országgy´́ulés, az Alkot-
mánybíróság, az országgy´́ulési biztos hivatalát, de gy´́ujt´́o-
név alatt sorolja fel a minisztériumokat, az országos hatás-
kör´́u szerveket vagy ezek területi, helyi szerveit.

A Ktv.-vel egyidej´́uleg, 1992. július 1-jén hatályba lépett
Korm. határozat Melléklete egyrészt megismétli a Ktv.-
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ben név szerint szerepel´́o szerveket, illetve a minisztériu-
mok, a helyi önkormányzat képvisel´́o-testületének hivata-
la és hatósági igazgatási társulása, a körjegyz´́oségek tekin-
tetében ezek gy´́ujt´́oneves felsorolását, másrészt tételesen
számba veszi az országos hatáskör´́u szerveket, feltüntetve
a listán ezek területi és helyi szerveit is. A Melléklet tehát
a Ktv.-ben gy´́ujt´́onév alatt szerepl´́o országos hatáskör´́u
szervek név szerinti felsorolását tartalmazza, egyidej´́uleg
esetenként nevesítve azok területi vagy helyi szerveit is.

A Korm. határozat Melléklete — a Ktv. hatálya alá
tartozó szervek jegyzéke — tartalmazta az Adó- és Pénz-
ügyi Ellen´́orzési Hivatalt, de területi szerveit szövegsze-
r´́uen nem nevezte meg, tartalmazta továbbá a Menekült-
ügyi és Migrációs Hivatalt és — eredetileg, kihirdetésekor
— tartalmazta a mondott hivatal befogadó állomásait. Ez
utóbbiakat azonban a Korm. határozatot 1995. november
24-ével módosító 1108/1995. (XI. 16.) Korm. határozat
kivette a jegyzékb´́ol.

A Korm. határozat jelenleg hatályos Melléklete tartal-
mazza mind az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatalt,
mind a Menekültügyi és Migrációs Hivatalt, az el´́obbi
területi szerveit és az utóbbi befogadó állomásait azonban
nem említi.

2. Az Adó és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatalról szóló
55/1991. (IV. 11.) Korm. rendelet (a továbbiakban: APEH-
Korm. rendelet) 1. §-a az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési
Hivatalt (a továbbiakban: APEH) a pénzügyminiszter irá-
nyítása alatt álló, területi szerveivel és a Számítástechnikai
és Adóelszámolási Intézettel együtt a Pénzügyminiszté-
rium költségvetési fejezetén belül m´́uköd´́o, önálló költség-
vetési szervként határozza meg. Az APEH-Korm. rendelet
3. § (1) és (2) bekezdése sorolja fel az APEH területi
szerveit, a (3), (4) és (6) bekezdései szerint az APEH
feladatát önállóan, illet´́oleg a területi szervei és a Számí-
tástechnikai és Adóelszámolási Intézet útján látja el, ez
utóbbiak az APEH irányítása és felügyelete alatt állnak és
felettes szervük az APEH.

3. A Belügyminisztérium Menekültügyi Hivatala helyé-
be a Menekültügyi és Migrációs Hivatal létrehozásáról
szóló, a 48/1998. (III. 27.) Korm. rendelettel módosított
43/1993. (III. 3.) Korm. rendelet (a továbbiakban: MMH-
Korm. rendelet) létrehozta a Menekültügyi és Migrációs
Hivatalt (a továbbiakban: MMH). Az MMH-Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdése az MMH-t önálló központi hiva-
talként határozza meg, amelynek vezet´́oje ellátja a belügy-
miniszter által, továbbá jogszabályban vagy az állami irá-
nyítás egyéb jogi eszközében meghatározott, a központi
menekültügyi szerv, illet´́oleg a Hivatal részére megállapí-
tott feladatokat, továbbá bevándorlási hatósági ügyekben
másodfokú hatáskört gyakorol. A 2. § (3) bekezdés szerint
az MMH önálló gazdálkodási jogkör´́u költségvetési szerv,
amelynek költségvetése a Belügyminisztérium fejezet költ-
ségvetésében elkülönítetten szerepel. Az MMH-Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint az MMH-t a belügymi-
niszter irányítja. Az MMH a menedékjogról szóló 1997. évi

CXXXIX. törvény 24. §-ában meghatározott feladatai
alapján központi államigazgatási szervnek min´́osül.

A Menekültügyi és Migrációs Hivatal létrehozása el´́ott
született a menekülteket befogadó állomásokról szóló
64/1989. (VI. 30.) MT rendelet (a továbbiakban: Mbá-MT
rendelet), amely hatálybalépésekor, 1989. július 1-jén az
állomást önálló maradványérdekeltség´́u rendszerben m´́u-
köd´́o központi költségvetési intézményként hozta létre,
amelynek állami irányítását a Belügyminisztérium látja el,
a szakirányítást az érintett minisztériumok, országos ha-
táskör´́u szervek végzik. Az Mbá-MT rendelet 3. § (2) be-
kezdését az MMH-Korm. rendelet 4. §-a 1993. március
3-ával annyiban módosította, hogy az ,,állomás állami irá-
nyítását a belügyminiszter a Menekültügyi és Migrációs
Hivatal közrem´́uködésével látja el, a szakirányítást az ér-
dekelt minisztériumok, országos hatáskör´́u szervek vég-
zik’’. Az Mbá-MT rendeletnek a 21/1995. (III. 3.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésével megállapított, 1995. március
6-án hatályba lép´́o, ma is hatályban lév´́o 3. § (1) bekezdése
szerint a befogadó állomás jogállása annyiban változott,
hogy a Menekültügyi és Migrációs Hivatalhoz tartozó,
részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervvé vált.

4. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvénynek a belügyminiszter ágazati irányítása
alá tartozó szerveknél történ´́o végrehajtásáról szóló, jelen-
leg már hatályban nem lév´́o 14/1992. (XII. 29.) BM rende-
let (a továbbiakban: 1. BM rendelet) eredetileg nem ter-
jesztette ki a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) hatályát a Mene-
kültügyi és Migrációs Hivatal befogadó állomására és
ideiglenes szálláshelyére. Az 5/1996. (III. 8.) BM rendelet
1. § (2) bekezdése 1996. március 16-ával módosította az
1. BM rendeletnek a belügyminiszter ágazati irányítása alá
tartozó szervek felsorolásáról szóló 1. számú mellékletét,
és kiegészítette azt — többek között — a Menekültügyi és
Migrációs Hivatal befogadó állomásának és ideiglenes
szálláshelyének felsorolásával is.

Az 1997. november 15-ével hatályba lép´́o, a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvénynek a
belügyminiszter ágazati irányítása alá tartozó szerveknél
történ´́o végrehajtásáról szóló 62/1997. (XI. 7.) BM rende-
let (a továbbiakban: 2. BM rendelet) 1. § (1) bekezdése a
rendelet hatályát a belügyminiszter ágazati irányítása alá
tartozó, az 1. számú mellékletben felsorolt szervekre álla-
pította meg. Az 1. számú melléklet — többek között —
tartalmazza a ,,Menekültügyi és Migrációs Hivatal, befo-
gadó állomása és ideiglenes szálláshelye’’ szövegrészt mint
olyan munkahelyeket, amelyekre a Kjt. hatálya terjed ki.

5. Az Alkotmánybíróság eljárása során az Alkotmány
következ´́o rendelkezéseit vette figyelembe:

,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.’’

,,35. § (1) ...
(2) A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket

bocsát ki, és határozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnök
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írja alá. A Kormány rendelete és határozata törvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.

...’’
,,37. § (1) ...
(2) ...
(3) A Kormány tagjai feladatuk ellátása körében rende-

leteket adhatnak ki. Ezek azonban törvénnyel vagy a Kor-
mány rendeletével és határozatával nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.’’

III.

Az indítványok részben megalapozottak.

1. 1992. július 1-jén a Munka Törvénykönyvér´́ol szóló
1992. évi XXII. törvénnyel (Mt.) egyidej´́uleg lépett hatály-
ba a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi XXIII.
törvény és a közalkalmazottak jogállását szabályozó 1992.
évi XXXIII. törvény. E törvények a munkavégzésre irá-
nyuló jogviszonyokat elkülönítetten szabályozzák. Külön
szabályok (Ktv.) vonatkoznak azokra, akik az ´́oket foglal-
koztató szervezet nevében közhatalmi jogosítványokat
gyakorolnak. A közhatalom gyakorlása a tipikus munkavi-
szonyban dolgozókétól eltér´́o kötelezettségekkel, foko-
zott követelményekkel (pl. szigorúbb felel´́osséggel) jár.

A törvényalkotó a Ktv. szervi hatályát háromféleképpen
határozza meg. A Ktv. hatálya nem terjed ki a közhatalmat
gyakorló teljes állami szférára, mert a hatalom megosztá-
sának elvéb´́ol kiindulva aggályos lenne, ha a Ktv. részlet-
szabályainak megalkotására felhatalmazással rendelkez´́o
Kormány kötelez´́o érvénnyel szabályozhatná a nem kor-
mányzati szerveknél foglalkoztatott munkavállalók jogvi-
szonyát is. A törvényalkotó ezért azt a megoldást válasz-
totta, hogy egyes munkaviszonyokra (pl. bírák, ügyészek)
nem terjesztette ki a Ktv. hatályát, más szervekkel létesí-
tett munkaviszonyok tekintetében szubszidiárius szabály-
ként rendelte alkalmazni [Ktv. 1. § (2) bekezdés], míg
meghatározott szervekre kifejezetten a Ktv. szabályait ren-
deli alkalmazni [Ktv. 1. § (1) bekezdés].

A Ktv. 73. § (2) bekezdése a Kormány feladatává teszi,
hogy tegye közzé a törvény hatálya alá tartozó szervek
jegyzékét. A törvényi felhatalmazás célja az volt, hogy a
jogalkalmazás megkönnyítése érdekében jegyzékét adja a
Ktv. hatálybalépésekor a hatálya alá tartozó szerveknek.
Ez a rendelkezés alapvet´́oen a Ktv. hatálybalépése el´́ott
létrehozott szervekre vonatkozik, mert a Ktv. 73. § (3) be-
kezdése a Ktv. hatálybalépését követ´́oen létrehozott köz-
igazgatási szervek tekintetében el´́oírja, hogy a létrehozá-
sukkor rendelkezni kell vezet´́ojük és alkalmazottaik jogál-
lásáról.

A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továb-
biakban: Jat.) szerint a Kormány határozata nem jogsza-
bály, csupán az állami irányítás egyéb jogi eszközeinek
egyike. A Jat. 46. §-a szerint a Kormány határozatban 1. az
általa irányított szervek feladatait szabályozza, 2. a saját

m´́uködését szabályozza és 3. a feladatkörébe tartozó terve-
ket állapítja meg.

A Ktv. hatálya alá tartozó szervek egy része nem tartozik
a Kormány által irányított szervek közé, rájuk vonatko-
zóan a Korm. határozat nem tartalmazhat kötelez´́o szabá-
lyozást.

A közszolgálati viszony szabályozása jogállamban ga-
ranciális jelleg´́u. Nem lehet kérdéses a közszolgálati vi-
szony min´́osége, fennállta, mert ez a közszolgálati státusz
bizonytalanságával jogállamban megengedhetetlen mó-
don veszélyezteti a jogbiztonságot. A Ktv. 1. § (1) és (2) be-
kezdései meghatározzák, mely szervekre terjed ki a Ktv.
hatálya. A Ktv. a Kormányt csupán a Ktv. hatálya alá
tartozó szervek számbavételére és a jegyzék közzétételére
hatalmazta fel, de nem önálló szabályozásra.

A Ktv.-nek a jegyzék közzétételét feladatul szabó 73. §
(2) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozó utalást, hogy
a Kormány e feladatának milyen jogalkotási formában
tegyen eleget. Ennek alapján a felhatalmazás nem tekint-
het´́o alkotmányellenesnek.

2. Az Alkotmánybíróságnak az indítványok alapján vizs-
gálnia kellett, hogy az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal
tekintetében a Korm. határozat Mellékletében megnevezett
szerv megegyezik-e a Ktv. 1. § (1) és (2) bekezdésében meg-
határozottakkal. A vizsgálat során az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a Melléklet e részében nem sz´́ukebb
hatályú, mint a Ktv. vonatkozó szabálya. Noha a Melléklet az
Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal f´́ovárosi és megyei
igazgatóságait szövegszer´́uen valóban nem sorolja fel, ezek e
nélkül is a Ktv. hatálya alá tartozónak min´́osülnek.

Az APEH-Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmé-
ben a Hivatal területi szervei adóügyben a f´́ovárosban a
Hivatal Észak-budapesti Igazgatósága, a Hivatal Kelet-bu-
dapesti Igazgatósága, a Hivatal Dél-budapesti Igazgatósá-
ga; a megyékben a Hivatal megyei igazgatóságai; a Hivatal
Pest Megyei és F´́ovárosi Kiemelt Adózóinak Igazgatósága
(kiemelt adózók igazgatósága).

A Ktv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ktv. hatálya alá
tartoznak az országos hatáskör´́u szerv területi szervei.

Az APEH területi szerveit a Ktv. említett szabálya és az
APEH alapító okirata miatt nem kötelez´́o külön feltüntetni
a jegyzékben, ezek e nélkül is a Ktv. hatálya alá tartoznak.

3. Az Alkotmánybíróság vizsgálta továbbá, hogy a Me-
nekültügyi és Migrációs Hivatal, illetve a befogadó állomá-
sok tekintetében a Korm. határozat Mellékletében írtak
nem ellentétesek-e a Ktv. 1. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal.

A Menekültügyi és Migrációs Hivatal mind feladat- és
hatásköre, mind a Korm. határozat felsorolásában szerep-
lése miatt, a Ktv. alá tartozónak min´́osül.

A Menekültügyi és Migrációs Hivatal létrehozásáról
szóló MMH-Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
ugyanis ,,a Hivatal önálló központi hivatal, amelynek ve-
zet´́oje ellátja a belügyminiszter által, továbbá jogszabály-
ban vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközében megha-
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tározott, a központi menekültügyi szerv, illet´́oleg a Hivatal
részére megállapított feladatokat, továbbá bevándorlási
hatósági ügyekben másodfokú hatáskört gyakorol’’.

Megállapítható, hogy a Hivatal a létrehozásáról szóló
rendelet, továbbá a külön jogszabályban meghatározottak
szerint közhatalmat gyakorol. A Hivatallal összefüggésben
ilyen külön jogszabályban meghatározott további feladat
például az, hogy a Hivatal jár el els´́o fokon a menekültek
két nyelv´́u úti okmányával, továbbá a menedékesek és a
befogadottak utazási igazolványával összefügg´́o hatósági
ügyben [101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet a külföldre
utazásról szóló 1998. évi XII. törvény végrehajtásáról,
6. §]; a menekültkénti, menedékeskénti, illet ´́oleg befoga-
dottkénti elismerésre irányuló eljárás a Hivatal hatásköré-
be tartozik [24/1998. (II. 18.) Korm. rendelet a menekült-
ügyi eljárás részletes szabályairól, továbbá a kérelmez´́ok, a
menedékesek és a befogadottak okmányairól, 2. §].

Ennek a hivatalnak a befogadó állomásai és ideiglenes
szálláshelyei viszont feladatkörüket tekintve, a Ktv. alkal-
mazásában, nem tartoznak annak hatálya alá. E szervek
feladatkörükben eljárva közhatalmat nem gyakorolnak,
csak ennek a feltételeit teremtik meg. Az Mbá-MT rende-
let ezt így fejezi ki:

,,1. § (1) A menekülteket befogadó állomás (a továb-
biakban: állomás) feladata, hogy a menedéket kér´́o nem
magyar állampolgárok számára:

a) ideiglenes ellátást és elhelyezést nyújtson;
b) magyarországi beilleszkedésükhöz adja meg a leg-

szükségesebb anyagi és más támogatást, tájékoztatást;
c) segítse el´́o a harmadik államba továbbutazni kívánók

részére itt-tartózkodásuk idejére lehet´́oség szerinti foglal-
koztatásukat.

(2) Az állomás biztosítsa a más jogszabályban meghatá-
rozott hatósági eljárások lefolytatásához szükséges rende-
zett körülményeket.’’

Ugyanerr´́ol a menedékjogról szóló 1997. évi CXXXIX.
törvény hatálya alá tartozó külföldiek ellátásáról és támo-
gatásáról szóló 25/1998. (II. 18.) Korm. rendelet így szól:

,,1. § (1) A menekültkénti és a menedékeskénti elisme-
rést kérelmez´́ok (a továbbiakban: kérelmez´́o), valamint a
menekültek, a menedékesek és a befogadottak létfenntar-
tási feltételeinek megteremtése, továbbá a menekültek
társadalmi beilleszkedésének el´́osegítése állami feladat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti feladatokat a Menekültügyi
és Migrációs Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) közvetle-
nül, illet´́oleg a befogadó állomás vagy annak megfelel´́o más
szálláshely, valamint az ellátásban vagy a támogatásban
részesül´́o lakóhelye, szálláshelye szerint illetékes települé-
si önkormányzat jegyz´́oje, Budapesten a f´́ojegyz´́o (a továb-
biakban: jegyz´́o) útján látja el.

(3) Az ellátással összefügg´́o feladatok hatékonyabb vég-
rehajtása érdekében a Hivatal az egyes ellátási feladatok
teljesítésére e rendelet 30. §-ában foglalt szervekkel az ott
meghatározott feltételek szerint szerz´́odést köthet.’’

A jogforrási hierarchia sérelmére alapított indítvány
elbírálásakor a hatályos szabályozás állított ellentétét kell

vizsgálni, ebb´́ol a szempontból nincs jelent´́osége annak,
hogy a Melléklet felsorolása 1992. július 1-jét´́ol tartal-
mazta a befogadó állomásokat is egészen 1995. november
24-ig, és csak a Korm. határozat módosításáról szóló
1108/1995. (XI. 16.) Korm. határozat 1. pontja törölte a
Ktv. hatálya alá tartozó szervek jegyzékéb´́ol az MMH-nak
a befogadó állomásait.

Az állami feladatot ellátó, de közhatalmat nem gyakorló
befogadó állomásokat 1996. március 16. óta az 1. BM
rendelet kifejezetten a Kjt. hatálya alá sorolta. Ez, a fentiek
szerint, nem ellentétes a Ktv. szabályaival.

4. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy az
1997. november 15-t´́ol a jelenleg is hatályos szabályozás a
Menekültügyi és Migrációs Hivatalt mind a Ktv., mind a Kjt.
hatálya alá besorolta. A Korm. határozat Melléklete tartal-
mazza a Menekültügyi és Migrációs Hivatalt mint a Ktv.
hatálya alá tartozó szervet, a 2. BM rendelet 1. számú mellék-
lete pedig szintén tartalmazza a Menekültügyi és Migrációs
Hivatalt mint a belügyminiszter ágazati irányítása alá tartozó
szervet, amelyre nézve a Kjt. alkalmazandó.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az MMH-
Korm. rendelet a Menekültügyi és Migrációs Hivatalt köz-
ponti államigazgatási szervként határozza meg. A Ktv. 1. §
(1) bekezdése a központi közigazgatási szervekre megálla-
pítja a törvény hatályát. Az Alkotmánybíróság észlelte,
hogy 2. BM rendelet 1. számú melléklete azzal, hogy a
Menekültügyi és Migrációs Hivatalt a Kjt. hatálya alá tar-
tozó szervként tüntette fel, a Ktv. 1. § (1) bekezdésének
rendelkezésébe és a Korm. határozat Melléklete vonatko-
zó részébe ütközött, ezzel megsértette az Alkotmány 37. §
(3) bekezdése második mondatába foglalt rendelkezést,
amely szerint a miniszteri rendeletek törvénnyel vagy a
Kormány rendeletével és határozatával nem lehetnek el-
lentétesek. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján a 2. BM
rendelet melléklete alkotmányellenes rendelkezését meg-
semmisítette.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Czúcz Ottó s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Strausz János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Tersztyánszky Ödön s. k., Dr. Vörös Imre s. k.,
el´́oadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1360/B/1992/7.
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Dr. Czúcz Ottó és dr. Kiss László alkotmánybírák külön-
véleménye

Álláspontunk szerint a határozatnak — elutasítás he-
lyett — több tekintetben is helyt kellett volna adnia az
indítványokban foglaltaknak.

1. Meg kellett volna állapítania, hogy a Kormány mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett
el´́o azzal, hogy a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) hatálya alá tartozó
szervek jegyzékér´́ol kiadott 1034/1992. (VII. 1.) Korm.
határozat Mellékletében nem sorolta fel az Adó- és Pénz-
ügyi Ellen´́orzési Hivatal területi szerveit.

Az Alkotmánybíróság eddigi határozataiban és követ-
kezetes gyakorlatában kifejezésre juttatta azt az álláspont-
ját, hogy a jogbiztonság az állam — s els´́osorban a jogalko-
tó kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak,
egyértelm´́uek, m´́uködésüket tekintve kiszámíthatóak és
el´́oreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára.
[9/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992, 65; 26/1992. (IV. 30.)
AB hat. ABH 1992, 142; 1160/B/1992. AB hat., ABH 1993.
608.]

Álláspontunk szerint eltér az eddigi gyakorlattól a ha-
tározat érvelés nélküli megoldása: ,,Noha a Melléklet az
APEH f´́ovárosi és megyei igazgatóságait szövegszer´́uen
nem sorolja fel, ezek nélkül is a Ktv. hatálya alá tartozónak
min´́osülnek.’’ (III. 2. pont). Nézetünk szerint a fent írtakra
figyelemmel a Ktv. hatálya alá tartozó szervek jegyzékének
közzétételére hivatott kormányhatározatnak szövegsze-
r´́uen kell tartalmaznia a törvény hatálya alá tartozó szervek
jegyzékét. A határozat megoldása azt sugallja, mintha a
,,kis mulasztás nem mulasztás’’ felfogást elfogadná az Al-
kotmánybíróság, amely jogértelmezéssel pótolható. Állás-
pontunk szerint ha pusztán jogalkalmazási és jogértelme-
zési kérdés lenne az, hogy mely szervek tartoznak a Ktv.
hatálya alá, noha nem szerepelnek a jegyzékben és fordít-
va: melyek nem tartoznak oda, jóllehet feltünteti ´́oket a
jegyzék (a határozat logikájából ez is következik), akkor
ez olyan jogbizonytalansághoz vezet, amely önmagában is
ellentétben áll a jogállamiság/jogbiztonság követelményé-
vel.

2. A Menekültügyi és Migrációs Hivatal befogadó állo-
másaival összefüggésben hangsúlyozzuk: nem tartozik az
Alkotmánybíróság hatáskörébe annak eldöntése, hogy az
ott dolgozók gyakorolnak-e közhatalmat. Vitatjuk egyéb-
ként a határozatnak azt a kitételét is, amely szerint: ,,Külön
szabályok (Ktv.) vonatkoznak azokra, akik az ´́oket foglal-
koztató szervezet nevében közhatalmi jogosítványokat
gyakorolnak’’. (III. 1. pont). Nem a közhatalmi (végrehaj-
tó-rendelkez´́o) tevékenység végzésére való felhatalma-
zottság a dönt´́o momentum itt, hanem az, kit tekint a Ktv.
maga köztisztvisel´́onek. Ez utóbbi kör pedig nem esik
maradéktalanul egybe a közhatalmi funkciókat gyakorlók

körével. Amint a határozat is említi, sok közhatalmat gya-
korló személyre nem terjed ki a Ktv. hatálya, sok közhatal-
mat nem gyakorlóra viszont igen.

Erre figyelemmel vitatjuk annak helyességét is, hogy
e tekintetben az Alkotmánybíróság tartalmi vizsgálatba
bocsátkozott.

3. A határozat szerint ,,nincs jelent´́osége annak, hogy a
Melléklet felsorolása 1992. július 1-jét´́ol tartalmazta a
befogadó állomásokat is egészen 1995. november 24-ig, és
csak a Korm. határozat módosításáról szóló 1108/1995.
(XI. 16.) Korm. határozat 1. pontja törölte a Ktv. hatálya
alá tartozó szervek jegyzékéb´́ol a MMH-nak a befogadó
állomásait’’. (III. 3. pont).

Álláspontunk szerint — ellentétben a határozattal —
komoly jelent´́osége van itt a ,,szabályozási’’ szintnek: nem
lehet eltekinteni tehát az alkalmazott kormányhatározati
formától. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a to-
vábbiakban: Jat.) szerint a Korm. határozata nem jogsza-
bály, csupán az állami irányítás egyéb jogi eszközeinek
egyike. A Jat. 46. §-a szerint a Kormány határozatban 1. az
általa irányított szervek feladatait szabályozza, 2. a saját
m´́uködését szabályozza és 3. a feladatkörébe tartozó terve-
ket állapítja meg. A Kormány e rendelkezésb´́ol követke-
z´́oen nem — még felhatalmazás alapján sem — állapíthat
meg az irányítása alá nem tartozó szervekre, szervezetekre
és állampolgárokra vonatkozó magatartási szabályokat. A
Ktv. hatálya alá tartozó szervek egy része nem is tartozik a
Kormány által irányított szervek közé, rájuk vonatkozóan
a Korm. határozat pusztán ebb´́ol az okból sem tartalmaz-
hatna szabályozást. A Ktv. szabályai továbbá nemcsak a
munkáltatóként fellép´́o szervek, hanem a munkavállaló
állampolgárok tekintetében is — tartalmilag — jogokat és
kötelezettségeket állapítanak meg, s ezt a Kormány hatá-
rozat formájában szintén nem teheti meg.

A közszolgálati viszony szabályozása jogállamban ga-
ranciális jelent´́oség´́u. Nem lehet kérdéses a közszolgálati
viszony min´́osége, fennállta, mert ez — a közszolgálati
státusz bizonytalansága folytán — jogállamban megenged-
hetetlen módon veszélyezteti a jogbiztonságot. A Ktv. 1. §
(1) és (2) bekezdései meghatározzák, mely szervekre terjed
ki a Ktv. hatálya. A Ktv. a Kormányt csupán a Ktv. hatálya
alá tartozó szervek számbavételére és a jegyzék közzététe-
lére hatalmazta fel, de nem arra, hogy — a jegyzékb´́ol való
törlés révén — tartalmilag önálló szabályozást végezzen.
A határozat tolerálja ezúttal ezt a megoldást, jóllehet az
Alkotmánybíróság már a 15/1990. (VII. 11.) AB határoza-
tában (ABH 1990. 57.) alkotmányellenesnek találta azt,
hogy meghatározott szabályozásra tartozó tárgykörök ren-
dezését jogszabálynak nem min´́osül´́o állami aktus végezze
el, és ezzel végs´́o soron módosítson magasabb szint´́u jog-
szabályba foglalt rendelkezést.

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Az Alkotmánybíróság
17/1999. (VI. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos megállapítására és megsemmisítésére vo-
natkozó indítványok ügyében meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság az illetékekr´́ol szóló 1990. évi
XCIII. törvény 19. § (2) bekezdése, a 21. § (3)—(6) és a
(8) bekezdése alkotmányellenességének utólagos vizsgá-
latára és megsemmisítésére vonatkozó indítványokat el-
utasítja.

Az Alkotmánybíróság az 1990. évi XCIII. törvény 21. §
(3), (4) és (8) bekezdésének alkalmazásánál alkotmányos
követelményként állapítja meg, hogy a 21. § (6) bekezdé-
sében foglalt szabály értelemszer´́uen irányadó a felsorolt
bekezdésekre is.

Az Alkotmánybíróság az indítvánnyal érintett rendelke-
zések nemzetközi szerz´́odésbe ütközésének vizsgálatára
vonatkozó indítványt visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság jelen határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó szerint alkotmányellenes, mert az Al-
kotmány 13. §-ával védett, tulajdonhoz való jogot sérti és
a kett´́os adózás elkerülését célzó nemzetközi normákkal is
ütközik az illetékekr´́ol szóló 1990. évi XCIII. törvény (a to-
vábbiakban: Itv.) 19. § (2) bekezdése, a 21. § (3)—(6) és
(8) bekezdése, mert e rendelkezések kétszer rónak ki ille-
téket ugyanazon tulajdon után azáltal, hogy az egyszer már
illetékkötelesen megszerzett ingatlan eladása esetén, ha
annak árából a tulajdonos egy kisebb érték´́u másik ingat-
lant vásárol, akkor a két ingatlan értékkülönbözete alapján
ismét illetéket kell fizetnie. Más indítványozó szerint
mindez az Alkotmány 2. §-ában deklarált jogállamiságot is
sérti.

II.

Az Itv. 19. § (2) bekezdése szerint:
,,Ingatlanok tulajdonjogának cseréje esetén az illeték

alapja — a 21. §-ban foglaltak kivételével — a cserével
szerzett ingatlan forgalmi értéke.’’

A 21. § szerint:
,,(3) Lakástulajdonok egymás közötti cseréje esetén az

illeték alapja az elcserélt ingatlanok — terhekkel nem
csökkentett — forgalmi értékének különbözete.

(4) Kett´́onél több lakás tulajdonjogának egymás közötti
cseréje esetén az illeték alapja az elcserélt legnagyobb és
legkisebb — terhekkel nem csökkentett — forgalmi érték´́u
ingatlanok értékkülönbözete.

(5) Az olyan magánszemély lakástulajdon (tulajdoni
hányad) vásárlása esetén,

a) aki másik lakástulajdonát (tulajdoni hányadát) a vá-
sárlás id´́opontjától számítva legfeljebb egy évvel korábban
eladta, vagy

b) aki másik lakástulajdonát (tulajdoni hányadát) a vá-
sárlást követ´́o egy éven belül eladja, az illeték alapja a
vásárolt és eladott lakástulajdon (tulajdoni hányad) —
terhekkel nem csökkentett — forgalmi értékének külön-
bözete. Ez a rendelkezés csak akkor alkalmazható, ha az
a) pontban meghatározott esetben a vásárlás id´́opontjá-
ban a magánszemély tulajdonában a vásárolt lakástulajdo-
non kívül más lakástulajdon (tulajdoni hányad) nincs, il-
letve a b) pontban meghatározott esetben a vásárlás id´́o-
pontjában a vásárolt lakáson felül legfeljebb csak egy la-
kástulajdona van. Az e bekezdés szerinti vásárlás napjától
számított 5 éven belül újabb vétel esetében ez a kedvez-
mény nem vehet´́o igénybe.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint megállapított értékkülön-
bözet nagyobb a vásárolt lakástulajdon forgalmi értékénél,
az illeték alapja a vásárolt lakástulajdon forgalmi értéke.

(...)
(8) Lakástulajdonok egymás közötti cseréje, illet´́oleg az

(5) bekezdésben említett adásvétele esetén, ha az elcserélt,
illet´́oleg az eladott lakástulajdont haszonélvezet, haszná-
lat joga terhelte, és a tulajdonszerzéssel egyidej´́uleg ugyan-
ennek a jogosultnak a javára a tulajdonos a korábbival
azonos jogot alapít, a jog szerz´́oje a forgalmi értékek kü-
lönbözete alapján számított vagyoni érték´́u jog értéke, a
tulajdonos pedig e jog számított értékével csökkentett
értékkülönbözet után fizeti a visszterhes vagyonátruházási
illetéket.’’

Az Alkotmány 13. §-a úgy rendelkezik, hogy
,,(1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való

jogot.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közér-

dekb´́ol, törvényben szabályozott esetekben és módon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.’’

A 70/I. § szerint:
,,A Magyar Köztársaság minden állampolgára köteles

jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel´́oen a közter-
hekhez hozzájárulni.’’

III.

Az indítványok részben megalapozatlanok, részben ér-
demi elbírálásra alkalmatlanok.

1. Az egyik indítványozó az Itv. 19. § (2) bekezdését
felsorolta ugyan a kifogásolt rendelkezések között, de a
szöveges indokolásában a 19. §-ban szerepl´́o f´́oszabályt,
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nevezetesen azt, hogy ingatlanok cseréje esetén a cserében
szerepl´́o minden ingatlanra nézve az illeték alapja a cseré-
vel szerzett ingatlan forgalmi értéke — nem támadta. Ezért
az Alkotmánybíróság ezt a hivatkozást csupán a 21. §-ra
való utalása vonatkozásában vizsgálta meg.

Az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy az
Itv.-nek az indítványozók által kifogásolt rendelkezéseit az
Alkotmánybíróság már vizsgálta. A 21. § (4) és (5) bekez-
désével kapcsolatban az 1136/B/1990. AB határozatában
[ABH 1994. 496], majd az e határozatra is utalással a 21. §
(3)—(6) és (8) bekezdésével kapcsolatban a 83/B/1995. AB
határozatban hozta meg döntését. [ABH 1995. 760—763.]

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint
azonban akkor tekinti az indítványban felhozott kifogást
ítélt dolognak (res iudicata) és utasítja vissza az indítványt,
ha az újabb indítványt ,,ugyanazon jogszabályi rendelke-
zésre vonatkozóan azonos okból vagy összefüggésben ter-
jesztik el´́o’’. Ebb´́ol az is következik, hogy ,,amennyiben az
újabb indítványt más okból, a rendelkezésnek más alkot-
mányossági összefüggésére hivatkozással’’ terjesztik el´́o,
az Alkotmánybíróság az újabb indítvány érdemi vizsgála-
tába bocsátkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH.
1997. 200, 212.]

Az Itv. 21. §-ával kapcsolatosan hivatkozott korábbi
ügyekben az indítványozók az Itv. felsorolt rendelkezéseit
az Alkotmány 70/I. §-át, illet´́oleg a 70/A. §-át sért´́o rendel-
kezésnek ítélték. Jelen ügyben az indítványozók részben az
Alkotmány 13. §-ával védett tulajdonjogi sérelmét és a
kett´́os adóztatás elkerülését célzó — közelebbr´́ol meg nem
jelölt — nemzetközi jogi normákkal való ellentétre, rész-
ben pedig a jogállam sérelmére alapozzák kifogásaikat.
Erre az újabb alkotmányossági összefüggésre figyelemmel
— s mert id´́oközben a különösen sérelmesnek ítélt 21. §
(5) bekezdésének szövege az 1996. évi LXXXV. törvény
2. §-ával módosításra került —, az Alkotmánybíróság a
kérelmeket érdemben bírálta el.

Az egyik indítványozó — bár nem szám szerinti megje-
löléssel — hivatkozik az Alkotmány 13. §-ával védett tu-
lajdonjogi sérelemre is.

Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB határo-
zatában az Alkotmány 13. §-ával kapcsolatban többek kö-
zött a következ´́oket állapította meg: ,,Az alkotmányos tu-
lajdonvédelem köre és módja azonban nem szükségkép-
pen követi a polgári jogi fogalmakat és nem azonosítható
az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével. Az alapjog-
ként védett tulajdonhoz való jog tartalmát a mindenkori
közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt
kell érteni’’. [ABH 1993. 373, 379.]

A tulajdonjog ,,magánjogi korlátja’’ viszont nem esik szük-
ségképpen egybe az alapjogi korlátozással, másrészt a szük-
séges és arányos korlátozásnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmának nincs polgári jogi megfelel´́oje. (800/B/1993. AB
határozat, ABH 1996. 420, 421.)

Az Alkotmány 13. §-a a tulajdonhoz való jogot az állam-
mal szemben biztosítja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia követelményével, illet´́oleg a ,,közérdek´́u’’ korlá-

tozás arányosságának ismérvével [64/1993. (XII. 22.) AB
határozat, ABH 1993. 380—382.] — az állammal szemben
védi [800/B/1993. AB határozat, ABH 1996 422.].

Az adók, illetékek és az állammal szemben törvényben
el´́oírt más kötelez´́o befizetések csak ebben az összefüggés-
ben vethetnek fel tulajdoni korlátozással kapcsolatos kér-
dést.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy ha az adó,
illeték vagy más közbefizetésre vonatkozó szabályozás
megfelel az Alkotmány 70/I. §-ában foglalt alkotmányos
követelményének, akkor az az Alkotmány 13. §-át sem
érinti.

Az indítványozók ténylegesen csupán a 21. § (5) és
(6) bekezdésben foglalt szabályozást — meglév´́o, illeték
fizetésével korábban szerzett ingatlan értékesítéséb´́ol egy
kisebb érték´́u lakástulajdon vásárlása esetén újból felszá-
mított illetéket — értékelik úgy, mint amely aránytalan
tulajdonelvonást, kett´́os adóztatást jelent.

De utalnak az ingatlanok cseréjére vonatkozó f´́osza-
bályra [19. § (2) bekezdése] és a lakástulajdonok, illetve a
vagyoni érték´́u jogok egymás közötti cseréjére (alapításá-
ra) vonatkozó [21. § (3), (4) és (8) bekezdése] rendelkezé-
sekre is.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Itv.
19. §-ában foglalt f´́oszabályhoz képest a 21. § rendelkezé-
sei kivételes, kizárólag a lakásokkal összefügg´́o ingatlan-
forgalom könnyítését célzó, lényegüket tekintve kedvez-
mény-szabályok. Ilyen különösen az (5) bekezdés szerinti,
úgynevezett egy éven belüli lakástulajdon-váltást, a -vásár-
lást preferáló rendelkezés is.

A lakások cseréje és az egy éven belüli újabb lakásvásár-
lásra vonatkozóan az egyes ingatlanok illetékalapja az in-
gatlanok terhekkel nem csökkentett forgalmiérték-külön-
bözete, szemben azok forgalmi értékével. Ez az (5) bekez-
désben körülírt ingatlanvásárlás esetében mindig arányos.
A (6) bekezdés ugyanis arra az esetre, ha az értékkülönbö-
zet nagyobb lenne, mint a vásárolt tulajdon forgalmi érté-
ke, úgy rendelkezik, hogy a megszerzett ingatlan forgalmi
értékét kell figyelembe venni.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó által kiemelt esetben — a korábbi lakás helyett egy
éven belüli újabb lakás vásárlása esetében —, tehát az
Alkotmány 13. § és 70/I. § sérelme nem áll fenn.

Az Alkotmánybíróság megállapította ugyanakkor azt is,
hogy a 21. § (6) bekezdésében az (5) bekezdésre utalás
lesz´́ukíti az arányosságot biztosító korrekciós szabályt az
egy éven belüli újabb lakásvásárlásra, holott az értelemsze-
r´́uen szükséges a lakástulajdon (illet´́oleg a vagyoni érték´́u
joggal érintett lakások) cseréje esetében is. Ha ugyanis a
csere során a nagyobb lakás tulajdonosa olyan kisebb érté-
k´́u lakáshoz jut, amelynek terhekkel nem csökkentett for-
galmi értéke kisebb a két ingatlan terhekkel nem csökken-
tett forgalmiérték-különbözeténél, akkor — korrekciós
lehet´́oség nélkül — a kisebb lakástulajdon megszerzésé-
nek illetékalapja után fizetend´́o illeték — figyelemmel az
Itv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakra is — indokolatlanul
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magasabb lesz, ez esetenként aránytalan tulajdonelvonást
eredményezhet.

Az Itv. 27. § (1) bekezdése ugyanis úgy rendelkezik, hogy
,,A vagyonszerzési illetéket a szerz´́o fél köteles megfi-

zetni. Lakástulajdon cseréje esetén az illeték a szerz´́o fe-
leket egyenl´́o arányban terheli.’’

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a 21. § (3),
(4) és (8) bekezdés alkotmányossága csak akkor biztosí-
tott, ha a (6) bekezdésben foglalt korrekció az utóbbi
bekezdésben meghatározott esetekben is érvényesül.

Az Alkotmánybíróság az (5) bekezdést csak a (6) bekez-
désben foglaltakra figyelemmel nem találta alkotmány-
ellenesnek. Annak érdekében azonban, hogy a 21. § (3),
(4) és (8) bekezdésének alkalmazásánál se következzék be
az Alkotmány 70/I. §-ának potenciális sérelme, és hogy az
illetékfizetési kötelezettség körében az Alkotmány 70/A. §
(3) bekezdése szerinti jogegyenl´́oség biztosítható legyen,
az Alkotmánybíróság határozatának rendelkez´́o részében
e tekintetben alkotmányos követelményt állapított meg.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányossági követelmény
megállapítása mellett — fenntartva a korábbi határoza-
taiban az Alkotmány 70/I. §-ával kapcsolatban már kifej-
tett álláspontját — meger´́osíti, hogy az indítvánnyal érin-
tett rendelkezések egyébként nem sértik az Alkotmány
13. §-ával védett tulajdonhoz való jogot, s nem jelentenek
a 70/I. §-át sért´́o aránytalanságot sem. Ezért az indítványt
elutasította.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Itv. sérel-
mezett rendelkezései nem jelentenek ,,kett´́os adóztatást’’
sem, mivel a tulajdonszerzéssel összefügg´́o illetékfizetési
kötelezettség minden esetben tulajdonszerzésenként ke-
letkezik: mindig az új tulajdonszerzés ténye alapozza azt
meg. A korábban megvolt tulajdon után megszerzett másik
lakástulajdon önálló tulajdonszerzés, amely után eseten-
ként megállapított illetékkötelezettség, egyszeri tulajdon-
elvonás fogalmilag sem értékelhet´́o ,,kett´́os adóteher-
ként,’’ minthogy annak e szempontból értékelhet´́o össze-
függése nincs a korábbi illetékfizetési kötelezettséggel.

3. Az indítványozó által említett nemzetközi normák vizs-
gálatával az Alkotmánybíróság két okból nem foglalkozott.
Egyrészt, mert ilyen tartalmú konkrét normát az indítványo-
zó nem jelölt meg, másrészt, mert egy jogszabálynak nemzet-
közi szerz´́odésbe való ütközésén alapuló vizsgálat kezdemé-
nyezésére csak az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (Abtv.) 21. § (3) bekezdésében megjelöltek
jogosultak. Az indítványozó ezek között nem szerepel, tehát
az indítványnak ezt a részét, mint nem jogosulttól származót,
az Alkotmánybíróság visszautasította.

4. Az Alkotmánybíróság az indítványozónak azzal az
állításával, amely szerint az Itv. 21. § (6) bekezdése ,,lehe-
tetlen helyzetet szabályoz’’ és ez sérti az Alkotmány 2. §-át,
érdemben nem foglalkozott. Az indítványozó állítását nem
indokolta, így az indítványnak ez a része az alkotmányos-
sági vizsgálatra alkalmatlan volt.

5. Az Alkotmánybíróság jelen határozatának a Magyar
Közlönyben való közzétételét az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény 41. §-a alapján rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Bagi István s. k., Dr. Czúcz Ottó s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Strausz János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Tersztyánszky Ödön s. k., Dr. Vörös Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 790/B/1997/3.

Az Alkotmánybíróság
18/1999. (VI. 11.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
— dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleményével —
meghozta a következ´́o

határozatot:

Az Alkotmánybíróság a Magyar Köztársaság 1999. évi
költségvetésér´́ol szóló 1998. évi XC. törvény 47. § (4) be-
kezdése alkotmányellenességének megállapítására és a
47. § (5) bekezdésében, valamint a 49. § (4) bekezdésében
szerepl´́o visszautalásokkal együtt történ´́o megsemmisíté-
sére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Magyar Köztársaság 1999. évi költségvetésér´́ol szóló
1998. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvt.) a központi
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költségvetés általános tartalékának képzésér´́ol — az ön-
kormányzatok állami támogatásával összefüggésben — a
következ´́o rendelkezéseket tartalmazza:

,,47. § (4) a) A központi költségvetés általános tartalé-
kát tovább növeli a helyi önkormányzatok állami támoga-
tás és hozzájárulás el´́oirányzatának 1,9%-os mértéke.
E tartalék növelését a helyi önkormányzatoknál a 20. §
(1), illetve (2) bekezdése szerint átengedett személyi jöve-
delemadó terhére, a helyben maradó személyi jövedelem-
adó el´́oirányzattal arányosan kell végrehajtani. Ez nem
érinti a 20. § (3) bekezdése szerint a helyi önkormányzato-
kat normatívan megillet ´́o személyi jövedelemadót és a
20. § (4) bekezdésében meghatározott jövedelemkiegészí-
tés szabályait és összegét.

b) Az a) pont szerinti összeget a helyi önkormányzatok
költségvetésükben céltartalékként irányozzák el´́o.

c) Az a) pontban foglaltak önkormányzatonkénti
összegét a 16. § (2) bekezdésében meghatározott rendelet-
ben kell közzétenni.

d) A helyi önkormányzatoknak az Áht. 63. § (3) bekez-
dése szerinti pénzellátása a c) pont szerint csökkentett
személyi jövedelemadó összeg figyelembevételével törté-
nik a 49. § (4) bekezdésében foglalt intézkedést is figyelem-
be véve.

(5) A (3)—(4) bekezdésben foglaltak végrehajtására és
az átcsoportosított összegek elkülönített kezelésére a Kor-
mány kap felhatalmazást.

49. § (4) A pénzügyminiszter 1999. július 31-ig jelentést
készít a Kormány részére az els´́o félév gazdasági folyama-
tairól. A Kormány a jelentés figyelembevételével dönt az
általános tartalék részét képez´́o — a 47. § (3)—(4) bekez-
dése szerint létrehozott — elkülönített tartalék átcsopor-
tosításáról az államháztartási feladatok finanszírozására.’’

Az indítványozó álláspontja szerint a Kvt. 47. § (4) be-
kezdése alkotmányellenes. Egyrészt rendelkezései ,,ellen-
tétesek az Alkotmány IX. fejezetében megfogalmazott
egyes önkormányzati alapjogokkal’’, sértik az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt, az önkormány-
zatok önálló szabályozási, valamint a 44/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, a bevételekkel való szabad gazdálkodás
jogát.

Másrészt a hivatkozott önkormányzati alapjogok az Al-
kotmány 44/C. §-a értelmében kizárólag a jelen lév´́o or-
szággy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának szavazatával elfo-
gadott törvényben korlátozhatók.

Az indítványozó kifejti továbbá, hogy a Kvt. ,,semmilyen
garanciát nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a céltar-
talékként elkülönített összeg az egyes önkormányzatokat
változtatás nélkül megillesse, ha a Kvt. 49. § (4) bekezdése
szerinti kormánydöntés a gazdasági folyamatokat kedve-
z´́onek ítéli meg’’. Az indítványozó sérelmezi azt is, hogy a
Kormány a ,,felhatalmazás birtokában — hatását tekintve
törvénymódosítás nélkül — módosíthatja az elfogadott
költségvetési törvényt’’. Mindez az indítványozó vélemé-
nye szerint azt jelenti, hogy a törvény nem teszi ,,bizonyos-
sá és kiszámíthatóvá, hogy a költségvetésben elfogadott

támogatások teljes egészében megilletnék az önkormány-
zatokat’’, ami nem felel meg a jogbiztonság — az Alkot-
mánybíróság 11/1992. (III. 5.) AB és 43/1995. (VI. 30.) AB
határozataiban megállapított — követelményének sem.

II.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmány 44/A. §-a állapítja meg az önkormány-
zatok alapjogait, kimondja — többek között —, hogy a
helyi képvisel´́o-testület önkormányzati ügyekben önál-
lóan szabályoz és igazgat [(1) bekezdés a) pont], bevétele-
ivel önállóan gazdálkodik [(1) bekezdés b) pont], törvény-
ben meghatározott feladatainak ellátásához megfelel´́o sa-
ját bevételre jogosult, továbbá e feladatokkal arányban
álló állami támogatásban részesül [(1) bekezdés c) pont].
Az Alkotmány 44/C. §-a szerint az önkormányzatok alap-
jogai a jelenlév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának
szavazatával elfogadott törvényben korlátozhatók.

Az Alkotmány a helyi önkormányzatok tekintetében
azokat az alapvet´́o garanciális szabályokat tartalmazza,
amelyek az önkormányzatok önrendelkezésének alkotmá-
nyos védelmét hivatottak biztosítani. Az Alkotmánybíró-
ság több határozatában értelmezte az Alkotmányban sza-
bályozott önkormányzati alapjogok tartalmát, jellegét [pl.
1/1993. (I. 13.) AB határozat, ABH 1993, 29.; 4/1993.
(II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 68—73.; 57/1994.
(IX. 17.) AB határozat, ABH 1994, 316., 331.; 77/1995.
(XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 396, 56/1996. (XII. 12.)
AB határozat, ABH 1996, 205—213; 2/1997. (I. 22.) AB
határozat, ABH 1997, 29—32.].

Az Alkotmánybíróság az 56/1996. (XII. 12.) AB határo-
zatában elvi jelent´́oséggel állapította meg, hogy ,,az Alkot-
mány 44/A. § (1) bekezdésében szabályozott alapjogok a
helyi képvisel´́o-testületek számára biztosított olyan hatás-
körcsoportok, amelyek a helyi önkormányzás körében az
önkormányzatok számára biztosított autonómia alkotmá-
nyos garanciáit képezik. Az önkormányzatokat az egyes
alapjogok körében megillet´́o autonómia azonban nem fel-
tétlen és korlátozhatatlan. Az alapjogok szabályozása el-
s´́osorban a Kormánnyal és az államigazgatással szemben
nyújt alkotmányos garanciát az önkormányzatok számára.
A törvényhozót az Alkotmányban szabályozott önkor-
mányzati alapjogok annyiban korlátozzák, hogy azokat
nem vonhatja el, nem állapíthat meg olyan mérték´́u korlá-
tozásokat, amelyek valamely önkormányzati alapjog tar-
talmának kiüresedéséhez, tényleges elvonásához vezet-
nek.’’ [ABH 1996, 207.]

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
önkormányzat a törvényben meghatározott feladatainak
ellátásához megfelel´́o saját bevételre jogosult, továbbá e
feladatokkal arányban álló állami támogatásban részesül.
E jog tartalmát — összetev´́oit, mértékét, feltételeit stb. —
azonban az Alkotmány nem határozza meg. Az önkor-
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mányzati bevételek körét a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 81—87. §-ai
állapítják meg, közöttük külön is nevesítve az Országgy´́u-
lés által — külön törvényben — átengedett központi adó-
kat.

Az Alkotmánybíróság az önkormányzati bevételhez
való alapjoggal összefüggésben a 2/1997. (I. 22.) AB hatá-
rozatában rámutatott arra, hogy az ,,Alkotmány e rendel-
kezéséb´́ol a törvényhozó számára az a kötelezettség szár-
mazik, hogy a helyi önkormányzatoknak törvényben el´́oírt,
kötelez´́oen ellátandó feladatok ellátásához szükséges
pénzeszközökr´́ol — megfelel´́o saját bevételi források, ille-
t´́oleg e feladatokkal arányban álló állami támogatás meg-
határozásával — köteles gondoskodni. Az Alkotmány e
rendelkezése alapján az Országgy´́ulés szabadon dönt arról,
hogy miként gondoskodik a törvényben el´́oírt feladatok
ellátásának anyagi fedezetér´́ol. A helyi önkormányzatok
kötelez´́oen ellátandó feladataihoz szükséges anyagi fede-
zetet az Országgy´́ulés a saját bevételi források és a közpon-
ti költségvetési hozzájárulások — törvényben, az Ötv.-ben,
a helyi adókról szóló törvényben, a kötelez´́o feladatot
el´́oíró ágazati törvényekben, valamint a költségvetési tör-
vényekben meghatározott — komplex rendszerén keresz-
tül biztosítja. A saját bevételeknek és állami költségvetési
hozzájárulásoknak ez a rendszere kell hogy biztosítsa a
törvényben el´́oírt feladatok ellátásához szükséges pénz-
ügyi fedezetet az önkormányzatok számára.’’ [ABH 1997,
31.]

Az Alkotmánybíróság a 2/1997. (I. 22.) AB határozatá-
ban azt is kifejtette, hogy a ,,bevételi forrásokkal való
önálló rendelkezés nem egyetlen jogosultság gyakorlásá-
ban nyilvánul meg, hanem döntési jogosultságok, gazdál-
kodási hatáskörök gyakorlásának összességét jelenti. Az
egyes döntési jogosultságok korlátozása nem jelenti az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés b) pontjának második
fordulatában biztosított önkormányzati alapjog korlátozá-
sát mindaddig, amíg az önkormányzatnak a bevételi forrá-
saival való rendelkezés körében elegend´́o mozgástere ma-
rad ahhoz, hogy bevételi forrásainak felhasználásáról ön-
álló felel´́osséggel döntsön.’’ [ABH 1997, 30.]

A Kvt. 47. § (4) bekezdése szerint a központi költségve-
tés általános tartalékát növeli — az átengedett személyi
jövedelemadó terhére — a helyi önkormányzatok állami
támogatás és hozzájárulás el´́oirányzatának 1,9%-os mér-
téke. Az önkormányzatok ezt az összeget költségvetésük-
ben céltartalékként irányozzák el´́o, és ennek figyelembe-
vételével történik az önkormányzatok pénzellátása is.
Ezek a rendelkezések nem sértik az önkormányzatok szá-
mára az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában
biztosított önálló szabályozási, valamint a 44/A. § (1) be-
kezdés b) pontjában foglalt, a bevételekkel való önálló
rendelkezéshez való jogot.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az állam — az
Alkotmány és más törvények rendelkezései között — sza-
badon választhat a megfelel´́o gazdasági megoldások közül,
melynek során az államháztartás pénzügyi egyensúlyának

meg´́orzése céljából mérlegelheti a központi költségvetés,
illetve az önkormányzati költségvetés terhelhet´́oségét, be-
leértve az önkormányzatoknak átengedett adók, a norma-
tív állami hozzájárulások és más támogatások mértékének,
a jogosultság feltételeinek megállapítását is. Ebb´́ol a szem-
pontból döntésének az az alkotmányos követelménye,
hogy az önkormányzati alapjogok gyakorlásához, a köte-
lez´́o feladatok ellátásához szükséges és arányos fedezetet
biztosítsa.

Ez azt is jelenti, hogy a jogalkotó mérlegelési jogköre
nem korlátlan. Az el´́oirányzat átadásánál megszabott fel-
tételek nem érhetnek el olyan mértéket, amely mérték
hatásaiban az önkormányzat kötelez´́o feladatellátását el-
lehetetleníti.

A Kvt. vitatott rendelkezései az önkormányzatok állami
támogatás, hozzájárulás el´́oirányzata 1,9%-ának tényleges
átadását feltételt´́ol, nevezetesen az államháztartás 1999.
július 31-i állapotától tették függ´́ové. Mivel ez az összeg az
Országgy´́ulés — Kvt.-ben foglalt — döntése értelmében a
központi költségvetés általános tartalékának részét képe-
zi, ezért az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pont-
jában biztosított önkormányzati alapjogok érintettsége
sem állapítható meg. Az Alkotmánybíróság megjegyzi,
hogy Országgy´́ulés ezzel a szabályozással — az alkotmá-
nyos alapjogok korlátozását elkerülend´́o — éppen annak
a lehet´́oségét teremtette meg, hogy a gazdasági folyamatok
kedvez´́o alakulása esetén ez az összeg a Kvt. erejénél fogva,
külön törvényhozói döntés nélkül válhasson önkormány-
zati bevétellé.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Kvt. sérelmezett rendelkezései nem jelentik az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjában foglalt
önkormányzati alapjogok korlátozását.

2. Az Alkotmánybíróság a Kvt. támadott rendelkezései-
vel összefüggésben önkormányzati alapjogok korlátozását
nem állapította meg. Ezért álláspontja szerint az indítvány
abban a részében, miszerint a Kvt. támadott rendelkezései
az Alkotmány 44/C. § második mondatában az önkor-
mányzati alapjogok korlátozásának esetére el´́oírt eljárási
rendet sértik, nem megalapozott.

3. Az államháztartás helyi szintjét jelent´́o önkormány-
zatok gazdálkodásának önállóságát az Ötv. a következ´́o-
képpen szabályozza:

,,84. § (2) A központi költségvetésben meghatározott
összeg felhasználásra vonatkozó kötöttség nélkül — ... —,
közvetlenül megilleti a helyi önkormányzatokat, illet´́oleg
a törvény által meghatározott körben a feladatot ellátó
önkormányzatot.’’

,,87. § (1) Önállósága és m´́uköd´́oképessége védelme
érdekében kiegészít´́o állami támogatás illeti meg az önhi-
báján kívül hátrányos helyzetben lev´́o települési önkor-
mányzatot. A támogatás feltételér´́ol és mértékér´́ol az Or-
szággy´́ulés az állami költségvetési törvényben dönt.
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(2) Új önkormányzati feladat megállapítása esetén az
Országgy´́ulés egyidej´́uleg biztosítja az ellátáshoz szükséges
pénzügyi fedezetet.

(3) A 84. §-ban megjelölt állami támogatások összege a
költségvetési év során nem mérsékelhet´́o.’’

Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köz-
társaság független, demokratikus jogállam. A jogállam
alapvet´́o eleme a jogbiztonság. Az Alkotmánybíróság szá-
mos határozatában foglalkozott a jogbiztonsággal, annak
tartalmát legáltalánosabban a 11/1992. (III. 5.) AB határo-
zatban határozta meg, miszerint a jogbiztonság ,,az állam-
tól és els´́osorban a jogalkotótól azt várja el, hogy a jog
egésze, egyes részterületei és egyes szabályai is világosak,
egyértelm´́uek, hatásukat tekintve kiszámíthatók ... legye-
nek.’’ [ABH 1992, 84—85.]

Az Alkotmánybíróság közvetlenül az önkormányzatok
gazdálkodásával összefüggésben is értékelte a jogbizton-
ság követelményét. Az 57/1994. (XI. 17.) AB határozatban
rámutatott, hogy az ,,önkormányzatok gazdálkodása ön-
kormányzati rendeletben foglalt éves költségvetés alapján
történik. A költségvetési gazdálkodást számos, el´́ore nem
látható bizonytalansági tényez´́o zavarja. Így pl. a költség-
vetési év tartama alatt bekövetkez´́o áremelkedések vagy a
minimális munkabér év közbeni felemelése széles körben
és számottev´́o mértékben kihat az önkormányzatok gaz-
dálkodására is. Ilyen körülmények között a költségvetési
gazdálkodásnak az a jogbiztonsági minimumkövetelmé-
nye, hogy az állam a költségvetési év tartama alatt ellenté-
telezés nélkül, az önkormányzatokra nézve hátrányos mó-
don ne változtassa meg az önkormányzati költségvetések
forrásszerkezetét, így egyebek között a szabadon felhasz-
nálható bevételeket ne min´́osítse át célhoz kötött bevéte-
lekké, illet´́oleg a korábban is célhoz kötött bevételek fel-
használási céljait ne sz´́ukítse.’’ [ABH 1994, 324—325.]

Az Alkotmánybíróság az indítványozónak azt a megál-
lapítását, hogy a Kormány a Kvt.-ben kapott ,,felhatalma-
zás birtokában — hatását tekintve törvénymódosítás nél-
kül — módosíthatja az elfogadott költségvetési törvényt’’,
ugyancsak nem tartotta megalapozottnak. A Kvt. hivatko-
zott 49. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés a Kormány-
nak kizárólag az Országgy´́ulés által a Kvt.-ben el´́oírt fel-
adat — az elkülönített tartalék államháztartási feladatok
finanszírozására történ´́o átcsoportosítása — végrehajtásá-
ra adott felhatalmazást, amely az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény 38. § (1) bekezdése értelmé-
ben — a költségvetési törvény eltér´́o rendelkezése hiányá-
ban — egyébként is a Kormány feladat- és hatáskörébe
tartozik.

Az 1999. évi önkormányzati költségvetések elkészítésé-
nek id´́oszakában az általános tartalék képzésére — közöt-
tük az önkormányzatok állami támogatás és hozzájárulás
el´́oirányzatának 1,9%-os zárolására és átadásának feltétel-
hez kötésére — vonatkozó rendelkezések az önkormány-
zatok számára ismertek, egyértelm´́uek, hatásukat tekintve
kiszámíthatóak voltak. A Kvt. ezen rendelkezései az Ötv.
hivatkozott garanciális szabályainak is megfeleltek. Ezért

az Alkotmánybíróság a Kvt. támadott rendelkezéseinek az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközését, a jogbiztonság
követelményének sérelmét sem állapította meg.

4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Kvt. 47. § (4) bekezdése nem sérti az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdését, 44/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontját valamint 44/C. §-át, ezért az indítványt a rendel-
kez´́o részben foglaltak szerint elutasította.

5. A Magyar Közlönyben történ´́o közzétételt az ügy
tárgyának jelent´́osége indokolja.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Czúcz Ottó s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Erdei Árpád s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Strausz János s. k.,
alkotmánybíró el´́oadó alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k., Dr. Vörös Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 44/B/1999/5.

Dr. Kiss László alkotmánybíró különvéleménye

Az Alkotmánybíróság határozatában írtakkal ellentét-
ben — álláspontom szerint — helyt kellett volna adni az
indítványban foglaltaknak. Ennek megfelel´́oen meg kellett
volna állapítani a Magyar Köztársaság 1999. évi költségve-
tésér´́ol szóló 1998. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvt.)
47. § (4) bekezdésének alkotmányellenességét. E jogsza-
bályi rendelkezés ugyanis — nézetem szerint — sérti az
önkormányzatok Alkotmány 44/A. § (1) bekezdése b) és
c) pontjában írt jogait, amelyek — alapjogi értékek hordo-
zóiként — egyúttal az Alkotmány 44/C. §-ában írtak oltal-
ma alatt is állnak.

F´́obb érvek és alkotmányossági megfontolások:

1. Az Alkotmány 43. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmány 44/A. §-ában írt jogok alapjogok. Ebbe a körbe
tartozik a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjában írt rendelkezés
is, amely szerint: ,,A helyi képvisel´́o-testület: gyakorolja az
önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megil-
let´́o jogokat, az önkormányzat bevételeivel önállóan gaz-
dálkodik, saját felel´́osségére vállalkozhat.’’ Ezt a jogot
(alapjogot) az Alkotmány nem ,,korlátozza’’ azzal, hogy
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csak ,,törvény keretei között’’ lenne módjuk az önkor-
mányzatoknak e jogkör gyakorlására. Ha ezzel a korláto-
zással élni kívánt volna, bizonyára ugyanúgy expressis ver-
bis alkalmazta volna ezt a formulát itt is, ahogyan ezt
megtette a 44/A. § d) és e) pontjai esetében. (Helyi adók
fajtáinak és mértékének megállapítása; a szervezeti és m´́u-
ködési rend önálló kialakításának a joga.) ,,Mindössze’’
annyit mond: ,,az önkormányzat törvényben meghatáro-
zott feladatának ellátásához megfelel´́o saját bevételre jo-
gosult, továbbá e feladatokkal arányban álló állami támo-
gatásban részesül.’’ [Alkotmány 44/A. § (1) bek. c) pont.]
Itt tehát — értelmezésem szerint — egy Alkotmány által
fokozottan védett alapjogról van szó, amely éppen amiatt
a szó szoros értelmében vett ,,alapjog’’, mivel vele össze-
függésben nyoma sincs a ,,törvény keretei között’’ formu-
lának. [Megjegyzem ugyanakkor, hogy a helyi önkormány-
zatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdésé-
nek b) pontja ezt az alkotmányos alapjogot is — számomra
ismeretlen felhatalmazottsága birtokában — betereli a
,,törvény keretei között’’ szabályozható tárgyak közé. Ezt
amiatt is aggályosnak vélem, mivel az Alkotmány ezt nyil-
ván amiatt nem tette meg, mert nem is akarta. Emiatt ezt
a megoldást önmagában is alkotmányellenesnek lehetne
nyilvánítani; analóg módon ahhoz, hogy az önkormányza-
tok rendeletei sem b´́ovíthetik és csökkenthetik a központi
jogszabályokban el´́oírt jogokat és kötelezettségeket.]

Kérdés az, vajon a Kvt. 47. § (4) bekezdésének a) pontja
korlátozza-e ezt az alapjogot? S amennyiben igen, úgy
további kérdés lehet az, vajon ez a korlátozás alkotmány-
ellenes-e?

2. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény (a továbbiakban: Áht.) 63. § (1) bekezdése értelmé-
ben ,,a normatív állami hozzájárulás összegét, a normatív
állami hozzájárulások jogcímeit és feltételrendszerét a
költségvetési törvény állapítja meg.’’ Ehhez illik a helyi
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továb-
biakban: Ötv.) 84. § (1) bekezdésében írt rendelkezés is,
amelynek értelmében: ,,Az Országgy´́ulés normatív költ-
ségvetési hozzájárulást állapít meg a települések lakosság-
számával, egyes korcsoportokkal, intézményi ellátókkal
arányosan és egyéb mutatók alapján.’’

Az Alkotmány 44/A. § b) és c) pontjaiban írt rendelke-
zéseket [,,b) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekin-
tetében a tulajdonost megillet´́o jogokat, az önkormányzat
bevételeivel önállóan gazdálkodik, saját felel´́osségére vál-
lalkozhat’’; ,,c) az önkormányzat törvényben meghatáro-
zott feladatainak ellátásához megfelel´́o saját bevételre jo-
gosult, továbbá e feladatokkal arányban álló állami támo-
gatásban részesül’’] az Áht. és az Ötv. idézett rendelkezé-
seinek figyelembevételével a Kvt. ,,forintosítja’’. Ezt az
1999-es esztend´́ore nézve a következ´́oképpen teszi:

,,20. § (1) A helyi önkormányzatokat együttesen az ál-
landó lakosok által az 1997. évre bevallott — az Adó- és
Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal (a továbbiakban: APEH) ál-
tal településenként kimutatott személyi jövedelemadó

40%-a, 199 864,3 millió forint illeti meg a (2)—(4) bekez-
désben foglaltak szerint.

(2) Az önkormányzatokat megilleti az (1) bekezdés sze-
rint a közigazgatási területére kimutatott személyi jövede-
lemadó 15%-a, összesen 74 949,1 millió forint.’’

Ezek azok a központi bevételi források tehát, amelyek
a törvényhozó szerint az önkormányzatok által 1999-ben
,,ellátandó feladatokkal arányban állnak’’. Ezeket az
összegeket mint az ellátandó feladatokkal arányban álló
fedezeti forrásrészeket a Kvt. 20. § (1) és (2) bekezdése
mindenféle korlátozás és megkötöttség nélkül helyezte
kilátásba. Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés c) pontjában
írt alkotmányos követelményeknek ezzel a szabályozásával
— eddig a pontig — a legmesszebbmen´́okig eleget is tett.
Maximálisan kielégítette azonban e regulációval az Ötv.
84. § (2) bekezdésében írt elvárást is, amely szerint: ,,Az
állami költségvetési törvényben meghatározott összeg —
közvetlenül, felhasználásra vonatkozó kötöttség nélkül —
megilleti a helyi önkormányzatokat, illet´́oleg törvény által
meghatározott körben a feladatot ellátó önkormányza-
tot.’’ Eddig a pontig tehát a Kvt. megoldása mind a két
min´́osített törvénynek (Alkotmány, Ötv.), mind pedig az
Áht.-nek megfelel.

A ,,Központi költségvetés végrehajtásával kapcsolatos
rendelkezések’’-et tartalmazó hatodik fejezet 47. § (4) be-
kezdésének a) pontja azonban ebb´́ol a ,,forintosított’’,
ebb´́ol az ,,ellátandó feladatokkal arányban álló bevételb´́ol’’
a központi költségvetés javára 1,9%-os mértékig céltarta-
lékot képeztetett. Nem csökkentette ugyanakkor vele
,,arányosan’’ az ellátandó feladatokat, így megbontotta azt
az Alkotmányban is megkívánt egyensúlyt, amelyet az a
44/A. § (1) bekezdés c) pontjában juttatott kifejezésre.

Megjegyzem: merész dolog lenne arra a következtetésre
jutni, hogy az Áht. 63. § (1) bekezdésében írt ,,feltételrend-
szerbe’’ befér a Kvt. 47. § (4) bek. a) pontjában — a
központi költségvetés javára — el´́oírt tartalékképzés. A
,,feles’’ törvényben (Áht.) írt ,,feltételrendszer’’ nyilván
nem annullálhatja a min´́osített’’ (2/3-os) törvényben
(Ötv.) írtakat, amely szerint az állami költségvetési tör-
vényben meghatározott összeg ,,közvetlenül, felhasználás-
ra vonatkozó kötöttség nélkül’’ illeti meg a önkormányza-
tokat. [84. § (2) bek.]

Álláspontom szerint az elbírált ügyben a Kvt. 47. § (4)
bek. c) pontjában ilyen ,,kötöttség’’ van, amely tartalma
szerint nem más, mint feltételhez kötött elvonás. (Nem
további ,,részletszabálya’’ tehát a háttérben meghúzódó
min´́osített törvényeknek, hanem azok korlátozása.)

Megjegyzem: az ,,elvonás’’ szót amiatt használom, mert
a Belügyminisztérium Megyei Területi Államháztartási és
Közigazgatási Információs Szolgálatai által az ,,el´́oirány-
zat-módosítások’’, ,,el´́oirányzatok csökkentése’’ tárgyban
önkormányzatokhoz eljuttatott leiratokban már szó sincs
arról, hogy az államháztartás 1999. július 31-i állapotától
függ´́oen ezt az összeget az önkormányzatok még megkap-
hatnák. Ellenkez´́oleg: arról van szó ezekben a leiratokban,
hogy az ,,1999-es esztend´́oben’’ ezzel az összeggel az ön-
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kormányzatok nem tervezhetnek. Semmi alapját nem lá-
tom tehát az Alkotmánybíróság határozatában megfogal-
mazott optimizmusnak. Nevezetesen: ,,Az Alkotmánybí-
róság megjegyzi, hogy az Országgy´́ulés ezzel a szabályozás-
sal — az alkotmányos alapjogok korlátozását elkerülend´́o
— éppen annak a lehet´́oségét teremtette meg, hogy a
gazdasági folyamatok kedvez´́o alakulása esetén ez az
összeg a Kvt. erejénél fogva, külön törvényhozói döntés
nélkül válhasson önkormányzati bevétellé.’’ (II. 1. pont).

3. Az alapjogi korlátozást abban látom, hogy az Alkot-
mány 44/A. § (1) bek. c) pontjában foglaltakat évenként
konkretizáló (,,forintosító’’) költségvetés ezúttal — külön
erre feljogosító felhatalmazás nélkül — a ,,feladatokkal
arányban álló állami támogatásból’’ képeztetett olyan ál-
talános tartalékot, amellyel az — szerintem — alkotmá-
nyosan nem volt terhelhet´́o. [Nem volt erre felhatalmazá-
sa; ütközik a módszer az Ötv. 84. § (2) bekezdésébe.]

A ,,mérték’’-nek nincs szerepe, de az elvnek igen. Vita-
tom ezért azt az álláspontot is, hogy a kiüresítés veszélyé-
nek tartalmi vizsgálatába csak további mértékemelés ese-
tén kellene az Alkotmánybíróságnak belebocsátkoznia.
3172 önkormányzat van ma hazánkban, 3172 esete lehet a
kiüresedésnek is. (Az önkormányzatok kb. 1/3-a forrás-
hiányos, ezeknél már az 1,9% megléte vagy hiánya sem
közömbös.) Azt pedig, hogy mi sok, mi kevés, csak az a
település tudja megítélni, amelyik érintett. (Egy megyei
jogú városnál ez a korlátozás 150 millió forintot, egy
10 000-es lélekszámú városnál 12 millió forintot, egy 1000
lakosú községnél 1,5 millió forint körüli összeget jelent.)

Elegend´́o lett volna a ,,kiüresedés veszélye’’ puszta fenn-
álltának a konstatálása ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság
az alkotmányellenes helyzetet megállapítsa. Az Alkot-
mány 44/A. § (1) bek. c) pontja önkormányzati alapjogot
fogalmaz meg, amelyet nem az alkotmányosan tolerálható
szempontok alapulvételével korlátoz a Kvt. 47. § (4) bek.
a) pontja.

4. Ami ma 1,9%, az lehet-e holnap (azután) 10%,
30% stb.? Ha a helyi önkormányzatok állami támogatásá-
ból és hozzájárulás el´́oirányzatából a központi költségve-
tés általános tartaléka képezhet´́o (azaz az állami költség-
vetés egyik oldala — ha csak részben is, de — a másik oldal
szolgálatára van rendelve), tolerálnia kell ezután az Alkot-
mánybíróságnak minden mértékemelést egészen addig,
amíg az ,,ki nem üresíti’’ ezt az önkormányzati alapjogot.
Ezért az a véleményem, hogy minden rés, amit az alap-
jog(ok) védelmén nyitni engedünk, korlátlanul tágítható,
bizonytalanná, kiszámíthatatlanná teszi az önkormányza-
tok gazdálkodását, minthogy egy ilyen folyamat megindu-
lása annak meghatározó alapjait (állami támogatás, hoz-
zájárulás) kezdheti ki. Ez pedig a jogbiztonság sérelmén
keresztül a jogállamiság elvébe is ütközik. [Alkotmány 2. §
(1) bek.] Ma az állami támogatáson és állami hozzájárulá-
son nyugszik az önkormányzatok bevételi oldalának csak-
nem 80%-a. A túlsúlyosan ebb´́ol képz´́od´́o önkormányzati
tulajdont ,,tiszteletben tartja’’-e az állam akkor, ha annak

meghatározó forráshányadát kedve szerint kurtítgathatja?
,,Az állam tiszteletben tartja az önkormányzatok tulajdo-
nát.’’ [Alkotmány 12. § (2) bekezdés.]

Álláspontom szerint tehát — az önkormányzatok eseté-
ben — nemcsak az az alapjogi korlátozás alkotmányelle-
nes, amelyik az alapjogot elvonja vagy kiüresíti [56/1996.
(XII. 12.) AB hat., ABH 1996, 207.], de az is, amely kiszá-
míthatatlanná, bizonytalanná teszi az önkormányzatok
önálló gazdálkodáshoz való alkotmányos (alap)jogát. A
Kvt. 47. § (4) bekezdése egy ilyen folyamat elindítására
alkalmas lehet.

5. Tisztáznia kellett volna az Alkotmánybíróságnak azt
is, nem ütközik-e — a Kvt. 47. § (4) bek. a) pontjában írt
,,általános tartalék’’ az Áht. 73. § (1) és 73. § (2) bekezdé-
sében írt ,,általános’’ és ,,céltartalék’’-ba?

A Kvt. számára a kiindulási alapot az Áht. jelenti. Ez
utóbbi viszont csak olyan általános és céltartalékot ismer,
amely az önkormányzati (és nem a központi állami) évközi
többletigények, valamint az elmaradt bevételek pótlására
szolgál. [Áht. 73. § (2) bek.] Hol van a ,,kályha’’ szerepét
betölt´́o Áht.-ben felhatalmazás a Kvt. számára ahhoz, hogy
az az önkormányzati általános és céltartaléknak más sze-
repet szánjon és más rendeltetést tulajdonítson annál, amit
neki az Áht. 73. § (2) bekezdése szánt?

Kézenfekv´́o lenne ismét segítségül hívni az Áht. 63. §
(1) bekezdésében írt ,,feltételrendszer’’ Kvt.-ben történ´́o
megállapítására való feljogosítást. Álláspontom szerint
azonban a kör itt tér vissza önmagához, azaz oda, hogy a
feltételrendszer megállapítása sem történhet alkotmányel-
lenes módon. Márpedig ha ennek során az Alkotmányban
biztosított alapjog korlátozása következne be, úgy annak
következménye csakis az adott rendelkezés mesemmisíté-
se lehetne. ,,Formai ,, okból ez a helyzet a Kvt. 47. §
(4) bekezdésével azáltal, hogy — megítélésem szerint —
egyszer´́u törvényben (Kvt.) bújt el min´́osített törvénybe
ill´́o rendelkezés; ,,tartalmi’’ okból pedig ott látom az alkot-
mánysértést, hogy az ,,amúgy is kis mérték’’ elvének ad zöld
utat. Mindez pedig olyan gátszakadást eredményezhet,
amely végkifejletében legfeljebb csak az önkormányzatiság
látszatát, illúzióját lesz képes fenntartani. (Tartalmi, logi-
kai kapcsolatot, ütközést látok itt is az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében meghatározott jogállami klauzúlával.)

6. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg: a vizsgált
rendelkezés — mint érzékeltettem — négy jogszabály (Al-
kotmány, Ötv., Áht., Kvt.) tartalmának, összefüggéseinek
közelebbi elemzését teszi mell´́ozhetetlenné. Jó irányt´́u és
rendez´́o elv lehetne ehhez, ha viszonyukban kimutatható
lenne a Jat. 15. § (1) bekezdésének érvényesülése és hatása.
(,,A végrehajtási jogszabály alkotására adott felhatalma-
zásban meg kell határozni a felhatalmazás jogosultját, tár-
gyát és kereteit. A felhatalmazás jogosultja a jogi szabályo-
zásra másnak további felhatalmazást nem adhat.’’) Sajnos
a gyanúja sem merül fel annak, hogy ez a törvényi rendel-
kezés a vizsgált összefüggésrendszerben bárhol is hatályo-
sulna. Ez pedig már önmagában is bizonytalanná teszi

3318 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/51. szám



annak eldöntését, mihez is van végül is felhatalmazottsága
az Alkotmányon túli törvények (Ötv., Áht., Kvt.) egyiké-
nek-másikának. Ennek márpedig komoly jelent´́osége van,
hiszen az Alkotmánybíróság határozata maga is fontosnak
tartja az állam mozgásterének megvonásánál a Alkot-
mányból és ,,más törvényb´́ol’’ fakadó korlátok figyelembe-
vételét: ,,Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az ál-
lam — az Alkotmány és más törvények vonatkozó rendel-
kezései között — szabadon választhat a megfelel´́o gazda-
sági megoldások közül, melynek során az államháztartás
pénzügyi egyensúlyának meg´́orzése céljából mérlegelhet´́o
a központi költségvetés, illetve az önkormányzati költség-
vetés terhelhet´́osége, beleértve az önkormányzatoknak át-
engedett adók, a normatív állami hozzájárulások és más
támogatások mértékének, a jogosultság feltételeinek meg-
állapítását is. Ebb´́ol a szempontból döntésének az az alkot-
mányos követelménye, hogy az önkormányzati alapjogok
gyakorlásához, a feladatok ellátásához szükséges és ará-
nyos fedezetet biztosítsa.’’

Álláspontom szerint az 1,9%-os korlátozás alkotmá-
nyossága nem vezethet´́o le sem az Alkotmányból, sem
,,más törvények’’ (itt különösen: Ötv., Áht.) rendelkezései-
b´́ol, s´́ot éppenhogy ütközik az ezek által megvont keretek-
be. Az 1,9%-os korlátozás megengedésével megnyílik
ugyanis az út azel´́ott, hogy az állam az önkormányzatokat
megillet´́o bevételeknek akár a 99%-át is tartalékoltathatja.
(Hiszen ezzel még mindig nem üresítette ki az önkormány-
zati alapjogot.) Nyilvánvaló, hogy az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdés c) pontjában írt rendelkezéseib´́ol ez nem
következhet, hiszen ha igen, úgy meg sem kellett volna azt
fogalmazni.

7. Mindent egybevetve: számomra az Alkotmány nem
hagy kétséget afel´́ol, hogy a vizsgált ügyben önkormányzati
alapjog korlátozásáról van szó. Ha ennek ténye (mértéké-
t´́ol, hatásától, eredményét´́ol függetlenül is) megállapítha-
tó, úgy kérdés, hogy az 56/1996. (XII. 12.) AB határozat
szóhasználatában ,,mely törvényhozónak’’ kell ügyelnie az
alkotmányos keretek, korlátok betartására? Álláspontom
szerint annak a törvényhozónak kell ügyelnie erre, amelyik
az Alkotmány 44/C. §-ában került megemlítésre. Eszerint:
,,A helyi önkormányzatokról szóló törvény elfogadásához
a jelen lév´́o országgy´́ulési képvisel´́ok kétharmadának sza-
vazata szükséges. Ugyanilyen szavazataránnyal elfogadott
törvényben korlátozhatók az önkormányzatok alapjogai.’’
Az ,,alapjogi korlátozás’’ — álláspontom szerint — megáll,
ha pedig ez így van, erre nem elegend´́o a Kvt.-ben adott
szabályozás, minthogy az egyszer´́u (feles) törvény! Az
,,alapjogi korlátozás’’ — ismételten — amiatt áll meg, mert
a Kvt. 47. § (4) bek. a) pontja a központi költségvetés
általános tartalékát a 2/3-os törvényben — Alkotmány
44/A. § (1) bek. b) és c) pont; Ötv. 1. § (6) bek. b) pont —
kilátásba helyezett állami támogatásból és hozzájárulás
el´́oirányzatból képezi. (Azaz onnan vette ki — egyszer´́u
törvényként!)

Sem a ,,mértéknek’’, sem az ,,önálló felel´́osségnek’’ a
vizsgálatára nem is lett volna szükség, (ugyanígy a ,,kiüre-
sedés’’ bizonyítására sem), ugyanis nem kell tartalmi vizs-
gálatba bocsátkozni akkor, ha nyilvánvaló az a körülmény,
hogy egyszer´́u törvény módosított min´́osített törvényt (tör-
vényeket). Figyelmet érdemel itt az Alkotmánybíróság
1/1999. (II. 24.) AB határozata, amely idézi: ,,... mind az
Országgy´́ulés munkája szempontjából, mind a jogbizton-
ság szempontjából fontos, hogy a képvisel´́ok tudatában
legyenek: melyek a min´́osített többséget igényl´́o döntések,
s ehhez igazodjék a hozott döntés kihirdetése is. Ennek
hiányában ugyanis fokozott mértékben fennáll annak a
veszélye: egészében véve egyszer´́u szótöbbséget igényl´́o
törvényben van egy-két min´́osített többséggel elfogadható
rendelkezés, miután azonban ezek nem kaptak megfelel´́o
figyelmet, csak az alkotmánybírósági felülvizsgálat során
derül ki, hogy az Országgy´́ulés valójában nem fogadta el
e rendelkezéseket, mivel a leadott ,,igen’’ szavazatok szá-
ma csupán az egyszer´́u többséghez volt elegend´́o. Ennek
szükségképpeni következménye az említett rendelkezés
megsemmisítése.’’ [3/1997. (I. 22.) AB határozat, ABH
1997, 33, 39.]

A jelen esetben is — álláspontom szerint — ez történt,
ezért a Kvt. 47. § (4) bek. a) pontját meg kellett volna
semmisíteni. (,,Valamely alapjogról szóló törvényhez mi-
n´́osített többség el´́oírása nem zárja ki, hogy az illet´́o alap-
jog érvényesítéséhez szükséges részletszabályokat egysze-
r´́u többség´́u törvény határozzon meg.’’ 4/1993. (II.12.) AB
hat., ABH 1993, 63. A most vizsgált esetben a Kvt. 47. §
(4) bekezdése nyilvánvalóan nem az illet ´́o alapjog érvénye-
sítéséhez szükséges részletszabály, hanem — mint említet-
tem — az eddigi AB határozatokból is levezethet´́o ,,korlá-
tozó’’ szabály. Ilyenként ez a rendelkezés — minthogy
,,egyszer´́u’’ törvény rögzíti, ütközik az Alkotmány 44/C. §
második mondatába.

Megjegyzem mindehhez: a korlátozó rendelkezés a
Kvt. hatodik fejezetében (,,a központi költségvetés vég-
rehajtásával kapcsolatos rendelkezések’’) között bújik
meg. Amit a jogalkotó nem vállalt tehát a Kvt. 20. §
(1) és (2) bekezdésében, azt elhelyezte ott, ahol a bevett
gyakorlat szerint csak a jogszabályok végrehajtásával
kapcsolatos szervezeti, eljárási, módszerbeli rendelke-
zések szoktak szerepelni.

E megoldással sem tudom azonban elfogadni, hogy egy
óra egyidej´́uleg két pontos id´́ot is képes mutatni. Neveze-
tesen azt, hogy a Kvt. 20. § (1) és (2) bekezdésében írt —
önkormányzatokat megillet ´́o — bevételek és azok Kvt.
47. § (4) bekezdés c) pontjában írt 1,9%-os korlátozása
egyformán az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének
c) pontjában rögzített ,,feladatokkal arányban’’ álló lenne.
(Visszautalva arra, hogy például a nagyobb megyei jogú
városoknál ez az összeg több mint 150 millió forintot tesz
ki.)

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró
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A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
102/1999. (VI. 11.) KE

határozata
politikai államtitkár megbízatása megsz´́unésének

megállapításáról

A Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
1997. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Tv.) 24. §-ában
foglalt jogkörömben eljárva megállapítom, hogy

dr. Gyuricza Béla ny. vezérezredes,

a Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitkára megbíza-
tása, halála miatt, a Tv. 21. §-a (2) bekezdésének c) pontja
alapján 1999. május 24-én megsz´́unt.

Budapest, 1999. május 31.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

A Köztársaság Elnökének
103/1999. (VI. 11.) KE

határozata
politikai államtitkárok megbízatása megsz´́unésének

megállapításáról

A Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló
1997. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Tv.) 24. §-ában
foglalt jogkörömben megállapítom, hogy

Balsay Istvánnak és
Selmeczi Gabriellának, a Miniszterelnöki Hivatal politi-

kai államtitkárainak megbízatása — a Tv. 21. §-a (2) be-
kezdésének a) pontja szerinti lemondással —

1999. június 20-i hatállyal megsz´́unik.

Budapest, 1999. május 28.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Köztársaság Elnökének
104/1999. (VI. 11.) KE

határozata
a Magyar Tudományos Akadémia elnökének

tisztségében való meger´́osítésér´́ol

Az Alkotmány 30/A. §-a (1) bekezdésének i)  pontja és
a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XL.
törvény 15. §-ának (1) bekezdése alapján a Magyar Tudo-
mányos Akadémia 1999. évi májusi rendes közgy´́ulésének
a Magyar Köztársaság miniszterelnöke útján tett el´́oter-
jesztésére

Glatz Ferencet, az MTA levelez´́o tagját a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnöki tisztségében meger´́osítem.

Budapest, 1999. május 28.

Göncz Árpád s. k.,
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány határozatai

A Kormány
1065/1999. (VI. 11.) Korm.

határozata
az 1999. évi költségvetési törvényben jóváhagyott

16 milliárd forint összeg´́u agrárhitelhez kapcsolódó
kezességvállalás felhasználásáról

(konzervipari társaságok)

A Kormány

1. hozzájárul ahhoz, hogy a konzervipar orosz exporttal
összefügg´́o finanszírozási problémáinak enyhítése érdeké-
ben a (Big Company Rt., Cser-Food Rt., Dél-Nyírség Kft.,
Gloster Kft., Green Ray Rt., Kelet-Food 2000 Kft., Mar-
garéta Kft., Uránia 96 Kft., Vega-Food Kft., Vépisz Ve-
gyesipari Épít´́o és Szolgáltató Szövetkezet) konzervipari
társaságok — az 1999. május 31-én fennálló orosz export
árukészlet alapján — 2,33 milliárd forint nagyságrend´́u
hitelt vehessenek igénybe.

A Kormány az 1998. évi XC. törvény 36. §-ának (1) be-
kezdése alapján ezen hitel (2,33 milliárd forint) t´́okeösz-
szegére kezességet vállal.

A felsorolt társaságok kötelesek a hitelnyújtásra nyilvá-
nos pályázatot kiírni, vagy legalább három hitelintézet
érvényes ajánlatát bekérni.
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A kezességbeváltás a hitelszerz´́odés lejáratát követ´́o
61. naptól a sortartás szabályai szerint lehetséges. A
beváltott kezesség az állammal szembeni tartozásnak
min ´́osül.

A kezességvállalási díj megfizetésér´́ol a Kormány elte-
kint;

Felel´́os: pénzügyminiszter
földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

Határid´́o: azonnal

2. felhívja a földm´́uvelésügyi és vidékfejlesztési minisz-
tert, hogy az alábbi szempontok figyelembevételével ren-
deletben szabályozza a hitelnyújtás feltételeit, a kezesség-
vállalás és érvényesítés szabályait:

a) maximálisan 2,33 milliárd forint nagyságrend´́u hitelt
legfeljebb 8 havi lejáratra, a rendelet megjelenését követ´́o
1 hónapon belül vehetik igénybe az érintett konzervipari
cégek,

b) a határozati javaslat 1. pontjában nevezett konzerv-
ipari társaságok közül az 1156/1998. (XII. 9.) Korm. hatá-
rozat, illetve annak végrehajtására kiadott 57/1998.
(XII. 4.) FVM rendelet alapján állami kezességvállalás
mellett felvett hiteltartozással rendelkez´́ok kötelesek a
kezességvállalással érintett tartozásaikat a finanszírozó hi-
telintézettel rendezni,

c) a rendeletben a hitel-igénybevétel feltételeként el´́o
kell írni a lejárt köztartozások megfizetését, valamint a
készletfinanszírozási hitel lejárata szerinti ütemezéshez
igazodó árbevétel engedményezést, annak elkülönített
számlán történ´́o kezelését. A készletfinanszírozási hitel
után a jegybanki alapkamat 75%-nak megfelel´́o mérték´́u
kamattámogatás igényelhet´́o.

Határid´́o: azonnal

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet

az 1065/1999. (VI. 11.) Korm. határozathoz

ADATLAP
a Kormány központi költségvetés terhére történ´́o

egyedi kezességvállalásaihoz

1. Felhatalmazás megjelölése: 1998. évi XC. törvény 36. §
(1) bekezdés.

2. Nemzeti érdek megnevezése: orosz gazdasági és pénz-
ügyi válság konzervipart sújtó kedvez´́otlen hatásainak eny-
hítése.

3. A kezességvállalás indoka: a konzervipari társaságok
finanszírozási problémáinak rendezése.

4. A kezességvállalás mértéke vagy összege: 2,33 mil-
liárd forint.

5. A kezességvállalás feltételei: a határozatban foglaltak
szerint.

6. A közbeszerzésekr´́ol szóló törvény alkalmazása: a
kezességvállalás jogszabályon alapul, ezért a Kormány
ett´́ol eltekint.

7. A hitelfelvev´́o vagy a fizetésre kötelezett megnevezé-
se: Big Company Rt., Cser-Food Rt., Dél-Nyírség Kft.,
Gloster Kft., Green Ray Rt., Kelet-Food 2000 Kft., Mar-
garéta Kft., Uránia 96 Kft., Vega-Food Kft., Vépisz Ve-
gyesipari Épít´́o és Szolgáltató Szövetkezet.

8. A hitelnyújtó megnevezése: pályázaton nyertes hitel-
intézetek.

9. A kezesség típusa: sortartó.

10. A típus megválasztásának indoka: a hitelkészlet fi-
nanszírozási hitel.

11. Az állami kezességvállalással biztosított fizetési köte-
lezettség esedékessége évenként: 2000. év max. 2,33 milliárd
forint.

12. A kezesség érvényesítésének valószín´́usége éven-
ként: 1999. évben nincs, 2000. év max. 2,33 milliárd forint.

13. A kezességre vonatkozó jogszabály kiadásának vár-
ható id´́opontja: 1999. év.

14. A kezeségérvényesítés valószín´́usége: 2000. év, ápri-
lis, május kb: 2,33 milliárd forint. Az érintett cégek közül
ötnek 1078 millió forintos 50%-os állami kezességvállalás-
sal biztosított hiteltartozása áll fenn. Ennek törlesztése a
határozatban foglaltaknak megfelel´́oen a felveend´́o kész-
letfinanszírozási hitelb´́ol valósul meg.

A Kormány
1066/1999. (VI. 11.) Korm.

határozata
az államigazgatási informatika koordinációjának

továbbfejlesztésér´́ol

A Kormány az államigazgatási informatika koordiná-
ciójának, ezen belül az Informatikai Tárcaközi Bizottság
m´́uködésének továbbfejlesztése érdekében a következ´́o
határozatot hozta:

1. E határozat alkalmazásában
a) az államigazgatási informatika az államigazgatási

szervek m´́uködését és az államigazgatási feladatok ellátá-
sát támogató információs rendszerek létrehozásához és
m´́uködéséhez szükséges információtechnológiai és táv-
közlési szervezeti, er´́oforrás- és eszközrendszert jelenti;
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b) a kormányzati informatika az államigazgatási infor-
matikának a minisztériumokra és az országos hatáskör´́u
államigazgatási szervekre kiterjed´́o részét jelenti.

2. A minisztériumokban, valamint a nem minisztériumi
formában szervezett központi közigazgatási szerveknél az
államigazgatási informatikának az illet´́o ágazatra kiterje-
d´́o koordinációjával, az irányított, illet´́oleg a felügyelt szer-
vek és intézmények közös informatikai stratégiájának ki-
dolgozásával, annak éves lebontásával és végrehajtásának
felügyeletével államtitkár közvetlen alárendeltségébe tar-
tozó informatikai vezet´́ot kell megbízni, és biztosítani kell
ezen feladatok ellátásához szükséges er´́oforrásokat.

Felel´́os: miniszterek
országos hatáskör´́u államigazgatási szervek
 vezet´́oi
Országos M´́uszaki Fejlesztési Bizottság
 elnöke

Határid´́o: 1999. augusztus 30.

3. A kormányzati informatikával foglalkozó nemzetközi
fórumokon a kormányzat hivatalos képviseletét a Minisz-
terelnöki Hivatalalt vezet´́o miniszter vagy az általa kijelölt
személy látja el.

Felel´́os: Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
Határid´́o: folyamatos

4. Koordinálni kell a kormányzati informatikai rendsze-
rek fejlesztését, m´́uködtetését — beleértve az üzemelte-
tést, a karbantartást és a következ´́o fejlesztést —, a kor-
mányzati szint´́u adatgazdálkodást, valamint az ezt támoga-
tó nyilvántartási rendszerek kialakítását, összhangban az
államigazgatás fejlesztését, hatékonyságának növelését
szolgáló kormányzati törekvésekkel. A Miniszterelnöki
Hivatalt vezet´́o miniszternek a kormányzati informatika
koordinációjával kapcsolatos feladatait részletesen a hatá-
rozat melléklete tartalmazza.

Felel´́os: Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
Határid´́o: folyamatos

5. Meg kell er´́osíteni a területi, körzeti és helyi szint´́u
államigazgatási informatika koordinációját, meg kell szer-
vezni ennek országos szint´́u összehangolását és a kormány-
zati informatikai koordinációhoz való kapcsolódását, ki
kell dolgozni a megvalósítás szervezeti, m´́uködési és támo-
gatási koncepcióját.

Felel´́os: Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszter
belügyminiszter
pénzügyminiszter

Határid´́o: 1999. június 30.

6. A közigazgatási feladatok végrehajtásának tervezésé-
nél biztosítani kell az informatikai háttér kialakításához és
m´́uködtetéséhez szükséges forrásokat is, és azokat együtt
kell tervezni a folyamatokra fordítható keretekkel a végre-

hajtásért felel´́os tárcáknál. Ennek részeként biztosítani
kell az informatikai tárgyú felhasználások lehet´́oségét a
pénzügyi el´́oirányzatok felhasználásának szabályozásánál.

Felel´́os: miniszterek
országos hatáskör´́u államigazgatási szervek
 vezet´́oi

Határid´́o: folyamatos

7. Az Informatikai Tárcaközi Bizottság (ITB) feladatai:
a) az államigazgatás fejlesztésének és a hozzá kapcso-

lódó informatikai szakterület fejl´́odésének figyelemmel
kísérése, közrem´́uködés a kormányzati döntések megala-
pozásában, javaslattétel a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o
miniszter és az ágazati miniszterek felé az államigazgatás
korszer´́usítéséhez szükséges informatika fejlesztésekkel
kapcsolatos kormány-el´́oterjesztésekre;

b) az államigazgatási informatikához közvetlenül vagy
közvetetten kapcsolódó kormányzati el´́oterjesztések el´́oké-
szítésében való közrem´́uködés, azok véleményezése a köz-
ponti beruházási és a költségvetési kérdésekre kiterjed´́oen is;

c) a közép- és hosszú távú kormányzati informatikai
stratégiai tervek elkészítésében való közrem´́uködés, azok
véleményezése;

d) a központi költségvetés, a nemzetközi források és az
egyes költségvetési fejezetek államigazgatási informatikai
célú el´́oirányzatainak felhasználása során a szükséges össz-
hang kialakítása, a segély- és kölcsönprogramok informa-
tikai vonzatú feladatainak véleményezése;

e) tárcaközi jelent´́oség´́u információs rendszerek létre-
hozásának, a meglev´́o rendszerek korszer´́usítésének koor-
dinálása, szolgáltatásaik széles kör´́u felhasználásának el´́o-
segítése, együttm´́uködésük feltételeinek megteremtése;

f)  minta érték´́u kormányzati informatikai projektek
indítása és végrehajtásuk figyelemmel kísérése;

g) a kormányzati informatikai ajánlások kidolgozása, a
kormányzati informatikát érint´́o szabványok elveinek ki-
alakítása, kidolgozásuk kezdeményezése;

h) a központosított közbeszerzés hatálya alá tartozó
informatikai eszközök beszerzési folyamatára vonatkozó
eljárásrend és ellen´́orzési rend kidolgozásában való közre-
m´́uködés;

i)  a kormányzati informatikán belüli kiemelked´́o fon-
tosságú részterületek szakmai koncepcióinak kidolgozása
és azok megvalósításának figyelemmel kísérése az ITB
szakmai bizottságaiban.

8. Az ITB elnöke: a Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o
miniszter

elnökhelyettese: a MeH informatikáért felel´́os helyettes
államtitkára

titkára: az elnök által megbízott személy
tagjai: a minisztériumoknak és a közvetlenül a Kormány

alá rendelt országos hatáskör´́u államigazgatási szerveknek
az ágazati államigazgatási informatika koordinációjával
megbízott vezet´́oi, valamint a tárca nélküli minisztere kép-
visel´́oi.
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9. Az ITB titkársági feladatainak ellátását a Miniszter-
elnöki Hivatal biztosítja. A m´́uködéséhez szükséges költ-
ségek fedezetét a Miniszterelnökség költségvetési fejezet-
ben kell tervezni.

10. Az ITB ügyrendjét és munkatervét maga határozza
meg.

11. Ez a határozat a közzététele napján lép hatályba,
egyidej´́uleg a kormányzati információs infrastruktúra fej-
lesztésének PHARE segélyb´́ol történ´́o finanszírozásának
el´́okészítésér´́ol szóló 3296/1991. Korm. határozat, vala-
mint az Informatikai Távközlési Kormánybizottságról
szóló 1025/1997. (II. 26.) Korm. határozat a hatályát veszti.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Melléklet

az 1066/1999. (VI. 11.) Korm. határozathoz

A Miniszterelnöki Hivatalt vezet´́o miniszternek
a kormányzati informatika koordinációjával

kapcsolatos részletes feladatai

1. A kormányzati informatikával kapcsolatos stratégiai
tervek elkészítésének koordinálása.

2. A minisztériumok és a közvetlenül a Kormány által
felügyelt országos hatáskör´́u államigazgatási szervek ága-
zati szint´́u informatikai terveinek összehangolása.

3. A kormányzati informatikai fejlesztések m´́uszaki,
szabványosítási, tartalmi összehangolása, a rendszerek
m´́uködtetési tapasztalatainak figyelemmel kísérése, hasz-
nosítása és továbbadása.

4. Az adatbiztonsági követelmények érvényesítése a
kormányzati informatikában. Az informatikai rendszerek-
hez kapcsolódó egyéb biztonsági kérdések megoldásában
közrem´́uködés.

5. Az összkormányzati érdekek hangsúlyozott érvénye-
sítése az adatvagyon-gazdálkodásban, beleértve az állam-
igazgatás adatvagyonának és adatkezel´́o rendszereinek a
számontartását, a szükséges harmonizációt, az adat- és
rendszergazdai felel´́osség rendszerének m´́uködését.

6. Közrem´́uködés az összkormányzati érdekeket szol-
gáló informatikai alapszolgáltatások meghatározásában,
azok megszervezésében, m´́uködésük szakmai felügyeleté-
ben.

7. A központi közigazgatási szervek közötti hatékony
informatikai kommunikáció kialakítása és m´́uködtetése.

8. Ajánlások kiadása a kormányzati informatikai terve-
zésekkel, fejlesztésekkel, m´́uködtetésekkel — beleértve az
üzemeltetést, karbantartást és követ´́o fejlesztést is — kap-

csolatos kérdésekben, az e tárgykörben szükséges jogi sza-
bályozás el´́okészítése.

9. A kormányzati informatikai fejlesztésekhez kapcso-
lódó oktatási tevékenység koordinálása.

10. A nemzetközi szervezetekhez, kormányokhoz be-
nyújtott kormányzati informatikai célú pályázatok véle-
ményezése, a források felhasználásának koordinálása.

11. A nemzetközi kormányzati informatikai szervezetek
munkájában való részvétel, a kormányzati informatikát
érint´́o informatikai vonatkozású nemzetközi egyezmé-
nyek, megállapodások, szerz´́odések el´́okészítése, vélemé-
nyezése.

Az Oktatási Minisztérium

k ö z l e m é n y e

a Fels´́ooktatási és Tudományos Tanács tagjai
névsoráról 1999. május 12-t´́ol

Név Delegáló szervezet

Frenyó V. László, elnök Magyar Rektori Konferencia
Antal János nem állami fels´́ooktatás
Asbóth Ede kamarák
Bazsa György Magyar Rektori Konferencia
Bor Zsolt Magyar Tudományos

Akadémia
Dobozy Attila Magyar Rektori Konferencia
Fráter Loránd kamarák
Hajtó Ödön kamarák
Nagy István egyházi fels´́ooktatás
Orbán Sándor F´́oiskolai F´́oigazgatói

Konferencia
Palásti Kovács Béla F´́oiskolai F´́oigazgatói

Konferencia
Réffy József az oktatási miniszter küldötte
Schrammel Imre M´́uvészeti Egyetemek

Rektori Széke
Solti Gábor munkaadók
Solti László Magyar Rektori Konferencia
Soós Adrianna kamarák
Spira Veronika budapesti önkormányzatok
Szabó Gábor F´́oiskolai F´́oigazgatói

Konferencia
Szécsi Gábor vidéki önkormányzatok
Szeg´́o Károly Magyar Tudományos

Akadémia
Váradi Mária kutatóintézetek (OMFB)

 KÖZLEMÉNYEK,
 HIRDETMÉNYEK

V. rész
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Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1999. évi 23. számában kihirdetett, a
lakossági fogyasztókon kívüli egyéb fogyasztók részére szolgáltatott villamos
energia árának megállapításáról szóló 9/1999. (III. 19.) GM rendelet 1. szá-
mú mellékletében az ,,A)  Teljesítménydíjas árszabás’’ fejezetben az ,,a) Díj-
tételek’’ táblázat áramdíjak oszlopában a csúcsidei és a csúcsid´́on kívüli
szövegrészek mellett a díj megjelölés helytelen. A táblázat fejrésze helyesen:

Sor-
szám

Díjszabások

Teljesítménydíjak
Ft/kw/év

Áramdíjak
Ft/kwh

Csúcsidei
díj

Csúcsid´́on
kívüli díj

Csúcsidei Csúcsid´́on
kívüli

(Nyomdahiba)

A M agyar Közlöny 1999. évi 44. számában kihirdetett , az 1998.
évi termés´́u élelmezési búza garantált áron történ´́o ál lami  felvásár -
lásának lebonyolítási rendjér ´́ol szóló 1/1998. (VI I . 16.) FVM rende-
let módosításáról rendelkez´́o 48/1999. (V. 21.)  FV M rendelet 4. §-a
helyesen:

[Az R. 11. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:]

,,(3) Az élelmezési célú búza (1) bekezdés szerinti adásvételét köve-
t´́oen jogosultak a közraktárak az 5. § (2) bekezdés b)—f) pontjai szerinti
támogatásra.’’

(Kézirathiba)

MEGJELENT
a

MAGYAR KÖZLÖNY TÁRGYMUTATÓJA
az 1999. május hónapban megjelent jogszabályokról, határozatokról

és közleményekr´́ol.

A tárgymutatót a Magyar Közlöny mai számához mellékeljük.

A tárgymutató árát az el ´́ofizetési díj magában foglalja.
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM ´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK
cím´́u, A/4 formátumú, 304 oldal terjedelm´́u kiadvány. A kiadvány tartalmazza a közúti közlekedés
szabályait, valamint a rend´́orhatóság igazgatásán kívül a közúti járm´́uvek m´́uszaki feltételeir´́ol,
üzemben tartásáról, biztosításáról, környezetvédelmi felülvizsgálatáról és ellen´́orzésér´́ol, a járm´́u-
vezet´́ok egészségügyi és pályaalkalmasságáról, képzésér´́ol, vizsgáztatásáról, valamint a nemzetközi
személyszállítás és a személytaxi szolgáltatás végzésének feltételeir´́ol szóló jogszabályokat.

A kézirat lezárva: 1999. április 1-jén A kötet végén megtalálható a kézirat nyomdába küldése után
megjelent, a közúti járm´́uvek m´́uszaki megvizsgálásáról szóló 5/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendeletet
módosító 14/1999. (IV. 28.) KHVM rendelet.

Ára: 2996 Ft áfával. A megjelenést követ´́o jogszabályváltozást pótlapon közöljük.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére 
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099.

M E G R E N D E L ´́O L A P
Megrendeljük

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM ´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

cím´́u kiadványt ....................... példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o számla kézhez-
vétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: .............................................................

                      ..................................................................................
                              cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y

A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u, A/4 formátumú, 96 oldal terjedelm´́u kiadvány.

A kézirat lezárva: 1998. május 10-én. A jogszabályváltozásokat pótlapon közöljük.

Ára: 952 Ft áfával.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099.

M E G R E N D E L ´́O L A P

Megrendeljük

AZ ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁS
ÉS A SZABÁLYSÉRTÉS

cím´́u kiadványt  ……………  példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………
                       ………………………………………………………

                       cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a

HATÁLYOS VÁMJOGSZABÁLYOK I. és II.
cím´́u, A/4 formátumú kiadvány.

A kiadvány els´́o kötete 200 oldal terjedelm´́u, a vámjogról, a vámeljárásról, valamint
a vámigazgatásról szóló 1995. évi C. törvényt tartalmazza a végrehajtásáról szóló
45/1996. (III. 25.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben.

A második kötet terjedelme 160 oldal, a vámtörvény végrehajtásának részletes
szabályairól szóló 10/1996. (III. 25.) PM rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezárva: 1999. május 25-én.

Kötetenként megvásárolható,  ára: 1456 Ft áfával/kötet.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P
Megrendeljük a

HATÁLYOS VÁMJOGSZABÁLYOK I. és II.
cím´́u kiadványt ....................... példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: .......................................................
                   ..............................................................
                        cégszer´́u aláírás
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Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt ´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt ´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla, társelnöke: Nyéki József. A szerkesztésért felel ´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel ´́os kiadó: dr. Korda Judit vezérigazgató.
Szerkeszt ´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, Budapest VIII ., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El ´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el ´́ofizetési díj: 38 304 Ft. Egy példány ára: 90 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 45 Ft.
A kiadó az el ´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

99.1017 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felel ´́os vezet´́o: Burján Norbert.

Tisztelt Elõfizetõk!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el ´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor
kell változást bejelenteniük az 1999. évre vonatkozó el ´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy
új lapra szeretnének el ´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el ´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos,
hogy az el ´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kikül-
dött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hiva-
talos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi lapárak
Magyar Közlöny 38 304 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 8 064 Ft/év
Belügyi Közlöny 10 080 Ft/év
Cégközlöny 40 656 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 9 744 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít´́o 7 056 Ft/év
Határozatok Tára 9 744 Ft/év
Hivatalos Értesít´́o 6 384 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 6 384 Ft/év
Ipari és Kereskedelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít´́o 6 048 Ft/év
Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Értesít´́o 9 408 Ft/év
Kulturális Közlöny (a M´́uvel´́odési Közlöny jogutódja) 7 728 Ft/év
Külgazdasági Értesít´́o 8 736 Ft/év
Magyar Közigazgatás 3 696 Ft/év
Szociális és Munkaügyi Közlöny 7 056 Ft/év
Oktatási Közlöny (a M´́uvel´́odési Közlöny jogutódja) 9 408 Ft/év

Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevele 2 016 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 2 688 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 12 432 Ft/év
Pénzügyi Szemle 9 072 Ft/év
Sport Értesít´́o 2 016 Ft/év
Statisztikai Közlöny 5 712 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 5 040 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 2 688 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 5 376 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 016 Ft/év
Légügyi Közlemények 672 Ft/év

Élet és Tudomány 4 368 Ft/év
Ludové Noviny 896 Ft/év
Neue Zeitung 1 848 Ft/év
Természet Világa 2 352 Ft/év
Valóság 2 688 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

CD-JOGÁSZ számítógépes jogszabálygy´́uj temény, a Magyar  Hivatalos Közlönykiadó hivatalos kiadványa

1999. évi éves hatályosítási díjak

Önálló változat 36 000 Ft +  12% áfa
 5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft +  12% áfa
10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft +  12% áfa

 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft +  12% áfa
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft +  12% áfa
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft +  12% áfa

Egyszeri belépési díj: 12 000 Ft +  áfa.

A z el ´́o f i zet ´́o k  a  k i a d ó  on l i n e s zo l gá l t a t á sa i t  k ed v ezm én yesen  v eh et i k  i gén yb e.

A Házi Jogtanácsadó cím´́u lapot kiadja a Házi Jogtanácsadó Könyv- és Lapkiadó Kft. (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.).
Éves el´́ofizetési díja 2016 Ft áfával. El´́ofizetésben megrendelhet´́o: a szerkeszt´́oségben (1101 Budapest, Salgótarjáni út 20.),

a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén, a hírlapkézbesít´́oknél, vidéken a postahivatalokban,
Budapesten a Magyar Posta Rt. HI kerületi ügyfélszolgálati irodáiban, valamint a Hírlapel´́ofizetési Irodában

(1089 Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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