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A Kormany rendeletei

A Kormany
129/2006. (V1. 15.) Korm.
rendelete

a Kormany megalakulasaval osszefiiggésben
sziikséges egyes kormanyrendeletek modositasarol

1.§

Az allamhaztartas miikodési rendjérdl szolo 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-anak 4. pontjaban ,,az azok
iranyitasaban kdzremiikodo politikai allamtitkar” szoveg-
rész helyébe ,,a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
iranyit6é miniszter” szovegrész 1ép.

2.§

(1) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok koltség-
vetése tervezésének, pénzellatasanak, eldiranyzat-felhasz-
nalasanak, kincstari gazdalkodasanak és nyilvantartasa-
nak egyes szabdalyairol sz616 32/2004. (I11. 2.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 2. §-anak (1) bekezdésében
,»,a szolgalatok iranyitasaban kozremiik6do politikai allam-
titkar (a tovabbiakban: allamtitkar)” szovegrész helyébe
»a szolgalatokat iranyitd miniszter (a tovabbiakban:
miniszter)” szovegrész 1ép.

(2) Az R. 2. §-anak (2) bekezdésében, 5. §-anak (4) be-
kezdésében, 8. §-anak (2) bekezdésében és 9. §-anak
(1) bekezdésében ,az allamtitkdr” szovegrész helyébe
»a miniszter” szovegrész, 9. §-anak (1) bekezdésében
,,az allamtitkarnak™ szovegrész helyébe ,,a miniszternek”
szovegrész, tovabba 4. §-anak (2) bekezdésében ,,a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité miniszter
(a tovabbiakban: miniszter)” szovegrész helyébe ,,a mi-
niszter” szovegrész 1ép.

3.§

Az orszagos sugarzasi helyzet és radioaktiv anyagkon-
centraciok ellendrzésérdl szolo 275/2002. (XII. 21.)
Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 8. pontja helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

,»3. Miniszterelnoki Hivatal Nemzetbiztonsagi Iroda,”

4.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit azonban 2006. junius 9-étdl kell alkal-
mazni.

(2) A rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a Minisz-
terelnoki Hivatalrol szolo 148/2002. (VII. 1.) Korm. ren-
delet 4. §-a (1) bekezdésének k) pontja a hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
130/2006. (VI. 15.) Korm.
rendelete

a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol

1. §

A Kormany — a hosszu €s kozéptavu fejlesztési €s terve-
z¢ési feladatok ellatdsara, az Eurdpai Unié pénziigyi
tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges tervek, ope-
rativ programok elkészitésére, e tamogatasok felhasznala-
sdhoz sziikséges intézményrendszer kialakitasara — 1étre-
hozza a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget (a tovabbiak-
ban: Ugynokség).

2.§

Az Ugynokség:

a) javaslatokat készit a Kormany fejlesztéspolitikai
elveire és céljaira;

b) elkésziti az orszag atfogd fejlesztési tervét €s a nem-
zeti fejlesztési terveket;

c) segiti az orszagos szintll fejlesztéssel, fejlesztési
tervezéssel és programozassal kapcsolatos kormanyzati
feladatok 6sszehangolasat;

d) szervezetén belill — az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (a tovabbiakban: AVOP) kivételével —
létrehozza az operativ programok iranyitd hatésagat, szer-
vezi az operativ programok végrehajtasat és azok moni-
toring rendszerét, koordindlja a feladathoz kapcsolodo
unios €s hazai koltségvetési forrasok felhasznalasat;

e) ellatja a Kozosségi Tamogatasi Keret, az EQUAL ¢és
az INTERREG kozosségi kezdeményezés programok és
a Kohézios Alap iranyitd hatosaganak feladatait, gondos-
kodik a monitoring bizottsagok miikodésérol;

f) targyalasokat folytat az Eurdpai Unio intézményei-
vel a fejlesztési stratégia és az annak megvaldsitasara szol-
gald operativ programok egyeztetése érdekében;
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g) szervezi az Eurdpai Unio strukturdlis és kohézios
politikdjaval kapcsolatos hazai feladatokat;

h) a Kormany altal meghatdrozott korben elldtja az
Eurdpai Unid pénziigyi tdmogatasainak felhasznaldsahoz
sziikséges feladatokat, és koordinalja a pénziigyi tamo-
gatasok felhasznalasaval kapcsolatban kialakitott intéz-
ményrendszer miikodését;

i) ellatja a PHARE programokkal és a Schengen Alap-
pal kapcsolatos szervezési és koordinacios feladatokat,
ennek keretében biztositja a Kozponti Pénziigyi és
Szerz6déskotd Egység miikodését, e tevékenységében a
Segélykoordinacids Bizottsag tamogatja;

Jj) ellatja az Atmeneti Tamogatasi Alappal, a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmussal, illetve az EGT Finanszi-
rozasi Mechanizmussal kapcsolatos eldkészitési, szerve-
z¢si és koordinacids feladatokat, illetve az ikerintézményi
(twinning) programmal kapcsolatos nemzeti koordinaciot.

3.8

(1) Az Ugynokség a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszter iranyitasa alatt miikodo kozponti hivatal.

(2) Az Ugyndkség székhelye Budapest.

4.§

(1) Az Ugynokséget elndk vezeti, akit a munkajaban
elndkhelyettesek segitenek.

(2) Az elndk tevékenységét a fejlesztéspolitikaért fele-
18s kormanybiztos (a tovabbiakban: kormanybiztos) ira-
nyitja.

(3) Az elnokhelyetteseket az elnok — a kormanybiztos
egyetértésével — nevezi ki és menti fel.

(4) Az Ugyndkség dolgozoi — a Kdzponti Pénziigyi és
Szerz6déskotd Egység kivételével — koztisztviseldk, jog-
allasukra a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi
XXIII. torvény rendelkezései az iranyadok.

(5) A Kozponti Pénziigyi és Szerzodéskotd Egység
részjogkdri, részben dnalldan gazdalkodo szerv, melynek
dolgozdi kozalkalmazottak, jogéllasukra a kozalkalmazot-
tak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény rendel-
kezései az iranyadok.

5.§

Az Ugyndkség kozremiikodik a fejlesztéspolitikaval
foglalkoz6 kormanyzati testiiletek munkdjanak elékészi-
tésében.

6. §

Az Ugynokség feladat- és hataskorében

a) kozremiikodik a kormdnybiztos eldterjesztéseinek
elkészitésében;

b) elékésziti az Orszaggylilés munkdjaval kapcsolatos
bizottsagi eldterjesztéseket, interpellaciokra és kérdésekre
vonatkozd valasztervezeteket;

¢) a miniszternél jogszabaly alkotasat kezdeményez-
heti, el0késziti a miniszteri rendelet és utasitas tervezete-
ket és egyéb intézkedéseket;

d) kozremikddik a kormanybiztosnak a Kormany iigy-
rendje szerint a kormany-eldterjesztésekre és a miniszteri
rendeletek tervezetére tett észrevételeinek az eldkészité-
sében;

e) kapcsolatot tart tudomanyos, kutatast és képzést
folytatd intézetekkel, gondoskodik a tudoméanyos munka
és képzés tamogatasarol és fejlesztésérol;

f) részt vesz nemzetkdzi szervezetek munkajaban,
nemzetkdzi kapcsolatot tart fenn, és kozos programokat
szervez a hasonlo feladatkort ellatd kiilfoldi kormanyzati
szervekkel;

g) tajékoztatasi tevékenységet végez.

7.§

(1) Az Ugyndkség munkatarsainak illetményszamfe;j-
tését a Miniszterelnoki Hivatal mint kdzpontositott illet-
mény-szamfejtOhely végzi, az informatikai haldzat iize-
meltetésével kapcsolatos szolgéltatast pedig az Ugyndk-
ség a Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatdsagtol megallapo-
das alapjan veszi igénybe. E szolgaltatasokért kiilon dija-
74s nem jar.

(2) Az Ugynokség az (1) bekezdésben foglalt szolgalta-
tasokon tulmenden a Miniszterelnoki Hivataltol vagy a
Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosagtol megallapodas
alapjan mas szolgaltatast is igénybe vehet.

8. §

(1) Az Ugyndkség a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altala-
nos jogutoda.

(2) Az Ugyndkség — az AVOP kivételével — az iranyito
hatosagok feladatkorébe tartozé feladatokkal egyiitt atve-
szi az irdnyitd hatosdgok személyi allomanyat, statuszait,
targyi és pénziigyi eszkozeit.

(3) Az Ugyndkség jogutdda a Nemzeti Fejlesztési Hiva-
tal, illetve — az AVOP kivételével — az iranyité hatosagok
altal e rendelet hatalybalépése el6tt kotott, az Ugyndkség-
nek az e rendelet szerinti feladatkore ¢s miikddése korében
létrejott polgari jogi, tamogatasi, kdzbeszerzési és foglal-
koztatasi szerzédéseknek.
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9.§

(1) Ez a rendelet 2006. julius 1-jén 1ép hatalyba, ezzel
egyidejiileg a Nemzeti Fejlesztési Hivatalrol sz0lo
196/2003. (XI. 28.) Korm. rendelet, az azt moddosito
274/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 7. §-a @) pontjanak
masodik francia bekezdése, tovabba a 334/2004. (XIL. 15.)
Korm. rendelet 9. §-a (2) bekezdésének a) pontja hatalyat
veszti.

(2) Ahol jogszabaly Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, illet-
ve — az AVOP kivételével — irdnyité hatosagot emlit, ott
a tovabbiakban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget kell
érteni.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
131/2006. (VI. 15.) Korm.
rendelete

a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol sz6lo
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol sz616
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény 83. §-a (2) bekezdésének c) és
w) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany az
alabbiakat rendeli el:

1. §

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997.
évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997.
(XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) a kdvet-
kez6 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § (1) A beutalonak tartalmazni kell a beutald
orvos és munkahelyének azonositasara szolgalo, valamint
az ellatas tényét igazolo adatot.

(2) Az Ebtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgala-
tahoz az OEP rendszeresen tajékoztatja a finanszirozott
egészségiligyi szolgaltatot a beutalasra jogosult orvosok
kodjarol.”

2.§

A Vhr. 9. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) Kozgyogyellatas jogecimén gyogyaszati segédesz-
ko6zok kozil a referenciatermék, valamint a vele azonos,
illetve alacsonyabb kozfinanszirozas alapjaul elfogadott
ara termékek szolgaltathatok ki. Kozgyogyellatas jog-
cimén a 100%-nal alacsonyabb mértékben tamogatott gyo-

gyaszati segédeszkdz rendelhetd,
javittathato.”

szolgalhaté ki és

3.§

A Vhr. 15. §-a a kovetkez6 0j (1) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Amennyiben az OEP, illetve a MEP a finansziro-
zasi szerz6dés adatai alapjan megallapitja, hogy az egész-
ségligyi szolgaltatd valamely szakmai szervezeti egysége
nem rendelkezik az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa-
hoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szol6 kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételekkel, az egészség-
ligyi szolgaltatonal — ha nem all fenn ellatasi érdek — kez-
deményezheti a finanszirozasi szerz6édés felbontasat, és a
hianyossagokat jelzi az egészségiigyi szolgaltatas nyujta-
sara jogositdo miikodési engedélyt kiado hatosag felé.”

4.§

(1) Ez a rendelet 2006. junius 30-an 1ép hatalyba.

(2) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold
1997. ¢évi LXXXIIL. torvény végrehajtasardl szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol szolo
330/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
6. §-a nem lép hatalyba.

(3) A Kr. 17. §-anak (4) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a Vhr. 7/C. §-anak (2) bekezdése, valamint
10/B. §-a és az azt moédositdé 113/2005. (VI. 25.) Korm.
rendelet 9. §-a nem veszti hatalyat.

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Vhr. 7/C. §-anak (3) bekezdése és a 10/C. §-anak
(2) bekezdése,

b) aKr. 17. §-anak (2) bekezdésében a ,,6. § és a” sz0-
vegrész
hatalyéat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
132/2006. (VI. 15.) Korm.
rendelete
az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbdl torténo

finanszirozasanak részletes szabalyairél sz61o
43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 83. §-a
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(2) bekezdésének c¢) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan a Kormany a kovetkezdket rendeli el:

1. §

Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz016 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 27. §-a (2) bekezdésének bevezeté mondata helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(2) A teljesitményvolumen szerinti finanszirozas alap-
ja a 2005. évben — a jarobeteg-szakellatas esetében pont-
szamban, az aktiv fekvébeteg-szakellatas esetében suly-
szamban — degresszio nélkiil elszamolt teljesitmény
95%-a, a CT, MRI esetében a 2004. aprilis 1-jét kdvetd
egy év teljesitményének a 76%-a, amit korrigalni kell:”

2.§

A Kr. 30. §-aakovetkezd 11j (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Nem szdmolhato el az adott rendelés targyhavi tel-
jesitményébdl az a jelentett teljesitmény — a beteg kozvet-
len jelenlétét nem igényld, valamint a csoportos ellatds
kivételével —, amellyel az 6sszes targyhavi jelentés alapjan
az egy esetre jutd atlagos ellatasi id6 alatta marad az
5 percnek.”

3.8

A Kr. 40. §-dnak (11) bekezdése a kovetkezd szoveg-
résszel egésziil ki:

,»Az aktiv fekvObeteg-osztalyrol naponta csak az osztaly
agyszamanak megfeleld apolasi nap szerinti teljesitmény
szamolhato el. A felvétel és az eltdvozas, athelyezés napja
egy napnak szamit. A 100% feletti dgykihasznaltsagot
eredményezd ellatasi eset(ek) kizardlag attol a naptdl kez-
dédden szdmolhato(k) el, amely napon az dgykihasznalt-
sag 100% ala csokken.”

4.§

A Kr. 8. szamu melléklete helyébe e rendelet mellék-
lete 1ép.

5.8

(1) Ez a rendelet 2006. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Amennyiben a 2. §-ban foglaltak, illetve a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.

torvény végrehajtasardl rendelkezé 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet 15. §-anak (1) bekezdése szerinti rendelke-
zések végrehajtasa az ellatds biztonsagat veszélyeztetné,
ellatasi érdekbdl e rendelkezéseket az ellatasi érdek fenn-
allasanak megallapitasatol szamitott harom hénapig nem
kell végrehajtani. E hataridé indokolt esetben egy alka-
lommal tovabbi harom honappal meghosszabbithatd. Az
ellatasi érdek fennallasanak megallapitasat, illetve a hatar-
id6 meghosszabbitasat a megyei tisztiféorvos kezdemé-
nyezheti az e célra létrehozott bizottsagnal (a tovabbiak-
ban: Bizottsag). A megyei tisztiféorvos az ellatasi érdek
fennallasanak megallapitasa targyaban megkeresi az ille-
tékes szakmai kollégiumot véleménynyilvanitas céljabol.
A Bizottsag tagja az egészségligyi miniszter, az orszagos
tisztifdorvos és az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar
foigazgatoja altal delegalt egy-egy f6. A Bizottsag miiko-
désének feltételeit az orszdgos tisztiféorvos biztositja.
A Bizottsag az ellatasi érdek fennallasarol a kezdeménye-
7¢st0l szamitott harom munkanapon beliil dont.

(3) A (2) bekezdés rendelkezései iranyadoak akkor is,
ha az 1. § szerinti rendelkezés végrehajtasa veszélyeztetné
az ellatas biztonsagat azzal, hogy az ellatasi érdek megal-
lapitasa esetén a finanszirozas a jelen rendelet hatalybalé-
pését megel6z6 napon hatalyos rendelkezések alapjan tor-
ténik.

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a Kr.
27. §-anak (6) bekezdése hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet
a 132/2006. (V1. 15.) Korm. rendelethez

., 8. szamu melléklet
a 43/1999. (I1l. 3.) Korm. rendelethez

Kronikus ellatasok

Kodja Megnevezése Szorzoja
00001  Apolasi tevékenység 1,0
00002  Kronikus és altalanos rehabilitacios

ellatas 1,2
00003  Kiemelt rehabilitacios ellatas (onko-

16giai, kardiologiai, gyermek-egész-

ségiligyi, mozgasszervi, palyazati

uton befogadott hospice ellatas) 1,5
00004  Kozponti idegrendszeri sériiltek

és tartos 1égzésbénultak 3,37
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A Kormany
133/2006. (VI. 15.) Korm.
rendelete

a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok
igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairol sz616
63/2006. (I1I. 27.) Korm. rendelet modositasarol

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 132. §-a
(1) bekezdésének b) és d) pontjaban, a helyi onkormanyza-
tokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 7. §-anak (1) bekez-
désében, valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
6l sz616 1997. évi LXXXIII. torvény 83. §-a (2) bekezdé-
sének a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kor-
many a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylé-
sének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak rész-
letes szabalyairdl szol6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 37. §-a a kdvetkezo (2) bekezdéssel
egésziil ki, egyidejiileg a 37. § (2)—(5) bekezdésének jelo-
Iése (3)—(6) bekezdésre valtozik:

s

melléklet szerinti példanyat a MEP tajékoztatasul a hazior-

Melléklet a 133/2006. (V1. 15.) Korm. rendelethez

vosi igazolast kiallitd haziorvosnak is eljuttatja, melyben
megjeldli a haziorvosi igazolasban szerepld hatéanyag
alapjan a szakmai szabalyok szerint els6ként valasztando
legalacsonyabb napi terapias koltségli gyogyszer nevét és
téritési dijat.”

2.§

Az R. 42. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Kozgyogyellatas keretében, a hdziorvosi igazolas
alapjan a keret megallapitdsa sordn figyelembe vett hato-
anyag-tartalmi barmely gydgyszer rendelhetd és — a
gyogyszerek kiszolgaltatasara vonatkozo kiilon jogsza-
baly szerint — adhato ki.”

3.8

Az R. e rendelet melléklete szerinti 12/a. szama mellék-
lettel egésziil ki.

4. §
Ez a rendelet 2006. julius 1. napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

. 12/a. szamu melléklet a 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelethez

Srakhatésagi Allasfoglalas

kizgyogyellitisi jogosulisig megillapitisihoz

haziorvosi példiny

Sxziileteskori neve:

Sziilet s hely, i 6

BNO kod:  TTT kad:

yopyito ellaas BT EY

gyse omosizehdh.)

Memmybég: Adagolaz Téndij:

E3]
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A Kormany
134/2006. (V1. 15.) Korm.

rendelete
az életiiktol és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szolé
1992. évi XXXII. torvény végrehajtasarol

Az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtala-
nul megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi XXXII.
torvény 17. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a Kormany a kovetkezoket rendeli el:

1. §
A torvény 7. §-anak (1) bekezdésében emlitett alap-
0sszeg 2006. évben 61 762 Ft.

2.§
Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon I1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
45/2006. (V1. 15.) FVM
rendelete
a szikviz gyartasanak, toltésének, valamint

a szikvizes palack és ballon tarolasanak
és szallitasanak Biztonsagi Szabalyzatarol

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény
11. §-dban kapott felhatalmazas, valamint 15. §-dnak
a) pontjaban foglaltak alapjan a kovetkezdket rendelem el:

I. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. §
A szikviz gyartasa, toltése, a szikvizes palack és ballon
tarolasa, szallitasa, valamint a kapcsolodo tevékenységek

végzése soran a rendeletben foglalt biztonsagi szabalyok
szerint kell eljarni.

2.§

E rendelet alkalmazasaban:

a) Szikvizes palack: nyomasallo, tivegbdl vagy mii-
anyagbol késziilt, szifonfejjel ellatott, szikviz tarolasara és
adagolasara alkalmas palack.

b) Szikvizes ballon: 6tvdzott aluminiumbol belsé bevo-
nattal vagy korr6zidallo acélbdl késziilt, szelepes csapte-
leppel és szifonfejes felvezetd szarral felszerelt, szikviz
tarolasara és adagolasara alkalmas tartaly.

c) Szifonfej és szelep: fémbdl vagy milianyagbol késziilt
nyomasalld szerelvény a szikvizes palackhoz és ballon-
hoz.

d) Szaturdlas: ivoviz szén-dioxiddal torténd telitése,
a szén-dioxid elnyeletése szikviz készités céljabol.

e) Szaturdlo tartaly: a szaturalas elvégzésére szolgald
allo vagy fekvo tartaly.

f) Gaztér: a szikvizes palackban és ballonban a szikviz
felett meghatarozott nyomason ¢€s térfogaton Osszestritett
szén-dioxid rendelkezésére allo tér.

II. Fejezet

ALTALANOS MUNKABIZTONSAGI SZABALYOK

A munkavégzés személyi feltételei

3.8

A szikviz gyartasat és toltését kizarolag olyan személy
végezheti, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott vég-
zettséggel rendelkezik, valamint megfelel a munkakori,
szakmai és személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgala-
tarol és véleményezésérél szold kiilon jogszabalyokban
eloirt feltételeknek és elsajatitotta a biztonsagos munka-
végzés kovetelményeit, valamint a szikvizgyarto és a szik-
viztolté berendezések hasznalati utasitasaban foglalt keze-
1ési és karbantartasi szabalyokat.

A munkavégzésre vonatkozo szabalyok

4.§

A szikviz gyartasara és toltésére, valamint a szikvizes
palackok ¢és ballonok tarolasara szolgald 1étesitmény,
munkahely, technologia Iétesitése, atalakitasa és korszerti-
sitése soran mindenkor a jogszabalyok és eldirasok, vala-
mint a szabvanyok vagy ezzel egyenértékli mas miiszaki
megoldasok vonatkozo eldirasai szerint kell eljarni.

5.8

(1) A szikvizgyarto és a szikviztdltd berendezésen javi-
tast, karbantartast és tisztitast a berendezés villamos halo-
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zatrdl levalasztott és bekapcsolas ellen biztositott helyze-
tében kell végezni a kiilon jogszabédlyban, valamint a be-
rendezés haszndlati utasitdsaban foglaltak szerint.

(2) A szaturdld tartalyon javitast, karbantartast vagy
tisztitdst annak nyomasmentesitése utan kell végezni.

(3) A szikvizgyarto és a szikviztoltd berendezést iize-
meltetéstik alatt ellendrizetleniil hagyni tilos.

6.§

(1) A szikvizgyartd berendezést a hasznalati utasitasban
eldirt kovetelményeknek megfeleld szén-dioxid nyomas-
csokkentd szeleppel kell lizemeltetni.

(2) A szifonfej kifolydcsovébe dugot vagy mas rogzitet-
len targyat helyezni tilos.

I11. Fejezet

SZIKVIZES PALACK ES BALLON ELOKESZITESE

7.8

A szikviz kizarélag a vonatkozo szabvanyok és kiilon
jogszabalyok figyelembevételével gyartott, a szerkezeti
ellendrzésen megfelelonek mindsitett, hibatlan, sériiléstol
és elvaltozastol mentes szikvizes palackba vagy ballonba
tolthetd.

8.§

(1) Idészakos szerkezeti ellendrzésnek kell alavetni:

a) aszikvizes palackokat minden toltés eldtt szemrevé-
telezéssel,

b) a szikvizes ballonokat — a vonatkozé szabvany
figyelembevételével — a gyartastdl szdmitott 3 év eltelté-
vel, majd ezt kdvetdéen a nyomasproba vizsgalattal egy
iddben.

(2) Ha barmely szikvizes palackon, ballonon vagy azok
szerelvényein sériilés talalhato, miikodésiikben rendelle-
nesség tapasztalhatd, az (1) bekezdésben foglaltakon til
ellendrizni kell a bels6é feliilet, a szerkezeti elemek és
a csatlakozd menetek épségét is.

(3) Amennyiben az iddszakos szerkezeti ellenérzés
soran a hasznalat biztonsagat veszélyeztetd hiba tapasztal-
hato, akkor a szikvizes palackot vagy ballont a forgalom-
bol ki kell vonni, alkalmatlanna kell tenni a tovabbi hasz-
nalatra és elszallitasukig gondoskodni kell a kiilon helyi-
ségben torténd tarolasukrol.

9.§

(1) Az id6északos szerkezeti ellenérzés soran hibatlan-
nak mindsitett szikvizes ballont a vonatkoz6 jogszabalyok
¢és szabvanyok figyelembevételével nyomasproba vizsga-
latnak kell alavetni.

(2) A nyomasproba vizsgalatot kizarélag az arra feljo-
gositott személy végezheti.

(3) Azt a szikvizes ballont, amelynek nincs megfeleld
eredményli nyomasproba vizsgalata, tilos megtolteni.

10. §

A munkavallalé részére a szikvizes ballonok mosasahoz
egyéni véddeszkozt (védokotényt, gumicsizmat és védo-
kesztyiit) kell biztositani.

IV. Fejezet
SZIKVIZ GYARTASA (SZATURACIO)
11. §

(1) A szén-dioxid palackbdl a szikvizgyartd berende-
zéshez a szén-dioxidot nyomascsokkentd szelepen keresz-
tiil kell atvezetni.

(2) A szikvizgyart6 berendezés biztonsagi késziilékei-
nek (biztonsagi szelep, légbeszivd szelep, nyomasmérd
miiszer, szintjelzd stb.) lizemképes allapotat a gyartas
megkezdése eldtt, valamint a gyartds soran folyamatosan
ellendrizni kell.

V. Fejezet
SZIKVIZES PALACK ES BALLON TOLTESE
12. §

(1) A szikvizgyart6 és a szikviztoltd helyiségben a be-
rendezések iizemeltetésekor kizarolag az oda beosztott
munkavallalok tartozkodhatnak és erre vonatkozdan
figyelmeztetd tablat kell elhelyezni.

(2) A szikviztoltésnél foglalkoztatott munkavallald
részére egyéni véddeszkozt (véddalarcot, védokotényt,
gumicsizmat és védokesztytit) kell biztositani, amely vé-
delmet nytjt a szikvizes palackok esetleges robbanasa, fel-
hasadéasa esetén fellépd sériilés veszélye, valamint a vizes
kornyezet artalmai ellen.

(3) A szikvizes palack és ballon toltésénél a belsé nyo-
mas nagysagat — a vonatkozo6 szabvanyban meghatarozott
értékek figyelembevételével — ugy kell beallitani, hogy a
gaztér térfogatanak nagysaga feleljen meg a technologiai
eléirasoknak.
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13.§

(1) A szikvizes palack toltéséhez olyan szikviztoltd
berendezést kell hasznalni, amely felhasadas vagy robba-
nas esetén is biztonsagos védelmet nyujt.

(2) A szikvizes palack toltésénél folyamatosan ellen-
Orizni kell a toltdnyomas nagysagat, és azt a berendezés
hasznalati utasitdsa szerinti értéken kell tartani.

(3) A szikvizes iivegpalackot a palack héfokanal alacso-
nyabb héfoku szikvizzel megtdlteni tilos.

14. §

(1) Tilos a szikvizes ballont szaturald tartalyként hasz-
nalni, kdzvetlenill vagy nyomascsokkentd szelep beikta-
tasaval a szén-dioxid palackra rakapcsolni.

(2) A szikvizes ballon toltése eldtt ellendrizni kell a
szikviztoltd berendezés csatlakoz6 szerelvényeit, valamint
a csOvezetéket.

VI. Fejezet
TAROLAS, SZALLITAS
Szikvizes palack és ballon taroldasa
15.§

(1) Mind az iires, mind a megtoltott szikvizes palackot
¢s ballont a kiils6 mechanikai hatdstdl (dobalastdl, titédés-
tdl) ovni kell.

(2) A megtoltott szikvizes palackot a tarold eszkdzbe
itédésmentesen kell behelyezni és onnan kivenni.

(3) A szikvizes palackok tarold eszkozeit sériiléstol
ovni kell. A tarolo eszkozoket dobalni tilos.

(4) A hibas, torott tarold eszkozt a forgalombol ki kell
vonni.
16. §
A szikvizes palackot és ballont +1 °C és +25 °C kozbtti
hémérsékleten, napfénytdl védve kell tarolni.
Szikvizes palack és ballon szallitisa
17. §
A szikvizes palackokat ép tarold eszkozben, a ballono-

kat pedig megfeleléen rogzitve, napfénytdl, héhatastol,
hirtelen homérséklet-valtozastol védve kell szallitani.

18. §

A szikvizes palackok, ballonok rakodasat végzé mun-
kavallalo részére az id6jaras karos hatasai, valamint a kéz-
¢és labsériilés kockazatanak csokkentésére egyéni védoesz-
kozt (védokesztylit, védolabbelit és védokotényt) kell biz-
tositani.

Szén-dioxid gazpalack taroldsa
19.§

A szikviz gyartasahoz hasznalt szén-dioxid gazpalack
szallitasara, tarolasara és kezelésére a vonatkozo jogsza-
balyok és szabvanyok az iranyadok.

VIIL Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
20. §

A rendelet tervezetének a miiszaki szabvanyok és sza-
balyok, valamint az informacids tarsadalom szolgaltata-
saira vonatkozo szabdlyok terén informacidszolgéltatasi
eljaras megallapitasarol sz61o, — a 98/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelvvel modositott — 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
8-10. cikkében eldirt egyeztetése megtortént.

21. §

Az e rendeletben meghatarozott technikai jellegii elo-
irasoknak nem kell megfelelnie az olyan szikvizgyartd be-
rendezésnek, szikvizes palacknak és ballonnak, amelyet az
Eur6pai Uni6 valamely tagallamaban vagy Torokorszag-
ban allitottak eld, illetve hoztak forgalomba, vagy az Euro-
pai Gazdasagi Térségrol szold megallapodasban részes
valamely EFTA-éallamban allitottak eld, az ott irdnyado
eloirasoknak megfelel6en, feltéve, hogy az iranyadoé eld-
irasok az emberi egészség és élet védelme, valamint a
munkakoriilmények javitasa tekintetében az e rendeletben
meghatarozottal egyenértékli védelmet nytijtanak.

22.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd hatodik honap els6
napjan Iép hatalyba.

Graf Jozsef's. k.,
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
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A gazdasagi és kozlekedési miniszter
35/2006. (VI. 15.) GKM
rendelete

a kozuati jarmiivek forgalomba helyezésével
és forgalomban tartisaval, kornyezetvédelmi
feliilvizsgalataval és ellenorzésével,

tovabba a gépjarmiifenntarté tevékenységgel

kapcsolatos egyes kozlekedési hatosagi eljarasok
dijarol sz6l6 91/2004. (VI. 29.) GKM rendelet,

valamint a kozuti kozlekedésben hasznalt
menetiro késziilékekrol szolo,
1985. december 20-i 3821/85/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasarol szolé
124/2005. (XII. 29.) GKM rendelet médositasardl

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény
48. §-a (3) bekezdésének e) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan, figyelemmel a 44/A. § (7) bekezdésében, vala-
mint az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. torvény
67. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra — a pénziigymi-
niszterrel egyetértésben — a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A koziti jarmiivek forgalomba helyezésével és forga-
lomban tartasaval, kornyezetvédelmi feliilvizsgalataval és
ellendrzésével, tovabba a gépjarmiifenntartd tevékeny-
séggel kapcsolatos egyes kozlekedési hatosagi eljarasok
dijarol sz616 91/2004. (V1. 29.) GKM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd d) pont-
tal egésziil ki:

(Az 1. szamu melléklet)

»d) IV. fejezete a kozuti kozlekedésben hasznalt menet-
ir6  késziilékekrol sz6l6, 1985. december 20-i
3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtasarol szo6lod
124/2005. (XII. 29.) GKM rendeletben meghatarozott
tachograf kartya kiadas hatdsagi eljarasanak igazgatési
szolgaltatasi”

(dijait tartalmazza.)

2.§

Az R. 4. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a kozlekedési hatdsag vizsgabiztosa az id6sza-
kos vizsgalatot kijelolt vizsgald allomason végzi és az ido-
szakos vizsgalat alapjan hozott dontéséhez az eldzetesen
elvégzett gépjarmii-fenntartdi vizsgalat eredményét tanu-
sitd — kiilon jogszabalyban meghatarozott — okmanyt (ha-
tdsdgi bizonyitvanyt) felhasznalja, akkor az 1. szdmu mel-
1¢klet I. fejezet 4. pontjaban a jarmii kategoériatol fiiggden a
4.1-4.6. ésaz 5.3.,az 5.6.,az 5.7. és az 5.10. alpontokban
meghatarozott dij 80%-at az eljard kozlekedési hatosag,
20%-at pedig a gépjarmifenntartd szervezet szdmldjara
kell befizetni.

(2) A kozuti kozlekedésbiztonsag egyes allami felada-
tainak teljesitéséhez sziikséges, kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott pénziigyi forras képzése az 1. szamu melléklet
I. fejezetében —az 5.10. alpont kivételével — meghatarozott
és —az (1) bekezdésre is figyelemmel — a hatosag altal be-
szedett dijakbdl torténik.”

3.§

Az R. 1. szamu melléklete e rendelet melléklete szerint
modosul.

4.§

A kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékek-
16l sz0616, 1985. december 20-1 3821/85/EGK tanacsi ren-
delet végrehajtasarol szold 124/2005. (XII. 29.) GKM ren-
delet 15. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(2) Erendelet 7-14. §-a 2006. junius 23-an 1ép hatalyba.”

5.8
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Melléklet
a 35/2006. (V1. 15.) GKM rendelethez

Az R. 1. szamu mellékletének modositasa

1. AzR. 1. szama mellékletének I. fejezete a kovetkezd
5.10. alponttal egésziil ki:

»9.10. Az integralt vizsgalat dija 7200 Ft”

2. Az R. 1. szamua melléklete a kovetkezd IV. fejezettel
egészil ki:
»1V. Fejezet

A kézuti kozlekedésben hasznalt
menetiro késziilékekrdl sz016, 1985. december 20-i
3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo
124/2005. (XII. 29.) GKM rendeletben meghatdarozott
tachograf kartya kiadas hatdsagi eljardasanak
igazgatasi szolgaltatasi dija

A fizetend6 dij kartyanként [Ft]
1. Gépjarmiivezetdi kartya kiaddsa, cseréje,
potlasa 7700
2. Mihelykartya kiadasa, cseréje, potlasa 7700
3. Uzembentartoi kartya kiaddsa, cseréje,
potlasa 7700
4. Ellendri kartya kiadésa, cseréje, potlasa 2 7007



2006/72. szam

MAGYAR KOZLONY

5569

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
22/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyok targyaban, illetve hivatalbol inditott, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyuld eljaras soran — dr. Paczolay Péter alkot-
manybird kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 27. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének
masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azokat 2007. ju-
nius 30-1 hatdllyal megsemmisiti, egyebekben az inditva-
nyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja: az Orszaggytlés jogalkotdi feladatdnak elmulasz-
tasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal,
hogy a kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés sza-
balyozasakor nem teremtette meg az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztositod torvényi feltételeket.

Az Orszaggytlés jogalkotoi feladatdnak 2007. ju-
nius 30-ig koteles eleget tenni.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz tobb
izben kiegészitett, illetve moddositott inditvanyt nyujtott
be. Legelso inditvanyaban az épitésiigyrol szold 1964. évi
III. torvény 17. § (1) bekezdésében foglalt lejegyzéssel
kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazott
meg, majd kérelmét a térvény hatalyon kiviil helyezését

kovetden az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
hasonl6 szabalyozast tartalmazo 27. §-dnak vizsgélatira
moédositotta. Az inditvanyozd szerint e rendelkezés sok
szempontbol ellentétes az Alkotmany 9. §-aval és 13. §
(2) bekezdésével.

Az inditvany szerint az Etv. 27. §-dban foglalt igénybe-
vétel (kiszolgalo- és lakout céljara torténd lejegyzés) a
kisajatitassal megegyez6 jogi eszkdz az ingatlan-magan-
tulajdon kozhatalmi uton toérténé megvonasahoz azzal a
kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a szabalyozas nem
biztosit garanciat arra, hogy a tulajdonmegvonas alkotma-
nyos keretek kozott torténjen.

Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az, hogy a lejegyzésre vonatkozé szaba-
lyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozé
garancidkat, amelyeket a kisajatitasi eljarasrol szolo
1976. évi 24. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Kisa-
jatitasi tvr.) biztosit, holott 1ényegében itt is kisajatitasrol
van szo0.

Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas a nem jogerds
igénybevételi hatarozat alapjan is megengedi a lejegyzés-
sel torténd ingatlanszerzést, €s emiatt sériil az Alkotmany
13. § (2) bekezdése.

Az inditvanyozo az Etv. tamadott rendelkezéseibdl azt a
kovetkeztetést is levonja, hogy a lejegyzés nemhogy
garanciat nem ad a tulajdonosnak arra, hogy magantulaj-
dona kényszerrel szabalyozott modon, alkotmanyelle-
nesen ne keriiljon elvételre, hanem még minimalis bele-
szolast sem enged neki.

Az inditvany szerint az dllamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae))77.§ (2) és (3) bekezdése és az Etv. 27. §-anak egyiit-
tes alkalmazasa folytan sériil az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt azonnali kartalanitds kovetelménye,
mivel a szabalyozas az ingatlan birtokbavételének és a kar-
talanitas kifizetésének egyidejiiségét nem biztositja. Ingat-
lan-kisajatitas (ut céljara lejegyzés) esetében az torténik,
hogy ,,a kisajatitast kérd azt megeldzden keriil az ingatlan
birtokaba, hogy a kisajatitast szenvedd esetleg a birdsag
altal jogerésen megallapitott kartalanitasi 6sszeghez hoz-
zajutna”.

Az inditvanyozo azt allitja tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a koz- és
magantulajdon egyenjoglsaganak kell érvényesiilnie,
nevezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon
kozérdeki allami, nkormanyzati elvondsa esetén csak ezt
az egy szerzési modot ismeri.

Az inditvdnyoz6 utolsé inditvany-kiegészitésében
jelezte, hogy amennyiben lehetséges, a torvényhelyet
megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés esetében kéri
sajat iigyében a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhato-
saganak utolagos kizarasat. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlatanak megfeleléen a modositott és kiegészitett
inditvany alapjan jart el.
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A masik inditvanyoz6 az Etv. 27. § (3) bekezdés , kiilén
hatarozatban” szovegrészének megsemmisitését kérte. Az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése eldirja tobbek kozott a kar-
talanitas azonnalisdganak kovetelményét is, és az inditva-
nyozo szerint ez a kritérium sériil azaltal, hogy az épités-
iigyi hatosag kiilon hatarozatban dont a kartalanitasrol,
illetve a lejegyzésrol. igy eléfordulhat olyan eset, amikor
a kisajatitast elszenvedo fél a kartalanitast nem kapja meg
a lejegyzéssel egyidejlileg, azonnal.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
Etv. 27. § (3) bekezdését az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény modosi-
tasarol szolo 2006. évi L. torvény 13. §-a, 2006. ma-
jus 1-jei hatallyal médositotta. Mivel azonban az inditva-
nyozok altal sérelmezett jogszabalyi tartalom a jogsza-
balymddositas kovetkeztében nem valtozott, ezért az
Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyra vonatkozoan végezte el.

Az Alkotméanybirdsag az inditvanyokat a timadott ren-
delkezések részbeni azonossagara tekintettel egyesitette,
¢és egy eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések figyelembevételével hatarozott:

Alkotmany:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu
¢és egyenlo védelemben részestil.”

,»13.§ (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Etv.:

»27.§ (1) Ha a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szaba-
lyozasi terv szerint a telepiilés egyes teriiletrészeit érintd
kiszolgalo és lakout (e torvény alkalmazasaban, a tovab-
biakban: kiszolgald ut) 1étesitése, bovitése vagy szabalyo-
zasa sziikséges, az 52. § (2) bekezdésében meghatarozott
épitésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgald ut céljara sziik-
séges részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — a telek fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti és
lejegyezheti. A lejegyzéshez az érdekeltek hozzéjarulasa
nem sziikséges.

(2) A lejegyzés védett, védelemre tervezett, valamint
veédo teriiletek esetében csak az érdekelt szakhatdsagok
elézetes egyetértésével végezhetd.

(3) A telek kiszolgald ut céljara igénybe vett részéért
a kisajatitds szabalyai szerint megallapitott kartalanitas
jar. A kartalanitas 6sszegérodl az (1) bekezdésben meghata-
rozott épitésiigyi hatosag kiilon hatarozatban dont. A kar-
talanitas 0sszegét a szabalyozas alapjan kialakithat6 épité-
si telek, tovabba a kiszolgalo ut megépitésébdl, illetdleg az
ezzel 0sszefliggd kozmiivesitésbol eredd telekérték-nove-

kedés figyelembevételével kell megallapitani akkor is, ha
a kiszolgalo Ut és a kozmivesités nem kozvetleniil a bir-
tokbavételt és a lejegyzést kovetden valosul meg.
Amennyiben a kiszolgal6 ut és a kozmiivek megépitése
a birtokbavételt és a lejegyzést kovetd 1 éven beliil nem
kezddédik meg, vagy 5 éven beliil nem valdsul meg, a karta-
lanitas 6sszegének megallapitasanal figyelembe vett telek-
érték-novekedést a tulajdonos részére az 5 év elteltével,
ezt kdvetden a mindenkori jegybanki alapkamat 6sszegé-
vel novelten, 30 napon beliil kell megfizetni. Telekér-
tek-novekedés Osszegeként legfeljebb a lejegyzéssel
igénybe vett telekhanyad értéke allapithatd meg.

(4) Ha a teleknek a kiszolgald ut céljara sziikséges
részén épitésiigyi hatosagi (1étesitési) engedéllyel rendel-
kez6, vagy 10 évnél régebbi épitmény, vagy épitményrész
all, kisajatitasi eljarast kell lefolytatni, kivéve, ha a kartala-
nitasrol az érintettek megallapodnak.

(5) Ha a lejegyzéssel érintett telek visszamarado része
a rendeltetésének megfeleld hasznalatra alkalmatlanna va-
lik, a tulajdonos kérelmére a lejegyzéssel egyidejlileg, az
egész telket igénybe kell venni. Ilyen esetben a telek teljes
terliletéért kartalanitas jar.

(6) Ha a kiszolgal6 ut 1étesitését, bovitését vagy szaba-
lyozasat szolgald lejegyzés miiszaki vagy egyéb indok
alapjan csak az egyik oldali teleksorbol lehetséges, akkor a
kiszolgald ut masik oldalan 1évé teleksor tulajdonosait
a telepiilési onkormanyzat, a kiszolgald ut valtozasabol
eredd telekérték-ndvekedés aranyaban — rendeletben —
egyszeri hozzajarulas fizetésére kotelezheti.

(7) A (6) bekezdés szerinti hozzajarulas fizetésére kote-
lezés esetén a hozzajarulas teljes mértéke nem haladhatja
meg az igénybe vett telekteriiletek értékének fele részét.
Az igy megallapitott 6sszeget a lejegyzéssel nem érintett
telektulajdonosok kozott a tulajdonukban allo telek nagy-
saganak aranyaban kell megosztani.

(8) A kiszolgalo ut 1étesitése, bovitése soran felesleges-
sé valt kozterliletet az érintett tulajdonosok részére vételre
fel kell ajanlani. Ha az ilyen teriiletet korabban kartalanitas
nélkil jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak térités
nélkiil kell visszaadni.

(9) Az (1)—(8) bekezdés eldirasait kell alkalmazni a ha-
sonlo rendeltetésii és szerepkort kiilteriileti helyi kdzutak
esetében 1s.”

A 2005. november 1-jével hatalyon kiviil helyezett, am
az ezen idépont eldtt indult igyekben meg alkalmazando
Ae.:

»717. § (2) Végrehajthatd az az elsé foku hatarozat is,
amelynek azonnali végrehajtasat a kozigazgatasi szerv
elrendelte.

(3) Az iigyben masodfokon hozott hatarozat a kozléssel
valik jogerdssé. A jogerds hatarozat végrehajthatd, kivéve
ha a birésagi feliilvizsgélata kérhetd.”

A 2005. november 1-jét6l hatalyos, a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.):

»101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott hatarozatban
foglalt jogok nem gyakorolhatok és a fellebbezésnek a



2006/72. szam

MAGYAR KOZLONY

5571

hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés felfliggesztésének vég-
rehajtasat kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehaj-
tast foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak elbira-
lasdig nem foganatosithato.

(2) A hatarozatban foglaltakat a fellebbezési jogra
tekintet nélkiil teljesiteni kell, ha az az ligyfél javara meg-
allapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbe-
ni ellatast (szocialis segély, nyugdij stb.) tartalmaz, és az
iigyfél fellebbezése csak a megallapitott 6sszegen feliili
tobbletigényre vonatkozik.”

,»110. § (1) A keresetlevél benytjtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a
keresetlevelében a dontés végrehajtasanak a felfiiggesz-
tését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast
foganatosité szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig
nem foganatosithato.

(2) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed
a hatarozaton alapul6 jogok gyakorlédsara is.”

»127.§ (1) A hat6sag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, valamely tevékenységre vagy attol
valé tartdzkodasra iranyuld kotelezettséget allapit meg,
jogerdre emelkedett, €s a teljesitésre megallapitott hatar-
1d6 vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarid6) ered-
ményteleniil telt el;

b) az a) pont szerinti kotelezettséget megallapitdo don-
tés fellebbezési jogra tekintet nélkiili végrehajtasat vagy
biztositasi intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el.”

»128. § (4) A masodfokon hozott dontés a kozléssel
valik jogeréssé és végrehajthatova.”

»171.§ (1) E térvény rendelkezéseit a torvény hatalyba-
Iépése utan indult iigyekben €s a megismételt eljarasban
kell alkalmazni.”

III.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a 904/B/2000. AB hatéroza-
taban [ABH 2002, 1203.] mar foglalkozott az Etv.
27. §-anak alkotméanyossdgaval; az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt teljes kisajatitasi kartalanitas,
illetve az Alkotmany 70/A. §-4dban foglalt diszkriminacio-
tilalom kdvetelményének érvényesiilését vizsgalta.

Jelen eljarasban az inditvanyozok szintén az Alkotmany
13. § (2) bekezdésével tartottak ellentétesnek a lejegyzést.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat [ABH 2003, 2065.]
(a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja alapjan az
Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alkotmanynak
ugyanarra a paragrafusara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-

re hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt
dolog).

Jelen eljarasban az itélt dolog esete azért nem allapitha-
t6 meg, mert a fent emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat a
lejegyzés jogintézményének alkotmanyossagat az Alkot-
many 13. § (2) bekezdésének mas kovetelményével kap-
csolatban vizsgalta. Az inditvanyozdk jelen eljarasban
nem allitottak, hogy a kartalanitas teljességének alkotma-
nyi kdvetelménye sériil, igy az alkotmanybirdsagi vizsga-
lat — az inditvanyhoz kototten — az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésének vonatkozo rendelkezését nem érintette, e be-
kezdés mas szabalyait vonta be az alkotmanyossagi vizs-
gélat korébe.

Az Alkotmanybirdsag tehat az inditvanyokat érdemben
biralta el.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ,,az Etv. 27. §-aban szabalyozott kiszol-
gald, lakout céljara torténd lejegyzés a kisajatitas sajatos
formaja” [ABH 2002, 1205.].

A lejegyzés a tulajdonnak dnkormanyzati rendelet alap-
jéan, hatosagi hatarozattal t6rténd elvonasat jelenti a tulaj-
donos és az ingatlannyilvantartasba bejegyzett egyéb érde-
keltek hozzajarulasa nélkiil. Ebbdl kifolyolag e jogintéz-
mény szabalyozasanak meg kell felelnie az Alkotméanyban
foglalt tulajdonvédelmi kdvetelményeknek.

1.2. Az Alkotmanybiroésag legel0szor megvizsgalta
a lejegyzés mint kozigazgatasi hatdsagi eljards menetét,
mivel az inditvdnyozok a torvényi eljarasi garanciak hia-
nyatjelolték meg az anyagi alkotmanyellenesség okaként.

A kiszolgalo és lakout céljara torténd lejegyzésrol, illet-
ve a kartalanitas osszegérdl az Etv. 27. § (3) bekezdése
alapjan az Etv. 52. § (2) bekezdésében meghatéarozott épi-
tésiigyi hatosag kiilon-kiillon hatarozatban dont. A vélt
vagy valds jog-, illetve érdeksérelem esetén az ligyfél kez-
deményezésére a kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatok kor-
rekcidjanak az Ae. szerint kettd, mig a Ket. szerint négy
alapvet6 eszkoze van: a fellebbezés és a birdsagi feliilvizs-
galat, illetve mindezek az ujrafelvételi és méltanyossagi
eljarassal kiegésziilve. A 2005. november 1-jével hatalyon
kiviil helyezett, am az ezen id6pont el6tt indult tigyekben
még alkalmazandé Ae. 62. §-a és a hatalyos Ket. 98. §
(1) bekezdése szerint az tigyfél az iigy érdemében hozott
elso foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga
megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
Az Ae. 72. §-a, illetve a Ket. 109. §-a szerint az tigyfél,
illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
— ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —, az allam-
igazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat
a hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil kere-
settel kérheti a birdsagtol. Birosagi feliilvizsgalatra csak
akkor keriilhet sor, ha az allamigazgatasi eljarasban az
igyfél a fellebbezési jogat kimeritette vagy a fellebbezés
kizart.

Az Ae. 77. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy vég-
rehajthatd az az elsé foku hatarozat, amelynek azonnali
végrehajtasat a kdzigazgatasi szerv elrendelte. Ugyanezen
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paragrafus (3) bekezdése szerint pedig az ligyben masod-
fokon hozott hatdrozat a kozléssel jogerdssé valik, és a
jogerds hatarozat végrehajthatd, kivéve, ha a birdsigi
feliilvizsgalata kérhetd. Az 0j kozigazgatéasi hatdsagi elja-
rasrol szolo torvény, a Ket. azonban tartalmilag hasonlo
szabalyozast tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy a 110. §
(1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a don-
tés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az ligyfél azon-
ban a keresetlevelében a dontés végrehajtasanak a
felfliggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a vég-
rehajtast foganatositd szerv tudomdsara jutasatol annak
elbiralasaig nem foganatosithato.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inyt.) 26. § (8) bekezdése szerint az
eljar6é hatosag (birosag, kozjegyzo, birdsagi végrehajtd
stb.) bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd tényre vonat-
kozé hatdrozata alapjdn — annak jogerére emelkedése
utan — megkeresi a foldhivatalt a bejegyz¢s irant.

2. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv. 27. §-a az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésével ellentétes, mert ,,kisaja-
titasi eljaras lényegében nincs”. A tulajdon alkotmanyi
védelme, mely csak a kdzérdeki, kivételes és a meghataro-
zott kozérdekkel ardnyos tulajdonelvonést engedi meg,
véleménye szerint nem valosulhat meg akkor, ha a fent
emlitett kérdésekben ,,a tulajdonos az eljarasban nem
védekezhet”.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 ezen alkotméanyos aggalyanak alapja az, hogy az
onkormanyzat rendeleti forméaban hatarozza meg azt, hogy
mely teriileten lehet kiszolgaloutat, illetve lakoutat épiteni,
és az épitésiigyi hatdsag ezt a dontést barmikor a lejegyzés
torvényi lehetdségével élve valosithatja meg.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 13. § (2) bekez-
désével ellentétes az is, hogy a lejegyzésre vonatkozo sza-
balyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra vonatkozo
garanciakat, amelyeket a Kisajatitasi tvr. biztosit. Az indit-
vanyozo6 legutolsé inditvanydban ugy fogalmaz, hogy
»la] lejegyzés jogintézménye a kozérdek kivételével
egyetlen alkotmanyos feltételnek sem felel meg, holott
azoknak minden esetben teljes korben kell meglenniiik
a tulajdon kozérdekbdl torténd ,.erdszakos” elvétele
esetén”.

Legeldszor az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a
lejegyzés jogintézménye megfelel-e a kisajatitas kivéte-
lességére vonatkozé alkotmanyi kovetelménynek.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy e tekintet-
ben az inditvanyozo altal megjeldlt alkotmanyos aggalyok
az Etv. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat érintik, mas ren-
delkezésekkel nincsenek alkotmanyjogilag értékelhetd,
illetve szoros Osszefiiggésben, ezért a vizsgalatot e rendel-
kezésre vonatkozoan folytatta le.

A 904/B/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
mar kimondta, hogy a lejegyzés ésszerli célja, hogy a Kisa-
jatitasi tvr. szabalyaihoz képest egy egyszeriibb eljarasban
tegye lehetové a kiszolgalo- és lakout, illetve a hasonlo

rendeltetésti kiilteriileti helyi kozut 1étesitéséhez sziiksé-
ges telekteriiletek igénybevételét a telepiilési onkormany-
zat javara. Az Etv. 27. § (1) bekezdése meghatarozott sze-
repkor(i utak létesitése esetén teszi lehetdve a lejegyzés
alkalmazasat. Az ilyen jellegli utak az érintett teleptiilésré-
szen fekvé ingatlanok hasznalatanak eldsegitésére rendelt
utak, amelyek létesitése elsGsorban a telepiilésrész teriile-
tén fekvo telkek tulajdonosainak az érdekeit szolgalja.
[904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205, 1206.]

Az Alkotmanybirdsag az 53/B/2003. AB hatarozataban
a telepiilésrendezéssel kapcsolatban azt éllapitotta meg,
hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével nem ellentétes
az, ha dnkormdanyzati rendelet allapitja meg a konkrét fel-
adatokat. Az Alkotmanybir6sag azonban megallapitotta,
hogy ,,az dnkormanyzat képviseld-testiilete — mint a tele-
plilésrendezés eszkdzeinek megalkotoja — kdteles a telepii-
1ési és a jogos maganérdekek Osszhangjanak megterem-
tésére, az érdekiitkozések feloldasanak biztositasara”™.
[ABH 2003, 1554, 1559.]

Az Alkotmanybirosag kiilonbséget tesz az Alkotmany-
ban szabalyozott kisajatitas esetei €s a kisajatitas mértékét
el nem ¢érd tulajdonkorlatozésokra vonatkozé alkotma-
nyossagi kdvetelmények kozott. Az dSnkormanyzat kétele-
zettsége a telepiilési és a jogos maganérdekek Osszhang-
janak megteremtésére tehat a tulajdonkorlatozas esetéhez
képest fokozottabb, ezért a jelenleginél erdsebb garancia-
rendszer kiépitését teszi sziikségessé.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében szabalyozott
kisajatitas jogintézményének lényege az, hogy a torvény-
ben, dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kozérde-
ket érvényesitd hatdsag csak végsd soron, kivételes eset-
ben vonhatja el a tulajdont a teljes és azonnali kartalanitas
fejében; csak akkor, ha a meghatarozott kozérdek meg-
valositasa masképp nem lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2005. (IX. 29.) AB hataro-
zatdban — hivatalbol eljarva — megéallapitotta, hogy ,,mu-
lasztasban megnyilvanul6d alkotmanyellenes helyzet jott
létre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyiilés a [kisa-
jatitasi tvr.] Ktvr. szabalyait nem hozta 6sszhangba a kisa-
jatitassal szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésben
megallapitott kovetelményekkel”. E hatarozataban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a ,kisajatitas a tulaj-
donviszonyokba valo allami beavatkozas legerésebb esz-
koze, a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel vald elvonasara
ad modot. Ezért a tulajdonhoz valo jog védelme érdekében
a kisajatitas feltételeit, alapvetd garancidit maga az Alkot-
many hatarozza meg. [...] A tulajdonhoz val6 jog védelme
megkivanja, hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére
is tekintettel — a kozérdekil célok azon eseteire korlatozza
a kisajatitds lehetdségét, amelyek megvaldsitasa végso
soron csak a tulajdon elvondsdval lehetséges. A tor-
vényhoz0 a kisajatitas intézményét oly modon koteles sza-
balyozni, hogy a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy
a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor
keriilhessen sor, ha a k6zérdekii cél mas modon, mint kisa-
jatitassal nem valdsithaté meg.” [ABH 2005, 379, 386,]
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Az Alkotméanybirdsadg megallapitotta, hogy a jogalkoto
a tulajdonosnak a Kisajatitasi tvr.-ben az Etv. 27. § (1) be-
kezdésében foglaltakhoz képest tobb biztositékot nyujtott
arra, hogy a tulajdonelvonas kivételes kozhatalmi eszkoz
legyen. Az Etv. 27. § (1) bekezdése a ,,lejegyezheti” sz0
hasznalataval jelzi a lejegyzést foganatositod hatosag mér-
legelési jogosultsagat, am a rendelkezés tovabbi feltétele-
ket nem hataroz meg. A kisajatitasrol szol6 jogszabalyban
foglaltaktol eltérd, a kiszolgald- és lakout jellegéhez ido-
mulo eszkdzokkel is garantalni lehet azt, hogy a kisajatitas
kivételességének alkotmanyi kovetelménye érvényesiil-
jon, am az alkotmanyossagot biztositd garanciarendszert
mindenképpen meg kell alkotni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a jogalkot6 a
kisajatitas egyik formajat megjelenito lejegyzést altalanos
eszkozként szabdlyozta a telepiilés egyes teriiletrészeit
érint6 kiszolgalo- és lakout 1étesitése, bovitése vagy sza-
balyozasa esetére. A jogszabaly szerint lejegyzés torténhet
az dnkormanyzat altal meghatarozott teriiletrészre minden
esetben, amikor a lejegyzést végrehajtod hatosag errdl igy
dont. Az onkormdanyzatnak és a végrehajtd épitésiigyi
hatosagnak nem kotelezettsége mas megoldast keresni a
kozérdek megvalositasa érdekében, illetve, ha talal mas
megoldast, nem koteles azt alkalmazni.

A kiszolgalo- és lakout épitése az dnkormanyzat teriile-
tén nem kivételes esetben eléforduld kozérdeki feladat.
Jelen esetben a tulajdonelvonas kivételességét ezért csak
olyan torvényi rendelkezések képesek biztositani, melyek
valamilyen formaban kotelezik a kdzérdek megvaldsitait,
hogy a lejegyzés eszkozét csak akkor és csak olyan mér-
tékben alkalmazzak, amennyiben a kozérdek{i cél meg-
valositasara mas lehetdség nincs.

Az Alkotmanybirdsag jelen iligyben hangsulyozza a
kisajatitas kivételességének jelentOségét, mely a kisajati-
tas Osszes forméjara, igy az Etv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott lejegyzésre is érvényes.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Etv.
27. § (1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt, a kisajatitas kivételességébol fakado
kovetelményekkel, igy ezt a rendelkezést megsemmisi-
tette.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt az alkot-
manyossagi problémat vizsgalta, amelyet mindkét inditva-
nyoz6 megjelolt. A kifogas az, hogy a lejegyzésnél sériil
a teljes és feltétlen kartalanitas azonnalisaganak alkotma-
nyi kdvetelménye. Az egyik inditvanyozo szerint az Etv.
27. §-a és az Ae. mint az épitésiigyi-hatosagi iigyekben
mogottes jogszabaly 77. § (2) és (3) bekezdése egyiittesen
alkalmazva megengedik, hogy az ingatlan azt megel6zden
keriiljon a lejegyzést kér tulajdonaba, minthogy a lejegy-
zést elszenvedd a birdsag altal jogerdsen megallapitott
kartalanitasi 6sszeghez hozzajutna. A masik inditvanyozo
ugyanezt a problémat konkrétan gy fogalmazta meg,
hogy az alkotmanyellenesség forrasa az Etv. 27. § (3) be-
kezdésének ,.kiilon hatarozatban” szdvegrésze, mert ez

teszi lehetdvé, hogy a kartalanitas megallapitasa elvaljék a
lejegyzést kimondo hatarozat jogerére emelkedésétol.

Az inditvanyozok altal megjeldlt rendelkezések egy
komplex szabalyozas részei, melyet az Alkotmanybirdsag
e hatarozat indokolasanak 1.2. pontjaban tekintett at.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy létezhet olyan eset, amikor az épitésiigyi-hatdsagi
tigyben a fél a masodfokon eljaro hatosag vagy a birosag
elott csak a kartalanitas 6sszegérdl rendelkezd hatarozat
ellen ¢l jogorvoslattal, mert csak a hatdsag altal meghata-
rozott dsszeget tartja jogellenesnek. Ez esetben valdban
kivételes helyzet fordulhat el6: mivel a lejegyzést és a kar-
talanitast kiilon hatarozat rendeli el, a lejegyzési hatarozat
jogerdre emelkedik, végrehajthatdva valik, mig a kartala-
nitas osszegérol a fél kérelmére még folyik az eljaras.

Az azonnali végrehajtas elrendelésének a Ket. szerinti
lehetdsége is hasonld helyzetet okozhat: a hatésag jogero-
sen elrendeli a lejegyzés azonnali végrehajtasat, a lejegy-
z¢€s megtorténik, mig a kartalanitas 6sszegét a fél vitatja.

A hatalyos, illetve alkalmazandd szabalyozas mellett
— a fellebbezés, a feliilvizsgalat és az azonnali végrehajtas
allamigazgatasi-eljarasjogi intézményeibdl fakadoan — te-
hat valoban eléfordulhat olyan eset, amikor elvalik egy-
mastol az Etv. szerinti lejegyzés és a teljes kartalanitasi
Osszeg kifizetésének idépontja.

Az Alkotmanybirosag 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozata-
ban kimondta, hogy az Alkotmanyban foglalt ,,azonnali
kartalanitas — a szabalyozas alkotmanyos szintjén — nem
jelenthet alkotmanyosan meghatarozott pontos teljesitési
hataridét vagy hatarnapot, de — 6sszhangban az egyenld
jogi védelemmel —, feltétleniil megkdveteli a kisajatitast
kérd birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitasa-
nak az egyidejiiségét. Az idézett szabalyozassal szemben
tehat alkotmanyos kovetelmény a teljesitési hataridok egy-
séges meghatarozasa, mert az azonnalisag az Alkotmany-
birdsag értelmezésében — ebben az dsszefliggésben — egy-
idejliséget jelent. Ha tehat a kozigazgatasi szerv — ha kivé-
telesen is, de — hatarozatat azonnal végrehajthatova nyil-
vanitja, ezt alkotmanyosan csak 0igy teheti meg, ha ezzel
egylitt rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyidejii telje-
sitésérdl.” [ABH 1991, 288, 291.]

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali
és feltétlen teljes kartalanitas kovetelménye magaban fog-
lalja azt is, hogy az 6nkormanyzati kifizetésnek az énkor-
manyzati tulajdonszerzéssel egyidejiileg kell bekdvetkez-
nie. Az Alkotmany e rendelkezése arra iranyul, hogy a
kozérdekl tulajdonelvonas sérelmét enyhitse, az Alkot-
many szintjén biztositsa azt, hogy a kisajatitast szenvedodt
ne érje tobb sérelem, mint amennyi feltétleniil sziikséges,
¢és aranyos a kitlizott kozérdek megvalodsitasanak céljaval.
Az Alkotmany szovegébdl az kovetkezik, hogy nincs
olyan indok, mely igazolni képes a teljes kartalanitas kifi-
zetésének a késedelmét, igy annak a kisajatitds minden
esetében a tulajdonszerzéssel egyidejiileg kell megtor-
ténnie.
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Az Alkotmanybirosag allaspontja az, hogy a jogalkoto-
nak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt azonnali,
feltétlen és teljes kartalanitas kovetelményének teljesitése
végett ugy kell szabalyoznia a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
rast, hogy a lejegyzést elszenvedd eredeti tulajdonos a
részére megallapitott teljes kartalanitds Osszegét legké-
sObb a masik fél tulajdonszerzésével, azaz a foldhivatali
bejegyzéssel egyidejlileg megkapja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy hata-
rozott, hogy az Etv. 27. §-anak az a rendelkezése, amely-
bdl kifolyodlag elvalhat egymastol az dnkormanyzati tulaj-
donszerzés és a kartalanitasi 6sszeg kifizetésének idépont-
ja, sérti az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének a kartalani-
tas azonnalisagéra vonatkozé rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag ezért az Etv. 27. § (3) bekezdésé-
nek masodik mondatat, amely arrél rendelkezik, hogy az
épitésligyi hatdsag kiilon-kiilon hatarozatban dont a le-
jegyzésrol és a kartalanitas 6sszegének megallapitasarol,
megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirosag a Kisajatitasi tvr. tekinteté-
ben, a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban [ABH 2005,
379.] az Orszaggytlést arra kotelezte, hogy jogalkotasi
feladatanak 2007. janius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben e hataridére tekin-
tettel allapitotta meg a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt
pro futuro megsemmisités hatalyat. A pro futuro hatalyt
megsemmisités a jogbiztonsag érvényesiilését szolgdlja,
nevezetesen azt, hogy megfeleld id6 alljon a jogalkoto ren-
delkezésére az 0j, Alkotmanynak megfeleld szabaly meg-
alkotasahoz, illetve ne keletkezzen csonka, dnmagaban
alkalmazhatatlan torvényi rendelkezés.

5. Az Alkotmanybir6sag megalapozatlannak talalta és
ezért elutasitotta az egyik inditvdnyoz6 azon 4llitasat,
miszerint a torvény a nem jogerds igénybevételi hatarozat
alapjan is megengedi a lejegyzéssel torténd ingatlanszer-
z¢€st, hiszen az Inyt. 26. § (8) bekezdése alapjan egyértel-
miien megallapithato, hogy a lejegyzést az illetékes f6ldhi-
vatal csak akkor foganatositja, ha a kozigazgatasi hataro-
zat jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozo6 azt allitotta tovabba, hogy a lejegyzés
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos elvet is, mert a tulajdon megszerzésében is a koz- és
magantulajdon egyenjogusaganak kell érvényesiilnie,
nevezetesen a kisajatitasi torvényben foglalt rendelkezése-
ket be kell tartani, mert az Alkotmany a magantulajdon
kozérdeki allami, dnkormanyzati elvondsa esetén csak ezt
az egy szerzési modot ismeri.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés és az Etv.-nek a
lejegyzésre vonatkozd szabalyai kozott az inditvanyozd
altal megjel6lt szempontok alapjan, ezért ezt a kérelmet az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése sze-

rint, ha az Alkotmanybirosag hivatalbol, illetdleg barki
inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta ¢s ezzel alkotmanyellenességet idézett
elo, a mulasztast elkovetd szervet — hatarido megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy a jogalkot6i mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség az Alkotmanybol akkor vezethetd le
kozvetleniil, az erre irdnyuld, konkrét jogszabalyi felhatal-
mazason alapuld jogalkotoi kotelezettség nélkil is, ha
valamely alkotmanyos alapjog érvényesiilése vagy bizto-
sitdsa ezt feltétleniil, kényszeritden megkoveteli. Az
Alkotmanybirésag allandd ¢és kovetkezetes gyakorlata
szerint a mulasztasban megnyilvanul6d alkotmanyelle-
nesség akkor allapithatdo meg, ha az alapjogok érvényesii-
1éséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak. A
jogalkotdi mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzet-
nek egyiittesen kell fenndllnia. [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 185.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a lejegyzés a
kisajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulaj-
donelvonas, amely bizonyos szempontbdl atmenetet képez
a telekalakitas formajaban torténd tulajdonkorlatozas és a
teljes tulajdonelvonas kozott. A telepiilési onkormanyzat
az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelGen, a telepiilési
és a jogos maganérdekek Osszhangjanak megteremtését
kovetden, torvényben szabalyozott eljarasban meghata-
rozhatja, hogy a kozutak merre haladhatnak.

Az Alkotmanybirdsdg szerint lehet ésszerli indoka
annak, hogy a lejegyz¢és jogintézményét a jogalkotd a kisa-
jatitasrol szold torvénytdl elvaloan, illetve eltérden, egy
sajatos kisajatitasi formaként kiilon torvényben szabalyoz-
za. Az tehat onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a
lejegyzésre vonatkozoan a kisajatitasi torvényhez képest
specialis, a részleges tulajdonelvonds természetéhez iga-
zod¢6 szabalyok jelennek meg a jogrendszerben.

Az Alkotmanybirosag azonban a jelen vizsgalat soran
ugy talalta, hogy a hatalyos szabalyozas a fentiekben kifej-
tettek szerint tobb szempontbol ellentétes az Alkot-
mannyal, és a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt meg-
semmisitések dnmagunkban nem elegendéek az alkotma-
nyos helyzet helyreallitasahoz.

Az Alkotméanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a jog-
alkoto alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy
nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotméany 13. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilését
biztositd jogszabalyi feltételeket, igy a rendelkezd résznek
megfelelden hatdrozott.

Az Alkotmanybirdsag a Kisajatitasi tvr. tekintetében
a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban [ABH 2005, 379.]
az Orszaggytlést arra szolitotta fel, hogy jogalkotasi fel-
adatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget, illetve e hataro-
zat 1. pontjaban is e daitumhoz kotott hatallyal semmisitet-
te meg a jelolt rendelkezéseket.
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Az Alkotmanybirosag jelen iligyben erre tekintettel
a mulasztas megsziintetésének hataridejét is 2007. ju-
nius 30-dban allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 886/B/1997.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez0 része 2. pontja-
val, vagyis azzal, hogy a tobbségi hatarozat — az Et. 27. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenessé nyilvanitasa mellett — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet is megallapitott amiatt,
hogy az Orszaggyiilés a lejegyzés szabalyozasakor nem
teremtette meg az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében fog-
lalt kovetelmények érvényesiilését biztosito feltételeket,
ezek kozott az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti kisajatitas
kivételességének érvényesiilését biztositokat.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint tulajdont
kisajatitani ,kivételesen” lehet. Az Alkotmany 13. §
(2) bekezdését az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozata
értelmezte. A 479/B/1993. AB hatarozat szerint a kisajati-
tas a tulajdon kozjogi eszkozokkel torténd elvonasa, ezért
a tulajdonhoz valo jog védelme érdekében szigort alkot-
manyos garanciakkal koriilbastyazott eljaras, amelynek
lehetdségét és feltételeit maga az Alkotmany szabdlyozza.
Az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendd, hogy
a tulajdon elvonasat torvényben szabalyozott kozérdeki
cél megvalositasa indokolja, az Alkotmany kozérdekiiség
fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetéve a kisa-
jatitast. A kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetéségének
tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti. A hatarozat sze-

rint a kivételesség érvényesiilésének biztositéka az az eld-
irds, amely a kisajatitdsi hatdsag kotelezettségévé teszi
annak vizsgalatat, hogy a kdzérdeki célt a kisajatitani kért
ingatlanon indokolt-e megvaldsitani. [ABH 1993, 665,
667.]

Az Et. 27. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény lénye-
ge, hogy kisajatitasi eljaras nélkiil, egyszertsitett eljaras-
ban, de kisajatitasi jogcimen teszi lehetdvé a valamely ki-
szolgalo lakouthoz sziikséges telekteriilet onkormanyzati
tulajdonba vételét. A lejegyzésrdl a jegyzd jogosult don-
teni. A lejegyzés elofeltétele, hogy az a helyi épitési sza-
balyzaton, illetéleg szabalyozasi terven alapuljon. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy a kiszolgald 1t 1éte-
sitése, bOvitése vagy szabalyozasa az Et. szabalyainak
megfelelden elfogadott helyi épitési szabalyzat, illetSleg
szabalyozasi terv szerint sziikséges az érintett ingatlanon,
azaz az érintett telekrész vagy telek tulajdonldsat a helyi
épitési szabalyzat, illetéleg szabalyozasi terv mar a tulaj-
donelvonast jelentd lejegyzést megel6zden korlatozza.

A lejegyzésrdl valo dontésnél mar nem lehet és nem is
kell vizsgalni azokat a koriilményeket, amelyeket egyéb-
ként a kérelemre induld kisajatitasi eljarasban vizsgalni
kellene, ezek kozott példanak okaért az sem vizsgélhato,
hogy az dnkormanyzati tulajdonba vétel kdzérdeket szol-
gél-e, és a kozérdekli célt az érintett ingatlanon indokolt-e
megvalodsitani. Az Et. 27. § (1) bekezdése alkalmazasanal
a kisajatitas kivételességének korében azt a kérdést, hogy
a kiszolgalo ut 1étesitésében, bdvitésében jelentkezd koz-
érdeki célt a lejegyzéssel érintett ingatlanon indokolt-e
megvalositani, kisajatitasi eljaras hianydban nem a hato-
sdg és végsO soron a hatdsag hatarozatat feliilvizsgald
birdsag, hanem a telepiilési onkormanyzat hivatott eldon-
teni a helyi épitési szabélyzatban, illetdleg szabalyozési
tervben.

Habar mind a lejegyzés, mind a kartalanitas targyaban
hozott kozigazgatasi hatarozat birdsag altal feliilvizsgal-
hat6, a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az utlejegyzés-
sel érintett teriilet volt-e a rendezési tervben ut céljara kije-
I6lve. Az utlejegyzés célszeriisége, vagyis az, hogy az ut
valamely mads, esetleg onkormanyzati tulajdonban 1évo
telken is kialakithat6-e, nem lehet birosagi feliilvizsgalat
targya a bir6i gyakorlat szerint (EBH2002. 820.). A helyi
épitési szabalyzatot €s a szabalyozasi tervet rendelettel
kell megallapitani [Et. 7. § (3) bekezdés c) pont]. A rende-
letnek mint jogszabalynak a tartalmi feliilvizsgalatat jelen-
tené az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglalt egyes
feltételek alapjan az abban val6 allasfoglalas, hogy a szo-
ban 1évd telek vagy telekrész onkormanyzati tulajdonba
vétele indokolt-e. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzését
utalja a birdsagokhoz, a rendeletek torvényességének vizs-
galata nem tartozik a rendes birosagok hataskorébe.

Véleményem szerint a kiszolgalo- és lakout céljara valo
lejegyzés jogintézményének fenntartasa mellett a kisajati-
tas kivételességének ijabb, a hatarozatban megkivant biz-
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tositékai megteremtése olyan jogalkotdst jelent, amely az
onkormanyzattol eltéré mas jogalkalmazo, a birdsag fel-
adatkorébe utalna a kivételesség fennallasanak vizsgala-
tat. A kifejtettek szerint azonban a lejegyzés jogintézmé-
nyéhez tapado alkotmanyellenes helyzet nem sziintethetd
meg az Alkotmanynak a kisajatitasrol szolo 13. § (2) be-
kezdése, vagy a kozigazgatasi hatdrozatok torvényes-
ségének birdsagi ellendrzését eldird 50. § (2) bekezdése
modositdsa nélkiil. Ezért nem lett volna helye
mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség meg-
allapitasanak.

Aggalyosnak tartom azt is, hogy az Alkotmanybirosag a
mulasztds megallapitdsdval egy hidnyossaganal fogva
alkotmanyellenes, alapvetd jogot korlatozé jogintézmény-
re vonatkozo szabalyozas tovabbi fenntartasara kotelezi az
Orszaggyltlést. Az Alkotmany 13. §-at nem sérti a lejegy-
zésre vonatkozd szabalyozds hianya. Azzal, hogy az
Et. 27. § (1) bekezdését az Alkotmanybirdsig megsemmi-
siti, az Orszaggyiilés hataskorébe utalja annak eldontését,
hogy az alkotmanyossagi kovetelményeket kielégitd 0j
szabalyt alkot-e vagy a megsemmisitett jogintézményt
nem potolja.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Az Alkotmanybirosag
23/2006. (VI. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyulo ala-
irasgy(ijt6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hi-
telesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifo-
gas alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
39/2005. (XII. 1.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-

gyljté ivének hitelesités céljabol benytjtott mintapélda-
nya az alabbi kérdést tartalmazza: ,, Egyetért-e azzal, hogy
az Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil a Budapest fova-
ros felszabaditasanal elesett szovjet katonak emlékének
megorokitésérol szolo, 1945. évi IX. torvényt?” Az ala-
irasgy(ijté iv fejrészén, a népszavazasra feltenni kivant
kérdés alatt, a kezdeményezok kozolték a Budapest fova-
ros felszabaditdsanal elesett szovjet katondk emlékének
megOrokitésérdl szolo 1945. évi IX. torvény szovegét:

»l. § A magyar nemzet, felismerve a Vords Hadsereg
sorsszerl kiildetését, a Budapest fovaros felszabaditasanal
elesett szovjet hdsok emlékét halaja és kegyelete jeléiil tor-
vénybe iktatja.

2. § A nemzetgylilés Budapest fovaros felszabaditasa-
nal elesett szovjet hésok emlékét emlékmii felallitasaval
orokiti meg.

3. § A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba,
végrehajtasarol a Kormany gondoskodik.”

Az OVB a 39/2005. (XII. 1.) OVB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az alairasgyijto iv fejrészén, a kérdésen
tul szerepel a népszavazassal érintett torvény szovege is.
Az OVB éllaspontja szerint ez olyan tdbblet-adattartalom,
amely miatt az iv nem felel meg az orszagos népszavazasi
kezdeményezés soran alkalmazando aldirasgytijté iv tar-
talmat a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 118. § (3)—(5) bekezdései alapjan
meghatarozo 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. szamu
melléklete 6. szama mintajanak. Erre tekintettel az OVB
— kovetkezetes gyakorlata szerint — az alairasgyijté iv
hitelesitését megtagadta.

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2005. évi 157. sza-
maban, 2005. december 7-1 ddtummal jelent meg. Az OVB
hatarozata ellen a torvényes hataridén beliil kifogas érke-
zett. Az Alkotmanybir6sag az tigyet a Ve. 130. § (3) be-
kezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil bi-
ralta el.

Az inditvanyoz0 kifogéasa tartalmilag nem az OVB hata-
rozatanak rendelkez0 része ellen iranyul, hanem azért kéri
az Alkotmanybirdsagtol a hatarozat megsemmisitését és
az OVB 1j eljarasra utasitasat, mert a hatarozat indokola-
saval nem ért egyet. Allaspontja szerint az OVB-nek az
alairasgyijto iv hitelesitését azért kellett volna megtagad-
nia, mivel a feltett kérdésben a népszavazas az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaba iitkdzne, azaz hata-
lyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettséget érin-
tene. Erre tekintettel kéri az OVB hatdrozatanak megsem-
misitését, és azt, hogy az Alkotmanybirdsag az OVB-t uta-
sitsa Uj eljarasra.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatalanal a
kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”
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,»,28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

b) hatalyos nemzetkdzi szerz8désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
rendelkezései:

»2. § Az alairasgyijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyuld alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

III.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak /) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag olyan ligyekben is eljar, amelyeket tor-
vény a hataskorébe utal. fgy az Alkotméanybirosag hatas-
korébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hatdrozata-
val szemben benyujtott kifogas elbirdlasa. A Ve.-ben meg-
hatérozott kifogas jogorvoslatnak mindsiil, és ennek meg-
felelden jar el ezekben az tigyekben az Alkotmanybirdsag.
Az élland6 gyakorlat szerint azonban az Alkotmanybiro-
sag jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el a
feladatat azokban az iigyekben is, amelyekben hataskorét
nem kozvetlenill az Abtv., hanem mas térvény hatarozza

meg [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.;
25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben — az eljaras jogor-
voslati természetének megfelelden — azt vizsgalta, hogy az
OVB helyesen dontott-e az alairasgyiijté iv megtagada-
sarol.

Az Alkotmanybirdsag kozelmultban hozott hatarozata-
ban rogzitette: ,,Ha az OVB valamely ok miatt megallapi-
totta a hitelesités feltételeinek hianyat, és ez alapjan meg-
tagadta az alairasgy(jté iv hitelesitését, nem tekinthetd
torvénysértének a hatarozat amiatt, mert a hitelesités to-
vabbi feltételeinek fennallasat nem vizsgalta.” [16/2006.
(V. 15.) AB hatarozat, MK 2006, 4458, 4460.] Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az OVB az Alkotmanynak
¢és az iranyadd torvényeknek megfelelden jart el akkor,
amikor nem vizsgalta az alairasgyijto iven feltett kérdés és
a hatalyos nemzetkdzi szerzédésekbdl eredd kotelezettsé-
gek viszonyat, mivel e tartalmi vizsgalatot az eljaras soran
megeldzi a hitelesitésre benyujtott iv formai szempontok
szerint torténd vizsgalata. Az OVB az alairasgyjto iv hi-
telesitését a hatarozatanak indokolasaban megjeldlt indo-
kok szerinti formai okokbodl indokoltan tagadta meg, mivel
az alairasgyiijt6 iv nem felelt meg a jogszabalyban megha-
tarozott formai kdvetelményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a 39/2005.
(XII. 1.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlonyben megjelent.
Erre tekintettel rendelte el az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozata ellen benytjtott kifogas targyaban hozott hata-
rozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1148/H/2005.
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Az Alkotmanybirdésag
24/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének és az azon szerepld kér-
désnek a hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés alairdsgyiijté ivének mintapél-
danyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az ala-
irasgylijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
a biintetd tigyekben eljaro elsé foku birdsagok itéletiiket
megel6zoen a vadlott kérésére a blinsség vagy artatlansag
kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidt-
sz€k dontését kikérje, amely dontés kotelez6 az itélkezd
biréra?”

Az OVB ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés alapjan nem allapithaté meg
egyértelmilien, hogy az Orszaggyiilésre milyen tartalmu
jogalkotasi kotelezettség harul. Ezért az OVB a 43/2005.
(XII. 1.) OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hitelesitést megtagadod
hatarozat ellentétes a népszuverenitas és a népfelség elvé-
vel, ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag kote-
lezze 1j eljaras lefolytatasara az OVB-t.

2. Alkotmanybirésag a kifogast a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) és az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz0l6
1998. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) alabbi ren-
delkezései alapjan vizsgalta meg:

Nsztv.:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Ve.:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benytjtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Alkotmanybirosag jelen ligyben iranyado hatés-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben, valamint az Nsztv.-ben foglalt felté-
teleknek, tovabba, hogy az OVB az alairasgyijto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdanyado tor-
vényeknek megfelelden jart-e el.

4.1. A vizsgalt OVB hatarozat indokoldsa szerint az
alairasgylijté iv mintapéldadnyan szerepldé kérdés alapjan
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az Orszaggytilés-
re milyen tartalml jogalkotasi kotelezettség harul, ezért
a kérdes ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszava-
zashoz valo jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezéen a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor
az Alkotmanybirdsagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz a kérdésre ,jigen”-nel vagy
»nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni (valasztopolgari
egyértelmiiség), és a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogal-
kotasi kotelezettség (jogalkotoi egyértelmiiség). [El6szor:
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399,
402-404.]
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4.2. Az OVB a jogalkot6i egyértelmiiség hidnya miatt
tagadta meg az alairdsgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
az aldirasgy(ijté iv mintapélddnyan szerepld kérdésben
nyelvtani hiba talalhato. Az 9sszetett mondat egyik részé-
ben a tobbes szamu alanyhoz (,,birésdgok™) egyes szami
allitmany (,,kikérje”’) kapcsolodik. Ezért az Alkotmany-
birdsagnak elészor a valasztdpolgari egyértelmiiség kér-
désében kellett allast foglalnia.

Az Alkotmanybirosag eddig a normakontrollra iranyuld
eljarasokban szembesiilt a nyelvtani, helyesirasi hibak kér-
désével. Az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy
nem feladata az ,elirason alapuld nyelvtani hibak”, a
»-megfogalmazas nyelvtani és stilaris helyességének meg-
itélése”. [56/1992. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1992, 401,
404.; 682/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 764, 767.]
A normavildgossag és a népszavazasra szant kérdések
egyértelmliségének vizsgalata nem azonos. Ugyanakkor
abban megegyeznek, hogy az Alkotmanybir6sag nem
vizsgalja az elirason alapul6 nyelvtani hibakat, amennyi-
ben azok egyéb, lényeges okbol nem aggalyosak. (Példaul
értelemzavard nyelvtani hiba a népszavazasi kérdésben,
alkalmazhatatlan vagy tartalmi okbdl alkotmanyellenes
norma.) Vagyis a népszavazasi kérdések vizsgalatakor
nem Onmagaban a nyelvtani, helyesirasi hibaknak van
jelentésége, hanem annak, hogy a kérdésben értelemza-
varo hiba van-e.

Az Alkotmanybirosag jelen esetben ugy itélte meg,
hogy az elirds nem értelemzavard. A kérdés — az egyes
vagy tobbes szdm hasznalatatol fiiggetleniil — egyértel-
mien arra irdnyul, hogy biintetd tigyekben, elsdé fokon, a
blindsség kérdésében hatfés eskiidtszék dontson, s ez a
dontés legyen kotelezd a birdsagra. A valasztopolgarok a
kérdésre egyértelmiien tudnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
felelni.

A vélasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy az aldirasgyiijté iv minta-
példanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kér-
désbol. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kdvetelmények szerint: ,,Onmagéban az,
hogy az alairasgy(ijto iven szerepld kérdés tobb tagmon-
datbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés
tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértel-
mi, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak, nem-
csak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
vald jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Mivel jelen esetben a kérdés elemei egymadssal tartalmi
kapcsolatban allnak, és nem mondanak ellent egymasnak,
az Alkotmanybirosag e tekintetben sem allapitotta meg
azt, hogy a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdé-
sével.

4.3. A jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalatakor az
Alkotmanybirdsag tekintettel van a hatalommegosztas
elvére, amelybdl kovetkezik, hogy ,,az Alkotmanybirosag
nem tanacsadoja az Orszaggylilésnek, hanem birdja az
Orszaggytilés torvényalkotd munkdja eredményének.”
[Eldszor: 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58,
59-60.] Ezért az Alkotmanybirdsdg nem értelmezheti el6-
zetesen a népszavazasi kérdést abbol a célbol, hogy
késdbb az Orszaggyiilés azzal megegyezd tartalmu tor-
vényt fogadjon el.

Az eredményes népszavazast kovetd torvényalkotas az
Orszaggyllés hataskore. A jogszabalyok értelemszeriien
nem tdmasztanak olyan kovetelményt a népszavazas kez-
deményezdivel szemben, hogy pontos normaszoveget
fogalmazzanak meg az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyan.
Ezért magatdl értetddik, hogy a népszavazason eldontott
kérdésekben az Orszaggyiilés tobbféle tartalmi normaszo-
veggel is eleget tehet a népszavazasi akaratnak. Az Alkot-
manybirosag eddigi gyakorlata szerint az Orszaggytilés-
nek az Alkotmany altal meghatarozott kereteket és a nép-
szavazason megnyilvanult valasztopolgari akaratot egy-
arant figyelembe véve kell dontenie jogalkotasi kotelezett-
ségérdl. Az Orszaggylilés feladata a népszavazasi kérdés
¢és a hatalyos jogrend fogalmi készletének 6sszehangolasa
is. Ha egy népszavazasi kérdés alapjan alkotmanyos és
alkotmanyellenes tartalmu jogszabaly is alkothato, a jogal-
koto koteles tartozkodni alkotmanyellenes jogszabaly
megalkotasatol. [15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH
2003 1., 208, 213.]

Mindezeket alapul véve az Alkotmanybirdsag jelen
esetben ugy foglalt allast, hogy a kérdés megfelel az egy-
értelmiiség kovetelményének. Véleménynyilvanitdo nép-
szavazas esetén a jogalkoto az alairasgytijté iv mintapélda-
nyan 1évo kérdés alapjan egyértelmiien meg tudnd itélni
a valasztopolgarok nem kotelezd erejii allasfoglalasat.
Amennyiben ligydontd népszavazasra keriilne sor, a jogal-
kot6 — a hatalyos torvények figyelembevételével — egyér-
telmien meg tudna itélni a valasztopolgarok jogalkotasi
akaratat, és el tudna donteni, hogy a valasztopolgari akarat
érvényre juttatasa érdekében mely torvényeket és milyen
keretek kozott sziikséges modositani.

4.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a
43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatot — a Ve. 130. § (3) be-
kezdésének megfeleléen — megsemmisitette €s a testiiletet
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az OVB hatarozata altal
nem érintett kérdésekben az Alkotmanybirdsag jelen iigy-
ben nem foglalt allast.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az Nsztv. és
a Ve. nem rendelkezik az elirast tartalmazo alairasgyiijto
iv mintapéldanyanak kijavitasarol. Ezért az OVB nem
hitelesitheti a kérdést ugy, hogy kijavitja az elirast. Annak
azonban nincs akadalya, hogy maga a kezdeményez0 — sa-
jat vagy az OVB észlelése nyoman — a kérdés hitelesitése
elott kijavitsa a hibat.



5580

MAGYAR KOZLONY

2006/72. szam

Az Alkotmanybirosag, figyelemmel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére, elrendelte
e hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 329/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
25/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, tovabba mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja: az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz valo jo-
got sértd, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszag-
gylilés a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL torvény 85. §-aban irt, kényszerbérlettel terhelt
lakéasok esetében a tulajdonjog védelmét biztosité garan-
cialis rendelkezéseket nem teljes korfien allapitotta meg.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2007. jinius 30. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-

lyokrél szol6 1993. évi LXXVIIL. torvény 85. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyairol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény modositasarol
sz016 1997. évi LVIL torvény 3. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett. Az
egyik inditvanyozo6 szerint a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szaba-
lyokrdl sz6lo 1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiak-
ban: Lt.) 85. § (1) és (3) bekezdésének az 1997. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Ltm.) 1. §-aval mddositott,
illetleg beiktatott rendelkezései alkotmanyellenesek,
mert ellentétben allnak az Alkotmanynak a tulajdonhoz
vald jogot biztosito 13. §-aval.

Az inditvanyoz6 ezen kiviil 4ltaldban alkotmanyelle-
nesnek latta a magantulajdonu lakasok kényszerbérleti
jogviszonya utdn a tulajdonosnak jaro kartalanitas szaba-
lyozasat. Kifejtette: ,,mivel ezekre a karokra nem hozott
kartalanitasi szabalyokat, mulasztasos alkotmanysértést
kovetett el az Orszaggytilés az 1997. évi LVIL torvény 1. §
megalkotasaval.” Allaspontja szerint az Alkotmany
1989. oktober 23-i hatallyal tortént modositasat kovetden
a torvényhozo megkésve rendelkezett a kényszerbérlet ut-
jan igénybe vett magantulajdonu lakéingatlanok tulajdo-
nosainak jar6 kartalanitasrol, tovabba a kartalanitds nem
teljes korl; egyrészt a torvényhozo azt csak 1997. decem-
ber 31-¢ét kdvetden irta eld, masrészt nem az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében meghatarozott teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitasrdl rendelkezett.

A masik inditvanyozé — modositott inditvanyaban —
eldadta, hogy kérelemmel fordult az 6nkormanyzathoz a
kényszerbérld elhelyezése irant, ezt azonban az Onkor-
manyzat elutasitotta, mert az inditvanyozo 1997. ju-
nius 30. utan, 1999. oktdberében nyujtotta be. Az inditva-
nyozo a hatarozatot birosag el6tt megtamadta, amely a ke-
resetét elutasitotta. Ezért utdélagos normakontroll kereté-
ben az Ltm. 3. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint a tulajdon alkotmanyos védelmének elvébe iitkdzik a
cserelakas biztositasara itt megallapitott hataridd, mert
ezzel a jogalkot6 ,,az dnhibajukon kiviil jogveszt6 hatar-
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idén tal tulajdonosokka valt allampolgdrok™ részérdl
,,a tulajdonjog érvényesithetéségét” megakadalyozza.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljaras keretében biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az Lt. 85. §-anak rendelkezése a torvény hatalybalé-
pésekor, 1994. januar 1-jén a kovetkez volt:

»(1) A lakas fekvése szerint illetékes Onkormanyzat
koteles 1996. december 31-ig a kényszerbérld részére
onkormanyzati cserelakés bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakas bérbeadasat a kényszer-
bérlonek felajanlotta, a bérbeadd a bérleti szerzédést a
kovetkezd honap utolséd napjara felmondhatja.”

Az Ltm. 1. § 1997. jinius 30-aval az Lt. 85. § (1) bekez-
dését modositotta és 1j (3) bekezdést iktatott be, igy az Lt.
hatalyos 85. §-a szakasza az alabbi:

»85. § (1) A lakés fekvése szerint illetékes dnkormany-
zat koteles 1998. december 31-ig a kényszerbérld részére
onkormanyzati cserelakds bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakas bérbeadasat a kényszer-
bérlonek felajanlotta, a bérbeadd a bérleti szerzédést a
kovetkezd honap utolso napjara felmondhatja.

(3) Ha az onkormanyzat 1997. december 31-ig masik
megfeleld cserelakdst nem ajanlott fel, ugy koteles az
e lakasra a 34. § (1) bekezdése alapjan megallapithato lak-
bér és bérbeadod altal kozolt lakbér kiilonbozetét a bérbe-
adonak megtériteni. Amennyiben az dnkormanyzat a bér-
bead¢ 4ltal kozolt lakbérkiilonbozet 6sszegét nem fogadja
el, gy annak megallapitasat —a 6. § (2) bekezdése alapjan
torténd lakbérmegallapitas keretében — a birdsagtol
kérheti.”

Az Ltm. 3. § (2) bekezdése szerint:

,»Az Onkormanyzatnak az 1993. évi LXXVIII. torvény
85. §-anak (1) bekezdés szerinti felajanlasi kotelezettsége
az ¢ torvény hatalybalépésének napjaig benyujtott és még
el nem biralt kényszerbérletek esetében all fenn.”

III.

Az inditvanyok részben megalapozottak, az aldbbiak
szerint:

1. Atulajdonhoz val6 jog az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlatanak megfelelden alapvetd jog, az Alkotmany
a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia ha-
gyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg
korlatozas modjatol is. Az alkotmanyossagi kérdés az,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illet-
ve mikor tarthat igényt kartalanitasra. {gy az allami beavat-
kozéas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és esz-
koz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga-
nak megitélése lett. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
szerint a tulajdonkorlatozashoz elég a ,,kdzérdek”. Ennek
megitélése nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalko-
to feladata. Az Alkotmanybirdsag csak a kdzérdekre hivat-
kozés indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,.kozér-
dekii” korlatozas az elérni kivant célhoz képest aranyos-e.
A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem terii-
letén vagy a kozhatalmi beavatkozas alkotmanyelle-
nességének kimondasahoz ¢s igy az alapul fekvd jogsza-
baly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkot-
manyossaganak elismeréséhez, és legfeljebb az allagga-
rancia értékgaranciaval vald helyettesitéséhez. Ez utdbbi-
nak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott sz€ls6 ese-
te a 13. § (2) bekezdésben szabalyozott kisajatitas, de az
értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 47/1997.
(IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 311.]

2. A lakas céljara szolgal6 ingatlan a tulajdonjog spe-
cialis targya. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a lakas
(lakoingatlan) tulajdon szocidlis jellege — mas ingatlan
tulajdontdl eltéré médon — 1ényeges szempontnak mindsiil
a tulajdoni korlatozas megitélésekor. Az Alkotmanybiro-
sag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban az dnkormany-
zatok tulajdondba adott bérlakasok esetében a kovet-
kezdkre mutatott ra:

,»A torvényhozo viszonylag nagy szabadsaggal szaba-
lyozhatja a lakasgazdalkodassal dsszefliggd kérdéseket. A
lakaspolitika megallapitasa, a lakashoz jutés, a lakasbérlet
feltételeinek megallapitdsa a jogalkotd kotelessége és
hataskore. Alapvetd szocialis kérdés a lakastulajdon és
lakasbérlet feltételeinek szabalyozasa is. Ennek sordn
tekintetbe veendd, hogy a bérlé szamara a bérlakas lénye-
gében ugyanazt a funkciot l1atja el, mint a lakastulajdon;
s ennek megfeleléen a bérlének a bérlet biztos és tartos
fennallasahoz fiiz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesiilé vagyoni jognak mindsiil-
het.” (ABH 1993, 369.)

A kényszerbérleti jogviszony intézménye a masodik
vilaghaborut kovetd altalanos lakashiany kortilményei
kozott keletkezett. Az Alkotmanybirosag 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozataban az Lt.-nek a kényszerbérlettel
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kapcsolatos egyes rendelkezéseit vizsgalva megallapitot-
ta, hogy az ilyen bérletek esetén a tulajdonos évtizedekig
csak a tanacsi bérlakasokéval azonos mértékil, alacsony
lakbér megfizetését kérhette, amelybol képtelen volt
finanszirozni az épiilet fenntartasaval 6sszefliggd kiada-
sait. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a jogalkoto-
nak az a torekvése, hogy a lakdsprivatizaciobol szarmazo
bevételét az idézett rendelkezéseknek megfelelden kény-
szerbérletnek mindsiilé lakasbérletek felszamolasara is
felhasznalja, az elmult tdrsadalmi rendszerben okozott
sérelmek orvoslasara iranyuld torvényi szabdlyozasok
soraba illeszkedik. (ABH 1994, 316.)

A jogalkoto Lt. 85. § (1) bekezdésének eredeti rendelke-
zésével valamennyi kényszerbérld részére 1996. decem-
ber 31-ig mas elhelyezés biztositasat — Onkormanyzati
lakas felajanlasat — irta eld. Ennek alapjan a tulajdonosok
kisebb részének tulajdonjoga teljes terjedelmét vissza-
nyerte, mig masik résziik bizonytalan helyzetbe keriilt. Az
Ltm. torvényjavaslatdhoz fizott indokolés szerint orsza-
gosan a helyi dnkormanyzatok részére az Lt. 85. §-aban
meghatarozott feladat csupan 25-30%-ban teljesiilt.

Az Ltm. altal bevezetett modositas az Lt. altal az 6nkor-
manyzatok szdmdara meghatarozott kotelezettség teljesité-
sének hataridejét 1998. december 31. napjaban hatarozta
meg, s egyuttal az 1997. december 31. napjaig nem rende-
zett kényszerbérletek tekintetében bevezette a lakbér-
kompenzéciot. Ezen tilmenden a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai részére is igényérvényesitési
hatariddt allapitott meg, amely szerint az dnkormanyzat
elhelyezési kotelezettsége az Ltm. hatalybalépése napjaig,
azaz 1997. junius 30. napjaig benyujtott és még el nem
biralt kényszerbérletek esetében all fenn.

3. Az Alkotménybirdsag ugy itélte meg, hogy d6nmaga-
ban a kényszerbérletek megsziintetésére az onkormanyza-
tok szamara adott teljesitési hataridé elhalasztiasa sem a
tulajdonosok, sem a bérlék tekintetében nem okozott
olyan tulajdoni sérelmet, avagy jogbizonytalansagot,
amely az alkotmanyellenesség szintjét elérte volna.

Az Ltm. altal bevezetett lakbér-kompenzacié az énkor-
manyzatok szdmara adott teljesitései hataridd meg-
hosszabbitasaval egyiitt tortént, igy alkotmanyossagi elbi-
ralasakor a fent leirt megallapitdsok is iranyaddk. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Lt. 85. § (3) be-
kezdésében foglalt lakbér-kompenzacio tulajdoni korlato-
zast nem jelent, bevezetése a kényszerbérlettel terhelt
ingatlanok tulajdonosai szdmara a hasznositds sordn
elszenvedett korlatozds megsziintetését jelenti. Ennek
megfeleléen az Lt. 85. § (3) bekezdése az Alkotmany
13. §-a altal megkovetelt tulajdoni védelmet valdsitja meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Lt. 85. §
(1) és (3) bekezdéseinek megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybol nem vezethetd le a kényszerbér-
lettel terhelt lakasok tulajdonosai szamara az Alkotmany

13. § (2) bekezdésében irt azonnali, feltétlen és teljes kar-
talanitas teljesitésének kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsagnak a tulajdonjog alkotmanyos
védelmével kapcsolatos hatarozatai korében eltérd egyfe-
161 a tulajdon elvonésa, masfeldl pedig a tulajdonjog korla-
tozéasa tekintetében kialakult gyakorlata. Az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a kisajatitdsra vonatkozik, €s csak
olyan jogintézményekre alkalmazhat6, amelyeknél a tulaj-
don elvonasa magaval az egyedi hatosagi aktussal, vagy a
torvény rendelkezésével bekovetkezik. Ilyen torvényi
tulajdonelvonas példaul az allamositas. [16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 58.] Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a tulajdonjog alkotmanyos alap-
jogként részesiil védelemben, de nem korlatozhatatlan. Az
Alkotmany a 13. § (2) bekezdésében a tulajdonjog korlato-
zasanak lehetdségét maga is deklardlja. A korlatozas
alkotmanyosan elfogadhaté indoka a kozérdek. A kény-
szerbérlet jogintézményének bevezetésekor a kozérdek a
haborts viszonyok kozott kialakult altalanos lakéshiany
enyhitésében, a lakéssziikséglet — adott koriilmények
kozott lehetséges — legszélesebb korti kielégitésében mu-
tatkozott meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban is felhivta a
figyelmet e feladat kdzérdekli voltara, amelyek szerint a
tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgal-
tatasra szant hasznalata, kozcélu hasznossaga alapja és
alkotmanyosan igazolhatdo indoka lehet a kozhatalmi
beavatkozasnak, a tulajdonjog — a tulajdon funkcidja sze-
rinti — korlatozasanak. A kozcélu felhasznalas, a hianygaz-
dalkodés, vagy mas, a korlatozast elkeriilhetetlenné tevd
szempont a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos indo-
ka lehet, ha a korlatozas megfelel az ardnyossag kovetel-
ményének is. [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 54.;29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993, 227.;
57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.]

A kényszerbérlet a tulajdonjog sajatos korlatozasa. A
kényszerbérlettel terhelt ingatlanok esetében nem ,,alla-
mositassal”, avagy a kisajatitassal megvalosuld tulajdon
elvonas tortént, hanem a tulajdoni részjogositvanyok gya-
korolhatosaganak jelentds korlatozasa. A tulajdon azon-
ban nem veszitette el a funkcidjat, a tulajdonos megtartotta
azt, tulajdonjogéanak fennallta kés6bb megnyitotta az utat
ahhoz, hogy a tulajdonjog gyakorlasanak terjedelmét a tor-
vényhoz6 az alkotmanyos kovetelmények szerint bévitse.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint sulyos tulajdon-
jogi korlatozas tortént, de nem olyan tulajdon elvonas,
amely a kisajatitassal esnék egy tekintet ala, igy az Alkot-
manybol nem vezethetd le a torvényhozonak az a kotele-
zettsége, hogy a kényszerbérletek esetében a tulajdono-
soknak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast nyujtson.
A kényszerbérlettel terhelt ingatlanok tulajdonosainak
kartalanitasa tekintetében a torvényhozonak tobb alkotma-
nyos modozat valasztasara is lehetdsége adodik.

Az Alkotmanybirésag a fenti indokok alapjan elutasi-
totta a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés meg-
allapitasara iranyulo inditvanyt azon részében, amely kifo-
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gasolta, hogy a jogalkotd az Alkotmany 1989. évi modosi-
tasat kovetden a kényszerbérleti jogviszonyok szabalyoza-
sdval késedelembe esett.

5. Masik inditvanyozo, aki kényszerbérlettel terhelt
lakas tulajdonosa, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 alkotméanyos joganak korlato-
zasat abban latta, hogy a jogalkot6 az Ltm. 3. § (2) bekez-
désével a kényszerbérlet megsziintetésére iranyuld igény
kikényszerithetdségét hatariddhoz kototte, 6 pedig ilyen
lakéast mar a hataridé eltelte utan 6rokdlve nem érvényesit-
heti tulajdonjogat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kényszer-
bérlettel az emlitett lakasok esetében a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak — a hasznalati jog és ezen keresztiil
kozvetve a rendelkezési jog — gyakorolhatosaga korlato-
zast szenvedett. Az 6rokosre csak az 6rokhagyd altal rea
hagyott tulajdon marad, a hagyaték és annak részét képezo
tulajdonjog az elhalalozas idépontjaban fennalld jogosult-
sagokkal és kotelezettségekkel — egyebek kozt a korlato-
zasokkal — egyiitt szall at, e szabaly a korlatozas alkotma-
nyossaganak kérdésétdl fliggetlen.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo tulajdonjogat a
tamadott rendelkezés altal alkalmazott korldtozds nem
érinti, ezért e kérdés tekintetében alkotmanyos dsszeflig-
gés hianyaban az Ltm. 3. § (2) bekezdésének megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdosag elutasi-
totta.

6. Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanysértés megallapitasara iranyulo inditvanyt
részben megalapozottnak talalta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a jogalkotdi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség erre iranyulo, konkrét jogszabalyi felhatalmazason
alapulod jogalkotoi kotelezettség nélkiil is kdzvetlentil
levezethetd az Alkotmanybol, ha valamely alkotmanyos
alapjog érvényesiilése vagy biztositasa ezt feltétleniil,
kényszeritéen megkoveteli. Mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet kell tehat akkor is megéallapitani,
ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
garancidk hianyoznak. A jogalkotdéi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia.
Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint akkor is megallapit-
hatd, ha a jogalkoté nem megfeleld tartalommal szabélyo-
zott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet allt eld. [15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 1/2004. (1. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 35.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy kényszerbérletek megsziintetésére iranyulo jogi sza-
balyozas hianyossagai nem eredményeznek-e az Alkot-
many 13. §-aval ellentétes helyzetet.

Korabbi eljarasaban az Alkotmanybirdsag a banyatel-
kek tertiletén fekvd ingatlanok tulajdonosainak jogi hely-

zetét vizsgalva azt allapitotta meg; az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo jog-
biztonsdgot, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdését
sértd mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes hely-
zet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggyi-
1és a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL. torvényben
nem teljes korlien allapitotta meg a banyatelek teriiletén
fekvd ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz vald jogéanak
védelmét szolgald, a tulajdonkorlatozas aranyossagat biz-
tositd garancialis rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsag
szerint a szabalyozas alkotmanyellenessége abban all,
hogy bar azonos szabalyozas korlatozta a banyatelek terii-
letére es6 ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogat, a kor-
latozas hatasat tekintve eltérden — a tulajdonosok egyes
csoportjaira nézve a banyamiivelés jellegétdl fliggden
masként — jelentkezett. [1/2004. (II. 12.) AB hatérozat,
ABH 2004, 35.]

Az Lt. tamadott rendelkezései a kényszerbérlettel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai részére biztositott igények
tekintetében jelentdsen modosultak. Az Ltm. elfogadésa-
val az eredeti torvényhozoi szandék modosult; az Lt. ere-
deti célja valamennyi lakas teljes értéknek helyreéllitasa
volt a meghatarozott hataridon beliil. Az Ltm. altal beveze-
tett modositast kovetden ez a cél csak azon lakasokra ter-
jedt ki, amelyek tulajdonosai 1997. junius 30-ig bejelen-
tettek a kényszerbérld elhelyezésére iranyuld igénytiket.
Ha a cserelakés felajanldsa nem tortént meg, az Ltm.
(1997. december 31. napjat kovetden) az onkormanyzatot
a lakbér kiilonbozet megfizetésére kotelezte, 4m a tovabbi
értékcsokkenés megtéritése nélkiil.

Az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy 6nmaguk-
ban sem az Lt., sem az Ltm. idevagd rendelkezései nem
tekinthet6k alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a lakdsok
csokkent értékének fennmaradasaval jaro vagyoni sérel-
met a szabalyozas nem orvosolta, holott arra tobbféle mod
is lett volna. Az Ltm. altal a szabad forgalmi viszonyoknak
megfeleld 0sszegli lakbér megallapitasa — noha jelentds
Iépés a tulajdonosok kompenzéldsa érdekében — nem
tekinthetd maradéktalan értékkiegyenlitésnek. Az Ltm. a
tulajdonos szabad rendelkezési jogat tovabbra sem teszi
oly mddon teljessé, mint a kényszerbérld tavozasanak
ténye, tekintve, hogy a tulajdoni részjogositvanyok teljes
terjedelmiikben nem gyakorolhatok.

A kényszerbérlettel terhelt lakoingatlan tulajdonosok az
Ltm. hatalybalépését kovetden is bizonytalan helyzetben
maradtak, mert a szabalyozas hianyossagabol kovetke-
z6en nem kiszamithatd, mennyi id6 mulva keriilhet sor a
kényszerbérlet megsziintetésére, valamint a tulajdonos
tovabbra sem donthetett szabadon az ingatlan hasznalata-
rol és hasznositasarol. Ebbol kdvetkezden ezen lakoingat-
lanoknak a forgalmi értéke — lakott allapotban — Iényege-
sen alacsonyabb maradt a kiiiritett allapott ingatlanok sza-
bad forgalmi értékéhez képest, igy csokkent vagyoni érté-
kiik a tulajdonos vagyoni sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Lt. hatalyos
szabalyozasa nem elégiti ki az Alkotmany 13. §-aban fog-
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lalt tulajdonvédelem kdvetelményeit, ennek megfeleloen
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Ko6zlony-
ben valo kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 173/B/1998.

Az Alkotmanybirdésag
26/2006. (V1. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Iszka-
szentgyorgy Kozségi Onkorményzat Képviseld-testiileté-
nek 16/2005. (XII. 30.) szam1, az ivoviz-szolgaltatas dija-
nak megallapitasarol szolo rendelete 2. §-anak a) pontja
alkotmanyellenes, ezért ezt a rendelkezést 2006. decem-
ber 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag visszautasitja azt az indit-
vanyt, hogy kotelezze a DRV Rt.-t a szerzett haszon
visszafizetésére.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az Iszkaszentgydrgy Onkormanyzat képvi-
selé-testiilete altal 2000. november 29-i iilésén az ivoviz-
szolgaltatds kéttényezds dij megallapitasarol alkotott
20/2000. (XI. 30.) szamu rendeletét és semmisitse meg azt,
mert a rendeletnek a rendelkezésre allasi dijrol szolo sza-
balya ellentétes az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdé-
sével. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a helyi 6n-
korméanyzat az arak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Amt.) 7. §-anak
(1) bekezdése alapjan jogosult ugyan a vizdijat meghata-
rozni, de a torvény nem teszi lehetévé a fogyasztas nélkiil
torténd fizetési kotelezettség megallapitasat. Az inditva-
nyozé egyik beadvanyaban azt is kérte, hogy az Alkot-
manybirésag kotelezze ,,a DRV Rt.-t a torvénytelentil
szerzett haszon visszafizetésére”.

Az inditvany beadasat kovetden a tamadott rendelet
hatalyat vesztette, de a hatalyos szabaly, az Iszkaszent-
gyorgy Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
16/2005. (XII. 30.) szamu, az ivoviz-szolgaltatas dijanak
megallapitasarol szold rendelete (a tovabbiakban: R.) is
tartalmazza az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezést.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt érdemben elbi-
ralta.

1L

Az inditvany elbirdlasanal figyelembe vett jogsza-
balyok:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyban emlitett rendel-
kezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi Onkormdnyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) szabélya:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Amt. szabalya:

,»7.§ (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltlintetett
miniszter, illetve a helyi dnkormanyzat (a tovabbiakban
egyiitt: hatosagi ar megallapitoja) legmagasabb arat vagy
legalacsonyabb arat (a tovabbiakban egytitt: hatosagi ar)
allapit meg.”

»3. § (1) A legmagasabb arat —a (2) bekezdésben szaba-
lyozott kivétellel — gy kell megallapitani, hogy a hatéko-
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nyan miikodo vallalkozo raforditasaira €s a mitkodéséhez
sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasokra és a tdimogatasokra is.

[...]

(3) A legalacsonyabb arat ugy kell megallapitani, hogy
az legalabb a hatékonyan muikodé vallalkozo rafordita-
saira fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és
tamogatasokra is.”

,»9. § (1) A hatdsagi ar megallapitasa torténhet tételesen
vagy a hatdsagi ar kiszamitasara vonatkozo eldirasokkal.

(2) A hatosagi arat alkalmazasi feltételeivel (pl. a min6-
ség, a hataridd, a szallitasok iitemezése, a megrendelés
nagysaga, a teljesités helye, a fizetési feltételek) egyiitt
kell megéllapitani.”

»11.§ (1) A hatosagi arat, valamint annak alkalmazasi
feltételeit jogszabalyban kell kozzétenni. A jogszabalyban
rendelkezni kell arr6l, hogy a hatosagi ar mikor Iép
érvénybe; e rendelkezésnek visszamendleges hatalya nem
lehet.”

»Melléklet az 1990. évi LXXXVII. térvényhez

Hatosagi aras termékek

I. Legmagasabb ar

[...]

B) Szolgaltatasok

[...]

05511

Az 6nkormanyzati tulajdont vizik6zmiibol szolgaltatott
ivoviz dija

telepiilési onkormanyzat — fovarosban a Févarosi On-
kormanyzat — képvisel-testiilete”

4. A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) szabalyai:

»13. § (3) A kdziizemi tevékenységgel nyujtott szolgal-
tatasért dijat kell fizetni. A dijfizetés elmulasztasa miatt
a vizellatast a koziizem korlatozhatja — termelési célu viz-
felhasznalasnal sziineteltetheti — azonban a létfenntartési
1vo- és kdzegészségligyi, katasztrofa-elharitasi vizigények
kielégitéséhez sziikséges vizet ebben az esetben is szolgal-
tatni kell.”

5. Az R. tdmadott szabalya:

»2. § Az ivoviz szolgaltatasi dijanak megallapitasa két-
tényez0s dij alkalmazasaval torténik a kovetkezdk szerint:

a) rendelkezésre allasi dij: 275 Ft/ho + 15% afa

vizbekdtésenként (f6- és mellékmérdnként)”

III.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdése kimondja,
hogy a helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, ez a rendelet azonban nem lehet ellentétes maga-
sabb szint{i jogszaballyal. Az Otv. 16. §-anak (1) bekez-
dése az Alkotmany szabalya alapjan ugy rendelkezik,

hogy a képviseld-testiilet rendeletalkotdsi joga a torvény
altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rende-
z€sére, tovabba torvényi felhatalmazasban meghatarozott
kérdésekre terjed ki.

A Vtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint a koziizemi
szolgaltatassal nyujtott vizért dijat kell fizetni, az 6nkor-
manyzati vizikozmiibdl szolgaltatott ivoviz dija azonban
nem szabad megéllapodastol fiigg, hanem az Amt.
7. §-anak (1) bekezdése és mellékletének B) pontjaban
meghatarozott listdban szereplé 05511 szamu tétel szerint
hatdsig hatirozza meg. Ez a hatosag az Amt. hivatkozott
szabalyai alapjan a helyi Onkorméanyzat. Az Amt.
11. §-anak (1) bekezdése szerint a hatosagi arat jogsza-
balyban kell kozzétenni. Az dnkormanyzati rendelet kibo-
csatasara tehat az Amt. ad felhatalmazast, de egytttal meg-
szabja a hatosagi ar meghatarozasanak feltételeit. A 8. §
kiilon a legmagasabb és kiilon a legalacsonyabb hatosagi
ar meghatarozasanak szempontjait gy allapitja meg, hogy
a vallalkozé6 miikodésének fedezete biztositott legyen.
Sem az Amt., sem a Vtv. dijra vonatkozo rendelkezése
nem tesz azonban emlitést rendelkezésre allasi dij kotelezd
megfizetésérdl, hanem csak a nyujtott szolgaltatas arat
emliti.

Az Alkotmanybirosag az 1108/H/1995. AB hatarozat-
ban, valamint a 447/H/1996. AB hatdrozatban ugy foglalt
allast, hogy nem iitkozik az Amt. rendelkezéseibe a fize-
tendd vizdij tobb tényezd alapjan torténd meghatirozasa,
de a fogyasztott viz mennyiségére a vizdij kiszamitasanal
mindenképpen figyelemmel kell lenni (ABH 1996, 722,
724.; ABH 2001, 1178, 1180.).

A vizdij meghatarozasaval foglalkozé egyik hatarozata-
ban ezzel szemben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
az Amt. 8. §-a az Gnkormanyzat szaméra mérlegelési jogot
biztositott a vizdij 6sszegének megallapitasara, de a rende-
letalkotasnal szigoruan értelmezte a jogszabalyban adott
felhatalmazas kereteit [29/1996. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 1996, 277, 279, 280.]. Azonos alapon all az Alkot-
manybirdsagnak az a hatarozata, amely egy dnkormanyzat
képviseld-testiiletének olyan rendeletét biralta el, amely
kozszolgaltatasok nyutjtasaval kapcsolatban rendelkezésre
allasi dij fizetését irta el6. Ez a hatarozat is a jogszabalyban
adott felhatalmazas kereteinek tullépését és ezért az Alkot-
many 44/A. §-anak (2) bekezdése alapjan az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanyellenességét allapitotta meg
[27/2003. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2003, 796, 799.].
A jelen esetben az R. tamadott szabalya a fogyasztott viz
mennyisége alapjan szamitott dijon feliil a fogyasztastol
fliggetlen dijtétel megfizetését is eloirja. Ezért az Alkot-
manybirdsag azt allapitotta meg, hogy az R. az Amt. és
a Vtv. vonatkozé rendelkezéseitdl eltért.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg megallapitotta,
hogy az R. rendelkezésre allasi dijat megallapito szabalya
alkotmanysértd és ezért ezt a szabalyt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-anak (1) bekezdése
szerint azt a jogszabalyt, amelyet az Alkotmanybirosag
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a hatdrozatdban megsemmisit, az errdl sz6l6 hatarozatnak
a hivatalos kozlonyben valo kozzététele napjatol nem le-
het alkalmazni. A 43. § (4) bekezdése szerint azonban az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly hatalyon kiviil helyezésé-
nek idépontjat ettdl eltérden is meghatarozhatja. A jelen
esetben a kozosség részére nyljtott szolgaltatds mitkodési
feltételeit veszélyeztethetné, ha a vizdij 6sszegének feliil-
vizsgalatara nem allna rendelkezésre felkésziilési 1dd.
Ezért az Alkotméanybirdsdg a megsemmisités idOpontjat
a rendelkezd rész szerint hatarozta meg.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a ponto-
san meghatarozza. A torvény szerint nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe pénzkovetelések elbirdla-
sa. Ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. §-anak b) pontja alapjan visszautasitotta az
inditvanyozonak azt a kérelmét, hogy az Alkotmanybiro-
sag kotelezze a DRV Rt.-t a szerzett haszon visszafize-
tésére.

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételérdl az Abtv. 41. §-a alapjan
rendelkezett.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 454/B/2002.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1060/2006. (VI. 15.) Korm.
hatarozata

a Kormany megalakulasaval 6sszefiiggo egyes
feladatokrol

A Kormany a megalakulasat kdvetéen a miikddésével
kapcsolatos legfontosabb feladatokat — &sszhangban a
Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol
$z016 2006. évi LV. torvénnyel — az aldbbiak szerint hata-
rozza meg:

1. A kormanyprogram alapulvételével el kell késziteni
a Kormany II. félévi torvényalkotasi programjat és munka-
tervét.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
a miniszterek bevonasaval

Hatarido: 2006. junius 30.

2. El6 kell késziteni a Kormany tligyrendjének modosi-
tasat.

Felelds: Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

Hatarido: 2006. janius 23.

3. Elé6terjesztést kell késziteni a Kormany mellett
mikddo kabinetek 1étrehozasarol.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
Hataridé: 2006. janius 19.

4. EI6 kell késziteni a miniszterek feladat- és hatasko-
rérol sz616 kormanyrendeleteket.

Felelos: Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
koordinalasaval a miniszterek

Hatarido: 2006. julius 15.

5. A Kormany felhivja az igazsagiligyi és rendészeti
minisztert, hogy — a feladatkor szerint érintett miniszterek-
kel egyetértésben — készitsen a Kormany szamara eléter-
jesztést a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsoro-
lasarol szold 2006. évi LV. torvény és a kozponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szold 2006. évi LVII. torvény
végrehajtasahoz sziikséges torvénymodositasokrol.

Felelos: igazsagligyi és rendészeti miniszter
az érintett miniszterek bevonasaval

Hataridé: 2006. augusztus 15.

6. El kell késziteni és jovahagydsra a miniszterelnok
elé kell terjeszteni a minisztériumok szervezeti és miiko-
dési szabalyzatat, illetve annak modositasat.

Felelos: miniszterek
Hataridd: 2006. jalius 15.

7. A miniszteri feladat- és hataskorok, valamint a
minisztériumok elnevezésének ¢€s szervezetének valtoza-
saval Osszefiiggésben eldterjesztést kell benytjtani a szer-
vezeti intézkedésekrdl, valamint a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasarol szol6 2006. évi LV. tor-
vény 3. §-anak (3) bekezdése alapjan sziikséges eldirany-
zat-atcsoportositasokrol.

Felelos: érintett miniszterek
Hataridd: 2006. jalius 15.

8. A Kormany felhivja az érintett minisztereket, hogy
az 1053/2006. (V. 26.) Korm. hatarozattal tisztségiikb6l
felmentett kormanybiztosok ¢és kormanymegbizottak
valtozatlanul idészerti feladatai tovabbi ellatasanak mod-
jara, valamint a feladatokat el6iré kormanyhatarozatok
megfelelé modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére
tegyenek javaslatot.

Hatarido: 2006. junius 23.
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9. A 2006. évi tavaszi rendkiviili arvizek altal okozott
karok miatt sziikséges 0jjaépitéssel dsszefliggd kormany-
zati feladatok koordinalasaért felelos kormanymegbizott
feladatairol, valamint az Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsag
létrehozéasarol szolo 1041/2006. (IV. 14.) Korm. hatéaro-
zatbol adodo koordindcios €s Ujjaépitési feladatokat, vala-
mint az Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsag elnoki teenddit
— a Kormany megalakuldsdnak id6pontjatol kezdddd
hatéllyal — dr. Dudds Ferenc, az Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara
latja el.

10. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba;
egyidejiilleg a tarca nélkiili miniszterek feladatkdrének ki-
jelolésérdl, valamint a Kormany megalakulasaval és atala-
kitasaval 0sszefiiggd egyes feladatokrdl szold 1096/2004.
(X. 7.) Korm. hatarozat, tovabba dr. Dudés Ferenc ujja-
épitési kormanymegbizottd torténd kinevezésérdl szolo
1034/2006. (IV. 5.) Korm. hatarozat a hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A Kormany
1061/2006. (VI. 15.) Korm.
hatarozata

az allamreform elokészitésével és megvaldsitasaval
osszefiiggo egyes szervezeti és személyi kérdésekrol

A kormanyprogram meghatarozza, hogy az allam mi-
kodésében, a kozszolgaltatasok jelentds teriiletein — igy
kiilondsen az onkormanyzati rendszerben, a kdzigazgatas-
ban, az egészségiigyben, az oktatasban és a nyugdijrend-
szerben — mélyrehatd és rendszerszerli atalakitasokat,
reformokat (a tovabbiakban egyiitt: allamreform) kell
megvaldsitani. E reformok alapvet6 célja a kdzszolgaltata-
sok fenntarthaté finanszirozasanak biztositidsa, mindségé-
nek javitasa és hozzaférésiik igazsagosabba tétele.

1. A Kormany az allamreform egyes 1épéseinek 6ssze-
hangolt kidolgozasa és végrehajtasa érdekében — javaslat-
tevd, véleményez6, dontés-elokészitd szervként — Allam-
reform Bizottsagot (a tovabbiakban: ARB) hoz létre.

2. Az ARB

a) elnoke: a miniszterelnok;

b) alelnoke: a 6. pont szerinti kormanybiztos;

¢) tagjai: a miniszterelnokot helyettesitd miniszter, a
Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter, a pénziigymi-
niszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a Minisz-

terelndki Hivatal koalicios koordinacidért felelos allamtit-
kara, valamint a miniszterelnok altal felkért személyek;

d) allandé meghivottja: a fejlesztéspolitikaért felelds
kormanybiztos.

3. Az ARB tigyrendjét és munkatervét maga allapitja
meg. Az ARB iilésére a feladatkdrében érintett minisztert
meg kell hivni.

4. Az ARB allast foglal, illetve javaslatot tesz a Kor-
many szamdra az allamreform céljairdl, elveirdl és kove-
telményeirdl, az egyes teriiletekre vonatkozo reformlépé-
sek tervérdl (tartalmi kereteirdl és titemezésérol), a terv
alapjan kidolgozott szabalyozasi és intézkedési javasla-
tokrdl, valamint a végrehajtas menetrend;jérél, és gondos-
kodik a végrehajtas ellendrzésérél. Gondoskodik az egyes
reformlépések, illetdleg a reformfolyamat és a kormany-
zati munka egészének 0sszhangjarol, a reformlépések tar-
sadalmi hatdsainak felmérésérol, tovabba azok — a kor-
manyzati kommunikacid egészével is — 6sszehangolt kom-
munikaciojarol.

5. A miniszterek a feladatkoriikbe tartozo kdzszolgal-
tatasok korét és az ellatas kovetelményrendszerét, a finan-
szirozas modjat, intézményrendszerét érinté reform-el6-
terjesztéseiket a 6. pont szerinti kormanybiztossal torténd
egyeztetést, illetéleg az ARB altali megtargyalast kove-
téen nyujtjak be a Kormanyhoz.

6. A Kormany az allamreform el6készitd munkdinak
operativ iranyitisara, az ARB munkajanak szervezésére
2006. junius 12-i hatallyal — kétéves idbtartamra —
dr. Draskovics Tibort kormanybiztossa nevezi ki azzal,
hogy megbizatasat a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz016 2006. évi LVII. torvény hatalybalépését kovetd
idoészakra is fenntartja. A kormanybiztos tevékenységét a
miniszterelndk iranyitja.

7. A korménybiztos

a) javaslatokat tesz az allamreform eldkészitésével és
megvalositasaval dsszefiiggésben, illetéleg kezdeményezi
ilyen targyt elbterjesztések és jelentések benyujtisat az
ARB részére;

b) elézetesen véleményezi az ARB részére készitett
el6terjesztések és jelentések tervezeteit; ennek soran érvé-
nyesiti az ARB altal meghozott allasfoglaldsokbol adodo
kovetelményeket;

¢) egyes, az allamreformhoz kapcsolodd feladatok
elvégzésére Onalldan vagy az illetékes miniszterekkel
egylittmiikodve munkacsoportokat hozhat 1étre;

d) feladatai korében jogosult a minisztériumoktol, illet-
ve a kozponti kozigazgatasi szervektdl adatokat, infor-
maciokat, elemzéseket kérni;

e) a kormanyiilések allandé meghivottja, meg kell
tovabba hivni a Gazdasagi Kabinet és a fejlesztéspolitika-
val foglalkoz6 kabinet {ilésére a feladatkorét érint6 eléter-
jesztések megtargyaldsakor.
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8. Az ARB munkajat a Miniszterelnoki Hivatalban mii-
kodo foosztaly (Titkarsag) segiti, amely egyben ellatja
a kormanybiztos tevékenységéhez kapcsolddd adminiszt-
rativ feladatokat is. A Titkarsag vezetdjének tevékeny-
ségét — kiilon jogszabaly szerint — a kormanybiztos iranyit-
ja. A Titkarsag koltségvetését a Miniszterelndkség fejeze-
ten beliil kiilén cimen kell megtervezni.

9. Ez a hatérozat a kozzététele napjan 1€p hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
1062/2006. (V1. 15.) Korm.
hatarozata

a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos
kinevezésérdl és feladatairol

1. A Kormany az orszagos szintli fejlesztéssel, fejlesz-
tési tervezéssel és programozéssal kapcsolatos kormany-
zati tevékenység iranyitasara 2006. junius 12-i hatéllyal
— kétéves id6tartamra — Bajnai Gordont kormanybiztossa
nevezi ki azzal, hogy megbizatasat a kdzponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allam-
titkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVII. térvény hataly-
balépését kovetd idészakra is fenntartja. A kormanybiztos
tevékenységét a miniszterelndk irdnyitja.

2. A kormanybiztos

a) feladatkorében elbterjesztéseket készit a Kormany,
illetéleg a fejlesztéspolitikaval foglalkozd kormanyzati
testiiletek részére;

b) elbézetesen véleményezi a fejlesztéspolitikai targyt
eléterjesztések tervezeteit;

¢) Osszehangolja a minisztériumok ¢és a kozponti koz-
igazgatasi szervek orszagos szinti fejlesztéssel, fejlesztési
tervezéssel és programozassal kapcsolatos tevékenységét;

d) feladatai korében jogosult a minisztériumoktol, illet-
ve a kdzponti kdzigazgatasi szervektdl adatokat, informa-
cidkat, elemzéseket kérni;

e) a kormanyiilések allandé meghivottja, tovabba tagja
a fejlesztéspolitikaval foglalkozo kabinetnek;

f) a Nemzeti Segély Koordinator és a Schengen Alap
Felelds Személy;

g) ellatja a Lisszaboni Program nemzeti koordinatora
feladatait;

h) kiilon jogszabdly szerint irdnyitja a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugyndkség elndkének, valamint a Teriiletpolitikai
Kormanyzati Hivatal vezetdjének a tevékenységét;

i) 4llandé meghivottként részt vesz az Allamreform
Bizottsag munkajaban.

3. A kormanybiztos feladata a fejlesztéspolitikarol
sz016 torvény koncepciodjanak, illetve a tdrvény terveze-
tének az el6készitése.

4. A Kormany felhivja

a) a feladatkoriikben érintett minisztereket, hogy — az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kivételével —
az iranyit6 hatosagok, valamint a Strukturalis Alap Képzd
Koézpont (SAKK) és az EU Palyazati Informacios Kézpont
(EU PIK) személyi allomanyanak, valamint targyi €s
pénziigyi eszkozeinek a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
részére torténd atadasa modjarol haladéktalanul allapod-
janak meg a kormanybiztossal,

b) akormanybiztost, hogy az a) pont szerinti feladatok
atvételével Osszefiiggd jogszabaly-modositasokrol soron
kiviil nyGjtson be eldterjesztést.

5. Ez a hatarozat a kdzzététele napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
1063/2006. (VI. 15.) Korm.
hatarozata

a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatottak
statuszvaltozasat elésegité intézkedésekrol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a kozponti kozigazgatisban
foglalkoztatottak statuszvaltozasat Osszehangolt kor-
manyzati intézkedésekkel kell eldsegiteni, és ennek soran

a) fel kell mérni a kdzponti kozigazgatasbol tavozod
koztisztviselék 1étszamat,

b) ki kell terjeszteni a prémiumévek programba, vala-
mint a kiilonleges foglalkoztatasi allomanyba torténd belé-
pés lehetdségét 2008. december 31-ig,

¢) az allaskeresés elésegitése érdekében specialis mun-
kaerd-piaci szolgaltatasok, valamint timogatasok igény-
bevételét kell biztositani; kiillondsen a hatékony tajékozta-
tas megszervezésével, informacios website és allaskeresoi
adatbazis létrehozasaval, tanacsadassal, az érintettek kép-
zésének és onfoglalkoztatova valasanak tdmogatasaval;

2. felhatalmazza a szocidlis és munkaiigyi minisztert,
hogy az allaskeresést eldsegité munkaerd-piaci szolgalta-
tasok €s tamogatasok egységes elvek alapjan torténd nyuj-
tasahoz sziikséges intézkedéseket megtegye;

Felelds: szocialis és munkatligyi miniszter
Hataridé: 2006. jalius 31.
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3. felkéri a szocialis és munkaiigyi minisztert, hogy a
prémiumévek programba, valamint a kiilonleges foglal-
koztatasi allomanyba torténd belépés hataridejének kiter-
jesztéséhez sziikséges jogszabalyrdl készitsen kiilon eld-
terjesztést a Kormany részére;

Felelos: szocialis és munkaiigyi miniszter
Hataridd: 2006. junius 30.

4. felhivja a minisztereket, hogy az iranyitasuk ala tar-
tozd kozigazgatasi szerveknél végrehajtott 1étszamleépi-
tésrol — a felmentés kozlését kovetd honap 10. napjaig — ta-
jékoztassak a szocialis és munkaiigyi minisztert;

Felelos: miniszterek
Hatarids: folyamatos

5. felhivja a gazdasagi és kozlekedési minisztert, hogy
a nagybefektetdk altal kivitelezett fejlesztések munkaerd-
igényérdl — a rendelkezésre allo adatok alapjan — tdjékoz-
tassa a szocialis és munkaiigyi minisztert.

Felelos: gazdasagi és kozlekedési miniszter
Hataridé: folyamatos

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

VI.rész | RDETMENYEK

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal
kozleménye
szolgalati titokkori jegyzékének kozzétételérol

Az allamtitokrol és szolgalati titokrdl szold 1995. évi
LXV. torvény 4. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Kuta-
tasi és Technologiai Hivatal (a tovabbiakban: NKTH)
szolgalati titokkori jegyzékét az alabbiak szerint allapitom
meg:

1. Az NKTH altal kezelt palyazati rendszerekben az
egyes palyazokra vonatkozo, nem nyilvanos személyi és
cégadatok. A palyazati kutatdsok, fejlesztések konkrét cél-
kitlizései, feladatai és eredményei.

Ervényességi id6: legfeljebb a mindsitéstél szamitott
10 év.

2. A kutatasfejlesztés szakteriiletén, nemzetkozi
egylttmiikodési megallapodasokat eldkészité dokumen-
tumok, amennyiben ezek allamtitkot nem képeznek.

Ervényességi id6: az egyezmény hivatalos kozzété-
teléig, de legfeljebb a mindsitéstdl szamitott 10 év.

3. A kutatasfejlesztés szakteriiletén azok a targyalasi
jegyzOkonyvek, megallapodasok, utijelentések, illetve a
tudomanyos ¢€s technoldgiai attasék azon jelentései, ame-
lyek a nemzetkozi egyiittmiikodésre vonatkozoan fontos
stratégiai informdcidkat tartalmaznak, de nem képezik
allamtitok targyat.

Ervényességi id6: legfeljebb a mindsitéstél szamitott
5 év.

4. Allamtitkot nem képez6é kormanyzati, illetve egyéb
stratégiai célu fejlesztések el6készitd iratai.

Ervényességi id6: a dontéshozatalig, de legfeljebb a
mindsitéstol szamitott 3 év.

5. Az NKTH informatikai rendszerének védelmével,
biztonsagaval kapcsolatos szerzédések, megallapodasok,
valamint az informatikai berendezések és eszk6zok adatai.

Ervényességi idé: legfeljebb a mindsitéstél szamitott
10 év.

Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal

A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto
és Valasztasi Hivatal kézleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil —
az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi tdrzskonyvek sorszamat teszi kozzé:

550095F 006671E 932227E
870584F 956871B 667486F
239813A 689770E 220117B
795984E 602520C 273728A
673305B 558203E 205006D
226959A 919503A 898243B

162290C 517782C 661548A
673222C 330184E 072172G
273818F 921916C 544850F
128304E 571344A 331847C
085351E 601160F 198285F
765561F 627795C 442814D
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927851B
937465F
110274F
411661F
456819B
557705D
425791A
414742E
282364F
560017C
301422B
040854E
353753E
891044F
675738E
992728D
180126G
066363C
331373F
955455B
288765B
515235F
151109A
420228B
587539C
047585E
135510E
576363A
560123C

Helyesbités: A Magyar K6z16ny 2006. évi 58. szamaban kihirdetett, a radidamatdr szolgalatrol szo16 6/2006. (V. 17.) IHM rendelet

162594F
649190E
821549A
762622A
344415F
568545A
360702C
950846E
422076C
487076B
550095F
445534A
388931E
675318A
785749B
682298A
523232F
570472D
251654F
732373B
228564A
523178D
053976A
449293B
456455A
595556E
444414E
098114A
667113C

546641A
857465C
664387F
282812A
233884B
132729C
997780C
988470F
604693F
696490A
681567D
326270C
504430A
354291B
019889A
913311E
681402E
198224E
543614C
723177TF
188193C
413080E
008046D
590345A
621035D
767564F
709717D
490858B
152360G

930728A
052895E
421110B
969217A
584482B
276078F
859349D
401403C
843666A
829567E
569678D
184412C
196930E
526996E
697358B
679908E
903416B
926833E
235081E
808115F
057975C
783806C
537327C
876255F
722096E
263675C
071200E
780219B
147274E

417176E
430774D
950100C
969873C
455337D
618475C
302870D
321679F
914833C
691880E
436091D
155927G
241037A
716824E
807804E
450295C
828975A
833934D
931984F
519874F
138235D
316655D
832300E
126858C
819640B
375162C
306379D
546663F
284178F

810004C
964048A
204520C
338816B
337192B
306280A
282342F
581662E
016262B
476188F
105479C
558337E
692724C
287725A
001265C
636573D
930486D
692055D
627398D
597481B
909119F
494112E
780434E
134732D
060607C
827030D
854060E
101907D
129253C

Kozlekedési Nyilvantarto Osztaly

— 6. §-anak (8) bekezdésében a szamlaszam helyesen 10032000-00287247-00000000;
— 9. szamu melléklete 432,994-433,394 MHz, 433,394-433,6 MHz és 1297,494-1298 MHz frekvenciasavl soraban az Adasmod hasabon beliil a Kezd6,
illetve CEPT Novice alhasabokat elvalaszté vonal téves (az adasmod megjelolés mindharom alhasabra vonatkozik).

(Kézirathiba)
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