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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A nemzeti kulturalis orokség
miniszterének
18/2002. (VIL. 4.) NKOM
rendelete

egyes ingatlanok miiemlékké nyilvanitasarol,
illetoleg miiemléki védettség megsziintetéséradl

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV.
torvény 32. §-a alapjan a kovetkez6ket rendelem el:

1.§

(1) Miemlékké nyilvanitom a Budapest VI. keriilet, And-
rassy it 62. szam alatti, 28765 helyrajzi szamu ingatlant.

(2) Mtiemléki kornyezetként a 28764 és a 28766 helyraj-
zi szamu ingatlanokat jelolom ki.

(3) A miemlékvédelmi birsdg megallapitisanak alap-
jaul szolgdlo érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
géridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitds célja az 1880—1883 kozott
emelt, egykori Bobula-hdz varosképi, épitészeti, iparmtivé-
szeti értékeinek megbrzése.

2.8

(1) Miiemlékké nyilvanitom a Budapest VI. Kkeriilet,
Benczir u. 27. szam alatti, 29704 helyrajzi szamu ingatlant.

(2) Mtemléki kornyezetként a 29703, 29705 és 29719
helyrajzi szdmu ingatlanokat jelolom ki.

(3) A miemlékvédelmi birsdg megallapitisanak alap-
jaul szolgélo érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
gbridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitas célja az 1896—1897-ben Oskar
Marmorek terve alapjan emelt egykori Egyedi-palota varos-
képi, épitészeti, iparmiivészeti értékeinek megdrzése.

3.8

(1) Miemlékké nyilvanitom a Budapest VI. Kkeriilet,
Izabella u. 96. szam alatti, 28671 helyrajzi szamu ingatlant.

(2) Mtiemléki kornyezetként a VI. keriilet, Podmaniczky u.
49. szam alatti, 28668 helyrajzi szamu ingatlant jel616m ki.

(3) A miemlékvédelmi birsdg megallapitisanak alap-
jaul szolgélo érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
géridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitas célja az 1897-ben Spiegel Fri-
gyes tervei szerint épiilt lakdépiilet épitészeti, varosképi
értékeinek védelme.

4.8

(1) Mtiemlékké nyilvdnitom a Budapest XIII. keriilet,
Hollan Ern6 u. 7. szam alatti, 25113 helyrajzi szamu in-
gatlant.

(2) Mtiemléki kornyezetként a 22111 és a 25112 helyraj-
zi szamu ingatlanokat jelolom ki.

(3) A miemlékvédelmi birsdg megallapitisanak alap-
jaul szolgél6 érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
géridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitas célja az 1937-ben Hofstitter
Béla és Domany Ferenc tervei alapjan épiilt lakdépiilet és
filmszinhdz épitészeti és belsGépitészeti értékeinek meg-
Orzése.

5.8

(1) Mitiemlékké nyilvanitom a Szeged, Széchenyi tér 2/a.
szam alatti, 3969 helyrajzi szamu ingatlan udvaran taldlha-
t6 egykori fényképészeti miitermet.

(2) Miemléki kornyezetként a 3969 helyrajzi szamu
ingatlan tobbi részét, valamint a 3968 helyrajzi szdmu in-
gatlant jelolom ki.

(3) A miiemlékvédelmi birsdg megéllapitdsdnak alap-
jaul szolgél6 érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
géridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitds célja az 1892-ben épiilt, egye-
dilalls épitészeti, ipar- és kultdrtorténeti jelent6ség,
favdzas fényképészeti miterem homlokzati, belséépitésze-
ti értékeinek megdbrzése.

6.§

(1) Miemlékké nyilvanitom a Komdarom-Esztergom
megye, Tata, Kalvariadombi, 251 helyrajzi szamu izraelita
temetdt.

(2) Mtiemléki kornyezetet nem jelolok ki.

(3) A miiemlékvédelmi birsdg megéllapitdsdnak alap-
jaul szolgdl6 érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
gbridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitds célja a kiemelked$ kultdrtor-
téneti, mivészettorténeti, technika- és gazdasdgtorténeti
jelent8ségli temetd megbrzése.
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7.8

(1) Miemlékké nyilvanitom a Tolna megye, Bonyhad,
Kélvariadombon taldlhatd, 2622/2 helyrajzi szamd Ermel-
Vojnits (Perczel) mauzdleumot.

(2) Mtiemléki kornyezetet nem jelolok ki.

(3) A miemlékvédelmi birsdg megallapitisanak alap-
jaul szolgdlo érték szempontjdbdl a miemléket III. kate-
géridba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitds célja az Aigner Sandor tervei
alapjan 1905—1906-ban épiilt mauzdleum épitészeti, ipar-
miivészeti értékeinek megbrzése.

8.8

(1) Megsziintetem a Budapest I. keriilet, Attila u.
37. szam alatti, 7144 helyrajzi szimu lakéhéaz (Bajcsy-Z si-
linszky Endre lakéhdza) 15104 torzsszdmi miemléki vé-
dettségét.

(2) Az 1970-ben munkdsmozgalmi jelent6sége miatt
védetté nyilvanitott lakéépiilet miemléki értéket nem
képvisel.

9.§

(1) Megsziintetem a Komdrom-Esztergom megye, Tata,
Alkotmany u. 14. szdm alatti, 3110 helyrajzi szamu ingatlan
miiemléki védettségét.

(2) Az épiilet nagyfokd allagromldsa miatt a helyrealli-
tas csak teljes ujjaépitéssel valésithaté meg, amely a hite-
lességet megsziinteti, ezért a mtiemléki védettség fenntar-
tdsa indokolatlan.

10. §

Az e rendeletben miiemléki védettség ald helyezett épit-
mények fenntartdsardl, j6 karban tartisar6l a miemlék
tulajdonosa, vagyonkezelGje, illetve a tulajdonosi jogok
gyakorldja, tovabba jogszabilyban meghatarozott esetek-
ben ingyenes haszndldja a kulturilis 6rokség védelmérsl
sz616 2001. évi LXIV. torvény szerint koteles gondoskodni.

11.§
Ez a rendelet a kihirdetését koveté 8. napon 1ép ha-

talyba.

Gorgey Gdbor s. k.,

a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggytilés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
37/2002. (VII. 4.) OGY
hatarozata

az Eurdpa Tanacs 1999. januar 27-én kelt
Korrupcié Elleni BiintetGjogi Egyezményének

megerositésérdl szolo
67/2000. (IX. 13.) OGY hatarozat médositasarol*

Az Orszaggylilés

1. a 67/2000. (IX. 13.) OGY hatarozatba foglalt, az
Egyezmény 37. cikk 1. bekezdése alapjan az Egyezmény
5. és 6. cikkéhez tett fenntartast visszavonja;

2. felkéri a kiiligyminisztert, illetve az altala kijelolt
személyt, hogy a fenntartds visszavonasar6l értesitse az
Eurépa Tanics Fétitkarat.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Fiile Istvdn s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

HerényiKdroly s. k.,

az Orszaggyilés jegyzdje

Az Orszaggytiilés
38/2002. (VII. 4.) OGY
hatarozata

a hosszu tavi egészségpolitika folyamatossaganak
megorzésérol és az egészségiigyi, valamint a szocialis
rendszerekben ellatottak jogainak érvényesitését
biztosito szervezet kialakitasarol**

Az Orszaggylilés sziikségesnek tartja, hogy

a) azegészségiigyi ellatds szerkezete és annak Osszetétele
feleljen meg a lakossig egészségi dllapota alapjan meghata-
rozhat6 sziikségleteknek, s az erre iranyul6 atalakitasi és
szabalyozasi feladatokat a lehetd legszélesebb szakmai és
tarsadalmi egyetértés mellett hatdrozzdk meg;

* A hatdrozatot az Orszaggy(lés a 2002. julius 2-i iilésnapjan fo-
gadta el.

*#*% A hatdrozatot az Orszdggy(ilés a 2002. jilius 2-i iilésnapjan fo-
gadta el.
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b) amagyar egészségiigy konszolidaciéjanak és moder-
nizécidjanak hosszui tavd programjinak kidolgozdsdban az
egészségligy valamennyi szereplGje vegyen részt;

c) olyan intézményi és szervezeti keretek jojjenek 1étre,
amelyek elGsegitik a legfontosabb kérdésekben a tarsadal-
mi konszenzus megteremtését;

d) azegészségiigyi és a szocidlis intézményekben a szol-
galtatdsokat és az ellatasokat igénybevevdk jogai érvényre
juttatasat fiiggetlen képviseleti rendszer tdmogassa.

Mindezekre tekintettel az Orszdggytilés felkéri a Kor-
manyt, hogy nyujtson be torvényjavaslatot

a) azegészségligyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény éltal
Iétrehozott Nemzeti Egészségiigyi Tandcs Osszetételének
és feladatainak modositdsardl;

b) az egészségiigyi és a szocidlis szolgaltatdsokat és
ellatasokat igénybevevSk jogainak érvényesitését és védel-
mét szolgdlé ©ndllo, orszagos, egységes beteg-, illetve
ellatottjogi  képviseldi intézményrendszer megteremtése
érdekében.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Fiile Istvdn s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

HerényiKdroly s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
39/2002. (VII. 4.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak
létrehozasarol, tisztségviseldinek és tagjainak
megvalasztasarol szolé
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat médositasarol*

Az Orszaggylilés bizottsdgainak létrehozdsardl, tisztség-
visel6inek €s tagjainak megvalasztasarél sz6lé 20/2002.
(V.16.) OGY hatéarozat a kovetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggylilés

a Koltségvetési és pénziigyi bizottsagba
Keller Laszl6 helyett

Szabé Lajost,

a bizottsdg alelnokévé,

* A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2002. julius 2-i iilésnapjan fo-
gadta el.

a Gazdasagi bizottsagba
Szabé Lajos helyett
Boldvai Ldszlot,

a SzamvevGszéki bizottsagba
Keller Laszl6 helyett
Grdf Jozsefet

a bizottsag tagjava

megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Fiile Istvdn s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

HerényiKdroly s. k.,

az Orszaggyilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
40/2002. (VII. 4. OGY
hatarozata

a 2002. évi onkormanyzati és kisebbségi,
valamint orszagos kisebbségi valasztasok
pénziigyi tamogatasarol*

Az Orszaggylilés

1. a 2002. évi onkormanyzati €s kisebbségi, valamint
orszagos kisebbségi vilasztiasok szervezési és lebonyolitasi
feladatainak  eredményes  végrehajtdsara a  Beliigy-
minisztérium fejezetben 4 millidrd Ft felhasznaldsaval
egyetért.

2. Ez a hatdrozat a kozzététele napjin 1ép hatdlyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Fiile Istvdn s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

HerényiKdroly s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggy(lés a 2002. julius 2-i iilésnapjan fo-
gadta el.
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AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
32/2002. (VII. 4.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg  jogszabdly  alkotményelle-
nességének utdlagos vizsgdlata targydban — dr. Erdei
Arpdd, dr. Németh Jdnos, dr. Bihari Mihdly alkotméanybirék
kiilonvéleményével — meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybir6sdg megéllapitja, hogy a kozjegy-
z6krdl sz616 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés
c) pontja alkotméanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésigakozjegyz6kr6l sz616 1991. évi
XLI. torvény 75. § (1) bekezdése, 76. § (1)—(2) bekezdése
80. § (1)—(2) bekezdése, 85. §-a és 102. § (3) bekezdése,
valamint 109. §-a alkotményellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsiga kozjegyz6krolsz616 1991. évi
XLI. torvény 104. § (1) bekezdés a) és b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsidra és megsemmisitésére
irdnyul6 eljarast megsziinteti.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozé a kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI
torvénynek (a tovabbiakban: Kjtv.) a kozjegyz6k fegyelmi
felelosségre vondsaval kapcsolatos 75. § (1) bekezdése,
76.§ (1)—(2) bekezdése, 80. § (1)—(2) bekezdése, 85. §-a,
102. § (3) bekezdése, 104. § (1) bekezdés a), b) és c) pont-
ja, valamint 109. §-a alkotmédnyellenességének vizsgalatat
kérte.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvdnyt tartalma szerint
birdlta el.

1. Azinditvinyoz6 szerint alkotményellenes az, hogy a
fegyelmi vétségnek a Kjtv.-ben szabalyozott altaldnos, 6t
éves eléviilési hatarideje [75. § (1) bekezdés] jelentGsen

Py

hosszabb a ,,hasonl6 helyzetben 1év6’’ tigyvédekre, birdkra,
koztisztviselokre, kozalkalmazottakra irdnyad6é idGtar-
tamnél. Bizonyos esetben a blincselekmény torvényi tény-
allasat is megvaldsit6 fegyelmi vétség eléviilési ideje a biin-
cselekményével azonos [75. § (2) bekezdés]. Ezt azinditva-
nyoz6 alkotmdnyellenes megkiilonboztetésnek (Alkot-
many 70/A. §) tartja.

2. Alkotmdanyellenes mulasztast is sérelmez az inditva-
nyoz6, amiért a tdrvény nem szabdlyozza a ,,birésighoz
fordulds’ jogat és részleteit, és nem sz6l arrdl, hogy a
fegyelmi bir6sag eljarasat kovetSen tovabbi birdi jogorvos-
lat hogyan vehet6 igénybe. Ez pedig — szerinte — az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését sérti. Tartalmat tekintve
az inditvanynak ez a része a Kjtv. ama rendelkezései alkot-
manyellenességének utélagos vizsgélatara is irdnyul, ame-
lyek a kozjegyzok fegyelmi tigyeiben eljar6 szerveket, ezek
Osszetételét és a jogorvoslati férumot hatdrozzdk meg
[Kjtv. 80. § (1) bekezdés, 102. § (3) bekezdés]. Ezek a sza-
balyok ugyanis a rendes bir6i utat kizarjak.

A bir6i tttal kapcesolatban kifogédsolta azt is az inditva-
nyozo, hogyaKjtv. 104. § (1) bekezdése azelsd foku fegyel-
mi tandcsot kotelezi arra, hogy — az ugyane bekezdés
a)—c) pontjaiban meghatdrozott esetekben — a kozjegy-
z6t ideiglenes intézkedésként hivatalabol felfiiggessze. A
felfiiggesztés hataridé nélkill, a fegyelmi eljards jogerds
befejezéséig tarthat. Mivel az eljaras befejezésének sincs
torvényben rogzitett hatarideje és a felfiiggesztés leg-
hosszabb tartama sem allapithaté meg, ezért az inditvanyo-
z6 szerint a felfiiggesztés ,,kovetkezményét tekintve azo-
nos’’ a hivatalvesztést kimond6 dontéssel. Elére meg nem
hatdrozhat6 id6tartama alatt a kdzjegyzé nem jogosult sem
munkat vallalni, sem munkanélkiili ellatasra.

El6adta azt is, hogy a Kjtv. 104. § (1) bekezdés c¢) pont-
jaba foglalt rendelkezés, a felfiiggesztésnek ,,mas fontos
okbdl’” valé elrendelése olyan tag értelmi kifejezés, amely
a ,,jogalkalmazéra kvazi jogalkotdi szerepet ruhaz’’. Az
inditvanyoz¢ alldspontja szerint a Kjtv. 104. § (1) bekezdés
c) pontja alkalmazédsandl el6adddhat, hogy ,,nem az az ok
fontos, amiért a felfiiggesztés torténik, hanem azaltal valik
fontossa akarmilyen ok, mert a felfiggesztés indokaként
hivatkoznak ra’’.

3. Az inditvanyozé szerint a teriileti elnokség érdekvé-
delmi feladatkorével Osszeegyeztethetetlen a  Kjtv.
85. §-dnak az a rendelkezése, amely a teriileti eln6kségnek
feljelentési kotelezettséget ir el fegyelmi vétség alapos
gyandja esetén. A fegyelmi eljardsban a feljelenté és a
feljelentett ellenfelekként vesznek részt. A tagok érdekei-
nek védelme — az inditvanyoz6 érvei szerint — nem vald-
sithaté meg, ha a teriileti elnokséget a jogszabdly ellenér-
dekelt poziciéba kényszeriti. Ez az Alkotmany4. §-at sérti.

4.1. Az inditvanyozé azt is allitja, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tiltott megkiilonboztetést jelent
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a kozjegyzOk tekintetében a fegyelmi biintetés torléséhez
el6irt 6t éves varakozasi id6 [109. § (1) bekezdés] szabalyo-
zasa. Szemben mas foglalkozasi dgak szabalyaival, a men-
tesiiléssel kapcsolatban nem a leghosszabb, hanem a legro-
videbb idétartamot hatdrozta meg a jogalkotd; a Kjtv.
109. § (1) bekezdésében szabalyozott 5 éves idGtartam pe-
dig mas foglalkozasi dgak szabdlyaival Osszehasonlitva ki-
rivéan hosszi.

4.2. Az inditvinyozé hivatkozik arra is, hogy az Alkot-
many 64. §-aba litkozik az a szabdly, hogy csupan a teriileti
elnokség kérheti a fegyelmi biintetés torlését, maga az
érintett személy nem [Kjtv. 109. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag felkérte az igazsagiigy-minisztert
az inditvanyban felvetett kérdésekkel kapcsolatban allas-
pontja ismertetésére.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik
és képviselik a munkavallalék, a szovetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit. (...)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és par-
tatlan birésag igazsidgos és nyilvanos targyaldson birélja el.
(...)

64. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy mésokkal egyiittesen {rdsban kérel-
met vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.
(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)”’

2. A Kjtv. rendelkezései az inditviny benyijtasakor a
kovetkezSképpen szdltak:

,»715.§ (1) Nem folytathaté le a fegyelmi eljaras, ha azt a
kozjegyzbi fegyelmi birdsdg a cselekmény tudomadsra juta-
satol szamitott 6 hoénap alatt nem inditja meg, vagy a
cselekmény befejezése 6ta 5 év eltelt. (...)

76. § (1) A kozjegyz8k fegyelmi tigyeit a kozjegyz6i fe-
gyelmi birésag (a tovabbiakban: fegyelmi birdsdg) birdlja
el. (...)

80. § (1) A kozjegyzbk fegyelmi tigyeiben els6fokon a
megyei birésdgnak, masodfokon a Legfels6bb Birésagnak
a kozjegyz6i fegyelmi tandcsa (a tovabbiakban: fegyelmi
tandcs) jar el. (...)

85. § Fegyelmi vétség alapos gyantja esetén a megyei
birésdg elnoke, illetSleg a teriileti elnokség feljelentést
tesz a fegyelmi birésag elnokénél. (...)

102. 8 (...)

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott eseten kiviil a
masodfoki fegyelmi tandcs a fellebbezések keretei kozott
az iigy érdemében hataroz. Hatarozata jogerss. (...)

104. § (1) Az els6foku fegyelmi tandcs ideiglenes intéz-
kedésként a kozjegyz6t hivatalabol felfiiggeszti, ha

a) abiintetSeljards sordn a kozjegyzot letartdztattak,

b) a kozjegyz6 ellen a cselekvdoképességet kizaré vagy
korlatozé gondnoksdg ald helyezés irdnt eljaras indult,

c) afegyelmivagyabiintet&eljaras sordn a felfiiggesztés
mas fontos okbdl indokolt. (...)

109. § (1) A fegyelmi biintetés akkor torolhetd, ha a
kiszabdsa oOta figyelmeztetés esetén egy év, mas fegyelmi
biintetés esetén 5 év eltelt.

(2) A fegyelmi biintetés torlésérdl a kozjegyzd székhelye
szerint illetékes teriileti elnokség kérelmére az elséfokon
eljart fegyelmi birésdg dont, és errdl a teriileti elnokséget
értesiti.”’

3. Azinditvany benyidjtasat kovetSen a Kjtv.-t modosi-
totta a kozjegyz6krdl sz616 1991. évi XLI. torvény modosi-
tasardl szolo 1999. évi XLIV. torvény. Az inditvdnnyal
érintett, médosult szabdlyok ennek folytdn a kovetkezd-
képpen szdlnak:

,»76. § (1) Az eljaras ala vont személyek fegyelmi iigyeit
a kozjegyz6i fegyelmi birésdg (a tovabbiakban: fegyelmi
birésag) birdlja el.

80.8§ (1) Azeljards ald vont személyek fegyelmi tigyeiben
els6fokon a megyei birésdgnak, masodfokon a Legfels6bb
Birésagnak a kozjegyzdi fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban:
fegyelmi tandcs) jar el.

(2) A fegyelmi tandacs 5 tagi, elnoke bird, 1 tagja bird,
3 tagja kozjegyzd.

104. § (1) Azelsé6 foku fegyelmi tandcs ideiglenes intéz-
kedésként az eljaras ald vont személyt szolgalatabdl felfiig-
geszti, ha

a) a blintetdeljards sordn az eljards ald vont személyt
letartoztattak,

b) az eljarés ald vont személy ellen a cselekvoképessé-
get kizar6 vagy korlatozé gondnoksdg ald helyezés irdnt
eljards indult,

c) afegyelmivagyabiintet&eljards sordn a felfiiggesztés
mds fontos okbdl indokolt.

109. § (1) A fegyelmi biintetés akkor torolhetd, ha a
kiszabdsa 6ta figyelmeztetés esetén egy év, mas fegyelmi
biintetés esetén 5 év eltelt.

(2) A fegyelmi biintetés torlésérdl a kozjegyzd székhe-
lye, kozjegyzbhelyettes és kozjegyzbjelolt esetében pedig a
munkaltaté kozjegyz6 székhelye szerint illetékes teriileti
elnokség kérelmére az els6 fokon eljart fegyelmi birdsag
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dont, és err6l a teriileti elndkséget, valamint az orszagos
kamarat értesiti.”’

I1I.

1. Az inditvany az aldbbiak szerint, részben megalapo-
Zott:

Bér az Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien
az emberi, allampolgéri jogok tekintetében tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés
sérti az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1992., 280., 281.]. ,,Az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mds korlatozds alkotmdanyellenessége
akkor dallapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben 4all
valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag alta-
lanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis onkényes’” [35/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994., 197., 200.]. ,,Az dllam joga — s
egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogal-
kotés soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylege-
sen meglévd kiilonbségeket’” [61/1992. (XI. 20.) AB haté-
rozat, ABH 1992., 280., 282.]. A diszkriminaci6 vizsgalata-
nak el6kérdése tehat, hogy az alapjoggal, illet6leg az alap-
jognak nem mindsiilé egyéb joggal kapcsolatban Allitott
megkiilonboztetés egymdssal Osszehasonlithaté alanyi
korre vonatkozik-e.

Az Alkotmdanybirésdg 432/B/1995. AB hatdrozata értel-
mében ugyanis az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
,.személyek kozotti diszkriminaciérél csak akkor lehet szo,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos
helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitdsban  kezelnek hatrdnyosabb mddon
(ABH 1990., 78., ABH 1991., 162., ABH 1994., 744.)”.
(ABH 1995., 789., 792.)

A kozjegyzdk fegyelmi eljardsanak vizsgalt rendelkezé-
sei kozott az eléviilési hatarid6 [75. § (1)—(2) bekezdés]
meghatdrozasa, a felfiiggesztés lehetésége ,,mas fontos ok-
bol” [104. § (1) bekezdés c¢) pont], valamint a fegyelmi
biintetés torléséhez elbirt 6t éves varakozasi id6 [109. §
(1) bekezdés] az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése szem-
pontjdbol nem vonatkoztathatdé az Alkotmédnyban szaba-
lyozott emberi, allampolgari jogok valamelyikére.

A kozjegyzok és az inditvanyban felvetett jogok és kote-
lezettségek szempontjabdl vonatkoztatott ,,méas foglalko-
zasi csoportok’ (ligyvédek, birdk stb.) nem alkotnak az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tekintetében Gsszeha-
sonlithaté csoportot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megélla-
pitotta, hogy a Kjtv. e pontban felsorolt rendelkezései az

Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését nem sértik. Az erre vo-
natkoz6 inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

2.1. Az Alkotménynak az inditvinyozé altal felhivott
57. § (1) bekezdése a birdsagi elbirdlashoz valé alapvetd
jogot tartalmazza.

Eszerint ,,a Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogyazellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kote-
lességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan biré-
sdgigazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.”

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése ,,az eljarasi garan-
cidkon tdl, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magéban.
Az alapvet6 jogbdl kovetkez8en az dllamra az a kotelezett-
ség harul, hogy — egyebek kozott — a polgari jogi jogok
és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak)
elbirdlasara biréi utat biztositson.” [59/1993. (XI. 29.)
AB hatédrozat, ABH 1993., 353.,355.]

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgilta, hogy
a kozjegyzok ellen indithaté fegyelmi eljaras olyan jogokat
és kotelességeket érint-e, amelyeknek elbirdldasa bir6sagra
tartozik.

A kozjegyz6i szolgalat kinevezéssel jon 1étre, az allasok
szamat jogszabaly allapitja meg, a kozjegyz6i allast palya-
zat utjan kell betolteni. A kozjegyz6k kozhitelességgel
felruhdzott személyek, akik nem csupdn a hataskoriikbe
utalt nemperes eljardsokban jarnak el, hanem a feleknek
jogi szolgaltatast is nyujtanak. A kozjegyzot tevékenységé-
ért dij és koltségtérités illeti meg, amelyet a felek fizetnek
meg, ennek szabélyait jogszabaly tartalmazza. A kozjegyz6
foglalkozédsa olyan keres foglalkozds, amelyben a kozjogi
jelleg mellett a maganjogi elemek is domindlnak. A koz-
jegyzd tevékenységét a székhelyén 1évd irodaban végzi, az
irodat a kozjegyzd tartja fenn. A kozjegyzé a kozjegyz6i
irodaban tigyviteli alkalmazottat foglalkoztat, akivel mun-
kaszerz6dést kot. A kozjegyz6 munkavégzésre irdnyuld
megbizdsi szerz6dés alapjin tartésan vagy esetenként meg-
bizottat is foglalkoztathat. A kozjegyz6 a kozjegyzdi
miikodése korében okozott kar megtéritéséért a Polgéri
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény szabalyai sze-
rint felel.

A kozjegyzét allasaval kapcsolatban fegyelmi felelésség
terheli. A fegyelmi vétséget elkovetd kozjegyzbvel szem-
ben fegyelmi biintetések — végsd soron hivatalvesztés —
szabhatok ki. Az ilyen jogvita nem csupan a kozjegyzd
alkalmazdsdnak megszilinésével kapcsolatos, hanem gazda-
sagi jellegli jogokat is érint. Ezt az Osszefiiggést a személyi
jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVIIL torvény azzal fe-
jezi ki, hogy a kozjegyz6t egyéni villalkozénak tekinti.
Megéllapithaté az is, hogy azok kozott a fegyelmi biinteté-
sek kozott, amelyek a kozjegyz6ével szemben kiszabhatok,
van olyan is, amely biintetd jellegi.

E koriilményekre tekintettel az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy a kozjegyz6k munkavégzésre iranyuld sa-
jatos jogviszonyaval Osszefiiggésben a kozjegyzé ellen in-
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dithat6 fegyelmi eljards olyan jogokat és kotelességeket
érint, amelyeknek elbirdldsa az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése alapjan birdsagra tartozik.

2.2. A kozjegyzok fegyelmi tigyeiben sajatos 0sszetéte-
16, hivatdsos és nem hivatasos birdkbdl (kozjegyzokbdl)
all6 tandcs jar el a torvényben irt eljarasi szabélyok szerint
(Kjtv. 76—107. §), amelyek fellebbezési és rendkiviili jog-
orvoslatot is lehet6vé tesznek.

Az Alkotmanybirésagnak azt is vizsgédlnia kellett, hogy
a kozjegyzOk fegyelmi tigyeiben eljaré szerv az Alkotmany
57. § (1) bekezdése értelmében ,,a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan’ birésdgnak mindsiil-e. Az Alkot-
manybirésdg ebben a korben azt vizsgélta, hogy a Kjtv.
szabdlyai szerint feldllitott szerv szervezeti jellegzetessé-
geit, tagjai megbizatdsat vagy eljarasa sajatossagait illet6en
birésdgnak mindsiil-e.

Az 57. § (1) bekezdésében meghatdarozott garanciak:
mindenki joga arra, hogy az ellene emelt vadat, vagy vala-
mely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felalli-
tott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsagos €s nyilvanos
targyaldson birdlja el, a ,,birésdghoz valé jog’’ megannyi
konkrét feltételét tartalmazzak. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint sajat dogmatikdja van annak, mi szamit
,,birésdgnak’’, mikor ,,térvényes’’, , fliggetlen’’ és ,,partat-
lan’’ az eljaro testiilet stb. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998., 91.].

A kozjegyz6k fegyelmi tigyeiben eljar6 szerveket a Kjtv.
hatdrozza meg, ezért az a torvény altal felallitottnak mindsiil.
Azeljaré szervelnevezése ,fegyelmi birdsag”, azeljar6 tanacs
elnevezése ,,a megyei birdsag kozjegyzbi fegyelmi tandcsa”,
»a Legfels6bb Bir6sag kozjegyzbi fegyelmi tandcsa”.

A Kjtv. szabdlyaibdl az allapithaté6 meg, hogy a fegyelmi
birésag igazsagszolgaltatasi szerepet tolt be. A hataskoré-
be tartoz6 iigyben jogszabdlyokat alkalmaz, eljarasat tor-
vény, a Kjtv. szabdlyozza. Hatdrozata kotelezd érvényd. A
végrehajté hatalomtdl fiiggetlen, szervezetileg nem a ka-
mardhoz, hanem a megyei birésiaghoz és a Legfels6bb
Birésaghoz kotddik. A kozjegyzoi fegyelmi tanacs a megyei
birésag, illetve a Legfels6bb Birdsidg sajitos Osszetételt
tandcsaként miikodik. Tagjai hivatasos birdk és kozjegy-
z8k. A fegyelmi birésiagba a megyei bir6saghoz hat kozjegy-
z6t, a Legfelsébb Birdsaghoz két kozjegyz6t a teriileti ka-
mara valaszt, hatarozott idére, harom évre, a hosszabb
szakmai gyakorlattal rendelkez$ tagjai koziil. A fegyelmi
birésag tagjainak elnevezése ,.fegyelmi biré’’. A fegyelmi
birésag ot bird tagjat a megyei birdsig elnoke, illetSleg a
Legfels6bb Bir6sag elnoke nevezi ki. A fegyelmi birdk a
megyei birésig elndke elbtt eskiit tesznek. A fegyelmi birdk
visszahivasar6l — a tobbi biréhoz hasonléan — a torvény
nem szol.

A fegyelmi tandcs 6t tagu, elnoke bir6, egy tagja bird,
harom tagja kozjegyz6. Els6 fokon a megyei birésagnak,
masodfokon a Legfels6bb Birésagnak a kozjegyz6i fegyel-
mi tandcsa jar el.

Az el6készitést és a vizsgdlatot nem a fegyelmi tanics,
hanem vizsgédldbiztos végzi. A fegyelmi tigyben a szolgalati
érdeket nem a teriileti kamara vagy a fegyelmi tanics kép-
viseli, hanem az Igazsagiigyi Minisztérium.

A fegyelmi eljards nem titkos, irataiba a kozjegyzd és
képvisel§je betekinthet és masolatot készithet. Kérheti, hogy
a targyalason képvisel6jén kiviil a bizalmat élvezd harom
kozjegyz6 is legyen jelen. A hatarozatokat kihirdetik.

Az Alkotmanybirésag szerint szervezetét, tagjai megbi-
zatdsat vagy eljardsa sajatossagait illetéen megallapithatd,
hogy a Kjtv.-ben létrehozott szervezet fiiggetlen birdsig
abban az értelemben, amely értelemben ezt az Alkotmény
57. § (1) bekezdése megkoveteli. E vonatkozasban alkot-
manyellenességet az Alkotmédnybirésdg nem dallapitott
meg; a bir6i jogorvoslat hidnyat kifogdsold inditvanyt el-
utasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésidg az inditvany alapjn azt is
vizsgalta: sszhangban dll-e az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désével az, hogy a Kjtv. a fegyelmi eljarasra hataridét nem
ir eld, illetve mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség ebben a korben megéllapithaté-e.

Noha az Alkotméany57. § (1) bekezdése ,,az ésszerti id6n
beliil val6 targyalds’ kovetelményét szovegszerlien nem
tartalmazza, de az Alkotmény 57. § (5) bekezdése sz6l a
jogvitak ésszeri id6n beliili elbirdldsdnak kovetelményé-
r6l. Az Alkotmdanybirésidg az Alkotmény értelmezésénél
— figyelemmel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére —
tekintettel van a Magyar Koztarsasag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeire is.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl
sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésé-
6l sz616 1993. évi XXXI. torvény 2. § 6. cikk 1. pont elsd
mondata szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény 4altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak
megalapozottsidgat illetGen’’.

Ezzel a nemzetkozi jogi kotelezettséggel van Gsszhang-
ban az, hogy a birésagokat és a birdkat szimos mads jogsza-
balyis kotelezi ,,az ésszerl hataridén beliili” eljarasra [pl. a
birdk jogdllasdr6l és javadalmazdsar6l szolo 1997. évi
LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 30. § (1) bekezdés,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasar6l szolo 1997. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 9. §, a polgari per-
rendtartdsrdl sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. § (1) bekezdés].

Ha a fegyelmi birésag ,,bir6sdg” az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése értelmében, akkor eljarasat illeten is ko ve-
telmény annak elGirdsa torvényben, hogy a fegyelmi iigyet
,,az ésszerll hatdridén beliill”” tirgyaljik.

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a megyei bir6-
sag és a Legfels6bb Birdsag sajatos Osszetételli tanicsara is
kiterjed a Bjt.-nek és a Bsz.-nek az az el6irasa, amely szerint
a bir6 a rédbizott iigyet annak munkaigényessége és az
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eljards sajatossagai altal meghatarozott ésszeri hataridén
beliil koteles elbirdlni; a Kjtv. szabdlyai szerint eljaras ala
vont személynek is joga van arra a Bsz. rendelkezései értel-
mében, hogy birdi utra tartoz6 iigyét fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes eljards soran és ésszerl hataridén beliil
biralja el.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az ideiglenes
intézkedésként alkalmazott felfiiggesztés [Kjtv. 104. §
(1) bekezdés a) és b) pontja] a fegyelmi eljaras befejezéséig
tarthat. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg nem vizs-
galta az emlitett szabalyok alkotmdanyossagat érinté annak
a helyzetnek az alkotményellenességét, amelyben az indit-
vanyszerint a Kjtv.nemirt el6 hatarid6t a Kjtv. 104. §-dban
szabalyozott felfiiggesztés leghosszabb tartamara. A Kjtv.
104. § (1) bekezdés a) és b) pontja alkotményelle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
eljarast az Alkotménybir6sdg megsziintette.

2.4. a) Az Alkotménybirdsig gyakorlata értelmében az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint bir6sagnak mindsii-
16 szervre vonatkozd, de annak sajitos eljardsait, egyes
kiilonos dontési jogositvanyait meghatdrozé jogszabaly
némely konkrét rendelkezésének alkotmanyellenessége
vizsgéland6 kiilon abbdl a szempontbdl is, hogy az indit-
vanyban kifogdsolt konkrét szabalyozas a partatlansag ob-
jektiv latszatdnak kovetelményét kielégiti-e.

Az Alkotmanybirdsdg a jelen esetben is azt vizsgilta,
hogy az adott birésdgra vonatkozd szabdlyozds inditvany-
ban kifogasolt egyes rendelkezései az Alkotmdny 57. §
(1) bekezdésében eldirt partatlansag kovetelményének is
mindenben megfelelnek-e.

b) Az Alkotmédnybirdsig a partatlansdg objektiv kove-
telményével kapcsolatban a 1009/B/2000. AB hatdrozatban
[14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABK 2002. marcius, 106.]
legutébb igy fogalmazott:

,» Az Alkotménybirdésdg a birésdg partatlansdganak al-
kotmanyi kovetelményrendszerét elsé izben vizsgdlo
67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatdban rdmutatott, hogy: »A
partatlan birésdghoz valé alkotmdanyos alapjog az eljaras
ald vont személy irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlan-
sag kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez egy-
részt magdval a biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzaalla-
saval szembeni elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pértatlan-
saga tekintetében.« [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH
1995., 346., 347.]” (ABK 2002. marcius, 106., 110.)

Egy masik hatdrozat szerint ,,A pdrtatlansiag az Alkot-
manybirésdg gyakorlata szerint egyrészt azt a kovetel-
ményt tdmasztja, hogy a birésig tagjai személyes el6itéle-
tekt6l mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézSpont-
bol vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata
[67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1995., 346.].”
(539/B/1997 AB hatarozat, ABH 1998., 734., 736.)

A birésagnak szubjektive szabadnak kell lennie a szemé-

P

lyi elfogultsagtdl vagy elditéletektSl, objektiv szempontbol

pedig a szabdlyozasnak kell6 garanciat kell biztositania
e vonatkozasban minden kétely kizarasahoz.

A fegyelmi birésag tagjainak személyes partatlansagat a
kizérasra vonatkozé szabalyok (Kjtv. 81—82. §) megfele-
I6en biztositjak.

c) Akifejtettek szerint a partatlansagkovetelményének
érvényesiilésénél vizsgalni kell azt, hogy objektiv szem-
pontbdl a szabdlyozds kell6 garanciat biztosit-e e vonatko-
zdsban minden kétely kizarasihoz.

Az Alkotmanybirésag szerint az, hogy a jogszabaly mér-
legelési lehetdséget biztosit a birdsdg szamara, nmagdban
nem teszi megkérdGjelezhetévé objektiv nézSpontbol a
birésag partatlansdgat. A szabdlyozdsban biztositott garan-
cidk, a birésag dltal ellatott funkciék szempontjdbdl van
jelent6sége annak, hogy az ideiglenes felfiiggesztésr6l
sz616 dontést magaban foglalé hatdrozatban mennyire ko-
tott, egyértelmli jogi szabdlyozds alapjdn keriilhet sor a
fegyelmi birésdg tagjai személyes meggy6z&désén alapuld
akaratdnak a kinyilvanitdsara.

A jogbiztonsidgot az Alkotmanybirdsidg hatarozatai kez-
dettdl fogva a jogédllam 1ényeges elemének tekintik. A jog-
biztonsag fontos részének tartjdk, hogy a jog egésze és az
egyes jogszabdlyok kiszamithatok, el6relathatok legyenek
a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsig nemcsak a
jogszabaly szovegének egyértelmli megfogalmazasat kove-
teli meg, hanem a jogintézmények megvaldsuldsidnak ki-
szamithatdsagat is. Az elbrelathatésag és kiszamithatésag
azonban nem zarja ki azt, hogy a jogalkoténak és a jogal-
kalmazénak ne lenne mérlegelési lehet&sége [9/1992.
(I. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992.,59., 65.].

Az ideiglenes felfiiggesztés eseteit a Kjtv. 104. § (1) be-
kezdés a)—c) pontjai szabdlyozzak. Az a) ésb) pont alkal-
mazdsa jogalkalmaz6i mérlegelést, értékelést nem kivén.
A birésagnak arr6l kell meggy6z6dést kialakitania, hogy az
ott emlitett, meghatdrozott eljardsokra utalé koriilmények
fennallanak-e. Az emlitett okok (letartdztatds, cselekvékeé-
pességet érint6 eljaras induldsa) bekovetkezésérdl valo tu-
domasszerzés kotelezben felfiiggesztéshez vezet, az ok és
az okozat tartalmi és eljarasi szempontbdl is zart egységet
képez.

Ezzel szemben a Kjtv. 104. § (1) bekezdés c) pontja
olyan feltételt szabdlyoz (,,a fegyelmi vagy biintetdeljaras
soran a felfiiggesztés mds fontos okbol indokolt’’), amely-
nek alkalmazisa a fegyelmi birésdgtdl viszonylag szabad
mérlegelést, értékelést és ennek alapjan kialakitott meg-
gy6z6dést kivan; az ezen a szabdlyozdson alapulé dontés
jogi értelemben egyértelm@ien szélesebb mérlegelési, vi-
szonyitasi tartomanyba viszi el a birésagot. A dontés sokkal
kevésbé kotott, mint az elsd két esetben.

Az Alkotmanybirésag szerint a ,,mas fontos ok’ megje-
lenése dontésre jogosité valamely jogszabdlyban 6nmagé-
ban nem tekinthet§ alkotmanyosan eleve megengedhetet-
lennek. Az alkotmanyossdgi vizsgalatndl viszont az Alkot-
manybirésdg a szabalyozasi kornyezetet, ennek egyes rész-
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leteit, igy a jelen esetben a specidlis jogalkalmazé szervvel
szemben tdmasztott kovetelményeket, az eljards és az eld-
készitési, illetve dontési folyamat egyéb sajatossigait, ko-
vetkezményeit veszi figyelembe.

d) A partatlansiag objektiv latszatat vizsgalva — az el-
mondottakra figyelemmel — a Kjtv. érintett szabélyair6l
tobb megallapitds tehetd.

A jelen hatarozat III. 2.2. pontjaban kifejtettek értelmé-
ben az Alkotmanybirésag a Kjtv.-ben szabélyozott fegyel-
mi birésdgot az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekinteté-
ben birésdgnak tekinti. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy
a fegyelmi birésag egységes eljarasdban stirisodik mind a
fegyelmi eljards meginditasardl sz6lé dontés, mind a vizs-
galat elrendelése, mind az ezt kovet6 érdemi dontéshoza-
tal. Ezek a kiilonb6z6 funkcidkat hordozé elemek egymas-
t6l nem valnak el élesen, a dontéshozatalt e kérdésekben a
Kjtv. nem osztotta meg. Ezt figyelembe véve kell a szaba-
lyozdsban a partatlansidg objektiv latszata kovetelményé-
nek érvényesiilését vizsgalni.

Fegyelmi tigyekben 4ltalanos szabédlyként az allasbol
valé felfiiggesztés mint ideiglenes intézkedés éltaldban a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak, a fegyelmi eljards meg-
inditdsdra jogosult személynek a feladata. A munkdéltat6i
jogkor gyakorldja, a fegyelmi eljards meginditisira jogo-
sult személy 4altaldban ellenérdekdi az eljards ald vont sze-
méllyel szemben. Megallapithat6 az is, hogy mas fegyelmi
eljarasokra vonatkozé torvény (pl. a koztisztviselSk jogdl-
lasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény) a felfiiggesztést
csupan a fegyelmi hatdrozat meghozataldig teszi lehetové;
az ezt kovetben igénybe vett biréi eljaras alatt az eljaras ala
vont személy tdvoltartisara a munkahelytdl csak akkor van
lehet6ség, ha a legsilyosabb fegyelmi biintetést szabtdk ki.

Ezzel szemben a Kjtv. 104. § (1) bekezdése magit a
fegyelmi birésdgot hatalmazza fel arra, hogy ideiglenes
intézkedésként a kozjegyzO6t hivatalabol felfiiggessze. A
fegyelmi birdsag eljarasat ebben a sajitos esetben tehat
nem el6zi meg olyan eljards, amelyben a fegyelmi iigyr6l
hatdrozatot hoztak volna. A Kjtv.-ben szabdlyozott eset-
ben a fegyelmi birésdg nem valamely munkaltat6i fegyelmi
dontést biral feliil a fegyelmi tigyben érintett fél kezdemé-
nyezésére, hanem — a szabdlyozdsbdl kovetkez6en — ma-
ga hoz dontést a fegyelmi tigyben.

Megillapithat6, hogy a Kjtv. 104. §-dban ideiglenes in-
tézkedésként szabdlyozott felfiiggesztés a kozjegyzbi szol-
galatra gyakorolt hatdsat illetéen rendkiviil silyos intézke-
dés. Hatdsa — az inditvany benytjtasat kovetéen djonnan
bevezetett — , hatdrozott idére sz6lé hivatalbdl valé fel-
fliggesztés’ nevi fegyelmi biintetéshez hasonlé. Ez a Kjtv.
72.8 (1) bekezdés e) pontjdban és a 73. § (3) bekezdésében
szabalyozott felfiiggesztés, mint fegyelmi biintetés, a hiva-
talvesztés fegyelmi biintetést kovetden a legsilyosabb.

Az ideiglenes felfiiggesztés az eljards folyaman hozhat6
kozbensd intézkedés, a fegyelmi iigyhoz tartozé tényallas
teljes feltarasat, a fegyelmi ligy érdemi elbirdlasat megeld-

zi. Az ideiglenes felfiiggesztés nem hatdrozott idére szol;
tartama meghaladhatja a fegyelmi biintetésként alkalma-
zott felfiiggesztés tartamat. Kovetkezménye az, hogy a koz-
jegyzd hivatalat nem gyakorolhatja; ez a fegyelmi biintetés-
ként alkalmazott felfiiggesztés kovetkezményeihez hason-
16, de ugyanakkor jogilag nem orvosolhat6, 0sszhatdsdban
pedig — a kozjegyz6i tevékenység, jogallas ismertetett jel-
legzetességeire tekintettel — nehezen kezelhetd, ha utébb
a fegyelmi eljards ald vont személlyel szemben fegyelmi
biintetést mégsem szabnak ki.

A ¢) pont alapjan a fegyelmi birésagnak kell azt a szub-
jektiv meggy6z6dést kialakitania, hogy a kozjegyz6 azon-
nali eltavolitasa indokolt-e ,,mds fontos okbdl’’ a felfiig-
gesztés ismertetett kovetkezményeivel egyiitt. Az intézke-
dést erre iranyuld inditvany hidnydban is kotelez6 megten-
nie, ha sajat meggy6zddése szerint észleli, hogy a felfiig-
gesztés fontos okbdl indokolt.

Az Alkotménybirdsdg szerint azonban egy ilyen meg-
gy6z6dést kifejezd dontésre jogositd, kotottség nélkiili sza-
balyozas az ismertetett specidlis esetben, zart korben és
szabélyozasi kornyezetben alkalmas arra, hogy a fegyelmi
birésdg objektiv partatlansidga latszata irant alapos okkal
kétségeket ébresszen. Az Alkotmanybirésag szerint a fe-
gyelmi birésag ,,partatlansagat’’, ,,a partatlansag megfeleld
latszatat” a Kjtv. 104. § (1) bekezdése c) pontja nem
biztositja.

A Kjtv. 104. § (1) bekezdés ¢) pontja az ideiglenes fel-
fliggesztéshez azt kivanja meg, hogy a felfiiggesztésnek
,oka’’ legyen és ez az ok ,,fontos’’ legyen. Nem tartalmaz
azonban semmilyen mds eldirdst arra nézve, hogy az oknak
milyen természetlinek kell lennie (pl. a ténydllds tisztaza-
sdval avagy a kotelezettségszegés sulydval, jellegével kell-e
Osszefiiggnie); nincs semmilyen rendelkezés, viszonyitasi
alap arra, hogy milyen szempontbdl kell ennek az oknak
fontosnak lennie.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy e szabdly a jelen esetben hatirozatlansidginal fogva
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az
57. § (1) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirésag a Kjtv.
104. § (1) bekezdése c¢) pontjat a rendelkezd részben irtak-
nak megfeleléen megsemmisitette.

Az ideiglenes intézkedésként alkalmazott felfiiggesztés
a Kjtv. 104. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghataro-
zott eseteken kiviil is sziikséges lehet. Ennek meghataro-
zdsa nem az Alkotmanybirésdg, hanem a jogalkoté hatas-
korébe tartozik.

3. Az Alkotmanybirésag foglalkozott az inditvanynak a
Kjtv. 85. §-a alkotmanyellenességét, illetve vélt hidnyossa-
gat érint6 részével is.

A Kjtv. 85. § gy rendelkezik, hogy fegyelmi vétség ala-
pos gyanidja esetén a megyei birdsidg elnoke, illetSleg a
teriileti elnokség feljelentést tesz a fegyelmi birésig elno-
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kénél. Az inditvanyozé ebben az Alkotmaény 4. §-a sérel-
mét latja.

Az Alkotmdany 4. §-dba foglalt rendelkezése szerint a
szakszervezetek és mdas érdekképviseletek védik és képvi-
selik a munkavallaldk, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok
érdekeit.

Az Alkotmanybirésdg 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozaté-
ban (ABH 1990., 42., 44.) rdmutatott arra, hogy az Alkot-
many 4. §-a ,,(...)nem foglal magdban el6irdst az érdekvé-
delmi és képviseleti tevékenység tartalmara vonatkozdan’’.
A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 135., 146.)
szerint: ,,Ha a torvényhozé az alanyi jogok alkotmdanyelle-
nes megkiilonboztetés nélkiili elosztasat biztositja, azzal az
alkotmdanyossdgi kovetelményeknek eleget tesz; az érdek-
képviseletek szdmara alkotmanyosan biztositott jog mi-
kénti gyakorldsa mar az Alkotmany 4. §-dban irt rendelke-
zéssel Osszefiiggésbe nem hozhatd.”’

Az elbiralt esetben a kozjegyzOk teriileti kamardja el-
nokségének fegyelmi vétség gyanija esetén érvényesiild
feljelentési kotelezettsége megkiilonboztetés nélkiil min-
den kozjegyz6 tekintetében érvényesiil.

A Kjtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyz6i
onkormdnyzat a torvényben raruhdzott jogok gyakorldsa-
val és kotelességek teljesitésével képviseli és védi a koz-
jegyz6i kar érdekét és tekintélyét. A Kjtv. 48. § a) pontja
szerint a terlileti elnokség kizardlagos feladatkorébe tarto-
zik kiilonosen az, hogy feliigyeletet gyakorol a teriileti
kamarahoz tartozé kozjegyzok, kozjegyzdjeloltek és koz-
jegyzohelyettesek tligyvitele, hivatali miikodése és magatar-
tasa felett.

Az Alkotmdany 4. §-4dba foglalt rendelkezés tartalmaval
— az Alkotmanybirésag idézett gyakorlatinak megfele-
16en — nem ellentétes az, hogy a teriileti kamara elnoksége
rendelkezik a szakmai csoport egészének, a kozjegyzdk
kozosségének érdekeit védd feladatokkal is.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvdnyt e vonatkozdsban
nem taldlta megalapozottnak.

4.1. Azinditvinyozé azt is allitotta, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tiltott megkiilonboztetést jelent
az, hogy — mas foglalkozasi dgakra, csoportokra vonatko-
76 szabdlyozassal 0sszehasonlitva — a kozjegyzSk tekinte-
tében szigoribb rendelkezések érvényesiilnek a fegyelmi
biintetés torlésénél is. A Kjtv. 109. §-a értelmében a fegyel-
mi biintetés akkor torolhets, ha a kiszabdsa 6ta figyelmez-
tetés esetén egy év, mas fegyelmi biintetés esetén 5 év eltelt;
a fegyelmi biintetés torlésérdl az illetékes teriileti elnokség
kérelmére az els6 fokon eljart fegyelmi birésdg dont, és
err6l a teriileti elndkséget, valamint az orszdgos kamarét
értesiti.

Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozat II. 1. pontjdban
mar kifejtette, hogy a kozjegyzok és az inditvanyban felve-
tett jogok és kotelezettségek szempontjabdl vonatkozta-
tott ,,mds foglalkozasi csoportok’ (pl. igyvéd, koztisztvise-
16, kdzalkalmazott) nem alkotnak az Alkotmdany 70/A. §
(1) bekezdése tekintetében dsszehasonlithaté csoportot.

Az Alkotmanybirésdg — mint erre mar utalds tortént —
a diszkrimindci6 tilalmét vizsgalva a 43/B/1992. AB hata-
rozatdban rdmutatott, hogy személyek kozotti diszkrimi-
naciordl csak akkor lehet sz6, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1év6 személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hétra-
nyosabb médon (ABH 1994., 744., 745.). A jogalanyok
kozotti megkiilonboztetés pedig — az Alkotmanybirésiag
kovetkezetes dlldspontja szerint — akkor tekinthet6 alkot-
manyellenesnek, ha a jogalkoté onkényesen, ésszerti indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabdlyozdsi kor ald vont
jogalanyok kozott. (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
592.,593.)

4.2. Azinditvinyozé szerint a Kjtv. 109. § (2) bekezdése
sérti az Alkotmany 64. §-at.

Az Alkotmény 64. §-a szerint:

A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy mdsokkal egyiittesen irdsban kérelmet
vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”’

Az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy a Kjtv.
109. § (2) bekezdése valoban nem jogositja fel a kozjegy-
z6t, hogy maga kérje a fegyelmi biintetés torlését, kozvet-
leniil az erre hatdskorrel biré hatésagnal. A fegyelmi biin-
tetés torléséhez a kozjegyzbnek nincs az Alkotmanyon
alapul6 alanyi joga. Annak viszont nincs akadélya, hogy a
kozjegyz6 kezdeményezze a teriileti elnokség el6tt a fegyel-
mi biintetés torlésére irdnyuld eljards meginditasat, igy az
Alkotmany 64. §-dban biztositott jogai nem sériilnek. A
Kjtv. 109. § (2) bekezdésének rendelkezése tehat nem sérti
az Alkotmény 64. §-at.

Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a részé-
ben elutasitotta.

A hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételre
vonatkozé rendelkezése az Abtv. 41. §-dn alapul.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 167/B/1995.
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Dr. Erdei Arpdd alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részé-
nek 1. pontjdban foglaltakkal, az inditvanyt e tekintetben
is el kellett volna utasitani.

1. A kozjegyz6 tevékenységét munkavégzésre iranyuld
sajatos jogviszony keretében fejti ki. Ennek sordn allami
felhatalmazas alapjan dij- és koltségtérités ellenében a
hozza fordulé feleknek jogi szolgéltatist nyujt, és az igaz-
sagszolgéltatassal is szorosan Osszefiiggé feladatot lat el.
Mikodése sordn csak a torvényeknek van aldvetve, tevé-
kenységét a fiiggetlenséget garantdld, alapvetéen a Kjtv.
altal meghatarozott keretekben végzi. A kozhitelességgel
felruhdzott és a Kjtv. altal az igazsagszolgaltatas részének
tekintett kozjegyz6i szervezet tehdt kiemelt jelent6ségli
jogszolgaltaté tevékenység folytatdsara hivatott. Mindez
megkoveteli, hogy a kozjegyz6i miikodés tisztasagat haté-
kony eszkozok biztositsdk, melyek a felek érdekeinek ol-
talmazdasara, valamint e sajatos jogallasb6l kovetkezden
sziikséges kozbizalom védelmében — megfelels, magat a
kozjegyz6t is véd6 eljarasi garancidk mellett — a torvényi
feltételek megléte esetén igénybe vehetSk.

2. A kozjegyzbvel szemben kotelezettségei megszegése
miatt fegyelmi felelgsségre vonasra csak a Kjtv. 70. §-ban
meghatarozott esetekben keriilhet sor. A fegyelmi eljras
szabdlyait a Kjtv. VIII. fejezete hatdrozza meg. Az ilyen
eljaras lefolytatdsara a kozjegyz6i fegyelmi birésdg hiva-
tott. A konkrét iigyekben a fegyelmi tanicsok jarnak el.

3. AKjtv. 104. §-arendelkezik azideiglenes intézkedés-
ként alkalmazhaté szolgdlatbol felfiiggesztésrdl. A 104. §
(4) bekezdésébdl megallapithat6an a felfiiggesztés kizaro-
lag a kozjegyz6 ilyen jellegli tevékenységének ideiglenes
tilalmat jelenti, nem érinti a Kjtv. 7. §-ban a kozjegyz6i
miikodéssel Osszeegyeztethet6ként megjelolt egyéb tevé-
kenységeket.

4. A Kjtv. 104. § (1) bekezdése a szolgdlatbdl felfiig-
gesztés két kotelezd esetét hatarozza meg. Eszerint az elsé
fokd fegyelmi tandcs az eljaras ald vont személyt a szolgé-
latbdl felfiiggeszti, ha a biintetGeljards soran letart6ztattdk
avagy ellene a cselekvSképességet kizaré vagy korldtozé
gondnoksag ala helyezés irdnt indult eljaras [Kjtv. 104. §
(1) bekezdés a) és b) pont]. Az eljar6 fegyelmi tanacs a
fegyelmi vagy a biintetSeljards sordn a felfiiggesztést indo-
kolt esetben elrendelheti [Kjtv. 104. § (1) bekezdés
c) pont]. Az utébbi eset tehat mérlegeléstdl fiiggben teszi
lehet6vé az ideiglenes intézkedés alkalmazasit.

5. A fegyelmi tandcs a fegyelmi eljards sordn birésag-
ként tevékenykedik. A birésidg eljardsanak a mérlegelési
tevékenység sziikségképpeni része, akdr a tények megalla-
pitasardl, akar pedig a ténymegéllapitds jogi kovetkezmé-
nyeinek meghatarozasar6l van sz6. A kiilonbozd eljarasi

torvények vagy eljarast szabdlyozé jogi rendelkezések a
mérlegeléshez tdmpontokat adhatnak, és daltaldban adnak
is. Vannak azonban olyan esetek, amikor az ilyen ,,tdmpon-
tok’’ nehezen irhaték koriil, de akar példalozé jellegi fel-
sorolasuk is a kelleténél jobban megkoti a mérlegelési
szabadsdgot. Ilyenkor a vonatkoz6 rendelkezések dltaldnos
kifejezésekkel utalnak azokra az okokra, amelyeket a jog-
alkoté ugyan el6re felsorolni nem tud, am el&fordulasukat
lehetségesnek tartja. Az Aaltaldnos kifejezések rendszerint
az intézkedés alapjdul szolgélé koriilmények — ,,az eset’
— stlyossagara, fontossigara, kivételességére utalnak és
tényleges fenndllasukat a birésag (a jogalkalmazo) az adott
eljarasban mérlegeléssel allapitja meg.

A Kjtv. 104. § (1) bekezdés c¢) pontja a ,,mas fontos ok”
megjelolésével biztositja a jogalkalmazé mérlegelési sza-
badsagét, e szabadsdg azonban nem korlétlan.

A 104. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott
okok onmagukban is eligazitast adnak a jogalkalmazé sza-
mdara. A ¢) pontban irt ok silydnak az el6z6 két pontban
mérlegelést nem tlir6 médon meghatirozott két ok sulya-
hoz kell hasonlatosnak lennie. A Kjtv. egészébdl azonban
az eljar6 fegyelmi tandcs tovabbi tdtmutatdsokat is kiolvas-
hat (és ki is kell olvasnia).

A Kjtv.-nek mar az altalanos elveibdl kitlinik, hogy mi-
lyen magatartdsok mindsiilhetnek silyos kozjegyzéi kote-
lességszegésnek, s ezek a 70. § a) pontjaban megfogalma-
zott fegyelmi vétség silyossiagat megitélhetGvé teszik. Ha-
sonldan, tovabbi siilyos fegyelmi vétség megallapitasahoz
ad dtmutatast példaul a Kjtv. II. fejezetében meghatarozott
osszeférhetetlenség szabdlyainak, vagy a Kjtv. V. fejezeté-
ben rogzitett, a helyettesitéssel kapcsolatos kotelességek
megszegése. Tovabbi példdk is sorolhaték lennének.

Minthogy a kozjegyz6i kotelezettségek legsilyosabb
megszegésének esetei adott kortilmények kozott fegyelmi
biintetésként a Kjtv. 72. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hivatalvesztés kiszabdsat kovetelhetik meg, az elézetes
intézkedés (a szolgélatbdl felfiiggesztés) alkalmazdsa mar
az eljaras lefolytatdsanak idejére is indokolt lehet.

Ezen tutmutatdsokon tdl a kotelezen alkalmazott fel-
fliggesztés elsé okaként megjelolt elbzetes letartdztatas
helyettesitésére hivatott — a Kjtv. 104. §-anak a megfogal-
mazéasa idején még nem létez8 — hazi Orizet felvétele a
biintetdeljardsi torvénybe a 104. § (1) bekezdés c¢) pontja-
nak alkalmazasat kovetelheti meg a fegyelmi tanacstél. A
hazi Grizet ugyanis — mint a lakhelyelhagyasi tilalom szi-
goribb  viltozataként megfogalmazott biintetéeljarasi
kényszercselekmény — ugyantigy lehetetlenné teszi a koz-
jegyzdi feladatok (iroddhoz kotott) ellatasat, mint az eld-
zetes letartéztatds: a kozjegyzot fizikailag korlatozza kote-
lezettségeinek teljesitésében. Ha mindez nem is teljes mér-
tékben igaz magara a lakhelyelhagyadsi tilalomra, amely az
érintett mozgdsszabadsigat egy adott korzetre korldtozza,
konkrét esetben mégis akadélyozhatja a kozjegyz6t iroddja
megkozelitésében, s ezzel szolgélata ellatdsdban. A sziiken
megfogalmazott feltétel tehdt csupian az elézetes letartdz-
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tatds elrendelésére fordit figyelmet, &m az altalanos, mér-
legeléstdl fiiggd ok [104. § (1) bekezdés ¢) pont] az egyéb
személyes szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedések
biintetSeljarasi alkalmazasat is figyelembe vehet6vé teszi.
(Megjegyzem, hogy az ideiglenes kényszergyogykezelés,
mint biintetéeljardsi kényszerintézkedés elrendelését sem
lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni.) Marpedig
ha az el6zetes letartéztatds elrendelése kivételt nem tlrd
felfiiggesztési ok, akkor a feltételeiket tekintve azonos —
csak foganatositdsuk médjaban enyhébb — biintetGeljara-
si kényszercselekményeknek is legalabb hasonlé jelentGsé-
get kell kapniuk.

Alldspontom szerint a biintetdeljards meginditdsa 6n-
magaban is elegendd silyud ok lehet adott tigyben a szolga-
latbdl felfiiggesztés alkalmazasara. Az ilyen intézkedés kii-
16n6sen akkor mutatkozhat indokoltnak, ha a biintets-
eljarasban a kozjegyz6vel szemben kényszerintézkedés al-
kalmazasara nem keriilt sor, 4m ellene az eljards olyan
biincselekmény miatt folyik, amelyet éppen kozjegyz6i mi-
nbségében, ligyfelei sérelmére kovetett el. Ezen tilmenden
az olyan biincselekmény elkdvetésének elvi lehetdsége sem
zarhaté ki, amely ugyan nincs kozvetleniil kihatassal a
kozjegyz$ tigyfeleinek az érdekére, am — amennyiben a
kozjegyzd bilinosnek bizonyul — alkalmas lehet a kozjegy-
z06i hivatds tekintélyének jelentds csorbitdsdra vagy a koz-
bizalom megingatasara.

6. Egyetértek a tobbségi hatdrozattal abban, hogy a
kozjegyz6 elleni ligyekben eljaré fegyelmi tanics birdsag,
és azzal is, hogy a jogszabdly altal biztositott mérlegelési
jog gyakorldsa 6nmagaban nem teszi megkérdGjelezhetové
a bir6sdg partatlansagit. (Ilyen természetli kételyeket az
ésszerlitlen, onkényes mérlegelés ébreszthetne, ez viszont
csak utélag, az intézkedés elrendelésének vizsgalata sordn
allapithaté meg. Az onkényes, targyilagossiagot nélkiilozs,
a partatlansdgnak még a latszatdt sem mutatd mérlegelést
azonban még a legszigoribban meghatirozott jogszabdlyi
szempontok sem zdarhatjak ki, s az ilyet is csak az utélagos
vizsgalat tarhatja fel.) Alldspontom szerint azonban a Kijtv.
104. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott mérlegelési le-
het8ség sem vonja kétségbe a partatlansigot, illetSleg
,,a partatlansag megfelel6 latszatat”. Minthogyaz 5. pont-
ban kifejtettek szerint a fegyelmi tandcs mérlegelése a
felfiiggesztés alkalmazdsardl nem abszolut kotetlen a Kjtv.
104. § (1) bekezdés c) pontja esetében sem, a rendelkezés
altal biztositott mérlegelési jog gyakorldsanak targyilagos-
sdga az utdlagos ellenérzés sordn még megragadhaté kri-
tériumokon is mérhet6. Az a tény pedig, hogy valamely
birésag eljardsa sordn olyan intézkedést alkalmaz, amely a
felek egyikére vagy masikdra kovetkezményt tartalmaz, s az
intézkedés alkalmazdsanak sziikségességét a koriilmények
mérlegelése alapjan dllapitja meg, sem a partatlansigat,
sem a partatlansdga objektiv latszatdt Onmagdban nem

teszi kétségbe vonhatéva. Az ellenkezd felfogis oda vezet-
hetne, hogy a polgari perben a bir6 nem intézkedhetne a
perfeljegyzés vagy annak torlése irant, illetve nem hozhat-
na kozbensd itéletet, a biintetSeljarasban pedig nem ren-
delhetné el a tdrgyalds el6készitése sordn vagy a tdrgyalds
alatt a terhelt el6zetes letartéztatdsit. Nem donthetne
azonban arrél sem, hogy az elbzetes letartéztatdsban 1évo
terheltet szabadldbra helyezi. A kozjegyz6 elleni eljarasban
birésagként miikods fegyelmi tandcs esetében nem indo-
kolhaté, hogy kizardlag a torvényben kotelezSen -elGirt
ideiglenes intézkedést alkalmazzon.

Az elébbiek alapjan a Kjtv. 104. § (1) bekezdés ¢) pont-
jaban irt felfiiggesztési ok nem alkotmanyellenes és ex nunc
hatdlyd megsemmisitése a fegyelmi eljards lefolytatdsara
hivatott fegyelmi tandcsot megfosztja attél a lehet&ségtdl,
hogy az ugyanezen rendelkezés a) és b) pontjdban megha-
tarozott két ok kivételével a felfiiggesztést ideiglenes intéz-
kedésként barmikor is alkalmazhassa. Ezzel viszont jelen-
t6s mértékben kiiliresedik az a szabdly, amely a fentebb
(1. pont) irtak szerint a kozjegyz6i miikodésbe vetett biza-
lom megdrzésének, a kozhiteles kozjegyz6i miikodés tisz-
tasdga védelmének eszkozeként jelenik meg a torvényben.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Németh Jdanos alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkez8 részének a 2., vala-
mint 3. pontjaval, nem értek egyet azonban a kozjegyzSkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvény 104. § (1) bekezdés c) pontja-
nak megsemmisitésér6l rendelkezd 1. ponttal.

1. A hatarozat szerint alkotmanyellenes a Kjtv. 104. §
(1) bekezdés c) pontja, mivel nem elégiti ki maradéktala-
nul az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt, a partat-
lan birésdghoz valé jogra vonatkozé kovetelményeket:
nem biztositja az eljaré bir6sag partatlansiaga objektiv lat-
szatat. Ezt az 4llaspontot a 67/1995. (XII. 7.) AB hataro-
zatban lefektetett elvekre alapozza a tobbségi dontés, ami
szerint az elfogulatlansidg kovetelménye ,,egyrészt magaval
a biréval, a bir6 magatartdsdval, hozzddlldsdval szembeni
elvards, mdasrészt az eljards szabdlyozdsdval kapcsolatos
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyze-
tet, amely jogos kételyt kelt a bir6 partatlansiga tekinteté-
ben. Ennek intézményes biztositékat a birdk kizarasara
vonatkoz6  (biintet§)eljarasi  szabdlyok biztositjk...””.
(ABH 1995., 346., 347.)

Az Alkotmanybirésidg a birésidg szubjektiv partatlansa-
ga ¢és partatlansidga objektiv latszatdnak megitélésénél
figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
gyakorlatiat és az altala kialakitott tesztet is: a szubjektiv
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teszt az eljaré bir6 konkrét magatartdsdnak vizsgélatira
szolgdl, az objektiv teszt ettdl fliggetleniil azt vizsgdlja,
hogy az adott jogrendszer szabdlyai biztositjdk-e a partat-
lansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a
kozosség, elsdGsorban a jogkeres6k oldaldrdl nézve objek-
tive nem tdmaszthat kételyeket a pdrtatlansigot illetGen.

A hatdrozat ennek a mindeddig toretleniil alkalmazott
tesztnek a Kkiterjesztd értelmezésére alapozza az alkot-
manyellenesség megallapitdsat. Az Alkotmanybirésdg uto-
lagos normakontrollra irdnyuld eljardsa sordn — ideértve
az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasat is — nem alkalmazhat-
ja a szubjektiv tesztet, hiszen annak lefolytatisdhoz a biré-
sag konkrét ténykedését kell feliilvizsgdlnia, amire az Al-
kotmanybirdsagrdl szolé 1989. évi XXXII. torvény nem ad
felhatalmazast. Az objektiv teszt egyik legfontosabb alap-
kovét pedig mindeddig a kizarasra irdnyul6 szabalyokban
latta az Alkotmanybirdsag, amint azt a mar idézett 67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat is kifejtette (ABH 1995., 347.). Ezt
az értelmezést fenntartotta az Alkotmanybirésdg a biinte-
téeljaras kizarasi szabdlyainak vizsgalatanal is: ,,A kizaras
intézményének alapvetd rendeltetését kérdGjelezhetné
meg azonban a Be. ide vonatkozé szabalyanak olyan értel-
mezése, amelynek kovetkeztében a birdsdg elfogultsagot
bejelentd tagja bejelentésének ’elintézése’ abban is allhat,
hogy az elfogultsdga hidnyanak megallapitiasara kertil sor.
Ez a felfogas azt eredményezhetné, hogy a biré belsé meg-
gy6z6dése ellenére is koteles lenne egy adott iligyben eljar-
ni. Az ilyen értelmezés szembeszokGen sértené a partatlan-
saggal kapcsolatos mar emlitett kdvetelményt, miszerint el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansaga tekintetében. Annak megengedé-
se, hogy az elfogultsagat bejelents bird bejelentését mas
(abirésagelnoke vagya birésag masik tandcsa) feliilbirdlja
és a birét az ligy tovabbi intézésére utasitsa, azon elv ellen
hatna, hogy a bir6nak nemcsak pdrtatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.”” (ABH 2001., 222,
227.)

A hatdrozat indokoldsanak I11/2.3. ) pontjaban az Alkot-
manybirdsag biztositottnak latja a birésag tagjainak szemé-
lyes partatlansiagat — a kizaras szabdlyainak alapjan. Megité-
Iésem szerint — €s az Alkotméanybir6sig eddigi gyakorlata
alapjan — ezzel a partatlansiag objektiv latszatat is kell6en
biztositottnak kell tekinteniink. Emiatt allaspontom szerint
a kifogasolt jogszabaly megsemmisitése indokolatlan, és az
inditvany elutasitasanak lett volna helye.

Nem tartom alaposnak a megsemmisités indokait a szé-
les korti mérlegelési jog, mint az alkotmanyellenesség alap-
ja tekintetében sem. Eppen a birésdg fiiggetlensége az, ami
biztositja a bir6 szdmara a mérlegelési jogkort a torvény-
nek vald aldvetettség kovetelményével. Ezt az Alkotmany-
birésag — az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
R (94) 12. szdmu Ajanlasdval egybehangzéan — alapvetd
fontossagunak tekinti a birdsidg fiiggetlensége tekinteté-
ben: ,,A birdknak az eléjiik terjesztett iigyekben teljesen

szabadon, belsé meggy6z6désiik és a tényallas sajat maguk
altal torténd értékelése szerint részrehajlasmentesen, va-
lamint a hatilyos torvényi rendelkezéseknek megfelelGen
kell dontenitik. ... [Ajanlas 1/2/d) pont]”’ [19/1999. (VI. 25)
AB hatérozat, ABH 1999., 150., 153.]

Maga a hatdrozat birésiagnak tekinti a kozjegyzdk fe-
gyelmi tigyeiben eljaré kiilonleges testiiletet, a biré alapve-
t6 jogositvanydnak a szubjektiv mérlegelést, a ,,fontos
okot” pedig a jogi szabdlyozas bevett eszkozének. Ezért
nem lehet kivételesnek tekinteni a kozjegyz6k fegyelmi
birésdga ilyen jogositvanyat, hiszen azzal — szemben az
indokolasban kordbban megéllapitottakkal — a fegyelmi
birésag birdsagi jellege kérddjelezddik meg.

2. Ahatdrozat 1. pontjadhozfizott indokolasnak van egy
olyan megéllapitasa is, melyet a fenticken tilmenden is
aggalyosnak tartok. E szerint az, hogy a Kjtv. 104. § (1) be-
kezdése nem tartalmaz részletes eldirdst arra nézve, hogy
a felfiiggesztés okdnak milyen természetlinek és silyunak
kell lennie, hatarozatlansdganal fogva az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésére tekintettel sérti az Alkotmany57. § (1) be-
kezdését.

Az Alkotmadny 57. § (1) bekezdése alapvetSen a birdsig
elotti egyenl6ség  kovetelményét, valamint mindenkinek
ahhoz val6 jogit fogalmazza meg, hogy az ellene emelt
vadat vagy valamely perben jogait és kotelességeit a tor-
vény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésdg biralja
el igazsdgos és nyilvanos targyalason.

Habar az Alkotmanybirésdg mdér szdmos dontésében
foglalkozott a torvényekkel szemben a jogdllamisagbdl fa-
kadé kovetelményekkel, jelen hatdrozat indokoldsdnak
jelzett része az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. §
(1) bekezdése viszonyanak eddig még kevéssé kibontott
vonatkozasat érinti és von le adott esetben messze hatd
kovetkeztetéseket. Nézetem szerint az indokolds e része
nem kell6en arnyalt, és tilzottan altalanos formdban fogal-
maz meg a torvényhozdval szemben olyan kovetelménye-
ket, melyek a jogalkotas gétjaiva valhatnak az olyan esetek-
ben is, amikor valamely kérdésnek a biréi hataskorbe uta-
14sa részletezd, kazuisztikus szabdlyozéds nélkiil sem alkot-
manysértd.

Mindezek alapjan a Kjtv. 104. § (1) bekezdés c) pontja

megsemmisitését indokolatlannak tartom, és azzal nem
értek egyet.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
alkotménybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirdésag
33/2002. (VIIL. 4.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésidg jogszabdly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgilatara és kozigazgatasi hatarozat feliil-
vizsgélata irdnt inditott perben valé alkalmazhatéséaga tilal-
manak megallapitasira irdnyuld biréi kezdeményezés, vala-
mint alkotméanyjogi panasz targydban — dr. Bagi Istvdn,
dr. Erdei Arpdd és dr. Kukorelli Istvin alkotmanybirék parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Bihari Mihdly, dr. Németh
Janos és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotménybirék
kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazadsanak kiilonos
szabdlyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény 81. §-a részben
alkotmdnyellenes. Az Alkotmdnybirésdg a részbeni, de a
vizsgélt rendelkezés egészére kihaté alkotmanyellenesség
miatt a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak kiilonos szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény
81. §-at 2002. december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos
szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény 81. §-a a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsiag elstt 2.P. 20.898/2000.;
2.P. 21.075/2000.; 2.P. 21.147/2000.; 2.P. 21.840/2000., a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag el6tt  12.P.
20.916/2000., valamint a Baranya Megyei Birdsidg eldtt
ILP. 20.754/2001. szdm alatt folyamatban 1év6 kozigaz-
gatdsi perekben nem alkalmazhat6.

3. Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazadsanak kiilonos
szabdlyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény 81. §-a a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birésag altal joger&sen befejezett
K.20.227/2001. szdmu iligyben nem alkalmazhaté.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben
elutasitja.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt
2.P. 20.898/2000.; 2.P. 21.075/2000.; 2.P. 21.147/2000.;

2.P. 21.840/2000., valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Birésag elstt 12.P. 20.916/2000. szamon indult, koz-
igazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatira irdnyul6 pe-
rekben az eljar6 birdk az alkalmazandé jogszabaly, a jove-
déki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilo-
nos szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Jot.) 81. § (1) bekezdés e) pontja ,.felhasznalasara,
tarolasara és szallitdsara” szovegrészének, illetve a (4) be-
kezdés mdsodik mondatdnak alkotményellenességét ész-
lelték, ezért az Alkotmédnybirésigrél szolé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdé-
sének megfelel6en — az eljards felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésig eljarasat kezdeményezték a kifoga-
solt rendelkezések alkotmdényellenességének utdlagos
megallapitisa és megsemmisitése, illetve e rendelkezések
konkrét tigyekben torténd alkalmazési tilalmanak kimon-
dasa végett.

A bir6i kezdeményezések alapjaul szolgal6 tigyekben az
eljaré hatésagok jovedéki termék szallitdsara hasznalt sze-
mélygépkocsik kotelezd lefoglalasat és elkobzasat rendel-
ték el, amelyek forgalmi értékéhez képest elenyészének
mindsithetd a jovedéki birsdg alapjdul meghatdrozott
osszeg. A személygépkocsik nem jovedéki termék szallita-
sdra rendszeresitettek, €s azokon olyan 4talakitidst sem
végeztek, amely a jovedéki torvénysértés véghezvitelét cé-
lozza. A jovedéki tigyben hozott kozigazgatisi hatarozat
birésagi feliilvizsgdlata sordn — a jelenleg hatdlyos rendel-
kezések értelmében — a biré méltdnyossdgot nem gyako-
rolhat; a jovedéki jogsértés csekély foka esetén sem alkal-
mazhatja az elkobzds, illetve az elkobzds ald esd érték
megfizetésének teljes vagy részleges mell6zését.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4lldspontja
szerint a Jot.-nek a lefoglaldsra és az elkobzdsra vonatkozd
szabdlyai azért alkotmdnyellenesek, mert — ellentétben a
biintetSjogi és a szabalysértési rendelkezésekkel — jovedé-
ki tigyben nem biztositanak az eljaré hatésagnak mérlege-
Iési jogot annak eldontésére, hogy az elkobzds alkalmazdsa
a cselekmény silydval ardanyban 4ll6 hatranyt jelent-e a
jovedéki torvénysértést elkovetd szdmdra; az elkobzas
minden esetben kotelez6, amennyiben jovedéki birsdg
megallapitdsdnak van helye. Az inditvinyoz6 véleményét a
jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 18. § (3) bekezdésére alapozza, miszerint az azonos
vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon
kell szabdlyozni. Ha ez nem igy torténik, akkor az eljarast
kezdeményezd bird szerint nem teljesiil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelménye.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag szerint a ki-
fogasolt rendelkezések a jogdllamisag kovetelményének
megsértése mellett az Alkotmany tovabbi két rendelkezé-
sével is ellentétesek. Egyrészt sértik az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz val6 jogot (az el-
jarassal érintett személyt korlatozzak birtoklasi és haszné-
lati jogaban, illetve megfosztjak tulajdonatél), masrészt
nem felelnek meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards kovetelményének, mert a lefog-



5252

MAGYAR KOZLONY

2002/94. szam

laldst és az elkobzdst a jogsértés sulyatdl, tdrsadalomra
veszélyességétsl fiiggetleniil kotelezGen rendelik alkal-
mazni.

Az inditvanyok benyujtasit kovetéen az addkra, jarulé-
kokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes
torvények moédositasardl sz616 2000. évi CXIII. torvény
122. § (1) bekezdése 2000. november 14. napjdval a Jot.
81. § (4) bekezdése szamozasat — a normatartalom érin-
tetleniil hagydsa mellett — (6) bekezdésre véltoztatta.

1.2. A Baranya Megyei Bir6sag el6tt I11.P. 20.754/2001.
szamon indult, kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizs-
galatdra irdnyulé perben az eljar6 bir6 az alkalmazand6
jogszabaly, a Jot. 81. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a
(6) bekezdés alkotmdnyellenességét észlelte, ezért az
Abtv. 38. § (1) bekezdésének megfeleléen — az eljaras
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezte a kifogasolt rendelkezések alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitdsa és megsemmisitése, il-
letve e rendelkezések konkrét iigyben torténd alkalmazdsi
tilalménak kimonddsa végett.

Az inditvany alapjaul szolgédl6 tigyben hasonl6 a tényal-
l4s, mint az 1.1. pont alatt ismertetett esetekben. A birésig
allaspontja szerint a tulajdonhoz val6 jog ugyan nem kor-
latlan, de a tulajdonkorldtozds aranytalannak tekinthetd,
ha annak id6tartama nem kiszamithat6. Kezdeményezésé-
ben a bird kifejtette, hogy a tdmadott rendelkezések azért
is sértik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt alkot-
manyos alapjogot, mert a tulajdonjog korldtozasianak ese-
tére a tulajdonos védelmében semmilyen garancidlis sza-
balyt nem hataroz meg. Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy
a gazdasagi élet teriiletén a tulajdonostl nem vérhat6 el,
hogy a tulajdondval val6 rendelkezés korében teljeskortien
ellendrizze a birtokdban nem 1év6 dolog felhasznélasat, és
azt, hogy ez a haszndlat a jogszabalyi kovetelményeknek
folyamatosan megfelel-e.

1.3. Az Abtv.48. § (1) bekezdése alapjan — a torvényes
hataridén belill — elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a
Jot. szabdlyozdsanak ugyanazon rendelkezéseit érinti mint
a biréi kezdeményezések.

Az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztéje szerint a Jot.
81. § (6) bekezdése azért sérti az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, mert nem ad
lehetdséget az ardnyossdg alkalmazdsara, a legenyhébb
jogsértés esetén is kotelez6vé teszi az elkobzds alkalmaza-
sit. A panasz alapjidul szolgdlé ligyben a vdmhatdsig
9624 Ft jovedéki adohiany miatt és 20 000 Ft jovedéki
birsag kiszabdsa mellett két nagy értékd, egyenként is mil-
lios értéket képviseld tehergépjarmii elkobzasat rendelte
el, amely dontést a rendes jogorvoslati lehetdséget ki-
meritve — az illetékes birdsdg jogerésen megerdsitett.

A Jot. 81. § (1) bekezdése e) pontjanak ,,felhasznalasa-
ra’”’ szovegrészét a panaszos azért tartja alkotmanyelle-
nesnek, mert az nem egyértelmid, nem pontos, kiillonb6z6
jogértelmezéseket tesz lehetévé, igy sérti a jogbiztonsigot,
és ezdltal ellentétes az Alkotmédny 2. § (1) bekezdésében

meghatdrozott jogédllamisdg kovetelményével. Vélemé-
nyét arra alapozza, hogy szerinte a jogalkalmazdsban bi-
zonytalansagot okoz a tehergépjarmti ad6zds aldl elvont
jovedéki termék felhasznédlasdra hasznalt eszkdzzé minGsi-
tése.

Az Alkotmanybirésidg a tamadott jogszabdlyi rendelke-
zések azonossagara tekintettel az inditvanyokat egyesitet-
te, és azokat egy eljardsban birdlta el.

Az Alkotménybirésdg eljardsa sordn beszerezte a pénz-
tigyminiszter véleményét.

/////

delkezések a kovetkezdk:

Az Alkotminynak az inditvanyokkal érintett rendelke-
z€sei:

»2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.”’

»13. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”’

»J7. 8 (1) A Magyar Koztarsasdgban a birsag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogyazellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kote-
lességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan biré-
sdgigazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”

A Jat. hivatkozott rendelkezése:

,»18. § (3) Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat dlta-
ldban ugyanabban a jogszabalyban, illetSleg azonos vagy
hasonlé médon kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet
parhuzamos vagy indokolatlanul tobbszintd.”’

A Jot.-nek a lefoglalasra és elkobzasra vonatkozé ren-
delkezései:

»81. 8§ (1) A vamhatdsag a jovedéki tigyben folytatott
eljarasa sordn lefoglalja a biintetSeljarasban le nem foglalt

a) addzas aldl elvont jovedéki terméket,

b) hamis, hamisitott vagy jogtalanul megszerzett zar-
jegyet, addjegyet,

c) jogosulatlanul eldallitott cukorcefrét és abbdl els-
allitott terméket,

d) a kiilon jogszabdlyban meghatarozott eljarastdl el-
téréen elGallitott vagy kezelt bort,

e) jogosulatlanul el$allitott vagy birtokolt desztillalé
berendezést, dohdnygyartmany el6allitdsdra alkalmas gé-
pet és egyéb eszkozt, tovdbba az a)—d) pontban emlitett
termék elballitdsara, felhasznélasara, taroldasdra és szallita-
sdra haszndlt eszkozt.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til lefoglaldasnak
van helye, ha hatésidg vagy birdsidg a biintetGeljarasban
lefoglalt adézas aldl elvont terméknek a visszaaddsat ren-
deli el, de az e § rendelkezései szerint — egyéb okbdl —
elkobzas ald esik.

(3) Amennyiben a lefoglalt termék, egyéb targy és eszkoz
vamaru, elkobzasukra is e torvény rendelkezései az irany-
adoak.

(4) A lefoglalt termék azonositdsat (fajtijat, minGségét)
vita esetén szakértSi vizsgalattal kell megallapitani.
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(5) A vamhatésagnak az Art. 57/A. § (3), (5)—(9) be-
kezdésének rendelkezéseit is értelemszerlien alkalmaznia
kell a lefoglalds soran.

(6) A lefoglalt terméket, egyéb targyat és eszkozt el kell
kobozni, ha a jovedéki iigyben jovedéki birsdg megallapi-
tdsdnak van helye. A széllitdsra haszndlt eszkdz abban az
esetben kobozhaté el, ha a szdllitéeszkoz tulajdonosa az
(1) bekezdés a)—d) pontja szerinti terméket el6allito, for-
galmazdé vagy azt birtokold személy, illetve ha a szallitéesz-
koz tulajdonosanak az iigy osszes koriilményére tekintettel
tudnia kellett arrél, hogy szallitéeszkozével az (1) bekez-
dés a)—d) pontja szerinti terméket szdllitanak. Az elkob-
zasrol a jovedéki birsdgot megallapito, illetve ismeretlen
tettes esetén az eljardst megsziintetd hatdrozatban kell
rendelkezni.

(7) A lefoglalast meg kell sziintetni, ha a jovedéki tigy-
ben hozott hatirozatban jovedéki birsigot nem 4allapita-
nak meg. A lefoglalds megsziintetésérdl a jovedéki tigyben
hozott hatdrozatban kell rendelkezni.

(8) A lefoglalt termék, egyéb targy és eszkoz elszallita-
sdval, tarolasaval, 6rzésével, valamint a (3) bekezdés sze-
rinti szakért6i dijjal kapcsolatos koltségek az tigyfelet ter-
helik, ha jogerGsen végrehajthaté jovedéki birsdg megfize-
tésére kotelezték. Ellenkezd esetben a felmertilt koltsége-
ket az allam viseli.

(9) A lefoglalt terméknek, egyéb tirgynak és eszkoznek
a vamhat6sag 4ltal lizemeltetett raktarban torténd tdroldsa
esetén a fizetend§ koltségtérités tekintetében a vam-
torvény 144. §-a (6) bekezdésének rendelkezését kell meg-
feleléen alkalmazni. Egyéb raktarban torténé tarolds ese-
tén a raktariizemeltet§ altal szokdsosan felszamitott dij-
tétel az iranyado.

(10) Az elkobzott termékek koziil

a) azélelmiszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvény hata-
lya ala tartoz6 terméket, a cukorcefrét és az abbdl elalli-
tott terméket, tovabba a kiilon jogszabdlyban meghatdro-
zott eljarastol eltérden elballitott vagy kezelt bort meg kell
semmisiteni;

b) az a) pontba nem tartozd egyéb elkobzott termék
esetén a vamhatdsdg intézkedik azoknak az 4llam javara
torténd  értékesitésérdl, illetve eredménytelenség esetén
azt is meg kell semmisiteni;

c) azokat a termékeket, amelyek értékesitése valamely
szellemi tulajdonjogot sértene, meg kell semmisiteni.”

IL.

Az inditvinyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokban foglaltak-
nak megfelelGen eljardsa sordn elsdként azt a kérdést vizs-
galta, hogy a lefoglalds és az elkobzds jogintézményeit a
jogrendszeren beliil egységesen kell-e szabalyozni; mas
megkozelitésben: a vizsgalt jogintézményekkel érintett
egyes jogteriiletek szabdlyozdsi targya €s célja tekintetében

megmutatkozé kiilonbségek mennyiben teszik alkotmaé-
nyosan megengedhetévé a szabdlyozasbeli eltéréseket.

1.1. Az 6sszevethetdség érdekében az Alkotmanybird-
sag attekintette a relevans jogdgak idevonatkoz6 rendelke-
z€seit.

A biintetSjogon beliil anyagi jogi jogintézményként a
Biintet6 TorvénykonyvrSl szolé 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) szabalyozza az elkobzast. A szaba-
lyozas — tobbek kozott — kiterjed arra, hogy mit kell
elkobozni, ezt meddig lehet megtenni (eléviilés), mely
esetekben kell az elkobzds helyett az érték megfizetésére
kotelezni, illetve mikor lehet az elkobzast kivételesen
mell6zni.

A biintetdeljarasrél sz616 1973. évi 1. torvény (a tovab-
biakban: Be.) szdimos rendelkezése érinti az elkobzds jog-
intézményét, igy példaul a kiilonleges eljarasok kozott sza-
balyozza az elkobzisra irdnyuld eljarast és az elkobzas
utélagos kimonddasat.

A Be. 101. § (1) bekezdése szerint a hatésag lefoglalja
azt a dolgot, amely targyi bizonyitdsi eszkoz, illetve a tor-
vény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkob-
z4s rendelhetd el.

A szabdlysértési jog teriiletén a szabdlysértésekrdl sz616
1999. évi LXIX. torvény tartalmazza mind az elkobzasra,
mind a lefoglaldsra vonatkoz6 rendelkezéseket. A szabé-
lyozas feloleli — tobbek kozott — az elkobzas kotelezs és
lehetséges eseteit, az elkobzds eléviilésének és kivételes
mellézésének feltételeit. A lefoglalds szabalyai jorészt arra
vonatkoznak, hogy ezen intézkedés megtételére mikor van
lehet6sége az eljar6 szabdlysértési hatdsignak, illetve arra,
hogy a lefoglalas elrendelése esetén milyen tovabbi intéz-
kedéseket kell foganatositania.

A kozigazgatasi jog korében az Aallategészségiigyr6l
sz616 1995. évi XCI. torvény arra ad lehetSséget, hogy az
allategészségiigyi hatésdg jarvanyligyi intézkedésként el-
rendelje eszkoz, tirgy, anyag elkobzdsat. A novényvéde-
lemrdl sz616 2000. évi XXXV. torvény pedig arra jogositja
fel a novényvédelmi hatésiagot, hogy térités nélkiil elko-
bozhatja azokat a novényeket, novényi termékeket, no-
vényvédd szereket, termésndveld anyagokat, termeszts-
kozegeket, novénykondiciondlé szereket, segédanyagokat,
amelyek nem felelnek meg a forgalomba hozatali és fel-
hasznalasi rendelkezéseknek. Az addjog teriiletén a lefog-
laldas és az elkobzds tekintetében a Jot. fentiekben idézett
szabdlyozdsa tartalmaz rendelkezéseket.

1.2. Azegyesjogteriileteknek a lefoglalasra és az elkob-
zésra vonatkozé szabdlyozdsit tényszerlien Osszevetve
megéllapithat6, hogy mig a biintet6jog és a szabdlysértési
jog valéban lehet6vé teszi az elkobzas kivételes mell§zését,
addig a Jot. vizsgdlt rendelkezései ezt a lehetGséget nem
teremtik meg.

Az alkotményjogilag relevans OsszevethetGséget és az
ebbdl fakadé esetleges alkotmanyellenesség megallapita-

sat azonban tovabbi el nem hanyagolhat6 tényez6k befo-
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lyasoljak. A lefoglalds és az elkobzds kétségkiviil a tulaj-
dont érinté intézkedés, fiiggetleniil att6l, hogy melyik
jogdg szabdlyozdsa teszi annak alkalmazdsit lehetové. A
biintetGjogban (szabalysértési jogban) azonban ilyen intéz-
kedés alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha az intézkedés-
sel érintett dologgal (a tulajdon targyaval) Osszefiiggésben
blincselekményt (szabdlysértést) kovettek el.

Az Alkotmanybirésdg mar tobb alkalommal foglalko-
zott a biintetjog ezen jogintézményeivel, és a kovetkezd
megéllapitdsokat tette:

,»Az elkobzds olyan biintetGjogi jogkovetkezmény, vé-
delmi jellegli biztonsagi intézkedés, amelynek alapja és
elengedhetetlen el6feltétele valamely, a torvényben biinte-
tend6vé nyilvanitott magatartds, biintet§jog-ellenes cse-
lekmény megvaldsuldsa, amellyel az elkobzand6 tirgy a
torvény altal meghatdrozott viszonyban dll, azonban nem
sziikségképpeni el6feltétele, hogy az elkobzassal érintett
személy az adott cselekményért biintetjogilag is felelGssé
tehet6 legyen.”” (1624/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992,
509., 511.)

A lefoglalas az allami biintet§ igény érvényesitésére
hivatott biintetSeljards dologra irdnyulé kényszerintézke-
dései kozé tartozik; a dolog birtokdnak hatésagi elvondsa
a birtokos rendelkezése aldl a bizonyitds érdekében vagy
az elkobzds biztositasdra.”” (715/D/1994. AB hatérozat,
ABH 1997, 584., 587.)

Az igazgatdsi (jovedéki) eljardsban ezen biintetGjogi
feltételek értelemszerdien hidnyoznak. A Jot. szerint a vam-
hatésdg a lefoglalast foganatositja, ha az adott dolgot a
biintetSeljarasban nem foglaltdk le, vagy annak a tulajdo-
nos részére torténd visszaadasat rendelték el. A jovedéki
eljarasban elrendelt elkobzasnak pedig az a feltétele, hogy
a jovedéki tigyben jovedéki birsdg megallapitisdnak legyen
helye.

Az elkobzas tehat a biintet§jogban is az 4dllam javéra
torténd tulajdonelvondst eredményez, de meghatdrozéan
mégis egyfajta specidlis jogi szankcid, nevezetesen biinte-
t6jogi jogkovetkezmény. A tulajdonelvondsra az 4llam
biintetSjogi igényének érvényesitése keretében keriil sor,
vagyis a tulajdonjogt6l biintets itélettel torténd — tehat
kozjogi alapi — megfosztasrél van sz6. Ennek megfele-
I6en a biincselekmény elkovetdjével szembeni elkobzds
alkotmdnyos tulajdonvédelmi megitélésénél ezen Kkoriil-
ményeket is figyelembe kell venni.

A lefoglalds megitélésénél hasonl6 a helyzet, mert ez a
kényszerintézkedés vagy a biintetSeljaras sikeres lefolyta-
tasat célozza (bizonyitdsi eszkoz), vagy/és a biintet6jogi
szabdly éltal eldirt elkobzast biztositja.

A fentiekben kifejtettek szerinti alapvetd, azaz alkotma-
nyi relevancidval biré kiillonboz6ség nem teszi lehetdvé
annak megéllapitdsit, hogy az Osszevetett jogteriileteknek
a lefoglalasra és az elkobzdsra vonatkozé el6irasaiban
megmutatkozé eltérések Onmagukban megalapozzdk a
Jot. tamadott rendelkezéseinek alkotmanyellenességét;
éppen ellenkezbleg, azok nem ellentétesek a Jat. 18. §
(3) bekezdésében foglalt azonos vagy hasonlé médui szaba-

lyozas kovetelményével, és ebben az Osszefiiggésben az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe sem iitkdznek.

A tulajdont érintd intézkedések alkotmanyossagét tehét
az adott jogteriilet sajatossidgdnak, az alkotmdanyos alap-
jogokhoz valé kozvetlen viszonydnak alapulvételével kell
megitélni.

2. A Jot. inditvannyal tdmadott rendelkezései allam-
igazgatasi jogkorben lehet6vé teszik a tulajdonjog korlato-
zasat, illetve elvondasat, ezért az Alkotmanybir6siaga tovab-
biakban a lefoglaldasnak és az elkobzasnak az alkotméanyos
tulajdonvédelemmel, vagyis az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désével kapcsolatos Osszefiiggéseit vizsgalta.

2.1. A tulajdonjog alapjogi mindsitését — annak elle-
nére, hogy az Alkotmany nem az alapjogi fejezetben dek-
lardlja — az Alkotmanybirésag kezdetektdl fogva elismer-
te. [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991., 22., 25.]

Az Alkotmanybir6sdg a tulajdonvédelem alkotményi
Osszefiiggéseit részletesen taglalta a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.). Mindenekel&tt
leszbgezte: ,,Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben.”” (ABH 1993., 373., 380.)

Az Abh.-ban arra is ramutatott, hogy: ,,Az Alkotmany-
birésdg tulajdonvédelmi felfogdsa Osszhangban van az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és az Emberi Jogi
Birésdg itélkezésével. Az Egyezmény eredetileg nem vette
fel a jogok és szabadsagok kozé a tulajdont. (Nem vették
at az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében
szerepld tulajdonhoz vald jogot az immar jogilag is kotele-
z6 Egyezségokmanyok sem.) Az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményhez csak kés6bb, az els6 jegyzSkonyv flizte hoz-
z4 a ’javak békés élvezetéhez’ valo jogot. Ez a megfogalma-
z4s szélesebb védelmet nyujt a technikai értelemben vett,
polgari jog szerinti tulajdonéndl. Masrészt viszont az
Eurépai Egyezmény széles lehet6séget hagyott az aldird
allamoknak mind a ’javak’ kozérdekbdl valé elvondsira,
mind a tulajdon haszndlata felett sziikségesnek mutatkozé
allami ellendrzésre.”” (ABH 1993., 373., 380—381.)

Az Alkotméanybirésidg az Abh.-ban vizsgalta a kozérdek
fogalmat, és a kovetkezSket allapitotta meg: ,,.Demokrati-
kus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érint6
gazdasagi és szocidlis kérdésekben a 'kozérdeket’ igen el-
téréen itélik meg. A torvénnyel érvényesitett 'kozérdek’
alkotmanybirésagi vizsgalata ezért nem a torvényhozo va-
lasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem —
még ha formdlisan nem is a ’kozérdek’ fennallasara iranyul,
hanem a ’sziikségesség-ardnyossdg’ ismérveit alkalmazza
— arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatko-
z4s, illetve, hogy a ’kozérdekd’ megoldas nem sért-e onma-
gaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példdul a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat).”” (ABH 1993., 373.,
381—382.)

Az Alkotmanybir6ésag az Abh.-ban azt is kinyilvanitotta,
hogy: ,,A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem
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teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozds alkotményelle-
nességének kimondasihoz €s igy az alapul fekvé jogszabaly
megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotma-
nyossdganak elismeréséhez, és legfeljebb az éllaggarancia
értékgarancidval valé helyettesitéséhez.”” (ABH 1993.,
373.,379.)

2.2. A Jot. lefoglaldsra vonatkozd szabdlyai koziil az
inditvanyozok tobbsége a jovedéki termék felhasznaldsara,
taroldsdra és szdllitdsdra haszndlt eszkozok korében kérte
az alkotmanyellenesség megallapitisit. Egy biréi kezde-
ményezés a Jot. 81. § (1) bekezdés e) pontja teljes egészé-
nek vizsgalatdra irdnyul.

A Jot. 81. §-hoz fizott részletes indokolasbdl kozvetle-
niil nem deriil ki, hogy a jogalkot6t mi vezérelte a vizsgalt
intézkedések szabdlyozdsi tartalma kialakitisakor. Az 4l-
taldnos indokoldsbdl viszont kovetkeztetni lehet a szank-
ciok szigord megéllapitasanak okdra és céljara: ,,A torvény
olyan 1j addrendszer bevezetését jelenti, amely hatékony
moédon biztositja az dllam addbevételét, mozgdsitja tarta-
Iékait, visszaszoritja az adodelkeriilés lehetGségeit, garan-
cidlis szabdlyai révén megteremti az adébefolyas biztonsa-
gosabb feltételeit. Célja, hogy a gazdasagi €let tisztességes
szereplGit ne érje hatrany, szoruljon vissza a jovedéki ter-
mékek illegalis (fekete-) piaca.”

A jovedéki jogsértések megel6zése, visszaszoritdsa két-
ségkiviil alkotmanyos cél, amelyhez kozérdek fliz6dik. A
Jot. 1998. januar 1-jén lépett hatdlyba, majd ezt kovetSen
a jovedéki termékekkel kapcsolatos jogsértések fokozott
szankciondldsa érdekében a jogalkoté 2000. januar 1-jétSl
— a torvényt mddositva lehetdvé tette a szdllitoeszko-
z0k lefoglalasat, elkobzasat is.

Az Alkotmanybirésdg a 715/D/1994. AB hatdrozatban
tiizetesen foglalkozott a biintetGjogi lefoglaldssal, és az
alabbi f6bb megallapitidsokat tette: ,,A lefoglalds nem je-
lent tulajdont6l megfosztast, csupan a dolog birtoklasat
korlatozza ideiglenesen. (...) Az allami biintetd igény ér-
vényesitése érdekében a dolog birtokosdnak ideiglenes
megfosztdsa a birtoklds lehetdségétdl, altaldnossagban
nem tekinthet§ a tulajdonhoz vald jog sziikségtelen korla-
tozdsanak. (...) A tulajdonjog kozérdekd korlatozasa a
lefoglaldas révén alkotmanyos kotelességként értelmezen-
dé. (...) A lefoglalas nem ardnytalan jogkorlatozas, mert az
elérni kivant cél nem a tulajdon elvondsa, hanem a targyi
bizonyitékot képez6 dolog birtoklasanak ideiglenes elvo-
nasa az alkotmdnyos kotelezettség teljesitése, a bizonyitas
érdekében. A lefoglalt targyi bizonyiték nem csak az elja-
rasban érintett személy blindsségét, hanem adott esetben
artatlansagdt is bizonyithatja. A lefoglalds tehat céljahoz
képest és eszkozként mértéktarté ideiglenes kényszerin-
tézkedés. Célszer és alkalmas eszkozként a lefoglalds a
jogkorlitozds mértéktarté, alkotmédnyos jogkorlatozdsi
eszkoze.”” (ABH 1997., 584., 587—588.)

A biintetGjogi lefoglalas alapvetd célja tehat a biintetd-
jogi felel6sség tisztazasat szolgdlé dolog bizonyitékként
valé felhaszndlhatésdga és nem csupan az esetleges elkob-

z4as révén megval6sulé jovébeni tulajdonelvonds biztosita-
sa. Ezzel szemben a Jot. szovegszerlien nem hatdrozza meg
a lefoglalas céljat, de a jogszabdlyi szovegkornyezet értel-
mezése arra mutat, hogy a jovedéki eljarasban a lefoglalas
foként az elkobzds foganatosithatésigat célozza. Mindez
annyit jelent, hogy a jovedéki lefoglalds mar 6nmagaban is
szankciészerlien hat, mert az dllam nevében eljaré hatésig
a dolog tulajdonositdl egyrészt a birtoklds és a haszndlat
jogat az eljards befejez6déséig feltétleniil elvonja, masrészt
a tdrolas sordn bekovetkezd fokozott amortizaciobol (tipi-
kusan ilyen a helyzet a gépjarm{ esetén) fakaddan a tulaj-
donost értékcsokkenéssel is sujtja. Az sem elhanyagolhat6
kovetkezménye a jovedéki lefoglalasnak, hogy a lefoglalas-
sal érintett dolgok egy részének (pl. gépjarmd) ilyetén
torténd elvondsa a dolog tulajdonosdnak életvitelét, gaz-
dasagi tevékenységét jelentGsen megneheziti, vagyis az
egyéni cselekvési autonémiat negativan befolyasolja.

Az Alkotménybirésdg a 2299/B/1991. AB hatdrozatban
megallapitotta: ,,A birtoklas és a haszndlat joga a tulajdon-
jog tartalmat ad6, a tulajdonjoghoz tartozd részjogositva-
nyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét
jelentik; azt a hatalmat, amelyet valamely dologgal tenni
lehet.

(...) a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korla-
tozdsa csak akkor jar magdnak a tulajdonjognak, mint
alkotményos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkot-
manyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kény-
szeritdé ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas silya a
korlatozdssal elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”’
(2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992., 570., 571.)

A jovedéki jogsértés fogalmat a Jot. kiilon nem hatdroz-
za meg, de a jovedéki birsdgrol szol6 rendelkezésbol kiko-
vetkeztethetd a jogsértés alanyi és targyi oldala. A 76. §
(1) bekezdés szerint: ,,A természetes személy — a jovedéki
termékkel gazdasagi tevékenységet folytaté egyéni villal-
koz6 kivételével —, amennyiben a) jovedéki terméket ado-
raktdron kiviil el$allit, illetve b) olyan jovedéki terméket
birtokol, széllit, értékesit, haszndl fel, amelyet nem ad6-

raktarban allitottak el, vagy amelyet — import jovedéki
termék esetén — nem vamkezeltek, a jovedéki termék

mennyisége utdn jovedéki birsagot fizet.”’

A Jot. 81. § (1) bekezdése a lefoglalas targyai korében
taxativ és csoportositott felsoroldst ad. A bekezdés
a)—d) pontjai, tovibba az e¢) pontnak az inditvinyozék
tobbsége dltal nem tdmadott rendelkezései mind olyan
dolgok lefoglalasat teszik kotelez6vé, amelyek vagy jove-
déki termékek vagy ilyen termék elallitasat szolgaljak,
vagyis a jogsértés sziikségképpeni targyi oldalat képezik.
Ehhez képest a felhasznalds, tarolds és szallitdis mind olyan
cselekmények, amelyek sordn a direkt jogsértést (el6alli-
tast, megszerzést) kovetGen ugyan megvaldsul a jovedéki
termék jogellenes birtokldsa, de az ennek sordn hasznalt
eszkozok (a lefoglalds targyai) nem feltétleniil és nem ki-
zardlag a jogsértés elkovetésére kialakitottak, nem minden
esetben csak arra hasznalatosak. A hatilyos jovedéki sza-
balyozas ugyanakkor nem differencidl a targyi oldalhoz
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rendelten a lefoglalds alkalmazasdban: az intézkedési ko-
telezettséget egységesen — kivétel és megszoritds nélkiil
—eldirjaa Jot. 81. § (1) bekezdése. Az Alkotménybirdsag
a szoros Osszefliggésre tekintettel vizsgalatat az (1) bekez-
dés egészére kiterjesztette.

A Jot. 81. § (2) bekezdése a lefoglalds egy masik eset-
korérél rendelkezik, amelybe a jogalkoté csak az addzas
alél elvont termékeket vonta be, és egydltalin nem emliti
a jogsértés megvaldsitdsdhoz hasznalt eszkozoket, érte-
lemszertien a felhasznalashoz, tarolashoz és szallitashoz
hasznalt eszkdzoket sem. Mindez annyit jelent, hogy ebben
a targyi esetkorben fel sem meriil a Jot. 81. § (1) bekezdé-
sével kapcsolatban jelzett differencidlas hidnya.

A lefoglalasra vonatkozé egyéb — technikai és utalé —
szabalyokat, igya (3)—(5), valamint a (7)—(9) bekezdése-
ket az Alkotménybirdsdg kizdrélag a tdmadott rendelkezé-
sekkel valé Osszefiiggésiikben vizsgalta.

A jovedéki lefoglalds indokoltsiga — az alkotményos
tulajdonvédelem szempontjdbél — nyilvanvaléan eltér

attél fiiggden, hogy a lefoglaldssal érintett dolognak, mint
bizonyitéknak van-e szerepe az eljarasban. Ha van, akkor
ez onmagaban — fiiggetleniil az elkobzas biztositasatol és
a dolog termék vagy eszkoz jellegét6l — jogcimként szol-
galhat a tulajdon ideiglenes és sziikséges mértékdi korlato-
zdsdra. Amennyiben az tigyben nem folytatnak le bizonyi-
tast, vagy a bizonyitasi eljards lefolytatdsdnak eredményes-
sége nem kivanja meg a jovedéki jogsértéssel kapcsolatos
dolog lefoglalasat, akkor a lefoglalast csak az elkobzas
foganatosithatésdga indokolhatja. Ez utébbi esetben vi-
szont mar kizardlagos alkotmanyi relevancidval bir a jog-
sértés silya, a jogsértéssel kapcsolatos dolog jellege (az
adott tipusi jogsértd cselekménnyel sziikségképpeni vagy
esetleges az Osszefiiggése), illetSleg a dolog értéke. A dif-
ferencidlas ezen kovetelményeinek a Jot. 81. § (1) bekez-
désében foglalt szabdlyozas nem felel meg.

2.3. A jovedéki elkobzds tekintetében megoszlanak az
inditvanyok. Az eljarast kezdeményez$ birdk tobbsége a
szallitéeszkoz elkobozhatdsagat vitatja, mig egy bird, vala-
mint az alkotmanyjogi panasz elGterjesztje az elkobzas
altalanos kotelezd jellegét sérelmezi.

A Jot. 81. § (6) bekezdésének elsé6 mondata a lefoglalt
dolog kotelezé elkobzasat rendeli el minden olyan esetben,
amikor az iigyben jovedéki birsig megallapitasanak van
helye. Az elkobzds alkalmazdsidnak automatikus elrende-
Iése aldl egyediil a Jot. 81. § (6) bekezdés masodik mondata
allapit meg kivételt, amikor kimondja, hogy szallitisra
hasznalt eszkozre vonatkozéan a jovedéki jogsértést el
nem kovetd tulajdonos esetén csak akkor lehet az elkob-
zast kimondani, ha az iigy Osszes koriilményére tekintettel
a tulajdonosnak tudnia kellett a jovedéki jogsértés elkove-
tésérdl. A kivételt megteremtd rendelkezés azonban mégis
kotelezd jellegli, ha ugyanis ez a feltétel teljesiil, az elkob-
zast — a jovedéki jogsértés silyatdl fiiggetleniil — nem
lehet mell6zni.

Az elkobzassal megval6sul6 jogkorlatozds nem ideigle-
nes, nem a tulajdonjog bizonyos tartalmi elemeit érinti,
hanem magédnak a tulajdonnak az elvondsit eredményezi,
tehat az alkotmanyos tulajdonvédelem sordn — a lefogla-
l4shoz képest — sulyosabb megitélés ald esik. Ennek meg-
feleléen mindaz, amit a lefoglaldsra vonatkoz6an az Alkot-
manybirésidg az el6z6ekben mar kifejtett, az elkobzasra
fokozottan irdnyad6. Vagyis: az a tény, hogy a jovedéki
elkobzas hatdlyos szabdlyozasa nem differencial az elkob-
z4s alapjaul szolgald jogsértés silya, az elkobzdssal érintett
dolog jellege és értéke tekintetében, kétségessé teszi a
tulajdonjog Alkotmédnyban biztositott védelmének érvé-
nyesiilését.

3. Az Alkotméanybirésag az Abh.idézett megéallapitasa-
nak, valamint a fentiekben foglaltaknak megfelelGen
a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a tulajdonkorlatozast,
illetve -elvonast eredményezd ,kozérdeki”> megoldas,
vagyis a jovedéki lefoglalds és elkobzds hatalyos szabalyo-
zésa nem sért-e mds alkotmdnyos jogot.

Az egyik inditvanyozé kifejezetten hivatkozik az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményére, mig masok a mérlegelési jogkor, illetve az
érdemi birésdgi feliilvizsgdlat, tovabbd az eljardsi garan-
cidk hianyat kifogésoljak.

Az Alkotméanybirésdg a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat-
ban vizsgalta azt, hogy mi tekinthet6 érdemi és hatékony
jogorvoslatnak. A hatdrozat rendelkezd részében a kovet-
kez6 megéllapitast tette: ,,2. A kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényessége birdsdgi ellenSrzésének szabdlyozdsdndl al-
kotmanyos kovetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogo-
kat és kotelezettsé geket az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatarozé
szabdlynak megfelel§ szempontot vagy mércét kell tartal-
maznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag
feliilvizsgdlhatja.”” (ABH 1997., 263.)

A hatérozat indokoldsa ehhez még a kovetkezbket fiizte:
»(...) az Alkotmanybir6sdg nyomatékkal mutat rd, hogy az
eljarasi garancidk teljesedéséhez Onmagdban a biréi Tt
megléte nem elegendd; az Alkotmdny 4altal megkovetelt
hatékony jogvédelem megléte attdl fligg, hogy a birésag mit
vizsgalhat feliil. (...) Az Alkotmany 50. §-a szerint a biré-
sdg ’a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét ellendrzi’.
Ezt arendelkezést az 57. §-ra tekintettel gy kell értelmez-
ni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a
perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon vald-
ban ’elbirdlja’: az Osszes, az Alkotmdnyban részletezett
kovetelmény a birésag torvény altal felallitott volta,
fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsa-
gosan (a nemzetkodzi egyezmények szohaszndlatdval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék —
ezt a célt szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével
lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapit6 dontést hozni. A kozigazgatdsi hatdrozatok
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torvényességének birdi ellendrzése tehdt alkotmdnyosan
nem korlatozédhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A
kozigazgatasi perben a birésdg nincs a kozigazgatasi hata-
rozatban megallapitott tényélldshoz kotve, és a jogszerd-
ség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatdsi szerv
mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem all
ellentétben, hogy a birésidg a hatdrozatot hozé hatésigot
Uj eljarasra utasitja. Azok a jogszabélyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hata-
rozatot feliilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja
a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
vel. Ebb8l az okbdl nem csupdn az a jogszabdly lehet
alkotményellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen
tilmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy
megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ’elbirala-
sarél’ nem beszElhetiink, hanem az olyan jogszabaly is,
amely az igazgatidsnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi don-
tés szamara sem.”” (ABH 1997., 263., 272.)

A vizsgalt tigyben a jogorvoslati lehetdségeket attekint-
ve az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy a lefoglalasr6l
sz0l6 hatdrozat nem mindsiil az {ligy érdemében hozott
hatdrozatnak, ezért a Jot. 32. § (2) bekezdésének b) pontja,
valamint az 4llamigazgatasi eljards altaldnos szabdlyair6l
sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae) 72.°§
(1) bekezdése értelmében a dontés birdsagi feliilvizsgalata
kizart. Az érintett a lefoglalds ellen panasszal élhet a Jot.
32.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint az ad6zas rendjérdl
$z616 1990. évi XCI. torvény 57/A. § (9) bekezdése alapjan,
de a felettes szerv (masodfoku hat6sag) a Jot. 81. § (1) be-
kezdése szerinti, kivételt nem tartalmazé szabaly értelmé-
ben a jogorvoslati kérelemnek nem adhat helyt. Mindez
annyit jelent, hogy az eljards allamigazgatasi jogkorben
lezarul Ggy, hogy a panasz — mint az egyetlen lehetséges
jogorvoslat — formalisnak tekinthetd.

Az elkobzds elrendelésére vonatkozé dontést jovedéki
birsag és jovedéki add kivetésérdl szold hatirozatba foglal-
tan hozza meg az eljaré kozigazgatasi szerv (vamhivatal).
Az Ae.72.§ (1) bekezdése alapjin ez a dontés — mint az
iigy érdemében hozott hatirozat — birdsdg eldtt megta-
madhat6. A birésagi feliilvizsgalat a kotelezettre nézve
csak jogszabdlysértés esetén vezet eredményre. A Jot. 81. §
(6) bekezdése viszont csak egyetlen torvényi feltételét ha-
tarozza meg az elkobzasnak, nevezetesen: az ligyben jove-
déki birsag megallapitdsinak legyen helye. A szabalyozas
ilyetén modja a jogalkalmazd (kozigazgatdsi szerv, bird-
sdg) szamdra annyit jelent, hogy az elkobzas jogszerlisége
kozvetleniil nem vizsgélhatd; a vizsgélt intézkedés megval-
toztatdsdnak egyetlen alapja az lehet, ha a szankcié (a jo-
vedéki birsdg) kiszabdsanak jogszerfitlensége bebizonyo-
sodik. Ez sérti az Alkotmany57. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljardas kovetelménye biztositdsanak elvét,

egyuttal kitiresiti az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerin-
ti jogorvoslati jogot.

4. Az Alkotmanybirésidgazindokolds 2. és 3. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az aldbbiakat allapitotta meg:

A Jot. 81. § (1) bekezdés szabalyozasi tartalmdban — a
vizsgélati szempontok tiikrében — nem alkotmanyellenes
a tulajdonjognak a lefoglalas altal torténd feltétel nélkiili
ideiglenes korldtozdsa mindazon dolgokra nézve, amelyek
a jovedéki jogsértéssel kozvetlen és sziikségképpeni kap-
csolatban 4llnak. Ilyen dolgok példédul az ad6zds aldl elvont
jovedéki termék, hamisitott zarjegy, jogosulatlanul birto-
kolt desztillalé berendezés stb.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megéllapitotta, hogy
a felhasznélasra, taroldsra és szallitdsra hasznalt eszkozok
vonatkozdsdban a feltétel nélkiili korldtozds mar 6nmagé-
ban ardnytalansigot eredményez. A jogkorldtozds sulyat,
vagyis az ardnytalansigot fokozza az a koriilmény, hogy a
lefoglalast eredményez$ jovedéki eljarasban a hatésdgnak
nincs mérlegelési lehetSsége az adott intézkedés tekinteté-
ben; azt kotelezGen alkalmaznia kell. Az Alkotmanybird-
sdg ramutat tovabba arra, hogy a jogorvoslati eljards sem
vezethet az ardnytalan jogkorlatozds megsziintetéséhez,
illetve csokkentéséhez, mert a felettes szerv eljardsa nem
terjedhet ki az intézkedés jog- és célszerliségének vizsgala-
tara. A szabdlyozasnak ez a mddja sérti az Alkotmany 13. §
(1) bekezdését, tovabbd az 57. § (1) és (5) bekezdését.

Az Alkotmédnybir6sag, ha a norma egy részének alkot-
manyellenességét 4allapitja meg, akkor tobbnyire csak
e szovegrészt semmisiti meg, egydttal megallapitja, hogy a
megsemmisitést kdvetGen a rendelkezés milyen szoveggel
marad hatdlyban. A jelen iigyben ennek a megolddsnak
ugyan nem volna technikai akadalya, de azért nem alkal-
mazhatd, mert a vizsgalt szabalyozds médja alkotmanyelle-
nes. Ha az Alkotmanybirésag a ,felhasznaldséara, taroldsa-
ra és széllitdsdra’® szovegrészt semmisitette volna meg,
ezzel 6hatatlanul azt jelezte volna, hogy a jovedéki eljaras-
ban ilyen eszkozok lefoglaldsdnak eldirasit a jogalkotd
alkotményosan egyaltalin nem szabdlyozhatnd a jovében.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésaga Jot. 81. §
(1) bekezdés szabdlyozasi modjanak alkotményellenessé-
gét megallapitotta, egyebekben az inditvanyt elutasitotta.

A Jot. 81. § (6) bekezdésének elsé mondata olyan egysé-
gesen kotelez$ tulajdonelvonast ir el6 a jovedéki jogsértés-
sel kapcsolatba hozhat6 tidrgyak korében, amellyel szem-
ben nem biztosit érdemi jogorvoslatot. A rendelkezés ma-
sodik mondata ugyan feltételhez koti a szallitasra hasznalt
eszkoz elkobzdsanak elrendelését, de a feltétel teljesiilése
esetén az intézkedés mell6zésére nincs lehetGség, avagy
érdemi jogorvoslat. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan
megallapitotta, hogy a Jot. 81. § (6) bekezdés elsd és ma-
sodik mondata az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe, vala-
mint az 57. § (1) és (5) bekezdésébe iitkozik. A vizsgalt
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rendelkezés  alkotmdnyellenességének  megdllapitdsira
irdnyul6 inditvanyt egyebekben -elutasitotta.

Az Alkotménybirésdg dontése a Jot. 81. §-a szabalyozasi
tartalmanak olyan elemeit érinti, amelyek 6hatatlanul kihat-
nak a rendelkezés egészére; nevezetesen: a lefoglalas egyik
esetkorének [(1) bekezdés], valamint az elkobzis elrendelé-
sét megallapité szabalynak [(6) bekezdés elsé és masodik
mondata] az alkotmanyellenessége nem izolalhaté.

A 3/1994. (1. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsig
leszogezte: ,,Az Abtv. 40. §-a értelmében, ha az Alkot-
manybirésidg a jogszabédly alkotmdnyellenességét allapitja
meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti. Az elbiralt
esetben az Utv. (a Magyar Koztdrsasdg iigyészségérdl sz6l6
1972. évi V. torvény) tamadott 24. § (3) bekezdése részle-
ges megsemmisitése a szovegosszefiiggésekre, a jogsza-
bélynak a gyakorlatban valé alkalmazhatésdga szempont-
jaira is figyelemmel nem volt lehetséges. Az Alkotmanybi-
rosdg ezért az alkotmanyellenesség kovetkezményeit — az
Abtv. 40. §-a alapjan — az Utv. 24. § (3) bekezdése teljes
egészében valé megsemmisitésével vonta le (...)”" (ABH
1994., 59., 62.)

A normaszovegnek tehdt minden esetben meg kell fe-
lelnie a jogbiztonsdg kovetelményének. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat idevagéan a kovetkezdket tartal-
mazza: ,,Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy
a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmdnyos kovetel-
mény. A jogbiztonsiag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogéllamisag fontos eleme meg-
koveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazds sordn felismerhet6 normatartalmat hordoz-
zon.”” (ABH 1992., 135., 142.)

Az Alkotmanybirésidg a jogbiztonsidg kovetelményének
érvényesitésétdl sajat miikodése korében sem tekinthet el.
Amennyiben a jelen iigyben csak az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott rendelkezéseket semmisitette volna meg, ugy
jogbizonytalansagot teremtett volna a Jot. 81. §-a egyéb
rendelkezései tekintetében. Ezek a rendelkezések ugyanis
onmagukban nem dallndnak meg, a jogalkalmazasban értel-
mezhetetlenek lennének. Ezért — a jogbiztonsag kovetel-
ményére tekintettel az Alkotménybirésdg nem mell6z-
hette a Jot. 81. §-a egészének megsemmisitését.

A Jot. 81. §-dt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan jovobeni hatallyal — 2002. decem-
ber 31. napjaval — semmisitette meg. Ennek megfelelGen
a jogalkoténak meg van a lehetdsége arra, hogy a megsem-
misitett rendelkezés helyébe a jovedéki lefoglalds és elkob-
z4as szabdlyozasanak differencidlt, vagyis alkotmanyos —
anyagi és eljarasjogi — eszkozrendszerét kidolgozza.

5. Az alkotményjogi panasz elSterjesztdje a vizsgalt és
alkotmdnyellenesnek nyilvanitott rendelkezés egy elemét
tovabbi szempontbdl is kifogdsolja.

Az inditvanyoz6i megkozelités alapja az, hogy a Jot.
81. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ,,felhaszndlas” bi-
zonytalan jogfogalom, amely nem felel meg az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsdg kdvetelményé-
nek. Az Alkotmanybirésidg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvdnnyal tamadott jogszabdlyt vagy annak
egy részét az Alkotmdny valamely rendelkezésébe iitkdz6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmdnyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefiiggésben —
érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1995., 203., 205; 4/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, ABH
1996., 37., 44; 61/1997. (XI. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997.,
361., 364; 15/2000. (V. 24.) AB hatdrozat, ABH 2000., 420.,
423; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000., 425., 429;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000., 193., 200.]

Mivel az Alkotmanybirésdg a vizsgalt szovegrészt az
Alkotmany tobb rendelkezésébe iitk6zonek mindsitette,
ezért a ,felhasznalas™ kifejezésnek az Alkotmany jogdl-
lamra vonatkoz6 rendelkezésével, a jogbiztonsidg kovetel-
ményével vald ellentétét nem vizsgalta.

6. A 4.pontbankifejtettek szerint az Alkotmanybirésag
megallapitotta a jovedéki lefoglalds és elkobzas szabdlyo-
zdsanak részbeni, de a vizsgalt rendelkezés egészére kihat6
alkotmanyellenességét, és ezért a Jot. 81. §-at megsemmi-
sitette.

Az inditvdnyok azonban nemcsak utélagos normakont-
rollra vonatkoznak, hanem egyedi iligyeket is érintenek.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdgnak az alkalmaz-
hatésdg tekintetében is dontést kellett hoznia.

Az Abtv.43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmany-
birésag a 42. § (1) bekezdésben, valamint a 43. §
(1)——(2) bekezdésben meghatarozott idéponttdl eltéréen
is meghatarozhatja az alkotmdnyellenes jogszabdly hata-
Iyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezde-
ményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja. Eszerint az
alkotményellenes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése id6-
pontjanak tekintetében tortént eltérés nem vonja sziikség-
képpen maga utin azt, hogy az egyedi tigyben torténd
alkalmazhatésagra vonatkozoéan is ugyanigy el kelljen tér-
ni. Az eltérés egyezdsége lehet6ség, de nem az Abtv. hivat-
kozott rendelkezésébdl fakadoé kovetelmény.

Az Alkotmanybirésdg eddigi miikodése sordn tobb iz-
ben hatdrozott bir6éi kezdeményezés alapjan gy, hogy az
alkotményellenes norma pro futuro megsemmisitésével
egyidejtileg kimondta az alkotmanyellenes jogszabdly, il-
letve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze konkrét esetben
torténd alkalmazdsdnak — a hatdrozat kozzétételének
napjaval megallapitott — tilalmat. [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998., 91.; 1075/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2000., 549.; 21/2001. (VL. 21.) AB hatdrozat, ABH
2001., 231.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABK 2002.,
marcius, 113—114.]
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — élve az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazdssal — a
biréi kezdeményezéseknek az alkalmazési tilalom tekinte-
tében is helyt adott, é&s megallapitotta, hogy az alkotmany-
ellenes jogszabalyi rendelkezés a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag el6tt 2.P. 20.898/2000.; 2.P. 21.075/2000.;
2.P. 21.147/2000.; 2.P. 21.840/2000., a Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Birésag eltt 12.P. 20.916/2000., valamint a
Baranya Megyei Birésdg el6tt IILP. 20.754/2001. szam alatt
folyamatban 1év6 kozigazgatasi perekben e hatdrozat koz-
zétételének napjatél nem alkalmazhatd.

Az Abtv. 48. § (3) bekezdése szerint alkotményjogi
panasz esetén az Alkotménybirdsdg eljardsara az Abtv.
40—43. §-aban foglaltak az irdnyaddk.

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybiré-
sdg ramutatott: ,,Az alkotmdnyjogi panasz — mint az ut6-
lagos normakontrolltél kiilonbozé jogintézmény — 1étjo-
gosultsagat ugyanis a fentiek szerint éppen az adja, hogy az
Alkotmanybirésidg az Abtv. 43. § (4) bekezdésében bizto-
sitott jogkorével élve az inditvanyozot ért jogsérelemre
akkor is biztositson jogorvoslast, ha egyébként a sérelme-
zett rendelkezést az alkotmanybirésdgi hatdrozat kozzété-
telének napjaval, vagy a jovére nézve semmisiti meg.”’
(ABH 1998., 182, 187.)

Az Alkotmanybirésdg mindezekre tekintettel, és annak
alapjan, hogy az alkotmdnyjogi panaszt benyujté fontos
érdeke azt indokolja, az alkotmanyellenes szabalynak a
Komarom-Esztergom Megyei Birésag altal jogerSsen be-
fejezett K.20.227/2001. szamu iigyben valé alkalmazasat
ugyancsak megtiltotta.

A hatarozat kozzétételére vonatkozé rendelkezés az
Abtv. 41. §-dban foglaltakon alapul.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 550/B/2000.

Dr. Erdei Arpdd alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Allaspontom szerint az indokolds II/6. pontjéban foglal-
takat az aldbbiakkal kellett volna kiegésziteni:

Az Abtv.43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotméany-
birésag a 42. § (1) bekezdésben, valamint a 43. §
(1)—(2) bekezdésben meghatarozott idéponttdl eltérben
is meghatarozhatja az alkotmdnyellenes jogszabdly hata-
lyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezde-
ményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja.

A Jot. 81. §-at az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra
tekintettel pro futuro helyezte hatdlyon kiviil. Az alkalma-
zasi tilalom idSpontjanak meghatirozasakor viszont — a
jogbiztonsag kovetelményén tilmenden — az eljarast kez-
deményez6 személy (a jelen esetben: bird) kiilonosen fon-
tos érdekét sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az eljarast kezdeményez$ bird kiilonosen fontos érde-
kének mibenléte nem az alapul fekvd tigyben valé szemé-
lyes érintettségében, hanem — minden mads érintettSl elté-
réen alkotmanyos helyzetében ragadhat6 meg. Az Al-
kotmanybirésdg a 13/2002. (III. 20.) AB hatdrozatban meg-
allapitotta: ,,Az Alkotmdny 50. § (3) bekezdésébdl onma-
gaban is az kovetkezik, hogy a biré itélkezési tevékenysége
sordn a legszigoribb értelemben az alkotmdnyos rendnek
megfelel6 eljarasban és tartalommal sziiletett
nyekhez kototten koteles eljarni. A torvényi aldrendeltsé-
get a fiiggetlenségre hivatkozdssal egyetlen iigyben sem
lehet megkeriilni. A torvények kotelez6 és azonnali alkal-
mazasatdl a biré a konkrét ligyben csak akkor térhet el, ha
az alkalmazandé jogszabdly és az Alkotmany Osszhangja-
nak hidnyat észleli. Ebben az esetben sem jogosult azonban
a norma mell6zésére, hanem az Alkotménybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a alapjan utdlagos
normakontroll keretében az Alkotmanybirésdg eljarasat
kezdeményezheti. Az Alkotmanybirésdg dontése viszont a
késdbbiekben a bird szamara akkor is kotelez8, ha az alkot-
mdényellenesség megallapitdsira nem keriilt sor, tehdt
az altala vitatott norma eredeti tartalommal érvényben
marad.

torvé-

A bird6i fiiggetlenség egyetlen alkotmanyos korlétja, azaz
a birdk torvényi aldvetettsége a jogalkotéra azt a kotele-
zettséget haritja, hogy az a torvényeket [...] az Alkotmény
rendelkezéseinek megfeleléen, alkotmanyos keretek ko-
z6tt alkossa meg. Amennyiben ez a kdvetelmény nem sériil,
a birdk e torvények szerint kotelesek eljarni, torvényi
alarendeltségiik érvényesiil.”” (ABK 2002. marcius, 99.,
105—106.)

A birdk jogallasardl és javadalmazdsardl szolo 1997. évi
LXVIIL. torvény 21. §-a szerint a biré hivatasat eskiijéhez
hiien koteles gyakorolni, ami — tobbek kozott — megki-
vanja az Alkotmany, az alkalmazandé jogszabdly és sajat
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lelkiismerete Osszhangjanak megteremtését. E nélkill a
fliggetlenség — mint a bir6i jogdllds egyik meghatiroz6
alkotmanyos eleme — sériil.

A bird6i fiiggetlenség érvényesitésének egyik eszkoze az
Abtv. 38. §-dban foglalt felhatalmazas. Ha a biré jogalkal-
mazé tevékenysége sordn alkotmdnyellenességet észlel,
kezdeményezheti az Alkotmanybirdésdg eljardsat. A
13/2002. (III. 20.) AB hatdrozat (ABK 2002. marcius, 99.)
idézett megallapitasabol kovetkezik, hogy a bird torvényi
alavetettsége csak addig all fenn, amig az Alkotmanybir6-
sdg nem allapitja meg az alkalmazandé torvény (jogszaba-
lyi rendelkezés) alkotmdnyellenességét. Ha ez megtorté-
nik, attél kezdve a biré torvényi aldvetettsége — a konkrét
esetben a kérdéses rendelkezés vonatkozidsdban meg-
szlinik. Az inditvanyt elSterjeszté bird ugyanis még akkor
sem hozhaté abba a helyzetbe, hogy az alkotminybirdsagi
eljaras alapjiul szolgdld ligyben azt a rendelkezést alkal-
maznia kelljen, melynek alkotmanyellenességét éppen az
6 kezdeményezése alapjan az Alkotmanybirésdg megélla-
pitotta, ha az érintett rendelkezés hatdlyon kiviil helyezé-
sét az Alkotmanybirésiag egy késébbi idépontra mondja ki.
Az Alkotmény 50. § (3) bekezdésében foglalt alapelv (mi-
szerint a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve) érvényesiilése megkovetelheti az alkalmazasi
tilalom ex nunc meghatdrozasat.

Az Alkotménybirésdgnak tehdt rd kellett volna mutat-
nia: amikor biréi kezdeményezés alapjan tgy hoz hatiro-
zatot, hogy az alkotmdanyellenes norma pro futuro meg-
semmisitésével egyidejlileg kimondja az alkotmanyellenes
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasanak tilal-
mat, akkor figyelembe veszi a birdé sajitos alkotmanyos
helyzetét, és erre tekintettel mérlegeli a tilalom idSpontja-
nak meghatdrozasat.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eldad6 alkotmanybird
A pérhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly alkotmdnybiro kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezé részének elsé pontjaba
foglaltakkal az alabbi indokok alapjan nem értek egyet:

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének elsd
pontjaval, azért, mert bar az megdllapitja, hogy a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos
szabdlyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Jot.) 81. §-acsak részben alkotményellenes, ennek ellenére
— a vizsgalt rendelkezés egészére kihaté alkotmanyelle-

nesség miatt —a 81. §-t — 2002. december 31. napjaval —
teljes egészében megsemmisiti.

Megitélésem szerint a Jot. 81. §-dnak két része ad csak
az alkotmdnyellenesség megallapitdsara és igy megsemmi-
sitésre okot. Az egyik a 81. § (1) bekezdés e¢) pontjanak
utols6 mondatrészében szerepld ,,és szdllitdsdra’ szoveg-
rész, a masik alkotmanyellenes rész a 81. § (6) bekezdésé-
nek masodik mondata: ,,A szaillitisra haszndlt eszkoz ab-
ban az esetben kobozhat6 el, ha a szallitéeszkoz tulajdo-
nosa az (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti terméket eld-
allit6, forgalmazé vagy azt birtokld személy, illetve ha a
széllitéeszkoz tulajdonosdnak az iigy Osszes koriilményére
tekintettel tudnia kellett arrdl, hogy szallitéeszkozével az
(1) bekezdés a)—d) pontja szerinti terméket szallitanak.”

1. A Jot. megjelolt részei a szabalyozds mddja miatt
alkotményellenesek, mivel a kdégens szabdlyozas nem ad
lehet6séget a jogalkalmazds soran az egyediesitésre, mint-
hogy a széllitéeszkoz lefoglalasat és elkobzasat kotelezvé
teszi. fgy fordulhat el§, hogy az Alkotmanyban védett tu-
lajdonjog a lefoglaldssal ideiglenesen, az elkobzéssal pedig
véglegesen, sziikségteleniill és ardnytalanul korldtozdsra
keriil.

Az  Alkotménybirésdg — tobbek kozoétt — a
2299/B/1991. hatarozataban is kifejtette: ,,az Alkotmdny a
tulajdonhoz valé jogot ugyan nem a XII., un. alapjogi
fejezetben szabdlyozza, hanem azt a szabadsigjogoktdl kii-
Ionvélasztottan mondja ki, de nyilvdnvaldan alapvetd jog-
ként részesiti alkotmanyos védelemben akkor is, ha bizo-
nyos korben a tulajdoni részjogositvanyokat egyes torvé-
nyek korlatozzdk. (...) A tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korldtozdsa csak akkor jar maganak a tulajdon-
jognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak
akkor alkotmdanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis,
ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnyta-
lan.”” (ABH 1992., 570., 571.)

A 81. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban, valamint az
e) pontban felsorolt tovabbi (nem a széllitdsra hasznalt)
targyak lefoglaldsara vonatkozé koégens szabalyozas
megitélésem szerint nem alkotmanyellenes, mivel e tar-
gyak szorosan kotddnek a jogsértés elkovetéséhez,
emellett a késébbi elkobzds lehetSségét biztositjak, és erre
tekintettel a tulajdoni korlatozas sziikséges, indokolt és
aranyos.

A jogsértés elkovetéséhez vald szoros kot6dés miatt
ugyancsak nem alkotmédnyellenes a 81. § (6) bekezdésének
els6 mondata, amely szerint: ,,A lefoglalt terméket, egyéb
targyat és eszkozt el kell kobozni, ha a jovedéki tigyben
jovedéki birsdg megéllapitasanak van helye.”’

Alkotmanyellenes viszont a 81. § (6) bekezdés masodik
mondatdnak szabdlyozdsi mddja. Az elkobzis feltételhez
kotott kdgens szabdlyozasi médja ugyanis nem teszi lehe-
tévé a szdllitdsra haszndlt eszkozok vonatkozédsdban az
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egyéniesitett jogalkalmazéi dontés meghozatalat, és igy
lehetdséget ad a tulajdonjog ardnytalan és sziikségtelen
mértékii korldtozdsdra. A szallitdsra hasznalt eszkoz el-
kobzasat a jogalkoté mindossze ahhoz a feltételhez koti,
hogy a szallitéeszkoz tulajdonosa azonos legyen a jogsértés
elkovetdjével, illetve, hogy a széllitéeszkoz tulajdonosanak
— az uigy 0sszes koriilményére tekintettel — tudnia kellett
arrél, hogy széllitéeszk6zével az (1) bekezdés a)—d) pont-
ja szerinti terméket szallitanak. Megitélésem szerint alkot-
manyellenes az, hogy a feltétel megvaldsulasa esetén — a
kégens rendelkezés kivételt nem ismers és egyediesitésre
alkalmat nem ado6 szabélyozasi médja miatt — az elkobzast
ki kell mondani.

Mivel az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozatiba fog-
lalt megsemmisités a 81. § — dltalam is alkotményelle-
nesnek tekintett — megjelolt részein til, a 81. § tobbi —
megitélésem szerint nem alkotmdanyellenes — részére is
kiterjed, ezért véleményem szerint az Alkotmanybirésig
azzal, hogy nem alkotmanyellenes jogszabalyi részeket is
megsemmisitett, a hatdrozat meghozatala sordn tillépte
hatdskorét.

Az Alkotmdnybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
40. §-a azt mondja ki, hogy ha az Alkotmdnybirdsag a
jogszabdly, illetSleg az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozé-
nek alkotményellenességét allapitja meg, a jogszabdlyt
vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A teljesen vagy részben valé meg-
semmisités az Alkotménybirdsdg szdmara lehetové teszi
azt, hogy a vizsgalt jogszabdly alkotmanyellenes és nem
alkotmdanyellenes részei kozott hatdrozott kiilonbséget te-
gyen, mivel az Alkotmanybirésidg csak az alkotmanyelle-
nesnek mindsitett jogszabalyi részt semmisitheti meg.
A részleges megsemmisitéskor természetesen az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyellenesnek mindsitett résszel
szorosan Osszefiiggs, és attdl el nem valaszthaté normaré-
szeket is megsemmisitheti és eddigi gyakorlata soran meg
is semmisitette.

A vizsgalt torvényhely alkotmanyellenes részein azon-
ban a tobbségi hatdrozat messze tilterjed, és azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket is megsemmisiti, amelyek nem
alkotményellenesek, és a megsemmisitett résszel sincsenek
olyan szoros Osszefiiggésben, amelyre tekintettel kiiktata-
suk a torvénybdl alkotmédnyosan indokolt lenne.

2. A részleges megsemmisités utdn a torvényalkoté a
megsemmisitett jogszabalyi részek helyébe az alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleld torvényi szoveget koteles al-
kotni. Ezt a torvényalkotdsi (torvénykorrekcids) kotele-
zettséget tdmasztja ald a pro futuro megsemmisités is.
A jelen esetben tehdt az alkotmédnyellenesség megéllapita-
saval és az alkotmanyellenes részek megsemmisitésével
nyilvanvaléan nem fejez6dik be a torvény alkotmanyos
korrekcidja, azt egy a korrekcids torvényalkotds kell hogy
kovesse.

A korrekcids torvényalkotds sordn a torvényalkotd
tobbféle megoldds kozott valaszthat. fgy — tobbek kozott
— a kégens szabdlyozast diszpozitiv szabdlyozassal helyet-
tesitve biztosithatnd az 4ltaldnos torvényi elbirds egyedi
esetekre valo konkretizalasanak és alkalmazasanak, és ez-
altal a tulajdonkorldtozds sordn a sziikséges és ardnyos
mértékd tulajdonelvondsnak a lehetdségét, valamint az
Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésében deklardlt igazsa-
gos és nyilvanos targyaldshoz val6 jogot.

Az Alkotmdény 57. §-4nak (1) bekezdésében deklardlt
igazsagos és nyilvanos targyalashoz valé jog cél- és eszkoz-
jellegli alkotményos érték. Egyrészt eszkozérték, amely
arra szolgdl, hogy az ligy igazsdgos és nyilvanos tirgyaldson
torténd elbirdldsa garantdlja azt, hogy igazsidgos dontés
sziilessen. Masrészt az igazsagos dontéshez vald jog célér-
ték, mindenkinek Alkotmdnyban elismert joga van ahhoz,
hogy ligyében igazsdgos dontés sziilessen.

A Jot. 81. §-dnak (1) és (6) bekezdésében a szallitasi
eszkoz kotelez6 lefoglaldsara, illetve kotelezd elkobzdsara
vonatkoz6 rendelkezések azonban nem biztositjak az igaz-
sagos, egyediesitett, ardnyos dontéshez val6 jogot a szaba-
lyozas kdgens, illetve feltételhez kototten kdgens szabalyo-
z4si modja miatt. Mindezekre tekintettel a szabdlyozdsnak
a torvénybe foglalt, a szallitasi eszkozzel kapcsolatos sza-
balyozasi modja sérti az Alkotmany 57. §-anak (1) bekez-
désében kimondott — az igazsagos eljarashoz és dontéshez
valé6 — cél és eszkozértéket egyardnt.

3. Megitélésem szerint a Jot. 81. §-a egészének a meg-
semmisitése jogbizonytalansidgot teremt mind a jogalkoto,
mind a jogalkalmazdék szdmdra.

A jogalkoté szdmara azért jelent jogbizonytalansagot a
81. § egészének megsemmisitése, mert nemcsak a jogosan
kifogésolt és alkotmdanyellenes részek, hanem az alkot-
manyellenesnek nem mindsithetd részek megsemmisitésé-
re is sor keriilt a hatdrozatban. Mivel a hatdrozat nem ad
kell6 pontossdggal eligazitdst abban a kérdésben, hogy
mely részek és milyen okbdl ellentétesek az Alkotménnyal,
és melyek nem, a torvényalkot6 — a viszonylag nagy
terjedelmii normaszoveg megsemmisitése utin — nehezen
vagy egydltalan nem tudja eldonteni azt, hogy mely részek
azok, amelyek alkotmdnyellenesek, és
véltozatlan formdban is fenntarthatok a korrekcids
torvényalkotds sordn.

nem akar

A Jot. 81. §-a egészének a megsemmisitése jogbizonyta-
lansagot teremt tovabba azért is, mert az eljar6 jogalkal-
mazé szerveket elbizonytalanitja abban a tekintetben, hogy
a pro futuro megsemmisités utdn eljarhatnak-e a folyamat-
ban 1évé, illetve a pro futuro megsemmisités hatirnapjaig
felmeriilé tigyekben, vagy sem. A tobbségi hatirozat ren-
delkezd részének masodik és harmadik pontja ugyanis —

az inditvanyokhoz kototten — csupdn az inditvdnyozo6 bi-
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rosag altal megjelolt iigyekben mondja ki — egyébként
helyesen az alkalmazhatésagi tilalmat. A pro futuro
megsemmisités hatdrnapjdig azonban az alkotmanyelle-
nesnek mindsitett jogszabdlyi helyek — {gy a szallitasi
eszkozre vonatkozé rendelkezések is — tovabbra is alkal-
mazand6ak. Mindennek kovetkeztében az a helyzet all eld,
hogy a hatdrozat 2. és 3. pontjdban megjeldlt igyekben a
81. § rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, viszont a hata-
rozat rendelkezd részében meg nem jelolt — akar tobb szaz
vagy tobb ezer ligyben — a pro futuro megsemmisités
hatarnapjdig a 81. § alkotmanyellenes rendelkezései is al-
kalmazanddak. Az alkotmdanyellenes jogszabalyi rész al-
kalmazdsanak kotelezettsége a jogalkalmazds tekinteté-
ben olyan jogbizonytalansidgot okoz, amely az Alkotmany
2. §-a (1) bekezdésébe, az abban kifejezett jogdllamisag
kovetelményébe itkozik.

Mivel az Alkotmanybirésdgnak nincsen joga dltaldno-
san kotelezd jelleggel felfiiggeszteni a korrekcids torvény
meghozataldig — a pro futuro megsemmisités hatarnap-
jaig — az érintett tigyeket, ezért az a helyzet 4ll elS, hogy a
hatdrozat 2. és 3. pontjdban megjelolt tigyekben a birdsa-
gok nem alkalmazhatjdk a torvény megjelolt részeit, a
tobbi tigyben viszont 2002. december 31-ig kotelesek azo-
kat alkalmazni, vagy az eljarast felfiiggeszthetik. Mivel az
eljaré jogalkalmaz6 szervek dontéseiket Onalléan hozzik
meg, az ugyanolyan tipusd iigyekben teljesen eltér$ jogal-
kalmaz6i gyakorlat alakulhat ki, amely a jogalkalmazo6i
dontések kiszamithatatlansagdhoz, jogbizonytalansaghoz
vezethet.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Németh Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré kiilon-
véleménye

1. Nem értek egyet a Jot. 81. §-anak, teljes pro futuro
megsemmisitésével.

Allaspontom szerint nem allapithaté meg az, hogy a
tulajdonhoz val6é alapvetd jog szempontjiabol a Jot.
81. §-dban a lefoglalds és az elkobzds mikénti szabalyoza-
sdnak minden esetben a jogsértés silyat és a jogsértéssel
kapcsolatos dolog jellegét, értékét kell figyelembe vennie.

Nem értek egyet azzal sem, hogy a Jot. 81. §-dnak a
lefoglalasra és az elkobzasra vonatkozd, kivételt nem tar-
talmaz6 rendelkezései a jogorvoslathoz valé alapvet6 jo-
got és a bir6i tthoz vald jogot dnmagukban sértik.

Az Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jog al-
kotmanyjogi értelmezése az Alkotmanybirdsidg gyakorla-
tdban valtozast mutat. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirésdg az addigi gyakorlatat attekintve
a tulajdonhoz valé jogot a javak tiszteletben tartdsahoz
valé jogként értelmezte €s megengedte a kozérdekbsl vald
korlatozast is. (Mas alapvetd jog korldtozasandl nem lehet
kozérdekre hivatkozni.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz valé jog
értelmezésénél tekintetbe veszi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében biztositott, a javak tiszteletben tartdsdhoz
val6 jog tartalmét. Az Egyezmény a javak elvondséra ,,koz-
érdek’’-bll ad lehetdséget. A ,kozérdek’ fogalmat széle-
sen értelmezik.

Az Egyezmény ezenkiviil lehetdséget ad az dllamnak,
hogy olyan szabdlyokat vezessen be, amelyeket sziikséges-
nek itél a javaknak a koz érdekében torténd hasznalata
szabdlyozasa céljabol. (Az Alkotmanybirdsiag gyakorlata-
ban az elvonds és javak haszndlatanak szabdlyozdsa kozotti

kiilonbségtétel ebben a formdban eddig nem jelent meg.)

Vamjogi szabdly megsértése kovetkeztében alkalmazott
elkobzasndl nem éllapitottdk meg az Egyezmény emlitett
cikke sérelmét az un. Agosi-iigyben; a bir6sdg dontése
szerint a biincselekmény eszk6zéiil hasznalt dolgoknak ar-
tatlan tulajdonostdl valé elkobzdsat a kozérdek igazolta, a
(csempészett) dolog elvonisa nem tulajdontél valé meg-
fosztasnak mindsiil, hanem a dolog hasznélata szabalyoza-
sénak.

A jelen hatirozat indokoldsiban az Alkotmanybirésig
a jogsértés stlyat és a jogsértéssel kapcsolatos dolog jelle-
gét, értékét — e kettd ardnyossdgdt — mint a tulajdonhoz
valé alapvet6 jog alkotmanyos korlatozasanak megitélésé-
re vonatkozé szempontokat emelte meghatdrozd elvvé, s
az addjogi lefoglalds, elkobzas jogalkotdsi korlataira vo-
natkoz6 4ltalanos megdallapitissd formdlta. Ez azt a ve-
sz€lyt rejti magaban, hogy a kés6bbiekben altalanos hivat-
kozési alapot képezhet.

A jovedéki jogsértés sulyanak torvényhozoéi megitélését
az Alkotmanybirdsag csak szélsGséges esetekben vizsgal-
hatja. Annak meghatédrozésa, hogy a jogsértés silya kell6en
indokolja-e az adott jogkdvetkezmény el6irdsat, nem csu-
pén a konkrét jogsértés silydnak és az adott esetben a
szankcidval érintett dolog értékének egymdshoz vald vi-
szonyatol fiigg, hanem a szabélyozds targyatdl, elérni ki-
vant céljatodl is.

A jelen iigyben el kellett volna keriilni egyetlen szem-
pont abszolutizdldsit, mésrészt a tobbi szempontot is érté-
kelni kellett volna. A megalapozott dontéshez kiilondsen
sziikséges lett volna a jogalkotasi cél és a valasztott eszkoz
ardnyossdgidnak mérlegelése.

A Jot.-ben szabdlyozott elkobzdasnak minden esetben fel-
tétele, hogy jovedéki birsagot szabjanak ki. Ennek feltétele a
Jot.-ben meghatérozott jogellenes tevékenység, azaz a jove-
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déki termék addzas aldl vald elvondsa (illetve ennek egyes
mozzanatai: el6allitas, tarolds, szallitds, felhasznalas).

A Jot. a jovedéki termékek elGéllitisa és importdldsa
szabdlyait tartalmazza. A jovedéki termékek eldallitasara,
tdroldsdra, széllitdsara szigord szabdlyok vonatkoznak.
Szabad forgalomba (eltekintve a Jot.-ben meghatarozott
kivételektSl) elvileg csakis olyan jovedéki termék keriilhet,

ami utdn az adét megfizették.

A jovedéki termékek magas addtartalmat hordoznak. A
jovedéki termékek korében a torvényeket, eldirdsokat tu-
datosan megszegd elkovetési magatartds a jellemzd. A Jot.
vizsgélt szankciéi a Jot. szigord el6irdsainak eredménye-
sebb betartatasat és a visszaélések jobb hatdsfokd vissza-
szoritdsat és megel6zését, végsé soron az addfizetés bizto-

sitdsat szolgéljak.

2. Alefoglalas és az elkobzas szabdlyai kiilon vizsgalan-
dok, mert mds a hatasuk a tulajdonhoz valé jogra. A lefog-
lalds egyfajta ideiglenes intézkedés; atmeneti €s sziikség-
képpen feloldandé korlatozast jelent. Beldthaté id6n beliil
kell a hatésdgnak dontenie a lefoglalds megsziintetésérsl
vagy az elkobzasr6l. A Jot. lefoglaldsi szabalyai ezért nem
sértik a tulajdonhoz val6 alapvetd jogot.

Az Alkotmanybirésdgnak a tulajdonhoz valé alapvetd
jog sérelme szempontjabdl a jelen esetben kiilon kellett
volna vizsgdlnia az elkovet6tSl, mint tulajdonostdl vald
elkobzds és a nem tulajdonostdl valé elkobzds alkotmaé-
nyossagat. A jelen tigyben a tulajdonhoz val6 alapvets jog
sérelme szempontjab6l nem annak van jelentdsége, hogy a
birésagot feljogositja-e a torvény az elkobzds bizonyos
esetekben valé mell6zésére, hanem annak, hogy harmadik
személy 4rtatlanul ne szenvedhesse el a tulajdonjogdnak
sérelmét.

Altalanossdgban nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni
a tulajdonhoz valé alapvetd jogbdl, hogy tilos a kotelezd
elkobzas torvényi elSirdsa és feltétleniil sziikséges mérle-
gelési lehetSség biztositdsa a birdsidg szamara ebben a kér-
désben. Nem zarja ki a tulajdonhoz valé alapvetd jog azt,
hogy a torvényhozé indokolt esetben eltérést nem enge-
dben frja eld az elkobzds kotelezd eseteit.

3. Eltérést nem engedd, kotelezd szabdly feltétlen al-
kalmazasanak el6irdsa 6nmagdban nem teszi formalissa
sem a jogorvoslatot, sem a birdi utat. Mindkét alapvet$ jog
megvaldsuldsa szempontjdbdl elég az, ha a jogorvoslati
férum vagy a birdsdg valamely dontés torvényességét, jog-
szabdlyoknak valé megfelelését vizsgalhatja, és hozhat az
tigyre kihaté tjabb dontés.

Mivel a tulajdonhoz valé alapvetd jog kozérdekbdl kor-
latozhatd, nemzetkozi egyezmény pedig lehetSséget ad
arra is, hogy a javak koz érdekében val6é haszndlatat szaba-
lyozzék, az Alkotmény 13. §-a alapjdn az a kivdnalom t4-
maszthaté az elvondst elrendel$ szabdllyal szemben, hogy

az elvondst harmadik személyként, kiviilalloként elszenve-
d6 személy esélyt kapjon arra, hogy dolgat visszakapja.

4. A Jot. szabalyai értelmében a jogsértéssel nem csu-
pén kozvetett, hanem kozvetlen és sziikségképpeni kap-
csolatban 4ll nemcsak a tobbségi hatdrozatban példil6zo
felsorolasban kiilon emlitett, az ad6zas aldl elvont jovedéki
termék, a hamis zirjegy, a jogosulatlanul birtokolt desztil-
1al6 berendezés, hanem a felhaszndlasra, a taroldsra, a
szallitdsra szolgald eszkoz is: a Jot. megkertilése nélkiil
adodzatlan jovedéki termék nem hasznalhaté fel, nem tarol-
haté és nem szillithato.

A felhasznalasra, tarolasra és szallitasra hasznalt eszko-
zok vonatkozasdban a Jot. 81. §-a a lefoglaldst és az elkob-
zast kiilonbozé feltételekhez koti.

A szdllitdsra szolgdl6 eszkoz elkobzdsat a Jot. korldtoz-
za, tovabbi feltételhez koti. A Jot. szerint csak akkor van
helye elkobzdsnak, ha annak az eszkdznek, amit széllitdsra
haszndltak, az a személy a tulajdonosa, aki a terméket
elééllitotta, forgalmazta, birtokolta, illetve ha a tulajdo-
nosnak tudnia kellett arrdl, hogy szallitéeszkdzével ado-
zatlan jovedéki terméket szallitanak. Az elsd esetben az
elkovet6 és a tulajdonos egybeesik, a masodikban a koriil-
ményekbdl egy bizonyos ,,szubjektiv viszonyuldsra’ lehet
kovetkeztetni.

Ezzel szemben a felhaszndldasra és taroldsra hasznalt
eszkoznél ilyen korlatozas a Jot.-ben nincs. A Jot. az elko-
vetd tulajdonost és a nem elkovetd tulajdonost azonosan
kezeli. Mas kérdés, hogy kiilonosen a taroldsra hasznalt
eszkoznél mondhaté el, hogy bizonyos jovedéki termékek-
nél (pl. alkoholtermékek, bor, dsvanyolaj) édltaldban nem
lehet indokolatlannak tekinteni a sokszor masra, mint jo-
vedéki termék taroldsdra nem is haszndlhat6 tarold eszkoz

s

elkobzédsdnak kotelezd el6irdsit sem.

A felhasznélasra, tarolasra hasznalt eszkozoknél a har-
madik személynek, az artatlan, johiszemd, nem elkovets
tulajdonosnak az Alkotmdny 13. §-a alapjan torvényben
kellene biztositani a lehet6séget arra, hogy lefoglalt eszko-
zét az allamtdl visszakapja, ha az elkovetével szemben
kartéritési igényét nem tudja hatékonyan érvényesiteni;
mas esetben a nem elkovetd tulajdonos terhén maradhat,
ha az elkovet6tdl az dtengedett dolgédt vagy ennek ellenér-
tékét nem tudja megkapni. A tulajdonhoz valé jogot egy
ilyen szabdlyozas hidnya sértheti.

Egyetértek azzal, hogy a tobbségi hatdrozat értelmében
a Jot. elkobzasi szabdlyainal az ad6zas aldl elvont termék
el6allitasara hasznalt eszkoznek az elkobzasa, barkinek is
a tulajdona, nem sérti a tulajdonhoz val6 jogot.

Véleményem szerint, ha az elkovet§ a tulajdonosa az
ad6zas aldl elvont termék felhasznaldsara, tdroldasara és
szallitasara hasznalt eszkOznek, akkor ennek elkobzasa
sem sérti a tulajdonhoz val6 jogot. Az elkovetének szamol-
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nia kell a tilalom ellenére tudottan igy haszndlt eszkoze

elvesztésével egy ilyen tilalom nem korldtozza szabad-

sagat alkotmdnyellenesen, hanem adé6zdsi célokat szolgdl,
ez pedig az adott esetben elég kozérdek.

Mindezek alapjan véleményem szerint megallapithat6
lett volna, hogya Jot. 81. § (1) bekezdése — az e) pontnak
az adozas aldl elvont termék felhaszndldsara és tdroldsara
vonatkozé eszkozt érintd része kivételével — tovabba a
81. § (2)—(10) bekezdése nem sérti az Alkotmdany 13. §
(1) bekezdését, sem az 57. § (1) és (5) bekezdését. Ezért a
kiterjesztett inditvanyokat ezekben a résziikben el kellett
volna utasitani, és nem lett volna helye a 81. § teljes egész-
ben valé6 megsemmisitésének.

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

A Koztarsasagi Elnok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
104/2002. (VIIL. 4.) KE
hatarozata

politikai allamtitkar kinevezésérdl

A Kormany tagjai és az éallamtitkdrok jogallasar6l és
felel6sségérdl szolé 1997. évi LXXIX. torvény 19. §-a alap-
jan, a miniszterelndk javaslatira

dr. Keller Ldszlot

a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkarava

— 2002. julius 1-jei hatdllyal —
kinevezem.

Budapest, 2002. julius 1.

Mddl Ferenc s. K.,

a Koztarsasig elnoke
Ellenjegyzem:

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

KEH iigyszdm: V-1/2479/2002.

A Koztarsasag Elnokének
105/2002. (VIIL. 4.) KE
hatarozata

kozigazgatasi allamtitkar kinevezésérdl
A Kormany tagjai és az éallamtitkdrok jogallasar6l és

felel6sségérdl szolé 1997. évi LXXIX. torvény 26. §-a alap-
jan, a miniszterelndk javaslatira

Vass Lajost

a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma kozigaz-
gatdsi 4llamtitkardva

— 2002. jinius 20-i hatdllyal —
kinevezem.
Budapest, 2002. junius 26.

Mddl Ferenc s. K.,

a Koztarsasig elnoke
Ellenjegyzem:

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

KEH iigyszdm: V-1/2394/2002.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1121/2002. (VII. 4.) Korm.
hatarozata

allamtitkari juttatasok visszavonasaroél

A Kormény

a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl és
felel6sségérol sz616 1997. évi LXXIX. torvény 52. § (2) be-
kezdése alapjén

dr. Fiirjes Baldzs miniszteri biztos részére biztositott teljes
kord allamtitkari juttatdasokat 2002. junius 30-i hatéllyal

visszavonja.
Budapest, 2002. junius 30.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok
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A Miniszterelnoki Hivatalt
vezeto miniszter hatarozatai

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeto
miniszter
3/2002. (VIIL. 4.) MeHVM
hatarozata

a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
elnokhelyetteseinek kinevezésérdl

A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal feliigyeletérdl, fel-
adat- és hataskorérdl szolo 61/1999. (IV. 21.) Korm. ren-
delet 1. § (6) bekezdése alapjdn — a Kormdnyzati Ellendr-
z€si Hivatal elnokének javaslatdara —

dr. Gyekiczki Andrdst és
dr. Hegediisné dr. Dani Erikdt

a Korményzati Ellen6rzési Hivatal elnokhelyettesévé
— 2002. juilius 1-jei hatdllyal —

kinevezem.

Budapest, 2002. junius 26.

Dr. Kiss Elemér s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter

KOZLEMENYEK,

V.resz | RDETMENYEK

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
felhivasa

az erddkre vonatkozé orszagos tlizgyujtasi tilalom
elrendelésérol

Az utébbi id6ben a csapadékmentes id6jaras, valamint
az emberi felelGtlenség, gondatlansag kovetkeztében je-
lentdsen megndtt az erdStiizek szdma.

A tovébbi tlizesetek megel6zése érdekében az orszag
teljes teriiletén 1évé erd6kben és az erdGteriiletek hatara-

t6l szamitott 200 méteren beliili teriileten — a kijelolt
tlizrak6 helyen is —, valamint a kozit €s vastit menti

fasitdsokban mindennem( tlizgytjtas, beleértve a parlag-
és gazégetést is, 2002. junius 28. napjat6l atmeneti idére

tilos. A tilalom id&szakara vonatkozé ttizvédelmi elGirdsok
megszegdivel szemben a tlizvédelmi hatésdg szabdlysértési
eljarast kezdeményez.

Kérjiik a koziton és vastuton utazékat, hogy ég6 cigaret-
tacsikket és dohdnynemlit ne dobjanak ki a jarmiivek abla-
kan, mert a kiszaradt arokparton, vastti toltések mellett
keletkezd tiizek sok esetben kozvetleniil erds- és mezdgaz-
dasagi teriileteket is veszélyeztetnek.

Felhivjuk tovdbbd az erd6ben kirdnduldk, valamint a
mez6gazdasagi teriileteken dolgozdk figyelmét arra, hogy
ég6 dohanynemiit eldobni nem szabad, azt minden esetben
gondosan el kell oltani.

Az erdbkre vonatkoz6 orszagos tlizgyujtasi tilalom fel-
oldasdra a fokozott tlizveszély elmiltaval, kés&bbi id6-
pontban intézkedik a minisztérium.

Egyuittal a kezd6d6 aratdsi munkdkkal Osszefiiggésben
kérjiik a gazdalkoddkat a megel6z6 tlizvédelmi elGirdsok
fokozott betartdsara. Felhivjuk a figyelmet tovabba arra,
hogy a labon 4ll6 ndvényzet, tarld, illetve ndvénytermesz-
téssel Osszefiiggésben keletkezett hulladék égetéssel torté-
né megsemmisitése 2001. jilius 1-jét6]l az év barmely id6-
szakdban tilos. Az el6irdsok megszegbivel szemben levegd-
tisztasdg-védelmi birsag kiszabasara keril sor.

Budapest, 2002. junius 27.

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

A BM Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarto
és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Koézponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken
kiviil — az aldbbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzs-
konyvek sorszdmat teszi kozzé:

293818A
472891A
010809C
604150A
038917B
991307B
522305A
932647B
326865B
648505B
818515B
806560B
834839B
874121B
576675B
450997B
747100B
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627289B 402360C
262425B 344323B
0811668 5399928
229742B 189164C
1460608 927576B
086868A 248248C
764457B 107119C
571223A 5388698
639707A 1533108
327459A 707487B
9835598 388221A
197839A 922768B
725756B 816203B
0476098 922768B
6296758 657279B
0139698 432704A
982444A 347237A
414811B 8288658
123190C 329480B
081204B 27T753A
762725B 188535A
307005B 132625A
392823A 679148B
97T489A 576910A
454486A 150507A
732049B 702706A
751489B 591321A
9669978 078152B
437979B 270991A
776151B 2666058
213644A 5573698
715025B 300310C
106443C 021528B
101693A 024258C
952797TA 359628A
429886B 233198B
141881B 1339578
805175A 454791B
4712498 537174A
370270B 253940A
699424A 160109A
1956768
070213B Kozlekedési Nyilvdntarto Osztdly
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd megjelentette a

HAJOZASI SZABALYZAT

cim(, A/4 formatumu, 96 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a vizikézlekedés rendjérdl szélo 27/1993. (IX. 23.) KHVM rendeletet
tartalmazza, amelynek mellékletét képezi a Hajézasi Szabalyzat.

A kézirat lezarva: 2002. junius 1-jén.
Ara: 1512 Ft &faval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a

HAJOZASI SZABALYZAT

cimd kiadvanyt ............cco..c... példanyban.

A mMegrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt ettt sa e s et aeenne s
Cime (VAros, iIrANYIOSZAM): ..o ne e e n e enes
(] (o7 T = V=741 o [
Az Ggyintézl neve, telefoNSzama: ...
A megrendeld (cé€g) bankszamlaszama: ..o

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyuitt, a szallitast kdvetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadénak a
szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...t

cégszerd alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos K6zlonykiadé megjelentette
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

cimi, A/4 formatumd, 64 oldal terjedelmt Magyar Ko6zlony-kiilonszamot.

A kiadvany a tdrsashazak vonatkozdsdban fontosabb elSirdsokat tartalmazd jogszabdlyokat — példaul a tarsashazrdl sz6olé
torvényt, a Polgéri Torvénykonyv és az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 torvény vonatkozé rendelkezéseit, a tirsashdz szdmvitelé-
nek specidlis szabdlyait — tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2002. aprilis 19-én.
Ara: 700 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, SomogyiBélau. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK
cimd kiadvanyt ................. példanyban

CIME (VATOS, TTANYIEOSZAIMN): ...veuititeuiteienieteteeietetetetetea et etes et ete et be st et ebes et et esebeben et eben et ebentabeben et ebentasebent et ebent b eben b b ebent et ebeneebebantaseseneasaseneas
ULCA, NAZSZAIN ..oiiiiiiieciecee ettt ettt et e et e e tteeae e teeeteeease e se e sseesaeeesseasseesseeaseeassaesssanssenssaesssenssesseesseerssessesaseenssesseesseenseenssesnseesaans

AZ UZYINIEZE NEVE, LEIETONSZAIMA: ......ueuitiveiiteteirtete ettt ettt ettt ettt st be st be st b et e s et et en et et en et ebea et ebent et eben e s ebeneabebentaseseneseseneas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitdst kovetd szamla kézhezvétele utdn, 8 napon beliil a
Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szdmlédn feltiintetett pénzforgalmi jelz&szdmadra atutaljuk.

Keltez€s: ...oovvviniiii i

cégszer( aldfras

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztSbizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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