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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter, az ifjusagi, csaladigyi, szocialis
és esdlyegyenlGsegi miniszter,
valamint a pénzigyminiszter
27/2004. (XI1. 14.) FMM—- CSSZEM-PM
egylttesrendelete

a megvaltozott munkaképességl dolgozdk
foglalkoztatasar 6l és szocidlis ellatasar 6l szolo
8/1983. (V1. 29.) EUM—PM
egyuttesrendelet médositasar ol

A megvaltozott munkaképességl dolgozok foglalkozta-
tésardl és szocidlis ellatasardl szol6 8/1983. (VI. 29.)
EUM—PM egytittes rendelet (a tovabbiakban: R.) modosi-
tasarol a kovetkezoket rendeljik el:

18

AzR. 14. 8-a(4) bekezdésének masodik mondatahelyé-
be a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»Tovabba, ha az (1) bekezdés b) pontjaban megjelolt
dolgozé szaméra kedvezdbb, az igény éves fellilvizsgala
takor korabbi atlagkeresete helyett amunkaltatonal azonos
munkakor(, szakképzettségl és gyakorlati iddvel rendel-
kez® dolgozok megel6z6 évben kimutatott atlagkeresetét
kell figyelembe venni.”

2.8

Az R. 18. §8-anak (5)—(6) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1 ép:

»(5) A megvaltozott munkaképességl dolgozé részére a
kiegészitést a Magyar Allamkincstar Terilleti |gazgatdsa
gai dlapitjak meg és folydsitjak.

(6) Az igény érvényesitésére, éves felllvizsgdlatéra az
allamigazgatési eljaréas atalanos szabdyairdl sz6l6 1957.
évi V. torvény rendelkezéseit, ajogalap nélkil felvett ki-
egészités visszafizetésére, megtéritésére a csaladok tamo-

gatésardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 41-43. §-ait
kell megfeleléen alkalmazni.”

3.8

(1) Az R. 27/A. 8-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez® rendelkezés |ép:

»(3) A dotécio vetitési alapja

a) akijelolt célszervezet esetén a foglalkoztatott meg-
véaltozott munkaképesseg dolgozok targyhavi étlagos sta-
tisztikai dllomanyi |étszdma,

b) az a) pontba nem tartoz6 gazdalkodo szervezet ese-
tén a (2) bekezdéshen meghatérozott mértéken fellil fog-
lalkoztatott megvatozott munkaképességl dolgozok
targyhavi atlagos statisztikai allomanyi |étszama,
és Gtvenharomezer forint szorzata alapjan — az (5)—(8) be-
kezdéshen foglaltak figyelembevételével — szamitott
Osszeg. Ha az a)-b) pontban meghatarozott megvaltozott
munkaképességl dolgozok részére ténylegesen kifizetett
brutt6 havi munkabér egy fore jutd atlaganem éri el az 6t-
venharomezer forintot, a dotacié alapjanak szamitasakor
€z utdbbi tsszeget kell figyelembe venni.”

(2) Az R. 27/A. §-énak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez® rendelkezés |ép:

»(4) A gazdalkodod szervezetet a 27/A—27/G. §-okban
foglaltak alapjan szamitott 0sszegl dotéciot igényelhet,
feltéve, ha az nem haladja meg a targyévet megel 6z0 ma-
sodik év december hdnapra igényelt dotaci6 tizenkétsze-
resét (éves folyositasi korldt Osszege). Ha a gazdalkodd
szervezet

a) atargyévet megel6z0 évben igényelt elsd alkalom-
mal dotacict, illetdleg kijel 6lt célszervezetként dotéciot, a
térgyévben igényelhetd dotacio 6sszege nem haladhatja
meg az elsd igenylés, illetbleg a célszervezeti kijel6lést
kovetd elsd igénylés tsszegének tizenkétszeresét,

b) atéargyévbenigényel elsd alkalommal dotécidt, ille-
tbleg célszervezetként dotaciot, a dotacio éves Osszege
nem haladhatjameg az elsd igénylés, illetbleg a célszerve-
zeti kijelolést kovetd elsd igénylés tsszegének és atargy-
évben hatralévd honapok szamanak szorzatét.”

(3) AzR. 27/A. 8-a(6) bekezdésének a) pontja helyébe
akovetkez6 rendelkezés |ép:

[(6) Az atlagos statisztikai dallomanyi létszamban nem
vehetdk figyelembe]

»a) azok adolgozok, akik foglalkoztatdsaa M unka Tor-
vénykonyverdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 106. §8-aszerinti kirendelés, valamint az Mt.
150. §-&nak (1) bekezdése alapjan més munkaltatondl tor-
ténd atmeneti munkavégzés, tovabbaaz Mt. 193/C. §-anak
a) pontjéban meghatarozott munkaerd-kol csdnzés kereté-
ben torténik,”
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(4) Az R. 27/A. 8-a(7) bekezdésének b) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés |ép:

(Az atlagos statisztikai allomanyi létszam szamitdsakor
korrigaltan kell szamba venni a rokkantsagi nyugdijban, a
baleseti rokkantsagi nyugdijban, a rokkantsagi jaradék-
ban, az atmeneti jaradékban, a rendszeres szocialis jara-
dékban, valamint a banydszok egészségkarosodasi jarade-
kaban részesiilé dolgozok létszamat a kévetkezok szerint:)

»b) bedolgoz6 esetén — legfeljebb egyszeres szorzo al-
kalmazasaval — a dolgoz6 havi munkabére és”

(5) AzR. 27/A. 8-anak (12) bekezdése helyébe akovet-
kez0 rendelkezés | ép:

»(12) Haa dotéci6 27/A-27/G. §-okban foglaltak alap-
jén szamitott targyhavi dsszege meghaladja a (4) bekez-
désben meghatarozott éves folyositasi korlat 6sszegének
egytizenketted részét, az igényel hetd dotécid

a) atargyév elsd negyedévében legfeljebb 20%-kal,

b) atargyév elsd hat hénapjdban — az a) pont alapjan
igényelt Gsszeg beszamitasaval egyiittesen — legfeljebb
10%-kal,

¢) atargyév elsd kilenc hénapjdban —ahb) pont alapjan
igényelt Osszegek beszamitasaval — legfeljebb 5%-kal
haladhatja meg az éves folydsitasi korlat tsszegének id6-
aranyos részét azzal, hogy az a)-c) pontokban foglaltak
figyelembevételével, valamint a negyedik negyedévben
igényelt dotaci 6 egylittes 6sszege az évesfolyositasi korlat
Osszegét nem I épheti tal.”

4.8

Az R. 27/B. §-&nak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A gazddkodo szervezet dtal atargyhonapban igé-
nyel hetd dotéci6 dsszege a27/A. § (3) bekezdésében meg-
hatérozott vetitési alap ésaz (1) bekezdés szerinti dotacios
meérték szorzata, a 27/A. 8 (4) és (12) bekezdésében, vala-
mint a 27/G. 8-ban foglalt korl&tok figyelembevételével.”

58

Az R. 27/C. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

»(2) A szocidlisfoglalkoztato altal atéargyhonapbanigé-
nyelhetd dotéci6 6sszegea27/A. § (3) bekezdésében meg-
hatérozott vetitési alap ésaz (1) bekezdés szerinti dotécios
mérték szorzata, a 27/A. § (4) és(12) bekezdésében, vala
mint a 27/G. 8-ban foglalt korlatok figyelembevételével.”

6.8

(1) AzR. 27/D. §-anak (15) bekezdése helyébe akovet-
kez0 rendelkezés |ép:

»(15) A kijelolt célszervezet dltal atargyhdnapban igé-
nyelhetd dotéaci 6 6sszege a27/A. § (3) bekezdésében meg-
hatérozott vetitési alap és a (9)—(13) bekezdés szerinti do-
tacios mérték szorzata, a27/A. § (4) és(12) bekezdésében,
valamint a27/E. § (1) és(5) bekezdésében foglalt korl &tok
figyelembevételével.”

(2) Az R. 27/D. 8-énak (16) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egésziil ki:

»¢) a b) pontban meghatérozott kdzponti telephely év
kozben tortént megsziinése esetén kdzponti tel ephelynek
az tekinthet®, ahol a megsz(inés idGpontjaban a legtdbb a
foglalkoztatottak atlagos statisztikai lomanyi |étszama.”

7.8

(1) AzR. 27/E. §-énak (5) bekezdése helyébe akdvetke-
20 rendelkezés | ép:

»(5) A targyévben Osszesen legfeljebb olyan dsszegl
dotécio igényelhetd, amely mellett a nettd arbevétel-argd
nyos, adézés el 6tti eredmény a 6%-ot nem haladjameg. A
szamitésok soran a nettd arbevétel egyszeres dsszegét az
(1)—(4) bekezdéshen foglaltak szerint kell korrigalni.”

(2) AzR. 27/E. 8-aakdvetkezd (8) bekezdéssel egészil ki:

»(8) Ha a gazdalkodo szervezet az (1) és (5) bekezdés-
ben meghatérozott korlatokat tullépi, visszafizetési kotele-
zettségét a targyévre vonatkozd utolsd dotacié igénylés
hoénapjban 6nellendrzéssel teljesitheti.”

8.8

AzR. 3. szaml melléklete hel yébe az e rendel et mellék-
lete 1ép.

9.8

(1) Ez arendelet 2005. januér 1-jén 1ép hatdlyba.
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(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlleg hatdlyét
veszti

a) az R. 16. §-a, 27/A. 8-a (5) bekezdésének mésodik
mondata, a 27/D. §-a (17) bekezdésének masodik monda-
ta, 27/D. 8-énak (18) bekezdése, 27/F. §-a,

b) a megvaltozott munkaképességl dolgozok foglal-
koztatasardl és szocidlisellatasardl szol6 8/1983. (V1. 29.)
EUM—PM egyiittes rendelet mddositasardl sz6l6 4/2003.
(111. 24.) FMM—-ESZCSM—-PM egyiittes rendelet 8. §-anak
(1) bekezdése, 8. §-a (3) bekezdésének b) pontja, a 8. §-a
(6) bekezdésének felvezetd rendelkezésébdl , a kovetkezd
Uj (12) bekezdéssel egészill ki, ezzel egyidejlleg” szbveg-
rész, valamint afelvezetd szbveggel egyidejlleg beiktatott
(12) bekezdés,

¢) a megvatozott munkaképességl dolgozok foglal-
koztatésardl és szocidlisellatasardl sz6l6 8/1983. (V1. 29.)
EUM—PM egytittes rendel et médositasarol szol6 49/1996.
(XI11. 27.) NM-PM egylittes rendelet 6. §-a,

d) a megvatozott munkaképességl dolgozok foglal-
koztatasardl és szocidlisellatasardl szol6 8/1983. (V1. 29.)
EUM—PM egyiittes rendelet moédositasardl sz6l6 7/2004.
(111. 26.) FMM—-ESZCSM—PM egyiittesrendelet 2. §-anak
utolsd mondatabdl a ,,valamint az R. 27/F. §-a alapjan a
hatalybalépést kdvetben benyijtott kérelmekre vonatko-
z6an” szovegrész.

(3) Az e rendelet hatdlybalépését megeldzden az R.
27/A. 8-a (5) bekezdésének masodik mondata, valamint a
27/F. 8-a dapjan benyujtott kérelmeket a benydjtas ido-
pontjéban hatdlyos jogszabalyok szerint kell elbiraini.

Csizmdr Gdbor s. K.,
foglalkoztatéspolitikai és munkaligyi miniszter

Dr. Draskovics Tibor s. K.,

pénziigyminiszter

Dr. Gonez Kinga s. K.,
ifjuségi, csal&digyi, szocidlis
és esélyegyenl 6ségi miniszter
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Melléklet a 27/2004. (XII. 14.) FMM—ICSSZEM—-PM egviittes rendelethez

[3. szamu melléklet a 8/1983. (VI. 29.) EtiM—PM egyiittes rendelethez]

I. ADATLAP
gazdalkodo szervezetek részér e a megvaltozott munkak épességl személyek foglalkoztatasat segitd
tamogatas (dotacio) igényléséhez
(a szocialis foglalkoztatok és a kijelolt célszervezetek kivételével)

A gazdalkodo szervezet — aszocidisfoglalkoztato és akijel 6lt célszervezet kivétel ével —afoglakoztatott megvalto-
zott munkaképességl dolgozok utan jar6 dotéci 6 igényléséhez a8/1983. (V1. 29.) EULM—PM egydttes rendelet (atovab-
biakban: R.) 27/A. § (10) bekezdésében el Girt adatszolgaltatast az aldbbiak szerint koteles teljesiteni:

Az azonosito adatokat pontosan kell kitélteni ésaz adatlapot alairassal kell hitelesiteni. A kit6ltétt adatlapot ateril eti-
legilletékes el sb foku allami addhatdsaghoz benyujtandd tamogatas-igényl 6laphoz (11. szamui bevallas az éllamhéaztar-
téssal szembeni egyes juttatésok igénylésére) kell mellékelni.

Azonosito adatok
Az adbz6 neve:
Az ad6z0 székhelye:
Az addz6 addazonositd szama:
1. szamu tablazat

A dotacio kiszamitdsa, illetve az ehhez sziikséges adatok

Megnevezés
Sorszéam Rovidités
........ &V ..ccooeeeeeenee. hONEP

1 A foglalkoztatottak térgyhavi étlagos statisztikai allomanyi 1ét- Lt
szama (f0)

2. A foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl dolgozdk térgy- Lm
havi atlagos statisztikai alomanyi |étszama (f6)

3. A megvatozott munkaképességl dolgozok targyhavi aranya a Q
foglalkoztatottak teljes |étszamahoz viszonyitva (Q=LnVLt) (%)

4, A dotéaci6 kulcsa (%) K

5. A foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl dolgozdk tény- B
legesen kifizetett targyhavi brutté munkabérének egy fore jutd
atlaga (Ft/fé/ho)

6. A szamitott dotéci6 (Dsz={ Lm—Lt*0,05)} *K*B/100) (ezer Ft) Dsz

7. A folyosithaté dotéci6 korlatja{R. 27/A. § (4)} (ezer Ft)

a) vagy atérgyévet megel 6z6 masodik év december havi dotécio Dk1
Osszege (ezer Ft)

b) vagy, haaz €l6z0 iddpontban nem volt igénylés, akkor az azt ko- Dk2
vetd elsd igényléskor (........ &V . hénap) kapott dotécio
Osszege (ezer Ft)

8. Az igényelt dotécid a 7. pontban foglalt korlat és atlllépési kor- Di
& — R. 27/A. § (12) —figyelembevételével (ezer Ft)

9. Tullépés adotaciéd 7. pontban meghatérozott korlétjdhoz viszo- Dt

nyitva (Dt=Di-DKk) (ezer Ft)
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2. szamu tablazat
A ténylegesen igénybe vett dotdcio és tullépés dsszesitett kimutatasa
Sorszam Megnevt:/es Azigénybe vett(cejgéréclig, illetve tallépés
1. januar
2. februar
3. marcius
4, 1-3 hénap dsszesen
5. adotécié 1-3 havi korlétja (3*Dk)
6. az igényelt dotécio tull épése Osszesitve (Dt=4-5)
maximum: 3* Dk*0,2
7. aprilis
8. majus
9. jUnius
10. 1-6 hénap dsszesen
11. adotécié 1-6 havi korlétja (6* Dk)
12. az igényelt dotéci 6 tull épése Osszesitve (Dt=10-11)
maximum: 6* Dk*0,1
13. jUlius
14. augusztus
15. szeptember
16. 1-9 hénap dsszesen
17. adotécié 1-9 havi korlétja (9% DK)
18. az igényelt dotéci o tull épése Osszesitve (Dt=16-17)
maximum: 9* Dk* 0,05
19. oktober
20. november
21. december
22. afolydsithatd dotacio éves korlatja (12* Dk)
23. aténylegesen kiutalt dotacié 1-12 hdnapra 6sszesen

(max. 12* Dk)

Tajékoztato jellegii adatok™:

Eves netto arbevétel (ezer Ft)

Eves addzés eldtti eredmény (ezer Ft)

* Ezeket az adatokat csak év végén és abban az esetben kell kitdlteni, ha a megva tozott munkaképességliek aranya eléri vagy meghal adja a 40%-ot.

................... P.H.
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Kitoltés Gtmutaté az |. adatlaphoz

Utmutaté az 1. szamii tabldzat kitoltéséhez:

A szémitott dotéci6 (Dsz) dsszegét az aldbbi képlet segitségével kell kiszamitani:

ahol:

Dsz -

Lt—

Lm-—

| Dsz={Lm~(Lt*0,05)}*K*B/100

egyenld atargyhonapra szamitott dotéci 6 6sszegével, amit atablazat 6. sordbakell beirni, ezer forintban, a
kerekités dltalanos szabdlyai szerint;

egyenld az tsszesfoglakoztatott atlagos statisztikai allomanyi |étszamaval, amit az R. 27/A. 8§ (5)—(8) be-
kezdései szerint kell meghatérozni egy tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.
Ezt alétszdmadatot atablazat 1. sorabakell beirni. 20 6 aatt dotécid nem igényel hetd;

egyenl 6 az tsszesfogla koztatott megvaltozott munkaképességl személy korrigdlt atlagos statisztikai allo-
manyi létszamaval [R. 27/A. 8§ (5)—(8) bekezdései alapjan, egy tizedesjegy pontossaggal, akerekitésdtala&
nos szabdlyai szerint], ami atéblazat 2. sorédbakerll. Ezt alétszamadatot afenti képlet szerint csdkkenteni
kell ateljes|étszam 5%-aval (a megvatozott munkaképességl személyek kotelezd foglalkoztatasi szintjé-
vel), mert csak az e fol6tti foglalkoztattak utan jér dotécio;

egyenld a dotécios kulccsal. A dotaciés kulces (K) mértéke fligg a megvaltozott munkaképességl szemé-
lyek — dsszes foglalkoztatottakhoz viszonyitott — aranyatdl (Q=Lm/Lt). Amennyiben ez az arany 5% vagy
€z alatti, dotacié nem igényelhetd. Az aranyszam (Q) atablazat 3. sorabakerdll.

A dotécids kulcs az aldbbi téblézat szerint allapithaté meg:

Q K (%)
5%-10% alatt 45
10%-t6l 40% alatt 55
40%-t6l 60% alatt 100
60% és folbtte 135

A kiszamitott foglalkoztatési arany fliggvényében megdllapitott dotéacids kulcsot kell atabléazat 4. soraba
irni, illetve ezzel kell a dotéacio kiszamitasat elvégezni.

egyenl 8 adotéci6 kiszamitasanal figyelembe vehetd bérrel, amely maximalisan 53 000 forint. Amennyiben
a gazdakodod szervezet dtal foglalkoztatott Gsszes megvaltozott munkaképességl dolgozé tényleges
targyhavi bruttd munkabérének egy forejuté atlaganem éri el az 53 000 forintot, akkor ez utobbi dsszeggel
kell adotéci6t kiszémitani. Ezt az adatot atéblazat 5. soréban kell feltiintetni.

A téblézat 7. soratartalmazza a dotéci 6 folyésitasana figyelembe veendd havi korléatot, amit a gazdalkodo szervezet
az ismert tényadatok birtokaban biintetdjogi felel 6ssége mellett koteles feltlintetni. A dotécid korldtjavagy atargyévet
megel 5z6 méasodik év december havi dotéci6 (Dk1), vagy haakkor nem volt igénylés (esetleg a szervezet még nemislé-
tezett), akkor az azt kdvetd iddszakban el sb alkalommal igényelt és kapott dotaci 6 dsszegét (Dk2) kell megadni az igény-
bevétel idbpontjanak megjel6lésével egyiitt [R. 27/A. § (4) bekezdése szerint].

A tébléazat 8. sordban kell megadni atargyhdnapban ténylegesen igényelt dotéci 6 6sszegét, ezer forintban, akerekités
altalanos szabalyai szerint.

Azigényelhetd dotéci6 megegyezik a szamitott dotacidval (atdblazat 6. sordban feltiintetett 6sszeggel) abban az eset-
ben, ha az alacsonyabb mint a 7. pontban megadott korlat. Amennyiben a szamitott dotacié meghaladja a 7. pontban
megjel It korlatot, akkor az igényelhetd dotéci 6 a kdvetkezd tullépési szabalyok szerint — R. 27/A. § (12) — hatarozhatd

meg.
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A megengedett tullépés negyedévenként van meghatarozva: az elsd negyedévben a folydsithatd dotécio iddaranyos
részének 20%-a, az €l sd hat hdnapban afolyodsithat6 dotéci6 iddaranyos részének 10%-a, és az elsd 9 hdnapban afolyo-
sithatd dotaci6 iddaranyos részének 5%-a. A tullépést tehat fokozatosan visszakell szoritani, hogy az év végén mar nul-
lara csokkenjen. Az hogy egy-egy negyedéven bellil milyen litemezésben lehet a tlllépést igényelni, az a gazdakodd
szervezet feleldssége. Ha ugy dont, hogy példaul januarban igénybe veszi az elsd negyedévi korlat teljes Osszegét [afo-
lyGsithato dotéci6 havi korlétja (Dk1 v. Dk2) hdromszorosanak 20%-at], megteheti, de akkor a kévetkezd hdnapokban
mér nem lehet tlllépése. A tUllépés mértékét a tablazat 9. soraban kell feltiintetni.

Utmutaté a 2. szamii tabldzathoz:

A tullépési korlat miatt aténylegesen igénybe vett dotéciot és a tlll épés mértékét folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérni a2. szamu tablazat adatainak pontos kitoltésével. A 2. szamu tabl azatot atargyhavi éskorabbi igénylések 1. szamu
tablazataban feltlintetett adatok, korlatok figyelembevételével kell kitolteni.

Figyelem! Amennyiben agazdalkodo szervezet atargyévbenigényel elsd alkalommal dotéciét, adotacio korlétjaraaz
R. 27/A. § (4) bekezdésének b) pontja vonatkozik.

Tajékoztato jellegii adatok:

A t§ékoztatd jellegl adatokat csak év végén és abban az esetben kell kitblteni, ha a gazddkodd szervezetnél a meg-
véltozott munkaképessegl dolgozdk ardnya—afoglalkoztatottak targyévi atlagos statisztikai allomanyi |étszamahoz vi-
szonyitva— eléri vagy meghaladja a 40%-ot. Ebben az esetben ugyanis az igényelhetd éves dotéaci6ra tovabbi korlatok
(érbevételi korlét, nyereségkorlat) is vonatkoznak: az R. 27/G. 8-ban ésaz R. 27/E. § (1) és (5) bekezdésben foglaltak
szerint. Ez utébbi esetben a dotacio targyévi utolsd igénylésénél az adatlapon tajékoztat6 jelleggel fel kell tlintetni —az
€l dzetes adatok alapjan — a korrigalt nett6 arbevételt [az arbevételt a 27/E. § (1)—(4) bekezdések szerint, de egyszeres
szorzoval kell meghatérozni] és az addzas el 6tti eredményt is.

K 6szonjik pontos, meghizhat6 adatszol galtatasat, ami nélkuldzhetetlen a dotéci6 zokkendmentes folyésitasdhoz.
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[I. ADATLAP

szocialis foglalkoztatok részére a megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatasat segitd
tamogatas (dotacio) igéenyléséhez

A szocidlisfoglalkoztaté amegvaltozott munkaképességl dolgozdk utén jar6 dotacio igényléséhez a8/1983. (V1. 29.)
EUM—PM egytttes rendel et (atovabbiakban: R.) 27/A. § (10) bekezdésében €l Girt adatszol gdltatast az aldbbiak szerint
koteles teljesiteni:

Az azonosit6 adatokat pontosan kell kitdlteni, és az adatlapot alairassal kell hitelesiteni. A kitdltott adatlapot atertle-
tileg illetékes el sd foku dlami adéhatdsaghoz benydjtandé tdmogatés-igényl6laphoz (11. szamu bevallas az dlamhéaz-
tartassal szembeni egyes juttatasok igénylésére) kell mellékelni.

Azonosito adatok

Az ad6z6 neve:

Az ad6z6 székhelye:

Az ad6z6 addazonositd szdma:

1. szamut tablazat

A dotacio kiszamitasa, illetve az ehhez sziikséges adatok

Sorszgm | & hénap Rovidités

1 A foglalkoztatottak targyhavi atlagos statisztikai alomanyi Lt
|étszama (f0)

2. A foglakoztatott megvaltozott munkaképességli dolgozdk Lm
targyhavi atlagos statisztikai alomanyi |étszama (f0)

3. A megvatozott munkaképességi dolgozok targyhavi aranya Q
afoglakoztatottak teljes |étszaméhoz viszonyitva (%)
(Q=LnVLt)

4. A dotaci6 kulcsa (%) K

5. A foglakoztatott megvaltozott munkaképességli dolgozdk B
ténylegesen kifizetett targyhavi brutté munkabérének egy
fore jutd atlaga (Ft/f6/ho)

6. A szamitott dotéaci6é { Dsz={ Lm—(Lt*0,05)} * K* B/100} Dsz
(ezer Ft)

7. A folyésithaté dotaci6 korlatja{R. 27/A. 8 (4)} (ezer Ft)

a) vagy atargyévet megel 6z0 méasodik év december havi doté- Dk1
ci6 Osszege (ezer Ft)

b) vagy, haaz el6z0 iddpontban nem volt igénylés, akkor az azt Dk2
kovetd elsd igényléskor (........ &V o hénap) kapott dota-
Ci0 Osszege (ezer Ft)

8. Az igényelt dotécio a 7. pontban foglalt korlét és atllépési Di
korlat — R. 27/A. § (12) —figyelembevételével (ezer Ft)

9. Tullépés a dotéacio 7. pontban meghatérozott korltjahoz Dt
viszonyitva (Dt=Di—DKk) (ezer Ft)
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2. szamu tablazat
A ténylegesen igénybe vett dotacio és tullépés dsszesitett kimutatdasa
) Megnevezés Az igénybe vett dotcio, illetve tul -
Sorsgm & = lépés (ezer Ft)
1. Januar
2. Februar
3. Mércius
4, 1-3 hénap Bsszesen
5. adotécié 1-3 havi korlétja (3* DK)
6. az igényelt dotaci6 tullépése dsszesitve (Dt=4-5)
maximum: 3* Dk*0,2
7. Aprilis
8. Méjus
9. Junius
10. 1-6 hénap Bsszesen
11. adotécié 1-6 havi korlétja (6* DK)
12. az igényelt dotécio tullépése dsszesitve (Dt=10-11)
maximum: 6* Dk*0,1
13. julius
14. augusztus
15. szeptember
16. 1-9 hénap Bsszesen
17. adotéacié 1-9 havi korlétja (9* DK)
18. az igényelt dotéci6 tullépése dsszesitve (Dt=16-17)
maximum: 9* Dk* 0,05
19. oktéber
20. november
21. december
22. afolyosithatd dotécid éves korlatja (12* Dk)
23. aténylegesen kiutalt dotacié 1-12 hdnapra 6sszesen
(max.12* Dk)

Tajékoztato jellegii adatok™:

Eves netto arbevétel (ezer Ft)

Eves addzés eldtti eredmény (ezer Ft)

* Ezeket az adatokat csak év végén és abban az esetben kell kitdlteni, ha a megvatozott munkaképességliek aranya eléri vagy meghal adja a 40%-ot.

..................... P. H.
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Kitoltés Gtmutaté a ll. adatlaphoz

Utmutaté az 1. szamii tabldzat kitoltéséhez:

A szémitott dotéci6 (Dsz) dsszegét az aldbbi képlet segitségével kell kiszamitani:

ahol:

Dsz -

Lt—

Lm-—

| Dsz={Lm~(Lt*0,05)}*K*B/100

egyenld atargyhdnapra szamitott dotaci o Osszegével, amit atblazat 6. sordbakell beirni, ezer forintban, a
kerekités dltalanos szabdlyai szerint;

egyenld az tsszesfoglakoztatott atlagos statisztikai allomanyi |étszamaval, amit az R. 27/A. 8 (5)—(8) be-
kezdései szerint kell meghatérozni egy tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.
Ezt alétszdmadatot atablazat 1. sorabakell beirni. 20 f6 aatt dotécid nem igényel hetd;

egyenld az 6sszesfogla koztatott megvaltozott munkaképességl személy korrigdlt atlagos statisztikai alo-
manyi |étszamaval [R. 27/A. § (5)—(8) bekezdései alapjan, egy tizedesjegy pontossaggal, akerekitésaltal&
nos szabalyai szerint], amit atablazat 2. sorabakeriil. Ezt alétszamadatot afenti képlet szerint csdkkenteni
kell ateljes|étszam 5%-aval (amegvaltozott munkaképességl személyek kotel ezd foglalkoztatasi szintjé-
vel), mert csak az e fol6tti foglalkoztattak utan jar dotacio;

egyenld a dotécios kulccesal. A dotacios kules (K) mértéke fligg a megvaltozott munkaképességll szemé-
lyek — 6sszes fogla koztatottakhoz viszonyitott — ardnyatdl (Q=Lm/Lt). Amennyiben ez az ardny 5% vagy
ez aatti, dotacid nem igényelhetd. Az ardnyszam (Q) atéblazat 3. sordba kerdl.

A dotécids kulcs az aldbbi tablazat szerint dlapithatd meg:

Q K (%)
5%-20% alatt 50
20%-t6l 40% alatt 75
40%-t6l 60% alatt 100
60% és foltte 135

A kiszémitott foglalkoztatasi arany fliggvényében megdllapitott dotaci 6s kulcsot kell atéblézat 4. sordba
irni, illetve ezzel kell a dotécio kiszamitését elvégezni.

egyenl 8 adotéci6 kiszamitasanal figyelembe vehetd bérrel, amely maximalisan 53 000 forint. Amennyiben
a gazdakodo szervezet dtal foglalkoztatott Gsszes megvaltozott munkaképességl dolgozé tényleges
targyhavi bruttd munkabérének egy forejuté atlaganem éri el az 53 000 forintot, akkor ez utobbi dsszeggel
kell adotéci6t kiszamitani. Ezt az adatot a téblazat 5. soréban kell feltiintetni.

A téblazat 7. soratartalmazza a dotéci6 folyositasand figyelembe veendd havi korlatot, amit a gazdalkodd szervezet
az ismert tényadatok birtokaban biintetdjogi feleldssége mellett koteles feltiintetni. A dotacié korlatjavagy atérgyévet
megel 5z0 mésodik év december havi dotéci6 (Dk1), vagy haakkor nem volt igénylés (esetleg aszervezet még nemislé-
tezett), akkor az azt kovetd iddszakban el sd alkalommal igényelt éskapott dotaci 6 dsszegét (Dk2) kell megadni az igény-
bevétel iddpontjanak megjel6lésével egyditt [R. 27/A. 8§ (4) bekezdése szerint].

A téblézat 8. sordban kell megadni atérgyhdnapban ténylegesen igényelt dotéci 6 6sszegét, ezer forintban, akerekités
altalénos szabdlyai szerint.

Az igényelhetd dotéci6 megegyezik a szamitott dotacidval (atdblazat 6. sordban feltiintetett 6sszeggel) abban az eset-
ben, ha az alacsonyabb mint a 7. pontban megadott korlat. Amennyiben a szamitott dotacié meghaladja a 7. pontban
megjel It korlatot, akkor az igényelhetd dotéci 6 a kdvetkezd tullépési szabalyok szerint — R. 27/A. § (12) — hatarozhaté

meg.
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A megengedett tullépés negyedévenként van meghatarozva: az elsd negyedévben a folydsithatd dotécio iddaranyos
részének 20%-a, az €l sd hat hdnapban afolyodsithat6 dotéci6 iddaranyos részének 10%-a, és az elsd 9 hdnapban afolyo-
sithatd dotaci6 iddaranyos részének 5%-a. A tullépést tehat fokozatosan visszakell szoritani, hogy az év végén mar nul-
lara csokkenjen. Az hogy egy-egy negyedéven bellil milyen litemezésben lehet a tlllépést igényelni, az a gazdakodd
szervezet feleldssége. Ha ugy dont, hogy példaul januarban igénybe veszi az elsd negyedévi korlat teljes Osszegét [afo-
lyGsithato dotéci6 havi korlétja (Dk1 v. Dk2) hdromszorosanak 20%-at], megteheti, de akkor a kévetkezd hdnapokban
mér nem lehet tlllépése. A tUllépés mértékét a tablazat 9. soraban kell feltiintetni.

Utmutaté a 2. szamii tabldzathoz:

A tullépési korlat miatt aténylegesen igénybe vett dotéciot és a tlll épés mértékét folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérni a2. szamU tablazat adatainak pontos kitoltésével. A 2. szamu tabl azatot atargyhavi éskorabbi igénylések 1. szamu
tablazataban feltlintetett adatok, korlatok figyelembevételével kell kitdlteni.

Figyelem! Amennyiben agazdakodo szervezet atéargyévbenigényel elsd alkalommal dotéciét, adotécio korl atjaraaz
R. 27/A. 8§ (4) bekezdésének b) pontja vonatkozik.

Tajékoztato jellegii adatok:

A t§ékoztatd jellegli adatokat csak év végén és abban az esetben kell kitolteni, haaszocialisfoglalkoztatonad a meg-
valtozott munkaképességl dolgozék ardnya— afoglalkoztatottak targyévi atlagos statisztikai allomanyi |étszamahoz vi-
szonyitva— eléri vagy meghaladja a 40%-ot. Ebben az esetben ugyanis az igényelhetd éves dotéaci6ra tovabbi korlatok
(érbevételi korlét, nyereségkorlat) is vonatkoznak: az R. 27/G. 8-ban ésaz R. 27/E. § (1) és (5) bekezdésben foglaltak
szerint. Ez utébbi esetben a dotacio targyévi utolsd igénylésénél az adatlapon tajékoztatd jelleggel fel kell tlintetni —az
€l dzetes adatok alapjan — a korrigalt nett6 arbevételt [az arbevételt a 27/E. 8§ (1)—(4) bekezdések szerint, de egyszeres
szorzoval kell meghatérozni] és az addzas el btti eredményt is.

K 6szonjik pontos, megbizhat6 adatszolgéltatasat, ami nélkiil6zhetetlen a dotaci 6 zokkendmentes folydsitasahoz.
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I11. ADATLAP
kijelolt célszervezetek részére a megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatasat segitd
tamogatas (dotacio) igényléséhez

A kijel6lt célszervezet adotaci6 igényléséhez amegvaltozott munkaképességl dolgozok foglal koztatésardl és szocia-
lisellatésardl sz0l6 8/1983. (V1. 29.) EUM—PM egytittes rendel et (atovabbiakban: R.) 27/A. § (10) bekezdésében el Girt
adatszolgéltatast az aldbbiak szerint koteles teljesiteni:

Az azonosito adatokat pontosan kell kitolteni, és az adatlapot aldirassal kell hitelesiteni. A kitdltott adatlapot aterile-
tileg illetékes elsb foku dlami adohatésaghoz benyujtandd tamogatas-igényl6laphoz (11. szamu bevallas az allamhaz-
tartassal szembeni egyes juttatasok igénylésérdl) kell mellékelni.

Azonosito adatok

Az ad6z6 neve:

Az ad6z6 székhelye:

Az ad6z6 addazonositd szama:

A célszervezeti kijel6lés idBpontja

1. szamu tablazat

A foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii dolgozok ardanya

. . Térgyhdnapot . .
Megnevezés Targyhonap Targyhdnapot mge{;el 5f§ A harom hénap
megel 6z8 honap 2. hénap alaga

1. | A foglalkoztatottak éatlagos statisztikai alomanyi
|étszama (Lt) (f)

2. | A foglakoztatott megvaltozott munkaképességi
dolgozok atlagos statisztikai allomanyi |étszama
(Lm) (f6)

3. | A megvatozott munkaképességl dolgozok aré-
nya (Q=Lm/Lt) (%)

2. szamu tablazat

A szamitott dotacio meghatdarozasa, illetve az ehhez sziikséges adatok

A foglakoztatott megvéltozott munkaképességl dolgozok
Dotéciés kulcs (K) targyhavi &tlagos statisztikai
alloményi |étszama (f6) (Lm)

Térgyhavi dotécio (ezer Ft)
{Dsz=(Lm*B*K)/100}

I. kategoria

135%

155%

175%

Il. kategoria

150%

170%

190%
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Dotécioés kulcs (K)

A foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl dolgozok
targyhavi étlagos statisztikai
aloméanyi létszama (f6) (Lm)

Téargyhavi dotacio (ezer Ft)
{ Dsz=(Lm*B*K)/100}

I1. kategoria

225%

245%

265%

IV. kategéria

320%

340%

360%

Osszesen (Dsz):

3. szamu tablazat

Az igényelheto6 dotacio meghatarozasa, illetve az ehhez sziikséges adatok

1 A foglalkoztatott megvaltozott munkaképessagl személyek B
targyhavi brutté munkabérének egy fore jutd atlaga (Ft/fo/hé)

2. A szémitott dotécio (Dsz=I-1V{(Lm* B* K)/100}) (ezer Ft) Dsz

3. A folyésithat6 dotécié korldtjaaz {R. 27/A. § (4)} (ezer Ft)

a) vagy atargyévet megel 6z0 mésodik év december havi dotécio Dkl
Osszege (ezer Ft)

b) vagy, haakkor nem volt igénylés, akkor az azt kdvetd elsd Dk2
igényléskor (........ &V . hénap) kapott dotécié havi
Osszege (ezer Ft)

4, Az igényelt dotécio a 3. pontban foglalt korlét és a tullépési Di
korldt —az R. 27/A. § (12) — figyelembevételével (ezer Ft)

5. Tullépés a dotacié 3. pontban meghatérozott korlétjahoz Dt
viszonyitva (Dt=Di—DK) (ezer Ft)
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A ténylegesen igénybe vett dotdacio és tullépés dsszesitett kimutatasa

4. szamu tablazat

Sorszém - itveilépés czer o)
1 januar
2. februér
3. marcius
4, 1-3 hénap Gsszesen
5. adotéacio 1-3 havi korlatja (3* DK)
6. az igényelt dotéci o tull épése dsszesitve (Dt=4-5) maximum: 3* Dk*0,2
7. aprilis
8. méajus
9. janius
10. 1-6 hénap Gsszesen
11. adotécio 1-6 havi korlatja (6* Dk)
12. az igényelt dotaci6 tullépése dsszesitve (Dt=10-11) maximum: 6* Dk*0,1
13. julius
14, augusztus
15. szeptember
16. 1-9 hénap Gsszesen
17. adotécio 1-9 havi korlatja (9* DK)
18. az igényelt dotaci6 tullépése Gsszesitve (Dt=16—-17) maximum: 9* Dk* 0,05
19. oktdber
20. november
21. december
22. afolyosithatd dotéacio éves korlatja (12* Dk)
23. aténylegesen kiutalt dotécié 1-12 hdnapra 6sszesen (max.12* Dk)

Tajékoztato jellegii adatok:

Korrigdlt éves nett6 arbevétel (ezer Ft)

Eves ad6zés eldtti eredmény (ezer Ft)

Az 6sszes foglalkoztatott targyhavi bruttdé munkabére 6sszesen (ezer Ft)

A megvaltozott munkaképességl dolgozdk térgyhavi bruttdé munkabére Osszesen (ezer Ft)

Az osszes foglalkoztatott bruttdé munkabérének egy fore juto atlaga (Ft/f6/honap)

A megvatozott munkaképességl dolgozok bruttdé munkabérének egy fore jutd étlaga (Ft/fo/honap)

telephelyi dotéaciorajogosito bejelentett telephelyek szama:
ebbdl intézeti telephelyek:
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Kitoltés ttmutaté alll. adatlaphoz

Kijelolt célszervezet szamaradotéaci6 akkor jar, haafoglakoztatott megvaltozott munkaképességl személyek aranya
—adolgozok atlagos statisztikai allomanyahoz viszonyitva — éves szinten és minden egymast kévetd harom hénapban
eléri legaldbb a 60%-ot, a dolgozok &tlagos statisztikai dlomanyi |étszama pedig eléri az 50 fot.

Az ezeket bizonyito adatok kerlilnek az 1. szamu tablazat megfelel6 soraiba. A |étszamadatokat a 27/A. 8§ (5)—(8) be-
kezdései szerint, egy tizedesjegy-pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyainak alkalmazasaval kell meghatérozni.

A hérom hénap Osszesitett adatai egyszer(l szamtani étlaggal hatdrozhatdk meg.

A 2. szdmU tabl azat el b oszlopatartal mazzaakijel 6lt cél szervezetekben foglal koztatott megvaltozott munkaképessé-
g0 dolgozok tamogatasanak |ehetséges dotaci dskulcsait (K) az R. 27/D. § (9)—(10) bekezdése szerinti kategoriak, illetve
ezen belll a (12)—(13) bekezdés szerinti telephelyi dotaciora jogositd kategdridk szerint. A masodik oszlopban ilyen
bontas szerint kell feltlintetni a foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl dolgozok térgyhavi korrigalt atlagos sta-
tisztikai dlomanyi létszamat [a 27/A. § (5)—(8) bekezdésel szerint, egy tizedes egy-pontosséggal, a kerekités dtalanos
szabalyai szerint], aharmadik oszlopban pedig az utanuk jéré dotéci 6 részdsszegeit. A dotéciét minden esetben ezer fo-
rintban, a kerekités dtalanos szabdyai szerint kell megadni.

A dotéci6 részisszegeit (Dszr) az aldbbi képlet segitségével kell kiszamitani:

A szémitasi képlet akovetkezd:

| Dszr=(Lm* B* K)/100 |

ahol

Lm-— afoglalkoztatott megval tozott munkaképességl dolgozok targyhavi korrigalt atlagos statisztikai allomanyi
[étszama,

B - adotéci6 kiszamitasand figyelembe vehetd bér, maximum 53 000 Ft, de, haamegvaltozott munkaképes-
ségl dolgozok ténylegesen kifizetett targyhavi bruttdé munkabérének egy fore jutd atlaga nem éri el az
53 000 forintot, ez utdbbi 6sszeggel kell szamolni,

K- adotécios kulcsok kategdriankeént.

Az 0sszesen rovatba a megvéltozott munkaképességlek targyhavi korrigalt atlagos statisztikai dlomanyi |étszama-
nak, illetve a képlet segitségével kiszamitott dotaci dnak az dsszesitett adatat

Dsz= - V{(Lm*B*K)/100}

kell beirni.

Az igy kiszamitott dotaci6 csak abban az esetben egyezhet meg atargyhdnapraigényelt dotacio 6sszegével, haaz nem
haladja meg a folydsithat6 dotacié 3. szamu téblazatban — a 3. sor a) vagy b) pontjdban — megjelolt korl &tjét.

A 3. szamu tablazat elsd soratartalmazza afoglalkoztatott megvaltozott munkaképességl dolgozok részére ténylege-
sen kifizetett havi bruttd munkabér egy fore jutd atlagat.

A 3. szdmU tébldzat 2. sora megegyezik a 2. szamu tabla Gsszesitett soréval.

A 3. szamu tablazat 3. soranak a) ésb) pontjai tartalmazzék a dotaci 6 folyositasand figyelembe veendd havi korlatot,
amit acélszervezet az ismert tényadatok birtokaban biintetdjogi felel 6ssége mellett kotel esfeltiintetni. A dotéacio korlétja
vagy atargyévet megel 6z6 masodik év decemberében kapott dotaci6 — pl. 2005-ben a2003. évi december havi — (Dk1),
vagy haakkor nem volt igénylés (esetleg a szervezet még nem is|étezett), akkor az azt kovetd iddszakban el sd alkalom-
mal igényelt és kapott dotaci6 sszegét (Dk2) kell megadni az igénybevétel iddpontjanak megjel6lésével egyiitt.

A 3. szdmu téblazat 4. sordban kell megadni a targyhdnapban ténylegesen igényelt dotacié tsszegét.

Azigényelt dotacid megegyezik aszamitott dotécidval (atablézat 1. sordban feltintetett 6sszeggel) abban az esetben, ha
az alacsonyabb, mint a3. sor a) vagy b) pontjaiban megadott (vagy Dk1 vagy Dk2) korlat. Amennyiben a szamitott dotécio
meghaladja az €l6z0 korlatot, akkor az igényelhetd dotécid a kdvetkezd tullépési szabdyok szerint hatérozhatd meg.

A megengedett tullépés negyedévenként van meghatarozva: az elsd negyedévben a folydsithatd dotécio iddaranyos
részének 20%-a, az €l sd hat hdnapban afolyodsithat6 dotéci6 iddaranyos részének 10%-a, és az elsd 9 hdnapban afolyo-
sithat6 dotaci ¢ idbaranyos részének 5%-a. A tlllépést tehat fokozatosan visszakell szoritani, hogy az év végén mér nul-
léra csokkenjen. Az, hogy egy-egy negyedéven bel il milyen (itemezéshen Iehet a tdllépést igényelni, az a gazddlkodd
szervezet feleldssége. Ha gy dont, hogy példaul januarban igénybe veszi az elsd negyedévi korlat teljes Osszegét [afo-
lyGsithato dotéci6 havi korlétja (Dk1 v. Dk2) hdromszorosanak 20%-ét], megteheti, de akkor a kévetkezd hénapokban
mér nem lehet tlllépése. A tUllépés mértékét a 3. szamu téblazat 5. sordban kell feltiintetni.

A tlllépési korlat miatt az igénybe vett dotéaciét és atullépést folyamatosan figyelemmel kell kisérni a4. szamu téblé-
zat adatainak pontos kitoltésével.
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Figyelem! Amennyiben agazdalkodo szervezet atargyévbenigényel elsd alkalommal dotécit, adotacid korlétjaraaz

R. 27/A. § (4) bekezdésének b) pontja vonatkozik.

A t§ ékoztato jellegl adatok el sd két sorédban akorrigdlt nettd arbevétel dsszegét [az R. 27/E. § (1)—4) bekezdései sze-
rint], valamint az ad6zés el 6tti eredmény dsszegét kell megadni éves szinten, év végén — az el 6zetes adatok alapjan —az
utolsdigénylésakalmaval. A tobbi t§ ékoztato jellegl adatot havonként kell megadni (1étszém, 6sszes bruttd munkabér,
amunkabér egy fore jutd &laga, illetve telephelyi dotaciorajogositd bejelentett telephelyek szama).

K 6szonjik pontos, meghizhat6 adatszol galtatasat, ami nélkulzhetetlen a dotéci6 zokkendmentes folydsitasadhoz.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
130/2004. (XI1. 14.) GKM
rendelete
a Kereskedelmi és Vendéglatbipari Biztonsagi
Szabélyzat kiadasar 6l sz6l6 30/1995. (V1. 25.) IKM
rendelet modositasar ol

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. toérvény
11. §-&ban kapott felhatalmazés alapjdn — az érdekelt
miniszterekkel egyetértésben — a kovetkezdket ren-
delem el:

1.8

A Kereskedelmi és Vendéglatdipari Biztonsagi
Szabdlyzat kiadasardl sz6l6 30/1995. (VII. 25.) IKM ren-
delet (atovabbiakban: R.) melléklete e rendel et melléklete
szerint modosul.

2.8

Ez arendel et akihirdetését kbvetd 30. napon |ép hataly-
ba, egyidejlleg hatalyét veszti az R. mellékletének 2.7.5.,
3.18, 3.1.10, 3.1.12, 3.1.13, 3.2-3.3.3.3, 35.1.2. és
4.4.45. dpontja.

Dr. Kéka Janos s. K.,
gazdasagi és kozlekedési miniszter

Melléklet
a 130/2004. (XII. 14.) GKM rendelethez

1. AzR. mellékletének 3.1.9. apontja helyébe akovet-
kez0 rendelkezés |ép:

»3.1.9. Azokat a munkaeszkozoket, amelyek a talgj-
szintrdl nem kezelhetdk és tisztithatdk biztonsagosan,
illetve a bekovetkezd meghibasodas nem hérithatd e,
olyan fellépdvel, illetve emelvénnyel, dobogoéval kell el-
I&tni, amely elmozdulés ellen biztositott ésfellilete egyen-
letes, botl&s- és csliszasmentes.”

2. AzR. mellékletének 4.1.4. apontja helyébe akovet-
kezd rendelkezés 1€ép:

»4.1.4. Gondoskodni kell az egészséget nem veszé-
lyeztetd és biztonsagos munkavégzés megszervezésérol, a
szlikséges munkaeszkdzokkel torténd ellatasrol, kollektiv
s egyéni véddeszkdzok megfeleld mennyiségben torténd
rendelkezésre allasardl.”

3. Az R. mellékletének 4.3.15. apontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»4.3.15. Teljestesthevederzet kitél zete nem rogzithetd
az ablak keretéhez vagy 6sszekotd elemhez.”

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
131/2004. (XI1. 14.) GKM
rendelete

aVas ésFémipari Szerelési Biztonsagi Szabalyzat
kiadasar 6l sz0l6 31/1995. (VI1. 25.) IKM rendelet
madositasar ol

A munkavédelemrdl szolé 1993. évi XClII. torvény
11. §-&ban kapott felhatalmazas alapjan — az érdekelt
miniszterekkel egyetértésben — a kovetkezdket ren-
delem€l:

18

A Vas- ésFémipari Szerelési Biztonsagi Szabdlyzat ki-
adésardl sz6l6 31/1995. (VII. 25.) IKM rendelet (atovab-
biakban: R.) melléklete e rendelet melléklete szerint mo-
dosul.

2.8

Ez arendel et akihirdetését kbvetd 30. napon |ép hataly-
ba, egyidejlleg hatalyét veszti:

a) az R. mellékletének 2.1.10-2.1.12,, 2.1.16., 2.1.17.,
2121, 2126, 2129, 22224, 233235,
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24.1.1-24.2,254-258.,3.8.,3.16-3.17. 6s5.6.3.3. a-
pontj&;

b) aVas és Fémipari Szerelési Biztonsagi Szabdyzat
kiadésarol sz6l6 31/1995. (V1. 25.) IKM rendel et modosi-
tésarol szold 45/1999. (VIII. 4.) GM rendelet mellékleté-
nek a Vas- és Fémipari Szerelési Biztonsagi Szabalyzat
1.1. 6s6.4.1.1. alpontjara vonatkozo része.

Dr. Kéka Janos s. K.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

Melléklet
a 131/2004. (XII. 14.) GKM rendelethez

1. Az R. mellékletének 1.1. apontja helyébe a kovet-
kezd rendelkezés |ép:

»1.1. A szabdlyzat hatdlya kiterjed minden szervezett
munkavégzés keretében torténd vas- és fémipari Ossze- és
szétszerelésre (bontésra), amelynek targya

— ageép éskészulék,

— aberendezés,

— afémszerkezet,

— atechnolégiai csd
szerelése.”

2. Az R. mellékletének 2.1.14. apontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

2 2.1.14. Szerelési miivelet

Az a tevékenység, amelyet szereléskor egy szerelési
munkahelyen végeznek folyamatosan més munkaratallas
nélkil, ataldban azonos szerel deszkdzok és berendezések
haszndlataval .”

3. Az R. mellékletének 2.1.20. alpontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés lép:

,2.1.20. Darabolas

Az anyag hideg vagy meleg allapotaban végzett al akito-
mlvelet, amelynek céljaaszerel éshez haszndlt alkatrészek
méretre, illetve alakra vagasa.”

4. Az R. mellékletének 3.1. alpontja helyébe a kovet-
kez0 rendelkezés | ép:

»3.1. A szerelés megkezdésének feltétele, hogy

— aszereléshez szilkséges személyi, targyi és szervezé-
s feltételek rendelkezésre dljanak,

— amunkakezdés feltételeinek meglétét tanlsitd okmé-
nyok, irasok, engedélyek, nyilatkozatok, jegyz6konyvek
rendelkezésre dljanak,

— befejezbdjon a biztonsagos munkavégzéshez sziiksé-
ges el 6keészitd tevékenység, és ezt dokumentaljak.”

5. Az R. mellékletének 3.4. alpontja helyébe a kovet-
kez0 rendelkezés [ép:

»3.4. M0kddd Uzemben, illetdleg kornyezetében, vala-
mint vasiit, kdz(t terlletén szerelési tevékenység csak
akkor végezhetd, ha az egészséget nem veszélyeztetd és

bi ztonsdgos munkavégzés fel tétel einek megl étérdl az lize-
meltetd irdsban nyilatkozott. Ha a szerelési tevékenység-
ben résztvevok munkdtatdja vagy megbizdja, illetve vég-
zBje nem az lizemeltetd, akkor ez az irasos nyilatkozat az
Osszehangol s része.”

6. AzR. mellékletének 3.6. a pontjahelyébe akdvetke-
20 rendelkezés | ép:

.3.6. A szerelés targyét és a szerelési tevékenységet
figyelembe véve a szerel ést végzonek aveszélyek és artal-
mak ismeretében szilkség szerint irdsban kell meghataroz-
nia az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos mun-
kavégzés feltételeit.

Ennek tartalmaznia kell a személyi, targyi és szervezés
feltételeket, a fellépd egészséget és hiztonsagot fenyegetd
kockézatokat, azok elharitasanak, csokkentésének maédjait.”

7. Az R. mellékletének 3.10. alpontja helyébe a kdvet-
kez0 rendelkezés [ép:

,3.10. Allvanyok készitése, hasznél ata és bontésaakil-
|6n jogszabélyban' foglaltak szerint.”

8. AzR. mellékletének 6.2.2. alpontja helyébe akovet-
kezd rendelkezés 1ép:

,6.2.2. A kiilon jogszabalyban® hatoségi feldllitasi en-
gedélyhez kotott nyomastartod berendezések szerel éstech-
noldgial utasitasait a gyartoi utasitas és afeldlitasi enge
délyben foglaltak szerint kell meghatéarozni.”

9. Az R. mellékletének 6.4.1.1. apontja helyébe a ko-
vetkez® rendelkezés | ép:

,0.4.1.1. A szerelésnél csak megfeleldség igazolassal
rendelkezd csd, alkatrész és egyéb anyag hasznahat6 fel.”

10. Az R. mellékletének 6.4.1.3. apontja helyébe ako-
vetkezd rendelkezés lép:

»6.4.1.3. Kildnodsen veszélyes korlilmények esetén a
csOvezetek Osszeszerelésére részletes technolégial utasi-
tést kell kidolgozni a szerel ést végzonek.

K Uléndsen veszélyes korilménynek mindsilhet

— t0z- és robbanédsveszélyes, valamint gyulékony
anyag veszélyes kdzel ségében,

— fertdzott, vagy veszélyes vegyi anyagot tartalmazé
gép, tartdly veszélyes kozel ségében,

— mélységben, aknaban, csatornaban,

— kozvetlen kapcsolatl, egymas feletti munkaterile-
teken,

— mikodd munkaeszk6z kodrnyezetében,

— sz(k vagy zart térben,

— magashan 1év6 munkahelyen, ha a leesés veszélye
fennall
torténd szerelési tevékenység.”

1 Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megval 6si-
tandé minimalis munkavédelmi koévetelményekrdl szold 4/2002. (11. 20.)
SZCSM-EUM egydittes rendel et.

2 A nyoméstarté és toltdlétesitmények miiszaki-hiztonsagi hatéségi fel-
ligyeletérdl sz6l6 63/2004. (1V. 27.) GKM rendelet.
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A gazdasagi és kozlekedési miniszter
132/2004. (X11. 14.) GKM
rendelete

a foldgaz ar szabalyozasanak kereteir 6l szdlo
69/2003. (X. 28.) GKM rendelet modositasar ol

A foldgazellatésrol sz6lé 2003. évi XLII. torvény
(atovébbiakban: GET) 56. §-a(1) bekezdésének a) pontj&-
ban, valamint az &rak megdllapitasarol széld 1990. évi
LXXXVII. térvény 8. §-anak (1)—(2) bekezdésében kapott
felhatalmazés al apjan — a pénzligyminiszterrel egyetértés-
ben — a kovetkezoket rendelem el:

18

A féldgéaz arszabdlyozasanak kereteirdl sz6lé 69/2003.
(X. 28.) GKM rendel et (atovabbiakban: R.) az indul 6 arak
megallapitasardl és a 2005. december 31. kozotti hatdsagi
armegallapitédsok arszabdlyozasanak kereteirdl sz6lo
2. szamU mellékletének 1.1. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»1.1. Rendszeres arkorrekcio

A 2004. januar 1-jétdl 2005. december 31-ig tart arsza-
balyozési idGszak soran, arendszeres arkorrekcio:

— jUlius 1-jérevonatkozoan (az arképletek, aGET 50. §
(3) bekezdésének b) pontja szerinti féldgazér kiegyenlitési
hozzgjarulés, és az import koltségeket befolyasol 6 ténye-
z0k alapjan), és

— januér 1-jére vonatkozdan (az import koltségeket be-
folyasol 6 tényezok alapjan)
torténik.”

2.8

Az R. 2. szaml mellékletének 1.6. pontja a kdvetkezd
¢) ponttal egészl ki:

(1.6. Nyereségkorlat és nyereség-visszajuttatas)

»c) Haakoziizemi nagykereskedd foldgézar kiegyenli-
tési hozzgjarulast fizet be az Energiagazdalkodasi célel6-
iranyzat javéara, akkor akoziizemi nagykereskedelmi enge-
délyes a befizetésrdl sz6l6 dontésérdl atargyév december
23-aig koteles a Hivatalt tajékoztatni. A hozzgjarulas be-
fizetésérol sz6l o tgj ékoztatas megtorténte utan akozlizemi
nagykereskedd a befizetést atargyév december 31-éig ko-
teles teljesiteni. A befizetett 6sszeg kerlil a kovetkezd év
juliusi (rendszeres) arkorrekciondl figyelembevételre.”

3.8

Az R. 2. szaml mellékletének 2.4. pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»2.4. A rendszeres arkorrekci6 sorén elismert fajlagos
importkdltség meghatérozasa a targyidoszakra:

Az importkoltség megdllapitasandl:

— ajanuéri rendszeres arkorrekcidk sorén az €l 6z0 nap-
tari év |1. félévében és az adott naptéri év |. félévében,

— ajllius rendszeres arkorrekcidk soran az adott nap-
téri évben rendelkezésre dll16import arakat az aldbbi képlet
szerint kell figyelembe venni:

a) janudri rendszeres arkorrekcional:

i=ie+ik 9
ahol: ,,ik” megegyezik az el6z0 naptari év juliusi rend-
szeres érkorrekcigjdhoz — a b) pont szerint — kiszamitott
»iK"-val,
b) juliusi rendszeres arkorrekcional:
i=ie+ik (20)
ahol:

ik = (ir—iee) x MOR/MN +j/MN  (11)”

4.8

Az R. 2. szaml mellékletének 2.6. pontja a kdvetkezd
j aponttal egészll ki:

(2.6. Jelolések)

»]: akozlizemi nagykereskedd dltal az Energiagazda ko-
dasi céleldiranyzatba foldgazér kiegyenlitési hozzgjarulés
cimén befizetett 6sszeg.”

5.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép
hatdlyba.

Dr. Koka Janos s. K.,
gazdasagi és kozlekedési miniszter

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
133/2004. (X11. 14.) GKM
rendelete

az Energiagazdalkodasi célelbir anyzatba torténd
befizetésekkel kapcsolatban elismert koltségekr ol
és befizetésekr ol

A foldgazellatésrol sz6lé 2003. évi XLII. toérvény
(atovébbiakban: GET) 56. §8-a(1) bekezdésének d) pontj&-
ban kapott felhatalmazas alapjan, a GET 50. §-dban és a
banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény (a tovéb-
biakban: Bt.) 20. §-a (3) bekezdésének ha) pontjéban fog-
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laltak végrehajtasara — a pénzligyminiszterrel egyetértés-
ben — a kovetkezoket rendelem el:
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Ertelmezd rendelkezések a Bt. 20. § (3) bekezdésében
meghatarozott fogalmakhoz:

1. A kozizemi nagykereskedd é&ltal 1996. november-
ben kotott hosszil tava szerzodés alapjan vasarolt foldgaz
szamlaval igazolt atlagara, 2003-ban aviszonteladdi atlag-
a (P):

a) 2003. évben a viszonteladdi atlagar, azaz 2003. ok-
téber 15-tdl 1,028 Ft/MJ,

b) 2004. évtdl a térgynegyedévre (naptéri negyedév)
érvényes USD/em™ben kifejezett atlagarnak és atargyho-
napban aMagyar Nemzeti Bank dtal kozzétett Ft/USD de-
viza kozéparfolyamok havi szamtani étlagdnak a szorzata
(hoértékre atszamitva).

2. A hazai kitermelési foldgaz elismert értéke
2003-ban: (A) 0,301 Ft/MJ

2.8

(1) Abban az esetben, ha a kdziizemi nagykereskedd
foldgazér-kiegyenlités cimén hozzgjérulast fizet az Ener-
giagazdalkodasi céleldiranyzatba, a hozzgjarulast akovet-
kezOk szerint kell kiszamitani:

10
Z(z’es; —irn) ¥ My + (Gey i) ¥ Mt ey i) ¥ A2
]

ahol

k = az év honapjainak sorszama,

irc = az adott hénap tény import &ra (Ft/m°),

ir, = november honap varhatd import ara (Ft/m?),

ir, = december honap vérhat6 import ara (Ft/m?),

ie. = az adott hdnapban az értékesitési arban elismert
import ara (Ft/m?),

iey, = november honapban az értékesitési arban elis-
mert import &ra (Ft/m°),

ie, = december hénapban az értékesitési arban elis-
mert import ara (Ft/m?),

M, = akoziizemi nagykereskedd altal az adott hdnap-

ban akozlizemi szolgaltatok ésaszallitovezetéki
fogyasztok részére értékesitett mennyiség (m°),

My = a koziizemi nagykereskedd altal november ho-
napban a koziizemi szolgaltatok és szdllitbveze-
téki fogyasztok részére varhatdan értékesitésre
ker(ild mennyiség (m?),

M, = a kdzlizemi nagykereskedd altal december ho-

napban a kozlizemi szolgéltatok és szallitbveze-
téki fogyasztok részére varhatGan értékesitésre
keriild mennyiség (m°).

(2) A foldgézér-kiegyenlités cimén az Energiagazddl-
kodasi céleldiranyzatba befizetett és elszamolt hozzgjaru-
l&s akoziizemi nagykereskedelmi engedélyes valakozas
tevékenysége érdekében felmerdlt, elismert réforditas az
arszabdlyozashan figyelembevételre kerdil.

3.8

(1) A banyavallalkoz6 az e rendel etben foglaltak figye-
lembevételével aBt. 20. 8§ (3) bekezdésének ba) pontjdban
meghatérozott Osszeget a Bt. végrehajtédsarol szolé
203/1998. (X11. 19.) Korm. rendel et 4. § (3) bekezdésének
a) pontjéban foglaltak szerint havonta utalja & a Magyar
Banyéaszati Hivatalnak (MBH) aMagyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01031513-00000000 szamu ,,Banya-
jéradék befizetés’ elnevezésii szamlgjara.

(2) Az MBH abefolyt banyajaradék Bt. 20. § (4) bekez-
désében meghatarozott részét a szamlakivonat beérkezé-
SEt6l szamitott 3 banki napon belll autalja a Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01031764 szamu,
»Energiagazddlkodasi célelGiranyzat beveétel” szamlara

(3) A koziizemi nagykereskedd a GET 50. § (3) bekez-
dése b) pontjaban meghatéarozott foldgazar kiegyenlitesi
hozzgarulést a Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01031764 szamu, ,Energiagazddkodasi cél-
elGiranyzat bevétel” szamléra utalhatja .

4.8

Ez arendelet akihirdetését kdvetd 3. napon |ép hataly-
ba, egyidejlleg hatdlyét vesziti az Energiagazddkodasi
céleldirdnyzatba torténd befizetésekkel kapcsolatban elis-
mert koltségekrdl és befizetésekrdl szO0l6 51/2003.
(V1. 14.) GKM rendelet, valamint a hatésagi energia
arakkal Gsszefiiggd egyes miniszteri rendel etek modositéd
sarél sz6l6 62/2003. (X. 10.) GKM rendelet 3. §-a.

Dr. Kéka Janos s. K.,
gazdasagi és kozlekedési miniszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyuleés hatar ozatai

Az Orszaggyllés
132/2004. (X11. 14.) OGY
hatar ozata

a délvidéki magyar okkal szemben a kollektiv
blnosség elve alapjan elkdvetett véres cselekmények
60. évfordulojan*

Az Orszaggyllés

— megerdsitve a Magyar Koztarsasag elkotel ezettségét
az Alkotmanyban lefektetett demokratikus alapjogok, a
demokrécia és a humanizmus eszméi irant;

— hatérozottan elitélve mindenfajta diktatorikus rend-
szert, illetve diktatUréra val O torekvést, amely megfosztja
allampolgérait az emberi méltosagtdl és elidegenithetetlen
szabadsagjogaitol;

akovetkezd hatérozatot hozza:

1. Az Orszaggylléselitéli all. vilaghaboru soran és azt
kovetben a kollektiv blindsség elvére alapozott politikai
dontéseket és erdszakos cselekedeteket, amelyekkel egyé-
neket, egyes népcsoportokat, kozosségeket megsemmisi-
tettek, lakohelyik elhagyéasara kényszeritettek, emberi és
politikai jogaikat korlatozték. Ezek sorébatartoznak adél-
vidéki magyarok elleni 60 évvel ezelbtt, ajugoszlév kato-
nai kozigazgatas alatt elkbvetett véres cselekmeények.

2. Az Orszaggyllés megrendilten emlékezve szolida-
ris az 1944 oktdbere és 1945 nyara kdzott megkinzott, ki-
végzett, szUilofoldjérdl el(zott és koncentracids, valamint
kényszermunka-tdborokban fogva tartott artatlan adoza-
tokkal: a tobb tizezer magyar halottal, hozzétartoz6ikkal
és leszarmazottaikkal, valamint valamennyi tuléldvel.

3. Az Orszaggylés siirgeti, hogy a térség orszégainak
szakértdi egyttes munkaval tarjék fel az itt €16 népek ko-
zOs torténel mének dsszefliggéseit, dolgozzak fel ésmutas-
sak be eseményeit. Kiemelkedfen fontos a kézelmult tor-
ténéseivel val6 foglalkozas, mert az jelentds mértékben se-
gitené a szembenézést a milttal és megnyithatja az utat a
torténelmi traumak feldolgozasafelé.

* A hatérozatot az Orszaggy(lés a 2004. december 13-i (ilésnapjan fo-
gadtael.

4. Az Orszaggyllés kifejezi azt areményét, hogy ato-
talitarius rendszerek térségbeli bukasat kovetden mintegy
mésfél évtizeddel szlkebb éstégabb régidnk haboruktdl és
térsadalmi kataklizmaktdl annyit szenvedett népei szama-
ra megnyilik az Gt, hogy az egységesiild Eurdpaban Ujra
megtaldjak méltd helyiket, és nyelvikkel, kultirgjukkal
Ujbdl részt vehessenek sokszin kontinenslink fejl6dését
szolgal 6 egyuttmikddésében.

Dr. Szili Katalin s. K.,
az Orszaggylés elnoke

Vincze Laszld s. K.,
az Orszaggylés jegyzdje

Nagy Nora s. K.,
az Orszaggyllés jegyzOje

Az Alkotmanybir 6sag
hatar ozatai

Az Alkotmanybir 6sag
56/2004. (X11. 14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vaasztési Bi-
zottsagnak az orszdgos népszavazas kitlzésére iranyuld
kezdeményezés adairasgy(jtd ivének hitelesitése téar-
gyaban hozott hatarozata ellen benyUijtott kifogas alapjan
—dr. Harmathy Attila dkotmanybir6 parhuzamos indoko-
l&sdval — meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszégos V dlasztési Bizottsag
121/2003. (X. 27.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatdt a Magyar Koz-
[6nyben kbdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Pajzs Szovetség aairasgy(jtd iv mintapéldanyat
nyUjtottabe az OrszagosVaasztas Bizottsdghoz (atovéb-
biakban: OVB) azzal, hogy orszagos ligydontd népszava
zést kivan kezdeményezni a kdvetkezd kérdésben:

~Akarja-e On, hogy (igydontd népszavazas dontson az
Eurdpal Unié akotmanyanak |étrehozésardl sz6l6 nem-
zetk6zi szerz6dés Magyar K 6ztarsasagra vonatkozo, kote-
lezd hatdlyd elismerésérdl?”
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Az OVB az dairasgy(jtd iv hitelesitését a 121/2003.
(X. 27.) OVB hatérozataban megtagadta. Az OVB €ljarasa
soran megdllapitotta, hogy ,, a népszavazasra feltett kérdés
nem felel meg az orszégos népszavazasrol és népi kezde-
meényezésrol sz6l6 1998. évi 1. térvényben [atovabbiak-
ban: Nsztv.] rogzitett feltételnek, mely szerint a konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni”. Az OV B édlaspontja szerint ugyanis
»[@ népszavazésra feltett kérdésbdl nem tlnik ki vilago-
san, hogy az Eurdpai Unid alkotményat |étrehozo, aléirt
nemzetkozi szerzddés Magyar Koztérsasagra vonatkozé
kotelezd hatalyanak elismerésérdl vagy az Eurdpai Unid
alkotmanyat |étrehoz6 szerzodés népszavazassal torténd
megerBsitésérdl van-e sz6”. Aggalyosnak taldlta az OVB
azt is, hogy ,[a] feltett kérdés tovabba feltételezi, hogy a
sikeres kezdeményezés egy Ujabb népszavazas kitlizésére
is kotel ezettséget |étesit; ezzel kapcsolatban azonban mar
nem hatarozza meg az Ujabb népszavazésra feltett kér-
dést”.

Az OVB hatérozataellen atorvényeshataridon bel Uil ki-
fogést nyUjtottak be, melynek eldterjesztdje a hatérozat
megsemmisitését ésaz OV B (jj eljaras|efolytatasara utasi-
tasét kérte az Alkotmanybirosagtol. Alléspontja szerint az
OVB hatérozatanak az indokolésa helytelen, mivel az al&
irasgy(jtd iv mintapél danyan szerepl d kérdés nem (itkdzik
az Nsztv.-ben megfogalmazott egyértelmiségi kovetel-
ménybe. A kérdés ,, formailag egyértelm, hiszen akérdés
sz0 szerint azt tartalmazza, amit az OV B az egyértelmiiség
hianyaként elsd alternativaként megfogalmaz, ami kizarja
amasodik alternativaként megadott kérdést, tovabbaafel-
tett kérdésre csak »lgen« vagy »Nem« vélasz adhatd”.
Ezen tilmenden a kérdés ,tartalmilag is egyértelmq, hi-
szen aMagyar Kormany dltal a Theszalonikban, 2003. ju-
nius 10-én a »SzerzGdés egy Eurdpai Alkotmany |étreho-
zésar6l« targyaban aairt nemzetkzi szerzodés kozvetlen
képviseleti jog érvényesitésével, népszavazas eredménye-
ként torténd elismerését inditvanyozza’'. Hivatkozva a
szerzddések jogardl sz616, Bécshen az 1969. évi majus ho
23. napjan kelt szerz6déskihirdetésérdl sz6l16 1987. évi 12.
térvényerej( rendel et (atovabbiakban: Bécsi Egyezmény)
11. Cikkére (,,Annak elismerését, hogy egy szerzodés rea
nézve kotelezd hatdllyal bir, valamely dlam kifejezheti
aléirés, szerzodést |étrehozo okiratok kicserélése, megers-
sités, elfogadas, jovahagyés vagy csatlakozas dltal, illetve
afelek megdllapodasa szerinti barmely mas médon.”) az
inditvanyozé a kovetkezoket fejtette ki: ,,[a] fenti jogsza
balyhely alapjan a felek (az Eurdpai Unid tagdllamai)
megdllapodasa szerint tehdt lehetdség van arra, hogy a
Magyar Koztarsasag az Eurdpai Uni6 alkotmanyanak |ét-
rehozasardl sz6l6 nemzetkdzi szerzddés kotelezb hatalyat
akar népszavazas Utjan ismerje €, fejezze ki. A kérdés
egyértelmien és vildgosan a széban forgé nemzetkozi

szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerésére alkalmas moé-
dozatok kozll a népszavazést jel6li meg alkalmazando-
nak. A nemzetktzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elisme-
résére alkalmas modozatok a kérdés szerint is kizardlago-
san akamazandodk, ezért ebben az esetben fel sem meriil-
het az, hogy a népszavazas helyett mas médon ismerje el a
nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat a Magyar Koztér-
saség, példaul aairas atjan.”

Az OVB indokolasanak mésik tartalmi elemével kap-
csolatban az inditvanyozo kifejtette: ,,[a] vonatkozo jog-
szabalyok nem irjék el azt, hogy a népszavazasi kérdés
tartalmazza magéban azt a kérdést is, amely a megtartott
sikeres népszavazds miatt megtartandd népszavazéason
lenne afeltett kérdés, ilyen elGiras hidnyaban az OVB jog-
sértd mddon tekinti ezt akorilmeényt hitel esitést akadalyo-
z0 oknak. (...) [A] hidnyolt kérdés feltevése az orszégos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi
[11. torvény 13. 8§ (2) bekezdése szerint az Orszaggylés
feladata].] (...) Amennyiben atérgy szerinti hatarozattal el-
utasitott beadvanyban szerepl d kérdéssel kiirt népszavazéa-
son avéasztas torvény szerinti tobbség Ggy dont, hogy az
Eurdpai Unio alkotméanyat |étrehozé nemzetkdzi szerzo-
dés magyar jogrendszerbe emel ésérdl népszavazasnak kell
dontenie, akkor életbe |ép az Alkotmany 28/C. § (3) be-
kezdése, vagyis a népszavazas kiirésa, tehat a kérdés meg-
fogalmazésa is az Orszéggy(lés feladata, hiszen: »Ha az
orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes
népszavazas aapjan hozott dontés az Orszaggyllésre
kotelezb«” .

Az Alkotménybirésag a 121/2003. (X. 27.) OVB haté
rozat ellen beny(jtott kifogast az Alkotmany, a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (atovabbiakban: Ve.)
és az Nsztv. aldbbi rendelkezései alapjan vizsgdta meg:

1. Alkotmany

»2. 8 (2) A Magyar Koztérsasdgban minden hatalom a
népé, amely anépszuverenitast val asztott képvisel 6i Gtjan,
valamint kozvetlenll gyakorolja.”

»28/B. 8 (1) Orszégos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyll és hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

(2) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
zésr0l szl 6 torveény elfogadasahoz ajelenlévd orszéggy O-
lési képviselOk kétharmadanak szavazata szilkséges.”

»28/C. 8 (2) Orszagos népszavazast kell tartani legal dbb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

[...]

(4) Mérlegel és alapjan orszagos népszavazast a kdztér-
sasagi elnok, a Kormany, az orszaggy(lés képvisel ok
egyharmada vagy 100 000 vaasztopolgar kezdeményezé-
sére az OrszéggyUlés rendelhet el.”
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2. Nsztv.

»10. 8 Az Orszégos V dlasztés Bizottsdg megtagadja az
aléirasgyjtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetel ményeknek,

d) azaairasgyljtdivnemfelel megavdasztas eljaras
rél szélo térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. 8 (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést Ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
vélaszolni.”

3. Ve

»130. 8§ (1) Az Orszégos Véasztés Bizottsgnak az d&
irasgyQjtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
[ét kdvetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve — az Orszégos Valasztasi Bizottsaghoz
benyUjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vaasztési Bizott-
sag, illetdleg az Orszéggyllés hatérozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Véasztas Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggydlést (j eljérasra utasitja.”

V.

Az Alkotmanybirosag az OV B 121/2003. (X. 27.) OVB
hatérozatanak rendelkez6 részét helybenhagyta, amaz al&
irasgy(jtd iv hitel esitésének megtagadésanem az OVB ha
térozatanak indokoldséban kifejtett érveken, hanem az
Alkotménybirdsdg jelen hatérozata indokolasénak meg-
allapitasain kellett volna, hogy alapuljon.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben iranyadd
hatéskorét az Alkotmanybirésagrol szOolé 1989. évi
XXXII. térvény (atovabbiakban: Abtv.) 1. 8 4) pontjaban
foglaltaknak megfelelen aVe. 130. §8-a hatarozza meg.

Az Alkotméanybirdsag az OV B hatérozatai ellen beny;-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatét. Az Alkotmanybirésdg a kifogas aapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgdlja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e aVe. 78. § (2) bekezdésében,
illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltétel eknek és az
OVB az airasgy(jtd iv hitelesités eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e
el. Eljarésa sorédn az Alkotmanybirésag e feladatét alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban létja
el.[25/1999. (VII.7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256 ]

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben megallapitotta,
hogy akifogas megfelel atorvényi feltételeknek, ezért azt
aVe. 130. § (3) bekezdése aapjén érdemben birditael.

2. Az Alkotmanybirdsag eldszor a kérdés egyértelmi-
ségével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgalta, figye-
lemmel az OV B hatarozatanak indokol asiban, valamint az
inditvanyozé atal benyujtott kifogasban kifejtett érvekre.

2.1. Az Alkotmanybir6sdag megadllapitotta, hogy az
OVB 121/2003. (X. 27.) OVB hatarozatanak meghozata-
lakor nemvolt olyan alairt nemzetkdzi szerz6dés, amely az
Eurdpal Uni6 alkotmanyanak |étrehozésardl rendel kezett
volna. Az Eurépai Uni6 tagdllamainak Kormanykoézi Kon-
ferenciga 2004. junius 17-18-an, Briisszelben tartott Ulé-
sén allapodott meg az ,,egy Eurdpai Alkotmany |étrehoza-
sardl” sz6l6 nemzetkdzi szerzddés (a tovabbiakban: ASz)
szovegérdl, melynek adirasira — a véglegesitése és az
Eurdpai Unié tagallamainak nyelvére forditdsa — utén
2004. oktdber 29-én, Rémaban ker(lt sor.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy téves mind
az OVB hatérozataindokoldsanak, mind abeny(jtott kifo-
gasnak azon érvelése, amely egy mér aléirt nemzetkozi
szerzbdésre hivatkozik. Mindazondltal az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint az dlampol garok szaméra egyértel-
m az, hogy akérdésben szerepld, ,,az Eurdpai Unio akot-
ményanak |étrehozasérol sz6l6 nemzetkodzi szerz6dés’ az
— akkor még alairas el6tt allo — ASz-t takarja.

2.2. Az ASz IV-447. cikk (1) és (2) bekezdése rendel-
kezik az ASz megerdsitésérdl és hatalybal épésérdl. Esze-
rint a tagllamok a sgjét alkotmanyos kdvetel ményeiknek
megfelelGen erdsitik meg a szerzddést, és amegerdsitd ok-
iratokat az Olasz K 6ztérsasag kormanyana helyezik letét-
be. Ha valamennyi megerdsitd okiratot |etétbe helyezték,
az ASz 2006. november 1-jén Iép hatdlyba. Ha ezen idd-
pontig nem helyezik |etétbe valamennyi okiratot, az ASz
az azt kovetd masodik honap elsd napjan 1ép hatalyba,
hogy az utolso alair6 alam is letétbe helyezte megerfsitd
okiratét.

Az Alkotmany nemzetkdzi szerzddés megkotésére az
Orszaggylést [19. 8§ (3) bekezdés /) pont], a koztarsaségi
elnodkot [30/A. 8 (1) bekezdés b) pont], aKormanyt [35. §
(1) bekezdés ) pont] hatalmazzafel. Az Eurdpai Unio vo-
natkozésaban specidlis szabalyt tartalmaz ezeken kivil az
Alkotmény 2/A. § (2) bekezdése. A nemzetkdzi szerzodé-
sek megerdsitésének eljarésat a nemzetkdzi szerzGdések-
kel kapcsolatos eljarasardl sz6l6 1982. évi 27. tbrvényere-
jO rendelet (a tovabbiakban: Nsztvr.) tartalmazza. Az
Nsztvr. 10. §-aszerint: ,, (1) Megerdsitést igényelnek aMa-
gyar Népkoztarsasag nemzetkozi kapcsolatai szempontja
bol kiemelkedd fontossagu, valamint azok a nemzetkozi
szerzddések, amelyek megkdtésével kapesolatban térvény
vagy torvényerejl rendelet alkotasa, médositasa vagy ha-
télyon kivll helyezése szilkséges, tovdbba amelyeket az
abban foglalt rendelkezések vagy a szerzodd felek errevo-
natkozé kilon megall apodésa al apjan meg kell erbsiteni.

(2) Az Orszaggy(lés hatarozattal erfsiti meg a Magyar
Népkoztarsasdg nemzetktzi kapcsolatai szempontjabol
kiemelkedd fontossagu nemzetkozi szerzOdéseket.”
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Az Nsztvr. nem rendelkezik arrél, hogy a nemzetkozi
szerzBdésekhez val 6 csatlakozas, a szerz6dés megerdsite-
sének folyamataban helyet kaphat-e a népszavazés. Sem
az Alkotmany, sem az Nsztvr., sem az Nsztv. nem rendel-
kezik kilén arrdl, hogy tarthaté-e népszavazés abban a
kérdésben, hogy az Orszéggyllés megerbsitsen-e vala
mely nemzetkodzi szerzddést vagy sem. Az Alkotmany a
népszavazas egyik korlatjaként azt hatérozza meg, hogy
nem tarthaté népszavazés hatdlyos nemzetkdzi szerz6dés-
bdl eredd kotel ezettségekrdl, illetve az e kotel ezettségeket
tartalmazé torvények tartalméardl [28/C. § (5) bekezdés
b) pont].

A fentiekbdl kdvetkezben tehat a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendje, jogrendje nem zarja ki (de nemiste-
szi kotelezbvé), hogy népszavazés dontson arrdl, hogy az
OrszaggyUlés megerfsitse-e az ASz-t vagy sem. Arra vi-
szont nincs aMagyar K 6ztérsasagnak |ehetdsége, hogy az
A Sz, reavonatkozo kotelezd hatdlyat” ne az Orszaggyllés
atali megerdsitéssel, hanem népszavazassal ismerje el.

3. Az Alkotmény 28/C. § (2) és (4) bekezdése hatéroz-
zameg azt, hogy kik jogosultak népszavazas kezdeménye-
zésére. Eszerint orszagos népszavazast kell tartani 200 000
vélasztopolgar kezdeményezésére, és — az Orszaggyllés
mérlegel ésétdl fliggden — orszagos népszavazas tarthato a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszéggydlési képvise-
I8k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére. A kezdeményezés részletszabalyait az Alkot-
mény 28/B. § (2) bekezdése alapjan az orszaggyllési kép-
visel6k kétharmadanak szavazatéval elfogadott torvény,
az Nsztv. tatamazza. Az Alkotmanybir6sdg mar az
52/1997. (X. 14.) AB hatérozataban is megfoga mazta:
»[8z Alkotmany] 28/C. § (2)—(3) bekezdés szerinti kotele-
z0 népszavazas (...) mindegyik eleme az érdekelt valaszto-
polgéarok »befolyasa« alatt dl: a kezdeményezés, akérdés
megfogal mazasa és a kikényszerithetdség is (azzal, hogy
megfeleld szamu tamogatd gydlik 6ssze). Az lgy ura a
kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekintve
a »nép«. A népszavazaés Alkotmanyban meghatarozott
»hatéskorén« [28/C. § (5) bekezdés] bellll az Orszéggyl-
Iésnek nincs lehetdsége sem a kezdeményezés, sem a ki-
kényszerithetdség befolyasolasara. (...) Az dlampol garok-
nak a népszavazassal kapcsolatos jogai védelme érdeké-
ben a joghbiztonsag megkoveteli: mar az aéirasgydjtés
megkezdése eldtt fel kell tarni és € kell donteni azokat a
jogvitakat, amelyek a széban forgé targykor népszavazés-
rabocsathatdsaga, ill etdleg a kérdés megfogal mazasa kap-
csan felmertilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi,
sem orszagos népszavazas keretében — kitenni a vélaszté-
polgéarokat annak, hogy csak utélag, az alairasgydjtés be-
fejezése utan dertiljon ki: azt a kérdést, amelynek népsza-
vazasrabocsatasat tamogattak, nem atorvény altal megko-
vetelt modon fogalmazték meg, illetdleg a targykor vala
mely okbdl nem képezheti népszavazés targyat.” (ABH
1997, 331, 340, 343.)

Az Nsztv. mindezek alapjan Ugy hatédrozza meg a nép-
szavazas kezdeményezésének menetét, hogy mér az ala

irésgyjtés megkezdése elbtt dontés sziilessen arrdl, hogy
egyrészt maga a népszavazasra szant kérdés megfelel-e az
Alkotmany, illetve az Nsztv. elBirdsainak, méasrészt pedig
arrol, hogy az aléirasgyjtd iv megfelel-e az Nsztv. formai
kovetelményeinek.

Az Alkotmany 200 000 vaasztopolgar kezdeményezé-
séhez koti akdtelezben elrendelendd népszavazast; e kez-
deményezés megval sitédsanak mddja azonban az alairés-
gyQjtd iv aldirdsa, és nem pedig a népszavazason kifejtett
vélasztopolgéari akarat. A konkrét (az OVB, illetve jogor-
voslati férumkeént az Alkotmanybirésag dltal megvizsgalt)
kérdés tamogatasara 6sszegyjtétt 200 000 alairas 6nma-
gaban kivaltja azt ajogkdvetkezményt, hogy az adott kér-
désben az Orszaggy(lésnek népszavazést kell elrendelnie,
6s az érvényes és eredményes népszavazas soran hozott
dontést az Orszaggylés koteles végrehajtani. Az Alkot-
many alapjan tehat nem szilkséges, de nem is |ehetséges,
hogy a népszavazas kezdeményezdje egy masik, korabbi
népszavazas legyen. A magyar népszavazasi jogban nincs
kilon eljaras a kotelezd és tgydontd jellegl népszavazas-
nak a kiiréséra és ettdl elkulonitve, a kiirt népszavazésra
szant kérdésrdl sz0l0 népszavazésra. Az Alkotmany
28/C. § (2)(3) bekezdése, és az Nsztv. minden tovéabbi
nélkil lehetdvéteszi, hogy —aformai feltételeknek megfe-
lel6 alairasgy(jtd iv mintapéldanyanak benyljtasaval —
barki Ugydontd népszavazést kezdeményezzen, megjelol-
ve a kérdést, amelyet népszavazasra kivan feltenni. Ha a
kérdés nem ellentétes az Alkotmannyal [nem (tkozik az
Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésében fel sorolt tiltott targy-
korokbe], és megfelel az Nsztv.-ben meghatérozott, tartal-
milag az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kikristalyoso-
dott egyértelmlségi kdvetelménynek, a népszavazast Ugy
lehet kikényszeriteni, hogy a 200 000 tdmogat6 aléirast
Osszegy(jtik. A népszavazast soha nem altaldnossagban,
hanem mindig valamely konkrét kérdés tekintetében kell
megtartani. igy egy eljaréssal lehet elérni azt, hogy 1) a
népszavazast elrendelje az Orszaggyllés éskiirjaakoztar-
sasagi elnok; 2) sz szerint abban a kérdésben kerdiljon ki-
irasra a népszavazés, amelyben a kezdeményezb kérte; 3)
az érvényes és eredményes népszavazas alapjan az Or-
szaggy Ul és tegye meg a szilkséges intézkedéseket. Ezeket
az elemeket azonban nem lehet kilon-kilon kezdemé-
nyezni. A jelen lgyben két népszavazast kellene tartani,
holott a népszavazassal elérni kivant cél ezt nem indokol-
ja, egy népszavazéssa is elérhetd. A népszavazas kezde-
meényezés nem felel meg az Alkotmany, illetve az Nsztv.
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseinek, mivel a nép-
szavazas eljarés egyes dontési elemeit indokolatlanul
szétvalasztja.

4. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata
alapjan—akifogast elbirdl6jogorvodlati eljarasaban arrais
vélaszt keres, hogy az OVB az adirasgy(jtd iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd térvényeknek
megfelelGen jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.; 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 394., 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 399, 401.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
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ABH 2001, 414, 416.] A Ve. 117. §-adapjan az OVB a
jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgyljtd ivet,
illetdleg kérdést a benyUjtéstdl szamitott harminc napon
belll hitelesiti. E rendelkezés alapjan az OV B-nek a nép-
szavazasra bocsatandd kérdés tekintetében meg kell vizs-
gdlnia, hogy azok valamennyi jogszabalyi feltételnek
megfelelnek-e.

Az Alkotmanybirdsag dlaspontjaszerint jelen ligyben a
probléma nem az, hogy a népszavazasra bocsatandd kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott egyértelmiségi kovetelménynek, hanem az,
hogy az Alkotmany alapjan nem népszavazas Utjan kell,
illetve lehet az Uigydontd népszavazés kotelezd elrendel é-
sét és kiirasat kikényszeriteni. Erre (gy van lehetdség,
hogy az OV B dltal hitelesitett al &irasgy(jtd iven megfelel 6
szamU (200 000) valasztopolgarnak a népszavazési kezde-
ményezést tamogatd alairasat 0sszegyjtik, és az ezeket
tartalmazd iveket megfeleld hatariddben benyujtjdk az
OVB-nek. Az érvényes és eredményes népszavazas mar
magaeldontheti akérdést; nem szilkséges, de nemislehet-
séges népszavazassal Ujabb népszavazas kezdeményezé-
se; ez ugyanis ellentéteslenne az Alkotmany 28/C. §(2) és
(4) bekezdésével, melyek meghatérozzak, hogy kik kezde-
ményezhetnek népszavazast. Az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése alapjan pedig a kotelezben elrendelt, ered-
ményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggyl-
|ésre kotel ezd.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az OVB donté-
sét tartalmilag helybenhagyta, &m nem az OVB 121/2003.
(X. 27.) hatérozataban, hanem az Alkotmanybirésag jelen
hatérozatéban szerepld indokok alapjan.

Az Alkotméanybirésag hatérozaténak kozzétételét az
Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-&ra, valamint az OVB hatérozatnak a Magyar K6z-
[6nyben val 6 megjelenésére tekintettel rendelte €.

Dr. Hollo Andrds s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
€el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,
alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,
akotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. K.,
dr. Kukorelli Istvan
alkotménybiré akaddyoztatésa
miatt

Dr. Tersztyanszkyné

dr. Vasadi Eva s. k.,
alkotmanybird

Dr. Strausz Janos s. K.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi Uigyszam: 866/H/2003.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatérozat rendelkezd részével. Nézetem
szerint azonban a népszavazés kezdeményezését azeért
nem lehet jovéhagyni, mert az Alkotmany 2/A. 8 (2) be-
kezdésével ellentétes az aléirasgyjtd iven szerepld kér-
déssel népszavazast tartani. Indokaim a kovetkezok:

1. Az Alkotmanybirésignak a valasztés eljarésrdl
sz016 1997. évi C. térvény 130. §-a aapjan folyo eljarasa
jellegét tekintve jogorvoslati eljarés, de az Alkotméany-
birdsag ilyen esetekben is alkotmanyos jogall asanak meg-
felelden |&tjael feladatat [25/1999. (V1. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]. igy nem csak az Orszégos Véasz-
tési Bizottsag hatérozata ellen benyjtott kifogasban kifej-
tett allaspontot birdja el, hanem a joghiztonsag kovetel-
ményeire tekintettel arra is Kiterjeszti a vizsgalatot, hogy
nincs-e egyéb akaddya a népszavazasnak [52/1997.
(X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331, 343.; 15/2003.
(IV. 18.) AB hatérozat, ABH 2003, 208, 212, 213.].

Az Eurdpai Alkotmany |étrehozasardl sz6l6 nemzetkozi
szerzodés kotel ezd hatalyanak elismerésetargyaban terve-
zett népszavazas kérdésében azt kell ellendrizni, hogy az
Alkotmany alapjan lehet-e helye Uigydontd népszavazés-
nak.

2. Az Alkotmany 28/C. §-&nak (5) bekezdéserendelke-
zik arrdl, hogy melyek azok a kérdések, amelyekrdl nem
|ehet népszavazast tartani. A népszavazas megengedhetd-
ségének vizsgdlata azonban nem korlatozodhat az Alkot-
manynak erre a szabalyara. A Magyar Koztarsasag Eur6-
pai Unidhan tagallamként val 6 részvételével kapcsolatban
az Alkotmany modositasardl szél6 2002. évi LXI. torvény
Uj szabalyokkal egészitette ki az Alkotmany szovegét. Az
orszéggyllés dontéshozatalt érintd kérdésekben az
alkotmanymadositas a kovetkezoket tartalmazta:

— a2/A. §(2) bekezdése szerint az orszéggylési képvi-
selok kétharmadanak szavazata szilkséges az olyan nem-
zetkdzi szerzOdés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez,
amely a2/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
az Unidban tagallamként val 6 részvétel érdekében

— az Unidt, illetbleg az Eurdpai Kozdsségeket alapitd
szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotel ezett-
ségek teljesitéséhez szilkséges mértékben — az Alkot-
manyhdl eredd egyeshataskorok kdzos gyakorlasarol szol,

— a35/A. § (1) bekezdése szerint a jelenlévd orszag-
gylQlési képviselbk kétharmadanak szavazatéaval elfoga
dott torvény rendelkezik az eurdpai integrécioval dssze-
fliggd Uigyekben az Orszaggylés ellendrzési jogkorének,
aKormannyal val 6 egyeztetésnek ésa K ormany tgjékozta-
tas kotelezettségének arészletes szabdlyairdl,

— a71. 8§ (3) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament
képviseldinek vélasztasardl szdl6 torvényhez is ajelenlé-
vO orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata
szikséges,
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— amar hatdlyat vesztett 79. § ligydontd népszavazést
rendelt el az Unidhoz val 6 csatlakozésrdl, meghatarozvaa
népszavazas kérdését: , Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
K6ztérsasag az Eurdpai Unio tagjavavajon?”’

A felsorolt dontéshozatali eseteknél figyelembe kell
venni

egyrészt, hogy a 2/A. § (2) bekezdése az Alkotmanybdl
folyo jogoknak az Unio keretében torténd kozos gyakorl &
sara vonatkozé nemzetkdzi szerzddések megerdsitéséhez
azt akdvetelményt tdmasztja, amit a24. § (3) bekezdése az
Alkotmany megvaltoztatasdhoz vagy olyan rendkivdili don-
tések meghozatal&hoz, mint a hadidlapot kinyilvanitasa,

masrészt, hogy az Uniéhoz val 6 csatlakozasrdl tartandod
népszavazast alkotmanymaodositas rendelte €.

Az alkotméanymadositasrol sz6l6 térvény javaslatanak a
2/A. §-ravonatkozo indokolasa tobbek kdzott a kdvetke-
z0ket mondtaki:

»A szilkséges mérték garancidlis jelentbségl korlétja
mellett tehdt azt is kimondja az Alkotmany, hogy a k6zos
gyakorlas csak egyes konkrét hataskorokre terjed ki,
vagyisakdzdsen gyakorolt hatéskorok terjedel me korlato-
zott. Amennyiben az Eurépai Uni 6 alapit6 szerzodéseinek
maodositasaval Ujabb hataskorok tekintetében valna szik-
ségessé azok kdzos gyakorlasa, az errdl sz6l6 nemzetkozi
szerzddés megerdsitésére és kihirdetésére irdnyadd az
Alkotmany Uj 2/A. 8§ (2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy
atorvény az Alkotmanybdl eredd egyes hataskorok kozos
gyakorlaséara ad felhatalmazast, ez csak olyan hataskorre
vonatkozhat, amelyet az Alkotmany alapjan magyar
alami szerv egyébkeént alkotményosan gyakorolhatna.

E torvény szerint a 2/A. 8 (1) bekezdésében szabalyo-
zott nemzetk6zi szerzddés megersitéséhez éskihirdetésé-
hez alkotméanyozd tobbség szikséges, mivel a Magyar
K 6ztarsasag féhatalmanak korlétozasara keril sor.”

3. Az Alkotmanybirosag kezdettdl fogva azt az éllas-
pontot fogadjael, hogy az Orszaggy il és hataskére minden
kérdés eldontésére kiterjed, ezzel szemben anépszavazas-
sal torténd dontéshozatal kivételes (894/B/1990. AB haté-
rozat, ABH 1990, 247, 248.). Ezt az elvi dlaspontot erdsi-
tette meg az Alkotmanybirésédg 1993-ban az Alkotmany
értel mezése targyaban hozott hatarozatéban, amelyben ki-
mondta, hogy a népszuverenitas gyakorl dsnak el sddleges
form§aaképviselet, népszavazés csak az Alkotmany ésaz
alkotmanyosan hozott torvények keretel kzott donthet az
Orszaggy Ul és hataskorébe tartozo Ugyekben, a népszava
zésra bocsétott kérdés nem foglalhat magéba burkolt
alkotmanymodositast [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33.].

Az 1993. évi hatérozat alapjan az Alkotmanybirosag azt
is megdllapitotta, hogy az Alkotmany mddositasa targyéa-
ban nem rendelhetdé el olyan Ulgydontd népszavazas,
amelynek eredménye kotelezd volna az Orszaggyllésre
[25/1995. (V. 10) AB végzés, ABH 1995, 427, 429.].

A népszavazés targyaban hozott masik, elvi jelentdségl
hatérozatéban az Alkotmanybirésadg kimondta, hogy az

Alkotmany 28/C. §-anak (2) és(3) bekezdésében meghaté-
rozott népszavazas anép kdzvetlen hatalomgyakorlését je-
lenti. Itt mind a kezdeményezés, mind a kérdés megfogal -
mazésa, mind a kikényszerithetdség tekintetében ,,az gy
urd’ anép. Az Orszéggylés koteles minden , kiszolgal 6",
megval 0sitd cselekményt teljesiteni a szavazas megtarta-
sara, majd pedig annak eredménye szerint eljarni
[52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331, 340.].

Az Alkotmany 1997. évi LIX. térvénnyel térténd modo-
sitésa iktatta be a 28/C. § (5) bekezdését, amely meghaté-
rozza, hogy mely esetekben nem |ehet orszagos népszava-
zé&st tartani. Az Alkotmanybirésagnak az 1997. évi akot-
manymodositas ota kovetett gyakorlata vétozatlanul
fenntartja azonban azt az 1993-ban elfogadott elvet, hogy
a valasztopolgarok kezdeményezésére tartott népszava-
zéssal nem lehet az Alkotméanyt modositani. Az Alkot-
manybirdsag ennek az allaspontnak az alapjaként kifejtet-
te, hogy az 1997-ben végrehajtott alkotménymaodosités
nem érintette az Alkotmanynak a kdzjogi berendezkedés
alapjait meghatérozd rendelkezéseit. A népszavazés ki-
egészitd jellege az Alkotmanyban rogzitett parlamentéris
kormanyforma lényegéhdl kovetkezik [25/1999. (VII. 7.)
AB hatérozat, ABH 1999, 251, 260-261.].

Az Alkotmanybirosag allaspontjanak az is alapjat adja,
hogy az Alkotméany az Orszéggyllés hatéskorén bellil
megkUldnboztetett mddon szabédlyozza az akotmanyo-
zast. Az Alkotmany megalkotasa és megvétoztatasa kiza&
rélag az OrszaggyUlés jogkorébe tartozik, és az Orszag-
gydlés e jogkorében az alkotmanymadositasra iranyado
eljarasi és hatarozathozatali kdvetelmények betartasaval,
alkotmanymadositasrairanyul 6 kbzvetlen és kifejezett al-
kotményozé hatami rendelkezés alapjan jarhat €
[1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 819.;
30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.].

Az akotmanymaddositasrairanyul 6 jellege miatt dlapi-
tottameg az Alkotmanyhirdsag, hogy nincs helye népsza-
vazasnak annak a kezdeményezésnek az esetében, amely-
nél akérdésaz volt: , Akarja-e On, hogy Magyarorszég al-
lamformga Kirdlysag legyen?’ [28/1999. (X. 6.) AB
hatérozat, ABH 1999, 290, 292.].

Az Alkotmanybiréség arrais ramutatott, hogy ha az al-
kotmanymédositas tartalma a népszavazés hatérozza
meg, akkor a népszavazas elvonja az alkotméanyoz6 hata-
lom jogkorét [25/1999. (V1. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 262.; 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
359, 369.].

Az alkotmanymaodositas esetén kivil az is eldfordul hat
a kétszézezer vdasztopolgéar altal kezdeményezett ered-
meényes igydontd népszavazas esetében, hogy anépszava
zésra bocsatando kérdés alapjan valamely aapjogot nyil-
vanval 6 modon stilyosan sértd vagy témeges egyéni jogsé-
relmet okozd jogszabdy megalkotasara lenne koteles a
térvényhozo hatalom. Az Alkotmanybirdsag aléaspontja
szerint ebben az esetben a népszavazasra bocsatandoé kér-
désnek a hitelesitési eljarasban torténd eldzetes alkotmé
nyossagi vizsgalata nydjthat megfeleld  védelmet
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[15/2003. (1V. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 208, 212.].
A védelem aapja azonban ilyenkor sem az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatérozott listaalkal mazéasa.

Az Alkotméany 79. §-dnak az Eurépai Uniohoz valo
csatlakozasravonatkozd népszavazasrél sz6l6 rendelkezé-
sét vizsgalva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
€z az egy esetre meghatarozott szabaly eltér anépszavazas
jogi szabdlyozasatdl. A 79. 8-ban meghatarozottdl kilon-
b6z8, més népszavazésra nem kertlhet sor, és ezzel kap-
csolatosjogorvoslatnak nincs helye [48/2003. (X. 27.) AB
hatérozat, ABH 2003, 552, 554.].

4. Az elmondottak alapjan megdllapithatd, hogy az Al-
kotmény 2/A. §-anak (2) bekezdése—a 79. 8-hoz hasonl 6-
an—eltér az Alkotmany korabbi szabdlyaitdl. Ez az eltérés
megnyilvanul abban, hogy az alkotményoz6 hatalomnak
tartjafenn — akérdés kil 6nleges j el entdsége miatt — azok-
nak anemzetkozi szerzddéseknek amegerdsitését éskihir-
detését, amelyek az Unidhoz val6 csatlakozast kdvetden
ismét rendezik az Alkotmanybdl szarmazé hataskoroknek
az Eurdpal Unio keretel kozott torténd kozos gyakorlasat.
Az Alkotmény 79. §-éval isjelezte az alkotményozd, hogy
ebben a hataskor kozos gyakorlasara vonatkozd kérdés-
korben a nemzetktzi egyezményrdl népszavazas csak
akkor lehetséges, ha akotmanymadositas ezt lehetdvé
teszi.

Az Eurdpai Alkotmanyrdl sz6l6 szerzddés a korabbi
nemzetkozi szerzodések helyébe Iépve Uj rendel kezéseket
tartalmaz a hatéskorok kozos gyakorlasardl is. Az Alkot-
many 2/A. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek a szerzo-
désnek a megerdsitése és kihirdetése az alkotmanyozé ha-
téskorébe tartozik. E nemzetkozi szerzodés ratifikal aséra
vonatkoz6 népszavazas ellentétes volna az Alkotmany
2/A. 8-anak (2) bekezdésével.

Dr. Harmathy Attila S. K.,
akotméanybird

Az Alkotmanybir 6sag
57/2004. (X11.14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszégos Véasztési Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlzésére iranyul 6 kez-
deményezés alairasgy(jtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatérozata ellen benydjtott kifogas aapjan

—dr. Harmathy Attila dkotmanybird parhuzamos indoko-
l&sdval — meghozta a kbvetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos V alasztasi Bizottsag
107/2004. (V1. 20.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatét a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Pajzs Szbvetség aairasgy(jtd iv mintapéldanyéat
nyUjtottabe az Orszagos V dlasztasi Bizottsaghoz (atovab-
biakban: OVB) azzal, hogy orszagos ligydontd népszava
z&st kivan kezdeményezni a kdvetkezd kérdésben:

~Akarja-e On, hogy az EU-Alkotmany torvénybeiktaté-
sarél népszavazés dontson?”’

Az OVB az aairasgy(jtd iv hitelesitését a 107/2004.
(VI1I. 20.) OVB hatarozataban megtagadta. Az OVB hata&
rozatanak indokolasdban kifejtette: ,[a]z Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontja aapjan nem tarthatd orszé-
gos népszavazas nemzetkdzi szerz6déshdl eredd kotele-
zettségekrdl, illetve az e kotel ezettségeket tartalmazo tor-
vények tartaimardl. Az Alkotmanybirésag a 36/2003.
(V1. 26.) AB hatarozataban réamutatott arra, hogy a mar
aléirt nemzetkozi szerzGdéseket az 1987. évi 12. torvény-
ergj0 rendelet a szerz6dések jogardl szo6l6, Bécshen, az
1969. évi mgjus ho 23. napjan kelt nemzetkodzi szerzGdés
kihirdetésérdl (atovabbiakban: bécsi egyezmény) sgjatos,
a részes dlamok szaméra nemzetkdzi kotel ezettséget te-
remtd védelemben részesiti. A bécsi egyezmény — a szer-
zOdéstargyanak és céljanak a hatélybal épés el 6tti meghi G-
sitasatdl vald tartozkodasi kotelezettségrdl szolo —
18. Cikke értelmében a Magyar Kéztarsasag tartdzkodni
koteles minden olyan cselekménytdl, amely meghiUsitana
amar alairt nemzetkdzi szerz6déstargyat éscéljat. Miutan
a Magyar Koztarsasadg az Eurdpai Unid Alkotmanyarol
sz010 szerzOdést alairta, ez anemzetkozi kotel ezettség mar
fennall. Mivel jelen ligyben is megdllapithat6, hogy ahite-
lesitésre benyUjtott kérdés alapjan tartott népszavazas a
bécsi egyezmény 18. Cikkében foglalt nemzetkozi kotele-
zettségre vonatkozna, a vizsgélt kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan és az Alkotmany-
birésag vonatkozo joggyakorlata értelmében kizart a nép-
szavazas.” Az OVB kifejtette tovabba: , a kezdeményezés
ugyanazon tartalmu kérdésben keriilt benyUjtéasra, melyet
az Orszagos Vaasztas Bizottsag 121/2003. (X. 27.) sz&
MU hatarozataval elbiralt. Az orszagos népszavazasrél és
népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi Ill. torvény
(atovébbiakban: Nsztv.) 12. §-&ban foglaltak értelmében
ugyanazon tartalmd kérdésben nem nydjthaté be aléiras-
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gyQjtd ivek Ujabb mintapéldanya, illetdleg népszavazas el -
rendel ésére iranyul 6 Ujabb kezdeményezés a népszavazas
megtartdsdig, vagy a kezdeményezés elutasitasaig,
illetbleg az aléirasgyjtd ivek benyUjtésara rendelkezésre
alo hataridd eredménytelen elteltéig. Mivel a beadvany
benyUjtasanak iddpontjdban az Orszédgos Véasztas
Bizottsag 121/2003. (X. 27.) szdmu hatérozatéaval
kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag el6tt jogorvoslati
eljdras folyik, az Orszdgos Véasztas Bizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatérozott.”

Az OVB hatérozataellen atorvényes hataridon bel il ki-
fogést ny(jtottak be, melynek eldterjesztdje a hatérozat
megsemmisitését ésaz OV B (jj eljaras|efolytatasara utasi-
tésat kérte az Alkotmanybirosagtdl. Az OVB hatarozata
indokol asanak el sd fordul atdhoz kapcsol 6doan az inditva
nyozo kifegjtette: ,[alz EU-Alkotmany jelenleg nem hata&
lyos nemzetk6zi szerzddés, mivel az ET 2004. junius 18-i
Ulésén nem hatdlyba léptetd elfogadas, hanem elvi meg-
allapodas szl etett, amely szerint az EU-Alkotmany 2004.
oktéber 29-i tervezett alairassal valik hatalyossa. Az indo-
kolas ebben a fordulatban utal az 1969. évi bécsi egyez-
mény 18. cikkére, Ugy is, mint az Alkotmanybirésag ko-
rabbi — 36/2003. (V1. 26.) AB hatérozataban szerepld al-
|&sfoglal asdban felhozott — értelmezésére. Az OVB ilyen
jellegl hivatkozésa az €l6z6ek miatt alaptalan”. Az OVB
hatérozata indokolasdnak mésodik fordulata az inditvé
nyozo alaspontja szerint , téves, hiszen a jelenleg az Al-
kotmanybirésagnad kifogasolt aléirasgy(jtd ivek a) hite-
lesitését megtagadtaaz OV B, vagyisa»hitel esitett« fordu-
lat indokolatlan; b) a kordbbi beadvanyok datalasa az
EU-Alkotmany elvi elfogadasa el6tti, vagyis nem ugyan-
arra a joghelyzetre vonatkozott, amire a jelen kifogas tar-
gyét képezd beadvany; ¢) szbvege nem ugyanaz ésnemis
ugyanarra a kérdéskdrre vonatkozik, mint a hivatkozott
korabbi beadvanyok.” Az inditvanyozo kifejtette tovabba:
»[alz OVB dontése negativ diszkriminaciot jelent a ma-
gyar vélasztokkal szemben, hiszen az EU Csatlakozasi
Okmany 5. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zéseket nem sértenénk meg, hiszen a Csatlakozési Ok-
manyt vellink egy id6ben alairt Csehorszag és Lengyelor-
szag is népszavazést tart az EU-Alkotmany ratifikaasa
targyaban, pedig ez acikk r§uk isvonatkozik. Az EU-AI-
kotmany nem mindsll az EK-Szerz8dés célkitlizéseinek
teljesitésétdl elvalaszthatatlan egyezményekhez tartozo-
nak, ezért automatikusan nem vagyunk kotelesek csatla
kozni hozza, haigy lenne, az afliggetlenség ésajogallami-
sag megséertését jelentené. Azzal, hogy a Magyar
K 6ztarsasag egy népszavazast kezdeményez, nem kdvet el
olyan cselekményt, mint Magyar Koztarsasag, amely a
szerzddés targyanak és céljanak a meghilsulésat célozza.
Csak teret enged a nép alkotmanyban lefektetett jogainak.
A nép szuverenitasi joganak a gyakorlasa lehet, hogy a

meghilsulést eredményezi, de a nép teszi ezt és nem a
Magyar Koztérsasag.”

Az Alkotmanybirésag a107/2004. (V11. 20.) OVB haté
rozat ellen benyuijtott kifogast az Alkotmany, a valasztasi
eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (atovabbiakban: Ve.)
az Nsztv. és a hécsi egyezmény aldbbi rendelkezései
alapjan vizsgélta meg:

1. Alkotméany

»2. 8 (2) A Magyar Koztérsasdgban minden hatalom a
népé, amely anépszuverenitast valasztott képviseldi Utjan,
valamint kozvetlenil gyakorolja.”

.28/B. 8 (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezéstérgyaaz Orszaggy(lés hatédskorébe tartozd kérdés
lehet.

(2) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
zésrdl sz0l6 torvény elfogadasahoz ajelenlévd orszaggy O-
lési képviselOk kétharmadanak szavazata szilkséges.”

»28/C. 8 (2) Orszagos népszavazast kell tartani legal dbb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

()

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormény, az orszéggyllési keépvisel ok
egyharmada vagy 100 000 vélasztopolgér kezdemeényezé-
sére az Orszaggylés rendelhet el.

(5) Nem |ehet orszagos népszavazast tartani:

(...)

b) hatalyos nemzetkozi szerzddéshdl eredd kotel ezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torve-
nyek tartalmardl,”

2. Nsztv.

»10. 8 Az Orszégos Vdasztési Bizottsdg megtagadja az
alairasgy(jto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetel ményeknek,

d) azaairasgy(jtd iv nemfelel meg avalasztasi eljarés
rél szol6 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»12. 8 Ha az Orszégos Véasztas Bizottsdg az aéiras
gyQjtd ivet, illetdleg akérdést hitel esitette, ugyanazon tar-
talma kérdésben nem nyUjthatd be alairasgy(jtd ivek
Ujabb mintapéldanya (2. 8), illetdleg népszavazas elrende-
|ésére iranyul 6 Ujabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetbleg

¢) azaéirdsgyjto ivek benyujtasararendelkezésre 816
hatéridd eredménytelen elteltéig.”

»13. 8 (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést Ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen va
laszolni.”
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3. Ve

»118. 8 (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatéridd eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirésag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy¢ dontésének aMagyar K 6zl6nyben val 6 kbzzété-
tele napjan az Orszagos Védlasztés Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal léatja el az alairasgy(jtd iv mintapéldanyat.
Az adairésgyQjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott
aléirasgy(jt6 iv masolatéval lehet megkezdeni.”

»130. 8 (1) Az Orszégos Vd asztasi Bizottsagnak az &
frasgyQjtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatérozat kdzzététe-
[ét kovetd tizendt napon belll Iehet — az Alkotmanybird-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
benydjtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vaasztési Bizott-
sag, illetdleg az Orszéggyllés hatérozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Véasztas Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggydlést (j eljérasra utasitja.”

4. Bécs egyezmeény

»18. Cikk

A szerzddéstargyanak és céljanak ahatdlybal épés el Gtti

Az dlam tartézkodni koteles azoktdl a cselekmeények-
tol, amelyek meghilsitandk a szerzddés targyat és céljat,
midon

a) megerdsités, elfogadasvagy jovahagyasfenntartasa
val irtaaldaszerzodést vagy cserélte ki aszerzodést | étre-
hozo okiratokat, mindaddig, amig nem valik nyilvanval -
va az a szédndéka, hogy a szerzddésnek nem valik
részeséve, vagy

b) kifejezte azt, hogy a szerzodés rea nézve kotelezd
hatdlyat elismeri, mindaddig, amig a szerzddés hatdlyba
nem |ép, és feltéve, hogy e hatalybal épést indokolatlanul
nem késleltetik.”

V.

Az Alkotmanybirésag az OVB 107/2004. (VII. 20.)
OVB hatérozatéanak rendelkezd részét helybenhagyta, am
az aléirésgyjtd iv hitelesitésének megtagadasa nem az
OVB hatérozaténak indokolésaban kifejtett érveken, ha-
nem az Alkotmanybirésag jelen hatérozata indokol asanak
megdllapitasain kellett volna, hogy alapuljon.

1. Az Alkotméanybirosagnak a jelen tgyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi
XXXII. torvény (atovabbiakban: Abtv.) 1. 8 #) pontjaban
foglaltaknak megfelelGen aVe. 130. §8-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OV B hatéarozatai ellen benyj-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatét. Az Alkotméanybirésag a kifogas alapjan le-

folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgdja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e aVe. 78. § (2) bekezdésében,
illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek és az
OVB az alirasgy(jtd iv hitelesités eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyado térvényeknek megfelelGen jart-e
el. Eljarésa sorédn az Alkotmanybirésag e feladatét alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban létja
el.[25/1999. (VII.7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.]
Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megdllapitotta,
hogy akifogas megfelel atorvényi feltételeknek, ezért azt
aVe. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben birdltael.

2. Az Alkotmanybirosag megdllapitotta, hogy az OVB
107/2004. (VI1. 20.) OVB hatérozaténak meghozatal akor
nem volt olyan aéirt nemzetkdzi szerzGdés, amely az
Eurdpal Uni6 alkotmanyanak |étrehozésardl rendelkezett
volna. Az Eurépai Uni6 tagallamainak Korméanykozi Kon-
ferencigja 2004. junius 17-18-an, Briisszelben tartott Ulé-
sén dlapodott meg az ,,egy Eurdpai Alkotmany |étrehoza-
sardl” sz6l6 nemzetkzi szerzddés (a tovabbiakban: ASz)
szOvegérdl, melynek alairésara — a véglegesitése és az
Eurépai Uni6 tagdlamainak nyelvére forditdsa — utén
2004. oktéber 29-én, Réméban kertilt sor. Az ASz azon-
ban nem | épett az aldirassal egy iddben hatalyba. A hataly-
bal épéshez [az ASz IV-447. cikk (1) és(2) bekezdése sze-
rint] az szilkkséges, hogy atagallamok a sajét alkotmanyos
kovetelményeiknek megfelelden megerbsitsék a szerz6-
dést, és amegerdsitd okiratokat az Olasz K 6ztarsasag kor-
manyanal |etétbe helyezzék. Ha valamennyi megerdsitd
okiratot letétbe helyezték, az ASz 2006. november 1-jén
|ép hatdlyba. Haezen idGpontig nem helyezik |etétbe vala-
mennyi okiratot, az ASz az azt kovetd méasodik honap elsd
napjan |ép hatdlyba, hogy az utolso aléir6 dlam isletétbe
helyezte megerdsitd okiratét.

Mivel az ASz alairasara 2004. oktober 29-én kerllt sor,
és legkordbban 2006. november 1-jén 1ép hatdlyba, az
Alkotménybirésag megallapitotta, hogy tévesaz OVB ha-
térozata indokolasanak az a fordulata, amely a népszava-
zési kezdeményezés alairasgy(jtd ivének hitelesitését
azért tagadta meg, mert a népszavazasra szant kérdés el-
lentétesaz Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaval.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal altal anossag-
ban megallapitja, hogy nemzetkdzi szerzddés kihirdetése
targyaban népszavazas kezdeményezése ellentétes az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjéval. A nemzet-
kozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasardl szolo 1982.
évi 27. torvényerej( rendelet (a tovabbiakban: Nsztvr.)
13. § (1) bekezdése szerint az Orszaggydlés dltal megerd-
sitett nemzetk6zi szerz6déseket torvénnyel kell kihirdetni.
A 13. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésre a nemzetkozi
szerzGdés hatdlybalépésével egyidejlleg vagy azt kove-
tBen kerlilhet sor. Ha a hatalybalépéshez a szerzddésben
eldirt feltételek mér teljeslitek, de a szerzodés nem ezzel
egyidejlleg, hanem egy meghatérozott késdbbi idGpont-



14514

MAGYARKOZLONY

2004/190. szam

ban |ép hatdlyba, a szerz6dés ezen iddpont elbtt iskihirdet-
hetd. A nemzetk6zi szerzGdés torvénybe iktatésa és kihir-
detése anemzetk6zi szerzddés beemel ése abelsd jogha, és
azt feltételezi, hogy az dlam el6tte mér valamilyen, abécsi
egyezmény 11. Cikke szerinti modon, igy aléirassal, meg-
erOsitéssel vagy csatlakozassal stb. mar kifejezte azt, hogy
a szerz0dés rea nézve kotelezd hatdllya bir. Amennyiben
aszerzOGdéstorvényben torténd kihirdetésére mér aszerz6-
dés hatalybalépése utan kerll sor, a népszavazasi kezde-
ményezésaz Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pont-
jéba foglalt tilalommal lenne ellentétes. Amennyiben a
szerz6dés még nem | épett hatdlyba, a kihirdetésérdl tartott
népszavazas a bécsi szerzddés 18. cikkének b) pontjaval
lenne ellentétes, mely szerint az allam tartozkodni koteles
azoktol acselekményektdl, amelyek meghiUsitanak a szer-
z0déstargyat és céljat, midon kifeg ezte azt, hogy a szerzo-
dés rea nézve kotelezd hatdlyat elismeri. Ez esetben is
megval 6sulna tehét az Alkotmany 28/C. 8§ (5) bekezdésé-
nek b) pontjébafoglalt tiltott targykorbe Utkdzés.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetben azt vizsgdlta
meg, hogy helytdlé-e az OVB azon érvelése, mely arra
alapozza az alairésgy(jtd iv hitelesitésének a megtagada
sat, hogy az Alkotmanybirésag elbtt jogorvoslati eljéréas-
ban, ugyanezen targyktrben egy kordbbi népszavazasi
kezdeményezésvizsgalatafolyik, igy az Nsztv. 12. §-dban
foglaltak értelmében nem nyUjthatd be ugyanazon kérdés-
ben alairasgy(jtd ivek Ujabb mintapéldanya. Az Alkot-
manybirdésag megallapitotta, hogy az Nsztv. hivatkozott
rendelkezése egyértelmien csak ahitelesitett al irasgy(jtd
ivekre, illetve kérdésre vonatkozik. Az aléirasgy(jto iv hi-
telesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszagos
Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 118. § (1) bekezdése
alapjan hitelesitési zaradékkal 1&tja el az alairasgyjto iv
mintapéldanyat, ugyanis csak ez utan kertlhet sor az a&
irésgy(jtés megkezdésére. Az OVB dltal jelen tigyben hi-
vatkozott, az OVB 121/2003. (X. 27.) hatérozataval érin-
tett Ggyben nem kerUlt sor az al&irasgy(jto iv hitelesitésé-
re, igy az, hogy a korébbi OVB hatérozat ellen kifogast
nyUjtottak be, melyrdl az OVB Ujabb hatarozatdnak meg-
hozatalakor még nem dontétt az Alkotménybirésag, nem
képezheti akaddlyat annak, hogy a szilkséges alkotmanyi
éstorvényi feltételek megléte esetén elindulhasson az al&
iras gyQjtése és — a szlikséges szamu aléiras megléte ese-
tén — sor kerililhessen a népszavazésra.

4. Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdése hatéroz-
zameg azt, hogy kik jogosultak népszavazas kezdeménye-
zésére. Eszerint orszagos népszavazast kell tartani 200 000
vélasztépolgar kezdeményezésére, és — az OrszaggyUlés
mérlegel ésétdl fliggden — orszagos népszavazas tarthatd a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszéggydlési képvise-
I8k egyharmada vagy 100 000 véasztopolgar kezdemé-
nyezésére. A kezdeményezés részletszabalyait az Alkot-

méany 28/B. § (2) bekezdése alapjan az orszéggyllési kép-
viselok kétharmadanak szavazatéval elfogadott torvény,
az Nsztv. tartalmazza. Az Alkotmanybirésdg méar az
52/1997. (X. 14.) AB hatérozataban is megfoga mazta:
»[az Alkotmany] 28/C. § (2)—(3) bekezdés szerinti kotele-
z0 népszavazas (...) mindegyik eleme az érdekelt valaszto-
polgéarok »befolyéasa« alatt dl: akezdeményezés, akérdés
megfogal mazésa és a kikényszerithetdseg is (azzal, hogy
megfeleld szamu tamogatd gydlik ossze). Az lgy ura a
kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekintve
a »nép«. A népszavazés Alkotmanyban meghatarozott
»hatéskorén« [28/C. § (5) bekezdés] bellll az Orszéggyl-
Iésnek nincs |lehetBsége sem a kezdeményezés, sem a ki-
kényszerithetdség befolyasoléséra. (...) Az allampol garok-
nak a népszavazassal kapcsolatos jogai védelme érdeké-
ben a jogbiztonsdg megkoveteli: mar az aéirasgydjtés
megkezdése elbtt fel kell tarni és el kell donteni azokat a
jogvitakat, amelyek a szoban forgé targykor népszavazas-
rabocséthat6séga, illetdleg akérdés megfogal mazasa kap-
csan felmertilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi,
sem orszagos népszavazas keretében — kitenni a vélaszté-
polgéarokat annak, hogy csak utélag, az alairasgydjtés be-
fejezése utan dertiljon ki: azt a kérdést, amelynek népsza-
vazésrabocsatasat tamogatték, nem atorvény altal megko-
vetelt modon fogalmaztédk meg, illetdleg a targykor vala-
mely okbdl nem képezheti népszavazés targyat.” (ABH
1997, 331, 340, 343.)

Az Nsztv. mindezek alapjan Ugy hatédrozza meg a nép-
szavazas kezdeményezésének menetét, hogy mér az ala
irasgy(jtés megkezdése el 6tt dontés szillessen arrdl, hogy
egyrészt maga a népszavazasra szant kérdés megfelel-e az
Alkotmany, illetve az Nsztv. eldirdsainak, méasrészt pedig
arrél, hogy az alairasgy(jtd iv megfelel-e az Nsztv. formai
kovetelményeinek.

Az Alkotmany 200 000 véasztopolgar kezdeményezé-
séhez koti a kdtelezben elrendelendd népszavazast; e kez-
deményezés megval sitdsanak mddja azonban az alairés-
gyQjtd iv aldirasa, és nem pedig a népszavazason kifejtett
valasztépolgari akarat. A konkrét (az OVB, illetve jogor-
voslati férumkeént az Alkotmanybirésag dtal megvizsgalt)
kérdés tamogatasara dsszegyjtétt 200 000 alairas 6nma-
gaban kivaltja azt ajogkdvetkezményt, hogy az adott kér-
désben az Orszaggy(lésnek népszavazast kell elrendelnie,
és az érvényes és eredményes népszavazas soran hozott
dontést az OrszaggyUlés koteles végrehgjtani. Az Alkot-
many alapjan tehat nem szilkséges, de nem is |ehetséges,
hogy a népszavazas kezdeményezdje egy masik, korabbi
népszavazas legyen. A magyar népszavazasi jogban nincs
kilon eljaras a népszavazasnak a kiiraséra és ettdl elkilo-
nitve, a kiirt népszavazasra szant kérdésrol sz6l6 népsza-
vazasra. Az Alkotmény 28/C. § (2)—(3) bekezdése, és az
Nsztv. minden tovabbi nélkiil lehetdvé teszi, hogy —afor-
mai feltételeknek megfeleld aairasgyQjtd iv mintapélda
nyanak benyUjtasaval — barki (igydontd népszavazast kez-
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deményezzen, megjel6lve akérdést, amelyet népszavazés-
ra kivéan feltenni. Ha a kérdés nem ellentétes az Alkot-
mannyal [nem (itkdzik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sében felsorolt tiltott targykorokbe], és megfelel az
Nsztv.-ben meghatarozott, tartalmilag az Alkotmanybiro-
sag hatarozataiban kikristalyosodott egyértel miségi kove-
telménynek, a népszavazést Ugy lehet kikényszeriteni,
hogy a 200 000 tAmogat6 alairast 6sszegyjtik. A népsza
vazast sohanem altal anossagban, hanem mindig valamely
konkrét kérdés tekintetében kell megtartani. igy egy elj&
rassal |ehet elérni azt, hogy 1) anépszavazast elrendelje az
Orszaggylés és kiirjaa koztarsasagi elnok; 2) sz6 szerint
abban akérdésben kertiljon Kiirasraanépszavazés, amely-
ben a kezdeményezb kérte; 3) az érvényes és eredményes
népszavazas alapjan az Orszaggyll és tegye meg a sziiksé-
gesintézkedéseket. Ezeket az elemeket azonban nem |ehet
kilon-kulon kezdeményezni. A jelen lgyben két népsza-
vazést kellenetartani, holott anépszavazassal elérni kivant
cél ezt nem indokolja, egy népszavazassal is elérhetd. A
népszavazasi kezdeményezés nem feledl meg az Alkot-
many, illetve az Nsztv. népszavazésra vonatkozé rendel-
kezéseinek, mivel a népszavazasi eljaras egyes dontési
elemeit indokolatlanul szétvalasztja.

5. Az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlata
alapjan—akifogast elbirdl6jogorvoslati eljarasaban arrais
vélaszt keres, hogy az OVB az adirasgy(jto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak ésaz iranyadd térvényeknek
megfelelGen jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.; 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 394.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 399, 401.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 414, 416] A Ve. 117. §-aalapjan az OVB a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgy(jto ivet, il-
letBleg kérdést abenyUjtastol szamitott harminc napon be-
[0l hitelesiti. E rendelkezés alapjan az OV B-nek a népsza-
vazésra bocsatando kérdés tekintetében meg kell vizsgal -
nia, hogy azok valamennyi jogszabdlyi feltételnek megfe-
lelnek-e.

Az Alkotmanybirdsag allaspontjaszerint jelen ligyben a
problémaaz, hogy az Alkotmany alapjan népszavazas nem
véhat egy Ujabb népszavazas kezdeményezdjévé. Az ér-
vényes és eredményes népszavazas mar maga eldontheti a
kérdést; nem sziikséges, de nem is Iehetséges Ujabb nép-
szavazés kezdeményezése; ez ugyanis ellentétes lenne az
Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésével, melyek meg-
hatdrozzak, hogy kik kezdeményezhetnek népszavazast.
Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan pedig akote-
lezden elrendelt, eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggy Ul ésre kotel ezd.

Mindezek alapjan az Alkotméanybiréség az OVB donté-
sét tartalmilag helybenhagyta, &m nem az OVB 107/2004.
(VI1I. 20.) OVB hatarozatéban, hanem az Alkotmanybiré-
sag jelen hatarozatdban szerepl 6 indokok alapjan.

Az Alkotménybirésag hatarozaténak kozzétételét az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-&ra, valamint az OVB hatarozatnak a Magyar Koz-
[6nyben val 6 megjelenésére tekintettel rendelte l.

Dr. Hollo Andras s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
€l6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,
dr. Kukordlli Istvan
alkotmanybird akadadyoztatasa
miatt

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Strausz Janos S. K.,
alkotmanybiré

Alkotménybirdségi Ugyszam: 824/H/2004.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

Egyetértek a hatérozat rendelkezd részével. Nézetem
szerint azonban a népszavazas kezdeményezését azért
nem lehet jovahagyni, mert az Alkotmény 2/A. § (2) be-
kezdésével ellentétes az aairasgyjtd iven szerepld kér-
déssel népszavazést tartani. Indokaim a kdvetkezok:

1. Az Alkotmanybirésidgnak a véasztasi eljarésrol
sz616 1997. évi C. térvény 130. §-a aapjan folyo eljarésa
jellegét tekintve jogorvodlati eljarés, de az Alkotmany-
birésag ilyen esetekben is alkotmanyos jogal | asanak meg-
felelden |&jael feladatdt [25/1999. (V1. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.]. igy nem csak az Orszégos V dasz-
tasi Bizottsag hatarozataellen benydjtott kifogasban kifej-
tett dlaspontot birdlja el, hanem a joghiztonsag kovetel-
ményeire tekintettel arrais kiterjeszti a vizsgdatot, hogy
nincs-e egyéb akadadlya a népszavazésnak [52/1997.
(X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331, 343.; 15/2003.
(IV. 18.) AB hatérozat, ABH 2003, 208, 212, 213.].

Az Eurdpai Alkotmany | étrehozasardl sz6l6 nemzetkozi
szerzddés kotel ezd hatalyanak elismerésetargyaban terve-
zett népszavazés kérdésében azt kell ellendrizni, hogy az
Alkotmany alapjan lehet-e helye Uigydontd népszavazés-
nak.

2. Az Alkotmany 28/C. §-nak (5) bekezdése rendelke-
zik arrdl, hogy melyek azok a kérdések, amelyekrdl nem
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lehet népszavazést tartani. A népszavazas megengedhetd-
ségének vizsgélata azonban nem korldtozédhat az Alkot-
manynak erre a szabdlyara. A Magyar K6ztérsasag Euro-
pai Unidban tagéllamkeént val 6 részvétel ével kapcsolatban
az Alkotmany maodositasardl szol6 2002. évi LX1. térvény
Uj szabalyokkal egészitette ki az Alkotmany szovegét. Az
orszaggyllési dontéshozatalt érintd kérdésekben az
alkotmanymadositas a kovetkezdket tartal mazta:

— a2/A. §(2) bekezdése szerint az orszaggyllési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata szilkséges az olyan nem-
zetkozi szerz0dés megerdsitésehez és kihirdetéséhez,
amely a2/A. 8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
az Unidban tagéllamként val6 részvétel érdekében, — az
Uniat, illetdleg az Eurdpai K 6zosségeket al apito szerzodé-
sekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotel ezettsegek tel-
jesitéséhez sziikséges mértékben —az Alkotmanybol eredd
egyes hataskorok kozos gyakorlasardl szal,

— a 35/A. § (1) bekezdése szerint a jelenlévd orszag-
gydlési képviselok kétharmadanak szavazatéval elfoga-
dott torvény rendelkezik az eurdpai integracioval ossze-
fliggd Ugyekben az Orszéggylés ellendrzési jogkorének,
aKorméannyal val 6 egyeztetésnek ésaKormany t§ékozta-
tési kotelezettsegének arészletes szabdlyairdl,

— a71. 8§ (3) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament
képviselGinek valasztasardl szol6 torvényhez is ajelenlé-
vO orszaggyllés képviselok kétharmadanak szavazata
szilkséges,

— amar hatdlyat vesztett 79. § ligydontd népszavazést
rendelt el az Unidhoz val6 csatlakozésrol meghatérozva a
népszavazas kérdését: , Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
K6ztérsasag az Eurdpai Unio tagjavavajon?”’

A felsorolt dontéshozatali eseteknél figyelembe kell
venni

egyrészt, hogy a 2/A. § (2) bekezdése az Alkotmanybdl
folyd jogoknak az Unio6 keretében torténd kozos gyakorl &
sara vonatkozd nemzetkozi szerzodések megerdsitéséhez
azt akovetelményt tdmasztja, amit a 24. § (3) bekezdése az
Alkotméany megvaltoztatéasahoz vagy olyan rendkivili dén-
tések meghozatal éhoz, mint a hadidllapot kinyilvanitésa,

masrészt, hogy az Unidhoz val 6 csatlakozasrdl tartandd
népszavazast akotmanymaodositas rendelte el.

Az alkotmanymddositasrol sz6l6 térvény javaslatanak a
2/A. §-ravonatkozd indokolasa tobbek kdzott a kovetke-
zOket mondtaki:

»A szilkséges mérték garancidlis jelentdségl korlatja
mellett tehdt azt is kimondja az Alkotmany, hogy a kézos
gyakorlas csak egyes konkrét hataskorokre terjed ki,
vagyisakdzdsen gyakorolt hatéskorok terjedel me korlato-
zott. Amennyiben az Eurépai Uni6 alapit6 szerzodéseinek
maodositasaval Ujabb hataskorok tekintetében valna szik-
ségessé azok kdzos gyakorlasa, az errdl sz6l6 nemzetkozi
szerzBdés megerOsitésére és kihirdetésére iranyado az Al-
kotmany Uj 2/A. § (2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy a
torvény az Alkotmanybdl eredd egyes hatéskorok kdzos
gyakorlasara ad felhatalmazast, ez csak olyan hataskorre
vonatkozhat, amelyet az Alkotmany alapjan magyar al-
lami szerv egyébkeént alkotmanyosan gyakorolhatna.

E torvény szerint a 2/A. § (1) bekezdésében szabdlyo-
zott nemzetk6zi szerzddés megerdsitéséhez éskihirdetésé-
hez alkotmanyoz6 tdbbség szilkséges, mivel a Magyar
K 6ztérsasag f6hatalmanak korlatozasara kerdil sor.”

3. Az Alkotméanybirosdg kezdettdl fogva azt az alas
pontot fogadjael, hogy az Orszaggydl és hataskére minden
kérdés eldontésére kiterjed, ezzel szemben anépszavazas-
sal torténd dontéshozatal kivételes (894/B/1990. AB haté-
rozat, ABH 1990, 247, 248.). Ezt az elvi dlaspontot erdsi-
tette meg az Alkotmanybirdsag 1993-ban az Alkotmany
értel mezése targyaban hozott hatarozatéban, amelyben ki-
mondta, hogy a népszuverenités gyakorlasanak elsodleges
formajaaképviselet, népszavazas csak az Alkotmany ésaz
alkotmanyosan hozott torvények keretei kdzott donthet az
Orszéaggy Ul és hataskorébe tartozo Ugyekben, a népszava
zaésra bocsatott kérdés nem foglalhat magéba burkolt
alkotmanymddositast [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33.].

Az 1993. évi hatérozat al apjan az Alkotmanybirdsag azt
is megdllapitotta, hogy az Alkotmany mddositasa targyéa-
ban nem rendelhetdé el olyan Ulgydontd népszavazas,
amelynek eredménye kotelezd volna az Orszaggyllésre
[25/1995. (V. 10) AB végzés, ABH 1995, 427, 429.].

A népszavazés targyaban hozott masik, elvi jelentdségl
hatérozatéban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
Alkotmény 28/C. §-anak (2) és(3) bekezdésében meghaté-
rozott népszavazas anép kdzvetlen hatalomgyakorlasét je-
lenti. It mind a kezdeményezés, mind a kérdés megfogal -
mazasa, mind a kikényszerithetdség tekintetében ,,az ligy
ura’ anép. Az Orszaggy(lés kdteles minden , kiszolgdl 6",
megval 6sitd cselekményt teljesiteni a szavazas megtarta
sara, mad pedig annak eredménye szerint eljarni
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 340.].

Az Alkotmény 1997. évi LI1X. térvénnyel térténd modo-
sitasaiktatta be a 28/C. § (5) bekezdését, amely meghaté-
rozza, hogy mely esetekben nem |ehet orszégos népszava-
zé&st tartani. Az Alkotmanybirdsagnak az 1997. évi akot-
manymodositas ota kovetett gyakorlata vatozatlanul
fenntartja azonban azt az 1993-ban elfogadott elvet, hogy
a vaasztopolgarok kezdeményezésére tartott népszava-
zéssal nem lehet az Alkotmanyt moédositani. Az Alkot-
manybirésag ennek az allaspontnak az alapjaként kifejtet-
te, hogy az 1997-ben végrehgjtott alkotmanymaodosités
nem érintette az Alkotmanynak a kdzjogi berendezkedés
alapjait meghatarozd rendelkezéseit. A népszavazas ki-
egészitd jellege az Alkotmanyban rogzitett parlamentéris
korményforma lényegébdl kovetkezik [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 260-261.].

Az Alkotmanybirésag alaspontjanak az is alapjat adja,
hogy az Alkotmany az Orszaggy(lés hataskorén belll
megkll 6nboztetett mddon szabalyozza az akotmanyo-
zést. Az Alkotmany megalkotésa és megvaltoztatasa kiza
rélag az Orszaggy(lés jogkorébe tartozik, és az Orszég-
gy(lés e jogkdrében az akotmanymaodositasra iranyado
eljarasi és hatarozathozatali kdvetelmények betartasaval,
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alkotmanymadositasrairanyul 6 kbzvetlen és kifejezett al-
kotményozé hatami rendelkezés alapjan jarhat
[1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 816, 819.;
30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.].

Az akotmanymabdositasrairanyul 6 jellege miatt alapi-
totta meg az Alkotmanyhbirésag, hogy nincs helye népsza-
vazasnak annak a kezdeményezésnek az esetében, amely-
nél akérdésaz volt: , Akarja-e On, hogy Magyarorszég al-
lamformga Kirdlysag legyen?’ [28/1999. (X. 6.) AB
hatérozat, ABH 1999, 290, 292.].

Az Alkotmanybiréség arrais ramutatott, hogy ha az al-
kotmanymédositas tartalmat a népszavazas hatarozza
meg, akkor a népszavazas elvonja az alkotméanyoz6 hata-
lom jogkorét [25/1999. (V1. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 262.; 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001,
359, 369.].

Az alkotmanymodosités esetén kivil az is el 6fordulhat
a kétszazezer vaasztopolgar dtal kezdeményezett ered-
ményes ligydontd népszavazés esetében, hogy anépszava-
zésra bocsatando kérdés alapjan valamely alapjogot nyil-
vanval 6 modon stlyosan sértd vagy tdmeges egyéni jogsé-
relmet okozd jogszabdy megakotasara lenne koteles a
torvényhozo hatalom. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ebben az esetben a népszavazésra bocsatando kér-
désnek a hitelesitési eljarasban torténd eldzetes alkotma-
nyossagi vizsgdlata nyljthat megfeleld védelmet
[15/2003. (1V. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 208, 212.].
A védelem aapja azonban ilyenkor sem az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatérozott listaalkal mazéasa.

Az Alkotmény 79. §-énak az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozasravonatkozd népszavazasrél sz6l6 rendelkezé-
sét vizsgalva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
€z az egy esetre meghatarozott szabaly eltér anépszavazas
jogi szabédlyozasatol. A 79. §-ban meghatérozottol kilon-
b6z0, mas népszavazasra nem kertlhet sor, és ezzel kap-
csolatos jogorvoslatnak nincs helye [48/2003. (X. 27.) AB
hatérozat, ABH 2003, 552, 554.].

4. Az elmondottak alapjan megdllapithatd, hogy az
Alkotmany 2/A. 8-anak (2) bekezdése—a 79. §8-hoz hason-
|6an — eltér az Alkotmany korabbi szabélyaitol. Ez az elté-
rés megnyilvanul abban, hogy az alkotméanyozé hatalom-
nak tartja fenn — a kérdés kuilonleges jelentdsége miatt —
azoknak a nemzetkodzi szerzddéseknek a megerositését és
kihirdetését, amelyek az Unidhoz val 6 csatlakozast kbve-
tBen ismét rendezik az Alkotmanybdl szarmazé hatasko-
roknek az Eurdpai Uni6 keretei kozott torténd kozos gya
korlasat. Az Alkotmény 79. 8-aval is jelezte az akotma-
nyozo, hogy ebben a hataskor k6zos gyakorl aséra vonat-
kozé kérdéskorben a nemzetkdzi egyezményrdl nép-
szavazas csak akkor lehetséges, ha akotmanymaodosités
ezt |ehetdveé teszi.

Az Eurépai Alkotmanyrol széld szerz6dés a korabbi
nemzetkozi szerzGdések helyébe 1épve (j rendel kezéseket
tartalmaz a hataskorok kozos gyakorlasardl is. Az Alkot-
méany 2/A. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek a szerz6-

désnek a megerdsitése és kihirdetése az alkotmanyozé ha-
téskorébe tartozik. E nemzetkozi szerzodés ratifikal aséra
vonatkoz6 népszavazas ellentétes volna az Alkotmany
2/A. 8-anak (2) bekezdésével.

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotmanybiré

Az Alkotmanybir 6sag
58/2004. (XI1.14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybir6sag az Orszégos Véasztési Bizott-
sagnak az orszégos népszavazés kitlzésére iranyul 6 kez-
deményezés adirasgy(jtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatérozata ellen benyUjtott kifogas aapjan
— dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kilonvéleményé-
vel —meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos V dlasztasi Bizottsag
122/2003. (X. 27.) OVB hatérozatd megsemmisiti és az
Orszégos Vdasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Pajzs Szovetség aairasgy(jtd iv mintapéldanyat
nyUjtottabe az Orszagos Vaasztas Bizottsdghoz (atovéb-
biakban: OVB) azzal, hogy orszagos ligydontd népszava
zé&st kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben:

»Akarja-e On, hogy aMagyar K tztérsasag neismerjeel
az Eurdpai Unio6 alkotmanyanak | étrehozésardl szol6 nem-
zetkozi szerzGdés Magyar Koztarsasdgra vonatkozo,
kotelezd érvény( hatdlyat?’

Az OVB az aairasgy(jtd iv hitelesitését a 122/2003.
(X. 27.) OVB hatérozataban megtagadta. Az OVB eljarésa
soran megdllapitotta, hogy ,a népszavazasra feltenni ki-
vént kérdésaz Alkotmény 28/C. §-&ban rogzitett tilalomba
Utkozik, mely szerint nem lehet népszavazast tartani haté&
lyos nemzetkdzi szerzodésbdl eredd kotelezettségrol.”
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Az OVB dlaspontja szerint ugyanis ,[a] népszavazasra
feltett kérdéshal tartalmaszerint Utkozik aMagyar K 6ztér-
sasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unio alapjét képezd szerz6dések kiigazitasarol szol6 ok-
manyban foglalt kotelezettségvallalassal, kilonos figye-
lemmel az annak 5. Cikke (1) és (2) bekezdéseibe foglal-
takkal.”

Az OVB hatérozataellen atorvényes hataridon bel Uil ki-
fogast ny(jtottak be, melynek elbterjesztdje a hatarozat
megsemmisitését ésaz OV B (j eljaras|efolytatasara utasi-
tasét kérte az Alkotmanybirdsagtol. Allaspontja szerint az
OVB hatérozatanak az indokolésa helytelen, mivel ,[a]z
indokolashan hivatkozott, az Eurdpai Uni6 alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasardl szolé okmany V. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe foglaltak a mar megkotott nemzetkozi
szerzddések, és nem akésdbb megkdtésre (kilondsen nem
annak a magyar jogrendszerbe helyezésére) keriild nem-
zetkdzi szerz6désekre vonatkozik. Ez nemcsak erkolcsi,
hanem jogi nonszensz is lenne, hiszen azt jelentené, hogy
az EU-hoz kapcsol6do, barmikor |étrejévo és barmilyen
targyra vonatkozd nemzetkdzi szerz8dés automatikusan a
magyar jogrendszer része lenne, a népszuverenitas elvé-
nek teljes megsértésével. (...) Az »EU-Alkotmany« nem
egy meglévd nemzetkozi szerzddés valamilyen modositéd
sa, vagy kiegészitése, hanem jellegében és mindségében
mas, mint barmelyik jelenleg aléirt vagy hatalyos nemzet-
kozi szerzddes, bel eértve az EU-csatlakozésrol sz6l6 nem-
zetkozi szerz6dést is, viszont —jellegében éstartalmaban —
helyébe |ép egy aldirt (az EU csatlakozasrdl sz616, 2003.
dprilis16-an Athénban), de nem hatalyos nemzetkdzi szer-
z0désnek. (...) Miutan a beadvany targyat képezd indit-
vany nem hatdlyos nemzetktzi szerz8désre és nem is az
Alkotmanybirésag elvi allaspontjaban [14/2003. (1V. 9.)
végzés — hivatkozva a 127/H/2003. AB hatarozatban] hi-
vatkozott, (az EU csatlakozasrél szdl6, 2003. dprilis 16-an
Athénban) aléirt, de nem hatdlyos nemzetkdzi szerzodés-
re, vagy annak hatalyos el6zmény-szerzddései valamelyi-
kére vonatkozik [Eurépai Unié Alkotmény-tervezet
IV. 2. Cikk], hanem egy — tervezetében nyilvanossagra
hozott — ezutan elfogadasra kertild, »kiemelkedd
fontossagU« [Alk. 19. § (3) bekezdés f) pont] nemzetkdzi
szerzddésre, nem vonatkozik ra sem a fent emlitett
Alkotmanybirésdgi  alésfoglalas, sem maés, tiltd
jogszabdly.”

Az Alkotmanybirésag a 122/2003. (X. 27.) OVB haté
rozat ellen benydijtott kifogast az Alkotmany, a valasztasi
eljarasrol sz616 1997. évi C. tbrvény (atovabbiakban: Ve.)
6s az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol

sz0l6 1998. évi Il1. torvény (atovabbiakban: Nsztv.) aldb-
bi rendelkezésel alapjan vizsgélta meg:

1. Alkotmany

»2. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népeé, amely anépszuverenitést valasztott képvisel di Utjan,
valamint kozvetlendl gyakorolja.”

»28/C. 8§ (5) Nem |ehet orszégos népszavazast tartani:

(..)

b) hatalyos nemzetkozi szerzddéshdl eredd kotel ezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvé-
nyek tartalmarol,”

2. Nsztv.

»10. 8 Az Orszégos V dlasztés Bizottsdg megtagadja az
aléirasgyjto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetel ményeknek,

d) azaairasgy(jtd iv nemfelel meg avalasztasi eljarés
rél szol6 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. 8 (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést Ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
vélaszolni.”

3. Ve

»130. 8 (1) Az Orszégos V dasztasi Bizottsagnak az al &
irasgyQjtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
[ét kovetd tizenot napon bellil 1ehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Vaasztési Bizottsaghoz
benydjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kivil birdja
el. Az Alkotméanybirésadg az Orszagos Véasztés Bizott-
sag, illetbleg az Orszéggydllés hatérozatét helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Vdasztasi Bizott-
sagot, illetbleg az Orszaggyllést (j eljarasra utasitja.”

V.

A kifogés megal apozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben iranyadd
hatéskorét az Alkotmanybirésagrol szl 1989. évi
XXXII. térvény (atovabbiakban: Abtv.) 1. 8 4) pontjaban
foglaltaknak megfelelGen aVe. 130. §8-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OV B hatérozatai ellen benyj-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatét. Az Alkotméanybirésag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvodlati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e aVe. 78. § (2) bekezdésében,
illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltétel eknek, és az
OVB az aléirasgyjto iv hitelesités eljarasdban az Alkot-
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manynak és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e
el. Eljarésa sorédn az Alkotmanybirésag e feladatét alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban létja
el.[25/1999. (VII.7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256 ]
Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben megallapitotta,
hogy akifogas megfelel atorvényi feltételeknek, ezért azt
aVe. 130. § (3) bekezdése aapjan érdemben birditael.

2. A népszavazési kezdeményezes, illetve az ezt eluta-
sitd OVB hatérozat elleni kifogas benyujtasa 6taeltelt id6-
ben a jogi kornyezet alapvetben megvaltozott. Egyrészt
2003 novemberének végén még redlisnak tlnt, hogy az
Eurdpal Unid tagéllamainak az Eurdpai Uni6 alkotmény&
nak (a tovabbiakban: ASz) véglegesitésére Osszehivott
Kormanykozi Konferencigja 2003. december 12-13-an az
Eurdpai Tanacs Ulésének keretében azzal az eredménnyel
zarul, hogy elfogadjédk az ASz tervezetének szbveget,
majd kisebb pontositasok utédn azt még 2004. majus 1-je,
az Uj tagallamok csatlakozésa el ott aléirjak a(régi) tagélla-
mok. Ez azonban nem tdrtént meg, a Korménykozi Konfe-
rencia 2004. janius 17-18-an, Brisszelben tartott Ulésén
allapodott csak meg az ASz (,,egy Eurdpai Alkotmany |ét-
rehozasarol” sz0l6 nemzetk6zi szerzddés) szovegérdl, alé
fraséra pedig 2004. oktdber 29-én, Réméban kerlilt sor.
Masrészrol az Uj tagélamok, igy Magyarorszag is 2004.
méjus 1-jével az Eurépai Uni6 teljesjogu tagjavavalt. igy
teljesedésbe ment az OV B dltal ishivatkozott, aCseh K6z-
tarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztérsasdg, a
Lett Koztarsasag, aLitvan Koztarsasag, aMagyar K éztar-
sasdg, a Mdtai Koztérsasdg, a Lengyel Koztarsasdg, a
Szlovén K 6ztérsasag ésa Szlovak K 6ztarsasag csatlakozd
sanak feltételeirdl, valamint az eurdpai uni6 alapjat képezd
szerz0dések kiigazitasirol szO0lé okmany 5. Cikkének
(1) és (2) bekezdése, mely szerint ,,(1) Az () tagallamok
ezen okmannyal csatlakoznak atagallamok kormanyainak
a Tanécs keretében Ul ésezd képvisel6i dtal elfogadott ha-
tarozatokhoz és megaéllapodasokhoz. Az (j tagéllamok
valajak, hogy a csatlakozas napjaval csatlakoznak vala-
mennyi egyéb olyan megdllapodashoz is, amelyet ajelen-
legi tagdllamok kotottek, és amely az Unid mikodésére
vonatkozik vagy annak tevékenységével kapcsolatos.
(2) Az U tagallamok vallaljak, hogy csatlakoznak ajelen-
legi tagdllamok dltal alairt, az EK-Szerz6dés 293. cikké-
ben emlitett, illetve az EK-Szerzddés célkitlizéseinek tel-
jesitésétdl elvalaszthatatlan egyezményekhez, tovabba az
ezen egyezményeknek a Birdsag dtali értelmezésérdl
sz0l6 jegyzOkonyvekhez, és hogy e célbdl az azokban
szilkséges kiigazitasok megtétele érdekében targyal asokat
kezdenek ajelenlegi tagdllamokkal.”

A Magyar Koztérsasdg miniszterelntke és kilugymi-
nisztere — az Orszaggylés 105/2004. (X. 20.) OGY haté
rozatdban kapott felhatalmazas alapjan — 2004. oktober
29-én aléirta az ASz-t, melynek megerdsitése az Orszég-
gy(lés hataskorébe tartozik. Az ASz IV—447. cikk (1) be-

kezdése rendelkezik az ASz megerGsitésérdl. Eszerint a
tagdllamok a sgjat alkotmanyos kévetelményeiknek meg-
felel6en erBsitik meg aszerzbdést, ésamegerdsitd okirato-
kat az Olasz Koztarsasag Kormanyand helyezik letétbe.
Ez alapjan némelyik tagallamban fognak népszavazést tar-
tani az ASz meger0Ositése kérdésében, mas tagallamok al-
kotmanyos rendje viszont ezt eleve kizarja.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatéban is — igy tob-
bek koz6tt a36/2003. (V1. 26.) AB hatarozatdban —megal -
lapitotta: ,,[a] mar alairt nemzetkozi szerzGdéseket a szer-
z0dések jogardl szol6 bécsi egyezmeény [a szerzddések jo-
gardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi m§us hd 23. napjan kelt
szerzB8dés kihirdetésérdl szol6 1987. évi 12. torvényerej
rendel et] sajétos, arészesalamok szamaranemzetkozi ko-
tel ezettséget teremt® védel emben részesiti. A bécsi egyez-
mény — a szerzodés targyanak és céljanak a hatalybal épés
sz06l6 — 18. Cikke értelmében a Magyar K6ztarsasag tar-
tézkodni koteles minden olyan cselekménytdl, amely
meghiUsitana a mér aléirt nemzetkozi szerzddés targyat és
célja.” (ABH 2003, |. kotet, 410, 414-415.)

A Bécsi Egyezmény 18. Cikkének a) pontjdbafoglalt ti-
lalom a Magyar Koztarsasag azon szerveit koti, amelyek
egy konkrét nemzetkozi szerzGdés el dkészitésében részt
vesznek; nem készithetnek eld tehd olyan nemzetkozi
szerzBGdést, amely ellentétes a konkrét, méar aléirt nemzet-
kozi szerzodéssel. Ezen tulmenden sem a Kormany, sem
az Orszaggyllés nem hozhat olyan jogszabalyt, amely
meghiUsitanaamér alairt, de még meg nem erdsitett konk-
rét nemzetkozi szerzddés térgyat vagy céljat. Ez a kotele-
zettség nem érinti azonban az Orszaggy Ul ésnek azt ajogét,
hogy a nemzetkézi szerz8dés megerdsitésének vagy meg
nem erBsitésének kérdésében szabadon dontsdn. A Bécsi
Egyezmény 18. Cikke a) pontjdba foglalt tilalom nem je-
lenti tovabbéa azt sem, hogy allampolgéri kezdeményezés
alapjan ne lehetne népszavazast tartani a mér aléirt, de az
Orszéggylés dtal még meg nem erdsitett, konkrét nem-
zetkozi szerzddésrdl. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sének b) pontja a mar megerdsitett, kihirdetett és hatalyba
lépett nemzetkdzi szerzGdésekkel kapcsolatban alapit
meg népszavazasi tilamat, és nem a mér aairt, de még
meg nem erdsitett nemzetkozi szerzGdések vonatkozasa
ban. Mindezekbdl kovetkezben az Alkotméanynak és az
Nsztv.-nek megfel el 6 népszavazasi kezdeményezés esetén
tarthaté népszavazas amar alairt, de még nem megerdsitett
nemzetkozi szerzddés megerdsitésének a kérdésében.

Az Alkotméanybirdsag — eltérden a 36/2003. (VI. 26.)
AB hatérozatétdl —arraaz allaspontrahel yezkedett, hogy a
Bécsi Egyezmény 18. Cikkének a) pontjanem zérjaki ele-
ve a népszavazast a mar aléirt, de az Orszaggydlés altal
meég meg nem erdsitett nemzetkozi szerzodésekhez kap-
csol 6ddan.

A nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljaras soran
szigortan € kell valasztani egymastol a szerz6dés alaira-
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sanak, megerdsitésének és kihirdetésének aktusat. Az
allam képviseldje (altalaban a Kormany, ennek nevében a
miniszterel ndk vagy akultigyminiszter) aszerzodésaléird
saval arravallal kotel ezettséget, hogy nem kéri aszerzodés
tartalmanak Ujratargyalasat, mivel annak tartalmaban a
térgya &/szerz6dd felek megallapodtak. A nemzetkozi
szerzddés alairasatehdt tulgjdonképpen a szerzddés tartal -
ménak részleteiben és egészében torténd konkretizal 4sét,
az ebben val 6 megallapodast jelenti, és egyben val 6szin0-
siti, hogy a szerz6dést az azt alair6 allamok az adott tarta-
lommal késdbb megerdsitik, majd ezt kdvetben —anemze-
ti jogba val6 beemelés céljabdl — a megfeleld jogszabaly-
ban kihirdetik. A Bécsi Egyezmény 18. Cikk a) pontja
ezen tulmenden arrdl rendelkezik, hogy az dlam, amely a
megerdsités fenntartasval aairt valamely nemzetkozi
szerzfdést, tartézkodni koteles mindazon cselekménytol,
amely meghiUsitana a szerzddés targyat és céljat mind-
addig, amig nem valik nyilvanvaléva az dlamnak az a
szandéka, hogy aszerzddésnek mégsemvalik részesévé. A
Bécsi Egyezménynek ezen szakasza eljérési, garancidis
szabdlyt tartalmaz, melynek alanya, cimzettje az aaéiro
(éllam), tartalma pedig, hogy az alam vagy annak vala-
mely szerve (példaul az Orszaggyilés, a Kormany) tartoz-
kodni kétel es minden olyan cselekménytdl (példaul jogal-
kotastol, Ujabb nemzetkdzi szerzOdés megkotésétdl),
amely anemzetkozi szerz6déstargyat vagy céljat meghid-
sitanA A Bécsi Egyezménybdl kovetkezden a Magyar
K 6ztérsasagnak kizardlag arravan kotel ezettsége, hogy az
aléirt, de még meg nem erdsitett nemzetkdzi szerzGdésben
foglalt tartalmat védje (tehat példaul nem hozhaté olyan
jogszabaly, amely a szerzodés valamely tartalmi elemével
ellentétes lenne), azonban sem a Bécsi Egyezménybdl,
sem més nemzetkdzi szerzodéshbdl nem fakad az a kotele-
zettsége, hogy az alairt nemzetkozi szerzddést feltétlendl
meg kell erfsitenie az 8lam erre hataskorrel rendelkezd
szervének. A szerz8dés aldirdsaval bedll azonban az dlam
azon kotelezettsége, hogy a szerzGdés tartama mar a
megerdsités aktusa el 6tt, annak megtorténtéig is védelem-
ben részesitse, és ne tegyen olyat, ami a szerzddés targyat
vagy céljat meghiusitana. Annak eldontése, hogy a mar
aléirt, nagy jelentdségll nemzetkdzi szerzodést — igy az
ASz-t —aMagyar Koztérsasag a konkrét tartalommal vé-
gul megerdsiti-e vagy sem (vagyis annak elismerése, hogy
az adott tartalml nemzetkdzi szerzddésnek aMagyar Kz-
térsasag részese kivan-e lenni vagy sem) — az ASz eseté-
ben tobbek kozott az Alkotmany 2/A. §-a alapjan is—az
Orszéggylés hataskorébe tartozik. A Bécsi Egyezmény
garancidlis ejarasi szabdyt tartalmazd, 18. Cikkének
a) pontjdbdl nem keletkezik olyan jogi kotelezettség,
amely alapjan az Orszéggyllésnek a mér aléirt (de érte-
lemszerGen még nem hatdlyos) nemzetkozi szerzGdést
mindenképpen meg kell erdsitenie. A megerbsités targya
ban hozott pozitiv (megerfsitd) dontéssel ismeri el az
Orszéaggylés, hogy a nemzetkdzi szerzGdést, és az abbdl
fakadd kotelezettségeket a Magyar Koztarsasag magara
nézve kotelezbnek tekinti. A szerz8dés al dirasatehdt csak

val6szindsiti, hogy az allam részese kivan lenni az adott
tartalmu szerz8désnek, am nem jelenti egyben ennek kote-
lezettségét is. gy az OrszéaggyQlésnek val odi dontési lehe-
tBsége van a szerz6dés megerdsitésének kérdésében (ez
azonban nincs meg a szerz6dés tartalmanak vonatkozésa
ban). Az Alkotmény 28/B. § (1) bekezdése szerint népsza
vazas az Orszéggyllés hataskorébe tartozd kérdésben tart-
hat6. Mivel a nemzetktzi szerz6dés megerdsitése az Or-
szaggy Ul és hataskorébe tartozo kérdés, amely dontés tar-
talmara (megerdsités vagy meg nem erdsités) nézve az Or-
szaggy(lést semmiféle, nemzetkdzi szerzddéshdl fakado
kotelezettség sem terheli, ezért 6Gnmagaban abban a kér-
désben, hogy az Orszéggyllés megerdsitsen-e vagy sem
egy nemzetkozi szerzodést, kezdeményezhetd és tarthato
népszavazas. Nincsen ugyanis még hatalyos (aléirt, meg-
erOsitett, kihirdetett és hatal ybalépett) nemzetkdzi szerzo-
dés, amely az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
b) pontjdban megfogalmazott tiltott népszavazési térgy-
korbe tartozna, hanem pusztan egy aairt nemzetkozi szer-
z0dés létezik. Nem jelenti ugyanis a Bécsi Egyezmény
18. Cikk a) pontjanak — és ezen keresztll az Alkotmény
28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak — sérelmét sem az, ha
az OrszéggyUlés esetleg nem erdsit meg egy nemzetkozi
szerzddést, sem az, ha az Orszaggy(lés megerdsitésrol
sz0l6 dontésének tartalmét népszavazas hatérozza meg.
Természetesen avalamely nemzetk6zi szerz6dés megero-
sitése kérdésében tartandd népszavazasi kezdeményezés
esetében is vizsgadlandd, hogy a népszavazési kérdés meg-
felel-e az Alkotmanyban és az Nsztv.-ben meghatarozott
egyéb feltételeknek [igy példaul nem Utkozik-e az Alkot-
mény 28/C. § (5) bekezdésébe foglalt egyéb tiltott targy-
korbe, vagy megfelel-e az Nsztv. szerinti egyértelmiségi
kovetelménynek].

A fentiekbdl kovetkezden nem ellentétes a Bécsi
Egyezmény 18. Cikkének a) pontjaval, ésigy nem tartozik
az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjéba fog-
lalt tiltott targykorbe az, ha megfelel 6 kérdés alapjan nép-
szavazas dont arrdl, hogy az Orszéggy(lés megerdsitse-e
az ASz-t vagy sem. Jelen népszavazas kérdés esetében a
pozitiv tartalmi dontés (tehédt érvényes és eredményes,
tobbségében az ,,igen” -re leadott szavazat) arrakotelezi az
Orszaggy Ul ést, hogy az A Sz-t ne erdsitse meg, mig anega-
tiv tartalma (érvényes és eredményes, tobbségében a
»nem”-re leadott szavazat alapjan) az Orszaggylés kote-
les az ASz-t megerdsiteni. Ervénytelen vagy eredményte-
len népszavazés esetén az Orszaggyllésnek megmarad a
mérlegelési joga az A Sz megerdsitésének kérdésben.

A Magyar K 6ztérsasag alkotmanyosrendje szerint tehét
lehetséges népszavazés tartasa arrdl a kérdésrdl, hogy az
OrszaggyUlés megerdsitsen-e valamely nemzetkozi szer-
z0dést — igy az ASz-t — vagy sem.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag az OVB donté-
sét megsemmisitette és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.
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Az Alkotménybirésag hatarozaténak kozzétételét az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-ara, valamint a Magyar K6zldnyben megjelent, a
népszavazasra vonatkozd OVB hatérozatnak a megsem-
misitésére tekintettel rendelte el.

Dr. Hollo Andras s. K.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
€l6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. k.,
dr. Kukordlli Istvan
alkotmanybiré akadayoztatasa
miatt

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Strausz Janos S. K.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 986/H/2004.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatérozattal. Nézetem szerint az Or-
szagos Valasztas Bizottsdg hatérozatét helyben kellett
volna hagyni az alabbi indokolassal:

1. Az Alkotmanybirésignak a véasztasi eljarésrol
sz616 1997. évi C. térvény 130. §-a aapjan folyo eljarésa
jellegét tekintve jogorvodlati eljarés, de az Alkotmany-
birésag ilyen esetekben is alkotmanyos jogal | asanak meg-
felelden |&jael feladatdt [25/1999. (V1. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.]. igy nem csak az Orszégos V dasz-
tasi Bizottsag hatarozataellen benydjtott kifogasban kifej-
tett dlaspontot birdlja el, hanem a joghiztonsag kovetel-
ményeire tekintettel arrais kiterjeszti a vizsgadatot, hogy
nincs-e egyéb akadalya a népszavazésnak [52/1997.
(X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331, 343,; 15/2003.
(IV. 18.) AB hatérozat, ABH 2003, 208, 212, 213.].

Az Eurdpai Alkotmany | étrehozasardl sz6l6 nemzetkozi
szerzddés kotel ezd hatalyanak elismerésetargyaban terve-
zett népszavazés kérdésében azt kell ellendrizni, hogy az
Alkotmény alapjan lehet-e helye Uigydontd népszavazés-
nak.

2. Az Alkotmany 28/C. §-&nak (5) bekezdése rendelke-
zik arrdl, hogy melyek azok a kérdések, amelyekrdl nem
Iehet népszavazast tartani. A népszavazés megengedhetd-
ségének vizsgélata azonban nem korlatozodhat az Alkot-
manynak erre a szabalyara. A Magyar Koztarsasag Eur6-

pai Unidban tagéllamkeént val 6 részvétel ével kapcsolatban
az Alkotméany maodositasardl szolé 2002. évi LXI1. térvény
Uj szabalyokkal egészitette ki az Alkotmany szovegét. Az
orszaggyllési dontéshozatalt érintd kérdésekben az
alkotmanymadositas a kovetkezdket tartal mazta:

— a2/A. §(2) bekezdése szerint az orszaggyllési képvi-
selok kétharmadanak szavazata szilkséges az olyan nem-
zetkozi szerz0dés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez,
amely a2/A. 8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel Gen
az Unidban tagéllamként val6 részvétel érdekében, — az
Uniat, illetdleg az Eurdpai K 6zosségeket al apitd szerzodé-
sekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotel ezettségek tel-
jesitéséhez sziikséges mértékben —az Alkotmanybdl eredd
egyes hataskorok kdzos gyakorlsérdl szdl,

— a35/A. § (1) bekezdése szerint ajelen [évd orszég-
gyQlési képviselok kétharmadanak szavazatéval elfoga
dott torvény rendelkezik az eurdpai integrécidval dssze-
fliggd Ugyekben az Orszaggylés ellendrzési jogkorének,
aKormannyal val 6 egyeztetésnek ésa K ormany tgjékozta-
tasi kotelezettségének arészletes szabdlyairdl,

— a71. 8§ (3) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament
képviseldinek vélasztasardl szol6 tbrvényhez is a jelen
lévd orszaggyllés képviselOk kétharmadanak szavazata
szikséges,

— amar hatdlyat vesztett 79. § ligydontd népszavazést
rendelt el az Unidhoz val 6 csatlakozésrol meghatérozva a
népszavazas kérdését: , Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
K6ztérsasag az Eurdpai Unio tagjavavajon?”’

A felsorolt dontéshozatali eseteknél figyelembe kell
venni

egyrészt, hogy a 2/A. § (2) bekezdése az Alkotmanybdl
foly6 jogoknak az Unio keretében torténd kozos gyakorl &
sara vonatkozé nemzetkdzi szerzddések megerdsitéséhez
azt akdvetelményt tdmasztja, amit a 24. § (3) bekezdése az
Alkotmany megvaltoztatasdhoz vagy olyan rendkiviili don-
tések meghozatal&hoz, mint a hadidlapot kinyilvanitasa,

masrészt, hogy az Unidhoz val 6 csatlakozasrdl tartandd
népszavazast akotmanymaodositas rendelte el.

Az alkotmanymadositasrol sz6l6 térvény javaslatanak a
2/A. 8-ravonatkozo indokolésa tobbek kozott a kovetke-
z0ket mondtaki:

»A szilkséges mérték garancidlis jelentbségl korlétja
mellett tehdt azt is kimondja az Alkotmany, hogy a k6zos
gyakorlas csak egyes konkrét hataskorokre terjed ki,
vagyisakdzdsen gyakorolt hatéskorok terjedel me korlato-
zott. Amennyiben az Eurépai Uni6 alapit6 szerzodéseinek
maodositasaval Ujabb hataskorok tekintetében valna szik-
ségessé azok kozos gyakorlasa, az errdl sz6l6 nemzetkozi
szerzddés megerositésére és kihirdetésére iranyadd az Al-
kotmany Uj 2/A. 8 (2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy a
torvény az Alkotmanybdl eredd egyes hataskorok kdzos
gyakorlasara ad felhatalmazast, ez csak olyan hataskorre
vonatkozhat, amelyet az Alkotmany alapjan magyar
allami szerv egyébkeént alkotményosan gyakorolhatna.

E torvény szerint a 2/A. 8 (1) bekezdésében szabalyo-
zott nemzetk6zi szerzddés megerOsitéséhez éskihirdetése-
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hez alkotmanyoz6 tdbbség szilkséges, mivel a Magyar
K 6ztérsasag f6hatalmanak korlatozasara kerdil sor.”

3. Az Alkotmanybirdsdg kezdettdl fogva azt az dléas-
pontot fogadjael, hogy az Orszaggyl és hataskére minden
kérdés eldontésére kiterjed, ezzel szemben anépszavazas-
sal torténd dontéshozatal kivételes (894/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1990, 247, 248.). Ezt az elvi dlaspontot erdsi-
tette meg az Alkotmanybirdsag 1993-ban az Alkotmany
értel mezése targyaban hozott hatarozatéban, amelyben ki-
mondta, hogy a népszuverenitas gyakorlasanak el sddleges
form§aaképviselet, népszavazas csak az Alkotmany ésaz
alkotmanyosan hozott torvények keretel kozott donthet az
Orszaggy Ul és hataskorébe tartozo tigyekben, a népszavar
zésra bocsatott kérdés nem foglalhat magaban burkolt
alkotmanymodositast [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33.].

Az 1993. évi hatérozat alapjan az Alkotmanybirosag azt
is megdllapitotta, hogy az Alkotmany modositésa targya-
ban nem rendelhetd el olyan Ugydontd népszavazas,
amelynek eredménye kotelezd volna az Orszéggyllésre
[25/1995. (V. 10) AB végzés, ABH 1995, 427, 429].

A népszavazés targyaban hozott masik, elvi jelentdségl
hatérozatéban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
Alkotmény 28/C. §-anak (2) és(3) bekezdésében meghaté-
rozott népszavazas anép kdzvetlen hatalomgyakorl&sét je-
lenti. Itt mind a kezdeményezés, mind a kérdés megfogal -
mazésa, mind a kikényszerithetdség tekintetében ,,az gy
urd’ anép. Az Orszaggylés koteles minden , kiszolgal 6",
megval 6sitd cselekményt teljesiteni a szavazas megtarta-
sara, majd pedig annak eredménye szerint eljarni
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 340.].

Az Alkotmény 1997. évi L1X. térvénnyel térténd modo-
sitasaiktatta be a 28/C. § (5) bekezdését, amely meghaté-
rozza, hogy mely esetekben nem |ehet orszagos népszava-
zé&st tartani. Az Alkotmanybirdsagnak az 1997. évi akot-
manymodositas ota kovetett gyakorlata vétozatlanul
fenntartja azonban azt az 1993-ban elfogadott elvet, hogy
a valasztopolgarok kezdeményezésére tartott népszava-
zéssal nem lehet az Alkotmanyt modositani. Az Alkot-
manybirdsag ennek az allaspontnak az al apjaként kifejtet-
te, hogy az 1997-ben végrehgjtott alkotmanymaodosités
nem érintette az Alkotmanynak a kdzjogi berendezkedés
alapjait meghatarozd rendelkezéseit. A népszavazas ki-
egészitd jellege az Alkotmanyban rogzitett parlamentéris
korményforma lényegébdl kovetkezik [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 260-261.].

Az Alkotmanybirosag allaspontjanak az is alapjat adja,
hogy az Alkotméany az Orszéggy(lés hataskorén bellil
megkUldnboztetett mddon szabalyozza az akotmanyo-
zést. Az Alkotmany megal kotésa és megvaltoztatasakiz&
rélag az Orszaggy(lés jogkorébe tartozik, és az Orszég-
gy(lés e jogkdrében az akotmanymaodositasra irdnyado
eljérédsi és hatarozathozatali kdvetelmények betartasaval,
alkotmanymadositasrairanyul 6 kbzvetlen és kifejezett al-

kotményozé hatami rendelkezés alapjan jarhat €
[1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 819
30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 220, 234.].

Az akotmanymaddositasrairanyul 6 jellege miatt &lapi-
totta meg az Alkotmanyhirdség, hogy nincs helye népsza-
vazasnak annak a kezdeményezésnek az esetében, amely-
nél akérdésaz volt: , Akarja-e On, hogy Magyarorszég al-
lamformga Kirdlysag legyen?’ [28/1999. (X. 6.) AB
hatérozat, ABH 1999, 290, 292.].

Az Alkotmanybirésag arrais ramutatott, hogy ha az al-
kotménymddositas tartalmét a népszavazas hatérozza
meg, akkor a népszavazas elvonja az alkotmanyozo hata-
lom jogkdrét [25/1999. (V1. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251, 262.; 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
359, 369.].

Az alkotménymaodositas esetén kivil az is el6fordul hat
a kétszézezer vdasztopolgéar atal kezdeményezett ered-
meényes igydontd népszavazas esetében, hogy anépszava
zésra bocsatando kérdés alapjan valamely aapjogot nyil-
vanval 6 modon stlyosan sértd vagy tdmeges egyéni jogsé-
relmet okozd jogszabdy megakotasara lenne koteles a
torvényhozo hatalom. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ebben az esetben a népszavazéasra bocsatando kér-
désnek a hitelesitési eljarasban torténd elbzetes alkotmé
nyossdgi  vizsgdlata nyuGjthat megfeleld  védelmet
[15/2003. (1V. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 208, 212.].
A védelem alapja azonban ilyenkor sem az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatérozott listaalkal mazasa.

Az Alkotmény 79. 8-anak az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozasravonatkozd népszavazasrol sz0l6 rendelkezé-
sét vizsgalva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
€z az egy esetre meghatarozott szabaly eltér anépszavazas
jogi szabdyozésatol. A 79. §-ban meghatérozottdl kilon-
b6z, mas népszavazésra nem kertlhet sor, és ezzel kap-
csolatos jogorvoslatnak nincs helye [48/2003. (X. 27.) AB
hatérozat, ABH 2003, 552, 554.].

4. Az elmondottak alapjan megdlapithato, hogy az Al-
kotmany 2/A. 8-anak (2) bekezdése — a 79. §8-hoz hason-
|6an — eltér az Alkotmany korabbi szabalyaitol. Ez az elté-
rés megnyilvanul abban, hogy az alkotmanyozé hatalom-
nak tartja fenn — a kérdés kuilonleges jelentdsége miatt —
azoknak a nemzetkozi szerzddéseknek a megerdsitését és
kihirdetését, amelyek az Unidhoz val6 csatlakozast kove-
tBen ismét rendezik az Alkotmanybdl szarmaz6 hatasko-
roknek az Eurdpai Unio keretei kozott torténd kozos gya
korlasat. Az Alkotmany 79. §-aval is jelezte az alkotma-
nyozo, hogy ebben a hataskor k6zos gyakorl aséra vonat-
kozo kérdéskorben anemzetkzi egyezmeényrdl népszava-
zas csak akkor lehetséges, ha alkotmanymaodositas ezt
lehetbvé teszi.

Az Eurdpai Alkotményrdl sz6l6 szerzddés a kordbbi
nemzetkozi szerzGdések helyébe 1épve (j rendel kezéseket
tartalmaz a hataskorok kozos gyakorlasardl is. Az Alkot-
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many 2/A. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek a szerzo-
désnek a megerdsitése és kihirdetése az alkotmanyozé ha-
taskorébe tartozik. E nemzetkozi szerzodés ratifika dséra
vonatkoz6 népszavazas ellentétes volna az Alkotmany
2/A. 8-anak (2) bekezdésével.

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybir 6sag
59/2004. (X11. 14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg népszavazasi kezdeményezés
aléirasgyjtod ive mintapéldanyét hitelesitd hatarozat ellen
benyijtott kifogés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszagos V dlasztasi Bizottsag
123/2004. (I1X. 23.) OVB hatérozaté megsemmisiti, és az
Orszégos Vdasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

Az Alkotméanybirdsdg ezt a hatarozatét a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. Az Orszdgos Vdéasztasi Bizottsag 123/2004.
(1X. 23.) OVB hatérozataval Gigy dontétt, hogy Somsak A.
Laszl6 dtal a Magyar Nyugdijasok Péartja képviseletében
benyUjtott orszagos népszavazas kezdeményezés aléiras-
gy(jtd ivét hitelesiti.

Az aéirasgy(jtd iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

~Akarja-e On, hogy a minimanyugdij a mindenkori
nyugdijas | étminimum dsszegére (KSH: 35 000 Ft) legyen
felemelve és az e feletti nyugdijakat ennek figyelembe-
vételével aranyosan emeljék?”’

Az Orszagos Véasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgy(jtd iv atorvényben meghatérozott formai, va-
lamint a feltett kérdésre vonatkozd tartalmi kévetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadélya nincs.

A hatérozat a Magyar K6zlony 2004. évi 135. szamé-
ban, 2004. szeptember 27-i datummal jelent meg.

2. A hatérozat ellen egy maganszemély nydjtott be ki-
fogast. A kifogas 2004. oktdber 12-én, 12.50-kor érkezett
az Orszagos Vdasztasi Bizottsaghoz. A kifogést az Orsza&
gos Véasztas Iroda vezetdje 2004. oktdber 12-én kiildte
meg az Alkotmanybirésagnak.

A kifogést avélasztas eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (atovabhiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatérozott tizendt napos hatariddn beliil, 2004. okt6-
ber 12-én 16.00 ¢raig |ehetett eldterjeszteni. A kifogas
hataridon belUl érkezett.

A kifogast benyUjtd személy arra hivatkozik, hogy a
kérdésben nem lehet népszavazést tartani, mert a kérdés-
bdl eredményes népszavazas esetén okszerlen kovetkezik
a koltségvetési torvény modositasa, illetve a kérdés arra
iranyul, hogy a vaasztopolgarok pontosan hatarozzanak
meg jOvobeli koltsegvetési torvényben szerepld egyes ki-
adasokat. Utal arra, hogy a nyugdijak fedezetét a koltseg-
vetés torvényben biztositja az dlam, amennyiben vala-
mennyi nyugdij emelkedik, a koltségvetési torvény ide-
vago eldiranyzatdt modositani kell. A kérdéshbdl ponto-
san meghatarozhatd jovobeli kiadasok kovetkeznek, a
35 000 forint alatti 6sszeg( nyugdijban részesild szemé-
lyek szdma és a nyugdijuk osszege adott. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet orsz&
gos népszavazast tartani a koltségvetésrdl, a koltségvetés
végrehajtésarol, a kozponti addnemekrdl ésilletékekrdl, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz0l6 torvények tartalmardl. Az alairasgy(jtd iv mintapél-
danyanak hitel esitését ezért szerinte az OV B-nek meg kel -
lett volnatagadnia.

A kifogés elbirdlasand figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. 8 (2) A Magyar Kdztarsasagban minden hatalom a
népé, amely anépszuverenitést valasztott képviseldi Utjan,
valamint kozvetlenil gyakorolja.”

,28/C. 8 (...)

(2) Orszégos népszavazast kell tartani legal dbb 200 000
vélasztopolgér kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszégos népszavazast €l kell rendelni, az
eredményes népszavazas al apjan hozott dontés az Orszag-
gyQlésre kotelezd. (...)

(5) Nem |ehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehagjtasardl, a
kdzponti adénemekrdl és illetékekrdl, a vamokrdl, vala
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények
tartalmardl, (...)"

2. A Ve. éintett rendelkezései:

»130. 8§ (1) Az Orszégos Véasztés Bizottsgnak az &
irasgyQjtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
[ét kdvetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybiro-
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saghoz cimezve — az Orszagos Vaasztési Bizottsaghoz
benygjtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vaasztési Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylés hatérozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszégos V8 asztési Bizott-
sagot, illetbleg az Orszaggydlést (j eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezésai:

»10. 8 Az Orszégos Vadasztasi Bizottsdg megtagadja az
aléirasgy(jto iv hitelesitését, ha(...)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazést tarta-

ni,

A kifogas megal apozott.

1. Az Alkotméany 28/C. 8§ (5) bekezdés a) pontjét az
Alkotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
értelmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirésdg eljdrasa soran megdlapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepld til-
tott népszavazési targykorok olyan alkotméanyi felsorol ast
tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az Alkotmany mado-
sitasaval lehetséges. [64/1997. (XI1. 17.) AB hatérozat,
ABH 1997, 380., 384.]

A hatérozat hangsulyozta: az alkotményi felsorolasbdl
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabédyozés kiemelkedd
jelentdségével atiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepl 6 rendel kezés konkrét torvények, tob-
bek kozott a koltségvetésrdl, a koltsegvetés végrehajtasa
rél szolé torvény tartalmét vonja ki a népszavazas jogin-
tézményealdl. A koltségvetésrdl, akoltségvetés végrehaj-
tésardl sz6l6 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként megjelend torvényhozasi targy-
kort jelenti. Az Alkotmany 19. 8§ (3) bekezdés d) pontjéa
ban, valamint a32/C. § (1) bekezdésében szerepl d koltség-
vetés és annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld kifejezésekkel. A koltségvetésrol
sz016 torvény fogal maba semmiképpen sem tartozhat bele
az 0sszes olyan jogszabaly, amelynek pénzigyi-koltség-
vetés vonzata van. A , koltségvetés végrehajtasardl” for-
dulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a kolt-
ségvetés érvenyesitését szolgal 6 torvény tartalmét, hanem
kifejezetten a zérszdmadasi torvényre utal.

A hatarozat megdllapitotta, hogy az Orszaggydlés ha-
taskorébetartozo kérdések kozll alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsol ddasa. Onmagaban mar az or-
szagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzatd,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint anépszavazést
elrendel d hatarozataban az Orszaggyllés dont anépszava-

zés koltségvetésérdl. Onmagaban az, hogy a népszavazas
eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy Ul és mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotésakor, nem
teszi tiltotta a népszavazast.

2. A téarsadalombiztositasi nyugellatasrl a 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) szél. Az oregségi teljes nyugdij
legkisebb 6sszegét nem atdrvény, hanemaTny. végrehaj-
tésardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-aha
térozza meg. Eszerint a 2003. december 31-ét kovetd, de
2005. januar 1-jét megel 6z6 idoponttdl megdllapitasrake-
ruld éregségi teljes nyugdij legkisebb 6sszege [Tny. 12. 8§
(3) bekezdése] havi 23 200 forint.

Eredményes népszavazas esetén a kérdésben szerepld
minimalnyugdijat és a miniményugdij feletti nyugdijakat
emelni kellene.

A nyugellatasok emel ésével kapcsolatban aTny. 62. §-a
tartalmaz el Girasokat.

A 62. § (4)—(7) bekezdései értelmében atérgyév januér
1-je elbtti iddponttdl megdllapitott nyugellatast 2001. ja-
nuar 1-jétdl kezdddden, amegdllapitas naptari évét kovetd
év januar honapjaban az emel és évére tervezett fogyasztoi
arndvekedés és a tervezett orszagos nettd atlagkereset-
novekedés 50 szézalékos sulyozott atlaganak megfeleld
mértékben kell emelni.

Ha az arndvekedés és a nettd atlagkereset-ndvekedés
vérhatd mértéke legaldbb egy szazalékponttal meghaladja
a tervezett mértéket, akkor november hdnapban — januar
1-jei visszamendleges hatallyal — kiegészitd nyugdijeme-
lést kell végrehajtani.

A kiegészitd nyugdijemelésnél a nyugdijasok fogyasz-
téi ar novekedésének — a targyév elsd nyolc honapjanak
tényadatara alapozott — varhatd mértékét kell figyelembe
venni, amennyiben az meghal adja a fogyasztéi arnéveke-
dés mértékét.

A (7) bekezdés szerint az OrszaggyUlés felhatalmazzaa
Kormanyt, hogy a Tny. rendelkezésein tilmenden, a szik-
séges feltételek megl éte esetén tovabbi kiegészitd intézke-
déseket tegyen.

A Tny. 62. 8 (9) bekezdése azt irja eld, hogy atargyévi
tervezett adatokat a Magyar K 6ztarsasag koltségvetésérdl
sz016 torvény allapitja meg.

A Magyar K6ztarsasag 2004. évi koltségvetését ésaz al -
lamhéztartas haroméves kereteit a 2003. évi CXVI. tor-
vény (atovabbiakban: Kvtv.) hatarozza meg. Ez atorvény
az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének az a) pontjaban
emlitett , koltségvetésrol” szal.

A Kvtv. —aTny. 62. § (9) bekezdésének akoltségvetés-
re utal 6 el Girasat végrehajtva— rendelkezik a nyugdijeme-
Iéssel kapcsolatban. A Kvtv. 51. § (2) bekezdése értelmé-
ben a Tny. 62. 8-a szerinti nyugdijemelés szamitasandl
2004. évben 6,8%-0s orszagos nettd atlagkereset-ndveke-
dést, 5,8%-0s fogyasztéi arndvekedést kell figyelembe
venni.
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E rendelkezések kizérjak, hogy a nyugdijaknd a nép-
szavazasi kezdeményezésben megfogal mazott kérdés sze-
rinti més szempontokat is figyelembe vegyenek.

A jelen esetben a népszavazasra bocsatando kérdés szo-
vegszer(en ugyan nem tartal mazza az idézett koltségveté-
si térvény modositasét, de okszerlien kovetkezik a kérdés-
bdl a tiltott targykorként megjelolt torvény — a koltség-
vetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése
kiadasi fO0sszege — megvaltoztatasa. A népszavazasra
szant kérdéshdl eredményes népszavazas esetén szikség-
szer(ien kovetkezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési
térvényben meghatarozottaktdl eltérd mértékben. A nép-
szavazasra szant kérdés kozvetlenil a koltségvetésre vo-
natkozik, igy az Alkotmanyban tétel esen megjel enitett ki-
zart népszavazasi térgykorbe Utkozik.

3. A Tny. 62. 8 (7) bekezdése felhatal mazast tartalmaz
arra, hogy aKormany aTny. szabdyain tilmenden, kiegé-
szitd intézkedéseket tegyen a nyugellatésokkal kapcsolat-
ban. Ezeket akiegészitd intézkedéseket kozelebbrdl sema
Tny., sem a Kvtv. nem hatédrozza meg. Azt azonban meg
lehet dlapitani, hogy a Tny. 62. § (7) bekezdésén alapul 6
kiegészitd intézkedések nem az Orszaggydlés, hanem a
Kormany hataskorébe tartoznak.

Az Alkotmény 28/B. § (1) bekezdése szerint ,, orszagos
népszavazas és népi kezdeményezéstargyaaz Orszaggyl-
|és hataskorébe tartozé kérdés lehet”. Nincs lehetbség or-
szagos népszavazasra az Orszaggyllés hatéskorébe nem
tartozd kérdésben.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag arendelkezd
rész szerint hatérozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek ahitelesitést meg kell tagadnia.

Az Alkotménybirosag — figyelemmel az OVB hatéroza-
tanak Magyar Kozlonyben val6 megjelenésére — elrendelte
e hatérozatdnak a Magyar K6zlonyben val 6 kbzzététel ét.

Dr. Hollo Andras s. K.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvan s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. K.,
dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré akadayoztatasa
miatt

Dr. Tersztyanszkyné

dr. Vasadi Eva s. k.,
€el6add alkotménybird

Dr. Strausz Janos S. K.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 994/H/2004.

Az Alkotmanybir 6sag
60/2004. (XI1.14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg 6nkorményzati rendelet alkot-
manyellenességének megadllapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul 6 inditvény targydban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdallapitja, hogy Budapest Fo-
véros XI. kertleti Onkorményzaténak az onkormanyzati
képvisel 6k ésbizottsagi tagok tiszteletdijardl, koltségtérité-
serol és egyéb juttatasokrol szol6 1/1999. (11. 17.) szamu
rendelete 12. § (1) bekezdése ,,ha annak 6sszege havontaa
20 000 Ft-ot, alelndk esetében — amennyiben nem télt be
egyben bizottsagi elntki vagy tanacsnoki tisztséget is— a
40000 Ft-ot nem haladjameg, illetve afelhaszndlt 6sszegek
Osszessége éves szinten afenti Osszeg 12-szeresét nem ha
ladjameg” szbvegrésze, valamint (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért ezeket arendelkezéseket megsemmisiti.

A Budapest Fovaros X|. keriileti Onkormanyzatanak az
onkormanyzati képviselok és bizottsagi tagok tisztelet-
1/1999. (Il. 17.) szamu rendelete 12. § (1) bekezdése a
kovetkezd szdveggel marad hatdlyban:

»12. 8 (1) A képviseldnek a K épvisel b-testillet képvise-
letében vagy megbizasdbdl végzett tevékenységével
Osszefliggd, dtala elflegezett, szamlaval igazolt sziksé-
ges koltségét meg kell tériteni. A képviseld fenti modon
érvényesitett koltségeinek kifizetését a Polgarmester
engedélyezi.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatdt a Magyar Koz-
[6nyben kbdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdje
(atovabbiakban: hivatalvezetd) inditvanyaban a Budapest
Fovéaros X|. keriileti Onkorméanyzatanak az 6nkormanyza-
ti képviselok és bizottsagi tagok tiszteletdijardl, koltségté-
ritésérdl és egyéb juttatasokrol szld 1/1999. (I1. 17.) sz&
mu rendel ete (a tovébbiakban: Or.) 12. § (1)—(2) bekezdé-
sei térvényellenességének megadllapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte.

A hivatalvezetd az inditvany benyUjtésat megel 6z6en a
helyi dnkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvény
(atovébbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarvatdrvényességi észrevételt terjesztett €6
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az Or. kifogésolt rendelkezéseivel kapcsolatban. Mivel a
Budapest Fovaros X 1. kertileti Onkormanyzatanak K épvi-
sel 6-testiilete (atovabbiakban: K épvisel 6-testiilet) atorveé-
nyességi felhivasban foglaltakka nem értett egyet, ahiva-
talvezetd az Otv. 99. § (2) bekezdésének a) pontjéban fog-
lalt jogkorében eljarva az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A hivatalvezetd dlaspontja szerint az Or. 12. § (1) és
(2) bekezdése ellentétes a polgarmesteri tisztség elldtési
nak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati képviseldk
tiszteletdijardl sz0l6 1994. évi LXIV. térvény (a tovéb-
biakban: Ptv.) 18. §8-aval. A Ptv. 18. §8-a Osszeghatarra te-
kintet nélkil, kotel ezden el Girjaaképvisel 6nél felmerdilt, a
képvisel 6i tevékenysegével Gsszefliggd, dltalaeldlegezett,
szamlaval igazolt, sziikséges koltségek megtéritését. Eh-
hez képest az Or. 12. § (1) és(2) bekezdése tsszeghatarhoz
koti az ilyen koltségek megtéritését.

Mindezek alapjan a hivatalvezetd szerint a kifogasolt
rendelkezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sze-
rinti joghiztonsag kovetelményét, valamint az Alkotmany
44/A. 8§ (2) bekezdését, mivel dnkorményzati rendelet nem
Iehet magasabb szintl jogszaballyal ellentétes. Ezekre hi-
vatkozva kérte az Alkotmanybirdsagtol az Or. 12. §
(1)—(2) bekezdéseinek a megsemmisitését.

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései;

»2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fuiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

A4IA. 8§ (2) A helyi képviselBtestillet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ell entétes amagasabb
szint( jogszabdllyal.”

2. Az Otv. érintett rendelkezése:

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehgjtésara
Onkormanyzati rendel etet alkot.”

»20. 8 (1) A telepulési képvisel Ot a testlleti munkaban
val6 részvételhez szilkkséges idbtartamra a munkahelyén
fel kell menteni a munkavégzés aldl. Az emiatt kiesett j6-
vedelmét aképvisel 6-testilet tériti meg, melynek alapjan a
telepiilési képviseld térsadalombiztositéasi ellatésra is
jogosult. A képviseld-testlilet atalanyt is megallapithat.

(2) A képviseld-testllet ateleplilési képviseldnek, a bi-
zottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanécsnoknak
—torvény keretei kozott — rendel etében meghatarozott tisz-
teletdijat, természetbeni juttatast dlapithat meg.”

3. A Ptv. érintett rendelkezése:

»18. 8 (1) A polgarmesternek a polgarmesteri tisztsége
elldtasaval 6sszefliggd, a képviseldnek a képvisel 6-testi-
let képvisel etében vagy megbizasabdl végzett tevékenysé-
gével Osszefliggd, ataa eldlegezett, szamlaval igazolt,

szitkséges koltségét meg kell tériteni. A képviselbi koltsé-
gek kifizetését a polgarmester engedélyezi.

(2) A polgarmestert, valasztasa szerint — az (1) bekez-
désben foglaltaktdl eltérben, koltségatalany illeti meg. A
koltségataldny mértéke — a képviseld-testiilet dontése
alapjan — a polgarmester illetménye, illetve tiszteletdija
20-30%-anak megfeleld tsszeg. Az alpolgarmester eseté-
ben a koltségatalany mértéke az illetménye, illetve tiszte-
letdija 10-20%-anak megfeleld dsszeg.

(3) Haapolgarmester kéri akoltségatal dny megdéllapita-
sat, annak mértékérdl aképvisel 6-testiilet akovetkezd Ul é-
sén koteles hatarozni. Ha a képvisel 6-testiilet barmely ok-
bdl nem hoz hatérozatot, a polgéarmestert a képvisel 6-tes-
tllet Ulésének napjatdl a hatarozat meghozatalaig a kolt-
ségétalany (2) bekezdésben meghatarozott minimalis
Osszegeilleti meg.”

4. Az Or.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»12. 8 (1) A képviseldnek a K épvisel b-testillet képvise-
letében vagy megbizasdbdl végzett tevékenységével
Osszefliggd, dtala elflegezett, szamlaval igazolt sziksé-
ges koltségét meg kell tériteni. A képvisel fenti modon
érvényesitett koltségeinek kifizetését a Polgarmester en-
gedélyezi, ha annak 6sszege havonta a 20 000 Ft-ot, alel-
nok esetében — amennyiben nem télt be egyben bizottsagi
elndki vagy tanacsnoki tisztséget is—a 40 000 Ft-ot nem
haladja meg, illetve a felhasznalt dsszegek Osszessége
éves szinten afenti Osszeg 12-szeresét nem haladja meg.

(2) Amennyiben afelhasznd és mértéke az (1) bekezdés
szerinti 0sszegek 12-szeresének megfelel 6 dsszeget meg-
haladja, a képviseld koteles — a polgarmesterhez cimzet-
ten — irasban részl etesen indokol ni az 6sszeg igénybevéte-
Iének megal apozottsagat.

A Polgarmester az indokok mérlegel ése al apj an engedé-
lyezheti a kifizetést.

[lyen esetben aképvisel 6 részl etes irasosindokl asét, va-
lamint az annak elfogadasat megal apoz6 polgarmesteri al-
laspontot és az Osszeget tartalmazo irasos el Gterjesztést, a
Polgarmester koteles haladéktalanul a soron kovetkezd
rendes Ulésen, 6nall6 napirendi pontkeént el Gterjeszteni.”

Az inditvany megal apozott.

1. A véasztépolgarok a helyi énkormanyzashoz val6
alkotmanyos aapjoguk gyakorlasara, a helyi kozigyek
0ndllo, demokratikusintézésére onkormanyzati képvisel 6-
ket valasztanak. Az dnkormanyzati képvisel 6k képvisel 6i
tevékenységuiket tarsadalmi meghizatas keretében végzik.
Az 6nkormanyzati képviseldi munka eredményes elldtasa
érdekében azonban az Otv. garancidlis rendelkezéseket is
megallapit, foként abbdl a célbdl, hogy atarsadalmi meg-
bizatas ellatasa miatt ne érje anyagi hétrany az onkor-
manyzati képviselt. Az Otv. 20. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a képviselG-testlilet a telepllés képviseldnek, a
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bizottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a tanacsnoknak
—tdrvény keretei k6zott — rendel etében meghatarozott tisz-
teletdijat, természetbeni juttatést dlapithat meg. Ennek
megfelelfen a Ptv. 18. 8§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy aképvisel® munkdjaval dsszefliggésben felmertlt, az
dtala eldlegezett és szamléval igazolt, szilkkséges koltsé-
geit meg kell tériteni. A koltségtéritéssel kapcsolatban
tehét atorvény nem keretszabdlyokat, hanem kdgens ren-
delkezést tartalmaz.

Az Alkotmanybirosag a 39/2001. (X. 19.) AB hatéaroza-
téban mar ramutatott arra, hogy a , tisztel etdij ésegyéb jut-
tatas megdllapitasakor aképvisel -testll et arendel etét tor-
veény felhatalmazasaal apjan, torvény végrehajtésaraalkot-
ja, nem |épheti & a felhatalmazas kereteit”. (ABH 2001,
691, 695.) Az Alkotménybirdsag az emlitett hatarozataban
ramutatott arra, hogy amikor a torvény tételes felsorolast
ad, akkor azt a képviseld-testilet — kilon felhatalmazas
hianyaban —nem bdvitheti. Az Or. 12. § (1) bekezdésének
mésodik mondataa Ptv. 18. 8§ (1) bekezdése szerinti felha
talmazéason tulterjeszkedve allapitott meg az 6nkormany-
zati képvisel 0 koltségtéritését meghalado koltségtéritést a
bizottsagi alelnok részére. Az Or. 12. § (1) bekezdésének
mésodik mondata ezért a bizottsagi alelndk koltségtérité-
sének a megadllapitasaval kapcsolatban ellentétes a Ptv.
18. § (1) bekezdésével. A magasabb szint( jogszaballyal
ellentétes 6nkormanyzati rendelet pedig sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag korébbi hatérozataban kifej-
tette, hogy aképviseldnek ,, atdrvényen alapul 6 igényevan
arra, hogy a képviselbi tevékenységével dsszefliggésben
felmerlilt, dtala megelblegezett és szamlaval igazolt,
szllkséges koltségét az onkorményzat megtéritse. A Ptv.
nem ad felhatalmazést arra, hogy a képviselG-testilet a
képviselBnek ezt az igényét korlétozza’. [6/1996. (I1. 23.)
AB hatérozat, ABH 1996, 217, 219.] Az Alkotménybiro-
sag az idézett hatérozatdban torvénysértdnek és ezért
alkotményellenesnek mindsitette a Képvisel d-testllet ko-
rabbi rendeletének azt a rendelkezését, amely a hatdlyos
Or. 12. § (1) bekezdésével egyezden torvényi felhatalma-
zés nélkul akoltségtéritésre vonatkozoan hasonl 6 korléato-
kat hatarozott meg. Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben
is megdllapitotta, hogy az Or. 12. § (1) bekezdésének a
képviseldi koltségtéritéssel kapcsolatos, a Ptv. 18. §
(1) bekezdésétdl eltérd korldtozasa, illetve a Ptv. 18. §
(1) bekezdésétdl eltérd korldtozasnak az Or. 12. §
(2) bekezdése szerinti részletszabdlya torvénysértd. A
magasabb szint( jogszabdllya ellentétes dnkormanyzati
rendel et pedig sérti az Alkotmany 44/A. 8 (2) bekezdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy az Or. 12. § (1) bekezdés méasodik mondaté-
nak a rendelkezd részben feltiintetett szovegrésze, vala
mint a12. § (2) bekezdésetorvénysértd ésellentétesaz Al-
kotméany 44/A. 8 (2) bekezdésével, ezért azokat megsem-
misitette. Az Or. 12. § (1) bekezdésének — a Ptv. 18. §
(1) bekezdésében foglaltakkal tartalmilag megegyezd —

€l sd mondaténak és masodik mondata el sd tagmondatanak
torvényellenességét az inditvanyozo nem allitotta ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgélatot ezekre
nem folytatta le. Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt ren-
delkezések torvényellenességével tsszefliggésben az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét szintén nem vizs-
gdlta, miutan megdllapitotta, hogy az Or. 12. § (1) bekez-
dés masodik mondat mésodik tagmondata, valamint 12. §
(2) bekezdése torvénysértd és alkotmanyellenes, és azokat
az Alkotmany 44/A. 8§ (2) bekezdése al apjan megsemmisi-
tette.

A hatarozatnak a Magyar K6zlényben val 6 kbzzététele
az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-anak rendelkezésén alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi Uigyszam: 322/H/2004.

Az Alkotmanybir 6sag
61/2004. (X11.14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag dnkormanyzati rendeleti szabé
lyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgd atéraira
nyulé inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megadllapitja, hogy Sopron
Megyei Jogll V aros Onkormanyzatanak a Sopronkdhida—
Tomalom — Kistémalom ddlé — Sand dil6 szabalyozasi
tervérdl és helyi épitési szabdyzatardl széld 11/2001.
(1IV.1.) Or. rendelete 11. § (7) bekezdés mésodik mondaté-
nak ,,j épliletre az épitési engedély kiadasanak feltétele a
k6zmQépitd tarsasagban val 6 tagsag igazolasa’ szovegré-
szeésal3. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat
e hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.

A 11. § (7) bekezdése a megsemmisitést kovetben az
alébbi sz6veggel marad hatdyban:

»11. 8(7) A tervezett | étesitményeket vezetékes szenny-
vizelvezetéssel kell ellétni, a szennyvizek szikkasztasa
nem megengedett. Az épllet haszndl atbavétele pedig atel-
jes kbzmivesités kiépitése utan engedélyezhetd.”
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Az Alkotméanybirdsdg ezt a hatarozatét a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Ko6zigazgatési Hivatal
vezetdje — miutén torvényességi észrevételével Sopron
Megyei Jogul V aros Onkorméanyzata K 6zgyil ése (a tovab-
biakban: Kozgy(lés) nem értett egyet — a helyi onkor-
manyzatokroél szolé 1990. évi LXV. torvény (atovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatal -
mazés alapjan az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Az indit-
vanyéaban eldadta, hogy a Kozgyllés a 40/2002. (XI1I. 5.)
Or. rendelettel (atovabbiakban: Orm.) 2002. december 5.
napjaval modositotta Sopron Megyei Jogul Varos Onkor-
manyzatanak a Sopronkdhida — Témalom — Kistomalom
balyzatardl sz616 11/2001. (1V. 1.) Or. rendel etét (atovab-
biakban: Or.). Az Or. modositésa sorén az inditvanyozo
dlaspontja szerint két akotméanyellenes rendelkezés
kerlilt az dnkormanyzati rendelet eldirasai koze.

Az Or. 11. § (7) bekezdésének mddositésakor az Orm.
4. § (2) bekezdése U szabdlyozast allapitott meg a kdézmi-
ellétottsag vonatkozasdban: ateljes kozmivesités rendel-
kezésre dlasanak feltétele helyett az épitési engedély ki-
adasanak feltétel éll akdzm(iépitd tarsasagban val 6 tagsdg
igazolésat hatédroztameg. Az inditvanyozé szerint amédo-
sitott rendelkezés ellentétes az épitett kornyezet al akitasa
rél és védelmérdl szOold 1997. évi LXXVIII. torvény
(atovébbiakban: Et.) 28. § (1) bekezdése és az egyes épit-
ményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységek-
kel kapcsolatos épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljara
sokrol sz6l6 46/1997. (X11. 29.) KTM rendelet (a tovab-
biakban: KTMr.) 8. § (2) bekezdése és12. 8-aelbirésaival.
Bé&r az inditvanyoz6 a KTMr. 12. §-ara hivatkozik, de az
inditvany tartalma szerint az épitési engedélyezési eljaras-
raaKTMr. 17. 8-aaz irdnyado.

Az Or. 13. § (3) bekezdését mbdositotta az Orm. 6. §
(1) bekezdése, amely szerint ahelyi védelem alavont épi-
leteken épitési munkat végezni csak az Onkormanyzati
Tervtanacstamogato all asfoglal asaal apjan lehet. Az indit-
vanyoz6 szerint ez arendel kezés ellentétes a terlil etrende-
zési, atelepllésrendezési és az épitészeti-miszaki tervta
nacsokrol szol6 40/1999. (1V. 23.) FVM rendel et (atovab-
biakban: FVMr.) 5. § (3) bekezdésével, mivel kvézi donté-
s jogkorrel ruhdzzafel az Onkorményzati Tervtanacsot.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Or. 11. § (7) be-
kezdése ésa13. § (3) bekezdése ellentétes magasabb szin-
t0 jogszabalyokkal és sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését és
az Alkotmény 44/A. 8 (2) bekezdését, ezért kérte az Alkot-
manybirésagtdl az Or. inditvannyal tAmadott rendelkezé-
seinek megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag az al abbi jogszabdlyi rendel kezé-
sek figyelembevétel ével hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

LA41A. 8 (2) A helyi képviselGtestlllet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ellentétes amagasabb
szint( jogszabdllyal.”

2. Az Otv. rendelkezése:

»16. 8 (1) A képviselb-testiilet atorvény dltal nem sza
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa aapjan, annak végrehagjtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et. rendelkezése:

»28. 8 (1) A helyi épitési szabdyzatban, illetdleg a sza-
balyozési tervben aterlletre eldirt kiszolgal 6 utakat és a
koézmQveket az Ujonnan beépitésre szant, illetve arehabili-
téciorakijel oIt terlleteken legkéstbb az dtaluk kiszolgalt
épitmények haszndl atbavétel éig meg kell val sitani. E ko-
telezettség teljesitése, ha jogszabadly vagy megdlapodas
arramast nem kotel ez, ateleplilési —afdvarosban megosz-
tott feladatkoriknek megfelelen a fovarosi, illetve a
fovérosi kerlleti — 6nkormanyzat feladata.”

4. A KTMr. rendelkezései:

»8. 8 (1) Az épitményekkel kapcsolatos épitéstigyi hato-
sagi engedélyezési eljérasokban a szakhatdsagokon tulme-
nden a 2. sz&mu mellékletben felsorolt és aszerint az adott
esetben érdekelt kzmOvek (aviz-, a csatorndzasi mivek,
agaz-, atavho- és az aramszolgaltatd szervezetek, avilla
mosmd) lizemeltetdi (a tovabbiakban egyditt: kézmavek),
tovabbaakéményseprd-ipari szolgaltato szervezet (valal-
kozo) (atovabbiakban: kéményseprd) mikddnek kozre. A
kozmiGvek és a kéményseprd nyilatkozatédt az épittetd,
illetve atervezd koteles beszerezni.

(2) A kdzmavek és akémeényseprd nyilatkozatanak arra
kell kiterjednie, hogy a szlikséges kozmQell atottsag bizto-
sitott-g, illetve milyen feltételekkel biztosithato, tovabbaa
szakszer(i megol das kdvetelményeire és arra, hogy az épit-
mény égéstermék kivezetGinek maszaki megoldasa
megfelel-e a kdvetelményeknek.”

»17. 8 Az épitési engedély iranti kérelemhez mellékelni
kell

a) az épittetd épitési jogosultsagat igazold okiratot
1 példanyban,

b) atervezett épitési munkakuilon jogszaba yban meg-
hatérozott tartalmu épitészeti-mQszaki tervdokumentacio-
jét 4 példanyban, illetdleg az adott esetben érdekelt szak-
hatosagok szamatdl fliggden tovébbi 1-1 példanyban,

¢) atervezd nyilatkozatét 1 példanyban arrdl, hogy az
épitészeti-miszaki terveket az érdekelt szakhatdsagokkal
ésakdzmivekkel atervezés soran egyeztette ésatervezett
épitészeti-miszaki megoldas megfelel a vonatkozé jog-
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szabdlyoknak és hatosagi elbirasoknak, tovabbd, hogy a
tervezésre jogosultsaggal rendelkezik,

d) az érdekelt kozmlvek és akéményseprd nyilatkoza-
tat 1-1 példanyban,

e) kornyezeti hatdsvizsgalathoz kotott tevékenység
folytatésara szolgal 6 épitmény esetén a kornyezetvédel mi
engedélyt 1 példanyban,

/) termdfold vagy belteriileti, de mezdgazdasagi mive-
Iésalatt a6 fold felhasznalédsaval jérd épitési tevékenyseg
esetén afdldhivatal méas cél U hasznositéshoz adott engedé-
lyét 1 példanyban,

g) akllon jogszabdlyban elbirt tervtanécsi dlasfogla
last 1 példanyban,

h) a vonatkoz6 nemzeti szabvanytdl eltérd miszaki
megoldas alkalmazasa esetén a szerkezetnek, eljarasnak
vagy szamitési médszernek a szabvanyossal valo legaldbb
egy példanyban arrél, hogy az épitmény tervezésekor al-
kalmazott mlszaki megoldés a 45/1997. (XI1. 29.) KTM
rendelet 1. § (4) bekezdésében meghatérozott kdvetelmé-
nyeknek megfelel, illetdleg EUROCODE akamazésa
esetén arrdl, hogy az az adott tervezési feladatra teljes
korQ, és atervezd kizérolag azt alkalmazta.”

5. Az FVMr. rendelkezése:

»1. 8 (1) Az orszégos és térsegi terlletrendezési tervek,
valamint atelepllés, atelepllési kornyezet, illetve az épi-
tett kornyezet al akitasat és védel mét szol gal 6 tel epiil ésren-
dezési és épitészeti-miszaki tervek szakszer(iségének és
magas szinvonal dnak el dsegitése érdekében:

a) a foldmOvelésligyi és vidékfejlesztési miniszter
(atovébbiakban: miniszter) az orszag egész terilletére vo-
natkozé illetékességgel kdzponti tertiletrendezési, tel epii-
lésrendezési és épitészeti-miszaki tervtanacsot (a tovab-
biakban: kozponti tervtanacs), valamint ateril eti f6épitész
atjan regiondlisilletékességgel teriiletrendezési, telepiilés-
ban: teriileti tervtanacs) mikodtet;

b) az 6nkormanyzati féépitészek —mikodési teriil etiik-
re vonatkozoan —fovarosi, févaros kerlleti, megyei éste-
lepllés szint( telepllésrendezési és épitészeti-miszaki
tervtanécsot (a tovabbiakban: 6nkorméanyzati tervtanacs)
makodtethetnek.

(2) A tervtanacsok szakmai véleményezo testliletek. Az
(1) bekezdéshen emlitett tervek készitdi (a tovabbiakban:
tervezd) az e rendel etben szabdyozottak szerint kdtel esek
kikérni atervtanacs szakmai véleményét.”

»D. 8 (3) A tervtanécs a bemutatott tervvel kapcsolatos
szakmai vélemeényét ésjavadlatait (egyUtt: allasfoglal asét)
irésban rogziti. A tervtanacs dlasfoglalésa nem érinti a
terv elfogadasara, illetve jévahagyasara jogosult szerv ha-
taskorét, illetve dontési jogkorét, és nem helyettesiti a mi-
niszter és aterilleti foépitész —az Etv. 9. §-anak (6) bekez-
désében rogzitett — jogkorét.”

6. Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezései:
»11. 8(7) A tervezett | étesitményeket vezetékes szenny-
vizelvezetéssel kell ellétni, a szennyvizek szikkasztasa

nem megengedett. Uj épliletre az épitési engedély kiadasa
nak feltétele a kbzmOépitd tarsasadgban val 6 tagsag igazo-
l4sa, az épllet hasznal atbavétel e pedig ateljes kozmivesi-
tés kiépitése utan engedélyezhetd.”

»13. 8 (3) A helyi védelem al& vont épiileteken épitési
munkat végezni csak az Onkormanyzati Tervtanacs tamo-
gato dlasfoglaldsa aapjan lehet.”

Az inditvany megal apozott.

1. A helyi dnkormanyzashoz valé aapjogok korébe
tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi szabalyo-
zésa, az 6nkormanyzati rendel etalkotas. Ezek egyik tipusa,
amikor az 6nkormanyzat torvény felhatalmazasaalapjan, a
térvény keretei kdzott alkot rendel etet.

A helyi tarsadalmi viszonyok kozétt fontos szerepet tol-
tenek be az Et. felhatal mazésaal apjan akotott helyi épitési
szabdlyzatok és a telepllésrendezési tervek, miutan ezek
az adott teleplilés és kornyezete fejl6dését, a tel epiilésen
€lok, ott-tartézkodok életkoriilményeit hosszabb iddszak-
ra dontBen befolyasoljak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a he-
lyi épitésiigyi eldirdsoknak tobb kovetelménynek kell ele-
get tennitik: az Alkotmany 44/A. 8§ (2) bekezdésébdl ado-
ddan az e térgyban alkotott énkormanyzati rendelet sem
lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabdllyal, ahelyi épi-
tésligyi szabalyzatnak és a teleplilésrendezési tervnek
figyelembe kell venni az orszégos telepilésrendezési
szakmai elBirasokat, s a teleplilés térsadalmanak igényét.
Mindezekre tekintettel az Et. részletesen szabdyozza az
épitésiigyi szabalyzatok, a teleplilésrendezési tervek elo-
készitésének, egyeztetésének és elfogadasanak a rendjét.

Az Et. 28. § (1) bekezdése €lbirja, hogy a helyi épitési
szabdlyzatban, illetdleg a szabdlyozasi tervben aterlletre
el Birt kiszolgal 6 utakat és akézmiveket az Ujonnan beépi-
tésre szant, illetve arehabilitaciérakijel olt teriileteken leg-
késdbb az dtaluk kiszolgalt épitmények haszndlatbavéte-
Iéig meg kell valsitani. E kotel ezettség teljesitése, hajog-
szabdly vagy megdllapodas arra mast nem kotelez, atele-
pllési dnkormanyzat feladata. A KTMr. 8. §-a €ldirja,
hogy az épitményekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasokban a szakhatésagokon tulmenden
az érdekelt kozmlvek (a viz-, a csatornazasi mavek, a
géz-, a tavh®- és az aramszolgdltatd szervezetek, a villa-
mosmd) Uzemeltetdi, tovabba a kéménysepré-ipari szol-
gdltato szervezet mikodnek kozre, és akdzmivek ésaké-
meényseprd nyilatkozatét az épittetd, illetve atervezd kote-
les beszerezni. A kzmQvek ésakéményseprd nyilatkoza
ténak arra kell kiterjednie, hogy a sziikséges kdzmaell&-
tottsag biztositott-e, illetve milyen feltétel ekkel biztositha-
t6, tovabba a szakszer(i megoldas kbvetel ményeire és arra,
hogy az épitmény égéstermék kivezetdinek miszaki meg-
oldasa megfelel-e a kovetelményeknek. A KTMr. 17. §
d) pontja aapjan az épitési engedély iranti kérelemhez
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mellékelni kell az érdekelt kozmlvek és a kéményseprd
nyilatkozatét 1-1 példanyban.

A Kozgydlésaz Or. 11. § (7) bekezdés mésodik monda-
taelsd tagmondatéban afenti jogszabalyi rendelkezéseken
tdlmenden tovabbi feltételként irta eld az épitési engedé-
lyezési eljarasban, hogy Uj éplilet esetén az épitési enge-
dély iranti kérelemhez a kérelmezdnek csatolnia kell a
kdzm{épito tarsasagban val 6 tagsaganak igazolésat is. Az
épitési engedély irdnti kérelem kotelezd mellékleteit a
KTMr. 17. §-ataxativefelsorolja, ésnincsjogszabdlyi fel-
hatalmazés arra, hogy az 6nkormanyzat rendel etében to-
vébbi kotelezd melléklet benyljtasat alapitsa meg. To-
vébba az épitésligyi hatdsagnak az engedélyezési eljarés
soran arrél kell meggy6z6dnie a KTMr. 8. §-aban foglal-
tak alapjan, hogy az ingatlan kézmdellatottsaga biztosi-
tott-e, ésnemarrdl, hogy milyen formaban (6nkormanyza-
ti beruhézas, kozm(cég beruhazésa, kozmdtarsulas vagy
egyéb) val 6sul meg a kézmivek kiépitése. Ez természete-
sen nem zarja ki annak |lehetdségét, hogy a kbzmiveket
térsulési formaban épitsék ki az érintett ingatlantul ajdono-
sok, de az 6nkorményzat nem irhatjaeld —mint az az indit-
vannyal tdmadott rendelkezésbdl kovetkezik — hogy a
kozmQveket U épllet esetében csak tarsulasi formaban
lehet kiépiteni.

A fentiek alapjén az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az Or. 11. § (7) bekezdése mésodik mondatanak ,,
épliletre az épitési engedély kiadasanak feltétele a kdzmi-
épitd tarsasagban val6 tagsag igazolasa’ szovegrésze el-
lentétes magasabb szint( jogszabdy, aKTMr. 17. §-aren-
delkezésével, és ez sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését és az
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdését. Ezért az Alkotmany-
birésag az alkotmanyellenes rendelkezést a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

2. Az Or. 13. § (3) bekezdése alapjan a helyi védelem
aldvont épulleteken épitési munkét végezni csak az Onkor-
manyzati Tervtanacs tamogato dllasfoglalasa alapjan le-
het. E rendelkezéshdl kovetkezik, hogy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd épitésiigyi hatosagnak kotelezd
jelleggel figyelembe kell vennie az Onkormanyzati Terv-
tanacs all&sfoglal asét és amennyiben az dllasfoglal és nem-
leges, akkor az épitési engedély iranti kérelmet el kell uta-
sitania. Az FVMr. —mint az arendelet 1. §-abdl ismegdlla-
pithatd — az dnkormanyzati tervtanacsokat szakmai véle-
meényezo testiletekként hataroztameg, amelyek nem szak-
hatosagként mikodnek kozre az épitési engedélyezési el-
jérasban. A szakhat6sag hozzajaruldsa koti az engedélye-
z0 hatosagot, mig egy véleményezd testillet dllasfoglalasa
csak segiti, de nem koti az engedélyezd hatdésagot az érde-
mi dontésének (az épitési engedély kiadasanak vagy a ké-
relem el utasitasanak) meghozatal aban. Ezt fejezte ki ajog-
alkot6 az FVMr. 5. 8§ (3) bekezdésében is, amikor Ugy ren-
delkezett, hogy atervtanacsdlasfoglaldsanem érinti aterv
elfogadasara, illetve jovahagyasarajogosult szerv (az épi-

tésligyi hatdsag) hataskorét, illetve dontési jogkorét. A
KozgyQlés tulterjeszkedett jogalkotasi felhatalmazasan,
amikor a szakmai véleményezd testillet dlasfoglalasat
olyan kotelezd erdvel ruhazta fel, amelynek tdmogato ja-
vadlata nélkiil az épitési engedély nem adhatd meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megdllapitotta,
hogy az Or. 13. § (3) bekezdése ellentétes magasabb szintd
jogszabaly, a FVMr. 5. § (3) bekezdése rendelkezéseivel,
és ez sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését és az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdség az
alkotmanyellenes rendelkezést a rendelkezd részben fog-
laltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatéanak a Magyar Koz-
[6nyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
sz06161989. évi XX XI1.torvény 41. §-aalapjédnrendeltedl.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszIo s. K.,
€el6add alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam: 469/H/2004/2.

Az Alkotmanybir 6sag
62/2004. (X11.14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag 6nkormanyzati rendeleti szabé
lyozas alkotmanyellenességének utélagosvizsgd atéraira
nyulé inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Sopron Me-
gyei Jogl Véros Onkormanyzatanak Sopron-Virégvolgy
és kornyéke Szabdyozés tervérdl és Helyi Epitési Sza-
bélyzatardl sz0l6 47/2001. (X. 31.) Or. rendelete 16. § (1),
(2), (3), (4), (5), (6), (7) és(9) bekezdéseinek b) pontja, a
17.8(3), (4) és(5) bekezdéseinek b) pontja, a18. §(2), (3),
(4) és (5) bekezdéseinek b) pontja, a 19. 8§ (3) bekezdés
b) pontja, a20. § (5) bekezdés b) pontja, a21. § (2), (3) és
(4) bekezdéseinek b) pontja, a26. § (9) bekezdésh) pontja,
a 27. § (6) bekezdés a) pontja és a 29. § (3) bekezdés
b) pontja akotmanyellenes, ezért azokat e hatérozat
Kihirdetése napjaval megsemmisiti.
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Az Alkotméanybirdsdg ezt a hatarozatét a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Gybr-Moson-Sopron Megyel Kozigazgatési Hivatal
vezetdje — miutan torvényességi észrevételével Sopron
Megyei Jogul V aros Onkormanyzata K 6zgyl ése (atovab-
biakban: Kozgyllés) nem értett egyet — a helyi onkor-
manyzatokroél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (atovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatal -
mazas alapjan az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Az indit-
vanyaban el 6adta, hogy aK 6zgyllésaz 55/2002. (X11.27.)
Or. rendelettel (atovabbiakban: Orm.) 2002. december 27.
napjaval modositotta Sopron Megyei Jogu Véros Onkor-
manyzatanak Sopron-Viragvolgy és kornyéke Szabalyo-
z4s tervérdl és Helyi Epitési Szabélyzatardl sz0l6
47/2001. (X. 31.) Or. rendeletét (atovabbiakban: Or.). Az
Or. modositasa soran az inditvanyozo éallaspontja szerint
alkotmanyellenes rendelkezés kerlilt az dnkormanyzati
rendelet eldirdsal kozé.

AzOr. 16. §(1)—7) és(9) bekezdésh) pontjanak, al7. §
(3)—(5) bekezdés b) pontjanak, a 18. § (2)—(5) bekezdés
b) pontjanak, a 19. 8 (3) bekezdés ) pontjanak, a 20. §
(5) bekezdés b) pontjanak, a 21. § (2)—(4) bekezdés
b) pontjanak, a 26. § (9) bekezdés b) pontjanak, a 27. 8§
(6) bekezdésa) pontjanak ésa29. § (3) bekezdésb) pontj&
nak modositasakor az Orm. 3. §-aUjj szabalyozast dlapitott
meg a kdzmUellatottsdg vonatkozésdban: a teljes kozma-
vesités rendelkezésre allasanak feltétele helyett az épitési
engedély kiadasanak feltételéll a kézmlépitd tarsasagban
val6 tagsag igazolasdt hatérozta meg. Az inditvanyozo
szerint a médositott rendelkezés ellentétes az épitett kor-
nyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIII. térvény (atovabbiakban: Et.) 28. § (1) bekezdé-
se és az egyes épitmeényekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi enge-
délyezési eljarasokrol szol6 46/1997. (X11.29.) KTM ren-
delet (a tovabbiakban: KTMr.) 8. § (2) bekezdése és
12. §-a €eldirdsaival. Bar az inditvanyozd a KTMr.
12. 8-ara hivatkozik, de az inditvany tartalma szerint az
épitési engedélyezési eljarasraa KTMr. 17. 8-a az irany-
ado.

Az inditvanyozé alléspontjaszerint az Or. 16. § (1), (2),
3), (4), (5), (6), (7) és(9) bekezdés b) pontjanak, a17. §
(3), (4), (5) bekezdés b) pontjanak, a 18. § (2), (3), (4),
(5) bekezdés b) pontjénak, a 19. § (3) bekezdés b) pontj&-
nak, a 20. § (5) bekezdés b) pontjanak, a 21. § (2), (3),
(4) bekezdés b) pontjénak, a 26. § (9) bekezdés b) pontj&-
nak, a27. § (6) bekezdésa) pontjénak ésa29. § (3) bekez-
dés b) pontjanak rendelkezése ellentétes magasabb szintl
jogszabalyokkal és sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését és az
Alkotmény 44/A. 8 (2) bekezdését, ezért kérte az Alkot-

manybirosagtdl az Or. inditvannyal tamadott rendelkezé-
seinek megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi jogszabalyi rendel kezé-
sek figyelembevételével hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

LA4IA. 8 (2) A helyi képviselBtestillet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ell entétes amagasabb
szint( jogszabdllyal.”

2. Az Otv. rendelkezése:

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehgjtésara
Onkormanyzati rendel etet alkot.”

3. Az Et. rendelkezése:

»28. 8 (1) A helyi épitési szabdlyzatban, illetdleg a sza
balyozasi tervben aterlletre eldirt kiszolgdl6 utakat és a
kdézmlveket az Gjonnan beépitésre szant, illetve arehabili-
taciorakijel 6t tertileteken legkéstbb az altaluk kiszolgalt
épitmények hasznal atbavételéig meg kell valdsitani. E ko-
telezettség teljesitése, ha jogszabadly vagy megdllapodas
arramast nem koétel ez, atelepiilési —afdvarosban megosz-
tott feladatkériknek megfelelden a fovéros, illetve a
fovéaros kerlleti — 6nkormanyzat feladata.”

4. A KTMr. rendelkezései:

»8. 8 (1) Az épitményekkel kapcsolatos épitéstigyi hato-
sagi engedélyezési eljérasokban a szakhatésagokon tilme-
nden a 2. szamu mellékletben felsorolt és aszerint az adott
esetben érdekelt kzmlvek (aviz-, a csatorndzasi mivek,
agaz-, atavho- és az aramszolgaltatd szervezetek, avilla-
mosmd) lizemeltetdi (a tovabbiakban egyiitt: kézmivek),
tovabba akéményseprd-ipari szolgaltato szervezet (véllal-
kozo) (atovabbiakban: kéményseprd) mikddnek kozre. A
kozmivek és a kéményseprd nyilatkozatédt az épittetd,
illetve atervezd koteles beszerezni.

(2) A kbzmivek és akémeényseprd nyilatkozatdnak arra
kell kiterjednie, hogy a szilkséges kozmQel | &tottsag bizto-
sitott-g, illetve milyen feltételekkel biztosithato, tovabbaa
szakszer(l megoldas kovetelményeire, és arra, hogy az
épitmény égéstermék kivezetdinek milszaki megoldasa
megfelel-e a kovetelményeknek.”

»17. 8 Az épitési engedély iranti kérelemhez mellékelni
kell

a) az épittetd épitési jogosultsdgét igazold okiratot
1 példanyban,

b) atervezett épitési munka kiilon jogszabalyban meg-
hatérozott tartalmu épitészeti-miszaki tervdokumentacio-
jét 4 példanyban, illetdleg az adott esetben érdekelt szak-
hatésagok szamétdl fliggben tovabbi 1-1 példanyban,
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¢) atervezd nyilatkozatét 1 példanyban arrdl, hogy az
épitészeti-miszaki terveket az érdekelt szakhatdsagokkal
ésakozmivekkel atervezés soran egyeztette ésatervezett
épitészeti-miszaki megoldas megfelel a vonatkozo jog-
szabdlyoknak és hatosagi elbirasoknak, tovabbd, hogy a
tervezésre jogosultsaggal rendelkezik,

d) az érdekelt kozmlvek és akémeényseprd nyilatkoza-
tét 1-1 példanyban,

e) kornyezeti hatésvizsgadlathoz kotott tevékenyseg
folytatéséra szolgal 6 épitmény esetén a kornyezetvédel mi
engedélyt 1 példanyban,

/) termdfold vagy belteriileti, de mezdgazdasagi mive-
Iésalatt all6 fold felhasznalésaval jérd épitési tevékenyseg
esetén afoldhivatal més cél U hasznositashoz adott engedé-
lyét 1 példanyban,

g) akilén jogszabdyban eldirt tervtanacsi dlasfogla-
last 1 példanyban,

h) a vonatkoz6 nemzeti szabvéanytdl eltérd mdszaki
megoldas alkalmazasa esetén a szerkezetnek, eljérasnak
vagy szamitési médszernek a szabvanyossal valo legalabb
egy példanyban arrdl, hogy az épitmény tervezésekor al-
kalmazott mlszaki megoldas a 45/1997. (XI1. 29.) KTM
rendelet 1. § (4) bekezdésében meghatérozott kdvetel mé-
nyeknek megfelel, illetdleg EUROCODE akamazasa
esetén arrdl, hogy az az adott tervezési feladatra teljes
korQ, és atervezd kizérolag azt alkalmazta.”

5. Az Or. inditvannyal tmadott 16. § (1)—<7) és(9) be-
kezdésh) pontjanak, al17. § (3)—(5) bekezdés ) pontjénak,
a18. 8 (2)—(5) bekezdés b) pontjanak, a 19. § (3) bekezdés
b) pontjénak, a 20. § (5) bekezdés b) pontjanak, a 21. §
(2)—(4) bekezdés b) pontjanak, a 26. § (9) bekezdés
b) pontjanak, a 27. 8§ (6) bekezdés a) pontjanak ésa 29. §
(3) bekezdés b) pontjanak rendelkezései:

,Epitési engedély kiadasanak feltétele a kozmiépitd
tarsulatban val6 tagsdg igazolasa. Az épiilet haszndlatba
vétele ateljes kozmQvesités kiépitése utén engedélyezhe-
t0. Ez a6l kivétel ameglévo épiileteken végzett olyan épi-
tési munka, amely nem jér az éplilet rendeltetési egységei,
illetve helyiségei szamanak novekedésével, sem pedig a
hasznal ati mod megvaltoztatésaval.”

Az inditvany megal apozott.

A helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjogok korébe tarto-
zik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi szabalyozasa,
az Onkormanyzati rendel etalkotas. Ezek egyik tipusa, ami-
kor az dnkorményzat térvény felhatalmazésa alapjan, a
térvény keretei kozott alkot rendel etet.

A helyi tarsadalmi viszonyok kozétt fontos szerepet tol-
tenek be az Et. felhatalmazésa alapjan alkotott helyi épi-
tésligyi szabdlyzatok és a telepllésrendezési tervek,
miutan ezek az adott teleplilés és kdrnyezete fejlddését, a
teleplilésen  élok, ott-tartézkodok  éetkdrilményeit
hosszabb i dészakra dontéen befolyasoljak. Ebbdl iskovet-
kezik, hogy a helyi épitéstigyi elbirasoknak tobb kovetel-
ménynek kell eleget tennitk: az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésébdl adoddan az e targyban alkotott dnkormanyzati
rendelet sem lehet ellentétes magasabb szintl jogsza-
dezési tervnek figyelembe kell venni az orszagos telepl-
|ésrendezési szakmai el Girdsokat, s ateleplilés térsadal ma-
nak igényét. Mindezekre tekintettel az Et. részletesen sza-
balyozza az épitéstigyi szabdlyzatok, a telepll ésrendezési
tervek elBkészitésének, egyeztetésének és elfogadasanak a
rend; ét.

Az Et. 28. § (1) bekezdése €lBirja, hogy a helyi épitési
szabalyzatban, illetbleg a szabdyozéasi tervben aterlletre
el dirt kiszolgal 6 utakat és akdzmiveket az Ujonnan beépi-
tésre szant, illetve arehabilitaciorakijel olt tertileteken leg-
késdbb az dtaluk kiszolgalt épitmények haszndlatbavéte-
[éig meg kell val sitani. E kotel ezettség teljesitése, hajog-
szabdly vagy megdllapodas arra méast nem kotelez, atele-
pllési tnkormanyzat feladata. A KTMr. 8. §-a €elbirja,
hogy az épitményekkel kapcsolatos épitéstigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasokban a szakhatdsagokon tdlmenden
az érdekelt kozmlvek (a viz-, a csatorndzasi mivek, a
gaz-, atavhd- és az dramszolgéltatd szervezetek, a villa-
mosm() Uzemeltetdi, tovabba a kéményseprb-ipari szol-
gdltatd szervezet mikodnek kozre, ésakdzmivek ésaké-
ményseprd nyilatkozatat az épittetd, illetve atervezd kote-
les beszerezni. A kbzmQvek és akéményseprd nyilatkoza-
ténak arra kell kiterjednie, hogy a szikkséges kozmiell&-
tottsag biztositott-e, illetve milyen feltételekkel biztositha-
t6, tovébba a szakszerll megoldéas kovetelményeire, és
arra, hogy az épitmeény égéstermek kivezetinek miszaki
megoldasa megfelel-e a kovetelményeknek. A KTMr.
17. 8 d) pontja alapjan az épitési engedély iranti kérelem-
hez mellékelni kell az érdekelt kozmivek és akéménysep-
rd nyilatkozatét 1-1 példanyban.

A Kozgyllésaz Or. 16. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) és
(9) bekezdés b) pontjanak, a 17. § (3), (4), (5) bekezdés
b) pontjanak, a 18. § (2), (3), (4), (5) bekezdés b) pontjé
nak, a19. 8§ (3) bekezdés ) pontjanak, a 20. § (5) bekezdés
b) pontjanak, a21. § (2), (3), (4) bekezdés b) pontjanak, a
26. 8 (9) bekezdés b) pontjanak, a 27. 8 (6) bekezdés
a) pontjénak ésa29. 8§ (3) bekezdés b) pontjénak elsd mon-
databan afenti jogszabalyi rendelkezéseken tdlmenden to-
vabbi feltételként irta eld az épitési engedélyezési eljaras-
ban, hogy az épitési engedély iranti kérelemhez akérelme-
z0nek csatolniakell a kdzm(épitd tarsasagban val 6 tagsa
ganak igazolasat is. Az épitési engeddly iranti kérelem ko-
telezd mellékleteit a KTMr. 17. §-ataxative felsorolja, és
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nincs jogszabdlyi felhatalmazas arra, hogy az 6nkormany-
zat rendel etében tovabbi kotel ezd melléklet benyjtasat d -
lapitsameg. Tovabbé az épitéstigyi hatdségnak az engedé-
lyezési eljaras soran a KTMr. 8. §-dban foglaltak alapjan
arrdl kell meggydzddnie, hogy az ingatlan kdzmaell&tott-
saga hiztositott-e, és nem arrdl, hogy milyen formaban
(6nkormanyzati beruhézas, kézmicég beruhdzasa, koz-
matarsulés vagy egyéb) valdsul meg a kbézmdvek kiépité-
se. Ez természetesen nem zérjaki annak |ehetBségét, hogy
akdzmaveket tarsulasi formaban épitsék ki az érintett in-
gatlantul ajdonosok, de az énkormanyzat nem irhatjaeld —
mint az az inditvannyal tdmadott rendel kezésbdl kovetke-
zik —, hogy aktzmiveket csak tarsulasi forméaban lehet ki-
épiteni.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Or. 16. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) €s(9) bekez-
dés b) pontjénak, a 17. § (3), (4), (5) bekezdés b) pontj&
nak, a18. § (2), (3), (4), (5) bekezdés b) pontjanak, a19. §
(3) bekezdés b) pontjanak, a 20. 8 (5) bekezdés b) pontj&
nak, a 21. § (2), (3), (4) bekezdés b) pontjanak, a 26. §
(9) bekezdés b) pontjanak, a 27. 8 (6) bekezdés a) pontj&
nak ésa29. § (3) bekezdés b) pontjanak elsd mondata el-
lentétes magasabb szint( jogszabdly, aKTMr. 17. §-aren-
delkezéseivel, ésez sérti az Otv. 16. § (1) bekezdését ésaz
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdését, ezért alkotmanyelle-
nes. Az alkotmanyellenes rendelkezések és az Or. 16. §
(1), (2, (3), (4), (5), (6), (7) és(9) bekezdés b) pontjanak, a
17. 8 (3), (4), (5) bekezdés b) pontjanak, a 18. § (2), (3),
(4), (5) bekezdés b) pontjanak, a 19. § (3) bekezdés
b) pontjanak, a 20. § (5) bekezdésb) pontjanak, a21. § (2),
(3), (4) bekezdés b) pontjdnak, a 26. § (9) bekezdés
b) pontjanak, a 27. § (6) bekezdés a) pontjanak ésa 29. §
(3) bekezdés b) pontjanak mésodik mondata tartalmilag
Osszefligg, a mésodik mondat 6ndlldan értelmezhetetlen.
Ezért az Alkotmanybirésag az Or. 16. § (1), (2), (3), (4),
(5), (6), (7) és(9) bekezdéseinek b) pontjat, al7. § (3), (4)
és (5) bekezdéseinek b) pontjét, a 18. § (2), (3), (4) és
(5) bekezdéseinek b) pontjat, a 19. § (3) bekezdés b) pont-
jét, a20. § (5) bekezdésb) pontjét, a21. § (2), (3) és(4) be-
kezdéseinek b) pontjét, a 26. § (9) bekezdés b) pontjét, a
27. § (6) bekezdés a) pontjat és a 29. § (3) bekezdés
b) pontjat arendelkezd részben foglaltak szerint megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Koz-
[6nyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
52616 1989. évi XX XI1.tdrvény 41. §-aalapjanrendelted.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
alkotmanybirdé

Dr. Kiss LaszIo s. K.,
€el6add alkotméanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

akotmanybird

Alkotmanybirdsagi Uigyszam: 468/H/2004/2.

Az Alkotmanybir 6sag
63/2004. (XI1.14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésédg tnkormanyzati rendeleti szabé
lyozas torvényellenességének és alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgdlatara iranyul6 inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Szentgyorgy-
volgy Kozség Onkormanyzati K épvisel o-testiiletének az
épitmeényadorol sz6l6 18/2003. (XI1. 28.) sz. rendelete 4. §
(1) bekezdés a) pontja térvényellenes és alkotmanyelle-
nes, ezért e rendelkezést 2004. december 31. napjaval
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat aMagyar K6zl ony-
ben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A ZalaMegyel Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a helyi
onkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvény
(atovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaalapjan
inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte Szentgyorgyvolgy Kozség Onkormanyzati Képvi-
selO-testlletének az  épitményadordl szl 18/2003.
(X1. 28.) sz. rendel ete (atovabbiakban: Or.) 4. § (1) bekez-
dés a) pontja torvényellenességének és alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vanyozo ezt megel 6z8en torvényességi ellendrzési jogko-
rében eljarva megdl lapitotta, hogy az Or. hivatkozott ren-
delkezése torvénysértd, és az Otv. 99. § (1) bekezdésében
Szentgyorgyvolgy K 6zség Onkormanyzata K épvisel 6-tes-
tuletét (a tovabbiakban: Képvisel6-testillet) a jogszabaly-
sértd allapot megsziintetésére. A Képvisel 0-testiilet akdz-
igazgatas hivatal vezetGjének torvényességi észrevétele
alapjan — a képvisel d-testlileti Ul és jegyzOkonyvében fog-
laltak tanUisaga szerint —tudomasul vette, hogy az Or. 4. §
(1) bekezdés a) pontja torvénysértd, de a torvényességi
észrevételt nem fogadta el és az Or.-t — a képviselok egy
részének személyes érintettsége miatt — nem modositotta.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Or. 4. § (1) be-
kezdés a) pontja, amely mentesitette az épitményadd
targyévi fizetési kotel ezettsége al 6l akozség kozigazgatas
terliletén januér 1-jén alando lakhellyel rendelkezd |ako-
sokat, torvénysértd és alkotmanyellenes. Véleménye sze-
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rint, amikor a Képvisel6-testlilet valamennyi dlando la-
kost mentesiteni akarta az épitményad6 megfizetése aldl,
akkor a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (atovab-
biakban: Htv.) 7. § e) pontjaval ellentétes mddon jéart e,
mivel az egyéni vallalkozok tulgjdondban alo lzleti célt
szolgal 6 épliletet, épliletrészt is kivonta az adofizetési ko-
telezettség aldl. Az inditvanyozo szerint ellentétestovabba
a pénzugyi targyd torvények modositasarol szdlo
2001. évi L. torvény (atovabbiakban: Pttm.) 79. § (2) be-
kezdésével is az Or. inditvannyal tamadott rendelkezése.
Ezért az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Or. 4. § (1) bekezdés a) pontja — mint alkotmanyellenes
€l Birast — semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésag arendel kezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezdk:

.A4/A. 8 (1) A helyi képviseltestilet: (...)

d) torvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,”

LA41A. 8 (2) A helyi képviselGtestlllet a feladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ellentétes amagasabb
szint( jogszabdllyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései a kovet-
kezdk:

»16. 8 (1) A képviselb-testlilet atdrvény dltal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehgjtésara
Onkormanyzati rendel etet alkot.”

3. A Htv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»06. 8 Az dnkormanyzat adomegallapités joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. 8-ban meghatérozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adét hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkozi mddositas
naptari éven bellil nem sllyosbithatja az addalanyok
adoterheit,

b) az ado6 bevezetésének idGpontjat ésiddtartamét (ha-
térozott vagy hatérozatlan idore) meghatérozza,

¢) az add mértékét a helyi sgjatossagokhoz, az énkor-
ményzat gazddlkodasi kovetelményeihez és az addala
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — e térvényben
meghatérozott felsd (adémaximum) hatérokra figyelem-
mel — megallapitsa,

d) az e tbrvény mésodik részében meghatérozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetbleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) etorvény ésaz addzas rendérdl sz0l6 torvény keretel
kozott a helyi addzas részletes szabdlyait meghatarozza.”

» 7. 8 Az Bnkormanyzat addmegall apitas jogét korl&toz-
zaaz, hogy: (...)

a) az addalanyt egy meghatarozott adotérgy esetében
(4. 8) csak egyféle — az Gnkormanyzat dontése szerinti —
ado (5. 8) fizetésére kotel ezheti,

b) avagyoni tipust adok korében az adot egységesen
— vagy tételes Osszegben, vagy a korrigdlt forgalmi érték
alapulvételével — hatarozhatja meg,

¢) az dtaa bevezetett addo mértékeként nem alapithat
meg tobbet az addmaximumnal,

d) akerlleti 6nkormanyzat a févarosi kozgydlés dltal
bevezetett addt annak hatélyon kivil helyezése idGpont-
jéig, afovéarosi kozgyllés az altala az 1. § (3) bekezdés
alapjan bevezetett adot a kerileti képvisel6-testiiletek
tobbségi véleményének beszerzéséig nem mikodtetheti,

e) avadllalkozo (52. § 26. pont) Uizleti célt szolgal 6 épii-
lete, épliletrésze utani épitményadd, telke utani telekado,
tovabba a véllalkozok kommundlis addja és a helyi ipar-
0zés add megdllapitésa soran — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik —a6. § d) pontjanem akamazhaté. A véllal-
kozék kommundlis addja, ahelyi iparlizés ado, tovabbaa
véllalkozo Uzleti célt szolgdd éplilete, épliletrésze utani
épitmeényado, telke utani telekado alapjanak korrigdlt for-
galmi érték szerinti megallapitasa esetén addénemenkeént
csak egyféle adomeérték allapithaté meg. A vallalkozo Uiz-
leti célt szolgdl6 éplilete, épliletrésze utani épitmeényado,
telke utani telekadd al apjanak alapteriilet szerinti megdlla-
pitasa esetén kizardlag az adétargy fajtgja, illetbleg atele-
pllésen belUli foldrajzi elhelyezkedése alapjan dlapithato
meg differencidt adomeérték.”

»11. 8 (1) Adokoteles az dnkormanyzat ill etékességi te-
ruletén [évd épitmények kdzll alakas ésanem lakascélja
ra szolgdld épllet, épiletrész (a tovabbiakban egyiitt:
épitmény).

(2) Az épitményad6 alkalmazéséban az épitményhez
tartozik az épitmeény rendeltetésszer(i hasznalatdhoz szik-
séges — a telepiilés rendezési tervében elbirt, vagy ennek
hianyaban a helyben szokésos mértéket meg nem haladd —
foldrészlet. A helyben szokasos foldrészlet mértékét az
Onkormanyzat allapitja meg.

(3) Az addkotel ezettség az épitmény valamennyi helyi-
ségérekiterjed, annak rendel tetésétdl, illetbleg hasznosita-
satol flggetlendl.”

»13. 8 Mentes az add aldl:

a) aszikséglakas,

b) agyoégy- vagy Uduldhelynek nem mindsiil 6 kistele-
piilésen fekvo komfort nélkiili lakésbol 100 my,

¢

d) aszocidlis, egészségligyi és gyermekvedelmi, illetd-
leg anevelési-oktatasi intézmények céljaraszolga o helyi-
seg,

e

/) a koltségvetési szerv, az egyhaz tulajdonaban alo
épitmény,

g) alakés és az dlld épllethez tartozo kiegészitd he-
lyiségek,
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h) azingatlan-nyilvéntartasi alapot szerint dllattartasra
vagy novénytermesztésre szolgal 6 éplilet vagy az alattar-
tédshoz, novénytermesztéshez kapcsolddo térold épulet
(pl. istédlld, Gveghdz, terménytérol 6, magtér, matrégyaté
rol6), feltéve, hogy az épliletet az addalany rendeltetéssze-
rlen dlattartasi, nbvénytermesztési tevékenységéhez kap-
csol6ddan haszndlja.”

4. A Pttm. inditvannyal érintett rendelkezése:

» 79. 8(2) Az 6bnkormanyzat 2002. december 31. napjéig
koteles hatdlyon kivil helyezni aHtv. etérvény 21. §-aval
megallapitott 7. §-ae) pontjanak elsd mondataval ellenté-
tes addkedvezményeket, adomentességeket hatarozatlan
iddre biztosité 6nkormanyzati rendel kezéseket. Az 6nkor-
manyzat legkésdbb 2007. december 31. napjaig koteles
hatéyon kivil helyezni minden olyan — hatérozott idotar-
tamra adokedvezményeket, adomentességeket biztositd —
rendelkezését, amely ellentétesaHtv. etorvény 21. §-aval
megallapitott 7. 8-a e) pontjanak elsd mondataval. Az a
valakozo jogosult 2003. marcius 31. napjat kdvetden a
2003. mércius 31. napjan hatadlyban |évd dnkorményzati
rendel et dtal hatérozott iddtartamrabiztositott adokedvez-
ményt, adémentességet igénybe venni, aki (amely) ennek
igénybevételére 2003. marcius 31-ig mar jogosultsagot
szerzett, vagy az igénybevételre jogosito feltétel ek teljesi-
tését legkésdbb 2003. december 31-ig megkezdte. A val-
lalkozonak az adokedvezmény, adémentesség igénybevé-
telére jogosito feltétel ek teljesitésének megkezdését 2004.
janu& 31. napjéig be kell jelentenie az illetékes dnkor-
ményzati adohat6saghoz.”

5. Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»4. 8 (1) Mentesaz ad6 aal:

a) SzentgyOrgyvolgy kozség kozigazgatasi teriletén
januér 1-én dland6 lakhellyel rendelkez6 |akos;”

Az inditvany megal apozott.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
helyi képvisel G-testllet torvény keretei kdzott megallapit-
jaahelyi adok fajtait és mértékét. Az Otv. 10. § (1) bekez-
dés d) pontja aapjan a képviseld-testiilet hataskorébdl
nem ruhazhat6 & a helyi adé megéllapitésa, amely az Otv.
10. 8 (1) bekezdés a) pontjéaban megfoga mazott —aképvi-
sel O-testiilet hataskodrébdl at nem ruhazhatd — 6nkormany-
zati rendeletalkotassal torténik. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében meghatérozott alkotmanyos korlat sze-
rint az énkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintl jogszaballyal. Az 6nkormanyzat adémegal -
lapitasi jogét a Htv. 6. §-a, az addmegallapitasi joganak
korlétait pedig aHtv. 7. §-atartalmazza. A Htv. 11. 8-aha
térozza meg az épitményadd vonatkozésaban az adétar-
gyakat.

A Htv. 7. 8 ¢) pontja aapjan a valalkoz6 lzleti célt
szolgal 6 éplilete, éplletrésze utani épitményadd megalla-
pitasasoran aHtv. 6. § d) pontjanem akamazhat6, vagyis
az 6nkormanyzat a vallalkozo Uzleti célt szolgal6 éplilete,
éplletrésze utani épitményadd megfizetése alol mar az
épitményadd meghatarozasakor tovabbi mentességet nem
adhat, azaz az dllandd lakosok kézil avéllalkozok az Gizle-
ti céll épitménye, épliletrésze csak akkor mentesithetd, ha
aHtv. 13. §-aszerinti adomentességi feltételek valamelyi-
kének megfelel. Az eurdpai unioés jogharmonizaci 6s kote-
lezettségek miatt pedig a Pttm. 79. § (2) bekezdése alapjan
az 6nkormanyzatok 2002. december 31. napjaig kotel esek
voltak hatalyon kivil helyezni a Htv. — Pttm. 21. §-aval
megdllapitott — 7. 8-a e) pontjanak elsd mondatéval ellen-
tétes adokedvezmenyeket, adomentességeket hatérozatlan
idore biztositd dnkormanyzati rendelkezéseket, és 2002.
december 31-e utan mé& nem akamazhaté a Htv. 7. §
e) pontjaba Utk6z6 hatarozatlan ideji adokedvezmény,
adomentesség. A Htv. ésaPttm. hivatkozott rendel kezései
alapjan az 6nkormanyzat 2003. januér 1-jétdl nem allapit-
hat meg épitményadd-mentességet a vallalkozé Uzleti célt
szolgdl6 éplilete, épliletrésze utan. A 2003. november
28-an megalkotott Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjéban az
egyes addalanyok — az alandd lakosok — vonatkozéasaban
a Htv. 6. 8 a) pontja alapjan megallapitott adomentesség
érinti azokat a vélalkozodkat — mivel az egyéni vallalko-
zasrol sz616 1990. évi V. torvény 3. 8-aalapjan egyéni val-
lalkoz6i igazolvanyt csak természetes személy kaphat —,
akiknek dlando |akohelylik Szentgyorgyvolgy kozségben
van. A Htv. 7. § ¢) pontja alapjan azonban a vallalkozok
Uzleti célt szolgald éplilete, éplletrésze dnkormanyzati
rendelettel adomentességben nem részesithetd. Tehdt a
Szentgyorgyvolgy kozség kozigazgatas terlletén januar
1-jén dlando lakhellyel rendelkezd lakosok targyévi ado-
mentességének megadllapitasa a Htv. fent hivatkozott ren-
delkezései alapjan tullép az 6nkorméanyzat adomegdllapi-
tési jogan, mivel az a valakozo tulgjdondban 1évo Uzl et
célt szolgal 6 épliletére, épliletrészére is kiterjed.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. indit-
vénnyal tamadott 4. § (1) bekezdés a) pontjamér a megal-
kotasa iddpontjaban — 2003. november 28. — torvényelle-
nes valt, e rendelkezés megal kotasakor a K épvisel 6-testi-
let tallépte a Htv. 6. § d) pontjdban kapott torvényi felha
talmazast, és ez sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pontj&t ésad4/A. § (2) bekezdését. A Képvisel 6-testill et
az Or. megalkotasakor sem volt mér jogosult az indit-
vannyal tamadott adémentességi szabaly megalkotasara.
A Htv. 6. 8 ) pontjaaapjan amér bevezetett helyi ad6 év-
kozi modositasa naptéri éven bellil nem sllyosbithatja az
adoalanyok terheit. Tekintettel arra, hogy az Or. indit-
vannyal tamadott rendelkezésének az Alkotmanybirésag
hatérozatanak kihirdetése napjaval torténd megsemmisité-
se az addalany adoterheinek stilyoshitasat jelentené, ezért
az Alkotmanybirésag az Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjéat
pro futuro, 2004. december 31. napjaval semmisitette meg.
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A pro futuro megsemmisitéssel egyben a K épvisel 6-testii-
letnek is lehetdsége nyilik arra, hogy még a 2004. évben
oly modon modositsa az Or.-t, hogy annak szabélyozésa
megfeleljen aHtv. 7. § e) pontjaban foglalt térvényi szaba-
lyozasnak.

A hatérozat Magyar K6zl ényben torténd kdzzététele az
Alkotménybirdségrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. 8-an adapszik.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. K.,
€el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdségi Ugyszam: 742/H/2004/2.

Az Alkotmanybir 6sag
64/2004. (XI1. 14.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdy akotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatérairanyul 6 biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megadllapitja, hogy Pécs Me-
gyei Jogul Véros Onkormanyzata K 6zgy(l ésének a V éros-
kdzpont-bdvités részletes rendezés terve modositasardl a
Rakdczi—Sport-Bacsd B.—Somogyi B.—Alsdmalom utak
dtal hatarolt tdmbre alkotott 1995. évi 53. szdmu 6nkor-
manyzati rendel ete 2. szamu mellékletének 2. § (2) bekez-
dés masodik mondata és (3) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy Pécs Me-
gyei Jogu V aros Onkorméanyzata K 6zgy(lésének a v éros-
kdzpont-bdvités részletes rendezés terve modositésardl a
Rékoczi—Sport—-Bacsd B.—Somogyi B.—Alsdmalom utak
dtal hatérolt tombre alkotott 1995. évi 53. szdmu 6nkor-
manyzati rendel ete 2. szamu mellékletének 2. § (2) bekez-
dés mésodik mondata és (3) bekezdése a Baranya Megyei
Birosag elott 11.P.21.358/2000. szam alatt folyamatban
[évd ligyben nem alkalmazhato.

Az Alkotméanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Baranya Megyei Bir6ésdg bir§a az €elbtte
[1.P.21.358/2000. szam alatt folyamatban |1év0, kdzigazga-
tés hatérozat felllvizsgélata irant inditott perben az Al-
kotmanybiroségrol szl 1989. évi XXXII. torvény
(atovébbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjén, a bi-
résagi eljarés felfiiggesztése mellett kezdeményezte Pécs
Megyei Jogu Véros Onkorményzata Kozgydlésének a
V aroskdzpont-bovités részletes rendezés terve modosité-
sardl aRakdczi—Sport—Bacsd B.—Somogyi B.—Alsdmaom
utak altal hatérolt tombre alkotott 1995. évi 53. szamu 6n-
kormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. sz&mu
melléklet 2. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenessége
megdll apitasat.
riletfelhasznalési Ovezeteket elvélasztod szabdyozési vo-
nal modositdsara felhatalmazd rendelkezéseket tartja
alkotmanyellenesnek, tébb okbdl. Az Or. megal kotasakor
hatalyos, az Orszégos Epitésiigyi Szabélyzat kdzzétételé-
rol szol6 2/1986. (1. 27.) EVM rendelet melléklete
(atovébbiakban: OESZ) 1. § (2) bekezdése értelmében a
terlletfelhasznélasi egységeket és ezek hatarvonalait lta-
l&nos vagy Osszevont rendezési terv, illetbleg ennek higd
nyaban helyi dnkorményzati rendelet éllapitjameg. Azin-
ditvanyozd dllaspontja szerint egyrészt a helyi onkor-
manyzatokroél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (atovabbiak-
ban: Otv.) 10. § (1) bekezdés d) pontjéban foglalt hataskor
atruhazas tilalmaba itkdzik ennek ajogkornek épitésligyi
hat6sagi hataskorbe utalésa, tovabba a tdmadott rendelke-
zések tartalma sem felel meg a magasabb szint( jogsza-
balynak — az OESZ-nek —, ezért a jogalkotasrol sz6l6
1987. évi XI. torvény (atovébbiakban: Jat.) 1. 8-aban fog-
lalt rendelkezésekkel is ellentétes. Mindezek miatt az Or.
2. szamu mellékletének 2. § (2) és (3) bekezdése az
Alkotmany 44/A. 8 (2) bekezdésébe (itkdzik, az
inditvanyozé véleménye szerint.

1. Az Alkotméany rendelkezése:

LA4IA. 8 (2) A helyi képvisel 6-testillet afeladatkdrében
rendel etet alkothat, amely nem |ehet ell entétes amagasabb
szint( jogszabdllyal.”

2. Az Otv. hivatkozott rendelkezése:
»10. 8 (1) A képviselb-testillet hataskdrébdl nem ruhaz-
hat6 at:

d) agazdasagi program, a koltségvetés megallapitéasa,
dontés a végrehajtasukrol sz6l6 beszamol 6 elfogadasardl,
a helyi ad6 megallapitésa, a telepllésrendezési terv jova
hagyasa, a képvisel6-testiilet atal meghatarozott értékha-
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tar feletti hitelfelvétel, akdtvénykibocsétas, tovabba a ko-
z0sségi célu aapitvany és aapitvanyi forrés atvétele, és
atadasa;”

3. A Jat. hivatkozott rendelkezései:

»1. 8(1) A jogakoto szervek a kovetkezd jogszabdyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggy(lés torveényt,

b)

¢) aKormany rendeletet,

d) aminiszterelnok és Kormany tagja (a tovabbiakban
egyutt: miniszter) rendel etet,

e

/) az 6nkormanyzat rendel etet.

(2) E rangsornak megfelelfen az aacsonyabb szintl
jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb szint( jogsza-
balyal.”

4. Az OESZ — az Or. megalkotésakor hatdlyos — hivat-
kozott rendelkezése:

»1. 8 (2) A terlletfelhasznalési egységeket és ezek ha
tarvonalait altalanos vagy 6sszevont rendezési terv, illetd-
leg ennek hianyaban helyi énkormanyzati rendel et allapit-
ja meg, melynek soran a rendezési tervek egyeztetésére
vonatkozo eljérasi rendelkezéseket is alkalmazni kell.”

5. Az Or. tAmadott rendelkezésai:
. 2. sz. melléklet

Helyi Varosrendezési / Epitési Eloirasok
a varoskozpont bovités részletes rendezési terve
modositdsahoz

2. 8 (2) A kotelezd erej0 elemek kozil a kozterlleteket
hatérol6 szabdlyozasi vonal vétoztatédsa a kozterllet ir&
nyaba csak a részletes rendezési terv médositasa alapjan
torténhet.

A terllet-felhaszndlasi Ovezeteket elvélasztod szabdyo-
zasi vonal beépitési terv alapjan is modosithato.

(3) A beépitési terv jovahagyésa az |. foku épitésiigyi
hat6sag hatéskorébe tartozik.”

A birdi kezdeményezéshben foglalt inditvany megal apo-
zott.

Az 6nkormanyzat jogalkotasi hatéskorét az Alkotmany,
a Jat. és az Otv. szabdlyozza. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése rogziti, hogy ahelyi képvisel 6-testillet afel-
adatkdrében rendeletet alkothat, amely nem Iehet ellenté-
tesamagasabb szintl jogszaballyal. A Jat. meghatarozzaa
jogforrési hierarchiat [1. § (1)—(2) bekezdése] és megélla
pitja az 6nkormanyzati rendeletalkotés kereteit is, misze-
rint az dnkormanyzat térvény, torvényerej (i rendel et felha
talmazésa alapjan, illetve a magasabb szint( jogszabaly-

ban nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére
akothat rendeletet (10. §). Az Otv. 16. § (1) bekezdése
— tartalmét tekintve — ez utébbi szabdlyozast ismétli meg.

Jelen ligyben az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a
tdmadott rendelkezésekkel érintett targyban van-e torvé-
nyi vagy mas magasabb jogforrasi szint(i szabalyozas; ille-
téleg azok megalkotésara az 6nkormanyzatnak volt-e
felhatalmazésa.

Az Alkotmanyhbirésag megallapitotta: korabban minisz-
teri rendelet, jelenleg torvény szabalyozza azokat a tarsa-
dalmi viszonyokat, amelyeket a tdmadott dnkormanyzati
rendelkezések érintenek. Az Or. megalkotasakor hatalyos
OESZ értelmében ugyanis az egyes (Iako-, Udiild-, intéz-
mény-, ipari és raktar-, kézlekedési, zold-, erdoteriiletek,
valamint mezdgazdasagi és egyéb rendeltetési terlil eteket
magukban foglal 6) terlletfel hasznél asi egységeket és ezek
hatérvonalait altalanos vagy 0sszevont rendezési terv, ille-
tbleg ennek hidnyaban helyi 6nkormanyzati rendelet dla-
pithatta meg [1. 8 (1)—(2) bekezdés]. Az egyes terlletfel-
haszndlési egységek épitési Ovezetekre, illetbleg dveze-
tekre tagolasat pedig rendezési terv, illetbleg ennek hié
nyaban — a fejlesztés célkitlzések, valamint a kialakult
helyzet figyelembevételével — helyi dnkormanyzati
rendelet hatarozhatta meg [10. § (3) bekezdés).

Az OESZ-t 1998. januér 1-jével hatdlyon kiviil helyezte
az orszégos telepllésrendezési és épitési kovetelmények-
rol sz6l6 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet. Az ugyan-
csak 1998. januar 1-jén hatdlyba |épett, az épitett kdrnye-
zet alakitésardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII.
torvény (atovabbiakban: Et.) azonban véltozatlanul az 6n-
korményzati rendel eti forméban megal kotott szabél yozas
terlletfelhasznalasi egységek és az azokon bel Uili egyeste-
ruletrészek lehatérol asét [12. § (5) bekezdés b) pont, 13. §
(2) bekezdés b)—c) pont]. Sem az OESZ, sem az Et. nem
adott felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak az eltérd sza-
balyozésra.

Mindezek alapjan az Alkotmanyhbirésag mega Iapltotta
Pécs Megyei Jogu Véros Onkorméanyzata az Or. 2. szami
melléklete 2. § (2) bekezdés mésodik mondatéban és
(3) bekezdésében aterliletfelhasznalasi Gvezetek modosi-
tasanak épitésiigyi hatosagi hatéskérbe utal dsaval megser-
tette az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt hatés-
kor &truhdzés tilaimét, és tallépte a Jat. 10. §8-dban vala
mint az Otv. 16. § (1) bekezdésében szabdlyozott rendel et-
alkotasi jogkorét. A felhatalmazas nélkiil, magasabb szin-
t0 jogszabalyokkal ellentétes dnkormanyzati rendel eti ren-
delkezések az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe (itkdz-
nek [55/1992. (XI. 4.) AB hatérozat, ABH 1992, 398, 400.;
39/1993. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1993, 474, 476.;
17/1995. (I11. 13.) AB hatérozat, ABH 1995, 467, 469.;
6/1996. (I1. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 217, 219,;
43/1996. (X. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 311, 313;
57/1997. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1997, 525, 527.;
9/1998. (Ill. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 421,
427-428.]. Ezért az Alkotmanybirosdg az Or. 2. szami
melléklete 2. § (2) bekezdés mésodik mondatét és (3) be-
kezdését megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirdsag a Magyar K6zlonyben torténd
kozzétételt az Abtv. 41. 8-aaapjan rendelte el.

Dr. Erdei A’rpa'd s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Strausz Janos s. K.,
€el6ad6 alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tligyszam: 56/B/2002.

A Koztarsasagi EInok
hatar ozatai

A K oztar sasag EInokének
167/2004. (X11. 14.) KE
hatar ozata

kozigazgatas allamtitkar kinevezésérdl

A Kormény tagjal és az alamtitkérok jogallésardl és
felelGssegérdl szolo 1997. évi LXXIX. torvény 26. §-a
alapjan, aminiszterelnok javaslatéra

dr. Fapal LaszIlot

aHonvédemi Minisztérium kozigazgatas dlamtitkarava

— 2004. december 10-i hatéllyal —
kinevezem.

Budapest, 2004. december 10.

Madl Ferenc s. K.,
aKoztérsasag elndke

Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. K.,
miniszterelnok

KEH Ugyszam: V-1/4750/2004.

A Miniszterelndk hatarozatai

A Miniszter elnok
87/2004. (X11.14) ME
hatarozata

aMagyar Terllet- és Regiondlis Fegjlesztési Hivatal
elnokének felmentésér ol

A Magyar Terllet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatalrol
sz616 195/2003. (X1. 28.) Korm. rendelet 4. 8-anak (1) be-
kezdése alapjan, aregiondlisfejlesztésért ésfel zarkoztata
sért felelds tarca nélklli miniszter javaslatara

Kovacs Florian LaszIlot, a Magyar Terllet- és Regio-
nalis Fejlesztési Hivatal elnokét e tisztségébdl

—2004. december 10-i hatallyal —
felmentem.

Gyurcsany Ferenc S. K.,
miniszterelndk

A Miniszterelnok
88/2004. (X11.14.) ME
hatar ozata
aMagyar Terllet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal
elnokeének kinevezésér ol

A Magyar Terllet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatalrol
sz016 195/2003. (X1. 28.) Korm. rendel et 4. §-anak (1) be-
kezdése alapjan, aregiondlisfejlesztésért ésfelzarkoztatd
sért felel6s tarca nélkili miniszter javaslatara

dr. Szegvari Pétert aMagyar Terllet- ésRegionalis Fej-
lesztési Hivatal elntkévé

—2004. december 11-i hatallyal —
kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. K.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
89/2004. (X11.14.) ME
hatérozata
helyettes allamtitkari juttatasok biztositasar ol

A Kormény tagjai és az alamtitkérok jogallasardl és
felel0sségérdl sz616 1997. évi LXXIX. torvény 52. §-anak
(2) bekezdése alapjan

dr. Gombos Janos, aHonvédelmi Minisztérium minisz-
teri biztosarészére

—2004. december 1-jei hatdllyal, e megbizatasa idotar-
taméra—
helyettes allamtitkari illetményt és a helyettes dlamtitkéri
juttatasok teljes korét biztositom.

Gyurcsany Ferenc s. K.,
miniszterelnok
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KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

A Foldmavelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel FéldmUQvel ésligyi
Hivatalanak
(4401 Nyiregyhaza, HOsok tere5.)

hirdetménye

Az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FoldmQvel ésligyi Hivatala értesiti atuzséri , Rékdczi” Mezdgazdasagi Szol-
gdltatd és Kereskedelmi Szovetkezet érdekelt részarany-foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi Il. torvény 4/B. §-anak
(5) bekezdése alapjan

2005. januar 17-én (hétfo) de. 11.00 orakor

atuzséri tel eplil és Polgarmesteri Hivatal, Kossuth u. 70. sz. alatt nyilvanos sorsol ast tart atuzséri ,, Rakoczi” Mezdgazda-
sagi Szolgaltatd és K ereskedel mi Szovetkezet haszndl atdban |évd részarany-fol dtul gjdon helyének meghatarozasacélja
bal.

A sorsolasra kijeldlt foldrészlet az alabbi.:

Teleplilés: Tuzsér

Helyrajzi szam Mivelés &g Terulet AK érték Kiadhaté AK Korlétozo intézkedés
203 beépitetlen 0 ha4114 m? teriilet 7,51 7,51 -
2159/4316 része

A sorsolés nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsolast megel 6z6en — amennyiben valamennyi részarany-tulajdonos megjel enik a sorsoléson — az érdekeltek egyez-
seget kothetnek.

Tobb részarany-tulgjdonos egyezségen alapul 6 irasbeli igényét, valamint a kisorsolt féldrészletekre vonatkozé csere-
megdllapodasokat a Foldmavel ésligyi Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapul 6 k6zos igényt a sorsolas kezde-
téig ahelyszinen, a cserét pedig a sorsolast kévetd 15 napon bellil |ehet a FoldmQvel ésligyi Hivatalhoz irésban benydj-
tani.

A sorsolés a helyben szokésos médon is meghirdetésre kerdil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késdbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatd meg.

A megjelenésben akadalyozott érdekelt személy szabalyszerll meghatalmazéssal ellétott meghatalmazottal képvisel-
tetheti magat.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekeit érinti, vagy serti, torvénysértésre hivatkozéssal a sorsolést kdvetd 48 6ran
belll aFbvarosi ésPest Megyel Foldmivelésligyi Hivatalhoz cimzett, de a Szabol cs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmive-
Iésligyi Hivatalhoz (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5 sz.) kifogast nyujthat be.

Demendi LaszIo s. K.,
hivatalvezetd
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Tisztelt Elofizetok!

Té&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvanyokra szol6 el &fizetésilket folyamatosnak
tekintjik. Csak akkor kell valtozast bejelentenitik a 2005. évre vonatkoz6 eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy Uj lapra szeretnének elofizetni (pontos szallitasi, név- és utcacim-megjel 6léssdl).

Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmiket, hogy a lapszallitasrél kizardlag az el6fizetés dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
elofizetés dijakat a kiado altal megkildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado al-
tal kikuldott készpénz-atutaldsi meghizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kozonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Koz 6nykiadd, 1394 Budapes, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi elofizetési dijak
(Az arak az afét tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 89 148 Ft/év | Kozlekedés Ertesitd 22 080 Ft/év
Hivatal os Ertesitd 13248 Ft/év | Kulturdlis Kozlény 17 112 Fi/év
Hatérozatok Téara 20 424 Ft/év | Kllgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkorméanyzatok K 6zlénye 4968 Ft/év | Munkaligyi Kozlony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatérozatai 17 112 Ft/év | Oktatési Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4416 Ft/év | Pénzugyi Kozlony 27 600 Ft/év
Belligyi K6zlony 22908 Ft/év | Statisztikal Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidis Kozlony 14 076 Ft/év
Egészségligyi Kozlony 23736 Fi/év | Turisztikai Ertesitd 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyeld . 3036 Ft/év | Ugyeészségi Kozlony 5 796 Ft/év
Foldmavel ésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatés 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlény 21528 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 4416 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 57% Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
|gazsagugyi Kozlony 14 352 Ft/év | L'udovénoviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/ev
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13524 Ft/év | Természet Viléga 5520 Ft/év
K ozbeszerzési Ertesitd 94700 F/év ' Valdsig 6 624 Ft/év

Kibdvitett Cégkdzlony CD
2005 januarjatol — el ofizeti jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan terliletekkel bovil, amelyeket az Uizleti kérnyezetben mikodo
felhaszndl 6ink jelentds hanyada a naprakész informéci 6szol géltatés al apvetd részének tekint ésigényel.
A tovébbrais heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkdzldny hatdlyos és hitel es céginforméci és adatbézi sén kivil ezutan aK dzbeszer zési
Ertesitd ésaVersenyfelligyeleti Ertesitd cimd hivatalos |apok informécidit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-0s &faval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves ﬂj’.f;.an,aesada hagyomanyait viszi tovabb 2005 januérjatél a Jogtanacsado.

Az Uj név ésformatum olvasoink igényei alapjan kibovitett tartalmat, (j rovatokat és nagyobb ol dalterjedel met is takar.

Szerz8ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavél asztasban pedig to-
vabbrais szem el 6tt tartjuk olvasoéink kivansagait.

Az U Jogtanacsado 2005. évi éves el &fizetési dija: 5796 Ft afaval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOSCD JOGTAR hatalyosjogszabalyok hivatalos szamitogépes gydjteményének 2005. évi éves eldfizetes dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Ondll6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes hdl6zati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes hal 6zati valtozat 120000 Ft | 50 munkahelyes hél6zati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes hdl 6zati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes hél 6zati véaltozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar K&zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezel hetden.
Hatéalyosjogszabalyok online elér ése: anapontafrissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el awww.mhk.hu cimen. Tovabbi informécio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zo6ldszamon.

o Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremikodésével.

o A Szerkesztobizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
—_— KiadjaaMagyar Hivatalos Kozlonykiadd. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl 6 elndk-vezérigazgato.
— Budapest V111., Somogyi Bélau. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetéshen megrendel hetd a Magyar Hivatalos K 6zl 6nykiadona
Budapest VI111., Somogyi Bélau. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

—_— El&fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K 6zl6nykiadd a FAMA Rt. kézremikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

— Informéci6: tel /fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

—_— - . o e . . . N - .
—— Peldanyonken} megvasarolhato a kiadd Budapest VIIl., Somogyi B. u. 6. (tel /fax: 267-2780) szam alatti kdzldnyboltjdban, illetve
1 megrendelheté a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

— 2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany &ra: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, uténa +8 oldalanként +161 Ft.
=‘; A kiado az elofizetési dij évkdzbeni emelésének jogat fenntartja.

_—
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