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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelete
az Eurdpai Halaszati Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé Halaszati Operativ Program 2. prioritasi
tengelye szerinti, a 2015. évben nyudjtandé beruhazasi tamogatasok feltételeirél

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras
egyes kérdéseirdl sz6ld 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban, a 9. alcim tekintetében a 81. § (3) bekezdés e) és
h) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl széldé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjaban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré foldmuvelésiigyi miniszterrel egyetértésben a kovetkezéket rendelem el:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A rendelet hatalya, értelmezo6 rendelkezések

1.§ A rendelet hatdlya - a vizi kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedés kivételével — a Haldszati Operativ Program

(a tovabbiakban: HOP) 2. prioritasi tengelyében meghatarozott célok megvalésitdsat segitd, 2015. évben igénybe
vehetd tdmogatasokra terjed ki.

2.8 (1) Erendelet alkalmazasaban:

1.

10.
11.

akvakultdra: a vizi organizmusok — az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 3. cikk d) pontja szerinti — mivelése vagy
tenyésztése;

alintézkedés: az Eurdépai Haldszati Alaprol szélé 1198/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtasdra vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasarél sz6lé 2007. marcius 21-i 498/2007/EK bizottsdgi rendelet
3. mellékletében meghatarozott, mlivelet megnevezés(i, tAmogathatd tevékenységek;

beruhdzdsi tdmogatds: olyan nem terllet-, illetve dllatlétszdm-alapu intézkedés, alintézkedés keretében
nyujtand6 tdmogatds, amely legaldbb egy, a mezdégazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddé eljaras egyes kérdéseirdl sz6ld 2007. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) 9. § a) pontjaban meghatarozott beruhazas - ideértve az immaterialis javak beszerzését
is — megvaldsitasara iranyul;

beruhdzds lizemeltetésének igazoldsa: az az igazolds vagy — amennyiben a beruhdzas tzemeltetése hatdsagi
engedélyhez kotott - jogerds hatdsagi engedély, amellyel az ligyfél a kifizetés feltételeként hitelt érdeml&en
bizonyitja, hogy a muvelet keretében megvalodsult beruhazést szabalyszertien tizemelteti;

Birdld Bizottsdg: az Irdnyité Hatdsag éltal delegalt személyekbdl és a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: MVH) alkalmazottaibdl all6 bizottsdg, amely a rangsorba éllitott kérelmek alapjan szakmai
javaslatot tesz a ponthatarra;

etetécsénak: olyan kézi erével vagy fiiggesztett motorral hajtott, zart fedélzet nélkili csonak, amelybdl kézi
erével vagy onuritéssel kijuttathaté a halastavakban a takarmény vagy mas anyag;

gazddlkodo szervezet: a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvény szerinti gazdalkodo szervezet;

gépvdltozat: ugyanazon munkafolyamat elvégzésére alkalmas, de mas tipusi gép vagy gépcsoport,
berendezés vagy berendezéscsoport;

halastd: a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 torvényben meghatarozott fogalom;

haldszati dgazat: az 1198/2006/EK tandacsi rendelet 3. cikk a) pontja szerinti dgazat;

haldszati tevékenység: a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztdlyozasa NACE Rev. 2. rendszerének
|étrehozasarol és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes meghatdrozott statisztikai teriletekre
vonatkozé EK-rendeletek mddositasérdl szold, 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és
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13.
14.

17.
18.

20.
21.
22.

23.
24,

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

tandcsi rendeletben (a tovabbiakban: 1893/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet) meghatarozott
,0312 (Edesvizi halaszat)” szakdgazatba tartozé tevékenység;

halfeldolgozdi tevékenység: az 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatdrozott
,1020 (Halfeldolgozas, -tartésitds)” szakagazatba tartozé tevékenység, valamint a , 1085 (Készétel gyartasa)”
szakdgazatba tartozé tevékenységek kozil a fagyasztott halétel gyértdsa, a ,1089 (M.n.s. egyéb élelmiszer
gyartasa)” szakdgazatba tartozé tevékenységek kozul a hal levét és kivonatat tartalmazé készitmények
gyartasa;

halgazddlkodds: a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz616 térvényben meghatarozott fogalom;
halgazddlkoddsi beruhdzds: az ad6zés rendjérdl sz6l6 torvénynek megfelel6en bejelentett, az 1893/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott ,0312 (Edesvizi halaszat)’ ,0322 (Edesvizi halgazdalkodas)’,
,1020 (Halfeldolgozas, -tartositds)” szakdgazati tevékenységekhez kapcsolddd beruhdzasok, valamint a ,1085
(Készétel gyartasa)” szakdgazati tevékenységeken beliil a fagyasztott halétel gyartasahoz, a, 1089 (M.n.s. egyéb
élelmiszer gyartasa)” szakdgazati tevékenységek kozil a hal levét és kivonatét tartalmazé készitmények gyartdsahoz
kapcsolédd beruhazas;

halgazdasdg: halasté egységekbdl all6 tégazdasdg vagy intenziv haltermelé lGzem, amely a haltermelési
tevékenységre feljogosité valamennyi hatéségi engedéllyel rendelkezik, és ahol az 1198/2006/EK tandcsi
rendelet szerinti akvakultdra gyUjtéfogalmon beliil valamely halfaj dllomanyédnak mesterséges médon
torténd termelése folyik;

halszdllité gépjdrmi: az a kozuti forgalomban vald részvételre alkalmas, specidlis felépitmény(, elsé
lzembe helyezésii gépjarmu, amelyben a szallithatd személyek szama legfeljebb 3 f6, és amely a hal élve,
hitve vagy fagyasztva torténd széllitasara alkalmas, a huitott, illetve fagyasztott széllitas esetén beleértve
a haltermékeket is;

haltermelési létesitmény: a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz616 térvényben meghatérozott fogalom.
haltermelési tevékenység: az 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatarozott ,0322
(Edesvizi halgazdalkodas)” szakagazatba tartozo tevékenység;

intenziv haltermel6 (izem: alland6 vizatfolyassal rendelkezé haltermelé egység vagy vizvisszaforgatd
technolégiat haszndlé haltermel6 rendszer, amelyben a halneveléshez kizérélag teljes érték( haltakarmanyt
hasznélnak;

intézkedés: az 1198/2006/EK tanécsi rendelet 3. cikk j) pontja szerinti mlveletek egyttese;

kapcsolt vdllalkozds: az addzas rendjérél szolo6 torvény szerinti kapcsolt vallalkozas;

kedvezétlen adottsdgu teriiletek: az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvaldsulé tdmogatasok esetében a kedvezétlen adottsagu teriiletek és az azokhoz tartozé telepiilések
megallapitasardl sz616 rendeletben meghatarozott tertletek;

kedvezményezett: az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 3. cikk |) pontja szerinti természetes vagy jogi személy;
konvergencia tertilet: az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra
vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitdsardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérol
sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendeletben meghatérozott konvergencia cél elérésére kijeldlt,
legkevésbé fejlett régidk; Magyarorszagon a K6zép-Magyarorszagi Régié kivételével minden régié tertlete;
kérnyezetterhelést csékkents beruhdzdsok: olyan beruhdzasok, amelyek a halaszati tevékenység, a haltermelés
és a halfeldolgozas soran, illetve a haltermeléshez kapcsolédé telepi infrastruktura dltal a kdrnyezetbe
kibocsatott szennyezédéseket kdozvetlenul csokkentik;

Idnctalpas kotrégép: specidlis, legaldbb 700 mm szélességli lanctalppal rendelkezé, 9-21 m hosszu
gémkinyuldsu, 20-30 t sulyhatar kozotti hidraulikus forgd kotrd tékarbantarté mocsarjaré gép, amelynek
talajnyomasa lehetévé teszi a mély, iszapos talajon torténé munkavégzést;

mikro-, kis- és kbzépvdllalkozds: az 1198/2006/EK tandacsi rendelet 3. cikk f) pontja szerinti vallalkozas;

mdivelet: az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 3. cikk k) pontja szerinti projekt;

mdivelet befejezése: a mliveletet alkot6 Gsszes tevékenységnek a gazdasagi eseményrdl kiallitott, igazoltan
teljesitett és pénziigyileg is rendezett szamviteli bizonylattal igazolt lezérasa;

tdmogatdsi intenzitds: a tdmogatési 6sszeg és a jelenértéken szamitott elszdmolhatd koltség hanyadosa,
szazalékos formaban kifejezve;

telephely: az a haltermelési, illetve halfeldolgozoéi egység, a haltermeléshez, illetve a halfeldolgozashoz
tartozé telepi infrastrukturdval egyitt, amely 6nadll6 tartdsi vagy vagasi hely azonositéval vagy az illetékes
hatésdg altal kidllitott érvényes mikddési engedéllyel rendelkezik; természetes vizi halgazdalkodas esetében
az tgyfél azon telephelye, amelyhez a haldszati tevékenység kothetd;
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3.8

4.8

32.  termelésbe vont uj halfaj: azok a halfajok, amelyek halastavi vagy intenziv izemi termelése Magyarorszagon
még nem valt altaldnossa; nem mindésil Uj halfajnak:

a) halastavi haltermelés esetén a ponty (Cyprinus carpio), az amur (Ctenopharyngodon idella), a fehér
busa (Hypophthalmicthys molitrix), a pettyes busa (Hypophthalmichthys nobilis), a harcsa (Silurus
glanis), a fogassiillé (Sander lucioperca), a csuka (Esox lucius) és a compé (Tinca tinca),

b) intenziv Gzemi haltermelés esetén a szivarvanyos pisztrang (Oncorchynus mykiss), az afrikai harcsa
(Clarias gariepinus), a tokfélék csaladjaba tartozé fajok és az angolna (Anguilla anguilla);

33.  termeldi csoport: az agrarpolitikaért felelés miniszter altal ekként elismert szervezet;

34.  termeldi halértékesités: a termel6 dltal a telephelyen, vagy a telephelyen kivil megvalésitott és lizemeltetett
halértékesitd hely és a hozza tartozo infrastruktura, beleértve a haltisztitast, darabolast és a csomagolast;

35.  termelGi szervezet: a haldszati és akvakultira termékek piacanak kdzos szervezésérdl szélo, 1999. december

17-i 104/2000/EK tandcsi rendelet Il. cimében meghatarozott szervezet;

36. tevékenység: a mivelet azon részei, amelyeket a tAmogatdsi dontésben kiilon tételazonositd soron tartanak
nyilvan;

37.  Usz6 kotrégép: olyan berendezés, amely a halasté leengedése nélkil csévezetéken keresztiil lehet6vé teszi
az iszapeltavolitast a tomederbdl és a mederalakitast.

Az (1) bekezdésben nem szerepld fogalmakra a Tv. 9. §-a és az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 3. cikke az irdnyado.

2. A tamogatas jellege és mértéke

A tdmogatds vissza nem téritendd jellegd.

Az egy tamogatasi kérelem keretében igényelt és a kérelem alapjan jévahagyhaté tdmogatéds 0sszege nem érheti el
a 25 millié forintot.

Ha a beruhdzassal érintett telephely konvergencia teriilethez tartozik, az igényelhet6 tamogatas mértéke
az elszamolhato kiadasok legfeljebb 60%-a lehet azzal, hogy a maximalis tdmogatas-intenzitasnal kisebb mértéki
tdmogatdsi igény esetén a hozzajarulds mértéke csak egész szam lehet.

Nem konvergencia régidban fekvé telephely esetében tdmogatds nem veheté igénybe.

Tamogatas az akvakultura termel6 beruhazasai, illetve a természetes vizi halgazdalkodas jogcimek vonatkozasaban
kizardlag a 2. melléklet szerinti tételek beszerzésére vehetd igénybe.

3.Tamogatasi kérelem benyujtasanak altalanos feltételei

Tamogatasi kérelmet az egyes tdmogatdsok részletes feltételeinél meghatarozott tigyfél nyujthat be, aki megfelel
az dllamhaztartasrél szold térvényben szabalyozott rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak, és nem all a HOP
keretében nyujtott tamogatasbol valo kizaras hatalya alatt.

A tdmogatasi kérelem alapjan indult eljards soran hianypétlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye. Az MVH
a tdmogatasi kérelem elbirdlasa sordn nem veszi figyelembe azon dokumentumokat, iratokat, amelyeket az Ggyfél
— az MVH erre irdnyul6 felhivasa hianydban - a tdmogatasi kérelem benyujtasara nyitva allé idészakot kovetden
terjeszt el6.

A tdmogatasi kérelem alapjan tervezett elszdmolhato kiaddsokhoz kapcsolédoé tdmogatasi 6sszeg meghatdrozasat
az MVH végzi az altala kdzlemény Gtjan rendszeresitett, a tervezett tételeket részletezd nyomtatvany adatai alapjan.
Ha a benyujtott tdmogatasi kérelem nyomtatvanyain szolgaltatott adatokbdl az elszdmolhaté kiadasok Osszege
vagy a tdmogatasi 6sszeg nem allapithaté meg, az MVH a kérelmet elutasitja.

Az Ugyfél a mez6gazdasagi Ostermeldi nyilvantartasba vételének igazolasa céljabol a mezégazdasagi Gstermeldi
igazolvanya masolatanak és az annak tartalmét képez6 személyes adatainak kezeléséhez valé irdsbeli hozzéjarulasat
tartalmazoé nyilatkozatanak benyujtasaval kérheti, hogy az MVH a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
megkeresése helyett a benyujtott iratok alapjan allapitsa meg a tdmogatasra vald jogosultsag fennallasat.

A tdmogatasi nyomtatvanyok

a) az Ugyfél-azonosito adatokat;

b) az igényelt tdamogatdsra vonatkozo adatokat;

<) a beruhazas tipusatdl fliggd — a tdmogatasi igényre vonatkozoé adatokat tartalmazé - betétlapokat;
d) a tdmogatds igényléséhez sziikséges nyilatkozatokat;

e) az értékelésre vonatkozo adatokat;

f) a tdmogatandé beruhazésra vonatkozo informacidkat;
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5.8

6.§

7.8

8.8

9.8

a) az Ugyfélnek a vonatkozo feltételek megismerésére és tudomasulvételére vonatkozo nyilatkozatat; és

h) az Ugyfél alairasat

tartalmazzak.

Tamogatasi kérelmet 2015. november 20. és november 25. kdzott lehet benyujtani.

Az Ugyfél a tdmogatdsi kérelem benyujtasi id6szakban intézkedésenként egy tdmogatdsi kérelmet nyujthat be.
A tdmogatasi kérelem tébb, konvergencia teriileten elhelyezkedd telephelyen torténd beruhazdasra is vonatkozhat.
A tdmogatasi kérelemhez mellékelni kell az 1. mellékletben felsorolt, a kérelemmel érintett intézkedésre vonatkozé
dokumentumokat.

4. A tamogatasi kérelem elbiralasa

Az MVH az Eurdpai Halaszati Alap tarsfinanszirozasaban megvaldsulé Halaszati Operativ Program 2. prioritasi

tengelye szerinti beruhdzasi tdamogatasok feltételeirdl sz6l6 50/2011. (V1. 6.) VM rendelet [a tovabbiakban: 50/2011.

(VI. 6.) VM rendelet] 3. mellékletében meghatédrozott kivalasztasi kritériumok szerinti pontozasi rendszer alapjan

végzett értékelést kovetéen rangsor dllitdsdval tdmogatési javaslatot tesz az Irdnyitdé Hatdésagnak. Az Iranyitod

Hatésag a Birdlé Bizottsdg javaslatit kovetéen meghatdrozza a rendelkezésre all6 forrast és megdllapitja

a ponthatart, amely alapjan az MVH tdmogatasi dontést hoz.

A tdmogatasi kérelmet csak a tamogatasi kérelmek benyujtasi id6szakanak zaré napjat kovetéen lehet elbiralni.

A birdlat alapjan létrejott pontegyenléség esetén a rangsorban elényt élvez az a tdmogatasi kérelem, amelyet

korabban nyujtottak be.

Ha a tdmogatasi kérelem az egyes tamogatasokra vonatkozéan meghatarozott célkitlizések barmelyikének nem

felel meg, az MVH a kérelmet elutasitja.

A rangsorba allitott kérelmek esetén a tdmogatds igénybevételéhez sziikséges minimalis ponthatért az Iranyito

Hatosag - a rendelkezésre all6 forras figyelembevételével — azon tamogatasi kérelem alapjan hatadrozza meg,

amelynek vonatkozasaban a tdmogatas nyujtasara fordithato keretdsszeg még teljességgel fedezi az adott kérelem

és a rangsorban azt megel6z6 tdmogatési kérelmek Osszesitett tdmogatasi igényét. A minimalis ponthatart el nem

éré tamogatasi kérelmeket az MVH a Tv. alapjan, forrashiany miatt elutasitja.

Tamogatasi jogosultsag akkor dllapithaté meg, ha az tigyfél

a) eleget tesz az e rendeletben, valamint a tdmogatas igénybevételére vonatkozé jogszabdlyokban eléirt
feltételeknek, és

b) nem all felszamolasi, végelszamolasi vagy kényszertorlési eljaras alatt.

5. A miivelet megkezdése és befejezése

A muveletet az ligyfél a tdmogatési kérelem benyujtasat megel6zéen is megkezdheti, és a mivelet egyes 6nalléan
értékelhetd és elszamolhatd egységeit a tamogatasi dontés meghozatalat megel6z6en befejezheti, a teljes mivelet
azonban a tamogatasi dontés meghozatalat megel6z6en nem fejezhet6 be.

A muvelet megkezdésének idépontja — mely a gép, eszkdz, berendezés, technoldgia beszerzésére vonatkozo
megrendelés (vételi szandék) irdsban torténd bejelentése vagy az adasvételi szerz6dés megkotése, illetve a szamlan
szerepld teljesités datuma kozil a legkordbbi — nem lehet 2015. julius 1. napjat megel6z6.

A mivelet tervezéséhez és el6készitéséhez kotédo altalanos koltségek felmeriilése nem minésil a mivelet
megkezdésének.

A mivelet befejezésének legkés6bbi idépontja 2015. december 31. napja.

A beruhdzas lizemeltetésének igazolasat legkésébb 2016. februdr 19. napjaig kell benyujtani az MVH-hoz.

6. Kifizetési kérelem
Kifizetési kérelem a tdmogatasi kérelem benyujtasat kdvetéen nyujthato be.
Az ligyfél intézkedésenként egy tdmogatasi kérelem vonatkozasadban egy kifizetési kérelmet nyujthat be.

Az Ugyfél koteles a tdmogatési dontéssel jovahagyott elszamolhato kiadasok 6sszegének legalabb 50%-4t teljesiteni
a mUvelet befejezéséig.
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(3) Kifizetési kérelmet a tdmogatasi kérelem benyujtasanak idépontjatodl kezdédden legkésébb 2016. januar 5. napjaig
lehet benyujtani.

(4) A muvelet elszamolasahoz benyujtott bizonylatok nem lehetnek kordbbiak 2015. julius 1. napjanal.

(5) A mivelet elszdmoldsahoz benyujtott bizonylatok gazdasdgi és pénziigyi teljesitése nem lehet késébbi, mint
2015. december 31. napja.

(6) A kifizetési kérelemhez csatolni kell

a) az elszamolni kivant gazdasagi eseményrdl az tigyfél nevére kiallitott szamla masolatat;
b) a szamla pénziigyi rendezését igazolé bizonylat masolatét; tovabba
<) az MVH &ltal rendszeresitett nyomtatvanyon szereplé
ca) szamladsszesitét, amely tartalmazza a bizonylat azonositéjat, tipusat, kidllitéjanak addészamat,

a teljesités idépontjat, a fizetés modjat, a pénzigyi teljesités idépontjat, konyvvezetésre kotelezett
személyek esetében a kdnyvvezetésért felelés személy nevét és aldirasat, a bizonylat devizanemét
és a devizanemben meghatdrozott nettd értékét, a pénziigyi teljesitést igazold bizonylat
azonositojat,
cb) tételrészletez6t, amely tartalmazza a szamlatétel megnevezését, tipusdt, a szdmlatétel nettd
Osszegét, az afa mértékét és ezek alapjan az elszdmolni kivant 6sszeget, a szdmlatételnek
a tdmogatasi kérelem gép- és eszkodz betétlapja szerinti kiadasi tételazonositéjat, a szamlatétel
mennyiségét és mértékegységét.
(7) A tdmogatas kifizetése akkor engedélyezhet6, ha az ligyfél eleget tesz az 5. § (6) bekezdésében meghatérozott
feltételeknek.

7. Kiadasok elszamolasa, kifizetés

10.8 (1) A kifizetési kérelemmel nem szamolhaté el a tamogatasi dontéssel jovahagyott mértéket meghalado, valamint nem
a muvelet végrehajtasa érdekében felmerilt kiadas.

(2) Amennyiben a tdmogatasi dontés tobb kiadasi tételt dllapit meg, a dontés éltal rogzitett egyes tdmogathatd
kiadasi tételek 0sszegét a kifizetési kérelem azonos elszdmolhato kiadasi tételéhez tartozo kifizethet6 6sszege nem
haladhatja meg.

(3) A kifizetés alapjat csak az Ulgyfélnél felmeriilt azon kiaddsok képezhetik, amelyeket a mivelet megvaldsitasa
érdekében teljesitett gazdasagi eseményrdl az tigyfél nevére kidllitott és pénziigyileg rendezett szdmla vagy azzal
egyenértékd bizonylat (tovabbiakban egyiitt: szamla) igazol.

(4) A (3) bekezdésben foglalt kiadasokat a mlvelet megkezdése utani gazdasagi eseményrdl kidllitott bizonylatok
igazoljak.

(5) A bizonylaton a kedvezményezettnek legkésébb a kifizetési kérelem benyujtasdnak napjan el nem tévolithatd
maddon fel kell tiintetnie
a) az Ugyfél-azonositoé szamat és
b) a,Tamogatds elszamoldsara benyujtasra kerilt” réjegyzést,
amelyek hidnyaban a bizonylat az elszdmoldshoz nem fogadhaté el.

(6) Tamogatasi, valamint kifizetési kérelem tekintetében a tdmogatasi 6sszeg szamitasanak alapjat
a) természetes személy, illetve az éltaldnos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény Xll. fejezete alapjan

alanyi adomentességet vélaszté adodalany kérelmezé esetében a brutto;
b) egyéb esetben a netto
elszédmolhaté kiadés képezi.

(7) Nem tdmogathaté kiadasok:

a) a tamogatas elnyerése esetén fizetendé szamszerlien meghatarozott Osszegl, az 0Gsszkoltség vagy
a tdmogatds szazalékdban megallapitott vagy barmilyen egyéb médon meghatérozott sikerdij;

b) a hal megfogdésara, gyljtésére szolgald eszk6zok beszerzési koltségei;

<) éléhal, haltakarményok, tovabba haldszati, illetve akvakultura haltermékek beszerzési kéltségei; és

d) az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 55. cikk (5) bekezdése szerinti kiadasok.

(8) Az 1198/2006/EK tanacsi rendelet 80. cikkének megfeleléen a kedvezményezettek részére az elszamolds soran
jovahagyott tamogatas teljes 0sszegét ki kell fizetni. Nem alkalmazhatd olyan levonds, visszatartas — beleértve
a koztartozést és az alapok kozotti kompenzaciot is — vagy barmilyen tovabbi kilon dij vagy azzal megegyezd
hatasu egyéb dij, amely csokkentené ezeket a kedvezményezettek szdmdra kifizetend6 0sszegeket.
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11.§

12. 8

13.8

14.§

M

)

A kifizetést az MVH az tgyfélnek a Tv. szerinti Ggyfél-nyilvantartasi rendszerben nyilvantartott bankszamlajara
torténé atutaldssal, forintban teljesiti a kifizetésrél sz616 dontés meghozatalatdl szamitott 30 napon belil.

Az ugyfél részére engedélyezett kifizetés teljes 6sszege nem haladhatja meg a tdmogatasi dontésben rogzitett
tdmogatasi 6sszeget.

Az igénybe vett beruhazasi tamogatas Osszegét a kettds konyvvezetésre kotelezett Ugyfélnek toketartalékba
(lekotott tartalékba) kell helyeznie, nem kett6s kdnyvvezetésre kotelezett tigyfélnek az egyéb bevételek kozott kell
elszdmolnia sajat kdnyvelésében.

Az lgyfél a dontéssel tdmogatott mUvelettel 6sszefliggd gazdasagi eseményekrél kiilon analitikat koteles vezetni
a kiadasai, tovabba — amennyiben ahhoz e rendelet szerint joghatas flizédik — bevételei vonatkozasaban.

A forinttdl eltéré pénznemben kidllitott szamla vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentélé bizonylat
esetén, azt a teljesités id6pontjat megel6z6 hdnap utolsé napjan érvényes, a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) altal kozzétett hivatalos kozéparfolyamon kell atszamitani forintra. Az MNB altal nem jegyzett pénznemben
kifejezett Osszegeket a teljesités idépontjat megel6zé honap utolsé - az Eurdpai Kézponti Bank altal kozzétett —
hivatalos kozéparfolyaméan kell eurdéra, majd az MNB d&ltal kozzétett hivatalos kdzéparfolyamon kell forintra
atszamitani.

Idegen nyelven kidllitott bizonylat vagy dokumentum benyujtdsa esetében az Ugyfélnek csatolnia kell magyar
nyelv( forditast is. Amennyiben a tényallas tisztazasa sziikségessé teszi, az MVH az tigyfelet a dokumentum hiteles
magyar forditasanak benyujtasara hivja fel.

8. Az iigyfél altal vallalt kotelezettség alanyanak megvaltozasa

Az Ugyfél altal a tdmogatds igénybevételével 6sszefliggésben véllalt kotelezettségek teljesitésének id6tartama alatt
az lzem egészének, illetve kotelezettségvallaldssal érintett részének atruhdzasa csak a kotelezettségek atvallalasa
esetén hatalyos.

A kotelezettségek atvallalasara és az annak jovahagyasara iranyuld kérelem benyujtaséra kizardlag a kifizetési
kérelemnek helyt adé vagy részben helyt adé dontés jogerdre emelkedését kovetéen van lehetdség.

9. Monitoring

Az ugyfél minden évben az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl tamogatott intézkedések monitoring

adatszolgdltatasi rendjére vonatkozé részletes szabalyokrdl sz6l6 rendelet szerinti idészakban koteles elektronikus

uton, Ugyfélkapun keresztil adatszolgaltatast teljesiteni a 3. mellékletben meghatarozott adattartalommal

a) az elsé monitoring adatszolgaltatds évében a tdmogatdsi dontés jogerére emelkedésének idépontja és
a tdmogatdsi dontés jogerére emelkedése szerinti év december 31. napja kdzotti idészakra,

b) az a) és c) pont szerinti id6szakok kozott évente a januar 1. és december 31. kdzotti idészakra, tovabba

) az utolsé monitoring adatszolgaltatds évében az el6z6 naptari év januar 1. és a kotelezd lizemeltetési id6szak
vége kozotti idészakra
vonatkozéan.

A monitoring adatszolgaltatdsi kotelezettség a tdmogatési dontés jogerére emelkedését kovetd évtél a kotelezd
Uzemeltetési id6szak végét kdvetd évig all fenn.

Az Ugyfél adatszolgaltatasa akkor tekinthet6 teljesitettnek, amennyiben minden tdmogatasi dontéssel rendelkezé
intézkedése esetében eleget tett e rendelet szerinti monitoring adatszolgaltatasi kdtelezettségének.

Az MVH a monitoring adatokra vonatkozdan az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését ellendrzi.

Az MVH minden naptari évben utélagos ellenérzésnek veti ald az Eurdpai Haldszati Alap (a tovabbiakban: EHA)
keretében Magyarorszédg altal beruhdzasi tevékenységekre forditott azon kiaddsok legaldbb 1%-at, amelyeknél
a zaro kifizetés folydsitdsa mar megtortént, de a tdmogatasok igénybevételének éltalanos feltételeire vonatkozo
kotelezettségvallalasok tovébbra is fennélinak.

Az MVH az (5) bekezdés szerinti ellenbrzést kizarélag az lizemeltetési kotelezettség id6tartama alatt végzi.
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15.§

16.§

17.8§

10. Vis maior

Az Ugyfél altal a tdamogatas igénybevételével Gsszefliggésben vallalt kotelezettségek teljesitését meghiusito
elharithatatlan kiilsé ok (a tovabbiakban: vis maior) bekdvetkeztét az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén
alkalmazandé egyes szabalyokrol sz616 miniszteri rendelet alapjan kell bejelenteni.

Amennyiben a kotelezettség teljesitése lehetetlenné valik, a tdmogatdsra jogosult erre iranyuld kérelme alapjan
a tdmogatasi kérelemben vdllalt, érintett kotelezettsége teljesitése aldl a lehetetleniilés idépontjatdl kezd6dd
hatéllyal mentesitheté.

Tobbéves kotelezettségvallalas esetében az Uigyfél kizardlag a vis maior bekovetkezését kovetéen mentesithetd
a tovabbi id6szakra fennalld kotelezettségek aldl, és a vis maior megsziinéséig jogszerlien igénybe vett tdmogatas
visszafizetése alol mentesdl.

Az e rendeletben foglalt hatarid6k meghosszabbitdséra vis maior bekdvetkezése esetén sincs lehetdség.

11. A tdmogatasokra vonatkozo altalanos feltételek

A beruhazasi tamogatasok altalanos feltételei a kovetkezdk:

a) a beruhdzas megvalositasanak, izemeltetésének helye Magyarorszag;

b) a tdmogatott beruhazast a kifizetési kérelem benyujtasatol szamitott 5 évig rendeltetésének megfeleléen,
a tevékenységre vonatkozé hatésagi engedélyek betartasaval kell Gizemeltetni (a tovabbiakban: lizemeltetési
kotelezettséqg);

c) az Ugyfél véllalja, hogy az Uizemeltetési kotelezettség idGtartama alatt a beruhazas targyat nem idegeniti el és
nem adja bérbe;

d) az Ugyfélnek az Uzemeltetési kdtelezettség idejére rendelkeznie kell a tdmogatassal megvaldsuld [étesitmény
Uzemeltetésére vonatkozo kizérélagos joggal;

e) a tdmogatdssal érintett ingatlannak a tdmogatasi kérelem benyujtasakor per- és igénymentesnek kell lennie;

f) az ugyfél vdllalja, hogy a 13. § szerinti esetben az dtvéllalé csak egy természetes vagy jogi személy lehet.

Az (1) bekezdés e) pontja alkalmazdsaban nem minésil igénynek az elévésarlasi jog, az 6nkormanyzatokat

megilletd visszavasarlasi jog, a banki jelzdlogjog és az ahhoz kapcsolédd vételi jog.

Nem jelenti az (1) bekezdés c) pontja szerinti lizemeltetési kdtelezettség megszegését a beruhdzas targyanak

a) jotallas,

b) amortizacio,

Q) lopas,

d) mikodésképtelenné valas vagy
e) hasznalhatatlanna valas

esetén, sajat forrasbol azonos rendeltetés(i, azonos vagy magasabb miszaki tartalommal rendelkezé targyi eszkozre
torténd cseréje, a beruhdzas targydnak cseréjét igazolé dokumentumok mésolatanak az MVH-hoz t6rténé egyidejd
benyujtasaval.

A tdmogatasi kérelemhez eredeti formaban, vagy — amennyiben jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — egyszer(

masolat formdjaban mellékelni kell:

a) ha a beruhdzas nem sajat tulajdonu vagy mas személy olyan jogaval terhelt ingatlanon valésul meg, amely
a beruhazas megvaldsitasat, illetve az lizemeltetési kotelezettség lejartdig annak haszndlatat korldtozza vagy
kizarja, azt a teljes bizonyito ereji okiratot, amely igazolja, hogy az ligyfél jogosult a beruhazést az okiratban
feltiintetett ingatlanon megvaldsitani és az ingatlant az Gizemeltetési kotelezettsége lejartaig hasznalni;

b) minden elszdmolni kivant kiadashoz legalabb két - egy elfogadott és legaldbb egy el nem fogadott -
fuggetlen érajanlatot vagy

c) a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott idépont és a tdmogatasi kérelem benyujtasa kozotti idészakban
megvasarolt tételek tekintetében - amennyiben a beszerzési folyamat soran kidllitott irasbeli arajanlat
nem all rendelkezésre - utdlagosan kidllitott, elfogadott és legalabb egy el nem fogadott arajanlatot,
melyek a mar beszerzésre kerilt konkrét tételre vonatkoznak, és amelyeken a kidllité nyilatkozik arrél, hogy
azt a tdmogatasi kérelem benyujtasa céljdbdl adta ki az ligyfél részére el6zetesen adott arajanlat irdsos
megerdsitésére; tovabba
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18.8

19.§

20.§

)
3)

d) kettés konyvvitelt vezetd vallalkozdsok esetében az utolsé két lezart Uzleti évre vonatkozé szamviteli
beszamolodt, kettds kdnyvvitelt nem vezeték esetében az utolsé két év addbevallasat, egy lezart lzleti évvel
rendelkezék esetében a lezart évre vonatkozé éves beszamolo6t vagy adébevallast.

Az ligyfél a tdmogatasi kérelemben nyertesként jel6lt arajanlat-valasztasat koteles megindokolni.

Az drajanlatok nem szdrmazhatnak

a) az Ugyfél sajat vagy kapcsolt vallalkozasatol;
b) olyan vallalkozéstél, amelyben az ligyfél tulajdoni hanyaddal rendelkezik;
c) olyan vallalkozastol, amelyben a tdmogatasi kérelmet benyujté tarsasdgban is tulajdoni hanyaddal bird

természetes vagy jogi személy tulajdoni hanyaddal rendelkezik;
d) olyan véllalkozastél, amelyben a tdmogatasi kérelmet benyujté tarsasdg barmely tagja tisztségviseld;

e) olyan vdllalkozastél, amelynek barmely tagja tisztségviselé a tdmogatdsi kérelmet benyujté tarsasagban;
tovabba

f) olyan vallalkozastél, amellyel szemben az a)-e) pont szerinti feltétel harmadik tarsasagon keresztl valosul
meg.

Az ugyanarra a beruhdzasi elemre vonatkozé elfogadott és elutasitott arajanlatok nem szarmazhatnak olyan
véllalkozasoktdl, amelyek a (3) bekezdésben felsorolt barmely médon kapcsolatban allnak egymassal.

A forinttol eltéré pénznemben kidllitott drajanlatot az arajanlat keltét megel6z6 hénap utolsé banki munkanapjan
érvényes — az MNB altal kdzzétett - hivatalos kézéparfolyamon kell atszamitani forintra.

12. Beruhazasokra vonatkozo tovabbi rendelkezések

Kizarélag olyan els6 lizembe helyezés(i gépek, technoldgiai berendezések és eszk6zok beszerzése tamogathato,

a) amelyek kdzvetleniil a tdmogathaté tevékenységekhez kapcsolddnak;

b) amelyekhez kapcsoléddan az Ugyfél rendelkezik a teljesités idépontjaban kezd6dé termékfeleldsségi,
garancidlis és szavatossagi jogainak érvényesitéséhez sziikséges okiratokkal, beleértve a gépet, illetve eszkdzt
gyarté minéségi megfeleléségi nyilatkozatat is, valamint rendelkezik a gyarté vagy forgalmazoé éltal kiadott
egyedi azonositéval; és

<) amelyeknek gyartasatél a mivelet megkezdéséig legfeljebb 2 év telt el.

A tdmogatasi kérelem médositasara a gép, technoldgiai berendezés, eszkoz tekintetében az igyfélnek a kifizetési

kérelem benyujtasakor van lehetésége. Kizardlag a tamogatasi kérelemben megjel6lt és a tamogatasi dontésben

szereplé gépekkel, technolégiai berendezésekkel egyenértékli gépek, technoldgiai berendezések és eszkdzok
beszerzése tamogathatd a kifizetési kérelem elbirdldsa soran. Egyenértéklinek kell tekinteni azt a gépet,
technolégiai berendezést, eszkdzt, amely a tdmogatési dontésben szereplé géppel azonos gépviltozathoz tartozik.

13. Jogkdvetkezmények

Amennyiben az elszdmolhato6 kiadasok teljestlésének mértéke a kifizetési kérelem alapjan nem éri el az 50%-ot,
az MVH a kifizetési kérelmet elutasitja, megallapitja az intézkedésben vald jogosulatlan részvételt, és a tamogatasi
jogosultsagot megsziinteti.

Az MVH a tdmogatasi, illetve a kifizetési kérelmet a jogszabélyoknak nem medgfeleld része tekintetében elutasitja.
Amennyiben az lgyfél a beruhazés lizemeltetésének igazoldsat 2016. februar 19. napjdig nem teljesiti, az MVH
a kifizetési kérelmet elutasitja, megallapitja az intézkedésben valé jogosulatlan részvételt, és a tamogatasi
jogosultsagot megsziinteti.

Amennyiben az ligyfél az Uzemeltetési idGszak alatt felszamolasi, végelszamolasi vagy kényszertorlési eljaras ala
kertil, az MVH megéllapitja az intézkedésben valo jogosulatlan részvételt, a tdmogatasi jogosultsdgot megsziinteti,
és az Uigyfelet a kifizetett tdmogatas visszafizetésére kotelezi.

Ha az ligyfél a kotelezé lizemeltetési idészak alatt megszegi

a) halfeldolgozas esetében a 28. § (2) és (6) bekezdésében,

b) természetes vizi halgazdalkodas esetében a 25. § (2) bekezdésében

foglalt el6irdsokat, akkor a tdmogatasi jogosultsag és a kifizetett tdmogatds vonatkozdsaban az MHV megallapitja
az intézkedésben valé jogosulatlan részvételt.

Amennyiben a beruhazds befejezését kovetd elsé harom naptari évben a foglalkoztatotti létszam atlagos
névekedése nem éri el a pontozasi szempontok szerint vallalt foglalkoztatotti létszdm atlagos ndvekedését,
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22.§

az Ugyfél koteles visszafizetni az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel szabalyai szerint hianyzé
munkavallalonként a kifizetett tdmogatasi 0sszeg

a) 1%-4t, ha a foglalkoztatottak létszamanak véltozatlansagat vallalta,

b) 2%-at, ha egy vagy két Uj munkavallalé alkalmazasat véllalta, vagy

c) 3%-at, ha hdrom vagy annal tébb Uj munkavallalé alkalmazését vallalta.

A (2) bekezdés szerinti esetekben mind az évenkénti, mind az 6sszes atlag szamitdsanal kapott tort szdm eredmény
esetén felfelé kerekitend6 a létszam.

Il. FEJEZET
AZ EUROPAI HALASZATI ALAPBOL AZ AKVAKULTURABA TORTENO TERMELO BERUHAZASOKRA
VONATKOZO INTEZKEDES RESZLETES FELTETELEI

14. A tamogatas célja

A tdmogatas célja:

a) az akvakultura termelési kapacitas névelése;

b) a termelésben meglévé halgazdasidgok korszerisitése vagy bévitése;

c) a biztonsagos halhustermelés termelési alapjainak és feltételrendszerének biztositasa;

d) a kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve a termelékenység és a hatékonysag novelése
az akvakulturaban, elsésorban a technikai és technoldgiai szinvonal javitdsan keresztiil;

e) halkelteték korszer(sitése, a haltermelés soran a kdrnyezeti terhelés csdkkentése;

f) a kozvetlen értékesitési lehetéségek kiszélesitése;

g) az akvakultura dgazatban dolgozék munka- és biztonsagi korilményeinek, valamint jovedelmi helyzetének
javitasa, tovabba a munkahelyek megd&rzése.

A tdmogatas (1) bekezdésben meghatérozott célkitlizései a HOP 2. tengelyének aldbbi alintézkedéseit valdsitjak

meg:

a) 2. alintézkedés: a termelésben meglévé gazdasagok korszer(sitése vagy bévitése;
b) 3. alintézkedés: halkeltetdk korszer(sitése;
Q) 5. alintézkedés: a kdzvetlen értékesitési lehetéségek kiszélesitése.

15. A tamogatas igénybevételének feltételei

Az EHA-bdl az akvakulturaba torténd termelé beruhazésokra nyujtott tdmogatasra (a tovabbiakban: termeld
beruhazasi tamogatas) jogosult

a) a mezbégazdasagi 6stermeld,
b) a Magyarorszagon bejegyzett egyéni vallalkozo, egyéni cég, gazdasagi tarsasag, és szovetkezet, ha
ba) mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozdsnak mindsdl; vagy
bb) 750 alkalmazottndl kevesebbet foglalkoztat, vagy 200 millié eur6é arbevételnél kevesebbel
rendelkezik;

amennyiben haltermelési tevékenységet folytat, vagy az igényelt termelé beruhdzasi tdmogatas eredményeként
fog haltermelési tevékenységet folytatni; és eleget tesz a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezzel kapcsolatos egyes
adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérdl sz6lé miniszteri rendelet szerinti Tenyészet Informaciés Rendszerbe
(a tovabbiakban: TIR) torténé bejelentési kotelezettségének.

A tdmogatési kérelemnek kozvetlenil haltermelési tevékenység tdmogatdsara kell irdnyulnia.

Az er6gépek beszerzése maximum 125 kW teljesitményig, talajmiveld eszkdzok kozil a tarcsak, borondk és
gruberek beszerzése maximum 80 kW vonder6 igényig tdmogathatd.

Halszallité gépjarmuvek, erégépek és talajmdveld eszkdzok beszerzésének tdmogatasi feltétele, hogy a kérelmezé
legalabb 20 hektar halastavat Gzemeltessen. Intenziv haltermeld izem esetén halszallité gépjarmdvek, er6gépek
és talajmiveld eszkozok beszerzésének tamogatasi feltétele, hogy a kérelmezé legaldbb 20 tonna/év brutto
haltermelés( intenziv haltermeld Gzemet mikodtessen.

Halszallitd gépjarmuvek, er6gépek, talajmlvel6 eszkdzok, ldnctalpas kotrogépek és uszd kotrogépek kotelezé
felszerelései, valamint az opciondlisan vélaszthatd biztonsagi felszerelések, elektronikus utdij fizetéshez
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23.§

24.§

25.8§

szikséges berendezések beszerzése tamogathatd, a kényelmi felszerelések, berendezések kozil azonban csak
a klimaberendezés beszerzése tdmogathato.

Amennyiben az lGgyfél Uj, a teriiletileg illetékes természetvédelmi hatdsdg dltal igazoltan a természetes novény-
és allatvilagra veszélyt nem jelentd termelésbe vont Uj halfajt kivan bevonni a termelésébe a termel6 beruhazasi
tdmogatas eredményeként, a tdmogatasi kérelem elbirdldsa soran az 50/2011. (VI. 6.) VM rendelet 3. melléklet
Akvakultdra 2.1. téblazat 1.3. Termelési struktura sorai alapjan abban az esetben adhaté pont, amennyiben
csatoldsra kerdl olyan piaci tanulmény a termelésbe bevezetni kivant Uj halfajrél, amely alapjan megallapithato,
hogy annak értékesitése kedvezé feltételekkel rendelkezik.

Amennyiben az lgyfél a Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerrél sz6l6 miniszteri rendelet szerinti MePAR
blokkazonositdval igazoltan kedvezétlen adottsdgu teriileten kivan beruhazast megvaldsitani, az 50/2011. (V1. 6.)
VM rendelet 3. melléklet Akvakultira 2.1. tablazat 2.1. Kornyezetvédelem sorai alapjan a tdmogatasi kérelem
értékelése soran a maximalis 8 pontot kell megéllapitani.

Lanctalpas kotrogép és uszd kotrogép beszerzésére beruhazasi tdmogatas a legaldbb 200 hektar 6sszes tizemeld
halasto terilettel rendelkezé tgyfél részére a HOP 2007-2013. évi programozasi idészakdban egy alkalommal
allapithaté meg.

A haltermelé vallalkozas kozvetlen értékesitését szolgald beruhdzasok esetén a telephelyen torténd lzemeltetés
tdmogathatd. Legaldbb 20 hektar halasto teriilet Gzemeltetése vagy legaldbb 20 tonna/év bruttd haltermelési
intenziv haltermeld Gizem mikodtetése esetén a telephelyen kiviili izemeltetés is tdmogathato.

16. Tamogathat6 tevékenységek

Onallé gépberuhéazasi projektként kizarolag a 2. mellékletben felsorolt halgazdéalkodasi gépek, eszkézok és
berendezések beszerzése tdamogathato.

A tdmogatds legmagasabb 0sszege a 2. melléklet

a) 3. pont a) alpontja szerinti halszallitd gépjarmi esetén legfeljebb 20 millié forint,

b) 6. pont d) alpontja szerinti Uszé szervestragyaszérdk esetén legfeljebb 15 millié forint.

Il FEJEZET
AZ EUROPAI HALASZATI ALAPBOL A TERMESZETES ViZI HALGAZDALKODAS CiIMU INTEZKEDESHEZ
NYUJTANDO TAMOGATASOK RESZLETES FELTETELEI

17. A tamogatas célja

A tdmogatas célja:

a) a természetes vizi halgazddlkodas hagyoméanyainak megdrzése;

b) a természetes vizi halgazdalkodasi eszkozok, felszerelések korszer(sitése;

) biztonsagos munkakorilmények megteremtése;

higiéniai, termékmindségi fejlesztés;

kornyezetre gyakorolt pozitiv hatds megvalositasa

a természetes vizi halgazdalkodasi felszerelések beszerzésére és korszer(sitésére igénybe vehet6é tdmogatas altal.

A tdmogatas (1) bekezdésben meghatarozott célkitlizései a HOP 2. tengelyének aldbbi alintézkedéseit valdsitjak

[oTNg)

)
)

o

meg:

a) 1. alintézkedés: a természetesvizi halszéllitdst érintd beruhdzidsok, kilondsen a munkakorilmények és
a higiéniai feltételek biztositasa, a termékek minéségének javitasa;

b) 2. alintézkedés: a természetes vizi halgazdalkodas eszkdzrendszerének modernizélasa, a kifogott hal tarolasat
szolgalé berendezések fejlesztését célzd beruhazasok.

18. A tamogatas igénybevételének feltételei
Témogatasra jogosult az a Magyarorszagon bejegyzett egyéni vdllalkozo, egyéni cég, gazdasagi térsasag,

szbvetkezet és horgaszegyesiilet, aki vagy amely magyarorszagi halgazdélkodasi vizterileten a halgazdalkodasi jog
jogosultja vagy haszonbérléje, és azon halgazdalkodasi tevékenységet folytat.
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26.8§

27.8

28.§

A tdmogatdési kérelemnek az édesvizi halgazdalkodasi tevékenységre kell irdnyulnia, és a tdmogatott beruhdzasokkal
kizarélag ez a tevékenység folytathato a kdtelezd lizemeltetési id6szak végéig.

Nem tdmogathatoé a hal megfogdsara szolgdld eszkdz, Uj haldszhajé vagy csénak vésérldsa vagy azok cseréje,
valamint a rekreacios célu halaszat.

19. Tamogathat6 tevékenységek

E rendelet alapjan a haldlloményok megévésat szolgdld beruhdzasokra, a halgazdalkodasi eszk6zok — igy kildndsen
szelektiv haldszatot segit6 eszkozok, a megfogott hal biztonsdgos taroldsara szolgdld eszkozok, a 12 méternél
rovidebb - fedélzettel és vontatott haléval nem rendelkezd haldszcsonakok és a haldszcsénakokhoz tartozo,
maximum 30 kW-os kiilmotor — beszerzésére és korszer(isitésére vehetd igénybe tdamogatas.

A halallomédnyok megoévasat szolgalé beruhazisokra az akvakulturaba térténd termeld beruhdzasokra vonatkozé
intézkedésben foglaltakat kell alkalmazni.

Onéllé gépberuhazasi projektként kizardlag a 2. mellékletben felsorolt halgazdalkodasi gépek, eszkdzok és
berendezések beszerzése tdmogathaté. Halszallité gépjarmuvek, er6gépek, lanctalpas kotrégépek és Uszé
kotrogépek beszerzésének tdmogatasi feltétele, hogy a kérelmez6 legaldbb 200 hektér halgazdalkodasi vizteriletet
kezeljen, illetve Gizemeltessen.

IV. FEJEZET
AZ EUROPAI HALASZATI ALAPBOL A HALFELDOLGOZASHOZ ES ERTEKESITESHEZ NYUJTANDO
TAMOGATASOK INTEZKEDES RESZLETES FELTETELEI

20. A tamogatas célja

A tdmogatds célja

a) a munkafeltételek javitasa;

b) a kozegészségiigyi és higiéniai feltételek javitasa;

<) a termékmindség felligyelete és javitasa;

d) kivalé mindségu termékek eldallitasa Uj piacok szamara;

e) a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsok csokkentése;

f) a melléktermékek és hulladékok hasznositasanak javitasa;

9) Uj termékek eldallitasa, innovativ termelési moédszerek kifejlesztése;

h) a gép, technoldgiai berendezés vagy eszkdzbeszerzés éltali Uj halfeldolgozé kapacitasok létrehozasa, illetve

i) a meglévé halfeldolgozé kapacitasok bévitése, fejlesztése, korszerdsitése.

A tdmogatas (1) bekezdésben meghatéarozott célkitlizései a HOP 2. tengelyének aldbbi alintézkedéseit valdsitjak
meg:

a) 1. alintézkedés: halfeldolgozo kapacitas novelése;

b) 2. alintézkedés: halfeldolgozé egységek fejlesztése, korszerdsitése.

21. A tamogatas igénybevételének feltételei

Témogatasra jogosult a Magyarorszagon bejegyzett egyéni vdllalkozd, egyéni cég, gazdasdgi tarsasdg és
szbvetkezet, ha

a) mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsdil,
b) 750 alkalmazottnal kevesebbet foglalkoztat, vagy
Q) 200 millio eurd arbevételnél kevesebbel rendelkezik;

és halfeldolgozdi tevékenységet folytat, vagy az igényelt tamogatas eredményeként fog halfeldolgozasi
tevékenységet folytatni, amennyiben eleget tesz a TIR-be torténd bejelentési kotelezettségének.

A tamogatasi kérelemnek halfeldolgozasi tevékenységre kell irdnyulnia, és az lUgyfélnek e tevékenységet kell
folytatnia a kotelezd Gizemeltetési id6 végéig.

Halszallité gépjarmi tdmogatasa halfeldolgozéi kapacitast vagy korszerUsitést érinté beruhdzasra vonatkozé
tdmogatdssal egydtt is kérelmezheté.
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29.§

30.8

4

Halszallité gépjarm( 6nallé gépbeszerzés keretében torténé beszerzése esetén a kérelmezének halfeldolgozoval
kell rendelkeznie, vagy legkésébb a kifizetési kérelem benyujtdsakor csatolnia kell a halfeldolgozé mukddési
engedélyét. A tdmogatds mértéke nem haladhatja meg a 20 millié forintot. A tdmogatand6 gépjarmd kotelezd
felszerelései, valamint az opciondlisan vélaszthat6 biztonsagi felszerelések, berendezések beszerzése tdmogathatd,
a kényelmi felszerelések, berendezések koziil azonban csak a klimaberendezés beszerzése tdamogathato.

A kozbsségi jog szerinti szabvanyokkal kapcsolatos beruhdzas csak addig tdmogathatd, amig azok nem valnak
kotelezé érvénylivé a vallalkozasok szamara.

Csak azok a halfeldolgozdk tdmogathatdak, amelyek esetében a tamogatott fejlesztés befejezését kdvetd elso lezart
Uzleti évtdl kezdédben a kotelezd lizemeltetési id6 végéig a bruttd feldolgozott hal mennyiségének legaldbb 60%-a
édesvizi hal.

A halfeldolgozasi gépek, technoldgiai berendezések és eszkdzok tekintetében a tamogatasi kérelem 18. §
(2) bekezdése szerinti modositasa soran egyenértékiinek kell tekinteni azt a halfeldolgozasi gépet, technolégiai
berendezést is, amely a tdmogatasi dontésben szerepld halfeldolgozasi géppel azonos gépvaltozathoz tartozik,
illetve ha tobb halfeldolgozéasi gép Gsszevonasa altal azonos vagy mas tipusu halfeldolgozasi gép bedllitasa
torténik. A modositds nem ndvelheti a tdmogatasi dontés szerinti, az 6sszevonassal érintett gépekre egyiittesen
megéllapitott tdmogatdsi 6sszeget, és nem moddosithatja a beruhazas céljat. A halfeldolgozési gépek és technolégiai
berendezések tekintetében a tdmogatasi kérelem egyszer moédosithaté.

22. Tamogathato tevékenységek

A halfeldolgozéshoz és értékesitéshez nyujtandd tdmogatasok intézkedésen beliil az aldbbi tevékenységek

megvaldsitasara veheté igénybe tdmogatas:

a) halfeldolgozok bévitése, korszer(sitése, fejlesztése gép-, technoldgiai berendezés- és eszkdzbeszerzési
koltségeinek fedezése;

b) biztonsdgos és gazdasdgos lizemvitelhez sziikséges méré-, ellendrzé- és regisztrald rendszerek kiépitése;

c) a termékek, illetve azok Osszetevéinek azonositdsdt, nyomon kovetését, visszahivhatésagat biztositod
rendszerek bevezetése, a minéségtanusitds technikai feltételeinek megteremtése;

d) nyersanyag-mindsités technikai feltételeinek megteremtése, javitasa;

e) mindségi és élelmiszer-biztonsdgi vizsgalatok elvégzését szolgdld mérs- és ellendrzé készilékek,
idegenanyag-érzékel6k beszerzése;

f) kivalo minéségu termékek eldallitasahoz szilkséges technoldgidk fejlesztése;

a) Uj, korszerl csomagolasi rendszerek alkalmazasara iranyulo fejlesztések;

h) a leveg6be, vizbe, talajba kibocsatott szennyezés és zajterhelés megel6zését, csdkkentését, a hulladékok
keletkezésének megelézését, minimalizalasat, a hulladékok kezelését, feldolgozasat, hasznositasat szolgald
beruhazasok.

A jogcim keretében kizarélag 6nallo, halfeldolgozoéi tevékenységet kiszolgald gépberuhazési projekt tamogathato.

V. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
Ez a rendelet a kihirdetése napjan 20 6rakor Iép hatalyba.

Ez a rendelet az Eurépai Haldszati Alapbdl nyudjtandd tdmogatdsrél sz6lé 2006. julius 27-i 1198/2006/EK tandacsi
rendelet 29., 33. és 35. cikkének végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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1. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

A tamogatasi kérelem mellékleteként eredeti, vagy - amennyiben jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik - egyszerii masolat formajaban benyujtandé dokumentumok listaja

B

Az akvakultura termel6 beruhazasaihoz nyujtand6 tdmogatasok

Tamogatasi jogosultsagot befolyasoldé dokumentumok

kettds konyvvitelt vezet6 vallalkozasok esetében az utolsé két lezart lizleti évre vonatkozo6 szamviteli
beszamolo, kettds kdnyvvitelt nem vezetdk esetében az utolsé két év addbevallasa; egy lezart tizleti
évvel rendelkez6k esetében a lezart évre vonatkozo éves beszamold/addbevallas;

nem sajat tulajdonu ingatlan esetén legaldbb a kotelezé Gizemeltetési idd végéig hatalyos bérleti,
vagy Uzemeltetési szerz6dés;

1.1.3.

nem sajat tulajdonu ingatlan esetén a tulajdonos hozzajarulé nyilatkozata a beruhazashoz;

1.1.4.

a létesitmény érvényes vizjogi lzemeltetési engedélye;

1.1.5.

intenziv haltermel6 Gzem gépbeszerzési projektjénél a halszallité gépjarmu, erégépek és
talajmivel6 eszk6zok tamogatdsa esetén a kérelem benyujtdsat megel6z6 évre vonatkozdan

a megyei halaszati felligyel6nek benyujtott — az Orszagos Statisztikai Adatgyujtési Program
adatgyUjtéseirdl és adatatvételeirdl sz616 kormanyrendelet szerinti —,Lehaldszas” cim( jelentélap
masolata;

1.1.6.

arajanlatok;

1.1.7.

TIR igazolds masolata.

1.2.

Ertékelést befolyasolé dokumentumok

1.2.1.

igazolas halaszati 4gazati szervezeti tagsagrol;

1.2.2.

piaci tanulmany a termelésbe bevezetni kivant Uj halfajrél, mely alapjan megallapithaté, hogy az Uj
halfaj értékesitése kedvezé feltételekkel rendelkezik.

A halfeldolgozashoz és értékesitéshez nyujtandé tdmogatdsok

Tamogatasi jogosultsdgot befolydsolé dokumentumok

kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok esetében az utolsé két lezart lizleti évre vonatkozé szamviteli
beszamolo, kettds kdnyvvitelt nem vezetdk esetében az utolséd két év addbevallasa; egy lezart tzleti
évvel rendelkezék esetében a lezart évre vonatkozé éves beszamolé/adébevallds;

nem sajat tulajdonu ingatlan esetén legalabb a kdtelez6 Gizemeltetési id6 végéig érvényes bérleti,
vagy Uzemeltetési szerz6dés masolata;

2.1.3.

nem sajat tulajdonu ingatlan esetén a tulajdonos hozzajarulé nyilatkozata a beruhazashoz;

2.14.

a létesitmény érvényes miikodési engedélye;

2.1.5.

arajanlatok;

2.1.6.

TIR igazolds mésolata.

2.2.

Ertékelést befolyasolé dokumentumok

2.2.1.

igazolas dgazati szervezeti tagsagrol

A természetes vizi halgazdalkodas cimU intézkedéshez nyujtand6 tdmogatasok

Tamogatasi jogosultsadgot befolyasolé dokumentumok

kettds konyvvitelt vezet6 vallalkozdsok esetében az utolsé két lezart lizleti évre vonatkoz6 szamviteli
beszamolo, nem kettds kdnyvvitelt vezetdk esetében a két utolsé év addbevalldsa; egy lezart tzleti
évvel rendelkez6k esetében a lezart évre vonatkozo éves beszamold/addbevallas;

3.1.2

egyéni vallalkozd nyilvantartéasi szamat, amennyiben az Gigyfél egyéni vallalkozo;

3.1.3.

a kérelem altal érintett halgazdalkodasi vizterllet palydzéra vonatkozé halgazdalkodasi
jogosultsaganak igazolasa;

arajanlatok.
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2. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

Onalléan, épitési beruhazas nélkiil tamogathaté gépek jegyzéke az akvakultira termeld

beruhazasaihoz, valamint a természetesvizi halgazdalkodas beruhazasaihoz nytjtandé tamogatasok
esetében

1. Takarmanyozas gépei:

a)
b)
)

™ QO 0N

)
)
f)

etetécsonakok;
csonakra szerelheté kilmotorok, maximum 20 kW-ig;
takarménydaralék, takarmanyroppantdk;

toparti takarmanytérolo silok 10 tonna téroldkapacitésig;

takarményfuvé gépek;
Onetetdk.

2. Halgazdalkodas gépei, eszkdzei:

a)
b)
)

(o g)

)
)
)

)
)

i)

=]

=

er6gépek 125 kW teljesitményig;
halszakol6 és halrakodé gépek;
halszivattyuk, halszallit6 szalagok;
halvélogaté asztalok, halvalogaté gépek;
halaskosarak;

halcsuszda;

hidraulikus, és mechanikus szartép&k és zizé-mulcsozd gépek;

potkocsik, utanfutok;
homlokrakodé.

3. Halszallitas eszkozei:

a)
b)
Q
d)

halszallité gépjarmu;
halszallité tartélyok;
folyékony oxigéntartalyok;
porlasztdk, reduktorok.

4. Halkeltetd és intenziv rendszerek gépei, eszkozei:

a)
b)
<)
d)

halkeltetd edények, illetve berendezés;
halneveld valyuk és kadak;

vizsz(ir6 és vizforgatd eszkdzok, berendezések;
UV sz(rék.

5. Laboreszkozok:

a)
b)

mikroszkopok;
vizanalitikai méréeszk6zok, berendezések.

6. Egyéb gépek, eszkozok:

a)
b)
)
)

>0 a0

vizszivattyuk;

aggregatorok;

télevegbzteté berendezések;
Usz6 szervestragyaszorok;
Usz6 hindrkasza;

6zonos sterilizal;
halmérlegek;
vagyonvédelmi eszkdzok és berendezések;
lanctalpas kotrégép;

Uszo kotrégép;

tarcsa;

borona;

gruber;

halszdmolo berendezések.
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3. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

Monitoring adatok

A B C
Intézkedés Monitoring indikatorok
1.1. Akvakultura, A tdmogatasnak kdszonhetéen hany teljes munkaidds foglalkoztatottat
Halfeldolgozas, sikerlilt megtartania targyévben?
Természetes
vizihaldszat
1.2 A tdmogatadsnak kdszonhetéen hany Uj, teljes munkaidés alkalmazottat vett
fel targyévben?
1.3. A tdmogatdsnak kdszonhetéen hény Uj, teljes munkaidds néi alkalmazottat
vett fel targyévben?
1.4. A teljes munkaid6s foglalkoztatottak kozott hany férfi dolgozott targyévben?
1.5. A teljes munkaid6s foglalkoztatottak k6zott hany né dolgozott targyévben?
1.6. Mekkora volt az drbevétele (kettds konyvelést vezetéknél az értékesités
netto arbevétele, kettés konyvelést nem vezet6knél az adodalapba beszamito
bevétele)?
1.7. Mekkora volt a kizérélag halgazdélkodasi tevékenységbdl szarmazo
arbevétele?
1.8. Mekkora volt az ad6zas el6tti eredménye (ha On kettés kdnyvvitelt vezet)
illetve véllalkozasi addalapja (ha On nem vezet kettés kdnyvvitelt)?
1.9. Vallalkozas nagysaga: mikro/kis/kdzép
2.1. Akvakultura UJ halgazdaséagot épitett a tamogatasbol és EXTENZIV termelést folytat?
(Igen/Nem)
2.2. Kizarolag a tamogatasnak koszonhetéen hany hektér Uj halastavat épitett a
targyévben?
2.3. Kizarélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany hektédr Uj halastavat épitett a
beruhdzas megkezdésétél targyév végéig dsszesen?
2.4. Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany tonna pontyot termelt az Gj
halgazdasagban a targyévben?
2.5. Kizarélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany tonna pontyot termelt az Uj
halgazdasagban a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?
2.6. Kizérélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt az
Uj halgazdaségban a targyévben?
2.7. Kizarolag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt az
Uj halgazdasagban a beruhdzas megkezdésétél targyév végéig dsszesen?
2.8. UJ halgazdaséagot épitett a tamogatéasbol és INTENZIV termelést folytat? (Igen/
Nem)
2.9. Kizarélag a tdamogatasnak koszonhetéen hany kdbméter Uj intenziv rendszert
épitett targyévben?
2.10. Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany kdbméter Uj intenziv rendszert
épitett a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?
2.11. Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hény tonna angolnat termelt az Uj
intenziv telepen a targyévben?
2.12. Kizarolag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna angolnat termelt az Uj
intenziv telepen a beruhdzas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?
2.13. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna pisztrangot termelt az Uj
intenziv telepen a targyévben?
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2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna pisztrangot termelt az Uj
intenziv telepen a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

Kizarolag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt az
Uj intenziv telepen a targyévben?

Kizarolag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt az
Uj intenziv telepen a beruhdzas megkezdésétél targyév végéig 6sszesen?

Meglévé halgazdasagat KORSZERUSITETTE vagy BOVITETTE a tdmogatasbdl,
és EXTENZIV termelést folytat? (Igen/Nem)

Kizérdélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany hektér halastavat ujitott fel
targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany hektar halastavat ujitott fel a
beruhdzas megkezdésétél targyév végéig dsszesen?

Kizarélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany tonna pontyot termelt a
korszerUsitett vagy kibdvitett halgazdasagban a targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak kdszonhetéen hany tonna pontyot termelt a
korszerUsitett vagy kibdvitett halgazdasagban a beruhazas megkezdésétd|
targyév végéig dsszesen?

Kizarélag a tdamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt a
korszerUsitett vagy kibdvitett halgazdasagban a targyévben?

Kizérélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt a
korszerUsitett vagy kibdvitett halgazdasagban a beruhdzds megkezdésétdl
targyév végéig osszesen?

Meglévé halgazdasagat KORSZERUSITETTE vagy BOVITETTE a tdmogatasbdl,
és INTENZIV termelést folytat? (Igen/Nem)

Kizarélag a tdmogatasnak koszonhetéen hany kdbméter intenziv rendszert
korszerUsitett vagy bévitett a targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak koszonhetéen hany kbméter intenziv rendszert
korszerUsitett vagy bévitett a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig
Osszesen?

Kizérélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany tonna angolnat termelt a
korszer(sitett vagy bévitett intenziv telepen a targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna angolnat termelt a
korszerUsitett vagy bévitett intenziv telepen a beruhdzas megkezdésétél
targyév végéig dsszesen?

Kizarélag a tdamogatasnak koszonhetéen hany tonna pisztrangot termelt a
korszerUsitett vagy bévitett intenziv telepen a targyévben?

Kizarolag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany tonna pisztrangot termelt a
korszer(sitett vagy bdvitett intenziv telepen a beruhazas megkezdésétél
targyév végéig 0sszesen?

Kizarélag a tdmogatasnak készonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt a
korszerUsitett vagy bévitett intenziv telepen a targyévben?

Kizérdélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb halfajt termelt
a korszer(sitett vagy bdvitett intenziv telepen a beruhazas megkezdésétd|
targyév végéig osszesen?

HALKELTETOT épitett vagy ujitott fel a tdmogatasbdl? (Igen/Nem)

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany darab ponty larvat tudott
kibocsatani targyévben?

Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany darab ponty larvét tudott
kibocsatani a beruhdzas megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?




22430

MAGYAR KOZLONY - 2015.évi 177.szédm

2.36. Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany darab pisztrdng larvat tudott
kibocsatani targyévben?

2.37. Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany darab pisztrang larvét tudott
kibocsatani a beruhdzas megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?

2.38. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany darab egyéb larvat tudott
kibocsatani targyévben?

2.39. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany darab egyéb larvat tudott
kibocsatani a beruhdzas megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?

3.1. Halfeldolgozas UJ HALFELDOLGOZO egységet hozott létre a tdamogatasbol? (Igen/Nem)

3.2

33. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna friss vagy htitott
terméket allitott el6 az uj feldolgozdegységben a targyévben?

3.4. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna friss vagy huitott
terméket dllitott el6 az uj feldolgozdegységben a beruhdzas megkezdésétdl
targyév végéig dsszesen?

3.5. Kizérdélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna tartésitott vagy félig
tartdsitott terméket allitott el6 az Uj feldolgozdegységben a targyévben?

3.6. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna tartésitott vagy félig
tartositott terméket allitott el6 az Uj feldolgozéegységben a beruhazas
megkezdésétdl targyév végéig sszesen?

3.7. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna fagyasztott vagy
mélyfagyasztott terméket allitott el6 az Uj feldolgozéegységben a
targyévben?

3.8. Kizérdélag a tamogatasnak kdszonhetéen hany tonna fagyasztott vagy
mélyfagyasztott terméket allitott el6 az Uj feldolgozdegységben a beruhazas
megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

3.9. Kizarolag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb feldolgozott
terméket (el6készitett hallisztet, illetve fustolt, sbézott vagy szaritott terméket)
allitott el6 az uj feldolgozdegységben a targyévben?

3.10. Kizérélag a tdmogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb feldolgozott
terméket (el6készitett hallisztet, illetve flistolt, sézott vagy szaritott terméket)
allitott el6 az Uj feldolgozéegységben a beruhdzas megkezdésétdl targyév
végéig 0sszesen?

3.11. Kizarolag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonnanyi kapacitast ért el az Uj
halfeldolgozé Gizemben a targyévben?

3.12. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonnanyi kapacitast ért el az Uj
halfeldolgozé (izemben a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

3.13. Meglévé halfeldolgozoé egységét BOVITETTE vagy FEJLESZTETTE a
tamogatasbdl? (Igen/Nem)

3.14. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna friss vagy huitott
terméket dllitott el6 a feltjitott feldolgozdegységben a targyévben?

3.15. Kizérdélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna friss vagy h(itott
terméket allitott el6 a felujitott feldolgozdegységben a beruhazas
megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

3.16. Kizérdélag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna tartésitott vagy félig
tartdsitott terméket éllitott el6 a felujitott feldolgozdegységben a targyévben?

3.17. Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna tartésitott vagy félig

tartositott terméket allitott el6 a felujitott feldolgozdegységben a beruhazas

megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?
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3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonna fagyasztott vagy
mélyfagyasztott terméket allitott el a felujitott feldolgozéegységben a
targyévben?

Kizérdélag a tamogatasnak kdszonhetéen hany tonna fagyasztott vagy
mélyfagyasztott terméket allitott eld a felujitott feldolgozdegységben a
beruhdzas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

Kizarolag a tamogatasnak koszonhetéen hany tonna egyéb feldolgozott
terméket (el6 a felujitott feldolgozdegységben készitett hallisztet,
illetve fustolt, sézott vagy szaritott terméket) allitott eld a feltjitott
feldolgozéegységben a targyévben?

Kizérélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany tonna egyéb feldolgozott
terméket (el6 a felUjitott feldolgozdegységben készitett hallisztet,

illetve fustolt, sdzott vagy szaritott terméket) allitott el a felujitott
feldolgozdegységben a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig dsszesen?

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany egységben javultak a higiéniai/
munkakoérilmények targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany egységben javultak a higiéniai/
munkakorilmények a beruhazads megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?

Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hany egységben javultak a
kornyezeti feltételek targyévben?

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany egységben javultak a
kornyezeti feltételek a beruhazas megkezdésétdl targyév végéig 6sszesen?

Kizarélag a tdmogatasnak kdszonhetéen hdny egységnél vezetett be jobb
termelési rendszert (minéség, technoldgiai innovécié) targyévben?

Kizérélag a tdmogatasnak koszonhetéen hany egységnél vezetett be
jobb termelési rendszert (mindség, technoldgiai innovacié) a beruhazas
megkezdésétdl targyév végéig sszesen?

Kizarélag a tdamogatasnak készonhetéen hany tonnanyi kapacitast ért el a
feltjitott halfeldolgozé lizemben a targyévben?

Kizarélag a tdmogatasnak készonhetéen hany tonnanyi kapacitast ért el a
feltjitott halfeldolgozé lizemben a beruhazads megkezdésétdl targyév végéig
Osszesen?

4.1.

Természetes vizi
halaszat

Tamogatasban részesitett egységek szama: halgazdéalkodasi vizterilet

4.2.

Kozvetlenil a tdmogatdsnak kdszonhetéen megvalodsult-e Uj technoldgia
bevezetése?

4.3.

A haldszzsdkmany hany szézaléka kerilt halfeldolgozéba?
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Az igazsagiigyi miniszter 36/2015. (XI. 19.) IM rendelete
a fejezeti kezelésii elbiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasaroél sz616 10/2015. (V. 29.) IM rendelet
modositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasardl széld 368/2011. (XIIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 9. alpontjdban meghatérozott
feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelésu el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl szoloé 10/2015. (V. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 4. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
/4. 8 A miniszter felel6sségi korébe tartozd feladatok elldtdsdhoz sziikséges nyomdai, lap- és konyvkiadasi
tevékenységet, ideértve a magyar kulturdlis értékek megdrzése és fejlesztése tgyével Gsszefliggd feladatokkal
megbizott miniszterelndki megbizott tevékenységével 6sszefliggé nyomdai, lap- és kdnyvkiadasi tevékenységeket
is, valamint a Nemzeti Konyvtér kiadvanysorozat kiadasaval és értékesitésével dsszefliggé feladatokat a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., a forditasi tevékenységet az Orszagos Forditd- és Forditashitelesitd Iroda Zrt. végzi!

2. 8§ Az IM rendelet a kdvetkez 15. §-sal egészil ki:
,15. 8§ E rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat F:9 és F:11 mez6i a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatdasara és védelmére vonatkozé minimumszabélyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének valé
megfelelést szolgaljak.”

3.§ Az IM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat
a) F:9 mezbjében a ,polgdri és biintetd peres eljdrasokban” szévegrész helyébe a ,polgdri és bintetd
eljarasokban” széveg;
b) F:11 mez6jében a ,blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami kdrenyhitésrél sz6l6 torvény
alapjan” szovegrész helyébe a ,blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo
térvény, valamint az dldozatsegité tdmogatasok igénybevételének részletes szabalyairdl sz6l6 1/2006. (I. 6.)
IM rendelet alapjan” széveg

Iép.
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
igazsaguigyi miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 30/2015. (XI. 19.) NGM rendelete
a fejezeti kezelésii el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol sz616 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet
modositasarol

Az éllamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 14. alpontjaban és a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.§ A fejezeti kezelésli elGirdnyzatok kezelésérdl és felhaszndlasardl szold 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a a kovetkezd s) és t) ponttal egésziil ki:
[Az Eurdpai Unié mUikédésérdl szo16 szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsok esetében]
,5) az 1. mellékletben foglalt tdblazat 15. sora alapjan a 702/2014/EU bizottségi rendelet I. és Il. fejezete, valamint
21. cikke szerinti tudastranszferhez és tajékoztatasi tevékenységekhez nyujtott tdmogatas,
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2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

t) az 1. mellékletben foglalt tablazat 15. sora alapjan a 702/2014/EU bizottsagi rendelet . és Il. fejezete, valamint
22. cikke szerinti tandcsadasi szolgaltatdsokhoz nyujtott tdmogatds”
(nydjthaté.)

A Rendelet 1. alcime a kdvetkezd 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A.§ (1) Az 1. mellékletben foglalt tablazat 38. sora alapjan nyujthaté allami tdmogatasnak mindsiilé jogcimek:

a) az innovacio keretfeltételeinek javitasa, lizleti és tarsadalmi innovacids készségek fejlesztése,

b) transznaciondlis vizgazdalkodas és arvizvédelem,

c) a természeti és kulturalis orokség, valamint az eréforrasok fenntarthaté hasznalata,

d) 6koldgiai folyosok helyredllitdsa és menedzsmentje,

e) felkészulés a katasztrofakockazatok kezelésére,

f) kdrnyezetbarat és biztonsagos kozlekedési rendszerek fejlesztése,

g) az energiabiztonsag és energiahatékonysdg javitasa,

h) jelent&sebb tarsadalmi kihivasok kezelésére szolgald intézményi kapacitdsok névelése.

(2) Az 1. mellékletben foglalt tablazat 39. sora alapjén nyujthaté allami tdmogatasnak mindsild jogcimek:

a) vallalkozéi kompetencidk és készségek javitdsa, az innovacids rendszerek szerepldi kozotti fenntarthato
kapcsolatok javitasa,

b) energiahatékonysdg novelését és a megujulé energiaforrasok haszndlatdt tamogaté stratégidk, megoldasok
kidolgozasa,

¢) tertileti alapu, alacsony széndioxid-kibocsatasu energiatervezési stratégiak tdmogatasa,

d) mobilitas tervezési kapacitdsok fejlesztése a funkciondlis varosi teriileteken az alacsonyabb szén-dioxid
kibocsatés érdekében,

e) természeti és kulturdlis 6rokség, er6forrdsok védelme, fenntarthaté hasznélata,

f) funkcionalis vérosi teriiletek kdrnyezetgazdalkodasanak fejlesztése,

A Rendelet 4. § (2) bekezdése a kovetkezd 19a. ponttal egészil ki:

(A ll. fejezet alkalmazdsdban:)

»19a. fiatal mez6gazdasdgi termel: a 702/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 34. pontja szerinti termel6;”
A Rendelet 4. § (2) bekezdése a kdvetkezd 64a. ponttal egészil ki:

(A ll. fejezet alkalmazdsdban:)

,64a. tandcsadds: a 702/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 45. pontja szerinti tanacsadas;”

A Rendelet 5. §-a a kovetkezd (12) bekezdéssel egészil ki:
,(12) Az dltaldnos forgalmi adé (4fa) nem tamogathato, kivéve, ha az afara vonatkozd nemzeti jogszabalyok
értelmében nem igényelhetd vissza!”

A Rendelet 7. §-a a kovetkez6 f) és g) ponttal egésziil ki:

(E fejezet alapjdn)

,f)a23. és 24. alcim szerinti tdmogatasok esetén 2021. junius 30-ig,

g) mezdgazdasagi csekély 0sszegli tdmogatasok esetén 2021. junius 30-ig”
(lehet tdmogatdsi déntést hozni.)

A Rendelet a kdvetkez6 4/A. alcimmel egészil ki:

+4/A. Mezdgazdasagi csekély 6sszegii tamogatas

8/A. § (1) Az egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindsulé vallalkozasok részére az 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet hatdlya ald tartozé, Magyarorszagon odaitélt csekély 6sszegli tdmogatas (ezen alcim alkalmazédsédban
a tovabbiakban: tdmogatéds) brutté tamogatdstartalma nem haladhatja meg a 15 000 eurénak megfeleld
forintdsszeget, figyelembe véve az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.

(2) A tdmogatds odaitélése soran az adott pénziigyi évben, valamint az el6z6 két pénziigyi év alatt odaitélt csekély
Osszegli tdmogatasok brutté tdmogatdastartalmanak 6sszegét kell figyelembe venni.

(3) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem lehet
kedvezményezett az a vallalkozds, amely az igényelt tdmogatast az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.
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(4) A mezbgazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozé dgazatban, valamint az 1407/2013/EU bizottsagi
rendelet hatdlya ald tartozé egy vagy tobb dgazatban egyarant tevékenységet folytaté vallalkozésok esetében
- a mez6gazdasdgi termelédgazatra tekintettel — az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tAmogatasok
az 1407/2013/EU bizottsadgi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett alkalmazandé felséhatarig halmozhatdk
az utdbbi tevékenység(ek)re tekintettel nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra, feltéve, ha biztositva van, hogy
az elsédleges mezégazdasagi termelbtevékenység ne részesiljon az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan
nyujtott csekély 6sszegli tamogatasban.

(5) A mez6gazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozé agazatban, valamint a halaszati és akvakultira
4dgazatban egyarant tevékenységet folytaté vallalkozdsok esetében — a mezégazdasdgi termelé &gazatra
tekintettel - az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tdmogatdsok az Eurépai Unié m(ikodésérdl sz616
szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultira-dgazatban nyujtott csekély 6sszegli tamogatasokra vald
alkalmazasarol sz6l6, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsdgi rendeletben rogzitett felséhatarig halmozhatdk
az utdbbi tevékenységekre, tekintettel a 717/2014/EU bizottsagi rendelettel 6sszhangban nyujtott csekély 6sszegi
tdmogatasokra, feltéve, ha biztositva van, hogy az elsédleges mezdgazdasagi termelétevékenység ne részesiiljon
a 717/2014/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.

(6) A tédmogatds nem halmozhaté azonos elszdmolhaté koltségek vagy azonos kockazatfinanszirozasi
célt intézkedés vonatkozdsaban nyujtott allami tdmogatassal, ha az igy halmozott 6sszeg meghaladna
a csoportmentességi rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsdg jovdhagyd hatdrozatdban meghatarozott
legmagasabb tdmogatasi intenzitast vagy 6sszeget.

(7) A csekély Osszegl tamogatasok nyujtasaval kapcsolatos eljarasokra az Atr. 11. és 11/A. §-aban foglaltak
aziranyaddak.”

A Rendelet a kdvetkez6 23. és 24. alcimmel egésziil ki:

»23.Tudastranszferhez és tajékoztatasi tevékenységekhez nytjtott tamogatas

40/A. § (1) A tudéstranszferhez és tajékoztatasi tevékenységekhez nyujtott tdmogatds (ezen alcim alkalmazasaban
a tovdbbiakban: tAmogatds) esetén a tamogatasi intenzitds nem haladhatja meg az elszdmolhaté koltségek 100%-at.
(2) A tdmogatas keretében elszdmolhato:

a) a szakképzéshez és a készségek elsajatitdsahoz kapcsolddo tevékenységek — tobbek kozott tanfolyamok,
workshopok és személyre szabott tandcsadas -, valamint demonstraciés és tdjékoztatdsi tevékenységek
megszervezése kapcsan felmerild koltségek;

b) a résztvevdk utazasi és szallaskoltségei, valamint napidija;

) a résztvevok tavolléte soran sziikséges helyettesitéssel kapcsolatos koltség;

d) a beruhazasokhoz kapcsolédd demonstraciés projektek esetében:

da) ingatlan épitése, szerzése — a lizinget is beleértve - vagy fejlesztése; foldterlilet esetében a tdmogatas mértéke
nem haladhatja meg az adott mdvelethez kapcsolddd elszamolhaté koltségek teljes 6sszegének 10%-at;

db) gépek és berendezések vasarlasa vagy lizingelése, az adott eszkoz piaci értékének erejéig;

dc) a da) és a db) alpontban meghatérozott kiadasokhoz kapcsolédo altaldanos koltségek, példaul az épitészek,
mérnokok dijai, tandcsadasi dijak, a kornyezeti és a gazdasagi fenntarthatésagra vonatkozé tandcsadéssal
kapcsolatos dijak, ideértve a megvalésithatésagi tanulméanyok dijait; a megvalésithatésagi tanulményok kéltségei
abban az esetben is elszdmolhat6 kiaddsnak mindsiilnek, ha a tanulményok eredményei alapjan nem meriilnek fel
a da) és a db) alpont szerinti kiadasok;

dd) szamitégépes szoftver beszerzése vagy kifejlesztése, valamint szabadalmak, licencidk, szerzéi jogok és
védjegyek megszerzése.

(3) A (2) bekezdés d) pontjaban meghatéarozott demonstracios projektek esetében a tdmogatas maximalis 6sszege
egy 3 pénziigyi évet feldlelé idészakban nem haladhatja meg a 100 000 euro6t.

(4) A (2) bekezdés d) pontjaban meghatérozott koltségek csak a demonstraciés projekt céljaira vald hasznalatuk
mértékéig és idejére szamolhatdk el. Csak a demonstracids projekt idétartamanak megfelelé — az altaldnosan
elfogadott szamviteli alapelveknek megfeleléen kiszamitott - értékcsokkenési raforditdsok mindsilnek
elszdmolhato koltségnek.

(5) A (2) bekezdés a) és c) pontjdban meghatdrozott tamogatasok nem foglalhatnak magukban
a kedvezményezettek szamara folydsitott kozvetlen kifizetéseket, ezen pontokban meghatarozott tdmogatasokat
a tudastranszfert vagy a tajékoztatasi tevékenységet megvaldsité szolgaltatd szamara kell kifizetni.

(6) A tudastranszferre iranyuld és tdjékoztatasi tevékenységeket végzd szerveknek a személyzet képesitése és
a rendszeres képzés vonatkozasaban rendelkeznitik kell a feladatok ellatasahoz sziikséges megfelel6 kapacitasokkal.
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Ezeket a tevékenységeket mérettdl fliggetlenll termel6i csoportok vagy mas szervezetek is végezhetik.
A tevékenységekhez valé hozzaférésnek nem szabhaté feltételéiil az e csoportokban vagy szervezetekben vald
tagsag. A tagsaggal nem rendelkez6 személyek &ltal az igazgatési koltségekhez fizetett hozzajarulds kizérdlag
az (1) bekezdésben szerepld tevékenységekhez kapcsolddhat.

(7) A tdmogatédsnak — objektiv médon meghatérozott feltételek mellett — az érintett terlileten miik6d6 valamennyi
tdmogathato vallalkozas szamara hozzaférhetének kell lennie.

(8) A tdmogatast csak kis- és kozépvallalkozasok szamara lehet nyujtani.

24. A tanacsadasi szolgaltatasokhoz nyujtott tamogatas

40/B. § (1) A tandcsadasi szolgdltatdsokhoz nyujtott tdmogatas (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban:
tdmogatds) esetén a tamogatasi 6sszeg tanacsadasonként legfeljebb 1500 eurd.

(2) A tanacsadasnak az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tdmogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i
1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke szerinti unids vidékfejlesztési prioritasok koziil
legaldabb egyhez kapcsolédnia kell, és a kdvetkez6 elemek koziil legalabb egyre ki kell terjednie:

a) a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitdsardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK,
a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616,
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet VI. cim |I. fejezetében meghatérozott,
jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kévetelményekbél vagy az ugyanott szerepld, a j6 mezégazdasagi és kornyezeti
allapotra vonatkozo el6irasokbdl kovetkezd kotelezettségek;

b) adott esetben a koz0s agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatédsi rendszerek alapjan a mez&gazdasagi
termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK
és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet) Ill. cim
3. fejezetében meghatérozott, az éghajlatra és a kornyezetre kedvezé hatast gyakorlé6 mezégazdasagi gyakorlatok
és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott
mezd&gazdasagi terlilet fenntartésa;

¢) a korszerUsitést, a versenyképesség fokozasat, az 4gazati integraciot, az innovacidt, a piacorientaltsagot, valamint
a vallalkozas6sztonzést szolgald intézkedések;

d) a 2000/60/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv 11. cikk (3) bekezdésében foglaltak végrehajtdsa céljabdl
a tagallamok altal meghatéarozott kdvetelmények;

e) a névényvédd szerek forgalomba hozatalardl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon
kivil helyezésérdl szélo, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 55. cikkének
végrehajtasa céljabdl a tagallamok altal megallapitott kovetelmények és kilondsen a peszticidek fenntarthatéd
hasznélatanak elérését célzo kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szold, 2009. oktdber 21-i 2009/128/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkében meghatdrozott, az integralt névényvédelemre vonatkozo
altalanos elveknek valé megfelelés;

f) a munkahelyi vagy a mezégazdasagi izemhez kapcsolodd biztonsagi elirdsok;

g) szaktandcsadas - beleértve a gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdésagra vonatkozé tanacsadast is — olyan
mezd&gazdasagi termeldk szamdra, akik elsé alkalommal kezdenek gazdalkodésba;

h) a tandcsadds kiterjedhet az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet |. mellékletében
megallapitottak szerint, az éghajlatvéltozas mérséklésével és az éghajlatvaltozéshoz vald alkalmazkodassal,
a bioldgiai sokféleséggel és a vizvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekre, a mezégazdasdgi lizem gazdasagi és
kornyezeti teljesitményével, tobbek kdzott a versenyképességi szempontokkal kapcsolatos kérdésekre, a rovid
ellatasi lancok kialakitdsahoz, az 6kolégiai gazdalkodashoz, valamint az allattenyésztés egészségligyi aspektusaihoz
kapcsolodd kérdésekre is.

(3) A tdamogatas nem foglalhat magdban a kedvezményezettnek teljesitett kdzvetlen kifizetéseket. A tamogatast
a tandcsadasi szolgaltatas nyujtoja részére kell kifizetni.

(4) A tandcsadasi szolgdltatds nyujtaséra kijelolt szerveknek a személyzet képesitése és a rendszeres képzés
vonatkozasdban rendelkeznilik kell a feladatok elldtdsahoz sziikséges megfelelé kapacitdsokkal. A szolgdltatast
termeldi csoportok vagy mas szervezetek is nyudjthatjak, méretiiktol fliggetlenal.

(5) A tdmogatasnak — objektiv médon meghatarozott feltételek mellett — az érintett tertileten m(ikddé valamennyi
tdmogathato vdllalkozds szamdara hozzéférhetének kell lennie. Amennyiben a tandcsadasi szolgdltatast
termeldi csoportok vagy szervezetek nyujtjak, a szolgaltatashoz valé hozzaférésnek nem szabhaté feltételél
az e csoportokban vagy szervezetekben vald tagsdg. A tagsdggal nem rendelkezd személyek altal az érintett csoport
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8.§

9.8

10.§

12. 8§

vagy szervezet igazgatasi koltségeinek fedezése céljabol fizetett hozzajarulds mértékének a tanacsadasi szolgaltatas
nyujtasanak koltségeire kell korlatozédnia.
(6) A tdmogatast csak kis- és kozépvallalkozasok szdméra lehet nyujtani.”

A Rendelet 43. §-a a kovetkez6 i) ponttal egészil ki:

(E rendelet)

4) 1. mellékletben foglalt tdblazat 15. sora az Eurdpai Unié muikodésérdl szol6 szerz6dés 107. és 108. cikkének
alkalmazdsaban a mezdgazdasagi és az erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tamogatasok
bizonyos kategdridinak a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitasarél szol6, 2014. junius 25-i 702/2014/EU
bizottsagi rendelet (HL L 193.,2014.7.1., 1. 0.) . és Il Fejezete, valamint 21-22. cikke”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

A Rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

A Rendelet
1. 3. § a)-r) pontjdban, 4. § (3) bekezdésében és 43. § a)-h) pontjdban az ,1. melléklet” szovegrész helyébe
az, 1. mellékletben foglalt tdblazat” széveg,
3. §j) pontjaban és 43. § ¢) pontjdban a,28., 35" szovegrész helyébe a,28., 35., 38-39." sz6veg,
3.8 1) pontjaban és 43. § g) pontjdban a,pontja” szévegrész helyébe a,pontja és a 22. sor c) pontja” szbveg,
5. § (1) bekezdésében az ,1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” szovegrész helyébe
az,1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 702/2014/EU bizottsagi rendelet” széveg,
5. 5.8 (4) bekezdés a) pontjaban a,7., 8., 10-14., 17, 19. és 20." szbvegrész helyébe a 4., 4/A., 7., 8., 10-14, 17,
19., 20" szveg,
6. 5.8 (4) bekezdés c) pontjaban a ,részére” szovegrész helyébe a ,részére a 4. alcim szerinti tdmogatas, illetve
a 4/A. alcim szerinti” szbveg,
7. 5. 8§ (5) bekezdésében a ,651/2014/EU bizottsdgi rendelet alapjan” szévegrész helyébe a ,651/2014/EU
bizottsadgi rendelet, valamint a 702/2014/EU bizottsagi rendelet alapjan” széveg,
8.  5.8(5) bekezdésében a,(2) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,(2) bekezdésében, valamint a 702/2014/EU
bizottsagi rendelet 6. cikk (2) bekezdésében” széveg,
9.  43.8-dban az,E rendelet” szovegrész helyébe az,Az" széveg,
10. 1. mellékletében foglalt tdblazat F:35 mezé a) pontjdban a ,turisztikai” szovegrész helyébe ,turisztikai és
vendéglatdsi” szoveg,
11. 1. mellékletében foglalt tdblazat H:34 mezéjében az ,alapjan” szovegrész helyébe az , , elGirdnyzat-
atcsoportositas alapjan” szoveg,
12. 1. mellékletében foglalt tdblazat G:35 mezdjében a ,szervezet” szovegrész helyébe a ,szervezet, szovetkezet”
szbveg

Iép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Ez arendelet

a) az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazdsdban a mezégazdasagi és
az erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdmogatasok bizonyos kategéridinak a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasarol sz616, 2014. junius 25-i 702/2014/EU rendelet,

b) az Eurépai Unié mUkodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi dgazatban nyujtott
csekély 6sszegli tdmogatdsokra valo alkalmazasardl szélo, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet,

c) az Eurdpai Unié muiikodésérdl szold szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az altaldanos gazdasagi érdek
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes véllalkozasok javara kdzszolgéltatas ellentételezése forméjaban
nyujtott allami tdmogatasra val6 alkalmazasarol sz616 2012/21/EU bizottsagi hatarozat

hatalya ala tartoz6 tdmogatast tartalmaz.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter



1. melléklet a 30/2015. (XI. 19.) NGM rendelethez

1. A Rendelet 1. mellékletében foglalt tablizat a kivetkezo 12a. sorral egészil ki

(Aht. Azonosit

Cimnév

Aleimnéy

Jogeimesoport Jogeimmén
néy =

Eldirdnyzat célja

Kifizetéshen részesiilik kire

Timogatds biztositdsdnak
modja

Tamogatdsi eldleg

Rendelkezésre bocsitas
midja

Visszafizetés hatdrideje

iztositék

Kezels

Lebonyolito
v

Eurdpai unids
forrsbil
finanszirozott
Kiltségvetési
timogatds
Kizremiikids
szervezete)

12a

355284

Munkavédelmi céli timogatis

Az eliirinyzat céla az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos
munkavégzeés timogatisa

koltségvet vil szervezet

si szery, gazdasigi tirsasig,

pilyazati dton

cl6leg biztosithatd

caysszegi kifizetéssel,
részletekben torténs
kifizetéssel - iddarinyosan
vagy teljesitésardnyosan

A kedvezményezett valamenny -

szamldjara vonatkozo, a timogato
ljavara vu\o b»vul‘ megbizs
benytijtésira vonatkozo
eihaalmars ny\lz\lkoz:\la

2. ARendelet 1. mellékletében foglalt tiblizat 16. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép

(Aht. Azonosito

Cimnév

Aleimnéy

Jogeimesoport -
Bemesope Jogcimnéy
név

Elgirinyzat célja

Kifizetéshen részesiilik kire

Timogatis biztositisinak
médja

Tamogatdsi eldleg

Rendelkezésre bocsdtis
médja

Visszafizetés hatdrideje

Biztositék

Kezeld szerv

Lebonyolito

Eurdpai unids

finanszirozott

kliségvetési
timogatds

Kizremitkiids
szervezete)

347784

Turisztikai

Az elGiranyzat fedezetet biztosithat

) a fejlesztést megalapozo megvalsithatosigi tanulményok és

rendezési tervek, koncepeiok. projekiek kldolgsmaam

b) turisztikai teriilet- és termékfejlesztés tamogata

o) twriszikai,iletve a trizmus szempontjibol Jucnm beruhizisok,
fejleszések és

d) Iunsmkm beruhazisok létrehozasira és a meglév kapacitisok
b1
o) e szakemberképzés timogatasra, barmely allamilag
elismert vagy akkreditdlt turisztikai képzést szervezd és folytato
szervezetnek a képzés ér dekebcn saiikséges oktatisi anyagok,
segédanyagok finar . a gyakorlati képzés timogatisira,
0 seillodik és \'md‘galohdw valamint més turisztikai szolgéltatok
&

2) az Europai Unio forrdsaibol meghirdetett programokban és
nemzetkizi szervezetekben vald részvétel timogatisira,
) a turisztikai termékfeilesztési beruhdzasokhoz igénybe vett hitel
kan\ancrhcnck tamogatsara,

a turizmussal Gsszefiiged marketing és promcios tevékenység és az
16 szemelyi és tirgyi kiadasok finanszirozasdra bel- és

li az orszigos, regiondlis & nemzetkozi hatokiri, a turisztikai

kindlatot bovitG rendezvények, fesztivalok, nemzeti emléknapok

megvalsitisinak

k) a termszeti és kulturdlis értékek megdrzésének timogatdsira,

valamint az épitett drokség helyredllitisira,

1) alkotomivészeti, eléads-mivészeti, mizeumi, konyvtdri, levéltiri,
va

tevékenységekre,

m) turisztikai tevékenységet folytatd kis- és kozépvillalkozisok

részére tandcsadishoz nyjtot timogatdsra,

) turisztikai tevékenysége folytatd induls vallalkozdsok fejlesztésére,

o) lunvuk i folytato

képzésé

) Fegiondlis riszikai ladatokhoz kapesol6do informicids rendszer

miikodtetésére és fejlesztésére,

qi a2 MT Zrt, marketing és miikodési kiliségeinek fedezésére,
Kapesolatos feladatok frekventilt

Lertetoken Grénd timogati

5) mis vagy a Kormény dltal frozott egyéh

{turizmusfeilesziési célok végrehajtisira,

1 turisztikai tevékenységet folytatd kis- és kozépvillalkozisok

visirokon valg részvételére,

u) nemzeti \lnncphcz és nemzeti cmlckmlphuz kupcsulbdo

ra,

Kerill sor,

o clorinyathos Kapcsolods Fonoy dwynun o dij
kifizetéseére,

W) az eldirinyzathoz kapesolodd peres eljirasban birdsigi itélet vagy
gz alapjan kirtérits fizetési kotelezettsdg kifizetéscre,
) egyéb turisetikai és vendéglitisi szakigazatial kapesolatos
kiadasokra.

Az cldiranyzat tartalmazza a kezelésével és mitkodtetésével jard
[

természetes személy, gazdasigi térsasig, egyéni vallalkoz, civil
zervezet, szbvetkezet, helyi onkorményzat, kiztestilet, kdltség
szerv

pilyizati iton, egyedi dont

vetési. [elirinyzat-dtcsoportositis

alapjin

és,

elileg biztosithato

epyisacgl iz,
részleickben
kifizetéssel - |doamn) osan
vagy teljesitésardnyosan

Biztositék lehet:
2) a kedvezményezett valamennyi -
ljogszabily alapjén beszedési
megbizassal megterhelhet6 - fizetési
szamldjira vonatkozo, a timogato
liavira 52616 beszedési mugb\m
lbenyijtasdra vonatkoz

felhatalmazo nynalkn/am.

b) zilogiog,

<) garancia,

4) kezesség,

l¢) ovadék.

igénybe vehets
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3. A Rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 18. sora helyébe a kivetkez rendelkezés 1ép:

Cimnév  Alcimnéy

Jogeimesoport .
geimesop Jogeimnév
név

Elgirdn

at célja

Kifizetésben ré

Tamogatis biztositisinak
médja

Tamogatasi elileg

Rendelkezésre bocsitds
o

Visszafizetés hatirideje

Kezeld

Lebonyoliti

Eurdpai uniés
forrasbl
finanszin
Kiltségvetési
timogatds
kizremitkids
szervezete)

rozott

18 346706 Teriletfejlesztéssel dsszefiiggd feladatok

Az elirinyzat fedezetet biztosithat
a) a teriletfelesztési intézményrendszeri feladatokra
22) a megyei onkormanyzatok,
ab) a regionilis fejlesztési ligyndkségek,
£ fejleszt re
a teriletfelesztésrol és a teriiletrendezésrdl 52616 1996. évi XX
tGrvényben 646 tevel

s cgyes szakmai projektjeik végrehajtisihoz, kivéve a kiemelt
térségek fejlesztési programjainak végrehajtisdhoz kapesol6ds
projekteket és feladatokat;

b) teriletejlesztési szakmai héttérfeladatokra

ba) a Széchenyi Programiroda Nonprofit Korldtolt Feleldsségii
Tarsasig milkddéséhez és szakmai Gsité
kivéve a kiemelt térségek fejlesztési programjainak végrehajtdsihoz
kapesolodo projekteket és feladatokat,

bb) a Lechner Lajos Tudiskizpont Orszigos Teriletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informicios Rendszer mikodéséhez és szakmai

tdsiho.
) a Kincstar kordbbi évek teriiletfejlesztési pélydzati rendszercivel
égénck finanszirozsihoz, valamint
teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikihoz kapesolodo feladatok
ellitisihoz, kivéve a kiemelt térségek fejlesztési programjainak
végrehajtisihoz kapesolatos projekteket és feladatokat.
Az elGirinyzat tartalmazza a kezelésével és mikdtetésével jard
koltségeket is.

Ihelyi dnkormanyzat, gazdasagi tirsasig, térségi fejlesztési tandcs,
Balaton Fejlesztési Tandcs, Tokaj Borvidék Fejlesztési Tancs,
koltségvetési szerv

el6leg biztosithato

visszterhes polgari jogi
szerzdés alapjin

egyosszegi kifizetéssel,
részletekben tortént
Kkifizetéssel - idoarényosan
vagy teljesitésaranyosan

A kedvezményezett valamennyi -
jogszabily alapjin beszedési
megbizissal megterhelhetd - fizetési
. szimlijara vonatkozo, a timogatd.
ljavira sz616 beszedési megbizis
benytijtisira vonatkozo
felhatalmazo nyilatkozata

4. ARendelet 1. mellékletében foglalt tdblizat 22. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezeés lép.

(e Azonosit Cimnév Alcimnén/78°ImoPort Jogeimnéy

ElGirdnyzat célja

etésben részesiilik kire

Tamogats biztositisinak
midja

Tamogatdsi elsleg

Rendelkezésre bocsdtds
midja

Visszafizetés hatdrideje Biztositck

Kezel szerv

Lebonyolito

Eurdpai uniés
forrisbol
finanszirozott
kiltségvetdsi
tdmogatds
Kizremikid
szervezete)

2. 347995 Gazdasigi Zolditési Rendszer

Az elsirinyzat fedezetet biztosithat
itas-csikkentést és az
120 Kutatis és fejlesziés

valamint demonstricios

b6l megvaldsulo energiatermelés
fejlesztésére és energiahatékonysig novelésére,

c) az alacsony kibocsatasi kozlekedésre és tomegkozlekedési
eszkozokre 1oriénd dtillis dsztonzésére,

d) a Z6ld Klima Alap részére tett nemzeti felajanlas S0°
teljesitésére,

<) a kezelésével és mikoder

vel jird koltségekre.

természetes személy, gazdasagi tarsasig, egyéni vllalkozo, civil
Iszervezet, helyi dnkormanyzat, Koztestilet, tirsashdz, lakasszovetkezet

pilyizati iton

|gazdasigi tarsasig, egyéni villalkozo, civil szervezet, helyi
[onkormanyzat, kztestilet, kiltségvetési szerv

cayedi doniés, eldirinyzat-
tcsoportosits alapjin

el6leg biztosithato

eaybsszegi kifizetéssel,
let éné

kifizetéssel - idGaranyosan
vagy teljesitésarényosan

Biztositék lehet

) 2 kedvezményezett valamennyi -
ljogszabily alapjn beszedési
megbizassal megterhelhetd - fizetési
szimlijira vonatkozs, a timogato
[javara 52016 beszedési megbizis

- benytitasira vonatkozo
felhatalmazo nyilatkozata,

b) zilogjog

<) garancia,

d) kezesség,

<) ovadék.

igénybe vehetd

8EYTT
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5. A Rendelet 1. mellékletében foglalt tablizat 38-41.

(dht. Azonosité

sora helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

Jogeimesoport

Jogcimnév
név e

Tdmogatds biztositdsdnak
modja

Tamogatdsi eléleg

Rendelkezésre bocsdtds
wodja

tés hatdrideje

Biztositék

Kezel szerv

Lebonyolité
zerv

Eurdpai unids
forrasbol

timogatis
kizremiikids
szervezete)

Az elgirinyzat fedezetet biztosit
) az curopai teile egyitimikidési célkitizés keretében
ssul6 D ,

Helyi dnkorminyzat, kiltségvetési szerv, gazdasdgi tarsasag, civil
szervezet, szovetkezet, egyhiz, kiztestlet,irinyitd hatésig.

Palyazati tton, egyedi dontés
alapin, elmmn s

A hazai esetén a Duna

una i Programban
tirténd eredményes magyarorszigi részvételhez,
b) a Duna Transznaciondlis Egyiitmiikodési Program keretében

Progam keretdben meivdete

lapjin.
Hazai 1

nyertes

projekick hazai zal, hogy az
ressesihet koliséaverés tmogatisban. aki n,ndclkcznk

kiilon palyaztats nélkil,
megeldlegezés esetén a Duna

[Megeldlegezés esetén az utolso
lunios hozzdjarulds-rés
kifizetésének a hazai

[kedvezményezett szimldjin tortént

Biztositck lehet:
l2) @ kedvezményezett va alamennyi -
jogszabily alapjin besz

meghirdetett pilyizatokon nyertes projekick devizaszimlival és villaja, hogy ha esetén az unios oviirisit kovets 5 napon belil.
p - s ; Imegbizassal megemelhe\d bzt
ba) kozponti szerv hazai eseténa 6 részét a vezetd részire rogram eayssreati Kifizetéssel, |FnYit0 hatdsig, az audit és igazols| 7o Es’ MeeIes - Mo
i — projek\rv:z teljes koltségvetésének 15,0%-it, nem kizponti hatiridore nem fizeti vissza, ezen s uge\ahllsles ési tevekenységre |keretében meghirdetett eyossaes 2 |natosigi feladatokat ellito v . .
Duna Transznaciondlis Egylittmiikodési pA et |rEszletekben orténd B o ljavira sz616 bcszcdcsn mq,bms §
38 342873 romram 1v hazai esetén pediga rvezet részére a 2016 torvény pilyizatokon nyertes projekick[elsleg biztosithato ||/ Y - iliségvetési szerv részére S - - igénybe vehets
e (el kliséavetésének 10,0%-it meg nem halado hazai végrehajtisirol sz0l6 korminyrendelet erint ésedelmi Kamatal [nazo kedwzmem ezettje a o oaaYOSaN Ihiztositott visszatéritendd timogatés
- " " vagy teljesitésarinyosan o ! s | o mylrkorata,
tirsfinanszirozisihoz, novelten fizeti vissza. MegelGlegezés tekintetében a Duna programszinti timogatasi esctén a az unis forris az irnyits | "SI HS
bb) hazai kedvezményezett projektjéhez nytijtott curdpai unids I Transznaciondlis Egyiittmikodési Program keretében meghirdetett  |dontést Kovetden hcnyujlou hatsag, az audit és igazolo ) earaneis.
hozzijirulis 30.0%-it meg nem haladé megeldlegezéséhez, pal»azmokon nyertes pm]cktek hazm kedvezmenycle“]e azza] hngy timogatisi kérelem alapjdn - az Ihatésagi feladatokat ellito D
) a tagallami helytillasi kotelezettségbdl adodo visszafizetések nem kizpont o5 tamogatisi szerzodés [koltségvetési szerv szamlajin ;) Ofim g
teljesitéséhez, elozetes 2 akkur mmuum 8 aa alybalépését kivetden - rist kovetd 30 napon adele
) az eldirinyzat kezelésével és mikodtetésével jaro projektrész vagy meghaladja az 550 | megk®tott timogatisi szerzidés
lezer eurdt. Jalapjin
iyt federetet bistosit Helyi dnkorminyzat, kiltségvetési szerv, gazdasigi tarsasag, civil
Py mm;‘ il gy kst its ke szervezet, szovetkezet, egyhiz, kizt iranyito hatosiy mlymu iiton, egyedi dontés
o . . e érsfinanszirozi o P lapjn, eldirinyzat-
ot ety magyasotEr rrElcthes, Egyitmikodési Program 2020 keretében meghirdetett pélyézatokon d\cwpor\oavhls alapji Biztositék Ichet:
A o “Sg’gwmﬁku et Pmnmm 2020 |nvertes projekick hazai ked\ezmenyezclljc. azzal, hogy az 2 Hazai tarsfinanszirozis esetén la) a kedvezményezett valamennyi -
recben meghidect pﬂlymmm s esi ak kiilon pilyiztatds nélkill, ogszabily alapjin beszedési
hogy ha :zabalymlmmg megellegezes esetén a Kozép- - s |megbizissal megterhelhetd - fizetési
ba) kozponti " " PR, Sssveati ifizetéssel, [ Megeldlogezés esetén az utolso " »
o o orojck s telics kohsegmese"ek S 0% e Korpont esetén az unios hozzdjarulds visszafizetendd részét a leuropai Transznaciondlis eayossaeai kifizetéssel, |65 P B szémljira vonatkozo, a timogats
. 342884 [Kozép-curpai Transznaciondlis \sliséguetési szerv hazai kedvezményezetic csetén pedi a projekircse] kedvezményezett részére hatdriddre nem fizeti \'}»za. ezen dsszegeta |Egyiittmiikodési l"mymn 2020 | 351cg biztosithato részletekben trténd. Kifizetésének a hazai [avara s210 beszedési megbizis . . igénybe vehets
[Egyiittmiikddési Program 2020 o saen o ¢ hitelesitési tevékenyscgre kijelolt szervezet részére az erctében meghirdet Kifizetdssel - idGardnyosan i " 4 |benytitisira vonatkozo
teljes koltségvetésének 10.0%-it meg nem halado hazai kedvezményezett szimlijan toriént :
. Pl s2016 nyertes pru]t,k\»k vagy teljesitésarinyosan | ezmEmYezey o felhatalmazo nyilatkozata,
tirsfinanszirozisdhoz, lioviirasit kovetd 5 napon belil ¢
o b Mmmé"yum projeéhez nyiitot eurbpe uni szerinti kesede]ml Kamattal nvelen fizet vissza. Megeldlegezés  [hazai kedvezményerste o b) zilogjog,
PR imogatisi ©) garancia,
o esiasém y 8! hazai kcdvezl\\env:zﬂue azzal, hogy nem kozpnml Kbltségvetési imogatisi kérelem alapjn - az. le) 6vadék.
d)JW elbiringzat kezclisével és milkidtetésevel o Koliségekhey, |7 22 llamhiztartisér elelos miniszter elszetes egyetértésével - |units timogatisi szerzddés
¥ 4 B akkor részesilhet meg ha a projektrész ét kovetden -
vagy meghaladia az 550 ezer eurdt megkotoit timogatisi szerzidés
Jalapjén.
Az liirinyzat fedezetet biztosit Helyi onkorminyzat, kliséguetési szerv, gazdasigi tirsasig, civil
) az eurdpai terileti egyittmikodési célk et artenk b o Kortestilo nimyits hattsin. A hazai | PElYAZat iton. cgyedi dintés
megvalosulé NTFRRFG FLROPF lmemomnam ngunmukode;x szervezet, szovetkezel, egy Gztestile, irinyit6 hai6sig. A hazai 1ap,§n, eldiranyzat-
tirsfinanszirozis esetén az INTERREG EUROPE mm.emmne teoaportosités alapis
b) az INTERREG EUROPE Interregiondlis Eg; numuknd:sl Program Eg)‘““m"k""”“ Program keretében meghirdetett P*’y‘“‘“"k"” nyertes D ehnanszitorks esetén Biztositék lehet:
projektek haza azzal. hogy az e l2) a kedvezményezett valamennyi -
kamlsbsn ms&hm{slsﬂ pilyézatokon nyertes projektek ameyezenS kiilon palyiztatis nélkiil, " . :
rec?esulhetkollceg\ﬂes\ timogatisban, aki etk atis ne mgvabaly alapjén beszedési
ba) ko szerv hazai s devizassimlival é villali, hogy ha szabilytalansig esetén az unics megeldlegezés esetén az 1 megterhelhetd - fizetési
pnuckmu lclj«.s kolls«.bvclcsunuk 15,0%-4t, nem kozponti U2, hogy 2 INTERREG EUROPE ; . N Megellegezés esetén az utolso A
tén et a projekirésr 5 részét a vezetd részére p " legydsszegi kifizetéssel, 7 e rimigira vonatkorb,a timogetd
140, 342895 INTERREG EUROPE Interregioy teljes kmhegve:cwek m 0%-dt meg nem helads i hatériddre nem fizeti vissza, ezen Gsszeget a hitelesitési Program keretében biztosithaté - torténd avira 52616 beszedés “Eg"‘“’ - - igénybe vehetd
[Egyiittmiikddési Program Kijelolt szervezet részére az dllamhiztartisrol sz016 torvény en ifizetéssel - idGardnyosan lbenyuitisra vonatkoz
tirsfinanszirozi srervenet A N projekttel osszefliggésben : [kedvezményezett szimljan tortént
végrehajtisirol sz016 korminyrendelet szerinti késedelmi kamattal PR, Vagy teljesitésarinyosan felhatalmazo nyﬂalkuzald.
) hazai kedvezményezett projektjéhez nyitott curdpai unio ¢ rende p 4 hozott, pozitiv timogatisi joviirisit kovetd 5 napon belil ¢
nvelten fizeti vissza. Megeldlegezés tekintetében az INTERREG i pomity 1b) zilogiog.
hozzijirulis 30,0% halado megelGlegezéséhez, EUROPE Interegionils Beyitimikodést Program keretében dontést kvetden benyijtott ) varaneis
) a tagallami helytillsi kotelezettségbol adodo visszafizetések e 2y © eram kel ltimogatasi kérelem alapjan ©) & .
meghirdetett pélyzatokon nyertes projektek hazai kedvezmen) et X d) kezesség,
teljesitéséher, .y nem kizponti koltségvetési szerv az dllamhazt megkGtdit, az uniés timogatdsi le) 6vadék.
d) az elirinyzat kezelésével és milkidtetésével jar kliségekhez P © szerzodés hatalybalépésé
felelis m mmsr :'Iozstz: cayetériésivel akkor mmumex vt o
Gvetden megkdtott timogatisi
vagy meghaladia az 550 ezer eurdt, s7erzdeés alapjin.
Az eliirinyzat fedezetet biztosit
) az curopai terilei egylitmikiési eélkitizés keretében oo kifizetd
sl INTERACT egydsszegii kifizetéssel,
la1 342006 INTERACT 111 8 eredménye észvételh iranyito hatésig B B részletckben (riénd R R R R R

Egyiittmiikodési Program

3o ITERACT 1 Ineregiondlis Fevtumakodes: rogram nemzet
hozzijirulisihoz,
) a kezelésével jird koltségekhez.

kifizetéssel - iddarinyosan
Ivagy teljesitésaranyosan
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozata
a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezel6 alap létrehozasarél szol6 2015. évi

(3]

(4]

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panaszok targydban - dr. Kiss LdszI6, dr. Salamon Ldszl6 és
dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirdék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotméanybirék kiilonvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztositd koveteléskezeld alap
|étrehozasarol sz616 2015. évi XXXIX. térvény 1. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Quaestor karosultak kdrrendezését biztositoé koveteléskezel6 alap
|étrehozasarol szolo 2015. évi XXXIX. torvény 4. § (5)-(9) bekezdése, a 6. § d) pontja és a 13. §-a alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésdg a Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezelé alap létrehozasardl
sz6l6 2015. évi XXXIX. torvény egésze, 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)-(7) bekezdései és a 11. §
(1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi
panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybiréség az alkotmdanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan harom
jogi személy, a Befekteté-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagja lényegében egyez6 tartalmu alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 a Quaestor karosultak kdrrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl szold
2015. évi XXXIX. torvény (a tovédbbiakban: Tv.) egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben, mivel dllaspontjuk
szerint e szabdlyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, M) cikkébe, az I. cikk
(3) bekezdésébe, a XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (itkdznek. Ezen
tulmenden egy BEVA tag inditvanyozd a torvény egészével Osszefliiggésben (konkrét jogszabdlyi rendelkezések
megjeldlése nélkil) terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az 1. cikk
(3) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének, a XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésének valamint a XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének a sérelmét allitva.

Emellett Buda-Cash karosult maganszemélyek is inditvanyoztak a Tv. 1. § (1) bekezdése alaptodrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét a maganszemély
inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozzak.

2. A BEVA tagok inditvanyukban elsésorban azt sérelmezték, hogy a Quaestor karosultak karrendezését biztositd
alapba (a tovébbiakban: Quaestor Alap) a Tv. befizetési kotelezettséget keletkeztet szamukra.
2.1. ATv. egyes rendelkezéseivel 6sszefliggésben az aldbbiakat adtak eld.



MAGYAR KOZLONY -« 2015.évi177.szdm 22441

(5]

(9l

Allaspontjuk szerint a Tv. 14. §-a - amelynek értelmében a Tv. a kihirdetést kdvetd napon lépett hatalyba —
nem biztosit kell6 felkésziilési idét az érintettek részére, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozdk a kell felkésziilési id6 kovetelményének megsértését egyfelél a Tv. egésze, mdasfeldl
az el6legfizetés [4. § (5)-(6) bekezdései] tekintetében, konkrétabban pedig a 2015. évre vonatkozé elélegfizetési
kotelezettséget megallapitd 4. § (8) bekezdésével Osszefliggésben lattdk megalapozottnak. A rendelkezések
hatalybalépését figyelembe véve — mint érintett pénziigyi intézmények — nincs lehetéségiik a fizetési kotelezettség
megfelel6 el6irdnyzasara, a teljesitésre valo felkésziilésre. Az inditvanyozok elbadtdk, hogy a pénzigyi
intézményeknek az Uzleti évet szamos korilményt figyelembe véve kell megterveznilk. Kiilondsen sérelmes
a szabalyozéds modositdsa a 2015-0s év vonatkozasdban. E rendelkezésekkel &sszefliggésben az inditvanyozok
a jogallami jogbiztonsdg alaptorvényi rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdés] a sérelmét is allitottak.

2.2. ATv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, 4. §-aval, valamint a 10. § (1)-(4) bekezdéseivel és a 11. §-aval kapcsolatban
az inditvanyozo6 BEVA tagok a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is allitottak.

2.2.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a Tv. a megkarositott befekteték koziil egy csoportot (a Quaestor
karosultakat) kiemelte és a Tv. alanyi hatdlya miatt a BEVA &ltal nyujtott kdrtalanitds mértékéhez képest megemelt
0sszegl kartalanitas kizardlag réjuk vonatkozik (pozitiv diszkriminacié). Ugyanakkor az inditvanyozdék szerint
a 2014-2015. évek folyaman tébb mas befektetdi csoport is sérelmet szenvedett kiilonb6z6 befektetési szolgaltatok
(a Hungéria Ertékpapir Zrt., a Buda-Cash Brékerhaz, a DRB Bank, az Orgovany és Vidéke Takarékszévetkezet, vagy
az ALBA Takarékszovetkezet) fizetésképtelen helyzete miatt.

2.2.2. A biztositott kdvetelések korének meghatérozésa (a torvény targyi hatdlya) is szokatlan az inditvanyozdk
szerint. A t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvénytdl (a tovabbiakban: Tpt.) eltéréen, a Tv. szerint a kartalanitas
a Quaestor altal ki sem bocsétott értékpapirokra, azaz az érvénytelen jogligyletekre is kiterjed.

2.2.3. A kdrrendezés mértékét is a hatranyos megkulonbozetés tilalmaba (itkdzének vélték az inditvanyozdk. Arra
hivatkoztak ugyanis, hogy a Tv. 11. § (1) bekezdése szerint a karrendezés a BEVA Altal kifizetendé kartalanitdst
meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege személyenként legfeljebb 30 millié forint lehet a BEVA altal
fizetett kartalanitassal egyditt. [A Tpt. 217. § (2) bekezdése értelmében a BEVA egyébként a kértalanitasra jogosult
befekteté részére kovetelését - személyenként és Alap tagonként Osszevontan - legfeljebb huszezer eurd
osszeghatarig (kb. 6 millié forint) fizeti ki kartalanitasként.]

2.24. A kérrendezés idépontja sem egyértelml az inditvanyozék szerint. Utaltak arra, hogy a Tpt. 216. §-a
szerint a BEVA kartalanitasi kotelezettsége akkor kovetkezik be, amikor a birdsédg elrendeli az érintett tarsasig
felszamolasat, ugyanakkor a Quaestor karosultak a Quaestor felszamoldsédnal kordbbi idépontban kaphatnak
kartalanitast.

2.2.5. ATv. 4. §-a szerinti el6legfizetési kdtelezettséget is sérelmezték a BEVA tag inditvanyozok. E rendelkezés szerint
a BEVA tagoknak elbledfizetési kotelezettsége all fenn, az Eurépai Unié mas tagallamaban engedéllyel rendelkezé
és Magyarorszagon befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatd szolgéltatoknak azonban ilyen kotelezettségik
nincs, amely a Tpt.-hez képest a BEVA tagoknak kedvezétlenebb helyzetet eredményez.

2.3. Az inditvdnyozok a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] sérelmét abban lattdk, hogy
a Tv. alapjan a BEVA tagok a Quaestor Alap miikodéséhez — a 4. § ,(4) bekezdés szerinti hitel torleszté részleteinek
(lejératainak) medfizetése céljabol” - elbleg fizetése formdjaban adott esetben hozzdjarulni kotelesek. Ezaltal
a jogalkoto lényegében kolcson nyujtasara kotelezi az érintett befektetési szolgéltatokat és hitelintézeteket ugy,
hogy bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. régziti, ennek garanciait azonban nem tartalmazza. S6t, a Tv. 13. §-a
kifejezetten szamol annak a lehet6ségével, hogy az eldleg visszafizetésére nem fog sor keriilni (erre az esetre
adébol torténd levondst irdnyoz eld, késébb megalkotandd kilon térvény alapjan). Az inditvanyozdk szerint még
visszafizetés esetében is tulajdonkorlatozasrél van szé, amennyiben pedig ez elmarad, mar tulajdonelvonasrdl,
mely alaptorvény-ellenes, hiszen az alapjog-korlatozast sem mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme, sem
pedig a kdzérdek nem indokolja. E kdrben az inditvanyozdk tébb torvényi rendelkezést is megjeldltek az inditvany
kilonboz8 részeiben [2. oldal: Tv. 4. § (4)-(7) bekezdés; 16. oldal: Tv. 4. § (4)-(8) bekezdés, 6. § d) pont, 11. §; 17. oldal:
Tv. 4. § (5)-(6) bekezdés, 6. § d) pont, 13. §; 19. oldal: Tv. preambuluma, 1. §,4. §,5. § és 13. §, illetve a Tv. egésze].

2.4. A Tv. egyes szabalyai [1. §, 2. § (1) és (2) bekezdések, 3. § (1) és (3)-(4) bekezdések, a 4. § (4)-(8) bekezdések,
a 10. § (1)-(7) bekezdések, a 11. § (1)-(3) bekezdések, valamint a 13. §] az inditvanyozdk szerint a jogbiztonsag
(normavildgossag, egyértelmiiség) kovetelményét is sértik. A visszafizetés szabalyai nincsenek kidolgozva,
a befizeték e szabalyokat nem ismerik, erre vonatkozé garancialis szabalyt a rendszer nem tartalmaz. A Tv. targyi
hatalya sem allapithaté meg pontosan és egyéb értelmezési problémak is felvetédnek a Tv. alkalmazasa soran. llyen
példaul az, hogy a Tv. a kértalanitas, karrendezés, kartérités fogalmakat kovetkezetlenil hasznalja.
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[14]

[20]

[21]

[24]

[25]

2.5. Végil az inditvdnyozok azt allitottdk, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)-(7) bekezdések,
valamint a 11. § (1)-(3) bekezdések] a véllalkozashoz valé jogot is sértik [Alaptdrvény M) cikk], ugyanis a vallalkozas
mukodése a specidlis eléleg-biztositasi kotelezettség miatt elnehezil. Nem derdl ki a jogszabalybdl - allitottak
az inditvanyozék —, hogy a vallalkozashoz valé jog korlatozdsa milyen masik alapjog érvényre juttatasat célozza,
valamint az sem, hogy a korldtozés aranyos-e.

3. A maganszemélyek inditvanyai a kovetkezdket tartalmazzik:

3.1. Az inditvdnyozék valamennyien a Buda-Cash Brékerhdz Zrt. kérosultjai, amely tdrsasaggal szemben
- az inditvény szerint — 2015. mdrcius 5. napjan felszamolasi eljards indult. A megindult felszdmolasi eljarasban
az inditvanyozok valamennyien hitelezéi igényt nyujtottak be.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott rendelkezés (a Tv. 1. §-a), amely a Tv. személyi hatdlyat hatarozza
meg, ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett megkilonboztetés tilalmaval, mivel a jogalkotd
nem kezelte egyenlé méltdsagu személyekként a mind idében, mind jogalap szempontjabdl azonos problémaval
klizd6 karosultakat.

Az indokolatlan és diszkriminativ megkulonboztetés aldtdmasztasaként az inditvany az aldbbi korilményekre
hivatkozik.

A Quaestor tamadott jogszabalyhely altal meghatarozott kdrosultjainak a Tv. rendelkezései alapjan — soron
kivil - téritik meg a veszteségiiket, mig a Buda-Cash karosultjainak ki kell varniuk a felszamolé vizsgélatat arra
vonatkozdan, hogy ténylegesen milyen mértéki pénziigyi és pénzeszkdzok allnak rendelkezésre.

A Buda-Cash karosultjait csupan a BEVA kdértalanitja, amely kartalanitds mértéke maximum 20 000 eurd
(6 105 400 Ft), mig a Tv. szerint a Quaestor meghatarozott karosultjai 30 000 000 Ft erejéig kapnak kartalanitast.
Az inditvény szerint koztudomasu tény, hogy a Quaestor altal forgalmazott, kiemelten magas kamatozasu kotvényt
nem biztositotta a BEVA sem, azaz valamennyi gyfél tisztdban volt azzal, hogy a magasabb hozam reményében
nagyobb kockdzatot vallal, mint ha mas befektetési szolgéltatohoz fordult volna.

Tovabbi indokolatlan megkilonbozetésként hivatkozik az inditvany arra, hogy a Tv. olyan befektetések esetére
biztositja a jelentds ©sszegl tovabbi kartalanitdst, amelyre egy brékercég vallalt garanciat, mig az egyéb
karosultaknak, akik példaul a Magyar Allam &ltal garantalt allamk&tvénybe, vagy diszkont kincstarjegybe fektettek
be, csak a BEVA &ltal biztositott kartalanitas all rendelkezésiikre.

Az alaptorvény-ellenesség tovébbi indokaként hivatkozott az inditvédny arra, hogy a Quaestor karosultak donté
hanyada soron kivil és teljes mértékben hozzdjut a koveteléséhez, szemben a Buda-Cash karosultjaival, akik
kénytelenek lesznek a BEVA éltal nem rendezett karuk érvényesitése érdekében tovabbi jelentds tobbletkoltséggel
jaro, és valdszinUsithetéen tobb évig elhuzédd peres eljards keretében érvényesiteni igényiiket, amelynek
kimenetele és eredménye bizonytalan.

3.2. Egy masik alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja, aki szintén a Buda-Cash ligyfele, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan elsédlegesen a Tv. egészének, masodlagosan a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (1) és (3)-(4) bekezdései,
10. § (1)-(7) bekezdései, 11. § (1)-(3) bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. A tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét illetéen az inditvany az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének, XIII. cikk (1) és (2) bekezdésének,
valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az inditvany szerint a Quaestor karosultak korének a befektetbi-betételhelyezdi karosultak homogén csoportjan
belili kiemelése olyan alkotmdnyellenes megkiilonboztetés, amelyet mas alapvetd jog érvényre juttatdsa nem
indokol, illetve targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerl indoka.

Az alkotményjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 1. §-a altal meghatarozott, a kdrrendezéssel biztositott kdvetelés
fogalma lényegesen szélesebb kort fog &t, mint a Tpt. altal meghatarozott kdveteléskor. A Tpt. 213. § (2) bekezdése
szerint ugyanis a BEVA altal fedezett kartalanitds csak az érintett tarsasdg birtokdba kerilt és a befekteté nevén
nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz) kiadasara vonatkozé kdvetelésekre terjed ki, tovabbi kdvetelésekre — igy
kilonésen a kibocsato fizetésképtelensége miatti nemfizetésbdl fakadod kockazatra — nem. A Tv. hatalya ala tartozo
koveteléskor viszont kiterjed nem csak a teljesedésbe ment (a tarsasdg éltal ténylegesen kibocsatott és elééllitott
kotvényeken alapuld), hanem az érvénytelen jogiigyletekre is, amelyek esetében kdtvény, mint dematerializalt
értékpapir tényleges kibocsatasara és eléallitdsara nem kertlt sor. A jogalkotd tehat a Tpt. szabdlyaitol eltéréen
kibocsatdi (fizetésképtelenségi) kockazatbiztositast teremt utdlag a ténylegesen ki nem bocsétott kdtvényekre, azaz
érvénytelen jogligyletekre vonatkozoéan is, amely azonban mas kotvénykibocsatok vonatkozasdban nem all fenn,
illetve a jogalkotd ilyen tipusu biztositast mas kotvénykibocsatok esetében kordbban sem biztositott.
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[26]

[27]

[28]

(30]

(31

[33]

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 10. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem egyértelm(i a karrendezés
kifizetésének idépontja, mivel maga a Tv. egyaltaldn nem rendelkezik annak konkrét idépontjardl.

Az inditvanyozd szerint — a pénzlgyi intézmények altal elSterjesztett érveléshez hasonléan — a Tv. 11. §-dban
meghatarozott kértalanitasi hatar sulyosan sérti a nem Quaestor karosultak tulajdonhoz valé jogat is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg részét képezé normavildagossag kovetelményének
sérelmét dllitotta az inditvany a Tv. 1. §-a, 3. § (1), (3)-(4), bekezdései, 10. §-a, 11. §-a és 13. §-a tekintetében, hasonld
érvek mentén, mint a BEVA tag inditvanyozdék. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Quaestor karosultak kdvetelése
akkor is a Tv. hatdlya ald tartozik, ha a jogugylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem vildgos, hogy a Tv.
1. § (2) bekezdése szerinti ,kOvetelés”-nek mi a jogalapja, érvénytelen jogiigyletb6l semmiféle ,kdvetelés” nem
keletkezik, igy a Tv. 1. §-a nem tesz eleget a normavildgossdg kévetelményének, mivel igy a Tv. targyi hatdlya nem
allapithaté meg. Minthogy azonban az 1. § alaptérvény-ellenessége az egész Tv.-re kihat, ez a jogbizonytalansag
aTv. egészének alaptorvény-ellenességét vonja maga utan.

A Tv. 1. § (2) bekezdése szerint a Tv. alanyi hatdlya - kdrrendezésre jogosultként - kiterjed ,egyéb szervezetek”-re
is anélkil, hogy ezek meghatarozasat a Tv. tartalmaznd. Az alanyi hatdly meghatdrozasanak bizonytalansdga
sérti a normavildgossadg kovetelményét, a jogbiztonsagot, ezért — az inditvanyozé élldspontja szerint —a Tv. 1. §
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapithato.

4. Az Alkotmaénybirésdg az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

5. Az alkotményjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag beszerezte a Magyar Nemzeti Bank véleményét.

1. Az Alaptorvény alkotmdanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

LXIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, tdérvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet”

JXV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

2. ATv.-nek az alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott rendelkezései:

,1. 8 (1) A torvény hatélya azokra az lgyletekre terjed ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a QUAESTOR
FINANCIAL HRURIRA Tanacsadé és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag altal kibocsatott, vagy ilyenként
megjelolt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkdr(ien M(ikodé Részvénytarsasag vagy annak
a szamviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt vallalkozasa altal értékesitett kotvények vasarlasara iranyult, és az tgyfél
az ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, fliggetlenil attdl, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve
teljesedésbe ment-e.

(2) Karrendezésre jogosultak azok a maganszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az (1) bekezdés
szerinti kotvénykibocsatasabol eredéen az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tarsasdgokkal szemben e torvény
hatalybalépésének napjan fennallé koveteléssel rendelkeznek”

42. 8 (1) Az 1. § szerinti kovetelésekbdl eredé igények rendezése érdekében e torvény erejénél fogva létrejon
a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja (a tovabbiakban: Alap).
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(2) A kédrrendezésre jogosultak koveteléseinek ellenérték fejében e térvény alapjan az Alapra torténd atszallasa nem
érinti a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 213. §-a szerinti kartalanitast.”

»3.8 (1) Az Alap feladata a kdrrendezés, amely soran az 1. § szerinti kovetelések - e torvény erejénél fogva az Alapra
torténd atszallasa esetén — ellenértékét kifizeti, és a ra szallt kovetelésekre vonatkozdan az igényeket érvényesiti.
Az Alap a honlapjan kozzéteszi az 1. § szerinti gazdasagi tarsasagok szamviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt
véllalkozasainak listajat.

[...]

(3) A kdrrendezésre a kdvetelés pénznemében kerdl sor.

(4) A kdrrendezés mentes a kozteherfizetés aldl”

4. § (4) Az Alap miikddésének biztositdsa érdekében — az allam kezességvallaldasa mellett - legfeljebb 10 éves
futamiddre kotvényt bocsathat ki, hitelintézettdl legfeljebb 10 éves futamidére kolcsont vehet fel, és az MNB-tél
- az allam kezességvallalasa mellett — legfeljebb 3 honapos futamidejl athidalo kélcsont vehet fel.

(5) Az Alap igazgatosaga a Befektet6-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagjaitol a (4) bekezdés szerinti
hitel torleszté részleteinek (lejaratainak) megfizetése céljabdl, sajat forrasainak kiegészitéséhez visszafizetési
kotelezettséggel el6leget igényelhet.

(6) Az el6leg fizetésére a BEVA tagok a 2014. naptdri évben a BEVA felé fennall6 éves dijfizetési kotelezettségik
aranydban kotelesek. Az éves eléleg megallapitasakor az arany kiszamitasa soran

a) a BEVA felé fenndllé éves dijfizetési kotelezettségét figyelmen kiviil kell hagyni annak a BEVA tagnak,

aa) amely jogutdd nélkil megsziint, valamint

ab) amelynek felszamolasat jogerésen elrendelték,

b) a 2015. aprilis 10-e utan keletkezett BEVA tagsag esetén e tagok éves tagdijfizetési kotelezettségét 2014-es éves
tagdijfizetési kotelezettségként kell figyelembe venni.

(7) E torvény alkalmazasa sordn BEVA tagnak minésul az a nem BEVA tag vallalkozas is, amely 2015. aprilis 10-én
még a BEVA tagja volt, valamint azon vallalkozasok jogutoédai is, amelyek 2015. 4prilis 10-én vagy azt kdvetéen
a BEVA tagjai voltak.

(8) A naptari évben fizetend6 elSleget évente egyszer, legkésébb a naptéri évet megelézé év december 15-ig
kell megéllapitani. A 2015. naptéri évben fizetendd elbleget e torvény hatdlybalépését koveté 150. napig kell
megallapitani. Az éves el6leg megallapitasat kovetéen létrejott BEVA tagsdg esetén csak az Uj tag elblegét
kell — a tagsag létrejottét koveté 60 napon belil - megdllapitani, a mar megallapitott el6legeket nem kell ujra
meghatarozni.

(9) Egyebekben az eléleg megfizetésére az BEVA tagdij fizetésére vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.

(10) Az Alapra atszallt 1. § szerinti kovetelések megtériilését, valamint az Alap vagyonanak hozamat az Alap koteles
a (4) bekezdés szerinti hitel el6torlesztésére és a kibocsatott kotvények lejarat elétti visszavasarlasara forditani.
A (4) bekezdés szerinti hitel felvételekor csak olyan szerz6dés kothetd, ami a kibocsatott kotvények lejarat el6tti
visszavasarlasat, a felvett hitel el6torlesztését legalabb félévente egy alkalommal, korlatlan Gsszegben lehetévé
teszi

»6. 8§ Az igazgatdsag

[...]

d) meghatdarozza a BEVA tagok altal fizetend6 éves el6leg 0sszegét, és rendelkezik az el6leg visszatéritésérdl,

[...]"

,10. 8§ (1) Az Alap a kérelmet annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll megvizsgalja, e hatarid6 a karrendezés
feltételeinek megdllapitdsa érdekében meghosszabbithato.

(2) A karrendezés feltételeinek megallapitasa érdekében az Alap jogosult a kérelmezék BEVA dltal nyilvantartott
személyes adatait és a kérelemben megadott kdveteléseire vonatkozé adatait kezelni, és ennek érdekében
az 1. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi tarsasdgoktol adatszolgaltatast kérni. Az adatszolgaltatast soron kiviil kell
teljesiteni.

(3) A 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti kizaro feltétel ellendrzése érdekében az Alap jogosult a kizart
személyek megallapitdsdhoz az érintett szervezetektdl — ide értve az allami addhatésagot is — adatszolgdltatast
igényelni. Az adatszolgaltatdst soron kivil kell teljesiteni.

(4) Ha a kérelem megfelel a kdrrendezés feltételeinek, az Alap errdl tajékoztatja a kdrrendezésre jogosultat. Az Alap
a tajékoztatast kdvetd 30 napon beliil teljesiti a kifizetést a karrendezésre jogosultnak.

(5) A kifizetés teljesitését kovetéen a BEVA altal teljesitett kdrtalanitas erejéig a kdvetelés jogosultjava a BEVA valik.
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[40]

[41]

(6) A kdrrendezésre jogosult kdvetelésének biztositékai, illetve a kdveteléshez kapcsolédd igények - ide értve
a blincselekménnyel okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb kértérités iranti igényeket is — a tajékoztatassal
egyidejlleg, e torvény erejénél fogva az Alapra széllnak &t.

(7) Az 1. § szerinti jogugyletekkel 0sszefliggésben a pénzkdvetelések és a kdtvények Alapra vald &tszallasi ardnya
megegyezik az 6sszes koveteléseken beliil a pénzkovetelések és a kotvények ardnyaval’

,11. 8§ (1) A karrendezés a BEVA dltal kifizetendd kértalanitast meghaladé kovetelésre vonatkozik, annak 6sszege
személyenként nem haladja meg az 1. § szerint fennallé kovetelések 6sszegét, legfeljebb azonban a BEVA altal
fizetett kartalanitassal egyitt a harmincmillié forintot.

(2) A harmincmillié forintot meg nem haladé 6sszegd, 1. § szerinti kdveteléseket tékeértéken, a kdtvényeket pedig
névértéken kell figyelembe venni.

(3) Ha a befektetd kovetelése e torvény szerint atszéll az Alapra, az (1) bekezdésben foglaltakon kivil a BEVA az Alap
utjan fizeti ki a Tpt. alapjan a befektetdt az 1. § szerinti kovetelés alapjan megillet6 kartalanitast is””

,13. § Az Alap zaré beszamoléjat kovetéen az Alapba eldleget befizeték altal megelélegezett, de az éves
visszafizetésekbdl meg nem tériilt kdveteléseinek adobdl torténd levonasarol kilon térvény rendelkezik”

»14. 8§ Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.”

M.
Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben elGirt
formai és tartalmi feltételeknek.

A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgélni, hogy az alkotmanyjogi panaszok hataridében
érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatarozott kérelem Abtv. 52. §-dban irt feltételeinek eleget tesznek-e.

1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotményjogi panaszt a jogszabaly
hatélybalépésétdl szamitott 180 napon belil kell benyujtani. A Tv. a kihirdetését koveté napon, tehat 2015.
aprilis 18-an lépett hatédlyba. Az alkotményjogi panaszokat 2015. junius 1-jén, 4-én, 12-én és julius 15-én, tehdt
hataridében adték postara, illetve érkeztek kozvetlenil az Alkotmanybirésagra.

1.2. Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a benyujtott panaszok egy része az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelels, hatdrozott kérelemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzdk
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozoé indokolt hivatkozast, az eljaras
meginditdsanak az indokait és a jogsérelem lényegét, a tdmadott rendelkezések alaptdrvény-ellenességére
vonatkozo részletes okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly(i rendelkezések) megsemmisitésére.

Ugyanakkor az egyik inditvany a torvény egészének megsemmisitését kérte, ezzel Osszefliggésben azonban
pontos jogszabdlyi rendelkezéseket nem jelolt meg. A fent kifejtetteknek megfeleléen ezen inditvany nem felel
meg a hatdrozott kérelem feltételeinek, igy az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmi vizsgalata sordn a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget
és a jogorvoslat kimeritését vizsgalta.

2.1. Az alkotményjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték
az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdség eljardsa kivételesen
kezdeményezhet6, abban az esetben, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgdl6 jogorvoslati eljards. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja [..] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa.
[...] a panasz befogadhatdsdgdnak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos éltal alaptdrvény-
ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyét kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté
rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolds [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kdzvetlenil a norma ellen iranyul, kiilénds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos
alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiildnbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos
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[42]

[45]

(48]

[49]

[50]

normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatdtdl. [Az Alkotmanybirdsdgrél sz6lé 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

2.2. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok (BEVA
tagok, illetve maganyszemélyek) érintettsége megallapithaté-e, illetve milyen inditvanyi elemek tekintetében
megalapozott.

2.2.1. El6sz6r a BEVA tag inditvanyozok érintettségét vizsgalta az Alkotméanybirdsag.

Az inditvdnyozok a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, a 4. §-aval, valamint a 10. § (1)-(4) bekezdéseivel és
a 11. §-aval kapcsolatban azt sérelmezték, hogy azok sértik a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmat (csak
a Quaestor karosultakra terjed ki a jogszabaly hatdlya, a kdvetelések kore a Tpt.-ben foglaltaktol eltér, a kartérités
mértéke a BEVA-kdrtalanitdshoz képest jéval magasabb, a karrendezés idépontja nem egyértelmd, és mas
karosultakhoz képest kedvezébb.) Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozdk érintettsége
ebben az 6sszefliggésben nem all fenn. A Quaestor Alap részére teljesitendé befizetési kotelezettség ugyanis
az a korllmény, mely az inditvdnyozé BEVA tagok érintettségét megalapozza, az azonban, hogy a Quaestor Alap
milyen szabdlyok szerint teljesiti a kifizetéseket a karosult befekteték szamara, az inditvanyozékra nézve nem bir
relevanciaval. A BEVA tagok érdekeltsége azzal &sszefliggésben &ll ugyanis fenn, hogy a Quaestor Alap részére
a befizetést (valdjdban hitelt vagy kolcsont) teljesit, illetve, hogy ezen pénzdsszeg részére torténd visszafizetése,
jovairasa milyen szabélyok szerint valésul meg. Az azonban, hogy a Quaestor Alap az inditvanyozdk altal el6legezett
pénzosszegbdl kinek és milyen rendelkezések alapjan juttat, a befizetésre kotelezettet nem érinti. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok ezen részét érintettség hidnydban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2.2.2. A megjelolt jogszabalyi rendelkezések kozil csak a Tv.-nek a BEVA tagok eldlegfizetésével 6sszefliggd
szabdlyai hozhatok 6sszefliggésbe az inditvanyoz6 BEVA tagok tulajdonhoz valé jogdval [Tv. 4. § (5)-(9) bekezdés;
6. § d) pont, 13. §]. A Tv. egésze, illetve egyéb, tdmadott rendelkezései a kérelemben megjeldlt indokok alapjan
az inditvanyozo6 tulajdonhoz valé jogat nem érintik. Ezért az Alkotmanybirésdg a Tv. egésze, preambuluma,
1. 8a, a 4. § (1)-(4) és (10) bekezdése, 5. §-a, illetve 11. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld, az Alaptorvény Xlll. cikkére alapitott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

2.2.3. Az inditvanyozé BEVA tagok alkotmdanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitottak a Tv. egyes rendelkezéseivel [1. §, 2. § (1) és (2) bekezdések, a 3. § (1) és (3)-(4) bekezdések, a 4. §
(4)-(8) bekezdések, a 10. § (1)-(7) bekezdések, a 11. § (1)-(3) bekezdések, valamint a 13. §] 6sszefliggésben.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdanyjogi panaszt
csak kivételes esetben - a visszahatd hatdlyu jogalkotds és a felkészllési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]1-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} -
lehet alapitani. Az inditvanyozék a felkésziilési id6 hidnyat sérelmezték, e tekintetben tehat nincs akadélya
az érdemi vizsgalatnak, ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszban
megfogalmazott - tovabbi kifogasok (pl. normavildagossag) alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan folyo eljarasban nincs mad. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat
ebben a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2.4. A BEVA tagok inditvédnyai kapcsan a Tv. egészével, a 4. § (5), (6) bekezdésével, valamint a 14. §-aval
0sszefliggésben az Alkotmdanybirésag az aldbbi megallapitasokat teszi.

A Tv. egészének megsemmisitésére irdnyuld kérelem el6terjesztésére a szlikebb korl érintettségre tekintettel
az inditvanyozodknak nincs lehetdsége. A Tv. hatalybalépését megallapito 14. §-a — ugyanezen okbdl - jelen esetben
szintén nem tdmadhaté az alkotmanyjogi panasszal, mivel annak alkotmanyos megitélése sziikségképpen kihat a Tv.
egészére.

A Tv.-nek az inditvdnyozok dltal tdmadott 4. § (5) bekezdése teremti meg az eléleg igénylésének alapjat, mig
a (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az el6legfizetést kiknek, milyen mértékben kell teljesiteni. E rendelkezések
ugyanakkor nem hozhaték érdemi kapcsolatba a kell§ felkésziilési idé kdvetelményével, mivel csak megteremtik
az el6legfizetés igénylésének — az elélegfizetési kotelezettségnek - a jogi alapjait.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyok ezen részét egyrészt az érintettség hianyara tekintettel
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, illetve az érdemi 6sszefiiggés hianya miatt elutasitotta.
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(58]

2.2.5. A maganszemély inditvanyozok valamennyien egy, a Tv. hatalya ala nem tartozé befektetési szolgéltatd
Ugyfelei, érintettségiket az inditvanyhoz csatolt egyenlegkdzlékkel, szdmlakivonatokkal illetve szerzédéssel
igazoltdk. A Tv. tdmadott, 1. §-dba foglalt rendelkezés a Tv. hatdlyat dllapitia meg, és ez nem terjed ki
az inditvanyozdkkal kapcsolatban allé befektetési szolgaltatéra. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy egy adott,
valamely elényt juttatd jogszabaly személyi hatdlyaval dsszefliggésben a hatrdnyos megkilonboztetés sérelmét
az a homogén csoportba tartozé jogalany is éllithatja, akire az adott jogszabaly hatdlya csak kozvetve terjed ki.
Alaptdrvény-ellenes diszkriminacié ugyanis azéltal is megvalésulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személyeket
- kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nyujtott
elényokbdl). Az ezzel ellenkezd értelmezés nem éllna &sszhangban az Alaptdrvény XV. cikke dltal biztositott
jogegyenléség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvosldsa érdekében intézményesitett alkotmanyjogi
panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotményossagi vizsgalatatdl az Alkotmanybirésag
elzérkdzna, a diszkriminacio alaptorvényi tilalma kilresithetévé vélna. Az Alaptorvény XV. cikkének vonatkozasaban
az inditvanyozdk jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. dltal biztositott kedvezébb feltételek és
kordlmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetlinek allitott méas személyekre. Ennek alapjan a Tv.
hatalydt meghatdrozo 1. §-a tekintetében az Alkotmanybirédsdg megdllapitotta az inditvdnyozéknak az Abtv. altal
megkodvetelt személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét.

Ugyanakkor a Tv. azon rendelkezései tekintetében, amelyek a Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapjéra,
a karrendezésre, illetve a Quaestor Alapba befizeté BEVA tagokra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak,
a maganszemély inditvanyozdk érintettsége nem dllapithaté meg. Ezért a Tv. egésze, valamint 3. § (1),
(3)-(4) bekezdései, 10. §-a, 11. §-a, 13. §-a és 14. §-a tekintetében az Alkotmdanybirésdg a magdnszemély
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszait az Abtv. 64. § d) pontja alapjén visszautasitotta.

IV.
Ezt kovetben az Alkotmanybirdsag az inditvanyok tartalmat az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

1. El6sz0r azt birdlta el érdemben, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése vonatkozasaban - a Tv. hatalybalépését megallapitd
14. §-at figyelembe véve - a kell6 felkésziilési idd biztositott volt-e.

1.1. Az Alkotmanybirésdag a BEVA tag inditvdnyozok kérelmével Osszefliggésben attekintette eddigi, a kell6
felkésziilési id6 kdvetelményével Osszefliggésben kialakitott, a jelen hatdrozatban figyelembe vett gyakorlatat.

Az Alkotménybirésag miikdodésének kezdete 6ta a jogallamisdg, illetve a jogbiztonsdg szerves részeként tekintett
a kell6 felkészilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirdsag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban Gsszegezte
a kell¢ felkészilési id6 értelmezésének legfébb kritériumait. A hatérozat szerint: ,[a] demokratikus jogallam
[...] - sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik a diktaturdtdl, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a realis
lehetéségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket s
moédjukban alljon magatartdsukat azokhoz igazitani. [...] [a] jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kell$ id6 maradjon

a) a jogszabdly szovegének megszerzésére [...] és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szdmara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabdly rendelkezéseihez” (ABH 1992, 156-157.). Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat ujfent rogzitette
az Alaptorvény Negyedik modositasat kovetden is, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat (a tovabbiakban:
Abh.), Indokolas [58] bekezdésében.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat (Abh. Indokolas [57]-[59], 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [241], 20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [122]) Osszegezve: a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés
vizsgélata minden esetben az adott korlilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt idé, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezettséget
megéllapité jellege - figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak pedig akkor
van helye, ha az elébbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az Uj szabélyozashoz valo
alkalmazkodas rendkivili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkészilési idé egyaltalan nincs biztositva.

1.2. Az Alkotmanybirésdg a Tv. tdmadott rendelkezéseit megvizsgdlva megallapitotta, hogy a Tv. ugyan nem
kozvetlenll rendel el el6legfizetési kotelezettséget a BEVA tagok részére, azonban nemcsak megteremti
a kotelezettség eldirdsanak a lehetéségét, hanem azzal redlisan, tervként szdmol. A Tv. 4. § (5) bekezdése a ,eldleget
igényelhet” megfogalmazast tartalmazza, ugyanakkor az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az ,igényelhet”
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kifejezéssel a Tv. nem csupan lehetéségként tekint a BEVA tagok daltali el6legfizetésre, hanem azt burkoltan,
normativ médon irja el6. Az ,igényelhet” kifejezés ugyanis magdban foglalja, hogy azt az érintett nem vitathatja,
tehat szamadra az teljesitendd kotelezettség. Tovabb erdsiti az el6z megallapitast a Tv. 4. § (8) bekezdése, amely
a Tv. hatdlybalépése évében, majd az azt kovet6é években is szdmol az el6legfizetési kotelezettséggel (lasd: ,kell
megéllapitani” széhasznalat).

1.3. A Quaestor kérosultak karrendezését biztositdé koveteléskezel§ alap |étrehozdsardl szélé T/4347. szamu
torvényjavaslat 2015. aprilis 10-én kerilt benyujtasra. A torvényjavaslatot 2015. &prilis 14-én fogadta el
az Orszaggyllés, majd az 2015. 4prilis 17-én kihirdetésre kerdilt. A Tv. — annak 14. §-a értelmében - a kihirdetését
kdvetd napon, 2015. 4prilis 18-an Iépett hatdlyba.

A torvényjavaslat benyujtdsa és a Tv. hatdlybalépése kozott tehat rovid idé telt el, ez a korllmény azonban
- tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlatdra - 6nmagdban még nem alapozza meg az alaptorvény-ellenesség
kimondasat. {lasd példaul: Abh., Indokolas [601}.

1.4. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az el6legfizetés a Tv. szerint lényegében kotelezettségként jelentkezik
a BEVA tagokra - igy az inditvanyozokra — nézve. Az el6legfizetés tehdt egy kordbban nem létezé, a befektetési
szolgaltatokat csak a Tv. hatalybalépését kovetden terheld tobbletkotelezettség. A kelld felkészilési id6 megtartasa
szempontjabdl igy annak van jelentésége, hogy a tobbletkotelezettség pontos mértékét és idétartamat
az inditvanyozok megismerhették-e, illetve a teljesitésre megfelelé id6 volt-e szamukra biztositva.

A Tv. 4. § (5) bekezdése régziti, hogy a Quaestor Alap igazgatésaga a BEVA tagoktdl a (4) bekezdés szerinti hitel
torleszté részleteinek megfizetése céljdbdl - sajat forrdsainak kiegészitésére —, visszafizetési kotelezettséggel
eléleget igényelhet. A 4. § (6) bekezdése értelmében az eldleg fizetésére a BEVA tagok a BEVA felé a 2014. évben
fenndllé éves dijfizetési kotelezettségiik aranyaban kotelesek. A Tv. 4. § (9) bekezdése alapjan a Tv.-ben nem
rendezett kérdésekben a Tpt.-nek a BEVA tagdij fizetésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A BEVA tagok
altal megfizetendd éves dij konkrét mértékét a Tpt. 222. § (4) és (5) bekezdése hatdrozza meg. A Tv. ugyanakkor
akként rendelkezik, hogy az el6leg 6sszegét nem a BEVA tagok éves dijfizetésének konkrét dsszege, hanem
az egyes BEVA tagot terhel6 dijfizetési kotelezettség ardnya alapjan kell megallapitani. A Tv. az el6legfizetés pontos
mértékérél nem rendelkezik, csupan annyit allapit meg, hogy azt a BEVA tagok a BEVA tagdijfizetési kotelezettségiik
aranyaban, a Quaestor Alap igazgatésaganak megallapitasa szerint fizetik meg. Ez tehat azt jelenti, hogy a BEVA
tagoknak kizardlag a fizetési kotelezettséglik egymas kozott fenndlld aranyardl van informacidja, azt azonban,
hogy e kotelezettségnek mekkora a mértéke, nem tudjdk meghatdrozni, ez ugyanis kizdrélag a Quaestor Alap
igazgatosaganak a dontésétdl fligg, ami olyan mértékl jogbizonytalansdgot eredményez, mely a kell6 felkészlési
id6 alkotmanyos kévetelményét is sérti. Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint a teljesitendd kotelezettség nincs
egyértelmlien — az érintettek, igy az inditvanyozé altal - pontosan kalkuldlhaté médon meghatarozva. Adott
esetben az elblegfizetési kotelezettség jelentds is lehet, amely kiilonosen sérelmessé valhat az érintetteknek,
mivel olyan rendkivili, torvény altal elSirt fizetési kotelezettségként jelentkezhet, amellyel nem szamolhattak
a gyakorlatukban megszokott pénziigyi év megtervezésekor. A Tv. szerinti el6legfizetés tehat azt varja el a BEVA
tagoktol, hogy egy egyértelmlien meg nem hatdrozhatdé pénzdsszeget tartsanak rendelkezésre, amelybdl
az igényelt 6sszeget teljesiteni tudjak. Az eldlegfizetés mértékének bizonytalansdga ennél fogva kérdésessé teszi,
hogy az érintettek pontosan milyen kotelezettség teljesitésére kell, hogy felkésziiljenek.

Osszefoglaléan: a BEVA tagok oldaldn az el6legfizetés praestare kdtelezettségként jelenik meg, annak lehivésa
nyitott, ami azt eredményezi, hogy azzal elére nem tudnak szamolni, lizleti éviik megtervezését ez megneheziti.
Az Alkotmanybirdsagnak ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy a Tv. altal feldllitott Quaestor Alap m{ikddése,
illetve a kdrrendezési mechanizmus eleve bizonytalannd teszik, hogy az elélegfizetési kotelezettséggel terhelt BEVA
tagok megismerhessék a teljesitendd fizetési kotelezettség mértékét. A Tv. ugyanis az elélegfizetést a Quaestor
Alap mUkodése biztositasa érdekében felvett hitel torlesztésére iranyozza el [4. § (5) bekezdés]. Az eldlegfizetési
kotelezettség tehdt eleve a kar — a Tv. hatdlybalépéséig fel nem mért — nagysagatdl, a Quaestor Alap altal
kibocsajtott kdtvények lejegyzésének aranyatol, ezen feliil pedig legféképpen, a Quaestor Alap miikodéséhez felvett
hitel mértékétdl fligg [4. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a BEVA tagok részére a BEVA igazgatdsaga rendkiviili befizetést a Tpt. 222. §
(7) bekezdése értelmében jelenleg is elrendelhet. Ezen rendelkezés Iényege, a rendkiviili befizetés lehetésége
(kiilonb6z6 modositasokkal ugyan, de) a Tpt. hatalybalépése 6ta a normaszdveg része. Az érintett BEVA tagok tehat
a BEVA igazgatosaga altal elrendelheté rendkivili befizetési kotelezettséggel szamolhattak és azzal szdmolniuk is
kellett. A Tv.-en alapul6 el6legfizetési kotelezettség viszont nem egyezik meg az esetleges BEVA rendkivili befizetési
kotelezettséggel, ezért az nem fedezhet6 az erre - el6re - elkilonitett vagyonelemekbél. A 2015. évre vonatkozdan
tehat az érintett BEVA tagok szamolhattak rendkivili BEVA befizetéssel, a Tv. altali el6legfizetéssel ugyanakkor nem.
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Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy a rendkivili befizetés mértéke a Tpt.-ben maximalizalt, pontosan
meghatarozhatd 0sszeg [lasd: Tpt. 222. § (7) bekezdése], mig az eldlegfizetésre ez a szabdly nem alkalmazandé, igy
a befizetend6 6sszegnek a vizsgalt esetben felsé hatara nincsen.

1.5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintettek - igy az inditvanyozék — szamara a Tv. szévege alapjan
nem egyértelm(, hogy pontosan milyen mértékd, milyen litemezésii és id6tartamu fizetési kotelezettséget jelent
a Quaestor Alap igazgatdsaga altal igényelt eldlegfizetés. Az érintetteknek kizarélag akkor lesz lehet6ségiik
megismerni az 6ket terhel6 kotelezettség pontos tartalmat, amikor az elélegfizetést a Quaestor Alap igazgatdsaga
igényli, illetve azt megallapitja. A kotelezettség tartalma a Tv. szovegébdl nem vezethet6 le, azt legfeljebb becsulni
lehet. A kell6 felkészilési idé kovetelményébdl — figyelembe véve az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlatat
- az is kovetkezik, hogy az Uj norma altal bevezetett tobbletkotelezettséget pontosan kell meghatérozni. A kellé
felkésziilési id6 kovetelményének a sérelme ennélfogva nem csak egyértelm( szabdlyozds viszonylatdban
dllapithaté meg, hanem akkor is, ha a kotelezettség nincs pontosan meghatarozva. Az Alkotmanybirésag
a kellé felkésziilési idével kapcsolatosan kialakitott gyakorlata soran eddig csak egyértelmlen meghatarozott
kotelezettség tekintetében folytatta le eljarasat. A normatartalom és - kizardlag e vonatkozasban - a kelld
felkésziilési id6 vizsgéalata azonban elvalaszthatatlan, egymast feltételezé kritériumok. A Tv. altal megallapitott
elélegfizetést szabdlyozd normatartalom pontatlansdga — mind a 2015., mind az azt kdvetd évekre vonatkozéan
- azt eredményezi, hogy az érintettek adott esetben csak rendkiviili nehézségek dran tudnak kotelezettségiiket
teljesiteni, arra csak (akar jelent&s) érdeksérelem mellett vagy — a kotelezettség mértékének meghatérozatlansaga
miatt — egyaltaldn nem tudnanak felkészilni. A jogallami jogalkotasba vetett bizalom - ami jelen esetben nem
az Alkotmanybirésag altal kordbban kibontott, az ugynevezett ,bizalomvédelem” elvére valé utaldst jelenti —
megkoveteli, hogy egyfeldl egy Ujonnan megallapitott kotelezettség pontosan meghatarozhaté legyen, masrészt,
hogy vonatkozdséban biztositott legyen az alkotmanybirésadgi gyakorlatban lefektetett elveknek megfelelé kellé
felkésziilési id6. Kilondsen igaz az elébbi megallapitas olyan tobbletkotelezettségek bevezetése esetén, amelyek
nem mindsilnek kdztehernek, de olyan probléma megoldasat szolgéljak, amit nem a kotelezettek idéztek elé.

ATv. 4. § (8) bekezdése - a Tv. egészével azonos mddon - 2015. 4prilis 18-an Iépett hatédlyba. A rendelkezés azonban
az elblegfizetési kotelezettséget tobb Iépcsében irja eld, mivel a 2015. évre vonatkozdan azt a Tv. hatadlybalépésété|
szamitott 150. napig, mig ezt kovetéen az éves mértéket az el6z6 év december 15-ig dllapitja meg a Quaestor
Alap igazgatdsaga. Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak nem a rendelkezés hatélybalépését, hanem normativ
tartalma kifejtésének idépontjat kellett figyelembe vennie. A Tv. ugyanis hidba lépett hatdlyba a kihirdetését
koveté napon, az elblegfizetési kotelezettség csak késébb, a 4. § (8) bekezdése szerint terheli az érintett BEVA
tagokat, igy az inditvanyozokat is. A 4. § (8) bekezdése csupan az elSlegfizetési kotelezettség megallapitasarol
rendelkezik, azonban a bekezdés egésze egyértelmlivé teszi — mivel az el6legfizetést évenkénti bontdsban
szabdlyozza -, hogy annak ténylegesen is meg kell torténnie az adott évben. A 2015. évre vonatkozd elblegfizetési
kotelezettséget a Quaestor Alap igazgatésaganak a Tv. hatélybalépésétél szamitott 150. napig kell megallapitania.
A Tv. megfogalmazasa bizonytalanna teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kotelezettséget mikor kell az érintetteknek
teljesitenie. A Tv. szovegébdl kovetkezik, hogy az elblegfizetés megallapitdsdra ugyan nem kozvetlendl
a Tv. hatdlybalépését kovetéen keriil sor — mivel megel6zi a Quaestor Alap feldllitdsa, kdr meghatarozasa,
a kotvénykibocsatas, valamint a hitelfelvétel —, azonban az akér rendkiviil sztk idékereten beliil is megtorténhet.
Az elébb kifejtetteket figyelembe véve - Gsszevetve azzal, hogy az elélegfizetés akar jelentds érdeksérelmet is
jelenthet — a Tv. nem biztosit kell6 felkészilési id6t az érintettek szamara a 2015. évre vonatkozé elblegfizetés
vonatkozésaban.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése — a kdtelezettség
pontatlansdga miatt a bekezdés egésze, a 2015. évre vonatkozdan pedig a tényleges felkésziilés lehetéségének
hidnya miatt - nem biztosit kell6 felkészilési id6t az érintettek szdmadra, ezért alaptorvény-ellenes.

2. Masodszor az Alkotmanybirésag a Tv. 1. §-a alaptorvény-ellenességét allitd inditvanyi elemet vizsgalta meg,
amelyet maganszemélyek terjesztettek el a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben.

2.1. A pénziigyi befekteték védelmének alapvetd intézménye a Tpt.-ben szabalyozott Befekteté-védelmi Alap
(BEVA). A BEVA célja, hogy a befektetési szolgéltatd tevékenységet végzd vallalkozdsok felszdmoldsa esetén
a befektetdk részére részleges kartalanitast biztositson. [A Tpt. 210. (1) bekezdéses szerint rendszeres gazdasagi
tevékenység keretében, pénziigyi eszkdzre vonatkozdan végzett megbizas felvétele és tovdbbitdsa, megbizas
végrehajtasa az Ugyfél javéra, sajatszamlas kereskedés, valamint portfélidkezelés (a befektetési vallalkozasokrdl és
az arutbzsdei szolgaltatasokrdl, valamint az altaluk végezhetd szolgaltatasokrol sz6lé6 2007. évi CXXXVIIL. térvény
5. §) csak a BEVA tagjaként végezhetd]. A BEVA kartalanitési kotelezettsége abban az esetben kovetkezik be, ha
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a birésag a BEVA tagjanak felszamolasat rendeli el [Tpt. 216. § (1) bekezdés], a kartalanitas mértéke pedig legfeljebb
huszezer eur6 [Tpt. 217. § (2) bekezdés]. (A BEVA 3ltal fizetett kértalanitds mértéke egymillié forint 6sszeghatdrig
szaz szézalék, egymillio forint 6sszeghatér felett egymillié forint és az egymillié forint feletti rész kilencven
szazaléka.) A BEVA é&ltal kifizetett kartalanitas mértékéig a befektetd kdvetelése az tigyfélrél a BEVA-ra szall 4t, és
kovetelését a felszamolasi eljaras soran érvényesiti [Tpt. 220. § (2)—(3) bekezdés].

A BEVA dltal biztositott kartalanitas a fenti formaban tehat a pénziigyi befektetdk teljes korére kiterjed, tekintettel
arra, hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenység csak a pénziigyi szolgaltaté BEVA tagsaga mellett végezhetd.

A BEVA éltal torténd, Tpt. szerinti kartalanitas rendszerét a Tv. a hatdlya ala esé szabdlyozasi korben is fenntartja,
amikor kimondja azt, hogy az dltala biztositott karrendezés a BEVA dltal kifizetendd kartalanitdst meghalado
kovetelésre vonatkozik [Tv. 11. § (1) bekezdés]. Ezen tulmenden (e mellett) azonban a Tv. sajatos kartalanitasi
rendszert tartalmaz.

A Tv. személyi hatdlyat a kdrosult pénzlgyi befekteték egy meghatarozott csoportjara, az inditvanyozék altal
tdmadott 1. § altal meghatarozott személyi korre szikiti. Ez a kdrosult személyi kér meghatérozott befektetési
szolgaltatokkal (Quaestor vallalatcsoport tagjai) kotott meghatarozott Ggyletek (kdtvénykibocsatas) alapjan fennallé
koveteléssel rendelkezd pénziigyi befektetoket fog at. Az igy meghatarozott karosulti kor részére a Tv. — a BEVA éltal
biztositott (kb. hatmilli6 forintig terjed®) kartalanitassal egyttt — harmincmillié forint 6sszegig terjed6 kartalanitast
biztosit. Ezt a kartalanitast a Tv. a Quaestor csoport egyik tagja altal kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, és
a csoport egy masik tagja altal értékesitett kdtvények befektet6i (vasarloi) szamdra biztositja, fiiggetlenil attdl,
hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. A Tv. tehdt az emlitett kdrtalanitast egyarant
biztositja a befekteték részére a ténylegesen ki nem bocsatott (fiktiv) kdtvényekkel Gsszefliggd, és érvénytelen
joglgyletek alapjan is. Ezzel szemben a BEVA dltal fizetendd kartalanitds kizardlag olyan kovetelés alapjan
dllapithaté meg, amely a befektetd és a pénziigyi szolgéltaté kozott létrejott megéllapodas teljesitése érdekében
a szolgéltato birtokaba keriilt és a befekteté nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz) kiadasara vonatkozo
kotelezettségen alapul [Tpt. 213. § (2) bekezdés].

Tovébbi sajatossdga a szabdlyozasnak, hogy az altala konstitudlt igények érvényesitésére naptarilag meghatarozott
hataridét allapit meg [Tv. 9. § (4) bekezdés], valamint a kérelem vizsgalatara és a karigény teljesitésére vonatkozdan
is specidlis szabdlyokat tartalmaz [Tv. 10. § (1) és (4) bekezdés].

ATv. 9.8 (1) bekezdése szerint a torvény alapjan érvényesitett kovetelések - ellenérték fejében — a torvény erejénél
fogva atszéllnak a Tv. 2. § (1) bekezdése szerinti Quaestor Alapra. Megismétli azonban a hivatkozott szabdly a Tpt.
220. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a BEVA dltal teljesitett kdrtalanitas erejéig a kovetelés
jogosultjava a BEVA valik [Tv. 10. § (5) bekezdés]. A tovabbi kdvetelések azonban nem csak a teljesitett karigény
erejéig szdllnak at a Quaestor Alapra, hanem teljes egésziikben, sét a karrendezésre jogosult kovetelésének
biztositékai, illetve a kdveteléshez kapcsolédd igények — ide értve a blncselekménnyel okozott kar megtéritése,
illetve az egyéb kartérités iranti igényeket is — a torvény erejénél fogva a Quaestor Alapra széllnak at [Tv. 10. §
(6) bekezdés].

2.2. A Tv. tehdt a Quaestor vallalatcsoport kotvények kibocsatdsaval érintett, kdrosult befektetéi szamara
egy karrendezd és koveteléskezelé alapot hoz létre, amely a Tv.-nek az inditvanyok altal tdmadott 1. §-aban
meghatarozott jogosultak szdméra a BEVA kartalanitasaval egyitt harmincmillié forintig garantalja a befekteték
szamara befektetéseik megtéritését. Ez az 0sszeg — a Tv. javaslatanak indokoldsa szerint — lényegesen nagyobb
arany, mint amihez egy egyedi perben, illetve a felszamolasi eljarasban az tigyfelek redlisan juthatnanak.

A befektetési szolgaltatok fizetésképtelensége illetve felszamolasa estére vonatkozd - teljes vagy részleges —
kartalanitdsra egyetlen befektetének sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer akdr torvényes, akar
jogszabalysérté miikodésébdl adodd kockadzatok mérséklése érdekében az allam sajatos intézményrendszert
hozhat létre, és természetesen meghatarozhatja ezek miikodésének szabdlyait, feltételeit is. Tekintettel arra,
hogy a kértalanitasara az érintetteknek nincs alanyi joguk, a kartalanitds intézményrendszerének létrehozasa,
és mUkodésének szabdlyozdsa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegli megoldas, még akkor is, ha a jogalkotd
ezek terheit jelenleg nem kozvetlenil az éllamra telepiti, hanem azt a Magyar Nemzeti Bank el6legezi [Id. Tv.
4. § (4) bekezdés: athidald kolcson], végsé soron pedig — a Tv. 4. § (4) bekezdésében irt allami kezességvallaldsra
és a 4. § (5) bekezdésében irt visszafizetési kotelezettségre tekintettel — az allam viseli. Az ex gratia jellegl
megoldasok jellemzdje, hogy ,a jogalkotéd nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kilonbdztet meg,
hanem méltanyossagbdl juttat javakat” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs senkinek
joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formdjaban részesiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 58, 62.], kovetkezésképp a jogalkotot ,széles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek,
mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatérozasa tekintetében. A megkllonboztetés korlatja
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a pozitiv diszkriminacio elvi hatéra: az egyenlé méltdsagu személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve
az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen belil csak az kdvetelheté meg, hogy
a nem egyenlé kezelésnek ésszer(i oka legyen, azaz ne minésiljon 6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]" (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125,
2128.) Ez azt jelenti, hogy bér ex gratia jellegl kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotd — mérlegelés
alapjan - az ilyen jellegli megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kor, a jogosultsdg mértéke és egyéb
feltételei nem hatérozhaték meg dnkényes modon. {vo. 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, [32]}

2.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, az inditvanyozdk altal
hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszég az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke tehdt ,egyarant tartalmazza az éltalanos egyenl6ségi szabalyt [(1) bekezdés]
és az alapjogok egyenléségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [22]}.

A magénszemély inditvdnyozok kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottdk, amely rendelkezés
az abban emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kilonbségtételt tiltja (a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott,
mivel az ugynevezett ,egyéb helyzet” szerinti kulonbségtétel is tiltott). A felsorolt tulajdonsagok elsésorban
»az egyén tulajdonsdgai” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. A Tv. hatdlydnak meghatérozéasa
altal teremtett differencidlds azonban nem kothetdé egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
tulajdonsaghoz sem. Ebbél kdvetkezéen a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptérvény
XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan kell megitélni, amely az altalanos jogegyenl6ségi szabaly alapjan
»a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenléség
végsé alapja az egyenlé méltoésag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [411}.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak
mindenkit egyenlé méltésagu személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha
a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos - homogén — csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatoé
helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak
nincs ésszerd, kelld sulyd alkotmdnyos indoka, vagyis dnkényes {ld. kiildndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}

2.4. A Tv. hatdlydt meghatarozo - az inditvanyok éltal tdmadott — 1. § szerint a torvény hatdlya azokra az tigyletekre
terjed ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanacsadé és Szolgéltato Korlatolt
Felel6sség(i Tarsaséag altal kibocsatott, vagy ilyenként megjeldlt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési
Zartkorlien MUkodd Részvénytdrsasag vagy annak a szadmviteli jogszabalyok szerinti kapcsolt vallalkozédsa altal
értékesitett kotvények vasarlasara irdnyult, és az lgyfél az ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett,
fuggetlendl attél, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. Karrendezésre jogosultak
azok a maganszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az (1) bekezdés szerinti kdtvénykibocsatasbdl
eredben az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tarsasdgokkal szemben e torvény hatdlybalépésének napjan
fenndlléd koveteléssel rendelkeznek. A Tv. 11. & (1) bekezdése alapjan a karrendezés a BEVA Altal kifizetend6
kartalanitast meghalad6 kovetelésre vonatkozik, annak &sszege személyenként nem haladja meg az 1. § szerint
fennalld kovetelések osszegét, legfeljebb azonban a BEVA altal fizetett kartalanitassal egyltt a harmincmillié
forintot.

A Tv. 11. § (1) bekezdése tehdt kifejezetten a BEVA dltal kifizetendd kértalanitdst meghaladd kovetelésekrol
rendelkezik, amely kdrben az 1. § altal meghatérozott jogosultak szdmara biztositja a harmincmillié forint értékig
terjed6 kartalanitast. Vagyis a szabalyozas abbdl indul ki (joggal), hogy az 1. § szerinti jogosultak mindegyikének
kovetelése ugynevezett biztositott kdvetelés, vagyis a Tv. altal lehet6vé tett kartalanitas egy részét a BEVA fedezi.
A BEVA altal - a Tpt. szabalyai szerint — fedezett kovetelések pedig minden egyes karosult pénzugyi befektetére
kiterjednek (Id. Indokolds [70]-[75]). Mindebbdl kovetkezéen a szabalyozés konstrukcidjat akként (is) lehet
definidlni, hogy az a (potencidlisan) karosult pénziigyi befekteték korébdl kiemeli a Tv. 1. §-a altal meghatarozott
személyi kort, és szamukra biztositja a Tv. 11. § (1) bekezdése szerinti tobbletkartalanitast.

A Tv. altal a jogosultak szamara harmincmillié forint 6sszegig biztositott a kdrtalanitas, szemben az egyéb karosult
befektetok szdmara a BEVA altal lehetévé tett huszezer eurds (hatmillié forint) Osszeghatdru kartalanitdssal.
Ez nyilvanvaléan hatranyos az utdbbiakra nézve. Ez a megkilonbdztetés azonban alaptorvény-ellenességet
csak abban az esetben okoz, ha az eltéré szabdalyozds egymassal dsszehasonlithatd helyzetben lévé — homogén
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csoportba tartozé — jogalanyokat érint, és ha igen, akkor a kildnbségtételnek ésszerli indoka nincs, tehdt
az onkényes.

Az elsé kérdés tehat az, hogy a Tv. 1. §-a altal meghatdrozott személyi kér (Quaestor kérosultak) és a BEVA
altal kartalanitandd mas karosult pénziligyi befekteték (kdztik az inditvanyozdk) egymassal Osszehasonlithato
helyzetben vannak-e?

A vizsgdlt torvény esetében a legjelentdésebb csoportképzd ismérv az, hogy a kdrosultak karadt a velik Uzleti
kapcsolatban &ll6 pénziigyi befektetési szolgaltatd magatartasa — illetve fizetésképtelensége és felszamolasa
- eredményezte, és azt részben a BEVA fedezi. Az érintett befektetési véllalkozasok mindegyike esetében un.
értékpapirhidny mutatkozik (vélhetéen fiktiv lgyletkotések, illetve egyéb szabdlytalansdgok torténtek), ebben
a vonatkozéasban a kérosult befekteték dsszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportnak mindésilnek.
ATv. hatdlya azonban csak a Quaestor vallalatcsoporttal kapcsolatban allé karosultakra terjed ki.

A kérdés ezek utan az, hogy a kilonbségtételnek van-e ésszerl indoka, vagyis hivatkozik-e a jogalkotd olyan
szempontokra, amelyek kizarjak a megkilonbozetés dnkényes voltat.

A Tv. javaslatanak indokoldsa a kovetkezOket tartalmazza. ,A torvény célja a Quaestor véllalatcsoport
kotvénykibocsatasaval érintett befekteték helyzetének a rendezése. A Quaestor vallalatcsoport jogszabalysérté és
részben nem valds kétvénykibocsatdsa mintegy 32 000 befektetd szdmdra tette bizonytalanna kordbbi befektetéseik
megtériilését.

A Quaestor vallalatcsoport altal elkdvetett visszaélésekhez szamos egyedi — a pénzpiacon tapasztalhaté mas
anomalidktol eltéré - jellegzetesség kapcsolodik. A kotvények kibocsatasara és forgalomba hozataldra egyrészt
kizarélag a cégcsoport javara, annak finanszirozasara kerdlt sor.

Masrészt ez a tevékenység tobb szempontbdl is hasonlit a betétgyljtésre. Az Ugyfelek pénzt helyeztek el
a vallalatcsoport tagjaindl, amelyekért értékpapirt kaptak. Ezeknek az értékpapiroknak egy jelentds részérdl
utobb kiderdlt, hogy fiktiv, vagyis tényleges értékpapir kibocsatasra nem is kerdilt sor. Ettél fliggetleniil azonban
a kotvényeket forgalmazéd tarsasdg, valamint a készpénzt add Ugyfél kozott polgari jogi jogviszony jott létre.
Ez részben a kolcsonszerzédés, részben pedig a betétszerz6dés jellegzetességeit mutatja, hiszen az ligyfél kamat
ellenében adta a pénzt a vallalatcsoport érintett tagjanak.

A kilon torvény megalkotasdra azért is szlikség van, mert a karosultak nagy szamdra tekintettel az egyedi
igényérvényesités rendkivili nehézségekkel jarna. A birésdgok szdméra nehezen lekiizdhetd kihivast jelentene, ha
a kdrosultak egyenként érvényesitenék igényiiket. Mindez a karosultakat is hatranyos helyzetbe hozn4, hiszen vagy
polgari peres eljarast kellene inditaniuk befektetésiik visszaszerzése érdekében, vagy hitelez6ként a vallalatcsoport
tagja elleni felszdmolasi eljarasba kellene hitelez6ként bejelentkezniiik, viselve annak kockézatét, hogy kdvetelésiik
a fizetésképtelenségi eljardsban mikor és milyen hanyadban téril meg”

A tOrvényjavaslat indokoldasa és a Magyar Nemzeti Bank elnOkhelyettesének tajékoztatdsa alapjan
az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Quaestor csoport a tevékenysége finanszirozasat jelentds részben
kotvénykibocsatéssal biztositotta, amelynek révén a mindenkori banki kamatokat meghalad6 hozamigéretekkel
jelentds kotvénydllomanyt épitett fel. A kialakitott folyamatos drjegyzési mechanizmus és a korlatlan visszavasarlasi
gyakorlat segitségével likvid befektetés, illetve kvazi ,bankszerd” miikodés latszatat kelthette. Az Ugyfelek
- a szokasosnal magasabb kockazatra torténd figyelmeztetés ellenére is — azt hihették, hogy likvid pénzigyi
eszkdzbe fektettek be, ezdltal tévesen azt a kovetkeztetést vonhattdk le, hogy az altaluk megvésérolt véllalati
kotvény kockazati karakterisztikai alapjan kézelebb all a bankbetéthez, mint a tékepiaci tigyletekhez.

Egyes befektetési szolgaltatok miikodési sajatossagaibol adodé kiilonbségek — gondos (gazdasagpolitikai, pénzigy-
politikai, szociélis szempontu) mérlegelés mellett — adott esetben lehet6évé tehetik a kdrosultak egyik csoportjanak
a tobbi kozuli kiemelését és esetiikben specialis kartalanitasi szabalyok bevezetését.

A torvényjavaslat indokoldsa azonban csupan a fiktiv értékpapirok forgalmazasara, illetve a karosultak nagy szamara
utal, e szempontok azonban kordntsem csak a Quaestor kérosultakra vonatkoztathatok, igy azok dnmagukban
a kilénbségtétel kell6 sulyu indokainak nem tekintheték. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban tébbszor, és
hangsulyosan kimondta azt, hogy a megkulonboztetés alkotmdnyossaganak alatdmasztdsara az Alkotmanybirésag
nem fogadhat el a preferdlt csoportokra vonatkozd olyan érveket, amelyek nem kizarélag erre a csoportra
érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003, 153,
167.]. Tovdbbd a karosult befekteték szempontjdbdl nincs relevancidja annak, hogy a koétvények kibocsatdsara
és forgalomba hozataldra kizarélag egyetlen, a Tv.-ben nevesitett cégcsoport javara, annak a veszteségeinek
a finanszirozasara kerilt sor. Egyéb érveket pedig az indokolds nem tartalmaz.

Ezért az indoklas érveit a kilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli okaként az Alkotmanybirésag nem
tudta elfogadni.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Tv. 1. §-a az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme folytdn alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: a Tv. 1. §-dnak a megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a Quaestor karosultak
karrendezése 6nmagédban alaptorvény-ellenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka, hogy - a fentiek
szerint — a valasztott, a Tv.-ben szereplé jogalkotéi megoldas jelen formdjaban — mivel a jogalkoté nem kezelte
azonos médon az dsszehasonlithatdé helyzetben 1évé karosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak alkotmanyos kovetelményét. A jogalkoténak lehetésége van a kdrrendezés alkotmanyos szempontoknak
megfeleld Ujraszabalyozasara. Ennek sordn a karrendezés maddja, feltételei és mértéke — koriltekinté mérlegelés
alapjan - a jogalkot6 dontési kompetenciaja.

Ezen tulmenden az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a hatrdnyos megkiilonbdztetés szempontjabdl aggalyos
lehet az kortilmény is, ha a kdrosultak kdrtalanitasa a korabban realizalt el6nyok figyelmen kivil hagyasaval torténik.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy egyes befektetdk (akik lényegében a kordbbi évek - piacinal feltehetéen magasabb -
hozamédt is évente ,t6késitették”) nemcsak a tékére, hanem a hozamra is kiterjedd kartalanitasban részestilnének.
Erre a korilményre a jogalkotonak az esetleges Ujraszabalyozas esetében figyelemmel kell lennie.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen a befektetési szolgdltatok inditvanyai azon részét vizsgalta meg, melyek
a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitottak.

3.1. A Tv. nem rendeli el kdzvetlenil, hogy a BEVA tagok befizetést teljesitsenek a Quaestor Alapba, ugyanakkor
megteremti a befizetés elrendelésének a jogi alapjat (a Tv. 6. § d) pontja a BEVA igazgatdsagat mint a Quaestor Alap
iranyitasat végzo szervet hatalmazza fel a befizetésrdl sz6l6 dontés meghozatalara). A Tv. szabdlyaibdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a jogalkotd a befizetéssel nem csupén tavoli, esetleges, hanem redlis lehetéségként szamol.
Kifejezetten szabalyozza ugyanis, hogy a Tv. alkalmazasédban kik mindslilnek BEVA tagnak [4. § (7) bekezdés],
azt, hogy a BEVA tagok milyen ardnyban kotelesek befizetést teljesiteni [Tv. 4. § (6) bekezdés], illetve a naptari
évenként fizetendd el6leg megallapitdsanak hataridejét is [Tv. 4. § (8) bekezdés]. A Tv. az elbleg visszatéritésének
szabalyait ugyanakkor nem tartalmazza: a Tv. 6. § d) pontja annyit ir el6, hogy a visszatéritésrdl torténd rendelkezés
az igazgatdsag hataskorébe tartozik; tovabba a vissza nem fizetett kdvetelések ,adobdl torténé levonasardl kilon
torvény rendelkezik” a Quaestor Alap zar6é beszamolojat — tehat a Quaestor Alap tevékenységének befejezését —
kovetben (Tv. 13.8).

3.2. A tdmadott Tv. ltal eldirt el6legfizetési kotelezettség a Quaestor kdrosultak kdrrendezése céljabdl létrehozott
Quaestor Alap mukddésének a biztositasat (igy példaul a Quaestor Alap altal felvett kdlcson torlesztd részleteinek
a megdfizetését) szolgalja.

A Tv. altal elrendelt, pénzvagyont érinté fizetési kotelezettség nem mindsil kdztehernek. A Quaestor Alap ugyanis
nem része a koltségvetésnek, nem allami/kozosségi feladatok ellatasa vagy a tarsadalom kozos sziikségleteinek
a fedezése a célja [vO. Alaptorvény O) cikk és XXX. cikk, illetve 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol, 28. § (1) bekezdés a kozterhekrdl], hanem — preambuluma szerint - egy meghatarozott gazdasagi
tarsasadg altal kibocsatott kotvényeknek az érintett cégcsoporthoz tartozé maésik cég (és kapcsolt véllalkozasai)
Jaltali értékesitési tevékenysége kovetkeztében megkdrositott befekteték kéarrendezése”. Lényeges tényezd
tovdbbd az is, hogy kozterhek esetében a befizetett 0sszeg pénzbeli visszatéritésére nem keril sor - nem
mindsithetd visszatéritésnek az, ha a befizeté adott esetben a befizetésekbdl finanszirozott allami szolgaltatasokbdl,
juttatasokbdl, elldtdsokbol vald részesedésre jogosultsaggal rendelkezik (pl. a személyi jovedelemaddt fizetd
személy juttatasra valik jogosulttd). A Quaestor Alap esetében viszont a Tv. a BEVA tagok altal fizetend6 eldleg
visszatéritésével szamol, tehat valdjaban kdlcsonrél van szé. Ez a tény pedig kizarja az el6legfizetés kdztehernek valo
mindsitését.

3.3. Hangsulyozandé azonban, hogy a kozérdeket nem csak a kozterhek szolgélhatjdk. Amennyiben a Quaestor
Alap igazgatdsaga elrendeli az elélegfizetést, azt a BEVA tagoknak a Tv. szerinti médon teljesitenilik kell meglévé
forrasaikbol. A Quaestor Alap a BEVA tagok altal teljesitett hozzajarulast (,el6leget”) az altala a Quaestor karosultak
karrendezése céljabdl felvett kolcson torlesztd részleteinek, illetve az altala kibocsatott kotvény lejératainak
a medfizetésére forditja. Ez tehat egyértelmlien azt jelenti, hogy a BEVA tagok forrasainak (vagyonanak) egy
része kdzvetett jogi megoldds Utjan a Quaestor karosultak kdrrendezése érdekében idélegesen igénybe veheté.
Az Alkotmdénybirésdag megitélése szerint ez a megoldas alkotmanyjogi szempontbél az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog korldtozasanak mindsdil.

Emlékeztet ra az Alkotmanybirdsag, hogy az alapjogok az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint nem feltétlentil
csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is. A tulajdonjog
e jogok kozé tartozik.
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Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mdés alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan. Tulajdonkorlatozas alkotményossaganak a megitélésekor azonban
az Alkotmanybirésdg abbdl indul ki, hogy mivel az Alaptorvény a kisajatitdshoz (tehat a legsulyosabb
beavatkozashoz, a tulajdon elvételéhez) is csupdn a kdzérdeket kivanja meg, ezért ennél szigoribb sziikségesség
a korldtozds esetében sem alkotmdnyos kovetelmény, tovabba ,[a] torvénnyel érvényesitett kozérdek
alkotmanybirdsagi vizsgalata [...] nem a torvényhozo vélasztasdnak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem — még
ha formalisan nem is a kozérdek fennalldséra irdnyul, hanem a szlikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza - arra
kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kézérdek(i megoldds nem sért-e 6nmagéban
is valamely mas alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgélatanal viszont
az Alkotmanybirésag altaldban is meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozés alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének
korlatozott fellilvizsgélata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példaul az Alkotménybirésag a tulajdonkorlatozést,
ha annak idétartama nem kiszamithato. [...] Mas esetekben a tulajdonkorldtozas ardnyossagdhoz szlikséges
lehet a kartalanitds” {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 381-382,; e gyakorlatot az Alaptorvény
hatalybalépése utdn - a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan -
a20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154] megerésitette}.

Osszefoglalva: a tdamadott rendelkezésekkel [Tv. 4. § (5)-(9) bekezdés; 6. § d) pont, 13. §] 6sszefliggésben azt kellett
mérlegelnie az Alkotmanybirésagnak, hogy 1. a korlatozas sziikségessége fennall-e, tehdt, hogy a jogszabdly
valamely alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték, esetleg a kozérdek védelme érdekében korlatozza-e
a tulajdonhoz valé jogot; s ha igen, akkor 2. a korlatozas aranyos-e. Mivel az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz
valoé jog Alaptérvényben meghatédrozott szabdlyabdl nem szarmazik sajatos kdvetelmény, az ardnyossag altalanos
vizsgdlati mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell élInia.

3.4. A fentieknek megfeleléen az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgélta meg, hogy a korlatozas sziilkségessége
fennall-e, e korben is el6szor azt, hogy arra kozérdekbdl kertilt-e sor.

A gazdasag fenntarthaté mikodésének eléfeltétele a stabil pénziigyi szektor. A pénziligyi rendszer stabilitdsdhoz
pedig nagymértékben hozzajarul az Ulgyfelek bizalma a szektor megbizhaté mukodésében, betéteik és
befektetéseik biztonsdgaban. A jogalkotd feladata ennek a jogi feltételeit és eszkdzeit megteremteni. Az dllamnak
egyrészt megel6zé jelleggel, proaktiv médon szilkséges fellépnie (e korbe tartozik a befektetési szolgaltatok
mUkodése jogi kereteinek a kialakitasa, illetve annak felligyelete), bizonyos esetekben azonban utélag is sziikséges
lehet a megfeleld korrekcidk végrehajtasa, egyedi intézkedések alkalmazasa.

A Tv. elfogadasaval a jogalkot6 ugy dontétt, hogy méltanyossagbol konkrét, egy adott cégcsoportba tartozd — a Tv.
preambulumdban és 1. §-dban is nevesitett — befektetési szolgaltatok ,tevékenysége kovetkeztében megkarositott

|n

befektetdk karrendezésérél” rendelkezik. A Quaestor Alap tehat nem kockéazatkozosség, kockazatkozosség esetében
ugyanis a résztvevék egy jovoben bekovetkezé (kdr)esemény pénziigyi kockdzatat osztjdk meg egymas kozott
oly médon, hogy barmelyik résztvevé - illetve ligyfele — potencialis haszonélvezéje lehet ennek a konstrukcionak.
A Tv. azonban egy konkrét, a multban mar bekdvetkezett esemény negativ hatdsainak az elharitdsat tlzte ki célul.
A BEVA tagok részvétele tovabba egyoldalu: esetleges — az igazgatdsag altal elrendelt — befizetésik révén is pusztan
hozzdjarulnak a kdrrendezéshez, azonban forditott helyzetben (pl. ha 6k néznének szembe pénziigyi nehézséggel)
az alap forrasaibol nem részesedhetnének (csupan abban reménykedhetnének, hogy a jogalkoté a Quaestor
Alaphoz hasonlé pénziigyi karrendezési alap felallitasardl rendelkezik).

A kedvezményezett személyek kore tehdt egy pontosan meghatarozhato, viszonylag szlk csoportot érint: kizarélag
egy adott cégcsoport Ugyfelei altal elszenvedett veszteséget kivanja kompenzalni a jogalkotd, s az érintett cég
Ugyfelei kozul is csak azokat, akik egy meghatéarozott terméket vasaroltak (pontosabban: ha az tigyfél az ellenérték-
fizetési kotelezettségének eleget tett, akkor a karrendezésre attdl fliggetlenil sor kerlil, hogy az tgylet érvényesen
|étrejott-¢, illetve teljesedésbe ment-e).

A csoport nagysdga, illetve az a tény, hogy egy konkrét cégcsoport befektetdit kedvezményezé jogszabalyrdl
van sz6, a kozérdek megallapithatésdgat dnmagaban még nem zérja ki. Emlékeztet rd az Alkotmanybirdsag,
hogy - elsésorban az ingatlantulajdont érinté korlatozasok kapcsan kialakitott — gyakorlatdban a kozérdek tag
értelmezést kap: ,a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetlenil a maganérdek all elétérben,
kozvetetten a tarsadalmi problémdk megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgdlatarél van szo”
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{42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 529.; a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat Indokoldsa [28]-[34]
bekezdésében foglaltak alapjan megerésitette: 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. E megkdzelités
kiindulépontjat mér a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat tartalmazta, mely Ggy fogalmazott, hogy bér ,egyre tobb
tulajdonkorlatozésért jar a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkul
elviselni. Kilondsen érintik a korldtozdsok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitds kozérdeklségének
tartalmat adoé kdzhasznusag vagy kdzcélisag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy
a tulajdonelvonds gyakran kozvetlenll mas magdnszemélyek javara szl (és csak a tarsadalmi problémék megoldésa
altal a koz javara) — mint pl. a varosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében” (ABH 1993, 373, 381.).

A kozérdek megallapithatésdgara lehetéség van abban az esetben, ha a jogszabdly alapjan el6térben allo
magéanérdek mogott a kozérdek egyértelmiien és nyilvanvaléan fellelheté. A kedvezményezett csoport nagysaga
nem konkluziv érv a kézérdek szempontjabdl. Adott esetben egy szlikebb csoport érdekében hozott szabaly is
megtestesithet kdzérdeket, ha példaul a vizsgalt normanak a csoportra gyakorolt hatdsanal tagabb, altalanosabb,
esetleg térsadalmi szintl hatdsa van. A kedvezményezett csoport nagysdga - illetve a kedvezményezettek kdrének
a kivalasztasa — azonban befolydsolhatja annak a megitélését, hogy a normaban megtestesilé alapjog-korlatozas
kozérdekbdl torténik-e. Minél kisebb a kedvezményezett csoport, annal szigorubb vizsgalatot és igazoldst
kovetelhet a tulajdonkorlatozas.

A kozérdek vizsgdlata azonban nem keverheté 6ssze a diszkrimindacié vizsgalataval. A kézérdekliségi vizsgalatnak
minden esetben arra kell irdnyulnia, hogy a kedvezményezett csoport érdekében alkalmazott megoldas mogott
fellelhet6-e a kozérdek. Az, hogy adott esetben kiket zart ki a jogalkoté a kompenzacié igénybevételébdl, nem
a kézérdek vizsgalata kdrében értékelendsd.

A befektetési szolgaltatok tevékenysége kovetkeztében elszenvedett karok méltanyossag és tarsadalmi szolidaritas
alapjan torténé teljes vagy részleges megtéritése hozzajarulhat az lgyfelek pénziigyi szektort érinté bizalmanak
a fenntartdsahoz (helyredllitdsdhoz), s ez a szektor mlikodésének a biztonsadgara pozitiv hatassal lehet. Az allami
beavatkozds megnyilvanulhat akdr — mint jelen esetben is — ex gratia jellegi megoldas formajaban. A Tv. esetében
egyértelmUen el6térben all az érintett - viszonylag nagyszamu - befekteté maganérdeke (a tulajdonhoz valé joguk
védelme), hiszen a jogszabaly célja az altaluk elszenvedett veszteségek kompenzélasa, a karrendezés. E mogott
azonban a pénziigyi szektor stabilitdsanak a védelme is fellelheté mint jogalkotdi cél. A Quaestor vallalatcsoport
mukodése miatt ugyanis a pénziigyi szektor szerepldi irdnti bizalom kritikusan megrendiilt, amely komoly mdkoddési
zavart is okozhatott volna az egész értékpapirpiacon, igy mds befektetési szolgéltatok vagy akar a pénzigyi
intézmények (a bankszektor egésze) mukodésében is. A BEVA tagok igy tulajdonképpen kozvetlenil ugyan
az érintett kdrosultak kartalanitdsahoz jarulnak hozza, valéjaban azonban a Tv. az értékpapirpiachoz és tagabban
az egész pénzpiachoz fliz6dé piaci bizalom visszaallitdsat segiti el6. Ahogyan a maganjog egyik alapvetd értéke
a vagyoni forgalom biztonsaga, Ugy a pénzligyi piac egyik alapvet6 értéke a pénzforgalom biztonsaga. Az allam
utdlag torténd beavatkozésa akkor, ha nagyszamu karosult érintett, nem csupan a karosult Ugyfelek, hanem
kozvetve minden betétes és befekteté pénzligyi szektort érinté bizalmat erésitheti. E bizalom pedig hozzajarul
a pénzigyi rendszer mikodésének stabilitdsdhoz, ami kdzvetve nemzetgazdasagi, dssztarsadalmi érdek, azaz
kozérdek is. A szabdlyozas tehat kétségtelendil tulmutat a kartalanitasban részesiil6k korén, azok egyéni érdekein.

A kdzérdekre torténd hivatkozast az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan nem tartja megalapozatlannak.

3.5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megallapithaténak tartotta, hogy a BEVA tagok
tulajdonanak a korldtozasara kozérdekbdl kerlilt sor, ezt kdvetben azt kellett megvizsgalni, hogy a korldtozéas
ardnyossdga megallapithaté-e. Az alapjogi korlatozas ardnyossdga azt koveteli meg, hogy a korldtozas ne legyen
nagyobb, mint amennyit az alkotméanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél
fontossdgénak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak megfelelé aranyban kell allniuk egymassal.
Tovabba torvényhozd a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb - legkevésbé
korlatozo — eszkdzt alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a Tv. altal szabalyozott el6legfizetés elbirasait, és a kovetkezoket éllapitotta meg.
A Tv. lehetévé teszi a BEVA tagok pénzvagyona egy részének az idéleges igénybevételét a nagyszamu Quaestor
karosult karrendezése céljabdl, e kdrben nem rendelkezik azonban 1) a hozzéjarulas éves mértékérdl (csupan arrdl,
hogy milyen ardnyban kell azt elosztani a fizetésre kotelezettek kdzott), 2) arrdl, hogy az elélegfizetést 6sszesen hany
alkalommal - hany éven keresztiil - rendelheti el az igazgatésdag, illetve 3) a Tv. szabalyaibdl az sem derdl ki, hogy
maximdlisan mennyi idére kell rendelkezésre bocsatani az eléleget. A jogszabaly el6irasainak 6sszevetése alapjan
elélegfizetésre akdr minden évben sor keriilhet, s végsé esetben ez a folyamat akar tobb, mint tiz évig is tarthat:
a,meg nem térilt kdvetelések” (értsd: a BEVA tagok altal eléleg cimén kifizetett hozzajarulas, amit az adott évben
a Quaestor Alap nem fizet vissza) adobdl torténd levonasara a Quaestor Alap zaré beszamolojat kbvetden kerllhet
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sor, a zaré beszamoldt pedig a Quaestor Alap tevékenységének befejezését kovetéen fogadjak el. Mivel a Quaestor
Alap a mUkodés biztositasa érdekében maximum tiz évre vehet fel kdlcsont (illetve maximum tiz éves futamidejd
kotvényt bocséathat ki), miikddése akar tobb mint tiz évig is tarthat, s ez alatt az idétartam alatt akar minden évben
elrendelheté eldlegfizetés [Tv. 4. § (4)-(5), (8) bekezdés, 6. § e) pont, 13. §]. A jogszabdly tovabba 4) elirja ugyan
a visszafizetési kotelezettséget [Tv. 4. § (5) bekezdés], azonban az errél sz6l6 dontést az alap igazgatdsaganak
diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja, illetve a Tv. megemliti az adobdl térténd levonds lehetéségét mint
végsé megoldést, azonban e kiildn jogszabaly még nem sziiletett meg. (E korben emlitendé meg az is, hogy a Tv.
,az adobol torténd levonas” perspektivajardl szél, a tarsasdgi add azonban példaul nyereségadd, tehdt a levonas
csak akkor lehetséges, ha az addalap pozitiv.) Végezetill pedig 5) a Tv. a Quaestor Alap rendelkezésére bocsatott
Osszegek hasznélataért ellenszolgaltatast (pl. kamatot) sem allapit meg.

A szabdlyozasbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az dllam a Tv. megalkotasaval méltanyossagbdl dontott egy
adott cégcsoport ugyfeleinek kértalanitdsa mellett, tehat a karrendezés ex gratia jellegli megoldasnak minésiil,
ennek terheit azonban - kozvetett médon, dtmenetileg, de egyértelmdlien — a BEVA tagokra kivanja héritani. A BEVA
tagok altal ily médon elszenvedett tulajdonkorldtozasra ellenszolgéltatads nélkil kerdl sor, rdadasul annak mértéke
és idGtartama is teljes mértékben kiszamithatatlan. Végezetil, bar az el6leg visszafizetését a Tv. elrendeli ugyan,
azonban ennek garanciait nem tartalmazza. A tulajdonkorlatozds mindezen torvényi rendelkezések, illetéleg azok
hianyossagai miatt aranytalanul sulyos mértékd.

Az elérni kivant cél fontossdga (a kdrosultak karrendezése és kozvetve a pénziigyi szektor stabilitdsdhoz
valé hozzdjarulds, az uUgyfeleknek a szektor megbizhaté miikodésébe vetett bizalmanak a helyreallitasa)
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem &ll ardnyban a BEVA tagok &ltal elszenvedett tulajdonkorlatozas
sulyaval. Az alapjog-korlatozas ardnytalansaga miatt az Alkotmanybirésag a Tv. vonatkozé rendelkezéseit — a Tv. 4. §
(5)-(9) bekezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at — megsemmisitette.

4. Ezt kdvetben az Alkotménybirésag a Tv. 4. §-dnak a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba vald vélt itkozése
kapcsan az aldbbi megallapitdsokat teszi.

A Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései a Quaestor Alap vagyondval és pénzeszkozeivel, illetve a kovetelések
megtériilésével kapcsolatos szabdlyokat tartalmazzak, melyek a hatrdnyos megkilonbdztetés tilalmaval
az inditvanyozd érvelése alapjan nem hozhatok kozvetlen Osszefiiggésbe. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszok ezen részét elutasitotta. A Tv. 4. § (5)-(9) bekezdései tekintetében az alkotméanyosségi
vizsgélatot az Alkotménybirésdg a tulajdonhoz valdé jog szempontjabdl elvégezte és e szabdlyok alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa mellett a rendelkezéseket megsemmisitette. Erre tekintettel a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak a sérelmét az Alkotmanybirdsag e rendelkezések tekintetében nem vizsgalta meg.

5. A BEVA tag inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)-(7) bekezdések,
valamint a 11. § (1)—(3) bekezdések] a vallalkozashoz valé jogot is sértik, ugyanis a vallalkozas miikddése a specidlis
eléleg-biztositasi kotelezettség miatt elnehezll. Nem deril ki a jogszabalybdl - éllitjak az inditvanyozok -, hogy
a vallalkozashoz valé jog korldtozasa milyen masik alapjog érvényre juttatdsat célozza, valamint az sem, hogy
a korlatozas aranyos-e.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (1)-(4) és (10) bekezdései, a 10. &
(6)-(7) bekezdései, valamint a 11. § (1)-(3) bekezdései az inditvanyozok érvelése alapjan nem hozhatok
Osszefliggésbe a vallalkozads szabadsagaval. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat ebben
a vonatkozasban elutasitotta.

ATv. 1. §8-3t és 4. §-anak egyéb rendelkezéseit pedig az Alkotménybirésag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelme, a kell6 felkészilési id6, illetve a tulajdonhoz valé jog szempontjdbdél mar alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és megsemmisitette, ezért a vallalkozashoz val6 jog szempontjabdl e rendelkezést ismételten nem
vizsgalta.
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[121] 6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6é mondata alapjan a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvdn
alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/1635/2015.

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[122] 1.Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaba foglalt — ex nunc hatalyd - megsemmisitéssel.

[123] 2. Allaspontom szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Tv. 1. §-anak mind az (1) - targyi hatélyra vonatkozé6 -
és a (2) - személyi hatdlyra vonatkoz6 — bekezdését teljes egészében megsemmisitette, akdr szlikségtelenné is
vélhattak volna a tébbségi hatérozat 2., 3. és 4. rendelkez6 részi pontjaban foglaltak.

Hatdrozott véleményem szerint a Tv. 1. §-dnak alaptorvény-ellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével a Tv.
végrehajtasa gyakorlatilag ellehetetlendilt, a Tv.-ben foglaltak alkalmazhatatlanokka valtak. Elég talan arra utalni,
hogy példaul a Tv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdésének a) és c) pontjai, 4. § (10) bekezdése,
8. § (3) bekezdésének b) pontja, 9. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdése és (7) bekezdése, a 11. § (2) és (3) bekezdései
kozvetlenil visszautalnak a Tv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett 1. §-ara.

Mindezekre tekintettel helyt lehetett volna adni az inditvdnyozok egész Tv. alaptorvény-ellenességére és

megsemmisitésére vonatkozé inditvanyanak.

[124]

[125]
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[126]
[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

ATv. egészének megsemmisitésére iranyuld inditvanyoknak az aldbbiak miatt is helyt lehetett volna adni.

A jogalkoté Iényegében ,kdlcsdn” nyujtasara kotelezte az érintett befektetési szolgdltatokat és hitelintézeteket ugy,
hogy bar a visszafizetés kotelezettségét a Tv. rogzitette, ennek garancidit azonban nem tartalmazta. Egyetértve
a hatérozat tobbségi indokolasaval a Tv. 13. §-a kifejezetten szdmol annak a lehet6ségével, hogy az elbleg
visszafizetésére nem kerll sor (erre az esetre az adobdl torténé levonast irdnyozza eld, késébb megalkotandd
kulon torvény alapjan). A visszafizetés szabdlyai sem voltak kidolgozva, erre vonatkozd garancidlis szabalyokat
sem tartalmazott a Tv. A cimzettek okkal hihették ezért azt, hogy ,el6leg-kdlcsonlk” megtéritésére soha nem
kertil majd sor. Ezért dllithattak azt is, hogy még visszafizetés esetén is tulajdonkorlatozasrél van sz, amennyiben
pedig ez elmarad, mar tulajdonelvondsrél is, amely alaptorvény-ellenes, hiszen az alapjog-korldtozast sem
mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme, sem pedig a nyoméds koézérdek nem indokolta. Mindezen
megfontolasokra figyelemmel kérték a Tv. egészének, illetéleg amennyiben arra nem keriilne sor, igy aTv. 1. §-3, 4. §
(4)-(7) bekezdései, 5. §-a, 6. § d) pontja, 11. §-a, 13. §-a megsemmisitését.

A visszatérités bizonytalan, annak garancidk nélkiili kildtasba helyezése nem ok nélkiil keltette az inditvanyozékban
azt az érzést, hogy ,el6leg-kdlcsoniik” megtéritését nem fontolgatja komolyan a térvényhozé. Kétségtelen tény,
hogy a be nem tartott (garancidk nélkiili) igéretekkel az elmult évek sordn béven taldlkozhattak az inditvanyozok.
Kozillk elég talan itt, ha az elkonfiskalt magannyugdij-pénztéri vagyon allami (egyéni) szamlan torténé kezelési
rendje kimunkalasanak elmaradasara utalok.

A fentiek annal is inkabb hangsulyozandok, mivel - egyetértve a hatarozat tébbségi indokolasdban foglaltakkal —
a Tv. 1. §-anak alaptoérvény-ellenessé nyilvanitdsa és megsemmisitése valéban nem jelenti azt, hogy a Quaestor
karosultak karrendezése 6nmagéban alaptorvény-ellenes lenne. A megsemmisitésnek pusztan az az oka (s ez sem
kevés), hogy a torvényhozo altal valasztott megoldas a jelen formajaban — azéltal, hogy a jogalkoté nem kezelte
azonos moédon az 6sszehasonlithaté helyzetben levd karosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkuilénboztetés
tilalmabol ered6 alkotmanyos kovetelményeket.

A torvényalkotonak tehat lehetésége van a karrendezés alkotmdanyos szempontok szerinti Ujraszabalyozéséara. Az itt
is iranyad6 szempontokat mar a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben megfogalmaztam.
Bér a kdrrendezés 6hatatlanul jogkorlatozéssal jér, de — a hivatkozott Gigyben és itt is — lett volna kevésbé korlatozé
eszkoz a jogalkotdi cél elérésére: a romai jogi lex Rhodia kdrmegosztési-felelésségi alakzatdnak alkalmazasa révén,
amelyet mind a kordbbi Ptk. 107. § (3) bekezdése, mind a jelenlegi Ptk. [5:26. § (3) bekezdése] ismer és tartalmaz
- az osztrdk ABGB 1043. §-aval, a német kereskedelmi kddexszel — vagy éppen az irdnyadd dél-afrikai gyakorlattal
megegyezden.

A karelosztasra-kartelepitésre nézve tobb kordbbi alkotmanybirésdagi hatdrozat (lasd példaul a 800/B/1993.
AB hatarozatot, a 327/B/1998. AB hatérozatot, a 376/B/2003. AB hatarozatot, a 997/B/2004. AB hatarozatot) is
tartalmaz olyan megfontoldsokat, amelyeket a jogalkoténak érdemes figyelembe vennie a jévébeni szabalyozas
soran.

A fontosabb megallapitdsok koziil néhdny: ,A jognak tehat egy olyan kérelosztési (kértelepitési) mechanizmust
kell mikodtetnie, amelyben nemcsak a karosult, hanem a karokozé alkotmanyos tulajdonvédelme is megfeleléen
igazolhatd. Ennek a kdrelosztési — ellensulyozé - rendszernek a szempontjait a torvényhozdé - a minden
tulajdonosra egyarant kiterjed6 alkotmanyos tulajdonvédelem keretei kozott — altaldban szabadon mérlegelheti.
[...] az Alkotmany tulajdonvédelmi szabdlyai a kérosulti és karokozoéi pozicidkat egyensuilyozé kérelosztési
rendszert csak annyiban hatarozzak meg, hogy a térvényhozénak a rendszer kialakitdsa sordn mindkét poziciot
koriltekintéen és a tulajdonvédelem szempontjabdl egyenld sullyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell
lennie arra, hogy az alkotményos tulajdonvédelem mindkét poziciéra egyarant vonatkozik. Ezen beliil a rendszer
részletszabdlyainak megalkotdsa, abban az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kivil esé egyéb szempontok
(pl. felelésség, méltanyossag stb.) kellé sulyu figyelembevétele, mar a torvényhozé szabad mérlegelési korébe
tartozik” (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420, 422 és kov.).

A 327/B/1998. AB hatdrozataban ,arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy a tulajdonhoz valé jog
az Alkotmanybdl tehat nem kovetkezik az, hogy a jogalkoténak biztositania kellene a tulajdonos karanak feltétlen
megtériilését. A kartelepités, a kdrelosztds lehetséges mddozatai kozott a térvényhozo — a karosulti és karokozoi
poziciok kdzotti egyensulyozas figyelembe vételével - szabadsdgot élvez a szabdlyozas sordn” (ABH 2007, 2208,
2214.).
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[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

Végil a 376/B/2003. AB hatérozat megerdsitette a 800/B/1993. AB hatérozat kdzponti megallapitasait, kdztiik azt is,
hogy a kértéritéshez val6 jog nem alapjog.,,A polgéri jogi kdrtérités nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és
alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kértérités a kartelepitésnek, a kdrelosztdsnak egy — nem is kizarélagos
- mddja, amelynek részletes feltételeit a torvényhozd reparacids, prevencios (karmegelézési, felel6sségi), kockazati
és egyéb szempontok alapjan szabad mérlegeléssel hatdrozza meg a polgari jogi felel6sség klasszikus elvei és
a karelosztds modern rendszerei egyittes figyelembevételével. Ennek soran tekintettel kell lennie az Alkotmany
tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a rendszerben szamolni kell azzal, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
mindkét (kdrosulti és karokozdi) pozicidéra egyarant vonatkozik. Ha azonban a rendszer a maga egészében
érdekkiegyenlitd, azaz a pozicidk kiegyensulyozésara torekszik, a kartérités feltételeinek, esettipusainak, altaldnos
és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének stb. meghatérozasa mar a térvényhozo szabadsagaba tartozik és
nem alkotmanyossagi kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn, a kérviselés kockazatanak differenciélt polgari
jogi kezelését pedig nem lehet kézvetleniil az Alkotmanyra visszavezetni” (ABH 2007, 1523, 1526.).

Mi kovetkezik a fentiekbdl? Két koriilmény feltétlendil:

a) Annak tudomasulvétele, hogy a kartéritéshez valé jog nem alapjog.

b) A kartérités feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének stb.
meghatarozdsa mar a térvényhozé hatalom szabadsagaba tartozik, és 6nmagdban nem alkotmanyosségi
kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn, a karviselés kockédzatanak differencidlt polgari jogi kezelését
pedig nem lehet az Alaptérvényre visszavezetni.

Jelen esetben azonban az allam kizarélag a kdrokozasban vétlen intézményekre telepitette a kar viselését, azaz

olyan jogalanyokra, akik a kar keletkezésében sem kozvetlen, sem kozvetett részt nem vallaltak. Kiemelésik

és felel6ssé” tételik pedig diszkriminativ. modon tortént. Nem kizart alkotmanyosan, hogy részt vegyenek,

,kozremUkodjenek” a kdr megtéritésében, de csak ugy, ha teljes és feltételekhez nem kotott garanciat kapnak

Leléleg-kdlcsonlk” visszatéritésére. Nem ez tortént, ami szintén megalapozhatta volna a Tv. egészének

megsemmisitésére iranyuld inditvanyoknak megfelel$ dontést.

Az elébbi gondolatsort folytatva, kiemelten hangsulyozom: a térvényhozé - élve normaalkotési szabadsagéval —
alkothat alaptorvény-konform szabalyozast a Quaestor-ligyben és az ahhoz hasonlé (alkotmanyjogi értelemben
vett homogén csoportba tartozd) ligyek karrendezése targyaban. A jelenlegi szabdlyozas nem ilyen, ezért azt
az Alkotmanybirdsag akar teljes egészében is megsemmisithette volna. Az Uj - alkotmanyos kovetelményeket
kielégité — torvényi szabdlyozasnak (karmegosztasnak) azonban nem csak egyetlen (alapvetéen pénzintézeti)
alanya lehet, hanem ugyanilyen alanya lehet (bar jéval kisebb hanyadban) a kockazatot vallal6 befektetd (karosult)
is. Az dllam maga is alanya lehet a kdrmegosztasnak, mivel az ellenérzésért felel6s szervezete elmulasztotta
az alapfeladatét jelenté hatékony ellenérzést és a bekdvetkezé karesemény menet kozbeni felderitését. Ha nem
is azonos mértékben, de széba johet(ne) az dllam és a kdrosult is tehat egy uj, alkotmanyossagi kovetelményeket
kielégité, kdrmegosztast célzé torvényi szabalyozds soran. Az éallam kiemelten mar csak azért is, mert
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt ligyben a befekteték ,kara” nem a (t6zsdei) arfolyamkockazat kdvetkeztében
allt el6, hanem amiatt, hogy a karosultak befizetéseit — a hatékony allami ellen6rzés elmaraddsa miatt — a rendszer
eltlintette (eltlintethette). Itt pedig tébb mint széz milliard forintrél van sz6, amelynek a holléte fel6l ma csend fiilel,
s motoz a sotét.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat 4&ltal megallapitott alaptérvény-ellenességgel és megsemmisitéssel egyetértek, ugyanakkor
a tulajdonhoz vald jog sérelmét részben eltéré alapon indokolndm, tovdbbé az egyik inditvany visszautasitasaval
kapcsolatban is elvi aggélyaim vannak.
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[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

1. A tobbségi indokolas a IV.3.5. pontban (Indokolds [112]-[115]) a Tv. 4. § (5)-(9) bekezdésének, a 6. § d) pontjanak
és a 13. §-dnak alaptorvény-ellenességét a tulajdonjog sérelme alapjan allapitja meg, a korlatozas sziikségességének
(a kozérdek meglétének) az elfogadasa mellett a korldtozas aranytalansdga miatt: ,Az elérni kivant cél fontossdga
(a kdrosultak karrendezése és kdzvetve a pénziigyi szektor stabilitdsdhoz valé hozzajérulas, az tigyfeleknek a szektor
megbizhaté miikodésébe vetett bizalom helyredllitdsa) az Alkotmanybirdsag megitélése szerint nem &ll aranyban
a BEVA-tagok altal elszenvedett tulajdonkorlatozas sulyaval.”

A korlatozés aradnytalansdgdval ugyan egyetértek, de emellett azt is kétségesnek tartom, hogy az ebben

a vonatkozasban vizsgalt szabalyok altal el6irt tulajdonkorldtozas kidllja-e a kozérdek prébajat.

Erdemes felidézni, hogy az Alkotmanybirdésag a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi

targyu jogszabdlyok modositasarol sz616 2013. évi CXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szhit.) fellilvizsgalé 20/2014.

(VI1. 3.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a tulajdonjogot korlatozé szabalyozés tobb elemének vizsgalatakor

a korldtozés sziikségességét megalapozd kozérdekként kezelte a szovetkezeti hitelintézeti szektor stabilitdsanak és

mUkddéképességének a megbrzését (vo. Indokolas [165], [193], [209]). Ehhez hasonldan tehét elvileg a jelen Ggyben

a pénzligyi szektor egésze, illetve egy masik része stabilitdsanak megdrzése is kozérdeknek fogadhaté el. Az Abh2.

a kozérdek meglétének vizsgalatakor a kdvetkez6 szempontokat mérlegelte:

- az Szhit.-ben foglalt szabdlyozdsnak - a preambulumban is — deklardlt célja a szOvetkezeti hitelintézeti
szektor hosszu tavu miikddése biztonsdaganak megerésitése volt (vo. Indokolas [164]).

- a vizsgalat nem 4llt meg a stabilitdsra mint kdzérdeklinek mindsithet6é célra torténd hivatkozasnal, hanem
a szabalyozas részletes attekintését kovetden allapitotta meg, hogy az a kiszamithatd, stabil és prudens
mUkddés biztositasdra és az Uzleti kockazat minimalizaldsara, illetve a biztonsdgos hitelezési aktivitds
ndvelésére — mint kdzérdekre - irdnyuld térekvést ténylegesen is igazolja (v6. Indokolas [165]-[172]).

- a dontés hangsulyozta, hogy a tdmadott szabdlyozdsra a szovetkezeti hitelintézeti szektor alapvetd
atalakitasa kovetkeztében kerilt sor: ,A jogalkoté ugy itélte meg, hogy a szektor szereplSinek egy
szervezetbe integrélasa, s 0Osszehangolt mukodésiik elengedhetetlen az érintett pénziigyi szektor
stabilitdsanak és miikodéképességének hosszutavu biztositasahoz!” (Indokolas [217])

A jelen Ugy térgyat képez6 szabdlyozassal 6sszefliggésben a kozérdek vizsgélata tobb tekintetben is eltért attdl

a modszertd|, illetve részletességtdl, amelyet az Alkotménybirdsdg az Abh2.-ben alkalmazott, tovabba kiilénboztek

a szabdlyozas koriilményei is.

- a Tv. preambuluma és indokoldsa szerint a jogszabaly célja egy bizonyos befektetdi csoport éltal elszenvedett
veszteségek kompenzalasa, a kdrrendezés volt. A pénzigyi szektor stabilitdsdnak a védelmérdl és kdzérdekrdl
kifejezetten nem esett sz, ilyen deklaralt jogalkotoi cél nem jelent meg. De egy ilyen formai részleten még ne
akadjon fent a vizsgdlat, nem kizért, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vagy valamely beadvény
nyoman felfedez a szabalyozassal 6sszefliggé valamilyen kézérdekd célt. Nem is vitatom, hogy a pénziigyi
szektor stabilitdsanak a védelme tédg értelemben véve a ,kdzérdeknek” mindsiilhet, s hogy ,[alz dllam utdlag
torténd beavatkozasa akkor, ha nagyszdmu karosult érintett, nem csupdn a karosult tgyfelek, hanem
kdzvetve minden betétes és befekteté pénziigyi szektort érintd bizalmat erésitheti” (Indokolds [103]-[111]).
Az allami beavatkozasnak a Tv.-ben meghatéarozott konkrét formai ettél azonban nem feltétleniil mindsiinek
kozérdekinek.

- felmeril a kérdés: a pénzligyi szektor stabilitdsanak a védelme sziikségessé teszi-e azt, hogy mas jellegl
allami beavatkozds - példaul szigorubb szabdlyozéds, hatékonyabb ellenérzérendszer, ezek elmulasztasa
esetén vagy attdl fliggetlenll bizonyos mértéku allami helytallasi kotelezettség — helyett a BEVA tagoknak
(vagy barki masnak) a tulajdondt — befizetési kotelezettség el6irdsanak a lehetéségével — korlatozzak?
Véleményem szerint abbdl a ténybdl, hogy a BEVA tagok befizetésébdl befolyé 6sszeg esetleg valamilyen
moédon kozérdek szolgalataba Aallithatd, nem kovetkezik az, hogy a kozérdekl cél megvaldsitdsdnak
ez feltétele, azaz konkrétan az & vonatkozdsukban sziikséges korldtozni a tulajdont (barmilyen moédon és
aranyban).

- az is kétséges, hogy a befektetk védelmi szintjének és kompenzacids mechanizmusainak — a Tv. ltal célzott
és az ligyben egyébként érintett befektetdkre is kiterjedben, de alapvetéen - a [1] jovére nézve [2] generdlis
jelleggel torténd megerdsitése helyett miért szolgdlnd (jobban) a pénziigyi szektorba vetett bizalmat az [1]
egyes utdlagosan meghatdarozott [2] specidlis befektetéi csoportok kompenzaldsara vonatkozo [3] ad hoc
jellegl allami beavatkozéas. Az allami beavatkozas bizonyos formajanak ugyanis — bizonyos befekteték
karrendezése, tehat érdeksérelmeinek orvosoldasa mellett — olyan negativ tarsadalmi, gazdasagi hatdsai
lehetnek, amelyek pont gyengitik a befektetési szolgaltatasi szektor stabilitdsat. Egyrészt, a ,vétlen”
befektetési vallalkozasok utélagos bevonasa a karrendezés pénziigyi finanszirozasaba e cégek stabil
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mukodésében, s ezen keresztil lgyfeleiben is bizonytalansagot okozhat. Masrészt, kialakulhat egy ezzel
ellentétes hatés is, amely a befektetési szolgaltatok egy részénél a pénziigyi felelétlenséget, a magas kamattal
kindlt, de kockazatos befektetéseket is Osztondzheti, a befekteté Ugyfelekben pedig anndl kisebb
Ovatossagot, minél tobb lgyfele van az adott szolgaltatonak, abban a reményben, hogy kelléen nagy szamu
érintett esetén az dllam majd legfeljebb valaki massal kifizetteti esetleges veszteségeket.

[146] Osszefoglalva: az Abh2.-ben azt fogadta el tehat az Alkotmanybirésdg a tulajdonhoz valé jog korlatozasat
megalapozé kozérdekként, hogy a jogalkoté a hitelintézeti szektor strukturdlis problémait ex nunc jelleggel
generdlisan orvosolja, nem pedig a strukturdlis problémakat megoldatlanul hagyd, de egy specialis tigyféli kor
érdeksérelmét ad hoc kompenzald beavatkozast.

[147] A fentiekre tekintettel a hatdrozat tobbségi indokolasa alapjan a vizsgalt tulajdon-korlatozas kozérdeklségét sem
lattam kell6képpen igazoltnak.

[148] 2. A tobbségi Indokolds I.1. pontja (Indokolds [1]-[2]) leirja, hogy az egyik BEVA tag inditvanyozé a Tv. egészével
Osszefiiggésben (konkrét jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkil) terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.
Az Indokolds 111.1.2. pontja (Indokolds [39]) szerint ,ezen inditvadny nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek,
igy az Alkotménybirésag ezt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta”

[149] Az Alkotmanybirdsag eljaraséra vonatkozd szabalyok szerint ilyen esetben a visszautasitas el6tt lehet6séget kell
adni az inditvanyozonak, hogy a hianyossagokat pétolja [Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ugyrend 25. § (4) bekezdés, 33. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Ezek a szabalyok lényegesek abbdl a szempontbdl, hogy az alkotmanyjogi
panaszt benyujtd, Alaptorvényben biztositott jogaban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet egy
kikliszobolheté formai hianyossag miatt ne essen el végleg az alkotmanyos jogvédelem lehetéségétél (ugyanis
jellemzéen a hataridd lejarta miatt a visszautasitast kovetéen nem lesz médja Uj alkotményjogi panaszt benydujtani).

[150] Allaspontom szerint tehat egy inditvanynak a fentiek szerinti hidnypétlas nélkili visszautasitasat fészabalyként
nem lehet elfogadni; az Alkotmanybirésagnak pedig kiiléndsen is tigyelnie kell arra, hogy az ilyen eljaras — sem
figyelmetlenségbdl, sem kényelmi szempontbdl - véletlenil se valjon gyakorlatta.

[151] A jelen Ugyben az adott inditvanyozét érintd visszautasitds kérdésében a nemleges szavazastdl kivételesen azért
tudtam eltekinteni, mert a térvényi szabéalyoknak a tébbi (BEVA tag és maganszemély) inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza alapjan torténé megsemmisitése — a tobbi BEVA taghoz hasonléan - a visszautasitott inditvanyozé
jogsérelmének elharitdsara is alkalmas. Hangsulyozom, ha ilyen kivételes koriilmény &ll fenn, amely esetleg
elfogadhatévé teszi a hidnypotlas nélkili visszautasitast, akkor azt allaspontom szerint a dontés indokolasaban
vildgosan ald kell tdmasztani. Ezt most a jelen parhuzamos indokolas végzi el.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybiré helyett

[152] A parhuzamosindokolds 1. pontjdhoz — a mas jellegti dllami beavatkozasra utaldst kivéve - csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[153] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival, mert alldspontom szerint a Tv. és a Tv.-t tdmado
alkotmanyjogi panaszok nem vetnek fel alapveté alkotményjogi jelentéségl kérdéseket, és nem tekinthet6k sulyos
alapjogi problémanak sem.
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[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

A Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseinek vizsgalatdt illetéen osztom a tébbségi hatdrozat kiinduldpontjat, miszerint jelen
Ugyben az allam nem jogi igényeket teljesit, hanem méltdnyossagbdl juttat javakat kedvezményezetteknek,
nevezetesen egy adott cégcsoport meghatdrozott ligyleteibél tomegesen kart szenvedett Ugyfeleinek.
A karrendezés ennek megfeleléen ex gratia jelleg( juttatds, melyet Alaptorvényben biztositott jog nem véd, és
melyre alanyi jogot senki nem alapithat, vagyis ilyen juttatast kikényszeriteni nem lehet. Kdvetkeztetésem szerint igy
a térvényhozo6 nagy szabadsagot élvez a karrendezés részletszabdlyainak, igy tobbek kdzott terjedelmének, idébeli
Utemezésének, valamint médjanak kialakitasakor. A Tv. 1. §-a a kdrrendezést a Quaestor csoport egyik tagja altal
kibocsatott, vagy ilyenként megjelolt, és a csoport egy masik tagja altal értékesitett kotvények befektetsi (vasarloi)
szdmara biztositja, fliggetleniil attdl, hogy a jogiigylet érvényesen létrejétt-e, illetve teljesedésbe ment-e. Eppen
ezért, eltéréen a tobbségi hatdrozat allaspontjatdl, értelmezésem szerint az ex gratia jelleg( juttatas tekintetében
a Tv. 1. §-a hatdrozza meg az azonos, vagyis homogén csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lévé) jogalanyokat. Ebbdl kovetkezden, allaspontom szerint a hatranyos megkilonboztetés tilalmara alapitott,
a juttatds személyi kdrének bdvitését célzé inditvanyok nem megalapozottak.

A Tv. 4. § (5)-(9) bekezdései, a 6. § d) pontja és a 13. §-a a kdrrendezés modjardl szélnak, amelynek értelmében
a karrendezésre szant pénzosszeget a pénzigyi szektor szerepl6i allami visszafizetés kotelezettsége mellett
megelblegezik, vagyis egyfajta kdlcsont nydjtanak. Nem osztom a tébbségi hatarozat legfébb aggélyat, miszerint
e jogszabalyi rendelkezések azért sértik a pénziigyi szektor szereplSinek tulajdonhoz valé jogat, mert a visszafizetés
garancidi hidanyoznak (v0. tobbségi hatdrozat, Indokolds [112]-[115]). E szabalyok megitélésekor kiindulépontom,
hogy a karrendezést végsé soron az allam viseli, annak johiszemi teljesitését pedig vélelem illeti meg.
A visszafizetés garancidinak kérdése igy kozvetlenll nem érinti a pénziigyi szektor szereplSinek tulajdonhoz valé
jogdt. A garancidk bdvitése emellett a Tv. rendelkezéseit megérz6, enyhébb jogkdvetkezmény, igy mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsaval is elérhetd lehetett volna.

Osszegezve &llaspontomat, az inditvanyokban eléadott sérelmeket elsédlegesen azért nem tekintem alapjogi
és egyuttal alkotmanyjogi kérdéseknek, mert az ex gratia jellegl karrendezést érint6é juttatdsok kialakitasakor
a torvényhozot széles mérlegelési lehetéség illeti meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek annak megdllapitdsdval, hogy a Tv. részben alaptorvény-ellenes. A hatdrozat indokoldsa alapjan
azonban - éllaspontom szerint — a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglalt rendelkezések megsemmisitése helyett
a hatérozatnak mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondania, az Alaptoérvény
XIIl. cikkén alapulé tulajdonhoz vald jog korlatozéséra tekintettel, annak aranytalansdga miatt.

A Tv. 1. §-dnak megsemmisitése egyuttal e jogszabaly személyi és targyi hatadlyanak megsemmisitését is
eredményezi, a torvény teljes egészében kilirll és alkalmazhatatlanna valik.

1. E megaéllapitassal kapcsolatban mindenekel6tt felvethetd, hogy a rendelkezd rész nincs dsszhangban a hatarozat
indokoldsédnak olyan lényegi és meghatarozé elemeivel, amelyek szerint a karrendezés kozérdek altal indokolt
tulajdonkorlatozés és méltanyossagi alapu, ex gratia jelleg(i kedvezmény, illetéleg megoldas (v6. Indokolds [47]1-[53]
és[1121-[115]).

A hatérozat indokolasanak ezen elemei az eljaras soran vitatottak voltak. A magam részérél az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatabol vett példdk alapjan azokat Gsszességében elfogadhaténak tartom. Kovetkezésképpen,
feltéve, hogy a torvény tekintetében akdr a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak, akar a tulajdonjog
sérelme megallapithaté, szamomra indokoltabbnak tlinik az adott jogszabalyhelyek megsemmisitése helyett
a mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megéllapitasa.
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[162]

[163]

[164]
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[166]

[167]

[168]
[169]

[170]

A fenti 0sszefliggésben kizérdlag a teljesség érdekében jegyzem meg, hogy a jelen esetben az Alkotmanybirésag
olyan lex imperfecta jellegli torvényt vizsgalt és tett a gyakorlatban alkalmazhatatlanna, amelynek tisztan
elméletileg nézve a jogszabdly teljes megsemmisitése, vagy — ezzel éppenséggel teljes ellentétben - az inditvanyok
visszautasitasa is kovetkezménye lehetett volna. El6bbire nem volt tobbségi akarat, utdbbi, az aktudlis érintettség
feltételei fennallasa vizsgalatdt pedig a testlilet mellézte. Az eset Gsszes méltanyolandd korilményeire, igy
kilonosen az Alkotmanybirdsag, illetéleg az alkotmanyjogi panasz funkcidira tekintettel ugyanis a tébbségi akarat
a hatranyos megkllonboztetés, illetéleg a tulajdon-korlatozas tilalma alkotmanyjogi vizsgélata mellett foglalt allast.

2. Onmagaban a Tv. 1. §-d4nak a diszkriminaciéra alapitott megsemmisitését illetéen allaspontomat azzal
a megallapitassal szemben fogalmazom meg, hogy az e tekintetben kizdrélag a maganszemélyek inditvanyainak
helyt adé hatérozatnak az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé dontés indokolasa szerint
,a jogalkotdé nem kezelte azonos mddon az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé karosultakat - nem elégiti ki
a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak alkotméanyos kdvetelményét”. (Indokolds [81])

Véleményem szerint, ha elfogadjuk azt, hogy a jelen esetben olyan ex gratia jellegli megoldasrdl van szd, amely
réadasul részletesen indokolt kozérdekbdl torténik és a kdrrendezésre sem a jelen ligyben, sem mdés hasonlé
esetben nem létezik alanyi jogosultsdg ugy — a Varga Zs. Andrds alkotmdanybir6é kiilonvéleményében foglalt
alldsponttal egyezéen - leszogezhetd: ,a megkilonboztetés és annak ésszerl alapja kizarélag a Tv. hatdlya ala
tartozok tekintetében lett volna vizsgalhatd”. Kovetkezésképpen allaspontom szerint az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelme nem all fenn, a Tv. 1. §-anak megsemmisitése ezen a cimen megalapozatlan.

ATv. 4. § (5)-(9) bekezdése, 6. § d) pontja és 13. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdval egyetértek, mivel
a térvény nem szabalyozta, hogy az el6fizetésre kotelezett BEVA tagok hogyan és milyen feltételek mellett kapjak
vissza befizetéseiket. (Utobbi rendelkezés esetében elismerésem nem vonatkozik a maganbefekteték inditvanyainak
az erre a jogszabalyhelyre vonatkozé érveire.)

A tulajdon korlatozasanak az ardnytalansaga szerintem is fennall, kétséges, hogy kell6 garancia-e annak kimondasa,
miszerint a kartalanitast végsé soron az allam viseli. Az dllami kezességvallalds ugyanis csak a kotvénykibocsatashoz
és az athidalo kolcsonhoz kapcsolddik a torvény 4. § (4) bekezdése szerint.

A jogkovetkezmények szempontjabdl ugyanakkor figyelembe kellett volna venni a megallapitott kozérdekre
tekintettel a Tpt. 222. § (7) bekezdésében foglalt, a BEVA tagokat terhelé azon rendkivili befizetési kotelezettség
elrendelhetdségét is, amelynek cimzettje az Alap igazgatdsaga.

Osszességében tehat az a véleményem, hogy elegendd lett volna, ha az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XIll. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt allapit meg mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet és megfelelé
hataridd kitizésével felhivja a jogalkotdt annak kikliszobolésére.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré kiil6nvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az ahhoz f(iz6tt indokolassal a kdvetkezék miatt.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja — és ezzel 6sszhangban - az Abtv. 26. § (1) és
(2) bekezdése, valamint 27. §-a egyértelmiivé teszi, hogy az alkotményjogi panasz intézménye az egyedi ligyben
hozott alaptorvény-ellenes birdi dontés fellilvizsgalatara, tovdbbd —, ha az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme
biréi dontés nélkil, valamely jogszabaly alkalmazasa, vagy hatélyosulasa folytan kozvetlenil kdvetkezett be -, ugy
a sérelmet okozd jogszabaly feliilvizsgélatara szolgdl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy - egyéb feltételek fenndllasa
mellett - barmely alkotmanyjogi panasz befogadasanak és érdemi vizsgdlatanak elengedhetetlen feltétele
az egyedi érintettség és a bekovetkezett jogsérelem.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlata eddig kdvetkezetes volt abban, hogy — kilondsen az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti kivételes panasz esetében - kiemelt figyelmet forditott a személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettség
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[172]

[173]

[174]

[175]

vizsgélatéra. Erre hivatkozott {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]} és ezt a gyakorlatot is kovette
az Alkotmdénybirdsdg példaul a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos alkotmdnyossagi eljardsa
soran {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}, Ugyszintén erre hivatkozott a pedagdgusi életpalya ligyében
hozott dontésénél is {3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [14]-[16]}.

Jelen Gigyben a hatérozat indokoldsa Ill. 2.2.5. pontja (Indokolas [52]) az inditvanyozé maganszemélyek érintettségét
illetéen a kdvetkezé megallapitast tette:,Az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy egy adott, valamely elényt juttatd
jogszabaly személyi hatélyaval 6sszefliggésben a hatranyos megkilonboztetés sérelmét az a homogén csoportba
tartozo jogalany is dllithatja, akire az adott jogszabaly hatalya csak kdzvetve terjed ki

Megitélésem szerint ezzel a dontéssel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében az absztrakt utélagos normakontroll irdnydba mozdult el, ami az Alaptorvény 24. cikk c) és
e) pontja szerinti — elkiilonitett — hataskorokbdl semmiképpen sem vezethetd le.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni a rendelkez6 rész 1. pontjaban a vizsgalt Tv. 1. §-4nak megsemmisitését, de a 2. pontban
meghatdrozott tovdbbi megsemmisitéseket igen. Az 1. § megsemmisitése a hatarozatban ugyanis nem
az Alaptérvényen nyugszik, hanem a kordbbi alkotménybirdsagi tobbség altal 1étrehozott és abba ,beleolvasott
normativ formulén, az ,altaldnos egyenléségi jogon” Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a torvény el6tti
egyenléséghez vald jogot régziti, mely a nyilvdnvald torténelmi tények tanusaga szerint az emberek szarmazasi,
vallasi stb. szerinti kiilonbségek szerinti szabélyozasat tiltotta. Az Alaptorvény ennek a felvildgosodas soran kialakult
elvnek a régzitése utan a cikk (2) bekezdésében az id6kozben fontossa valt tovabbi személyiségi alaptulajdonsagok
szerinti megkulonboztetésekkel kitagitva adja meg a torvény el6tti egyenléségbdl ereddé pontos tartalmat
a diszkrimindcio tilalmahoz. Tovabba e tilalmat nem az egész jogrendszer tekintetében mondja ki, hanem tiszta
nyelvi értelemmel régzitve csak az alapveté jogok szempontjdbdl. Ehhez képest a jelen hatdrozat - kovetve
a kordbbi alkotménybirdi tobbség dontéseit — félresdpri az alaptorvényi rendelkezést, és e helyett a kordbbi
alkotmanybirésagi hatdrozatokra alapozva semmisiti meg a vizsgalt Tv. 1. §-at.

"

A mindenkori orszaggytilési tobbség tetszéleges kiilonbségtételeket fogalmazhat meg az Uj és Uj torvényeiben, mig
azok az Alaptorvény dltal meghuzott kereteket, jelen esetben a XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsagok
vonatkozasaban az alapveté jogok szempontjdbdl nem sértik a diszkriminacié tilalmat. A Quaestor karosultak és
a tobbi karosult csoport kozotti kiilonbségtétel nem sérti ezeket, igy az Alkotmanybirésdag nem emelhet kifogast
e személyi kor torvény altali privilegizalt kezelésével szemben. A torvényhozéi tobbség megtehette ezt, am azt
nem, hogy a pénziigyi intézeteket kényszerkdlcsonnel terhelje meg ezen Uj allami kotelezettségvallalds anyagi
hattereként. Ezért tdmogatom a tobbi javasolt megsemmisitést, mert ezek valdban sértik a pénziigyi intézetek
Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz val6 jogat. Az allam az éltala vallalt kartalanitasi kotelezettség pénzigyi
alapjat alkotmanyosan csak sajat eszkozei terhére teremthette volna meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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[182]

[183]

[184]

[185]

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1-3. pontjaival, kdvetkezésképpen azok indokoldséval sem.

1. A hatérozat a Tv. 1. §-at az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme, a Quaestor karosultak és mas
karosult befektet6k kozotti kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli okanak hianya miatt; a 4. §
(5)-(9) bekezdését, a 6. § d) pontjat és a 13. §-at pedig az elérni kivant cél (a kdrosultak karrendezése és kozvetve
a pénzigyi szektor stabilitdsdhoz valé hozzajarulds, az ugyfeleknek a szektor megbizhaté mukodésébe
vetett bizalom helyredllitdsa) fontossdga és az ehhez a Tv.-ben megdllapitott tulajdonkorldtozas sulya kozotti
aranytalansdg, kovetkezésképpen a XlIl. cikk megsértése miatt semmisitette meg.

Mindkét megsemmisitési indok tekintetében a legfontosabb érvnek — egyben a Tv. megitéléséhez vezetd kiinduld
alapnak - azt tartom, hogy a Tv. szerinti kértalanitasra egyetlen befektetének sincs alanyi joga” (Indokolas [77]), a Tv.
megalkotdsa pedig méltanyossagbdl tortént, az nem volt kdtelezettsége a jogalkoténak (Indokolds [103]-[111]).

2. Alkotmanyos alapjog, sét torvényben vagy mads jogszabdlyban biztositott alanyi jog hidnyaban, amikor
a Tv. megalkotdsa nem volt kotelezettsége a jogalkoténak, alaptorvény-ellenes diszkriminacié a Tv. altal
kedvezményezettek és mas karosultak kdzott nem vetheté fel, az fogalmilag kizart. A megkiilonboztetés és annak
ésszer(i alapja tehat kizardlag a torvény hatdlya ald tartozok tekintetében lett volna vizsgalhato, mivel szdmukra
viszont éppen a Tv. biztosit alanyi jogot. A jogalkoté mozgastere tehdt ebben a tekintetben szinte korlatlan, végsé
soron kizarélag a minden ésszer(i alapot nélkiilézé dnkényes dontés — N.N. kap, X.Y. pedig személyében rejl6 okra
tekintettel nem kap kartalanitast — lenne alaptdrvény-ellenes.

A hatérozat érvelése szerint a jogalkoto csak akkor biztosithatna ex gratia kartalanitast valamely szolgaltaté karosult
befektetSinek, ha a jovére nézve is biztositana hasonlé kedvezményt a még nem is ismert karosultak szamara
(de felvethet6 ugyanez a kozelebbi vagy tadvolabbi mult tekintetében is). llyen koévetelmény nem kovetkezik
az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem, ezért a Tv. 1. §-dnak megsemmisitésére nincs kell6 indok. S6t, ebben
az esetben a maganszemély inditvanyozdk érintettsége sem allapithaté meg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk akkor is, ha a diszkriminacié elvi lehetéségét a Tv. megalkotdsat
kovetden kialakult helyzetre vonatkozéan elfogadjuk. Mivel ekkor sem alkotmdanyos alapjog, hanem a Tv.-ben
biztositott alanyi jog diszkriminativ volta a vizsgalat targya, csak a megkulénboztetés ésszerlisége vizsgalhato.
A Tv. javaslatanak a hatdrozatban idézett indokoldsa pedig a Quaestor kdrosultak és mas befekteték kozotti
kuldnbségtételnek ésszerl indokat adja.

A hatdrozatban szereplé kiegészités ellenére, mely szerint a Tv. 1. §-anak a megsemmisitése nem jelenti azt,
hogy a Quaestor karosultak kadrrendezése 6nmagaban alaptorvény-ellenes lenne, a hatdrozat gondolatmenete
szerint valéjaban a Quaestor kérosultak, vagy barmely més hasonlé csoport 6nalléan sem most, sem maskor nem
kartalanithato.

3. A hatérozatnak abbdl a megfontolasabdl, hogy a Tv. megalkotdsdra nem volt jogalkotdi kotelezettség, nem
kovetkezik, hogy az Orszaggytlés ne alkothatta volna meg. Nincs olyan szabdaly az Alaptérvényben, amely
a torvényalkotast csak elézetes kotelezettség esetén tenné lehetévé. Eppen ellenkezéleg, az Orszaggyiilés,
a Kormény és helyi kdziigyben az dnkormdanyzatok mint a kormanyzés letéteményesei jogosultak az &ltaluk
indokoltnak tartott esetekben, végsé soron politikai megfontolas alapjan, politikai felelésségiik mellett jogalkotasra.
A széban forgd esetben az Orszdggylilés ezzel a felhatalmazdsdval élve dontott a Quaestor karosultak
kartalanitdsarol, amikor megalkotta a Tv.-t. A kdrtalanitas nyilvanvaléan kéltséget jelent, amelynek finanszirozasarol
az OrszaggyUlésnek dontenie kellett. A koltségek finanszirozdsa mindenképpen azzal jart, hogy ezeket a kdltségeket
a karosultak, illetve a befektetéseket kezeld jogi személyekhez képest mas, kiilsé szerepldk viselik. Az Orszaggy(ilés
donthetett volna ugy, hogy a kdzponti kdltségvetésbél finanszirozza a kartalanitast, ami azt jelentette volna, hogy
az 6sszes adozd kozott osztja el (teriti szét) a koltségeket. Ez a megoldas is megfelelhetett volna az Alaptorvénynek.

Az Orszaggyllés azonban azt a megoldést valasztotta, hogy nem az adoéfizeték kdzott, hanem a versenytarsak,
a befektetések természetébdl addédodan befizetésre eleve képesebbek kozott osztja el — atmeneti idére —
a koltségeket a Magyar Nemzeti Bank (azaz kozpénz terhére végzett) részleges el6finanszirozasa (kolcson)
mellett. Formailag nem, tartalmat tekintve — kozjogi kotelezettségként — mégis kdzteher formdjaban oldotta meg
a jogalkotd a finanszirozast. Ez a megoldas mar csak azért sem tekinthet6 alaptorvény-ellenesnek, mert ha az lenne,
akkor minden BEVA-befizetést ilyennek kellene minésiteni. A BEVA tagok forrasainak (vagyondnak) korldtozéasa
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természetesen érinti a tulajdonhoz valé jogukat, de ez a korldtozés - a kdzteher jelleg miatt — eleve nem ellentétes
az Alaptorvénnyel.

Masik kérdés, hogy a befizetési kotelezettség mértéke ardnyos-e, de erre vonatkozéan a hatarozat nem tartalmaz
indokolast. A karosultak kértalanitdsahoz sziikséges 6sszeget nem meghaladé befizetési kotelezettség valdszintileg
alapos vizsgélat esetén sem lenne ardnytalannak tekintheté.

4. Az inditvanyok kifogdsoljak a felkésziilési id6é hidanyat is. Ezzel 6sszefliggésben a hatarozat ugy foglal allast, hogy
az elblegfizetési kotelezettség, amely jelentds is lehet, kiilondsen sérelmessé vélhat az érintetteknek, mivel olyan
rendkivili, torvény altal el6irt fizetési kotelezettségként jelentkezhet, amellyel nem szédmolhattak a gyakorlatukban
megszokott pénzligyi év megtervezésekor. Ezt a korilményt nem lehet a Tv. 4. § (4) bekezdésének figyelembe
vétele nélkil értékelni, amely szerint a Quaestor Karosultak Kéarrendezési Alapja allami kezességvallaldas mellett
athidald kolcsont vehet fel a Magyar Nemzeti Banktol. A rendkiviili befizetés elére nem lathaté terheit tehat a Tv.
jelentésen csokkenti azdltal, hogy abban az érintettek mellett az allam és a Magyar Nemzeti Bank is szerepet kap.
Az athidalo kolcson a felkészilési id6 rovidségét — amit a Tv.-t sziikségessé tevé azonnali koriilmények 6nmagukban
is indokolnak — megfeleléen ellensulyozza.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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