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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A Miniszterelnökséget vezető miniszter 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelete
az Európai Halászati Alap társfinanszírozásában megvalósuló Halászati Operatív Program 2. prioritási 
tengelye szerinti, a 2015. évben nyújtandó beruházási támogatások feltételeiről

A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás 
egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 81. § (3) bekezdés a) pontjában, a 9. alcím tekintetében a 81. § (3) bekezdés e) és 
h) pontjában kapott felhatalmazás alapján,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4.  § 7.  pontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva,
a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65.  § 1.  pontjában meghatározott 
feladatkörében eljáró földművelésügyi miniszterrel egyetértésben a következőket rendelem el:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A rendelet hatálya, értelmező rendelkezések

1. §  A rendelet hatálya – a vízi környezetvédelemmel kapcsolatos intézkedés kivételével – a Halászati Operatív Program 
(a  továbbiakban: HOP) 2. prioritási tengelyében meghatározott célok megvalósítását segítő, 2015. évben igénybe 
vehető támogatásokra terjed ki.

2. § (1) E rendelet alkalmazásában:
 1. akvakultúra: a vízi organizmusok – az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk d) pontja szerinti – művelése vagy 

tenyésztése;
 2. alintézkedés: az  Európai Halászati Alapról szóló 1198/2006/EK tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó 

részletes szabályok megállapításáról szóló 2007. március 21-i 498/2007/EK bizottsági rendelet 
3. mellékletében meghatározott, művelet megnevezésű, támogatható tevékenységek;

 3. beruházási támogatás: olyan nem terület-, illetve állatlétszám-alapú intézkedés, alintézkedés keretében 
nyújtandó támogatás, amely legalább egy, a  mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati 
támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény 
(a továbbiakban: Tv.) 9. § a) pontjában meghatározott beruházás – ideértve az immateriális javak beszerzését 
is – megvalósítására irányul;

 4. beruházás üzemeltetésének igazolása: az az igazolás vagy – amennyiben a beruházás üzemeltetése hatósági 
engedélyhez kötött – jogerős hatósági engedély, amellyel az ügyfél a kifizetés feltételeként hitelt érdemlően 
bizonyítja, hogy a művelet keretében megvalósult beruházást szabályszerűen üzemelteti;

 5. Bíráló Bizottság: az Irányító Hatóság által delegált személyekből és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
(a továbbiakban: MVH) alkalmazottaiból álló bizottság, amely a rangsorba állított kérelmek alapján szakmai 
javaslatot tesz a ponthatárra;

 6. etetőcsónak: olyan kézi erővel vagy függesztett motorral hajtott, zárt fedélzet nélküli csónak, amelyből kézi 
erővel vagy önürítéssel kijuttatható a halastavakban a takarmány vagy más anyag;

 7. gazdálkodó szervezet: a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezet;
 8. gépváltozat: ugyanazon munkafolyamat elvégzésére alkalmas, de más típusú gép vagy gépcsoport, 

berendezés vagy berendezéscsoport;
 9. halastó: a halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló törvényben meghatározott fogalom;
10. halászati ágazat: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk a) pontja szerinti ágazat;
11. halászati tevékenység: a  gazdasági tevékenységek statisztikai osztályozása NACE Rev. 2. rendszerének 

létrehozásáról és a  3037/90/EGK tanácsi rendelet, valamint egyes meghatározott statisztikai területekre 
vonatkozó EK-rendeletek módosításáról szóló, 2006. december 20-i 1893/2006/EK európai parlamenti és 
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tanácsi rendeletben (a  továbbiakban: 1893/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet) meghatározott 
„0312 (Édesvízi halászat)” szakágazatba tartozó tevékenység;

12. halfeldolgozói tevékenység: az  1893/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott 
„1020 (Halfeldolgozás, -tartósítás)” szakágazatba tartozó tevékenység, valamint a „1085 (Készétel gyártása)” 
szakágazatba tartozó tevékenységek közül a  fagyasztott halétel gyártása, a „1089 (M.n.s. egyéb élelmiszer 
gyártása)” szakágazatba tartozó tevékenységek közül a  hal levét és kivonatát tartalmazó készítmények 
gyártása;

13. halgazdálkodás: a halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló törvényben meghatározott fogalom;
14. halgazdálkodási beruházás: az adózás rendjéről szóló törvénynek megfelelően bejelentett, az 1893/2006/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott „0312 (Édesvízi halászat)”, „0322 (Édesvízi halgazdálkodás)”, 
„1020 (Halfeldolgozás, -tartósítás)” szakágazati tevékenységekhez kapcsolódó beruházások, valamint a  „1085 
(Készétel gyártása)” szakágazati tevékenységeken belül a  fagyasztott halétel gyártásához, a „1089 (M.n.s. egyéb 
élelmiszer gyártása)” szakágazati tevékenységek közül a hal levét és kivonatát tartalmazó készítmények gyártásához 
kapcsolódó beruházás;

15. halgazdaság: halastó egységekből álló tógazdaság vagy intenzív haltermelő üzem, amely a  haltermelési 
tevékenységre feljogosító valamennyi hatósági engedéllyel rendelkezik, és ahol az  1198/2006/EK tanácsi 
rendelet szerinti akvakultúra gyűjtőfogalmon belül valamely halfaj állományának mesterséges módon 
történő termelése folyik;

16. halszállító gépjármű: az  a  közúti forgalomban való részvételre alkalmas, speciális felépítményű, első 
üzembe helyezésű gépjármű, amelyben a  szállítható személyek száma legfeljebb 3 fő, és amely a  hal élve, 
hűtve vagy fagyasztva történő szállítására alkalmas, a  hűtött, illetve fagyasztott szállítás esetén beleértve 
a haltermékeket is;

17. haltermelési létesítmény: a halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló törvényben meghatározott fogalom.
18. haltermelési tevékenység: az  1893/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben meghatározott „0322 

(Édesvízi halgazdálkodás)” szakágazatba tartozó tevékenység;
19. intenzív haltermelő üzem: állandó vízátfolyással rendelkező haltermelő egység vagy vízvisszaforgató 

technológiát használó haltermelő rendszer, amelyben a halneveléshez kizárólag teljes értékű haltakarmányt 
használnak;

20. intézkedés: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk j) pontja szerinti műveletek együttese;
21. kapcsolt vállalkozás: az adózás rendjéről szóló törvény szerinti kapcsolt vállalkozás;
22. kedvezőtlen adottságú területek: az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap társfinanszírozásában 

megvalósuló támogatások esetében a  kedvezőtlen adottságú területek és az  azokhoz tartozó települések 
megállapításáról szóló rendeletben meghatározott területek;

23. kedvezményezett: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk l) pontja szerinti természetes vagy jogi személy;
24. konvergencia terület: az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra 

vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2006. július 11-i 1083/2006/EK tanácsi rendeletben meghatározott konvergencia cél elérésére kijelölt, 
legkevésbé fejlett régiók; Magyarországon a Közép-Magyarországi Régió kivételével minden régió területe;

25. környezetterhelést csökkentő beruházások: olyan beruházások, amelyek a halászati tevékenység, a haltermelés 
és a  halfeldolgozás során, illetve a  haltermeléshez kapcsolódó telepi infrastruktúra által a  környezetbe 
kibocsátott szennyeződéseket közvetlenül csökkentik;

26. lánctalpas kotrógép: speciális, legalább 700 mm szélességű lánctalppal rendelkező, 9–21 m hosszú 
gémkinyúlású, 20–30 t súlyhatár közötti hidraulikus forgó kotró tókarbantartó mocsárjáró gép, amelynek 
talajnyomása lehetővé teszi a mély, iszapos talajon történő munkavégzést;

27. mikro-, kis- és középvállalkozás: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk f ) pontja szerinti vállalkozás;
28. művelet: az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikk k) pontja szerinti projekt;
29. művelet befejezése: a  műveletet alkotó összes tevékenységnek a  gazdasági eseményről kiállított, igazoltan 

teljesített és pénzügyileg is rendezett számviteli bizonylattal igazolt lezárása;
30. támogatási intenzitás: a  támogatási összeg és a  jelenértéken számított elszámolható költség hányadosa, 

százalékos formában kifejezve;
31. telephely: az  a  haltermelési, illetve halfeldolgozói egység, a  haltermeléshez, illetve a  halfeldolgozáshoz 

tartozó telepi infrastruktúrával együtt, amely önálló tartási vagy vágási hely azonosítóval vagy az  illetékes 
hatóság által kiállított érvényes működési engedéllyel rendelkezik; természetes vízi halgazdálkodás esetében 
az ügyfél azon telephelye, amelyhez a halászati tevékenység köthető;
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32. termelésbe vont új halfaj: azok a halfajok, amelyek halastavi vagy intenzív üzemi termelése Magyarországon 
még nem vált általánossá; nem minősül új halfajnak:
a) halastavi haltermelés esetén a ponty (Cyprinus carpio), az amur (Ctenopharyngodon idella), a fehér 

busa (Hypophthalmicthys molitrix), a  pettyes busa (Hypophthalmichthys nobilis), a  harcsa (Silurus 
glanis), a fogassüllő (Sander lucioperca), a csuka (Esox lucius) és a compó (Tinca tinca),

b) intenzív üzemi haltermelés esetén a szivárványos pisztráng (Oncorchynus mykiss), az afrikai harcsa 
(Clarias gariepinus), a tokfélék családjába tartozó fajok és az angolna (Anguilla anguilla);

33. termelői csoport: az agrárpolitikáért felelős miniszter által ekként elismert szervezet;
34. termelői halértékesítés: a termelő által a telephelyen, vagy a telephelyen kívül megvalósított és üzemeltetett 

halértékesítő hely és a hozzá tartozó infrastruktúra, beleértve a haltisztítást, darabolást és a csomagolást;
35. termelői szervezet: a  halászati és akvakultúra termékek piacának közös szervezéséről szóló, 1999. december 

17-i 104/2000/EK tanácsi rendelet II. címében meghatározott szervezet;
36. tevékenység: a művelet azon részei, amelyeket a támogatási döntésben külön tételazonosító soron tartanak 

nyilván;
37. úszó kotrógép: olyan berendezés, amely a  halastó leengedése nélkül csővezetéken keresztül lehetővé teszi 

az iszapeltávolítást a tómederből és a mederalakítást.
 (2) Az (1) bekezdésben nem szereplő fogalmakra a Tv. 9. §-a és az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 3. cikke az irányadó.

2. A támogatás jellege és mértéke

3. § (1) A támogatás vissza nem térítendő jellegű.
 (2) Az egy támogatási kérelem keretében igényelt és a kérelem alapján jóváhagyható támogatás összege nem érheti el 

a 25 millió forintot.
 (3) Ha a  beruházással érintett telephely konvergencia területhez tartozik, az  igényelhető támogatás mértéke 

az elszámolható kiadások legfeljebb 60%-a lehet azzal, hogy a maximális támogatás-intenzitásnál kisebb mértékű 
támogatási igény esetén a hozzájárulás mértéke csak egész szám lehet.

 (4) Nem konvergencia régióban fekvő telephely esetében támogatás nem vehető igénybe.
 (5) Támogatás az akvakultúra termelő beruházásai, illetve a természetes vízi halgazdálkodás jogcímek vonatkozásában 

kizárólag a 2. melléklet szerinti tételek beszerzésére vehető igénybe.

3. Támogatási kérelem benyújtásának általános feltételei

4. § (1) Támogatási kérelmet az  egyes támogatások részletes feltételeinél meghatározott ügyfél nyújthat be, aki megfelel 
az  államháztartásról szóló törvényben szabályozott rendezett munkaügyi kapcsolatoknak, és nem áll a  HOP 
keretében nyújtott támogatásból való kizárás hatálya alatt.

 (2) A  támogatási kérelem alapján indult eljárás során hiánypótlási felhívás kibocsátásának nincs helye. Az  MVH 
a támogatási kérelem elbírálása során nem veszi figyelembe azon dokumentumokat, iratokat, amelyeket az ügyfél 
– az  MVH erre irányuló felhívása hiányában – a  támogatási kérelem benyújtására nyitva álló időszakot követően 
terjeszt elő.

 (3) A támogatási kérelem alapján tervezett elszámolható kiadásokhoz kapcsolódó támogatási összeg meghatározását 
az MVH végzi az általa közlemény útján rendszeresített, a tervezett tételeket részletező nyomtatvány adatai alapján. 
Ha a  benyújtott támogatási kérelem nyomtatványain szolgáltatott adatokból az  elszámolható kiadások összege 
vagy a támogatási összeg nem állapítható meg, az MVH a kérelmet elutasítja.

 (4) Az  ügyfél a  mezőgazdasági őstermelői nyilvántartásba vételének igazolása céljából a  mezőgazdasági őstermelői 
igazolványa másolatának és az annak tartalmát képező személyes adatainak kezeléséhez való írásbeli hozzájárulását 
tartalmazó nyilatkozatának benyújtásával kérheti, hogy az  MVH a  Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 
megkeresése helyett a benyújtott iratok alapján állapítsa meg a támogatásra való jogosultság fennállását.

 (5) A támogatási nyomtatványok
a) az ügyfél-azonosító adatokat;
b) az igényelt támogatásra vonatkozó adatokat;
c) a beruházás típusától függő – a támogatási igényre vonatkozó adatokat tartalmazó – betétlapokat;
d) a támogatás igényléséhez szükséges nyilatkozatokat;
e) az értékelésre vonatkozó adatokat;
f ) a támogatandó beruházásra vonatkozó információkat;
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g) az ügyfélnek a vonatkozó feltételek megismerésére és tudomásulvételére vonatkozó nyilatkozatát; és
h) az ügyfél aláírását
tartalmazzák.

 (6) Támogatási kérelmet 2015. november 20. és november 25. között lehet benyújtani.
 (7) Az  ügyfél a  támogatási kérelem benyújtási időszakban intézkedésenként egy támogatási kérelmet nyújthat be. 

A támogatási kérelem több, konvergencia területen elhelyezkedő telephelyen történő beruházásra is vonatkozhat.
 (8) A támogatási kérelemhez mellékelni kell az 1. mellékletben felsorolt, a kérelemmel érintett intézkedésre vonatkozó 

dokumentumokat.

4. A támogatási kérelem elbírálása

5. § (1) Az  MVH az  Európai Halászati Alap társfinanszírozásában megvalósuló Halászati Operatív Program 2. prioritási 
tengelye szerinti beruházási támogatások feltételeiről szóló 50/2011. (VI. 6.) VM rendelet [a továbbiakban: 50/2011. 
(VI. 6.) VM rendelet] 3.  mellékletében meghatározott kiválasztási kritériumok szerinti pontozási rendszer alapján 
végzett értékelést követően rangsor állításával támogatási javaslatot tesz az  Irányító Hatóságnak. Az  Irányító 
Hatóság a  Bíráló Bizottság javaslatát követően meghatározza a  rendelkezésre álló forrást és megállapítja 
a ponthatárt, amely alapján az MVH támogatási döntést hoz.

 (2) A támogatási kérelmet csak a támogatási kérelmek benyújtási időszakának záró napját követően lehet elbírálni.
 (3) A  bírálat alapján létrejött pontegyenlőség esetén a  rangsorban előnyt élvez az  a  támogatási kérelem, amelyet 

korábban nyújtottak be.
 (4) Ha a  támogatási kérelem az  egyes támogatásokra vonatkozóan meghatározott célkitűzések bármelyikének nem 

felel meg, az MVH a kérelmet elutasítja.
 (5) A  rangsorba állított kérelmek esetén a  támogatás igénybevételéhez szükséges minimális ponthatárt az  Irányító 

Hatóság – a  rendelkezésre álló forrás figyelembevételével – azon támogatási kérelem alapján határozza meg, 
amelynek vonatkozásában a támogatás nyújtására fordítható keretösszeg még teljességgel fedezi az adott kérelem 
és a rangsorban azt megelőző támogatási kérelmek összesített támogatási igényét. A minimális ponthatárt el nem 
érő támogatási kérelmeket az MVH a Tv. alapján, forráshiány miatt elutasítja.

 (6) Támogatási jogosultság akkor állapítható meg, ha az ügyfél
a) eleget tesz az  e  rendeletben, valamint a  támogatás igénybevételére vonatkozó jogszabályokban előírt 

feltételeknek, és
b) nem áll felszámolási, végelszámolási vagy kényszertörlési eljárás alatt.

5. A művelet megkezdése és befejezése

6. §  A műveletet az ügyfél a támogatási kérelem benyújtását megelőzően is megkezdheti, és a művelet egyes önállóan 
értékelhető és elszámolható egységeit a támogatási döntés meghozatalát megelőzően befejezheti, a teljes művelet 
azonban a támogatási döntés meghozatalát megelőzően nem fejezhető be.

7. § (1) A  művelet megkezdésének időpontja – mely a  gép, eszköz, berendezés, technológia beszerzésére vonatkozó 
megrendelés (vételi szándék) írásban történő bejelentése vagy az adásvételi szerződés megkötése, illetve a számlán 
szereplő teljesítés dátuma közül a legkorábbi – nem lehet 2015. július 1. napját megelőző.

 (2) A  művelet tervezéséhez és előkészítéséhez kötődő általános költségek felmerülése nem minősül a  művelet 
megkezdésének.

 (3) A művelet befejezésének legkésőbbi időpontja 2015. december 31. napja.
 (4) A beruházás üzemeltetésének igazolását legkésőbb 2016. február 19. napjáig kell benyújtani az MVH-hoz.

6. Kifizetési kérelem

8. §  Kifizetési kérelem a támogatási kérelem benyújtását követően nyújtható be.

9. § (1) Az ügyfél intézkedésenként egy támogatási kérelem vonatkozásában egy kifizetési kérelmet nyújthat be.
 (2) Az ügyfél köteles a támogatási döntéssel jóváhagyott elszámolható kiadások összegének legalább 50%-át teljesíteni 

a művelet befejezéséig.
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 (3) Kifizetési kérelmet a támogatási kérelem benyújtásának időpontjától kezdődően legkésőbb 2016. január 5. napjáig 
lehet benyújtani.

 (4) A művelet elszámolásához benyújtott bizonylatok nem lehetnek korábbiak 2015. július 1. napjánál.
 (5) A  művelet elszámolásához benyújtott bizonylatok gazdasági és pénzügyi teljesítése nem lehet későbbi, mint 

2015. december 31. napja.
 (6) A kifizetési kérelemhez csatolni kell

a) az elszámolni kívánt gazdasági eseményről az ügyfél nevére kiállított számla másolatát;
b) a számla pénzügyi rendezését igazoló bizonylat másolatát; továbbá
c) az MVH által rendszeresített nyomtatványon szereplő

ca) számlaösszesítőt, amely tartalmazza a  bizonylat azonosítóját, típusát, kiállítójának adószámát, 
a teljesítés időpontját, a fizetés módját, a pénzügyi teljesítés időpontját, könyvvezetésre kötelezett 
személyek esetében a könyvvezetésért felelős személy nevét és aláírását, a bizonylat devizanemét 
és a  devizanemben meghatározott nettó értékét, a  pénzügyi teljesítést igazoló bizonylat 
azonosítóját,

cb) tételrészletezőt, amely tartalmazza a  számlatétel megnevezését, típusát, a  számlatétel nettó 
összegét, az  áfa mértékét és ezek alapján az  elszámolni kívánt összeget, a  számlatételnek 
a  támogatási kérelem gép- és eszköz betétlapja szerinti kiadási tételazonosítóját, a  számlatétel 
mennyiségét és mértékegységét.

 (7) A  támogatás kifizetése akkor engedélyezhető, ha az  ügyfél eleget tesz az  5.  § (6)  bekezdésében meghatározott 
feltételeknek.

7. Kiadások elszámolása, kifizetés

10. § (1) A kifizetési kérelemmel nem számolható el a támogatási döntéssel jóváhagyott mértéket meghaladó, valamint nem 
a művelet végrehajtása érdekében felmerült kiadás.

 (2) Amennyiben a  támogatási döntés több kiadási tételt állapít meg, a  döntés által rögzített egyes támogatható 
kiadási tételek összegét a kifizetési kérelem azonos elszámolható kiadási tételéhez tartozó kifizethető összege nem 
haladhatja meg.

 (3) A  kifizetés alapját csak az  ügyfélnél felmerült azon kiadások képezhetik, amelyeket a  művelet megvalósítása 
érdekében teljesített gazdasági eseményről az ügyfél nevére kiállított és pénzügyileg rendezett számla vagy azzal 
egyenértékű bizonylat (továbbiakban együtt: számla) igazol.

 (4) A  (3)  bekezdésben foglalt kiadásokat a  művelet megkezdése utáni gazdasági eseményről kiállított bizonylatok 
igazolják.

 (5) A  bizonylaton a  kedvezményezettnek legkésőbb a  kifizetési kérelem benyújtásának napján el nem távolítható 
módon fel kell tüntetnie
a) az ügyfél-azonosító számát és
b) a „Támogatás elszámolására benyújtásra került” rájegyzést,
amelyek hiányában a bizonylat az elszámoláshoz nem fogadható el.

 (6) Támogatási, valamint kifizetési kérelem tekintetében a támogatási összeg számításának alapját
a) természetes személy, illetve az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény XIII. fejezete alapján 

alanyi adómentességet választó adóalany kérelmező esetében a bruttó;
b) egyéb esetben a nettó
elszámolható kiadás képezi.

 (7) Nem támogatható kiadások:
a) a  támogatás elnyerése esetén fizetendő számszerűen meghatározott összegű, az  összköltség vagy 

a támogatás százalékában megállapított vagy bármilyen egyéb módon meghatározott sikerdíj;
b) a hal megfogására, gyűjtésére szolgáló eszközök beszerzési költségei;
c) élőhal, haltakarmányok, továbbá halászati, illetve akvakultúra haltermékek beszerzési költségei; és
d) az 1198/2006/EK tanácsi rendelet 55. cikk (5) bekezdése szerinti kiadások.

 (8) Az  1198/2006/EK tanácsi rendelet 80.  cikkének megfelelően a  kedvezményezettek részére az  elszámolás során 
jóváhagyott támogatás teljes összegét ki kell fizetni. Nem alkalmazható olyan levonás, visszatartás – beleértve 
a  köztartozást és az  alapok közötti kompenzációt is – vagy bármilyen további külön díj vagy azzal megegyező 
hatású egyéb díj, amely csökkentené ezeket a kedvezményezettek számára kifizetendő összegeket.
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11. § (1) A  kifizetést az  MVH az  ügyfélnek a  Tv. szerinti ügyfél-nyilvántartási rendszerben nyilvántartott bankszámlájára 
történő átutalással, forintban teljesíti a kifizetésről szóló döntés meghozatalától számított 30 napon belül.

 (2) Az  ügyfél részére engedélyezett kifizetés teljes összege nem haladhatja meg a  támogatási döntésben rögzített 
támogatási összeget.

12. § (1) Az  igénybe vett beruházási támogatás összegét a  kettős könyvvezetésre kötelezett ügyfélnek tőketartalékba 
(lekötött tartalékba) kell helyeznie, nem kettős könyvvezetésre kötelezett ügyfélnek az egyéb bevételek között kell 
elszámolnia saját könyvelésében.

 (2) Az ügyfél a döntéssel támogatott művelettel összefüggő gazdasági eseményekről külön analitikát köteles vezetni 
a kiadásai, továbbá – amennyiben ahhoz e rendelet szerint joghatás fűződik – bevételei vonatkozásában.

 (3) A  forinttól eltérő pénznemben kiállított számla vagy egyéb, a  gazdasági eseményt hitelesen dokumentáló bizonylat 
esetén, azt a  teljesítés időpontját megelőző hónap utolsó napján érvényes, a Magyar Nemzeti Bank (a  továbbiakban: 
MNB) által közzétett hivatalos középárfolyamon kell átszámítani forintra. Az  MNB által nem jegyzett pénznemben 
kifejezett összegeket a  teljesítés időpontját megelőző hónap utolsó – az  Európai Központi Bank által közzétett – 
hivatalos középárfolyamán kell euróra, majd az  MNB által közzétett hivatalos középárfolyamon kell forintra 
átszámítani.

 (4) Idegen nyelven kiállított bizonylat vagy dokumentum benyújtása esetében az  ügyfélnek csatolnia kell magyar 
nyelvű fordítást is. Amennyiben a tényállás tisztázása szükségessé teszi, az MVH az ügyfelet a dokumentum hiteles 
magyar fordításának benyújtására hívja fel.

8. Az ügyfél által vállalt kötelezettség alanyának megváltozása

13. § (1) Az ügyfél által a támogatás igénybevételével összefüggésben vállalt kötelezettségek teljesítésének időtartama alatt 
az  üzem egészének, illetve kötelezettségvállalással érintett részének átruházása csak a  kötelezettségek átvállalása 
esetén hatályos.

 (2) A  kötelezettségek átvállalására és az  annak jóváhagyására irányuló kérelem benyújtására kizárólag a  kifizetési 
kérelemnek helyt adó vagy részben helyt adó döntés jogerőre emelkedését követően van lehetőség.

9. Monitoring

14. § (1) Az  ügyfél minden évben az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatott intézkedések monitoring 
adatszolgáltatási rendjére vonatkozó részletes szabályokról szóló rendelet szerinti időszakban köteles elektronikus 
úton, ügyfélkapun keresztül adatszolgáltatást teljesíteni a 3. mellékletben meghatározott adattartalommal
a) az  első monitoring adatszolgáltatás évében a  támogatási döntés jogerőre emelkedésének időpontja és 

a támogatási döntés jogerőre emelkedése szerinti év december 31. napja közötti időszakra,
b) az a) és c) pont szerinti időszakok között évente a január 1. és december 31. közötti időszakra, továbbá
c) az utolsó monitoring adatszolgáltatás évében az előző naptári év január 1. és a kötelező üzemeltetési időszak 

vége közötti időszakra
vonatkozóan.

 (2) A  monitoring adatszolgáltatási kötelezettség a  támogatási döntés jogerőre emelkedését követő évtől a  kötelező 
üzemeltetési időszak végét követő évig áll fenn.

 (3) Az ügyfél adatszolgáltatása akkor tekinthető teljesítettnek, amennyiben minden támogatási döntéssel rendelkező 
intézkedése esetében eleget tett e rendelet szerinti monitoring adatszolgáltatási kötelezettségének.

 (4) Az MVH a monitoring adatokra vonatkozóan az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítését ellenőrzi.
 (5) Az  MVH minden naptári évben utólagos ellenőrzésnek veti alá az  Európai Halászati Alap (a  továbbiakban: EHA) 

keretében Magyarország által beruházási tevékenységekre fordított azon kiadások legalább 1%-át, amelyeknél 
a  záró kifizetés folyósítása már megtörtént, de a  támogatások igénybevételének általános feltételeire vonatkozó 
kötelezettségvállalások továbbra is fennállnak.

 (6) Az MVH az (5) bekezdés szerinti ellenőrzést kizárólag az üzemeltetési kötelezettség időtartama alatt végzi.
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10. Vis maior

15. § (1) Az  ügyfél által a  támogatás igénybevételével összefüggésben vállalt kötelezettségek teljesítését meghiúsító 
elháríthatatlan külső ok (a  továbbiakban: vis maior)  bekövetkeztét az  elháríthatatlan külső ok (vis maior) esetén 
alkalmazandó egyes szabályokról szóló miniszteri rendelet alapján kell bejelenteni.

 (2) Amennyiben a  kötelezettség teljesítése lehetetlenné válik, a  támogatásra jogosult erre irányuló kérelme alapján 
a  támogatási kérelemben vállalt, érintett kötelezettsége teljesítése alól a  lehetetlenülés időpontjától kezdődő 
hatállyal mentesíthető.

 (3) Többéves kötelezettségvállalás esetében az  ügyfél kizárólag a  vis maior bekövetkezését követően mentesíthető 
a további időszakra fennálló kötelezettségek alól, és a vis maior megszűnéséig jogszerűen igénybe vett támogatás 
visszafizetése alól mentesül.

 (4) Az e rendeletben foglalt határidők meghosszabbítására vis maior bekövetkezése esetén sincs lehetőség.

11. A támogatásokra vonatkozó általános feltételek

16. § (1) A beruházási támogatások általános feltételei a következők:
a) a beruházás megvalósításának, üzemeltetésének helye Magyarország;
b) a  támogatott beruházást a  kifizetési kérelem benyújtásától számított 5 évig rendeltetésének megfelelően, 

a tevékenységre vonatkozó hatósági engedélyek betartásával kell üzemeltetni (a továbbiakban: üzemeltetési 
kötelezettség);

c) az ügyfél vállalja, hogy az üzemeltetési kötelezettség időtartama alatt a beruházás tárgyát nem idegeníti el és 
nem adja bérbe;

d) az ügyfélnek az üzemeltetési kötelezettség idejére rendelkeznie kell a támogatással megvalósuló létesítmény 
üzemeltetésére vonatkozó kizárólagos joggal;

e) a támogatással érintett ingatlannak a támogatási kérelem benyújtásakor per- és igénymentesnek kell lennie;
f ) az ügyfél vállalja, hogy a 13. § szerinti esetben az átvállaló csak egy természetes vagy jogi személy lehet.

 (2) Az  (1)  bekezdés e)  pontja alkalmazásában nem minősül igénynek az  elővásárlási jog, az  önkormányzatokat 
megillető visszavásárlási jog, a banki jelzálogjog és az ahhoz kapcsolódó vételi jog.

 (3) Nem jelenti az (1) bekezdés c) pontja szerinti üzemeltetési kötelezettség megszegését a beruházás tárgyának
a) jótállás,
b) amortizáció,
c) lopás,
d) működésképtelenné válás vagy
e) használhatatlanná válás
esetén, saját forrásból azonos rendeltetésű, azonos vagy magasabb műszaki tartalommal rendelkező tárgyi eszközre 
történő cseréje, a beruházás tárgyának cseréjét igazoló dokumentumok másolatának az MVH-hoz történő egyidejű 
benyújtásával.

17. § (1) A  támogatási kérelemhez eredeti formában, vagy – amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik – egyszerű 
másolat formájában mellékelni kell:
a) ha a beruházás nem saját tulajdonú vagy más személy olyan jogával terhelt ingatlanon valósul meg, amely 

a beruházás megvalósítását, illetve az üzemeltetési kötelezettség lejártáig annak használatát korlátozza vagy 
kizárja, azt a teljes bizonyító erejű okiratot, amely igazolja, hogy az ügyfél jogosult a beruházást az okiratban 
feltüntetett ingatlanon megvalósítani és az ingatlant az üzemeltetési kötelezettsége lejártáig használni;

b) minden elszámolni kívánt kiadáshoz legalább két – egy elfogadott és legalább egy el nem fogadott – 
független árajánlatot vagy

c) a  7.  § (1)  bekezdésében meghatározott időpont és a  támogatási kérelem benyújtása közötti időszakban 
megvásárolt tételek tekintetében – amennyiben a  beszerzési folyamat során kiállított írásbeli árajánlat 
nem áll rendelkezésre – utólagosan kiállított, elfogadott és legalább egy el nem fogadott árajánlatot, 
melyek a már beszerzésre került konkrét tételre vonatkoznak, és amelyeken a kiállító nyilatkozik arról, hogy 
azt a  támogatási kérelem benyújtása céljából adta ki az  ügyfél részére előzetesen adott árajánlat írásos 
megerősítésére; továbbá
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d) kettős könyvvitelt vezető vállalkozások esetében az  utolsó két lezárt üzleti évre vonatkozó számviteli 
beszámolót, kettős könyvvitelt nem vezetők esetében az utolsó két év adóbevallását, egy lezárt üzleti évvel 
rendelkezők esetében a lezárt évre vonatkozó éves beszámolót vagy adóbevallást.

 (2) Az ügyfél a támogatási kérelemben nyertesként jelölt árajánlat-választását köteles megindokolni.
 (3) Az árajánlatok nem származhatnak

a) az ügyfél saját vagy kapcsolt vállalkozásától;
b) olyan vállalkozástól, amelyben az ügyfél tulajdoni hányaddal rendelkezik;
c) olyan vállalkozástól, amelyben a  támogatási kérelmet benyújtó társaságban is tulajdoni hányaddal bíró 

természetes vagy jogi személy tulajdoni hányaddal rendelkezik;
d) olyan vállalkozástól, amelyben a támogatási kérelmet benyújtó társaság bármely tagja tisztségviselő;
e) olyan vállalkozástól, amelynek bármely tagja tisztségviselő a  támogatási kérelmet benyújtó társaságban; 

továbbá
f ) olyan vállalkozástól, amellyel szemben az  a)–e)  pont szerinti feltétel harmadik társaságon keresztül valósul 

meg.
 (4) Az  ugyanarra a  beruházási elemre vonatkozó elfogadott és elutasított árajánlatok nem származhatnak olyan 

vállalkozásoktól, amelyek a (3) bekezdésben felsorolt bármely módon kapcsolatban állnak egymással.
 (5) A forinttól eltérő pénznemben kiállított árajánlatot az árajánlat keltét megelőző hónap utolsó banki munkanapján 

érvényes – az MNB által közzétett – hivatalos középárfolyamon kell átszámítani forintra.

12. Beruházásokra vonatkozó további rendelkezések

18. § (1) Kizárólag olyan első üzembe helyezésű gépek, technológiai berendezések és eszközök beszerzése támogatható,
a) amelyek közvetlenül a támogatható tevékenységekhez kapcsolódnak;
b) amelyekhez kapcsolódóan az  ügyfél rendelkezik a  teljesítés időpontjában kezdődő termékfelelősségi, 

garanciális és szavatossági jogainak érvényesítéséhez szükséges okiratokkal, beleértve a gépet, illetve eszközt 
gyártó minőségi megfelelőségi nyilatkozatát is, valamint rendelkezik a gyártó vagy forgalmazó által kiadott 
egyedi azonosítóval; és

c) amelyeknek gyártásától a művelet megkezdéséig legfeljebb 2 év telt el.
 (2) A  támogatási kérelem módosítására a gép, technológiai berendezés, eszköz tekintetében az ügyfélnek a kifizetési 

kérelem benyújtásakor van lehetősége. Kizárólag a  támogatási kérelemben megjelölt és a  támogatási döntésben 
szereplő gépekkel, technológiai berendezésekkel egyenértékű gépek, technológiai berendezések és eszközök 
beszerzése támogatható a  kifizetési kérelem elbírálása során. Egyenértékűnek kell tekinteni azt a  gépet, 
technológiai berendezést, eszközt, amely a támogatási döntésben szereplő géppel azonos gépváltozathoz tartozik.

13. Jogkövetkezmények

19. § (1) Amennyiben az  elszámolható kiadások teljesülésének mértéke a  kifizetési kérelem alapján nem éri el az  50%-ot, 
az MVH a kifizetési kérelmet elutasítja, megállapítja az intézkedésben való jogosulatlan részvételt, és a támogatási 
jogosultságot megszünteti.

 (2) Az MVH a támogatási, illetve a kifizetési kérelmet a jogszabályoknak nem megfelelő része tekintetében elutasítja.
 (3) Amennyiben az  ügyfél a  beruházás üzemeltetésének igazolását 2016. február 19. napjáig nem teljesíti, az  MVH 

a  kifizetési kérelmet elutasítja, megállapítja az  intézkedésben való jogosulatlan részvételt, és a  támogatási 
jogosultságot megszünteti.

 (4) Amennyiben az  ügyfél az  üzemeltetési időszak alatt felszámolási, végelszámolási vagy kényszertörlési eljárás alá 
kerül, az MVH megállapítja az intézkedésben való jogosulatlan részvételt, a támogatási jogosultságot megszünteti, 
és az ügyfelet a kifizetett támogatás visszafizetésére kötelezi.

20. § (1) Ha az ügyfél a kötelező üzemeltetési időszak alatt megszegi
a) halfeldolgozás esetében a 28. § (2) és (6) bekezdésében,
b) természetes vízi halgazdálkodás esetében a 25. § (2) bekezdésében
foglalt előírásokat, akkor a  támogatási jogosultság és a kifizetett támogatás vonatkozásában az MHV megállapítja 
az intézkedésben való jogosulatlan részvételt.

 (2) Amennyiben a  beruházás befejezését követő első három naptári évben a  foglalkoztatotti létszám átlagos 
növekedése nem éri el a  pontozási szempontok szerint vállalt foglalkoztatotti létszám átlagos növekedését, 
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az  ügyfél köteles visszafizetni az  intézkedésben való jogosulatlan részvétel szabályai szerint hiányzó 
munkavállalónként a kifizetett támogatási összeg
a) 1%-át, ha a foglalkoztatottak létszámának változatlanságát vállalta,
b) 2%-át, ha egy vagy két új munkavállaló alkalmazását vállalta, vagy
c) 3%-át, ha három vagy annál több új munkavállaló alkalmazását vállalta.

 (3) A (2) bekezdés szerinti esetekben mind az évenkénti, mind az összes átlag számításánál kapott tört szám eredmény 
esetén felfelé kerekítendő a létszám.

II. FEJEZET
AZ EURÓPAI HALÁSZATI ALAPBÓL AZ AKVAKULTÚRÁBA TÖRTÉNŐ TERMELŐ BERUHÁZÁSOKRA 
VONATKOZÓ INTÉZKEDÉS RÉSZLETES FELTÉTELEI

14. A támogatás célja

21. § (1) A támogatás célja:
a) az akvakultúra termelési kapacitás növelése;
b) a termelésben meglévő halgazdaságok korszerűsítése vagy bővítése;
c) a biztonságos halhústermelés termelési alapjainak és feltételrendszerének biztosítása;
d) a  környezetvédelmi szempontokat figyelembe véve a  termelékenység és a  hatékonyság növelése 

az akvakultúrában, elsősorban a technikai és technológiai színvonal javításán keresztül;
e) halkeltetők korszerűsítése, a haltermelés során a környezeti terhelés csökkentése;
f ) a közvetlen értékesítési lehetőségek kiszélesítése;
g) az akvakultúra ágazatban dolgozók munka- és biztonsági körülményeinek, valamint jövedelmi helyzetének 

javítása, továbbá a munkahelyek megőrzése.
 (2) A  támogatás (1)  bekezdésben meghatározott célkitűzései a  HOP 2. tengelyének alábbi alintézkedéseit valósítják 

meg:
a) 2. alintézkedés: a termelésben meglévő gazdaságok korszerűsítése vagy bővítése;
b) 3. alintézkedés: halkeltetők korszerűsítése;
c) 5. alintézkedés: a közvetlen értékesítési lehetőségek kiszélesítése.

15. A támogatás igénybevételének feltételei

22. § (1) Az  EHA-ból az  akvakultúrába történő termelő beruházásokra nyújtott támogatásra (a  továbbiakban: termelő 
beruházási támogatás) jogosult
a) a mezőgazdasági őstermelő,
b) a Magyarországon bejegyzett egyéni vállalkozó, egyéni cég, gazdasági társaság, és szövetkezet, ha

ba) mikro-, kis- vagy középvállalkozásnak minősül; vagy
bb) 750 alkalmazottnál kevesebbet foglalkoztat, vagy 200 millió euró árbevételnél kevesebbel 

rendelkezik;
amennyiben haltermelési tevékenységet folytat, vagy az  igényelt termelő beruházási támogatás eredményeként 
fog haltermelési tevékenységet folytatni; és eleget tesz a tartási helyek, a tenyészetek és az ezzel kapcsolatos egyes 
adatok országos nyilvántartási rendszeréről szóló miniszteri rendelet szerinti Tenyészet Információs Rendszerbe 
(a továbbiakban: TIR) történő bejelentési kötelezettségének.

 (2) A támogatási kérelemnek közvetlenül haltermelési tevékenység támogatására kell irányulnia.
 (3) Az  erőgépek beszerzése maximum 125 kW teljesítményig, talajművelő eszközök közül a  tárcsák, boronák és 

grúberek beszerzése maximum 80 kW vonóerő igényig támogatható.
 (4) Halszállító gépjárművek, erőgépek és talajművelő eszközök beszerzésének támogatási feltétele, hogy a kérelmező 

legalább 20 hektár halastavat üzemeltessen. Intenzív haltermelő üzem esetén halszállító gépjárművek, erőgépek 
és talajművelő eszközök beszerzésének támogatási feltétele, hogy a  kérelmező legalább 20 tonna/év bruttó 
haltermelésű intenzív haltermelő üzemet működtessen.

 (5) Halszállító gépjárművek, erőgépek, talajművelő eszközök, lánctalpas kotrógépek és úszó kotrógépek kötelező 
felszerelései, valamint az  opcionálisan választható biztonsági felszerelések, elektronikus útdíj fizetéshez 
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szükséges berendezések beszerzése támogatható, a  kényelmi felszerelések, berendezések közül azonban csak 
a klímaberendezés beszerzése támogatható.

 (6) Amennyiben az  ügyfél új, a  területileg illetékes természetvédelmi hatóság által igazoltan a  természetes növény- 
és állatvilágra veszélyt nem jelentő termelésbe vont új halfajt kíván bevonni a  termelésébe a  termelő beruházási 
támogatás eredményeként, a  támogatási kérelem elbírálása során az  50/2011. (VI. 6.) VM rendelet 3.  melléklet 
Akvakultúra 2.1. táblázat 1.3. Termelési struktúra sorai alapján abban az  esetben adható pont, amennyiben 
csatolásra kerül olyan piaci tanulmány a  termelésbe bevezetni kívánt új halfajról, amely alapján megállapítható, 
hogy annak értékesítése kedvező feltételekkel rendelkezik.

 (7) Amennyiben az  ügyfél a  Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszerről szóló miniszteri rendelet szerinti MePAR 
blokkazonosítóval igazoltan kedvezőtlen adottságú területen kíván beruházást megvalósítani, az  50/2011. (VI.  6.) 
VM rendelet 3.  melléklet Akvakultúra 2.1. táblázat 2.1. Környezetvédelem sorai alapján a  támogatási kérelem 
értékelése során a maximális 8 pontot kell megállapítani.

 (8) Lánctalpas kotrógép és úszó kotrógép beszerzésére beruházási támogatás a  legalább 200 hektár összes üzemelő 
halastó területtel rendelkező ügyfél részére a  HOP 2007-2013. évi programozási időszakában egy alkalommal 
állapítható meg.

 (9) A  haltermelő vállalkozás közvetlen értékesítését szolgáló beruházások esetén a  telephelyen történő üzemeltetés 
támogatható. Legalább 20 hektár halastó terület üzemeltetése vagy legalább 20 tonna/év bruttó haltermelésű 
intenzív haltermelő üzem működtetése esetén a telephelyen kívüli üzemeltetés is támogatható.

16. Támogatható tevékenységek

23. § (1) Önálló gépberuházási projektként kizárólag a  2.  mellékletben felsorolt halgazdálkodási gépek, eszközök és 
berendezések beszerzése támogatható.

 (2) A támogatás legmagasabb összege a 2. melléklet
a) 3. pont a) alpontja szerinti halszállító gépjármű esetén legfeljebb 20 millió forint,
b) 6. pont d) alpontja szerinti úszó szervestrágyaszórók esetén legfeljebb 15 millió forint.

III. FEJEZET
AZ EURÓPAI HALÁSZATI ALAPBÓL A TERMÉSZETES VÍZI HALGAZDÁLKODÁS CÍMŰ INTÉZKEDÉSHEZ 
NYÚJTANDÓ TÁMOGATÁSOK RÉSZLETES FELTÉTELEI

17. A támogatás célja

24. § (1) A támogatás célja:
a) a természetes vízi halgazdálkodás hagyományainak megőrzése;
b) a természetes vízi halgazdálkodási eszközök, felszerelések korszerűsítése;
c) biztonságos munkakörülmények megteremtése;
d) higiéniai, termékminőségi fejlesztés;
e) környezetre gyakorolt pozitív hatás megvalósítása
a természetes vízi halgazdálkodási felszerelések beszerzésére és korszerűsítésére igénybe vehető támogatás által.

 (2) A  támogatás (1)  bekezdésben meghatározott célkitűzései a  HOP 2. tengelyének alábbi alintézkedéseit valósítják 
meg:
a) 1. alintézkedés: a  természetesvízi halszállítást érintő beruházások, különösen a  munkakörülmények és 

a higiéniai feltételek biztosítása, a termékek minőségének javítása;
b) 2. alintézkedés: a természetes vízi halgazdálkodás eszközrendszerének modernizálása, a kifogott hal tárolását 

szolgáló berendezések fejlesztését célzó beruházások.

18. A támogatás igénybevételének feltételei

25. § (1) Támogatásra jogosult az  a  Magyarországon bejegyzett egyéni vállalkozó, egyéni cég, gazdasági társaság, 
szövetkezet és horgászegyesület, aki vagy amely magyarországi halgazdálkodási vízterületen a halgazdálkodási jog 
jogosultja vagy haszonbérlője, és azon halgazdálkodási tevékenységet folytat.
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 (2) A támogatási kérelemnek az édesvízi halgazdálkodási tevékenységre kell irányulnia, és a támogatott beruházásokkal 
kizárólag ez a tevékenység folytatható a kötelező üzemeltetési időszak végéig.

 (3) Nem támogatható a  hal megfogására szolgáló eszköz, új halászhajó vagy csónak vásárlása vagy azok cseréje, 
valamint a rekreációs célú halászat.

19. Támogatható tevékenységek

26. § (1) E rendelet alapján a halállományok megóvását szolgáló beruházásokra, a halgazdálkodási eszközök – így különösen 
szelektív halászatot segítő eszközök, a  megfogott hal biztonságos tárolására szolgáló eszközök, a  12 méternél 
rövidebb – fedélzettel és vontatott hálóval nem rendelkező halászcsónakok és a  halászcsónakokhoz tartozó, 
maximum 30 kW-os külmotor – beszerzésére és korszerűsítésére vehető igénybe támogatás.

 (2) A  halállományok megóvását szolgáló beruházásokra az  akvakultúrába történő termelő beruházásokra vonatkozó 
intézkedésben foglaltakat kell alkalmazni.

 (3) Önálló gépberuházási projektként kizárólag a  2.  mellékletben felsorolt halgazdálkodási gépek, eszközök és 
berendezések beszerzése támogatható. Halszállító gépjárművek, erőgépek, lánctalpas kotrógépek és úszó 
kotrógépek beszerzésének támogatási feltétele, hogy a kérelmező legalább 200 hektár halgazdálkodási vízterületet 
kezeljen, illetve üzemeltessen.

IV. FEJEZET
AZ EURÓPAI HALÁSZATI ALAPBÓL A HALFELDOLGOZÁSHOZ ÉS ÉRTÉKESÍTÉSHEZ NYÚJTANDÓ 
TÁMOGATÁSOK INTÉZKEDÉS RÉSZLETES FELTÉTELEI

20. A támogatás célja

27. § (1) A támogatás célja
a) a munkafeltételek javítása;
b) a közegészségügyi és higiéniai feltételek javítása;
c) a termékminőség felügyelete és javítása;
d) kiváló minőségű termékek előállítása új piacok számára;
e) a környezetre gyakorolt negatív hatások csökkentése;
f ) a melléktermékek és hulladékok hasznosításának javítása;
g) új termékek előállítása, innovatív termelési módszerek kifejlesztése;
h) a gép, technológiai berendezés vagy eszközbeszerzés általi új halfeldolgozó kapacitások létrehozása, illetve
i) a meglévő halfeldolgozó kapacitások bővítése, fejlesztése, korszerűsítése.

 (2) A  támogatás (1)  bekezdésben meghatározott célkitűzései a  HOP 2. tengelyének alábbi alintézkedéseit valósítják 
meg:
a) 1. alintézkedés: halfeldolgozó kapacitás növelése;
b) 2. alintézkedés: halfeldolgozó egységek fejlesztése, korszerűsítése.

21. A támogatás igénybevételének feltételei

28. § (1) Támogatásra jogosult a  Magyarországon bejegyzett egyéni vállalkozó, egyéni cég, gazdasági társaság és 
szövetkezet, ha
a) mikro-, kis- vagy középvállalkozásnak minősül,
b) 750 alkalmazottnál kevesebbet foglalkoztat, vagy
c) 200 millió euró árbevételnél kevesebbel rendelkezik;
és halfeldolgozói tevékenységet folytat, vagy az  igényelt támogatás eredményeként fog halfeldolgozási 
tevékenységet folytatni, amennyiben eleget tesz a TIR-be történő bejelentési kötelezettségének.

 (2) A  támogatási kérelemnek halfeldolgozási tevékenységre kell irányulnia, és az  ügyfélnek e  tevékenységet kell 
folytatnia a kötelező üzemeltetési idő végéig.

 (3) Halszállító gépjármű támogatása halfeldolgozói kapacitást vagy korszerűsítést érintő beruházásra vonatkozó 
támogatással együtt is kérelmezhető.
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 (4) Halszállító gépjármű önálló gépbeszerzés keretében történő beszerzése esetén a  kérelmezőnek halfeldolgozóval 
kell rendelkeznie, vagy legkésőbb a  kifizetési kérelem benyújtásakor csatolnia kell a  halfeldolgozó működési 
engedélyét. A  támogatás mértéke nem haladhatja meg a  20 millió forintot. A  támogatandó gépjármű kötelező 
felszerelései, valamint az opcionálisan választható biztonsági felszerelések, berendezések beszerzése támogatható, 
a kényelmi felszerelések, berendezések közül azonban csak a klímaberendezés beszerzése támogatható.

 (5) A  közösségi jog szerinti szabványokkal kapcsolatos beruházás csak addig támogatható, amíg azok nem válnak 
kötelező érvényűvé a vállalkozások számára.

 (6) Csak azok a halfeldolgozók támogathatóak, amelyek esetében a támogatott fejlesztés befejezését követő első lezárt 
üzleti évtől kezdődően a kötelező üzemeltetési idő végéig a bruttó feldolgozott hal mennyiségének legalább 60%-a 
édesvízi hal.

 (7) A  halfeldolgozási gépek, technológiai berendezések és eszközök tekintetében a  támogatási kérelem 18.  § 
(2)  bekezdése szerinti módosítása során egyenértékűnek kell tekinteni azt a  halfeldolgozási gépet, technológiai 
berendezést is, amely a  támogatási döntésben szereplő halfeldolgozási géppel azonos gépváltozathoz tartozik, 
illetve ha több halfeldolgozási gép összevonása által azonos vagy más típusú halfeldolgozási gép beállítása 
történik. A  módosítás nem növelheti a  támogatási döntés szerinti, az  összevonással érintett gépekre együttesen 
megállapított támogatási összeget, és nem módosíthatja a beruházás célját. A halfeldolgozási gépek és technológiai 
berendezések tekintetében a támogatási kérelem egyszer módosítható.

22. Támogatható tevékenységek

29. § (1) A  halfeldolgozáshoz és értékesítéshez nyújtandó támogatások intézkedésen belül az  alábbi tevékenységek 
megvalósítására vehető igénybe támogatás:
a) halfeldolgozók bővítése, korszerűsítése, fejlesztése gép-, technológiai berendezés- és eszközbeszerzési 

költségeinek fedezése;
b) biztonságos és gazdaságos üzemvitelhez szükséges mérő-, ellenőrző- és regisztráló rendszerek kiépítése;
c) a  termékek, illetve azok összetevőinek azonosítását, nyomon követését, visszahívhatóságát biztosító 

rendszerek bevezetése, a minőségtanúsítás technikai feltételeinek megteremtése;
d) nyersanyag-minősítés technikai feltételeinek megteremtése, javítása;
e) minőségi és élelmiszer-biztonsági vizsgálatok elvégzését szolgáló mérő- és ellenőrző készülékek, 

idegenanyag-érzékelők beszerzése;
f ) kiváló minőségű termékek előállításához szükséges technológiák fejlesztése;
g) új, korszerű csomagolási rendszerek alkalmazására irányuló fejlesztések;
h) a  levegőbe, vízbe, talajba kibocsátott szennyezés és zajterhelés megelőzését, csökkentését, a  hulladékok 

keletkezésének megelőzését, minimalizálását, a  hulladékok kezelését, feldolgozását, hasznosítását szolgáló 
beruházások.

 (2) A jogcím keretében kizárólag önálló, halfeldolgozói tevékenységet kiszolgáló gépberuházási projekt támogatható.

V. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

30. §  Ez a rendelet a kihirdetése napján 20 órakor lép hatályba.

31. §  Ez  a  rendelet az  Európai Halászati Alapból nyújtandó támogatásról szóló 2006. július 27-i 1198/2006/EK tanácsi 
rendelet 29., 33. és 35. cikkének végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.

  Lázár János s. k.,
  Miniszterelnökséget vezető miniszter
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1. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

A támogatási kérelem mellékleteként eredeti, vagy – amennyiben jogszabály eltérően nem 
rendelkezik – egyszerű másolat formájában benyújtandó dokumentumok listája

A B

 1. Az akvakultúra termelő beruházásaihoz nyújtandó támogatások

 1.1. Támogatási jogosultságot befolyásoló dokumentumok

 1.1.1. kettős könyvvitelt vezető vállalkozások esetében az utolsó két lezárt üzleti évre vonatkozó számviteli 
beszámoló, kettős könyvvitelt nem vezetők esetében az utolsó két év adóbevallása; egy lezárt üzleti 
évvel rendelkezők esetében a lezárt évre vonatkozó éves beszámoló/adóbevallás;

 1.1.2. nem saját tulajdonú ingatlan esetén legalább a kötelező üzemeltetési idő végéig hatályos bérleti, 
vagy üzemeltetési szerződés;

 1.1.3. nem saját tulajdonú ingatlan esetén a tulajdonos hozzájáruló nyilatkozata a beruházáshoz;

 1.1.4. a létesítmény érvényes vízjogi üzemeltetési engedélye; 

 1.1.5. intenzív haltermelő üzem gépbeszerzési projektjénél a halszállító gépjármű, erőgépek és 
talajművelő eszközök támogatása esetén a kérelem benyújtását megelőző évre vonatkozóan 
a megyei halászati felügyelőnek benyújtott – az Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program 
adatgyűjtéseiről és adatátvételeiről szóló kormányrendelet szerinti – „Lehalászás” című jelentőlap 
másolata;

1.1.6. árajánlatok;

1.1.7. TIR igazolás másolata.

 1.2. Értékelést befolyásoló dokumentumok

 1.2.1. igazolás halászati ágazati szervezeti tagságról;

 1.2.2. piaci tanulmány a termelésbe bevezetni kívánt új halfajról, mely alapján megállapítható, hogy az új 
halfaj értékesítése kedvező feltételekkel rendelkezik.

 2. A halfeldolgozáshoz és értékesítéshez nyújtandó támogatások

 2.1. Támogatási jogosultságot befolyásoló dokumentumok

 2.1.1. kettős könyvvitelt vezető vállalkozások esetében az utolsó két lezárt üzleti évre vonatkozó számviteli 
beszámoló, kettős könyvvitelt nem vezetők esetében az utolsó két év adóbevallása; egy lezárt üzleti 
évvel rendelkezők esetében a lezárt évre vonatkozó éves beszámoló/adóbevallás;

 2.1.2. nem saját tulajdonú ingatlan esetén legalább a kötelező üzemeltetési idő végéig érvényes bérleti, 
vagy üzemeltetési szerződés másolata;

 2.1.3. nem saját tulajdonú ingatlan esetén a tulajdonos hozzájáruló nyilatkozata a beruházáshoz;

 2.1.4. a létesítmény érvényes működési engedélye;

 2.1.5. árajánlatok;

 2.1.6. TIR igazolás másolata.

 2.2. Értékelést befolyásoló dokumentumok 

2.2.1. igazolás ágazati szervezeti tagságról

 3. A természetes vízi halgazdálkodás című intézkedéshez nyújtandó támogatások

 3.1. Támogatási jogosultságot befolyásoló dokumentumok

 3.1.1. kettős könyvvitelt vezető vállalkozások esetében az utolsó két lezárt üzleti évre vonatkozó számviteli 
beszámoló, nem kettős könyvvitelt vezetők esetében a két utolsó év adóbevallása; egy lezárt üzleti 
évvel rendelkezők esetében a lezárt évre vonatkozó éves beszámoló/adóbevallás;

 3.1.2. egyéni vállalkozó nyilvántartási számát, amennyiben az ügyfél egyéni vállalkozó;

 3.1.3. a kérelem által érintett halgazdálkodási vízterület pályázóra vonatkozó halgazdálkodási 
jogosultságának igazolása;

 3.1.4. árajánlatok.
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2. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

Önállóan, építési beruházás nélkül támogatható gépek jegyzéke az akvakultúra termelő 
beruházásaihoz, valamint a természetesvízi halgazdálkodás beruházásaihoz nyújtandó támogatások 
esetében

 1. Takarmányozás gépei:
a) etetőcsónakok;
b) csónakra szerelhető külmotorok, maximum 20 kW-ig;
c) takarmánydarálók, takarmányroppantók;
d) tóparti takarmánytároló silók 10 tonna tárolókapacitásig;
e) takarmányfúvó gépek;
f ) önetetők.

 2. Halgazdálkodás gépei, eszközei:
a) erőgépek 125 kW teljesítményig;
b) halszákoló és halrakodó gépek;
c) halszivattyúk, halszállító szalagok;
d) halválogató asztalok, halválogató gépek;
e) halaskosarak;
f ) halcsúszda;
g) hidraulikus, és mechanikus szártépők és zúzó-mulcsozó gépek;
h) pótkocsik, utánfutók;
i) homlokrakodó.

 3. Halszállítás eszközei:
a) halszállító gépjármű;
b) halszállító tartályok;
c) folyékony oxigéntartályok;
d) porlasztók, reduktorok.

 4. Halkeltető és intenzív rendszerek gépei, eszközei:
a) halkeltető edények, illetve berendezés;
b) halnevelő vályúk és kádak;
c) vízszűrő és vízforgató eszközök, berendezések;
d) UV szűrők.

 5. Laboreszközök:
a) mikroszkópok;
b) vízanalitikai mérőeszközök, berendezések.

 6. Egyéb gépek, eszközök:
a) vízszivattyúk;
b) aggregátorok;
c) tólevegőztető berendezések;
d) úszó szervestrágyaszórók;
e) úszó hínárkasza;
f ) ózonos sterilizáló;
g) halmérlegek;
h) vagyonvédelmi eszközök és berendezések;
i) lánctalpas kotrógép;
j) úszó kotrógép;
k) tárcsa;
l) borona;
m) grúber;
n) halszámoló berendezések.
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3. melléklet az 50/2015. (XI. 19.) MvM rendelethez

Monitoring adatok

A  B C

 Intézkedés  Monitoring indikátorok

 1.1. Akvakultúra,  
Halfeldolgozás, 

Természetes 
vízihalászat

A támogatásnak köszönhetően hány teljes munkaidős foglalkoztatottat 
sikerült megtartania tárgyévben?

 1.2. A támogatásnak köszönhetően hány új, teljes munkaidős alkalmazottat vett 
fel tárgyévben?

 1.3. A támogatásnak köszönhetően hány új, teljes munkaidős női alkalmazottat 
vett fel tárgyévben?

 1.4. A teljes munkaidős foglalkoztatottak között hány férfi dolgozott tárgyévben?

 1.5. A teljes munkaidős foglalkoztatottak között hány nő dolgozott tárgyévben?

 1.6. Mekkora volt az árbevétele (kettős könyvelést vezetőknél az értékesítés 
nettó árbevétele, kettős könyvelést nem vezetőknél az adóalapba beszámító 
bevétele)?

 1.7. Mekkora volt a kizárólag halgazdálkodási tevékenységből származó 
árbevétele?

 1.8. Mekkora volt az adózás előtti eredménye (ha Ön kettős könyvvitelt vezet) 
illetve vállalkozási adóalapja (ha Ön nem vezet kettős könyvvitelt)?

 1.9. Vállalkozás nagysága: mikro/kis/közép

 2.1. Akvakultúra ÚJ halgazdaságot épített a támogatásból és EXTENZÍV termelést folytat? 
(Igen/Nem)

 2.2. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány hektár új halastavat épített a 
tárgyévben?

 2.3. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány hektár új halastavat épített a 
beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.4. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pontyot termelt az új 
halgazdaságban a tárgyévben?

 2.5. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pontyot termelt az új 
halgazdaságban a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.6. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt az 
új halgazdaságban a tárgyévben?

 2.7. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt az 
új halgazdaságban a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.8. ÚJ halgazdaságot épített a támogatásból és INTENZÍV termelést folytat? (Igen/
Nem)

 2.9. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány köbméter új intenzív rendszert 
épített tárgyévben?

 2.10. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány köbméter új intenzív rendszert 
épített a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.11. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna angolnát termelt az új 
intenzív telepen a tárgyévben?

 2.12. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna angolnát termelt az új 
intenzív telepen a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.13. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pisztrángot termelt az új 
intenzív telepen a tárgyévben?
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 2.14. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pisztrángot termelt az új 
intenzív telepen a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.15. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt az 
új intenzív telepen a tárgyévben?

 2.16. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt az 
új intenzív telepen a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.17. Meglévő halgazdaságát KORSZERŰSÍTETTE vagy BŐVÍTETTE a támogatásból, 
és EXTENZÍV termelést folytat? (Igen/Nem)

 2.18. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány hektár halastavat újított fel 
tárgyévben?

 2.19. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány hektár halastavat újított fel a 
beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.20. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pontyot termelt a 
korszerűsített vagy kibővített halgazdaságban a tárgyévben?

 2.21. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pontyot termelt a 
korszerűsített vagy kibővített halgazdaságban a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 2.22. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt a 
korszerűsített vagy kibővített halgazdaságban a tárgyévben?

 2.23. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt a 
korszerűsített vagy kibővített halgazdaságban a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 2.24. Meglévő halgazdaságát KORSZERŰSÍTETTE vagy BŐVÍTETTE a támogatásból, 
és INTENZÍV termelést folytat? (Igen/Nem)

 2.25. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány köbméter intenzív rendszert 
korszerűsített vagy bővített a tárgyévben?

 2.26. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány köbméter intenzív rendszert 
korszerűsített vagy bővített a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig 
összesen?

 2.27. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna angolnát termelt a 
korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a tárgyévben?

 2.28. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna angolnát termelt a 
korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 2.29. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pisztrángot termelt a 
korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a tárgyévben?

 2.30. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna pisztrángot termelt a 
korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 2.31. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt a 
korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a tárgyévben?

 2.32. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb halfajt termelt 
a korszerűsített vagy bővített intenzív telepen a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 2.33. HALKELTETŐT épített vagy újított fel a támogatásból? (Igen/Nem)

 2.34. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab ponty lárvát tudott 
kibocsátani tárgyévben?

 2.35. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab ponty lárvát tudott 
kibocsátani a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?
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 2.36. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab pisztráng lárvát tudott 
kibocsátani tárgyévben?

 2.37. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab pisztráng lárvát tudott 
kibocsátani a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 2.38. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab egyéb lárvát tudott 
kibocsátani tárgyévben?

 2.39. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány darab egyéb lárvát tudott 
kibocsátani a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.1. Halfeldolgozás ÚJ HALFELDOLGOZÓ egységet hozott létre a támogatásból? (Igen/Nem)

 3.2.

 3.3. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna friss vagy hűtött 
terméket állított elő az új feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.4. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna friss vagy hűtött 
terméket állított elő az új feldolgozóegységben a beruházás megkezdésétől 
tárgyév végéig összesen?

 3.5. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna tartósított vagy félig 
tartósított terméket állított elő az új feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.6. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna tartósított vagy félig 
tartósított terméket állított elő az új feldolgozóegységben a beruházás 
megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.7. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna fagyasztott vagy 
mélyfagyasztott terméket állított elő az új feldolgozóegységben a 
tárgyévben?

 3.8. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna fagyasztott vagy 
mélyfagyasztott terméket állított elő az új feldolgozóegységben a beruházás 
megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.9. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb feldolgozott 
terméket (előkészített hallisztet, illetve füstölt, sózott vagy szárított terméket) 
állított elő az új feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.10. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb feldolgozott 
terméket (előkészített hallisztet, illetve füstölt, sózott vagy szárított terméket) 
állított elő az új feldolgozóegységben a beruházás megkezdésétől tárgyév 
végéig összesen?

 3.11. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonnányi kapacitást ért el az új 
halfeldolgozó üzemben a tárgyévben?

 3.12. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonnányi kapacitást ért el az új 
halfeldolgozó üzemben a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.13. Meglévő halfeldolgozó egységét BŐVÍTETTE vagy FEJLESZTETTE a 
támogatásból? (Igen/Nem)

 3.14. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna friss vagy hűtött 
terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.15. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna friss vagy hűtött 
terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a beruházás 
megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.16. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna tartósított vagy félig 
tartósított terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.17. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna tartósított vagy félig 
tartósított terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a beruházás 
megkezdésétől tárgyév végéig összesen?
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 3.18. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna fagyasztott vagy 
mélyfagyasztott terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a 
tárgyévben?

 3.19. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna fagyasztott vagy 
mélyfagyasztott terméket állított elő a felújított feldolgozóegységben a 
beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.20. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb feldolgozott 
terméket (elő a felújított feldolgozóegységben készített hallisztet, 
illetve füstölt, sózott vagy szárított terméket) állított elő a felújított 
feldolgozóegységben a tárgyévben?

 3.21. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonna egyéb feldolgozott 
terméket (elő a felújított feldolgozóegységben készített hallisztet, 
illetve füstölt, sózott vagy szárított terméket) állított elő a felújított 
feldolgozóegységben a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.22. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységben javultak a higiéniai/
munkakörülmények tárgyévben?

 3.23. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységben javultak a higiéniai/ 
munkakörülmények a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.24. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységben javultak a 
környezeti feltételek tárgyévben?

 3.25. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységben javultak a 
környezeti feltételek a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.26. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységnél vezetett be jobb 
termelési rendszert (minőség, technológiai innováció) tárgyévben?

 3.27. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány egységnél vezetett be 
jobb termelési rendszert (minőség, technológiai innováció) a beruházás 
megkezdésétől tárgyév végéig összesen?

 3.28. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonnányi kapacitást ért el a 
felújított halfeldolgozó üzemben a tárgyévben?

 3.29. Kizárólag a támogatásnak köszönhetően hány tonnányi kapacitást ért el a 
felújított halfeldolgozó üzemben a beruházás megkezdésétől tárgyév végéig 
összesen? 

4.1. Természetes vízi 
halászat

Támogatásban részesített egységek száma: halgazdálkodási vízterület

4.2. Közvetlenül a támogatásnak köszönhetően megvalósult-e új technológia 
bevezetése?

4.3. A halászzsákmány hány százaléka került halfeldolgozóba?
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Az igazságügyi miniszter 36/2015. (XI. 19.) IM rendelete
a fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 10/2015. (V. 29.) IM rendelet 
módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.  pont 9.  alpontjában meghatározott 
feladatkörömben eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjában 
meghatározott feladatkörében eljáró nemzetgazdasági miniszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. §  A fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 10/2015. (V. 29.) IM rendelet (a továbbiakban: 
IM rendelet) 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § A  miniszter felelősségi körébe tartozó feladatok ellátásához szükséges nyomdai, lap- és könyvkiadási 
tevékenységet, ideértve a  magyar kulturális értékek megőrzése és fejlesztése ügyével összefüggő feladatokkal 
megbízott miniszterelnöki megbízott tevékenységével összefüggő nyomdai, lap- és könyvkiadási tevékenységeket 
is, valamint a  Nemzeti Könyvtár kiadványsorozat kiadásával és értékesítésével összefüggő feladatokat a  Magyar 
Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., a fordítási tevékenységet az Országos Fordító- és Fordításhitelesítő Iroda Zrt. végzi.”

2. §  Az IM rendelet a következő 15. §-sal egészül ki:
„15.  § E  rendelet 1.  mellékletében foglalt táblázat F:9 és F:11 mezői a  bűncselekmények áldozatainak jogaira, 
támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról és a 2001/220/IB tanácsi kerethatározat 
felváltásáról szóló, 2012. október 25-i 2012/29/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 13.  cikkének való 
megfelelést szolgálják.”

3. §  Az IM rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat
a) F:9 mezőjében a  „polgári és büntető peres eljárásokban” szövegrész helyébe a  „polgári és büntető 

eljárásokban” szöveg;
b) F:11 mezőjében a  „bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az  állami kárenyhítésről szóló törvény 

alapján” szövegrész helyébe a „bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az  állami kárenyhítésről szóló 
törvény, valamint az áldozatsegítő támogatások igénybevételének részletes szabályairól szóló 1/2006. (I. 6.) 
IM rendelet alapján” szöveg

lép.

4. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Trócsányi László s. k.,
  igazságügyi miniszter

A nemzetgazdasági miniszter 30/2015. (XI. 19.) NGM rendelete
a fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet 
módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 14. alpontjában és a Kormány tagjainak 
feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90.  § 2.  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. §  A  fejezeti kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 16/2015. (V. 29.) NGM rendelet 
(a továbbiakban: Rendelet) 3. §-a a következő s) és t) ponttal egészül ki:
[Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatások esetében]
„s) az 1. mellékletben foglalt táblázat 15. sora alapján a 702/2014/EU bizottsági rendelet I. és II. fejezete, valamint 
21. cikke szerinti tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás,
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t) az  1.  mellékletben foglalt táblázat 15. sora alapján a  702/2014/EU bizottsági rendelet I. és II. fejezete, valamint 
22. cikke szerinti tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás”
(nyújtható.)

2. §  A Rendelet 1. alcíme a következő 3/A. §-sal egészül ki:
„3/A. § (1) Az 1. mellékletben foglalt táblázat 38. sora alapján nyújtható állami támogatásnak minősülő jogcímek:
a) az innováció keretfeltételeinek javítása, üzleti és társadalmi innovációs készségek fejlesztése,
b) transznacionális vízgazdálkodás és árvízvédelem,
c) a természeti és kulturális örökség, valamint az erőforrások fenntartható használata,
d) ökológiai folyosók helyreállítása és menedzsmentje,
e) felkészülés a katasztrófakockázatok kezelésére,
f ) környezetbarát és biztonságos közlekedési rendszerek fejlesztése,
g) az energiabiztonság és energiahatékonyság javítása,
h) jelentősebb társadalmi kihívások kezelésére szolgáló intézményi kapacitások növelése.
(2) Az 1. mellékletben foglalt táblázat 39. sora alapján nyújtható állami támogatásnak minősülő jogcímek:
a) vállalkozói kompetenciák és készségek javítása, az  innovációs rendszerek szereplői közötti fenntartható 
kapcsolatok javítása,
b) energiahatékonyság növelését és a  megújuló energiaforrások használatát támogató stratégiák, megoldások 
kidolgozása,
c) területi alapú, alacsony széndioxid-kibocsátású energiatervezési stratégiák támogatása,
d) mobilitás tervezési kapacitások fejlesztése a  funkcionális városi területeken az  alacsonyabb szén-dioxid 
kibocsátás érdekében,
e) természeti és kulturális örökség, erőforrások védelme, fenntartható használata,
f ) funkcionális városi területek környezetgazdálkodásának fejlesztése,
g) regionális személyszállítási és áruszállítási rendszerek tervezése és koordinációja.”

3. § (1) A Rendelet 4. § (2) bekezdése a következő 19a. ponttal egészül ki:
(A II. fejezet alkalmazásában:)
„19a. fiatal mezőgazdasági termelő: a 702/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 34. pontja szerinti termelő;”

 (2) A Rendelet 4. § (2) bekezdése a következő 64a. ponttal egészül ki:
(A II. fejezet alkalmazásában:)
„64a. tanácsadás: a 702/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 45. pontja szerinti tanácsadás;”

4. §  A Rendelet 5. §-a a következő (12) bekezdéssel egészül ki:
„(12) Az  általános forgalmi adó (áfa) nem támogatható, kivéve, ha az  áfára vonatkozó nemzeti jogszabályok 
értelmében nem igényelhető vissza.”

5. §  A Rendelet 7. §-a a következő f ) és g) ponttal egészül ki:
(E fejezet alapján)
„f ) a 23. és 24. alcím szerinti támogatások esetén 2021. június 30-ig,
g) mezőgazdasági csekély összegű támogatások esetén 2021. június 30-ig”
(lehet támogatási döntést hozni.)

6. §  A Rendelet a következő 4/A. alcímmel egészül ki:
„4/A. Mezőgazdasági csekély összegű támogatás
8/A.  § (1) Az  egy és ugyanazon vállalkozásnak minősülő vállalkozások részére az  1408/2013/EU bizottsági 
rendelet hatálya alá tartozó, Magyarországon odaítélt csekély összegű támogatás (ezen alcím alkalmazásában 
a  továbbiakban: támogatás) bruttó támogatástartalma nem haladhatja meg a  15 000 eurónak megfelelő 
forintösszeget, figyelembe véve az 1408/2013/EU bizottsági rendelet 3. cikk (8) és (9) bekezdését.
(2) A támogatás odaítélése során az adott pénzügyi évben, valamint az előző két pénzügyi év alatt odaítélt csekély 
összegű támogatások bruttó támogatástartalmának összegét kell figyelembe venni.
(3) Az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 1.  cikk (2) és (3)  bekezdésében foglaltak kivételével nem lehet 
kedvezményezett az  a  vállalkozás, amely az  igényelt támogatást az  1408/2013/EU bizottsági rendelet 1.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott kivételek szerint használná fel.
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(4) A mezőgazdasági termékek elsődleges termelésével foglalkozó ágazatban, valamint az 1407/2013/EU bizottsági 
rendelet hatálya alá tartozó egy vagy több ágazatban egyaránt tevékenységet folytató vállalkozások esetében  
– a mezőgazdasági termelőágazatra tekintettel – az 1408/2013/EU bizottsági rendelet alapján nyújtott támogatások 
az  1407/2013/EU bizottsági rendelet 3.  cikk (2)  bekezdésében rögzített alkalmazandó felsőhatárig halmozhatók 
az  utóbbi tevékenység(ek)re tekintettel nyújtott csekély összegű támogatásokra, feltéve, ha biztosítva van, hogy 
az  elsődleges mezőgazdasági termelőtevékenység ne részesüljön az  1407/2013/EU bizottsági rendelet alapján 
nyújtott csekély összegű támogatásban.
(5) A  mezőgazdasági termékek elsődleges termelésével foglalkozó ágazatban, valamint a  halászati és akvakultúra 
ágazatban egyaránt tevékenységet folytató vállalkozások esetében – a  mezőgazdasági termelő ágazatra 
tekintettel – az 1408/2013/EU bizottsági rendelet alapján nyújtott támogatások az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 107. és 108. cikkének a halászati és akvakultúra-ágazatban nyújtott csekély összegű támogatásokra való 
alkalmazásáról szóló, 2014. június 27-i 717/2014/EU bizottsági rendeletben rögzített felsőhatárig halmozhatók 
az utóbbi tevékenységekre, tekintettel a 717/2014/EU bizottsági rendelettel összhangban nyújtott csekély összegű 
támogatásokra, feltéve, ha biztosítva van, hogy az  elsődleges mezőgazdasági termelőtevékenység ne részesüljön 
a 717/2014/EU bizottsági rendelet alapján nyújtott csekély összegű támogatásban.
(6) A  támogatás nem halmozható azonos elszámolható költségek vagy azonos kockázatfinanszírozási 
célú intézkedés vonatkozásában nyújtott állami támogatással, ha az  így halmozott összeg meghaladná 
a  csoportmentességi rendeletekben vagy az  Európai Bizottság jóváhagyó határozatában meghatározott 
legmagasabb támogatási intenzitást vagy összeget.
(7) A  csekély összegű támogatások nyújtásával kapcsolatos eljárásokra az  Atr. 11. és 11/A.  §-ában foglaltak 
az irányadóak.”

7. §  A Rendelet a következő 23. és 24. alcímmel egészül ki:
„23. Tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás
40/A. § (1) A tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában 
a továbbiakban: támogatás) esetén a támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 100%-át.
(2) A támogatás keretében elszámolható:
a) a  szakképzéshez és a  készségek elsajátításához kapcsolódó tevékenységek – többek között tanfolyamok, 
workshopok és személyre szabott tanácsadás –, valamint demonstrációs és tájékoztatási tevékenységek 
megszervezése kapcsán felmerülő költségek; 
b) a résztvevők utazási és szállásköltségei, valamint napidíja;
c) a résztvevők távolléte során szükséges helyettesítéssel kapcsolatos költség;
d) a beruházásokhoz kapcsolódó demonstrációs projektek esetében:
da) ingatlan építése, szerzése – a lízinget is beleértve – vagy fejlesztése; földterület esetében a támogatás mértéke 
nem haladhatja meg az adott művelethez kapcsolódó elszámolható költségek teljes összegének 10%-át;
db) gépek és berendezések vásárlása vagy lízingelése, az adott eszköz piaci értékének erejéig;
dc) a  da) és a  db)  alpontban meghatározott kiadásokhoz kapcsolódó általános költségek, például az  építészek, 
mérnökök díjai, tanácsadási díjak, a  környezeti és a  gazdasági fenntarthatóságra vonatkozó tanácsadással 
kapcsolatos díjak, ideértve a  megvalósíthatósági tanulmányok díjait; a  megvalósíthatósági tanulmányok költségei 
abban az esetben is elszámolható kiadásnak minősülnek, ha a tanulmányok eredményei alapján nem merülnek fel 
a da) és a db) alpont szerinti kiadások;
dd) számítógépes szoftver beszerzése vagy kifejlesztése, valamint szabadalmak, licenciák, szerzői jogok és 
védjegyek megszerzése.
(3) A (2) bekezdés d) pontjában meghatározott demonstrációs projektek esetében a támogatás maximális összege 
egy 3 pénzügyi évet felölelő időszakban nem haladhatja meg a 100 000 eurót.
(4) A  (2)  bekezdés d)  pontjában meghatározott költségek csak a  demonstrációs projekt céljaira való használatuk 
mértékéig és idejére számolhatók el. Csak a  demonstrációs projekt időtartamának megfelelő – az  általánosan 
elfogadott számviteli alapelveknek megfelelően kiszámított – értékcsökkenési ráfordítások minősülnek 
elszámolható költségnek.
(5) A  (2)  bekezdés a) és c)  pontjában meghatározott támogatások nem foglalhatnak magukban 
a  kedvezményezettek számára folyósított közvetlen kifizetéseket, ezen pontokban meghatározott támogatásokat 
a tudástranszfert vagy a tájékoztatási tevékenységet megvalósító szolgáltató számára kell kifizetni.
(6) A  tudástranszferre irányuló és tájékoztatási tevékenységeket végző szerveknek a  személyzet képesítése és 
a rendszeres képzés vonatkozásában rendelkezniük kell a feladatok ellátásához szükséges megfelelő kapacitásokkal. 
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Ezeket a  tevékenységeket mérettől függetlenül termelői csoportok vagy más szervezetek is végezhetik. 
A  tevékenységekhez való hozzáférésnek nem szabható feltételéül az  e  csoportokban vagy szervezetekben való 
tagság. A  tagsággal nem rendelkező személyek által az  igazgatási költségekhez fizetett hozzájárulás kizárólag 
az (1) bekezdésben szereplő tevékenységekhez kapcsolódhat.
(7) A támogatásnak – objektív módon meghatározott feltételek mellett – az érintett területen működő valamennyi 
támogatható vállalkozás számára hozzáférhetőnek kell lennie.
(8) A támogatást csak kis- és középvállalkozások számára lehet nyújtani.
24. A tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás
40/B.  § (1) A  tanácsadási szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás (ezen alcím alkalmazásában a  továbbiakban: 
támogatás) esetén a támogatási összeg tanácsadásonként legfeljebb 1500 euró.
(2) A  tanácsadásnak az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési 
támogatásról és az  1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 5.  cikke szerinti uniós vidékfejlesztési prioritások közül 
legalább egyhez kapcsolódnia kell, és a következő elemek közül legalább egyre ki kell terjednie:
a) a  közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a  352/78/EGK, a  165/94/EK,  
a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 
2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet VI. cím I. fejezetében meghatározott, 
jogszabályban foglalt gazdálkodási követelményekből vagy az ugyanott szereplő, a jó mezőgazdasági és környezeti 
állapotra vonatkozó előírásokból következő kötelezettségek;
b) adott esetben a  közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a  mezőgazdasági 
termelők részére nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a  637/2008/EK 
és a  73/2009/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (a  továbbiakban: 1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet) III. cím  
3. fejezetében meghatározott, az éghajlatra és a környezetre kedvező hatást gyakorló mezőgazdasági gyakorlatok 
és az  1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 4.  cikk (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott 
mezőgazdasági terület fenntartása;
c) a korszerűsítést, a versenyképesség fokozását, az ágazati integrációt, az innovációt, a piacorientáltságot, valamint 
a vállalkozásösztönzést szolgáló intézkedések;
d) a  2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 11.  cikk (3)  bekezdésében foglaltak végrehajtása céljából 
a tagállamok által meghatározott követelmények;
e) a növényvédő szerek forgalomba hozataláról valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelvek hatályon 
kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 55.  cikkének 
végrehajtása céljából a  tagállamok által megállapított követelmények és különösen a  peszticidek fenntartható 
használatának elérését célzó közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2009. október 21-i 2009/128/EK  
európai parlamenti és tanácsi irányelv 14.  cikkében meghatározott, az  integrált növényvédelemre vonatkozó 
általános elveknek való megfelelés;
f ) a munkahelyi vagy a mezőgazdasági üzemhez kapcsolódó biztonsági előírások;
g) szaktanácsadás – beleértve a  gazdasági és környezeti fenntarthatóságra vonatkozó tanácsadást is – olyan 
mezőgazdasági termelők számára, akik első alkalommal kezdenek gazdálkodásba;
h) a  tanácsadás kiterjedhet az  1307/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet I.  mellékletében 
megállapítottak szerint, az  éghajlatváltozás mérséklésével és az  éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodással, 
a biológiai sokféleséggel és a vízvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekre, a mezőgazdasági üzem gazdasági és 
környezeti teljesítményével, többek között a  versenyképességi szempontokkal kapcsolatos kérdésekre, a  rövid 
ellátási láncok kialakításához, az ökológiai gazdálkodáshoz, valamint az állattenyésztés egészségügyi aspektusaihoz 
kapcsolódó kérdésekre is.
(3) A  támogatás nem foglalhat magában a  kedvezményezettnek teljesített közvetlen kifizetéseket. A  támogatást 
a tanácsadási szolgáltatás nyújtója részére kell kifizetni.
(4) A  tanácsadási szolgáltatás nyújtására kijelölt szerveknek a  személyzet képesítése és a  rendszeres képzés 
vonatkozásában rendelkezniük kell a  feladatok ellátásához szükséges megfelelő kapacitásokkal. A  szolgáltatást 
termelői csoportok vagy más szervezetek is nyújthatják, méretüktől függetlenül.
(5) A támogatásnak – objektív módon meghatározott feltételek mellett – az érintett területen működő valamennyi 
támogatható vállalkozás számára hozzáférhetőnek kell lennie. Amennyiben a  tanácsadási szolgáltatást 
termelői csoportok vagy szervezetek nyújtják, a  szolgáltatáshoz való hozzáférésnek nem szabható feltételéül 
az e csoportokban vagy szervezetekben való tagság. A tagsággal nem rendelkező személyek által az érintett csoport 
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vagy szervezet igazgatási költségeinek fedezése céljából fizetett hozzájárulás mértékének a tanácsadási szolgáltatás 
nyújtásának költségeire kell korlátozódnia.
(6) A támogatást csak kis- és középvállalkozások számára lehet nyújtani.”

8. §  A Rendelet 43. §-a a következő i) ponttal egészül ki:
(E rendelet)
„i) 1.  mellékletben foglalt táblázat 15. sora az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének 
alkalmazásában a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban, valamint a  vidéki térségekben nyújtott támogatások 
bizonyos kategóriáinak a  belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, 2014. június 25-i 702/2014/EU 
bizottsági rendelet (HL L 193., 2014.7.1., 1. o.) I. és II. Fejezete, valamint 21–22. cikke”
(hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.)

9. §  A Rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

10. §  A Rendelet
  1. 3.  § a)–r)  pontjában, 4.  § (3)  bekezdésében és 43.  § a)–h)  pontjában az „1.  melléklet” szövegrész helyébe 

az „1. mellékletben foglalt táblázat” szöveg,
  2.  3. § j) pontjában és 43. § c) pontjában a „28., 35.” szövegrész helyébe a „28., 35., 38–39.,” szöveg,
  3.  3. § l) pontjában és 43. § g) pontjában a „pontja” szövegrész helyébe a „pontja és a 22. sor c) pontja” szöveg,
  4.  5.  § (1)  bekezdésében az  „1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet” szövegrész helyébe 

az „1370/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet, a 702/2014/EU bizottsági rendelet” szöveg,
  5.  5. § (4) bekezdés a) pontjában a „7., 8., 10–14., 17., 19. és 20.” szövegrész helyébe a „4., 4/A., 7., 8., 10–14., 17., 

19., 20.” szöveg,
  6.  5. § (4) bekezdés c) pontjában a „részére” szövegrész helyébe a „részére a 4. alcím szerinti támogatás, illetve 

a 4/A. alcím szerinti” szöveg,
  7.  5.  § (5)  bekezdésében a  „651/2014/EU bizottsági rendelet alapján” szövegrész helyébe a  „651/2014/EU 

bizottsági rendelet, valamint a 702/2014/EU bizottsági rendelet alapján” szöveg,
  8.  5. § (5) bekezdésében a „(2) bekezdésében” szövegrész helyébe a „(2) bekezdésében, valamint a 702/2014/EU 

bizottsági rendelet 6. cikk (2) bekezdésében” szöveg,
  9.  43. §-ában az „E rendelet” szövegrész helyébe az „Az” szöveg,
10.  1.  mellékletében foglalt táblázat F:35 mező a)  pontjában a „turisztikai” szövegrész helyébe „turisztikai és 

vendéglátási” szöveg,
11.  1.  mellékletében foglalt táblázat H:34 mezőjében az  „alapján” szövegrész helyébe az  „ , előirányzat-

átcsoportosítás alapján” szöveg,
12.  1. mellékletében foglalt táblázat G:35 mezőjében a „szervezet” szövegrész helyébe a „szervezet, szövetkezet” 

szöveg
lép.

11. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

12. §  Ez a rendelet
a) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének alkalmazásában a  mezőgazdasági és 

az erdészeti ágazatban, valamint a vidéki térségekben nyújtott támogatások bizonyos kategóriáinak a belső 
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, 2014. június 25-i 702/2014/EU rendelet,

b) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  mezőgazdasági ágazatban nyújtott 
csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsági 
rendelet,

c) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 106.  cikke (2)  bekezdésének az  általános gazdasági érdekű 
szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában 
nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló 2012/21/EU bizottsági határozat

hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.

  Varga Mihály s. k.,
  nemzetgazdasági miniszter
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1. melléklet a 30/2015. (XI. 19.) NGM rendelethez
1. melléklet a .../2015. NGM rendelethez

1. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat a következő 12a.  sorral egészül ki:

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév Jogcímcsoport 
név Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 
szervezete)

12a 355284 Munkavédelmi célú támogatás Az előirányzat célja az egészséget nem veszélyeztető és biztonságos 
munkavégzés támogatása. költségvetési szerv, gazdasági társaság, civil szervezet pályázati úton előleg biztosítható

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

-

A kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata.

- - -

"
2. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 16.  sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév Jogcímcsoport 
név Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 
szervezete)

 

"

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

"

-

Az előirányzat fedezetet biztosíthat
a) a fejlesztést megalapozó megvalósíthatósági tanulmányok és 
rendezési tervek, koncepciók, projektek kidolgozására,
b) turisztikai terület- és termékfejlesztés támogatására,
c) turisztikai, illetve a turizmus szempontjából jelentős beruházások, 
infrastrukturális fejlesztések és szolgáltatások támogatására,
d) turisztikai beruházások létrehozására és a meglévő kapacitások 
bővítésére,
e) a turisztikai szakemberképzés támogatására, bármely államilag 
elismert vagy akkreditált turisztikai képzést szervező és folytató 
szervezetnek a képzés érdekében szükséges oktatási anyagok, 
segédanyagok finanszírozására, a gyakorlati képzés támogatására, 
f) szállodák és vendéglátóhelyek, valamint más turisztikai szolgáltatók 
környezetvédelmi és minőségbiztosítási programjainak támogatására,
g) az Európai Unió forrásaiból meghirdetett programokban és 
nemzetközi szervezetekben való részvétel támogatására,
h) a turisztikai termékfejlesztési beruházásokhoz igénybe vett hitel 
kamatterhének támogatására,
i) a turizmussal összefüggő marketing és promóciós tevékenység és az 
ehhez kapcsolódó személyi és tárgyi kiadások finanszírozására bel- és 
külföldön,
j) az országos, regionális és nemzetközi hatókörű, a turisztikai 
kínálatot bővítő rendezvények, fesztiválok, nemzeti emléknapok 
megvalósításának támogatására,
k) a természeti és kulturális értékek megőrzésének támogatására, 
valamint az épített örökség helyreállítására,
l) alkotóművészeti, előadó-művészeti, múzeumi, könyvtári, levéltári, 
közművelődési vagy örökségvédelmi-műemlékvédelmi 
tevékenységekre, 
m) turisztikai tevékenységet folytató kis- és középvállalkozások 
részére tanácsadáshoz nyújtott támogatásra, 
n) turisztikai tevékenységet folytató induló vállalkozások fejlesztésére,
o) turisztikai tevékenységet folytató vállalkozások munkavállalóinak 
képzésére,
p) regionális turisztikai feladatokhoz kapcsolódó információs rendszer 
működtetésére és fejlesztésére,
q) az MT Zrt.  marketing és működési költségeinek fedezésére,
r) szúnyoggyérítéssel kapcsolatos feladatok turisztikailag frekventált 
területeken történő támogatására,
s) más jogszabályban vagy a Kormány által meghatározott egyéb 
turizmusfejlesztési célok végrehajtására,
t) turisztikai tevékenységet folytató kis- és középvállalkozások 
vásárokon való részvételére,
u) nemzeti ünnephez és nemzeti emléknaphoz kapcsolódó 
közszolgáltatási célú rendezvényszervezésére, melyek megvalósítására 
kiemelkedően magas látogatószámú vidéki célterületeken kerül sor,
v) előirányzathoz kapcsolódó feladatok elvégzéséért járó díj 
kifizetésére,
w) az előirányzathoz kapcsolódó peres eljárásban bírósági ítélet vagy 
végzés alapján kártérítés fizetési kötelezettség kifizetésére,
x) egyéb turisztikai és vendéglátási szakágazattal kapcsolatos 
kiadásokra.
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

16. 347784 Turisztikai célelőirányzat

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

- igénybe vehető -
természetes személy, gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil 
szervezet, szövetkezet, helyi önkormányzat, köztestület, költségvetési 
szerv

pályázati úton, egyedi döntés,
előirányzat-átcsoportosítás 
alapján

előleg biztosítható

”
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1. melléklet a .../2015. NGM rendelethez

"

3. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 18.  sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév Jogcímcsoport 
név Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 
szervezete)

egyedi döntés alapján előleg biztosítható -

A kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata. 

visszterhes polgári jogi 
szerződés alapján - - -

"

4. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 22.  sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév Jogcímcsoport 
név Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 
szervezete)

természetes személy, gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil 
szervezet, helyi önkormányzat, köztestület, társasház, lakásszövetkezet pályázati úton

gazdasági társaság, egyéni vállalkozó, civil szervezet, helyi 
önkormányzat, köztestület, költségvetési szerv

egyedi döntés, előirányzat-
átcsoportosítás alapján

"

-

igénybe vehetőelőleg biztosítható -

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

-

Az előirányzat fedezetet biztosíthat
a) a területfejlesztési intézményrendszeri feladatokra
aa) a megyei önkormányzatok,
ab) a regionális fejlesztési ügynökségek,
ac) a térségi fejlesztési tanácsok részére 
a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. 
törvényben meghatározott feladatokhoz kapcsolódó tevékenységeikhez 
és egyes szakmai projektjeik végrehajtásához, kivéve a kiemelt 
térségek fejlesztési programjainak végrehajtásához kapcsolódó 
projekteket és feladatokat;
b) területfejlesztési szakmai háttérfeladatokra
ba) a Széchenyi Programiroda Nonprofit Korlátolt Felelősségű 
Társaság működéséhez és szakmai programjainak megvalósításához, 
kivéve a kiemelt térségek fejlesztési programjainak végrehajtásához 
kapcsolódó projekteket és feladatokat, 
bb) a Lechner Lajos Tudásközpont Országos Területfejlesztési és 
Területrendezési Információs Rendszer működéséhez és szakmai 
feladatai ellátásához,
c) a Kincstár korábbi évek területfejlesztési pályázati rendszereivel 
kapcsolatos tevékenységének finanszírozásához, valamint
d) egyéb területfejlesztési, fejlesztéspolitikához kapcsolódó feladatok 
ellátásához, kivéve a kiemelt térségek fejlesztési programjainak 
végrehajtásához kapcsolatos projekteket és feladatokat.
Az előirányzat tartalmazza a kezelésével és működtetésével járó 
költségeket is.

helyi önkormányzat, gazdasági társaság, térségi fejlesztési tanács, 
Balaton Fejlesztési Tanács, Tokaj  Borvidék Fejlesztési Tanács, 
költségvetési szerv

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

- -18. 346706

"

"

22. 347995 Gazdasági Zöldítési Rendszer

Területfejlesztéssel összefüggő feladatok

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

-

Az előirányzat fedezetet biztosíthat
a) a kibocsátás-csökkentést és az éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodást célzó kutatás és fejlesztés, valamint demonstrációs 
projektek finanszírozására,
b) a megújuló energiaforrásból megvalósuló energiatermelés 
fejlesztésére és energiahatékonyság növelésére,
c) az alacsony kibocsátású közlekedésre és tömegközlekedési 
eszközökre történő átállás ösztönzésére,
d) a Zöld Klíma Alap részére tett nemzeti felajánlás 50%-ának 
teljesítésére,
e)  a kezelésével és működtetésével járó költségekre.

”



M
A

G
Y

A
R

 K
Ö

Z
L

Ö
N

Y
 • 2015. évi 177. szám

 
22439

5. A Rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 38-41.  sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(Áht. Azonosító Címnév Alcímnév Jogcímcsoport 
név Jogcímnév Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás biztosításának 

módja Támogatási előleg Rendelkezésre bocsátás 
módja Visszafizetés határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv

Európai uniós 
forrásból 

finanszírozott 
költségvetési 
támogatás 

közreműködő 
szervezete)

38. 342873

Az előirányzat fedezetet biztosít
a) az európai területi együttműködési célkitűzés keretében 
megvalósuló Duna Transznacionális Együttműködési Programban 
történő eredményes magyarországi részvételhez, 
b) a Duna Transznacionális Együttműködési Program keretében 
meghirdetett pályázatokon nyertes projektek 
ba) központi költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén a 
projektrész teljes költségvetésének 15,0%-át, nem központi 
költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén pedig a projektrész 
teljes költségvetésének 10,0%-át meg nem haladó hazai 
társfinanszírozásához, 
bb) hazai kedvezményezett projektjéhez nyújtott európai uniós 
hozzájárulás 30,0%-át meg nem haladó megelőlegezéséhez,
c) a tagállami helytállási kötelezettségből adódó visszafizetések 
teljesítéséhez,
d) az előirányzat kezelésével és működtetésével járó költségekhez.

Helyi önkormányzat, költségvetési szerv, gazdasági társaság, civil 
szervezet, szövetkezet, egyház, köztestület, irányító hatóság. 
A hazai társfinanszírozás esetén a Duna Transznacionális 
Együttműködési Program keretében meghirdetett pályázatokon nyertes 
projektek hazai kedvezményezettje, azzal, hogy az a kedvezményezett 
részesülhet költségvetési támogatásban, aki rendelkezik 
devizaszámlával és vállalja, hogy ha szabálytalanság esetén az uniós 
hozzájárulás visszafizetendő részét a vezető kedvezményezett részére 
határidőre nem fizeti vissza, ezen összeget a hitelesítési tevékenységre 
kijelölt szervezet részére az államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról szóló kormányrendelet szerinti késedelmi kamattal 
növelten fizeti vissza. Megelőlegezés tekintetében a Duna 
Transznacionális Együttműködési Program keretében meghirdetett 
pályázatokon nyertes projektek hazai kedvezményezettje, azzal, hogy 
nem központi költségvetési szerv az államháztartásért felelős miniszter 
előzetes egyetértésével akkor részesülhet megelőlegezésben, ha a 
projektrész elszámolható összköltsége eléri vagy meghaladja az 550 
ezer eurót. 

Pályázati úton, egyedi döntés 
alapján, előirányzat-
átcsoportosítás alapján.
Hazai társfinanszírozás esetén 
külön pályáztatás nélkül, 
megelőlegezés esetén a Duna 
Transznacionális 
Együttműködési Program 
keretében meghirdetett 
pályázatokon nyertes projektek 
hazai kedvezményezettje a 
programszintű támogatási 
döntést követően benyújtott 
támogatási kérelem alapján - az 
uniós támogatási szerződés 
hatálybalépését követően - 
megkötött támogatási szerződés 
alapján.  

előleg biztosítható

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

Megelőlegezés esetén  az utolsó 
uniós hozzájárulás-részlet 
kifizetésének a hazai 
kedvezményezett számláján történt 
jóváírását követő 5 napon belül. 
Irányító hatóság, az  audit és igazoló 
hatósági feladatokat ellátó 
költségvetési szerv részére 
biztosított visszatérítendő támogatás 
esetén a az uniós forrás az irányító 
hatóság, az audit  és igazoló 
hatósági feladatokat ellátó 
költségvetési szerv számláján 
történő jóváírást követő 30 napon 
belül.

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

- - igénybe vehető

39. 342884

Az előirányzat fedezetet biztosít 
a) az európai területi együttműködési célkitűzés keretében 
megvalósuló Közép-európai Transznacionális Együttműködési 
Programban történő eredményes magyarországi részvételhez,
b) a Közép-európai Transznacionális Együttműködési Program 2020 
keretében meghirdetett pályázatokon nyertes projektek 
ba) központi költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén a 
projektrész teljes költségvetésének 15,0%-át, nem központi 
költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén pedig a projektrész 
teljes költségvetésének 10,0%-át meg nem haladó hazai 
társfinanszírozásához, 
bb) hazai kedvezményezett projektjéhez nyújtott európai uniós 
hozzájárulás 30,0%-át meg nem haladó megelőlegezéséhez,
c) a tagállami helytállási kötelezettségből adódó visszafizetések 
teljesítéséhez,
d) az előirányzat kezelésével és működtetésével járó költségekhez.

Helyi önkormányzat, költségvetési szerv, gazdasági társaság, civil 
szervezet, szövetkezet, egyház, köztestület, irányító hatóság. A hazai 
társfinanszírozás esetén a Közép-európai Transznacionális 
Együttműködési Program 2020  keretében meghirdetett pályázatokon 
nyertes projektek hazai kedvezményezettje, azzal, hogy az a 
kedvezményezett részesülhet költségvetési támogatásban, aki 
rendelkezik devizaszámlával  és vállalja, hogy ha szabálytalanság 
esetén az uniós hozzájárulás visszafizetendő részét a vezető 
kedvezményezett részére határidőre nem fizeti vissza, ezen összeget a 
hitelesítési tevékenységre kijelölt szervezet részére az 
államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet 
szerinti késedelmi kamattal növelten fizeti vissza. Megelőlegezés 
tekintetében a Közép-európai Transznacionális Együttműködési 
Program 2020  keretében meghirdetett pályázatokon nyertes projektek 
hazai kedvezményezettje, azzal, hogy nem központi költségvetési 
szerv az államháztartásért felelős miniszter előzetes egyetértésével 
akkor részesülhet megelőlegezésben, ha a projektrész elszámolható 
összköltsége eléri vagy meghaladja az 550 ezer eurót.

Pályázati úton, egyedi döntés 
alapján, előirányzat-
átcsoportosítás alapján.
Hazai társfinanszírozás esetén 
külön pályáztatás nélkül, 
megelőlegezés esetén a Közép-
európai Transznacionális 
Együttműködési Program 2020   
keretében meghirdetett 
pályázatokon nyertes projektek 
hazai kedvezményezettje a 
programszintű támogatási 
döntést követően benyújtott 
támogatási kérelem alapján - az 
uniós támogatási szerződés 
hatálybalépését követően - 
megkötött támogatási szerződés 
alapján.  

előleg biztosítható

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

Megelőlegezés esetén az utolsó 
uniós hozzájárulás-részlet 
kifizetésének a hazai 
kedvezményezett számláján történt 
jóváírását követő 5 napon belül.

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

- - igénybe vehető

40. 342895

Az előirányzat fedezetet biztosít 
a) az európai területi együttműködési célkitűzés keretében 
megvalósuló INTERREG EUROPE Interregionális Együttműködési 
Programban történő eredményes magyarországi részvételhez, 
b) az INTERREG EUROPE Interregionális Együttműködési Program 
keretében meghirdetett pályázatokon nyertes projektek 
ba) központi költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén a 
projektrész teljes költségvetésének 15,0%-át, nem központi 
költségvetési szerv hazai kedvezményezettje esetén pedig a projektrész 
teljes költségvetésének 10,0%-át meg nem haladó hazai 
társfinanszírozásához, 
bb) hazai kedvezményezett projektjéhez nyújtott európai uniós 
hozzájárulás 30,0%-át meg nem haladó megelőlegezéséhez,
c) a tagállami helytállási kötelezettségből adódó visszafizetések 
teljesítéséhez,
d) az előirányzat kezelésével és működtetésével járó költségekhez.

Helyi önkormányzat, költségvetési szerv, gazdasági társaság, civil 
szervezet, szövetkezet, egyház, köztestület, irányító hatóság. A hazai 
társfinanszírozás esetén az INTERREG EUROPE Interregionális 
Együttműködési Program keretében meghirdetett pályázatokon nyertes 
projektek hazai kedvezményezettje, azzal, hogy az a kedvezményezett 
részesülhet költségvetési támogatásban, aki rendelkezik 
devizaszámlával és vállalja, hogy ha szabálytalanság esetén az uniós 
hozzájárulás visszafizetendő részét a vezető kedvezményezett részére 
határidőre nem fizeti vissza, ezen összeget a hitelesítési tevékenységre 
kijelölt szervezet részére az államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról szóló kormányrendelet szerinti késedelmi kamattal 
növelten fizeti vissza. Megelőlegezés tekintetében az INTERREG 
EUROPE Interregionális Együttműködési Program keretében 
meghirdetett pályázatokon nyertes projektek hazai kedvezményezettje, 
azzal, hogy nem központi költségvetési szerv az államháztartásért 
felelős miniszter előzetes egyetértésével akkor részesülhet 
megelőlegezésben, ha a projektrész elszámolható összköltsége eléri 
vagy meghaladja az 550 ezer eurót.

Pályázati úton, egyedi döntés 
alapján, előirányzat-
átcsoportosítás alapján. 
Hazai társfinanszírozás esetén 
külön pályáztatás nélkül, 
megelőlegezés esetén az 
INTERREG EUROPE 
Interregionális Együttműködési 
Program keretében meghirdetett 
projekttel összefüggésben 
hozott, pozitív támogatási 
döntést követően benyújtott 
támogatási kérelem alapján 
megkötött, az uniós támogatási 
szerződés hatálybalépését 
követően megkötött támogatási 
szerződés alapján.  

előleg biztosítható

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

Megelőlegezés esetén  az utolsó 
uniós hozzájárulás-részlet 
kifizetésének a hazai 
kedvezményezett számláján történt 
jóváírását követő 5 napon belül.

Biztosíték lehet:
a) a kedvezményezett valamennyi - 
jogszabály alapján beszedési 
megbízással megterhelhető - fizetési 
számlájára vonatkozó, a támogató 
javára szóló beszedési megbízás 
benyújtására vonatkozó 
felhatalmazó nyilatkozata,
b) zálogjog,   
c) garancia,
d) kezesség,
e) óvadék.

- - igénybe vehető

41. 342906

Az előirányzat fedezetet biztosít 
a) az európai területi együttműködési célkitűzés keretében 
megvalósuló INTERACT III Interregionális Együttműködési 
Programban történő eredményes magyarországi részvételhez, 
b)az ITERACT III. Interregionális Együttműködési Program nemzeti 
hozzájárulásához,
c) a kezelésével  járó költségekhez.

irányító hatóság - -

egyösszegű kifizetéssel, 
részletekben történő 
kifizetéssel - időarányosan 
vagy teljesítésarányosan

- - - - -

"

INTERACT III. Interregionális 
Együttműködési Program

INTERREG EUROPE Interregionális 
Együttműködési Program

Duna Transznacionális Együttműködési 
Program

Közép-európai Transznacionális 
Együttműködési Program 2020

"
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai, 
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19.) AB határozata
a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi  
XXXIX. törvény egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panaszok tárgyában – dr. Kiss László, dr. Salamon László és  
dr. Stumpf István alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon,  
dr. Juhász Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szívós Mária és dr. Varga Zs. András alkotmánybírók különvéleményével – meghozta 
a következő

h a t á r o z a t o t:

1.  Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap 
létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX. törvény 1. §-a alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti.

2.  Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap 
létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX. törvény 4. § (5)–(9) bekezdése, a 6. § d) pontja és a 13. §-a alaptörvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisíti.

3.  Az  Alkotmánybíróság a  Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról 
szóló 2015. évi XXXIX. törvény egésze, 4.  § (1)–(4) és (10)  bekezdései, a  10.  § (6)–(7)  bekezdései és a  11.  §  
(1)–(3) bekezdései alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi 
panaszokat elutasítja.

4.  Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszokat egyebekben visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Az  Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 26.  § (2)  bekezdése alapján három 
jogi személy, a  Befektető-védelmi Alap (a  továbbiakban: BEVA) tagja lényegében egyező tartalmú alkotmányjogi 
panaszt terjesztett elő a  Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 
2015. évi XXXIX. törvény (a továbbiakban: Tv.) egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben, mivel álláspontjuk 
szerint e  szabályok az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésébe, a  C)  cikk (1)  bekezdésébe, M)  cikkébe, az  I.  cikk 
(3)  bekezdésébe, a  XIII.  cikk (1) és (2)  bekezdéseibe, valamint a  XV.  cikk (1) és (2)  bekezdéseibe ütköznek. Ezen 
túlmenően egy BEVA tag indítványozó a  törvény egészével összefüggésben (konkrét jogszabályi rendelkezések 
megjelölése nélkül) terjesztett elő alkotmányjogi panaszt az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének, az  I.  cikk 
(3)  bekezdésének, a  XII.  cikk (1)  bekezdésének, a  XIII.  cikk (1) és (2)  bekezdésének valamint a  XV.  cikk (1) és 
(2) bekezdésének a sérelmét állítva.

 [2] Emellett Buda-Cash károsult magánszemélyek is indítványozták a Tv. 1. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését. A támadott jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét a magánszemély 
indítványozók az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozzák.

 [3] 2. A  BEVA tagok indítványukban elsősorban azt sérelmezték, hogy a  Quaestor károsultak kárrendezését biztosító 
alapba (a továbbiakban: Quaestor Alap) a Tv. befizetési kötelezettséget keletkeztet számukra.

 [4] 2.1. A Tv. egyes rendelkezéseivel összefüggésben az alábbiakat adták elő.
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 [5] Álláspontjuk szerint a  Tv. 14.  §-a – amelynek értelmében a  Tv. a  kihirdetést követő napon lépett hatályba – 
nem biztosít kellő felkészülési időt az  érintettek részére, ezért sérti az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdését. 
Az  indítványozók a  kellő felkészülési idő követelményének megsértését egyfelől a  Tv. egésze, másfelől 
az  előlegfizetés [4.  § (5)–(6)  bekezdései] tekintetében, konkrétabban pedig a  2015. évre vonatkozó előlegfizetési 
kötelezettséget megállapító 4.  § (8)  bekezdésével összefüggésben látták megalapozottnak. A  rendelkezések 
hatálybalépését figyelembe véve – mint érintett pénzügyi intézmények – nincs lehetőségük a fizetési kötelezettség 
megfelelő előirányzására, a  teljesítésre való felkészülésre. Az  indítványozók előadták, hogy a  pénzügyi 
intézményeknek az  üzleti évet számos körülményt figyelembe véve kell megtervezniük. Különösen sérelmes 
a  szabályozás módosítása a  2015-ös év vonatkozásában. E  rendelkezésekkel összefüggésben az  indítványozók 
a jogállami jogbiztonság alaptörvényi rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdés] a sérelmét is állították.

 [6] 2.2. A Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseivel, 4. §-ával, valamint a 10. § (1)–(4) bekezdéseivel és a 11. §-ával kapcsolatban 
az indítványozó BEVA tagok a hátrányos megkülönböztetés tilalmának megsértését is állították.

 [7] 2.2.1. Az  indítványozók arra hivatkoztak, hogy a  Tv. a  megkárosított befektetők közül egy csoportot (a  Quaestor 
károsultakat) kiemelte és a Tv. alanyi hatálya miatt a BEVA által nyújtott kártalanítás mértékéhez képest megemelt 
összegű kártalanítás kizárólag rájuk vonatkozik (pozitív diszkrimináció). Ugyanakkor az  indítványozók szerint 
a 2014–2015. évek folyamán több más befektetői csoport is sérelmet szenvedett különböző befektetési szolgáltatók 
(a  Hungária Értékpapír Zrt., a  Buda-Cash Brókerház, a  DRB Bank, az  Orgovány és Vidéke Takarékszövetkezet, vagy 
az ALBA Takarékszövetkezet) fizetésképtelen helyzete miatt.

 [8] 2.2.2. A  biztosított követelések körének meghatározása (a  törvény tárgyi hatálya) is szokatlan az  indítványozók 
szerint. A  tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvénytől (a  továbbiakban: Tpt.) eltérően, a  Tv. szerint a  kártalanítás 
a Quaestor által ki sem bocsátott értékpapírokra, azaz az érvénytelen jogügyletekre is kiterjed.

 [9] 2.2.3. A  kárrendezés mértékét is a  hátrányos megkülönbözetés tilalmába ütközőnek vélték az  indítványozók. Arra 
hivatkoztak ugyanis, hogy a  Tv. 11.  § (1)  bekezdése szerint a  kárrendezés a  BEVA által kifizetendő kártalanítást 
meghaladó követelésre vonatkozik, annak összege személyenként legfeljebb 30 millió forint lehet a  BEVA által 
fizetett kártalanítással együtt. [A Tpt. 217. § (2) bekezdése értelmében a BEVA egyébként a kártalanításra jogosult 
befektető részére követelését – személyenként és Alap tagonként összevontan – legfeljebb húszezer euró 
összeghatárig (kb. 6 millió forint) fizeti ki kártalanításként.]

 [10] 2.2.4. A  kárrendezés időpontja sem egyértelmű az  indítványozók szerint. Utaltak arra, hogy a  Tpt. 216.  §-a 
szerint a  BEVA kártalanítási kötelezettsége akkor következik be, amikor a  bíróság elrendeli az  érintett társaság 
felszámolását, ugyanakkor a  Quaestor károsultak a  Quaestor felszámolásánál korábbi időpontban kaphatnak 
kártalanítást.

 [11] 2.2.5. A Tv. 4. §-a szerinti előlegfizetési kötelezettséget is sérelmezték a BEVA tag indítványozók. E rendelkezés szerint 
a BEVA tagoknak előlegfizetési kötelezettsége áll fenn, az Európai Unió más tagállamában engedéllyel rendelkező 
és Magyarországon befektetési szolgáltatási tevékenységet folytató szolgáltatóknak azonban ilyen kötelezettségük 
nincs, amely a Tpt.-hez képest a BEVA tagoknak kedvezőtlenebb helyzetet eredményez.

 [12] 2.3. Az  indítványozók a  tulajdonhoz való jog [Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdés] sérelmét abban látták, hogy 
a Tv. alapján a BEVA tagok a Quaestor Alap működéséhez – a 4. § „(4) bekezdés szerinti hitel törlesztő részleteinek 
(lejáratainak) megfizetése céljából” – előleg fizetése formájában adott esetben hozzájárulni kötelesek. Ezáltal 
a  jogalkotó lényegében kölcsön nyújtására kötelezi az  érintett befektetési szolgáltatókat és hitelintézeteket úgy, 
hogy bár a visszafizetés kötelezettségét a Tv. rögzíti, ennek garanciáit azonban nem tartalmazza. Sőt, a Tv. 13. §-a 
kifejezetten számol annak a  lehetőségével, hogy az  előleg visszafizetésére nem fog sor kerülni (erre az  esetre 
adóból történő levonást irányoz elő, később megalkotandó külön törvény alapján). Az  indítványozók szerint még 
visszafizetés esetében is tulajdonkorlátozásról van szó, amennyiben pedig ez  elmarad, már tulajdonelvonásról, 
mely alaptörvény-ellenes, hiszen az  alapjog-korlátozást sem más alapjog vagy alkotmányos érték védelme, sem 
pedig a közérdek nem indokolja. E körben az indítványozók több törvényi rendelkezést is megjelöltek az indítvány 
különböző részeiben [2. oldal: Tv. 4. § (4)–(7) bekezdés; 16. oldal: Tv. 4. § (4)–(8) bekezdés, 6. § d) pont, 11. §; 17. oldal: 
Tv. 4. § (5)–(6) bekezdés, 6. § d) pont, 13. §; 19. oldal: Tv. preambuluma, 1. §, 4. §, 5. § és 13. §, illetve a Tv. egésze].

 [13] 2.4. A Tv. egyes szabályai [1. §, 2. § (1) és (2) bekezdések, 3. § (1) és (3)–(4) bekezdések, a 4. § (4)–(8) bekezdések, 
a  10.  § (1)–(7)  bekezdések, a  11.  § (1)–(3)  bekezdések, valamint a  13.  §] az  indítványozók szerint a  jogbiztonság 
(normavilágosság, egyértelműség) követelményét is sértik. A  visszafizetés szabályai nincsenek kidolgozva, 
a  befizetők e  szabályokat nem ismerik, erre vonatkozó garanciális szabályt a  rendszer nem tartalmaz. A Tv. tárgyi 
hatálya sem állapítható meg pontosan és egyéb értelmezési problémák is felvetődnek a Tv. alkalmazása során. Ilyen 
például az, hogy a Tv. a kártalanítás, kárrendezés, kártérítés fogalmakat következetlenül használja.
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 [14] 2.5. Végül az  indítványozók azt állították, hogy a  Tv. egyes rendelkezései [1.  §, 4.  §, 10.  § (6)–(7)  bekezdések, 
valamint a 11. § (1)–(3) bekezdések] a vállalkozáshoz való jogot is sértik [Alaptörvény M) cikk], ugyanis a vállalkozás 
működése a  speciális előleg-biztosítási kötelezettség miatt elnehezül. Nem derül ki a  jogszabályból – állították 
az  indítványozók –, hogy a  vállalkozáshoz való jog korlátozása milyen másik alapjog érvényre juttatását célozza, 
valamint az sem, hogy a korlátozás arányos-e.

 [15] 3. A magánszemélyek indítványai a következőket tartalmazzák:
 [16] 3.1. Az  indítványozók valamennyien a  Buda-Cash Brókerház Zrt. károsultjai, amely társasággal szemben  

– az  indítvány szerint – 2015. március 5. napján felszámolási eljárás indult. A  megindult felszámolási eljárásban 
az indítványozók valamennyien hitelezői igényt nyújtottak be.

 [17] Az indítványozók álláspontja szerint a  támadott rendelkezés (a Tv. 1.  §-a), amely a Tv. személyi hatályát határozza 
meg, ellentétes az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében rögzített megkülönböztetés tilalmával, mivel a jogalkotó 
nem kezelte egyenlő méltóságú személyekként a mind időben, mind jogalap szempontjából azonos problémával 
küzdő károsultakat.

 [18] Az indokolatlan és diszkriminatív megkülönböztetés alátámasztásaként az  indítvány az  alábbi körülményekre 
hivatkozik.

 [19] A Quaestor támadott jogszabályhely által meghatározott károsultjainak a  Tv. rendelkezései alapján – soron 
kívül – térítik meg a  veszteségüket, míg a  Buda-Cash károsultjainak ki kell várniuk a  felszámoló vizsgálatát arra 
vonatkozóan, hogy ténylegesen milyen mértékű pénzügyi és pénzeszközök állnak rendelkezésre.

 [20] A Buda-Cash károsultjait csupán a  BEVA kártalanítja, amely kártalanítás mértéke maximum 20  000 euró 
(6  105  400  Ft), míg a Tv. szerint a  Quaestor meghatározott károsultjai 30  000  000 Ft erejéig kapnak kártalanítást. 
Az indítvány szerint köztudomású tény, hogy a Quaestor által forgalmazott, kiemelten magas kamatozású kötvényt 
nem biztosította a  BEVA sem, azaz valamennyi ügyfél tisztában volt azzal, hogy a  magasabb hozam reményében 
nagyobb kockázatot vállal, mint ha más befektetési szolgáltatóhoz fordult volna.

 [21] További indokolatlan megkülönbözetésként hivatkozik az  indítvány arra, hogy a  Tv. olyan befektetések esetére 
biztosítja a  jelentős összegű további kártalanítást, amelyre egy brókercég vállalt garanciát, míg az  egyéb 
károsultaknak, akik például a Magyar Állam által garantált államkötvénybe, vagy diszkont kincstárjegybe fektettek 
be, csak a BEVA által biztosított kártalanítás áll rendelkezésükre.

 [22] Az alaptörvény-ellenesség további indokaként hivatkozott az  indítvány arra, hogy a  Quaestor károsultak döntő 
hányada soron kívül és teljes mértékben hozzájut a  követeléséhez, szemben a  Buda-Cash károsultjaival, akik 
kénytelenek lesznek a BEVA által nem rendezett káruk érvényesítése érdekében további jelentős többletköltséggel 
járó, és valószínűsíthetően több évig elhúzódó peres eljárás keretében érvényesíteni igényüket, amelynek 
kimenetele és eredménye bizonytalan.

 [23] 3.2. Egy másik alkotmányjogi panasz indítványozója, aki szintén a Buda-Cash ügyfele, az Abtv. 26. § (2) bekezdése 
alapján elsődlegesen a Tv. egészének, másodlagosan a Tv. 1. § (1) és (2) bekezdései, 3. § (1) és (3)–(4) bekezdései, 
10. § (1)–(7) bekezdései, 11. § (1)–(3) bekezdései, 13. §-a, illetve 14. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítását 
és megsemmisítését kérte. A támadott rendelkezések alaptörvény-ellenességét illetően az indítvány az Alaptörvény 
B)  cikk (1)  bekezdésének, C)  cikk (1)  bekezdésének, I.  cikk (3)  bekezdésének, XIII.  cikk (1) és (2)  bekezdésének, 
valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

 [24] Az indítvány szerint a  Quaestor károsultak körének a  befektetői-betételhelyezői károsultak homogén csoportján 
belüli kiemelése olyan alkotmányellenes megkülönböztetés, amelyet más alapvető jog érvényre juttatása nem 
indokol, illetve tárgyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerű indoka.

 [25] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 1. §-a által meghatározott, a kárrendezéssel biztosított követelés 
fogalma lényegesen szélesebb kört fog át, mint a Tpt. által meghatározott követeléskör. A Tpt. 213. § (2) bekezdése 
szerint ugyanis a  BEVA által fedezett kártalanítás csak az  érintett társaság birtokába került és a  befektető nevén 
nyilvántartott vagyon (értékpapír, pénz) kiadására vonatkozó követelésekre terjed ki, további követelésekre – így 
különösen a kibocsátó fizetésképtelensége miatti nemfizetésből fakadó kockázatra – nem. A Tv. hatálya alá tartozó 
követeléskör viszont kiterjed nem csak a  teljesedésbe ment (a  társaság által ténylegesen kibocsátott és előállított 
kötvényeken alapuló), hanem az  érvénytelen jogügyletekre is, amelyek esetében kötvény, mint dematerializált 
értékpapír tényleges kibocsátására és előállítására nem került sor. A  jogalkotó tehát a  Tpt. szabályaitól eltérően 
kibocsátói (fizetésképtelenségi) kockázatbiztosítást teremt utólag a ténylegesen ki nem bocsátott kötvényekre, azaz 
érvénytelen jogügyletekre vonatkozóan is, amely azonban más kötvénykibocsátók vonatkozásában nem áll fenn, 
illetve a jogalkotó ilyen típusú biztosítást más kötvénykibocsátók esetében korábban sem biztosított.
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 [26] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak szerint a Tv. 10. § (1)–(4) bekezdései alapján nem egyértelmű a kárrendezés 
kifizetésének időpontja, mivel maga a Tv. egyáltalán nem rendelkezik annak konkrét időpontjáról.

 [27] Az indítványozó szerint – a  pénzügyi intézmények által előterjesztett érveléshez hasonlóan – a  Tv. 11.  §-ában 
meghatározott kártalanítási határ súlyosan sérti a nem Quaestor károsultak tulajdonhoz való jogát is.

 [28] Az Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésében rögzített jogállamiság részét képező normavilágosság követelményének 
sérelmét állította az indítvány a Tv. 1. §-a, 3. § (1), (3)–(4), bekezdései, 10. §-a, 11. §-a és 13. §-a tekintetében, hasonló 
érvek mentén, mint a  BEVA tag indítványozók. A  Tv. 1.  § (1)  bekezdése szerint a  Quaestor károsultak követelése 
akkor is a Tv. hatálya alá tartozik, ha a  jogügylet érvénytelen. Ebben az  esetben azonban nem világos, hogy a Tv. 
1.  § (2)  bekezdése szerinti „követelés”-nek mi a  jogalapja, érvénytelen jogügyletből semmiféle „követelés” nem 
keletkezik, így a Tv. 1. §-a nem tesz eleget a normavilágosság követelményének, mivel így a Tv. tárgyi hatálya nem 
állapítható meg. Minthogy azonban az  1.  § alaptörvény-ellenessége az  egész Tv.-re kihat, ez  a  jogbizonytalanság 
a Tv. egészének alaptörvény-ellenességét vonja maga után.

 [29] A Tv. 1.  § (2)  bekezdése szerint a Tv. alanyi hatálya – kárrendezésre jogosultként – kiterjed „egyéb szervezetek”-re 
is anélkül, hogy ezek meghatározását a  Tv. tartalmazná. Az  alanyi hatály meghatározásának bizonytalansága 
sérti a  normavilágosság követelményét, a  jogbiztonságot, ezért – az  indítványozó álláspontja szerint – a  Tv. 1.  § 
(2) bekezdésének alaptörvény-ellenessége megállapítható.

 [30] 4. Az  Alkotmánybíróság az  alkotmányjogi panaszokat az  Abtv. 58.  § (2)  bekezdése alapján egyesítette, és egy 
eljárásban bírálta el.

 [31] 5. Az alkotmányjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság beszerezte a Magyar Nemzeti Bank véleményét.

II.

 [32] 1. Az Alaptörvény alkotmányjogi panasszal érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.”
„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.
(2) Magyarország biztosítja a  tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az  erőfölénnyel való 
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.”
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, 
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”
„XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

 [33] 2. A Tv.-nek az alkotmányjogi panaszokkal támadott rendelkezései:
„1.  § (1) A  törvény hatálya azokra az  ügyletekre terjed ki, amelyeknél az  ügyfél jognyilatkozata a  QUAESTOR 
FINANCIAL HRURIRA Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság által kibocsátott, vagy ilyenként 
megjelölt, a  QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és Befektetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság vagy annak 
a számviteli jogszabályok szerinti kapcsolt vállalkozása által értékesített kötvények vásárlására irányult, és az ügyfél 
az ellenérték fizetési kötelezettségének eleget tett, függetlenül attól, hogy a jogügylet érvényesen létrejött-e, illetve 
teljesedésbe ment-e.
(2) Kárrendezésre jogosultak azok a  magánszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az  (1)  bekezdés 
szerinti kötvénykibocsátásából eredően az  (1)  bekezdésben említett gazdasági társaságokkal szemben e  törvény 
hatálybalépésének napján fennálló követeléssel rendelkeznek.”
„2.  § (1) Az  1.  § szerinti követelésekből eredő igények rendezése érdekében e  törvény erejénél fogva létrejön 
a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja (a továbbiakban: Alap).
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(2) A kárrendezésre jogosultak követeléseinek ellenérték fejében e törvény alapján az Alapra történő átszállása nem 
érinti a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tpt.) 213. §-a szerinti kártalanítást.”
„3. § (1) Az Alap feladata a kárrendezés, amely során az 1. § szerinti követelések – e törvény erejénél fogva az Alapra 
történő átszállása esetén – ellenértékét kifizeti, és a  rá szállt követelésekre vonatkozóan az  igényeket érvényesíti. 
Az  Alap a  honlapján közzéteszi az  1.  § szerinti gazdasági társaságok számviteli jogszabályok szerinti kapcsolt 
vállalkozásainak listáját.
[…]
(3) A kárrendezésre a követelés pénznemében kerül sor.
(4) A kárrendezés mentes a közteherfizetés alól.”
„4.  § (4) Az  Alap működésének biztosítása érdekében – az  állam kezességvállalása mellett – legfeljebb 10 éves 
futamidőre kötvényt bocsáthat ki, hitelintézettől legfeljebb 10 éves futamidőre kölcsönt vehet fel, és az  MNB-től  
– az állam kezességvállalása mellett – legfeljebb 3 hónapos futamidejű áthidaló kölcsönt vehet fel.
(5) Az  Alap igazgatósága a  Befektető-védelmi Alap (a  továbbiakban: BEVA) tagjaitól a  (4)  bekezdés szerinti 
hitel törlesztő részleteinek (lejáratainak) megfizetése céljából, saját forrásainak kiegészítéséhez visszafizetési 
kötelezettséggel előleget igényelhet.
(6) Az  előleg fizetésére a  BEVA tagok a  2014. naptári évben a  BEVA felé fennálló éves díjfizetési kötelezettségük 
arányában kötelesek. Az éves előleg megállapításakor az arány kiszámítása során
a) a BEVA felé fennálló éves díjfizetési kötelezettségét figyelmen kívül kell hagyni annak a BEVA tagnak,
aa) amely jogutód nélkül megszűnt, valamint
ab) amelynek felszámolását jogerősen elrendelték,
b) a 2015. április 10-e után keletkezett BEVA tagság esetén e tagok éves tagdíjfizetési kötelezettségét 2014-es éves 
tagdíjfizetési kötelezettségként kell figyelembe venni.
(7) E  törvény alkalmazása során BEVA tagnak minősül az  a  nem BEVA tag vállalkozás is, amely 2015. április 10-én 
még a  BEVA tagja volt, valamint azon vállalkozások jogutódai is, amelyek 2015. április 10-én vagy azt követően 
a BEVA tagjai voltak.
(8) A  naptári évben fizetendő előleget évente egyszer, legkésőbb a  naptári évet megelőző év december 15-ig 
kell megállapítani. A  2015. naptári évben fizetendő előleget e  törvény hatálybalépését követő 150. napig kell 
megállapítani. Az  éves előleg megállapítását követően létrejött BEVA tagság esetén csak az  új tag előlegét 
kell – a  tagság létrejöttét követő 60 napon belül – megállapítani, a  már megállapított előlegeket nem kell újra 
meghatározni.
(9) Egyebekben az előleg megfizetésére az BEVA tagdíj fizetésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
(10) Az Alapra átszállt 1. § szerinti követelések megtérülését, valamint az Alap vagyonának hozamát az Alap köteles 
a  (4)  bekezdés szerinti hitel előtörlesztésére és a  kibocsátott kötvények lejárat előtti visszavásárlására fordítani. 
A  (4)  bekezdés szerinti hitel felvételekor csak olyan szerződés köthető, ami a  kibocsátott kötvények lejárat előtti 
visszavásárlását, a  felvett hitel előtörlesztését legalább félévente egy alkalommal, korlátlan összegben lehetővé 
teszi.”
„6. § Az igazgatóság
[…]
d) meghatározza a BEVA tagok által fizetendő éves előleg összegét, és rendelkezik az előleg visszatérítéséről,
[…]”
„10. § (1) Az Alap a kérelmet annak kézhezvételétől számított 30 napon belül megvizsgálja, e határidő a kárrendezés 
feltételeinek megállapítása érdekében meghosszabbítható.
(2) A  kárrendezés feltételeinek megállapítása érdekében az  Alap jogosult a  kérelmezők BEVA által nyilvántartott 
személyes adatait és a  kérelemben megadott követeléseire vonatkozó adatait kezelni, és ennek érdekében 
az  1.  § (1)  bekezdése szerinti gazdasági társaságoktól adatszolgáltatást kérni. Az  adatszolgáltatást soron kívül kell 
teljesíteni.
(3) A  3.  § (2)  bekezdés a) és b)  pontja szerinti kizáró feltétel ellenőrzése érdekében az  Alap jogosult a  kizárt 
személyek megállapításához az  érintett szervezetektől – ide értve az  állami adóhatóságot is – adatszolgáltatást 
igényelni. Az adatszolgáltatást soron kívül kell teljesíteni.
(4) Ha a kérelem megfelel a kárrendezés feltételeinek, az Alap erről tájékoztatja a kárrendezésre jogosultat. Az Alap 
a tájékoztatást követő 30 napon belül teljesíti a kifizetést a kárrendezésre jogosultnak.
(5) A kifizetés teljesítését követően a BEVA által teljesített kártalanítás erejéig a követelés jogosultjává a BEVA válik.
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(6) A  kárrendezésre jogosult követelésének biztosítékai, illetve a  követeléshez kapcsolódó igények – ide értve 
a  bűncselekménnyel okozott kár megtérítése, illetve az  egyéb kártérítés iránti igényeket is – a  tájékoztatással 
egyidejűleg, e törvény erejénél fogva az Alapra szállnak át.
(7) Az  1.  § szerinti jogügyletekkel összefüggésben a  pénzkövetelések és a  kötvények Alapra való átszállási aránya 
megegyezik az összes követeléseken belül a pénzkövetelések és a kötvények arányával.”
„11.  § (1) A  kárrendezés a  BEVA által kifizetendő kártalanítást meghaladó követelésre vonatkozik, annak összege 
személyenként nem haladja meg az  1.  § szerint fennálló követelések összegét, legfeljebb azonban a  BEVA által 
fizetett kártalanítással együtt a harmincmillió forintot.
(2) A harmincmillió forintot meg nem haladó összegű, 1. § szerinti követeléseket tőkeértéken, a kötvényeket pedig 
névértéken kell figyelembe venni.
(3) Ha a befektető követelése e törvény szerint átszáll az Alapra, az (1) bekezdésben foglaltakon kívül a BEVA az Alap 
útján fizeti ki a Tpt. alapján a befektetőt az 1. § szerinti követelés alapján megillető kártalanítást is.”
„13.  § Az  Alap záró beszámolóját követően az  Alapba előleget befizetők által megelőlegezett, de az  éves 
visszafizetésekből meg nem térült követeléseinek adóból történő levonásáról külön törvény rendelkezik.”
„14. § Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.”

III.

 [34] Az alkotmányjogi panaszok részben megalapozottak.

 [35] 1. Az  Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy az  indítványok megfelelnek-e az  Abtv.-ben előírt 
formai és tartalmi feltételeknek.

 [36] A formai feltételek teljesítése körében azt kellett megvizsgálni, hogy az  alkotmányjogi panaszok határidőben 
érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a határozott kérelem Abtv. 52. §-ában írt feltételeinek eleget tesznek-e.

 [37] 1.1. Az  Abtv. 30.  §-a szerint az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt a  jogszabály 
hatálybalépésétől számított 180 napon belül kell benyújtani. A  Tv. a  kihirdetését követő napon, tehát 2015. 
április 18-án lépett hatályba. Az  alkotmányjogi panaszokat 2015. június 1-jén, 4-én, 12-én és július 15-én, tehát 
határidőben adták postára, illetve érkeztek közvetlenül az Alkotmánybíróságra.

 [38] 1.2. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  benyújtott panaszok egy része az  Abtv. 52.  § (1) és 
(1b)  bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelő, határozott kérelemnek minősülnek, mivel tartalmazzák 
az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti, az  Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indokolt hivatkozást, az  eljárás 
megindításának az  indokait és a  jogsérelem lényegét, a  támadott rendelkezések alaptörvény-ellenességére 
vonatkozó részletes okfejtést, továbbá a  panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az  alaptörvény-ellenesnek ítélt 
jogszabály(i rendelkezések) megsemmisítésére.

 [39] Ugyanakkor az  egyik indítvány a  törvény egészének megsemmisítését kérte, ezzel összefüggésben azonban 
pontos jogszabályi rendelkezéseket nem jelölt meg. A  fent kifejtetteknek megfelelően ezen indítvány nem felel 
meg a határozott kérelem feltételeinek, így az Alkotmánybíróság ezt az  indítványt az Abtv. 64. § d) pontja alapján 
visszautasította.

 [40] 2. Az alkotmányjogi panaszok tartalmi vizsgálata során a testület az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget 
és a jogorvoslat kimerítését vizsgálta.

 [41] 2.1. Az  alkotmányjogi panaszt benyújtók az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdés szerinti hatáskörben kérték 
az  Alkotmánybíróság eljárását. Az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerint az  Alkotmánybíróság eljárása kivételesen 
kezdeményezhető, abban az  esetben, ha az  alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy 
hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására 
szolgáló jogorvoslati eljárás. „Az Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés c) és d)  pontja szerinti alkotmányjogi panasz 
jogintézményének egyaránt elsődleges célja [...] az  egyéni, szubjektív jogvédelem: a  ténylegesen jogsérelmet 
okozó alaptörvény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-ellenes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolása. 
[...] a  panasz befogadhatóságának feltétele az  érintettség, nevezetesen az, hogy a  panaszos által alaptörvény-
ellenesnek ítélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintő 
rendelkezést állapít meg, s ennek következtében a  panaszos alapjogai sérülnek. {33/2012. (VII. 17.) AB határozat, 
Indokolás [61]–[62], [66]}” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolás [13], [15]}. Tehát „[a] kivételes panasz esetében, 
mivel az közvetlenül a norma ellen irányul, különös jelentősége van az érintettség vizsgálatának, hiszen a panaszos 
alapjogában való személyes, közvetlen és aktuális sérelme különbözteti meg a  kivételes panaszt az  utólagos 
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normakontroll korábbi, bárki által kezdeményezhető változatától. [Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi  
XXXII. törvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]}.

 [42] 2.2. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy az  indítványozók (BEVA 
tagok, illetve magányszemélyek) érintettsége megállapítható-e, illetve milyen indítványi elemek tekintetében 
megalapozott.

 [43] 2.2.1. Először a BEVA tag indítványozók érintettségét vizsgálta az Alkotmánybíróság.
 [44] Az indítványozók a  Tv. 1.  § (1) és (2)  bekezdéseivel, a  4.  §-ával, valamint a  10.  § (1)–(4)  bekezdéseivel és 

a  11.  §-ával kapcsolatban azt sérelmezték, hogy azok sértik a  hátrányos megkülönböztetés tilalmát (csak 
a  Quaestor károsultakra terjed ki a  jogszabály hatálya, a  követelések köre a Tpt.-ben foglaltaktól eltér, a  kártérítés 
mértéke a  BEVA-kártalanításhoz képest jóval magasabb, a  kárrendezés időpontja nem egyértelmű, és más 
károsultakhoz képest kedvezőbb.) Az  Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az  indítványozók érintettsége 
ebben az  összefüggésben nem áll fenn. A  Quaestor Alap részére teljesítendő befizetési kötelezettség ugyanis 
az  a  körülmény, mely az  indítványozó BEVA tagok érintettségét megalapozza, az  azonban, hogy a  Quaestor Alap 
milyen szabályok szerint teljesíti a  kifizetéseket a  károsult befektetők számára, az  indítványozókra nézve nem bír 
relevanciával. A  BEVA tagok érdekeltsége azzal összefüggésben áll ugyanis fenn, hogy a  Quaestor Alap részére 
a  befizetést (valójában hitelt vagy kölcsönt) teljesít, illetve, hogy ezen pénzösszeg részére történő visszafizetése, 
jóváírása milyen szabályok szerint valósul meg. Az azonban, hogy a Quaestor Alap az indítványozók által előlegezett 
pénzösszegből kinek és milyen rendelkezések alapján juttat, a  befizetésre kötelezettet nem érinti. Mindezekre 
tekintettel az Alkotmánybíróság az  indítványok ezen részét érintettség hiányában az Abtv. 64. § d) pontja alapján 
visszautasította.

 [45] 2.2.2. A  megjelölt jogszabályi rendelkezések közül csak a  Tv.-nek a  BEVA tagok előlegfizetésével összefüggő 
szabályai hozhatók összefüggésbe az  indítványozó BEVA tagok tulajdonhoz való jogával [Tv. 4. § (5)–(9) bekezdés; 
6.  § d)  pont, 13.  §]. A  Tv. egésze, illetve egyéb, támadott rendelkezései a  kérelemben megjelölt indokok alapján 
az  indítványozó tulajdonhoz való jogát nem érintik. Ezért az  Alkotmánybíróság a  Tv. egésze, preambuluma, 
1.  §-a, a  4.  § (1)–(4) és (10)  bekezdése, 5.  §-a, illetve 11.  §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló, az Alaptörvény XIII. cikkére alapított alkotmányjogi panaszokat az Abtv. 64. § d) pontja 
alapján visszautasította.

 [46] 2.2.3. Az  indítványozó BEVA tagok alkotmányjogi panaszukban az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének sérelmét 
állították a  Tv. egyes rendelkezéseivel [1.  §, 2.  § (1) és (2)  bekezdések, a  3.  § (1) és (3)–(4)  bekezdések, a  4.  §  
(4)–(8) bekezdések, a 10. § (1)–(7) bekezdések, a 11. § (1)–(3) bekezdések, valamint a 13. §] összefüggésben.

 [47] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26–27. §-ai alapján csak Alaptörvényben biztosított jogok védelmének eszköze. 
Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény hatálybalépése után is fenntartotta korábbi értelmezését, mely szerint 
a  jogbiztonság önmagában nem alapjog, így a  B)  cikk (1)  bekezdésének a  sérelmére alkotmányjogi panaszt 
csak kivételes esetben – a  visszaható hatályú jogalkotás és a  felkészülési idő hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.)  
AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, 
Indokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [11]} – 
lehet alapítani. Az  indítványozók a  felkészülési idő hiányát sérelmezték, e  tekintetben tehát nincs akadálya 
az  érdemi vizsgálatnak, ugyanakkor az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésére alapított – alkotmányjogi panaszban 
megfogalmazott – további kifogások (pl. normavilágosság) alkotmányossági vizsgálatára az  Abtv. 26.  § 
(2) bekezdése alapján folyó eljárásban nincs mód. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszokat 
ebben a vonatkozásban is az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította.

 [48] 2.2.4. A  BEVA tagok indítványai kapcsán a  Tv. egészével, a  4.  § (5), (6)  bekezdésével, valamint a  14.  §-ával 
összefüggésben az Alkotmánybíróság az alábbi megállapításokat teszi.

 [49] A Tv. egészének megsemmisítésére irányuló kérelem előterjesztésére a  szűkebb körű érintettségre tekintettel 
az indítványozóknak nincs lehetősége. A Tv. hatálybalépését megállapító 14. §-a – ugyanezen okból – jelen esetben 
szintén nem támadható az alkotmányjogi panasszal, mivel annak alkotmányos megítélése szükségképpen kihat a Tv. 
egészére.

 [50] A Tv.-nek az  indítványozók által támadott 4.  § (5)  bekezdése teremti meg az  előleg igénylésének alapját, míg 
a (6) bekezdése arról rendelkezik, hogy az előlegfizetést kiknek, milyen mértékben kell teljesíteni. E rendelkezések 
ugyanakkor nem hozhatók érdemi kapcsolatba a  kellő felkészülési idő követelményével, mivel csak megteremtik 
az előlegfizetés igénylésének – az előlegfizetési kötelezettségnek – a jogi alapjait.

 [51] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványok ezen részét egyrészt az érintettség hiányára tekintettel 
az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította, illetve az érdemi összefüggés hiánya miatt elutasította.
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 [52] 2.2.5. A  magánszemély indítványozók valamennyien egy, a  Tv. hatálya alá nem tartozó befektetési szolgáltató 
ügyfelei, érintettségüket az  indítványhoz csatolt egyenlegközlőkkel, számlakivonatokkal illetve szerződéssel 
igazolták. A  Tv. támadott, 1.  §-ába foglalt rendelkezés a  Tv. hatályát állapítja meg, és ez  nem terjed ki 
az indítványozókkal kapcsolatban álló befektetési szolgáltatóra. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy egy adott, 
valamely előnyt juttató jogszabály személyi hatályával összefüggésben a  hátrányos megkülönböztetés sérelmét 
az  a  homogén csoportba tartozó jogalany is állíthatja, akire az  adott jogszabály hatálya csak közvetve terjed ki. 
Alaptörvény-ellenes diszkrimináció ugyanis azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott személyeket 
– kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással – kizár egy adott jogszabály alkalmazásából (a jogszabály által nyújtott 
előnyökből). Az  ezzel ellenkező értelmezés nem állna összhangban az  Alaptörvény XV.  cikke által biztosított 
jogegyenlőség követelményével és az  alapjogi sérelmek orvoslása érdekében intézményesített alkotmányjogi 
panasz céljával. Amennyiben az  alapul fekvő norma alkotmányossági vizsgálatától az  Alkotmánybíróság 
elzárkózna, a diszkrimináció alaptörvényi tilalma kiüresíthetővé válna. Az Alaptörvény XV. cikkének vonatkozásában 
az  indítványozók jogsérelmét éppen az  eredményezheti, hogy a  Tv. által biztosított kedvezőbb feltételek és 
körülmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonló helyzetűnek állított más személyekre. Ennek alapján a Tv. 
hatályát meghatározó 1.  §-a tekintetében az  Alkotmánybíróság megállapította az  indítványozóknak az  Abtv. által 
megkövetelt személyes, közvetlen és aktuális érintettségét.

 [53] Ugyanakkor a  Tv. azon rendelkezései tekintetében, amelyek a  Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjára, 
a  kárrendezésre, illetve a  Quaestor Alapba befizető BEVA tagokra vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak, 
a  magánszemély indítványozók érintettsége nem állapítható meg. Ezért a  Tv. egésze, valamint 3.  § (1),  
(3)–(4)  bekezdései, 10.  §-a, 11.  §-a, 13.  §-a és 14.  §-a tekintetében az  Alkotmánybíróság a  magánszemély 
indítványozók alkotmányjogi panaszait az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította.

IV.

 [54] Ezt követően az Alkotmánybíróság az indítványok tartalmát az alábbiak szerint vizsgálta meg.

 [55] 1. Először azt bírálta el érdemben, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése vonatkozásában – a Tv. hatálybalépését megállapító 
14. §-át figyelembe véve – a kellő felkészülési idő biztosított volt-e.

 [56] 1.1. Az  Alkotmánybíróság a  BEVA tag indítványozók kérelmével összefüggésben áttekintette eddigi, a  kellő 
felkészülési idő követelményével összefüggésben kialakított, a jelen határozatban figyelembe vett gyakorlatát.

 [57] Az Alkotmánybíróság működésének kezdete óta a  jogállamiság, illetve a  jogbiztonság szerves részeként tekintett 
a  kellő felkészülési idő követelményére. Az  Alkotmánybíróság a  28/1992. (IV. 30.) AB határozatában összegezte 
a  kellő felkészülési idő értelmezésének legfőbb kritériumait. A  határozat szerint: „[a] demokratikus jogállam 
[…] – sok egyéb mellett – abban is különbözik a  diktatúrától, hogy […] garanciákkal megteremti annak a  reális 
lehetőségét, hogy a  jogalanyok valóban megismerhessék a  reájuk irányadó jogszabályi rendelkezéseket s 
módjukban álljon magatartásukat azokhoz igazítani. […] [a] jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell 
meghatározni, hogy kellő idő maradjon
a) a jogszabály szövegének megszerzésére […] és áttanulmányozására;
b) a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez;
c) a  jogszabállyal érintett személyek és szervek számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak 
a  jogszabály rendelkezéseihez” (ABH 1992, 156–157.). Az  Alkotmánybíróság ezen kritériumokat újfent rögzítette 
az Alaptörvény Negyedik módosítását követően is, többek között a 34/2014. (XI. 14.) AB határozat (a továbbiakban: 
Abh.), Indokolás [58] bekezdésében.

 [58] Az Alkotmánybíróság gyakorlatát (Abh. Indokolás [57]–[59], 6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [241], 20/2014. 
(VII. 3.) AB határozat, Indokolás [122]) összegezve: a  kellő felkészülési idő követelményének való megfelelés 
vizsgálata minden esetben az adott körülmények – a jogszabály kihirdetése és hatálybalépése, vagy a szabályozás 
normatív tartalmának kifejtése között eltelt idő, a szabályozás új kötelezettséget előíró vagy többletkötelezettséget 
megállapító jellege – figyelembevételével történik. Alaptörvény-ellenesség megállapításának pedig akkor 
van helye, ha az  előbbiekre tekintettel a  felkészülési idő oly mértékben rövid, hogy az  új szabályozáshoz való 
alkalmazkodás rendkívüli nehézségekkel járna, lehetetlen, vagy felkészülési idő egyáltalán nincs biztosítva.

 [59] 1.2. Az  Alkotmánybíróság a  Tv. támadott rendelkezéseit megvizsgálva megállapította, hogy a  Tv. ugyan nem 
közvetlenül rendel el előlegfizetési kötelezettséget a  BEVA tagok részére, azonban nemcsak megteremti 
a kötelezettség előírásának a lehetőségét, hanem azzal reálisan, tervként számol. A Tv. 4. § (5) bekezdése a „előleget 
igényelhet” megfogalmazást tartalmazza, ugyanakkor az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint az  „igényelhet” 
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kifejezéssel a  Tv. nem csupán lehetőségként tekint a  BEVA tagok általi előlegfizetésre, hanem azt burkoltan, 
normatív módon írja elő. Az „igényelhet” kifejezés ugyanis magában foglalja, hogy azt az  érintett nem vitathatja, 
tehát számára az  teljesítendő kötelezettség. Tovább erősíti az  előző megállapítást a Tv. 4.  § (8)  bekezdése, amely 
a  Tv. hatálybalépése évében, majd az  azt követő években is számol az  előlegfizetési kötelezettséggel (lásd: „kell 
megállapítani” szóhasználat).

 [60] 1.3. A  Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról szóló T/4347. számú 
törvényjavaslat 2015. április 10-én került benyújtásra. A  törvényjavaslatot 2015. április 14-én fogadta el 
az Országgyűlés, majd az 2015. április 17-én kihirdetésre került. A Tv. – annak 14. §-a értelmében – a kihirdetését 
követő napon, 2015. április 18-án lépett hatályba.

 [61] A törvényjavaslat benyújtása és a  Tv. hatálybalépése között tehát rövid idő telt el, ez  a  körülmény azonban  
– tekintettel az  Alkotmánybíróság gyakorlatára – önmagában még nem alapozza meg az  alaptörvény-ellenesség 
kimondását. {lásd például: Abh., Indokolás [60]}.

 [62] 1.4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az előlegfizetés a Tv. szerint lényegében kötelezettségként jelentkezik 
a  BEVA tagokra – így az  indítványozókra – nézve. Az  előlegfizetés tehát egy korábban nem létező, a  befektetési 
szolgáltatókat csak a Tv. hatálybalépését követően terhelő többletkötelezettség. A kellő felkészülési idő megtartása 
szempontjából így annak van jelentősége, hogy a  többletkötelezettség pontos mértékét és időtartamát 
az indítványozók megismerhették-e, illetve a teljesítésre megfelelő idő volt-e számukra biztosítva.

 [63] A Tv. 4.  § (5)  bekezdése rögzíti, hogy a  Quaestor Alap igazgatósága a  BEVA tagoktól a  (4)  bekezdés szerinti hitel 
törlesztő részleteinek megfizetése céljából – saját forrásainak kiegészítésére –, visszafizetési kötelezettséggel 
előleget igényelhet. A 4. § (6) bekezdése értelmében az előleg fizetésére a BEVA tagok a BEVA felé a 2014. évben 
fennálló éves díjfizetési kötelezettségük arányában kötelesek. A  Tv. 4.  § (9)  bekezdése alapján a  Tv.-ben nem 
rendezett kérdésekben a Tpt.-nek a BEVA tagdíj fizetésére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A BEVA tagok 
által megfizetendő éves díj konkrét mértékét a Tpt. 222.  § (4) és (5)  bekezdése határozza meg. A Tv. ugyanakkor 
akként rendelkezik, hogy az  előleg összegét nem a  BEVA tagok éves díjfizetésének konkrét összege, hanem 
az egyes BEVA tagot terhelő díjfizetési kötelezettség aránya alapján kell megállapítani. A Tv. az előlegfizetés pontos 
mértékéről nem rendelkezik, csupán annyit állapít meg, hogy azt a BEVA tagok a BEVA tagdíjfizetési kötelezettségük 
arányában, a  Quaestor Alap igazgatóságának megállapítása szerint fizetik meg. Ez  tehát azt jelenti, hogy a  BEVA 
tagoknak kizárólag a  fizetési kötelezettségük egymás között fennálló arányáról van információja, azt azonban, 
hogy e  kötelezettségnek mekkora a  mértéke, nem tudják meghatározni, ez  ugyanis kizárólag a  Quaestor Alap 
igazgatóságának a döntésétől függ, ami olyan mértékű jogbizonytalanságot eredményez, mely a kellő felkészülési 
idő alkotmányos követelményét is sérti. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a teljesítendő kötelezettség nincs 
egyértelműen – az  érintettek, így az  indítványozó által – pontosan kalkulálható módon meghatározva. Adott 
esetben az  előlegfizetési kötelezettség jelentős is lehet, amely különösen sérelmessé válhat az  érintetteknek, 
mivel olyan rendkívüli, törvény által előírt fizetési kötelezettségként jelentkezhet, amellyel nem számolhattak 
a  gyakorlatukban megszokott pénzügyi év megtervezésekor. A Tv. szerinti előlegfizetés tehát azt várja el a  BEVA 
tagoktól, hogy egy egyértelműen meg nem határozható pénzösszeget tartsanak rendelkezésre, amelyből 
az  igényelt összeget teljesíteni tudják. Az  előlegfizetés mértékének bizonytalansága ennél fogva kérdésessé teszi, 
hogy az érintettek pontosan milyen kötelezettség teljesítésére kell, hogy felkészüljenek.

 [64] Összefoglalóan: a  BEVA tagok oldalán az  előlegfizetés praestare kötelezettségként jelenik meg, annak lehívása 
nyitott, ami azt eredményezi, hogy azzal előre nem tudnak számolni, üzleti évük megtervezését ez  megnehezíti. 
Az Alkotmánybíróságnak ugyanakkor figyelembe kellett vennie, hogy a Tv. által felállított Quaestor Alap működése, 
illetve a kárrendezési mechanizmus eleve bizonytalanná teszik, hogy az előlegfizetési kötelezettséggel terhelt BEVA 
tagok megismerhessék a  teljesítendő fizetési kötelezettség mértékét. A  Tv. ugyanis az  előlegfizetést a  Quaestor 
Alap működése biztosítása érdekében felvett hitel törlesztésére irányozza elő [4. § (5) bekezdés]. Az előlegfizetési 
kötelezettség tehát eleve a  kár – a  Tv. hatálybalépéséig fel nem mért – nagyságától, a  Quaestor Alap által 
kibocsájtott kötvények lejegyzésének arányától, ezen felül pedig legfőképpen, a Quaestor Alap működéséhez felvett 
hitel mértékétől függ [4. § (4) bekezdés].

 [65] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a BEVA tagok részére a BEVA igazgatósága rendkívüli befizetést a Tpt. 222. § 
(7)  bekezdése értelmében jelenleg is elrendelhet. Ezen rendelkezés lényege, a  rendkívüli befizetés lehetősége 
(különböző módosításokkal ugyan, de) a Tpt. hatálybalépése óta a normaszöveg része. Az érintett BEVA tagok tehát 
a  BEVA igazgatósága által elrendelhető rendkívüli befizetési kötelezettséggel számolhattak és azzal számolniuk is 
kellett. A Tv.-en alapuló előlegfizetési kötelezettség viszont nem egyezik meg az esetleges BEVA rendkívüli befizetési 
kötelezettséggel, ezért az nem fedezhető az erre – előre – elkülönített vagyonelemekből. A 2015. évre vonatkozóan 
tehát az érintett BEVA tagok számolhattak rendkívüli BEVA befizetéssel, a Tv. általi előlegfizetéssel ugyanakkor nem. 
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Az Alkotmánybíróság rámutat továbbá arra, hogy a rendkívüli befizetés mértéke a Tpt.-ben maximalizált, pontosan 
meghatározható összeg [lásd: Tpt. 222. § (7) bekezdése], míg az előlegfizetésre ez a szabály nem alkalmazandó, így 
a befizetendő összegnek a vizsgált esetben felső határa nincsen.

 [66] 1.5. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az érintettek – így az indítványozók – számára a Tv. szövege alapján 
nem egyértelmű, hogy pontosan milyen mértékű, milyen ütemezésű és időtartamú fizetési kötelezettséget jelent 
a  Quaestor Alap igazgatósága által igényelt előlegfizetés. Az  érintetteknek kizárólag akkor lesz lehetőségük 
megismerni az őket terhelő kötelezettség pontos tartalmát, amikor az előlegfizetést a Quaestor Alap igazgatósága 
igényli, illetve azt megállapítja. A kötelezettség tartalma a Tv. szövegéből nem vezethető le, azt legfeljebb becsülni 
lehet. A  kellő felkészülési idő követelményéből – figyelembe véve az  Alkotmánybíróság következetes gyakorlatát 
– az  is következik, hogy az  új norma által bevezetett többletkötelezettséget pontosan kell meghatározni. A  kellő 
felkészülési idő követelményének a  sérelme ennélfogva nem csak egyértelmű szabályozás viszonylatában 
állapítható meg, hanem akkor is, ha a  kötelezettség nincs pontosan meghatározva. Az  Alkotmánybíróság 
a  kellő felkészülési idővel kapcsolatosan kialakított gyakorlata során eddig csak egyértelműen meghatározott 
kötelezettség tekintetében folytatta le eljárását. A  normatartalom és – kizárólag e  vonatkozásban – a  kellő 
felkészülési idő vizsgálata azonban elválaszthatatlan, egymást feltételező kritériumok. A  Tv. által megállapított 
előlegfizetést szabályozó normatartalom pontatlansága – mind a  2015., mind az  azt követő évekre vonatkozóan 
– azt eredményezi, hogy az  érintettek adott esetben csak rendkívüli nehézségek árán tudnák kötelezettségüket 
teljesíteni, arra csak (akár jelentős) érdeksérelem mellett vagy – a kötelezettség mértékének meghatározatlansága 
miatt – egyáltalán nem tudnának felkészülni. A  jogállami jogalkotásba vetett bizalom – ami jelen esetben nem 
az  Alkotmánybíróság által korábban kibontott, az  úgynevezett „bizalomvédelem” elvére való utalást jelenti – 
megköveteli, hogy egyfelől egy újonnan megállapított kötelezettség pontosan meghatározható legyen, másrészt, 
hogy vonatkozásában biztosított legyen az  alkotmánybírósági gyakorlatban lefektetett elveknek megfelelő kellő 
felkészülési idő. Különösen igaz az  előbbi megállapítás olyan többletkötelezettségek bevezetése esetén, amelyek 
nem minősülnek köztehernek, de olyan probléma megoldását szolgálják, amit nem a kötelezettek idéztek elő.

 [67] A Tv. 4. § (8) bekezdése – a Tv. egészével azonos módon – 2015. április 18-án lépett hatályba. A rendelkezés azonban 
az előlegfizetési kötelezettséget több lépcsőben írja elő, mivel a 2015. évre vonatkozóan azt a Tv. hatálybalépésétől 
számított 150. napig, míg ezt követően az  éves mértéket az  előző év december 15-ig állapítja meg a  Quaestor 
Alap igazgatósága. Jelen esetben az  Alkotmánybíróságnak nem a  rendelkezés hatálybalépését, hanem normatív 
tartalma kifejtésének időpontját kellett figyelembe vennie. A  Tv. ugyanis hiába lépett hatályba a  kihirdetését 
követő napon, az  előlegfizetési kötelezettség csak később, a  4.  § (8)  bekezdése szerint terheli az  érintett BEVA 
tagokat, így az  indítványozókat is. A  4.  § (8)  bekezdése csupán az  előlegfizetési kötelezettség megállapításáról 
rendelkezik, azonban a  bekezdés egésze egyértelművé teszi – mivel az  előlegfizetést évenkénti bontásban 
szabályozza –, hogy annak ténylegesen is meg kell történnie az adott évben. A 2015. évre vonatkozó előlegfizetési 
kötelezettséget a Quaestor Alap igazgatóságának a Tv. hatálybalépésétől számított 150. napig kell megállapítania. 
A Tv. megfogalmazása bizonytalanná teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kötelezettséget mikor kell az érintetteknek 
teljesítenie. A  Tv. szövegéből következik, hogy az  előlegfizetés megállapítására ugyan nem közvetlenül 
a  Tv. hatálybalépését követően kerül sor – mivel megelőzi a  Quaestor Alap felállítása, kár meghatározása, 
a  kötvénykibocsátás, valamint a  hitelfelvétel –, azonban az  akár rendkívül szűk időkereten belül is megtörténhet. 
Az  előbb kifejtetteket figyelembe véve – összevetve azzal, hogy az  előlegfizetés akár jelentős érdeksérelmet is 
jelenthet – a  Tv. nem biztosít kellő felkészülési időt az  érintettek számára a  2015. évre vonatkozó előlegfizetés 
vonatkozásában.

 [68] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése – a kötelezettség 
pontatlansága miatt a  bekezdés egésze, a  2015. évre vonatkozóan pedig a  tényleges felkészülés lehetőségének 
hiánya miatt – nem biztosít kellő felkészülési időt az érintettek számára, ezért alaptörvény-ellenes.

 [69] 2. Másodszor az  Alkotmánybíróság a  Tv. 1.  §-a alaptörvény-ellenességét állító indítványi elemet vizsgálta meg, 
amelyet magánszemélyek terjesztettek elő a hátrányos megkülönböztetés tilalmának sérelmével összefüggésben.

 [70] 2.1. A  pénzügyi befektetők védelmének alapvető intézménye a  Tpt.-ben szabályozott Befektető-védelmi Alap 
(BEVA). A  BEVA célja, hogy a  befektetési szolgáltató tevékenységet végző vállalkozások felszámolása esetén 
a  befektetők részére részleges kártalanítást biztosítson. [A Tpt. 210. (1)  bekezdéses szerint rendszeres gazdasági 
tevékenység keretében, pénzügyi eszközre vonatkozóan végzett megbízás felvétele és továbbítása, megbízás 
végrehajtása az  ügyfél javára, sajátszámlás kereskedés, valamint portfóliókezelés (a  befektetési vállalkozásokról és 
az  árutőzsdei szolgáltatásokról, valamint az  általuk végezhető szolgáltatásokról szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény 
5.  §) csak a  BEVA tagjaként végezhető]. A  BEVA kártalanítási kötelezettsége abban az  esetben következik be, ha 
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a bíróság a BEVA tagjának felszámolását rendeli el [Tpt. 216. § (1) bekezdés], a kártalanítás mértéke pedig legfeljebb 
húszezer euró [Tpt. 217.  § (2)  bekezdés]. (A BEVA által fizetett kártalanítás mértéke egymillió forint összeghatárig 
száz százalék, egymillió forint összeghatár felett egymillió forint és az  egymillió forint feletti rész kilencven 
százaléka.) A  BEVA által kifizetett kártalanítás mértékéig a  befektető követelése az  ügyfélről a  BEVÁ-ra száll át, és 
követelését a felszámolási eljárás során érvényesíti [Tpt. 220. § (2)–(3) bekezdés].

 [71] A BEVA által biztosított kártalanítás a fenti formában tehát a pénzügyi befektetők teljes körére kiterjed, tekintettel 
arra, hogy a befektetési szolgáltatási tevékenység csak a pénzügyi szolgáltató BEVA tagsága mellett végezhető.

 [72] A BEVA által történő, Tpt. szerinti kártalanítás rendszerét a Tv. a  hatálya alá eső szabályozási körben is fenntartja, 
amikor kimondja azt, hogy az  általa biztosított kárrendezés a  BEVA által kifizetendő kártalanítást meghaladó 
követelésre vonatkozik [Tv. 11.  § (1)  bekezdés]. Ezen túlmenően (e mellett) azonban a  Tv. sajátos kártalanítási 
rendszert tartalmaz.

 [73] A Tv. személyi hatályát a  károsult pénzügyi befektetők egy meghatározott csoportjára, az  indítványozók által 
támadott 1.  § által meghatározott személyi körre szűkíti. Ez  a  károsult személyi kör meghatározott befektetési 
szolgáltatókkal (Quaestor vállalatcsoport tagjai) kötött meghatározott ügyletek (kötvénykibocsátás) alapján fennálló 
követeléssel rendelkező pénzügyi befektetőket fog át. Az így meghatározott károsulti kör részére a Tv. – a BEVA által 
biztosított (kb. hatmillió forintig terjedő) kártalanítással együtt – harmincmillió forint összegig terjedő kártalanítást 
biztosít. Ezt a  kártalanítást a  Tv. a  Quaestor csoport egyik tagja által kibocsátott, vagy ilyenként megjelölt, és 
a  csoport egy másik tagja által értékesített kötvények befektetői (vásárlói) számára biztosítja, függetlenül attól, 
hogy a  jogügylet érvényesen létrejött-e, illetve teljesedésbe ment-e. A Tv. tehát az  említett kártalanítást egyaránt 
biztosítja a  befektetők részére a  ténylegesen ki nem bocsátott (fiktív) kötvényekkel összefüggő, és érvénytelen 
jogügyletek alapján is. Ezzel szemben a  BEVA által fizetendő kártalanítás kizárólag olyan követelés alapján 
állapítható meg, amely a  befektető és a  pénzügyi szolgáltató között létrejött megállapodás teljesítése érdekében 
a  szolgáltató birtokába került és a  befektető nevén nyilvántartott vagyon (értékpapír, pénz) kiadására vonatkozó 
kötelezettségen alapul [Tpt. 213. § (2) bekezdés].

 [74] További sajátossága a szabályozásnak, hogy az általa konstituált igények érvényesítésére naptárilag meghatározott 
határidőt állapít meg [Tv. 9. § (4) bekezdés], valamint a kérelem vizsgálatára és a kárigény teljesítésére vonatkozóan 
is speciális szabályokat tartalmaz [Tv. 10. § (1) és (4) bekezdés].

 [75] A Tv. 9. § (1) bekezdése szerint a törvény alapján érvényesített követelések – ellenérték fejében – a törvény erejénél 
fogva átszállnak a Tv. 2. § (1) bekezdése szerinti Quaestor Alapra. Megismétli azonban a hivatkozott szabály a Tpt. 
220.  § (2)  bekezdésének azt a  rendelkezését, amely szerint a  BEVA által teljesített kártalanítás erejéig a  követelés 
jogosultjává a  BEVA válik [Tv. 10.  § (5)  bekezdés]. A  további követelések azonban nem csak a  teljesített kárigény 
erejéig szállnak át a  Quaestor Alapra, hanem teljes egészükben, sőt a  kárrendezésre jogosult követelésének 
biztosítékai, illetve a  követeléshez kapcsolódó igények – ide értve a  bűncselekménnyel okozott kár megtérítése, 
illetve az  egyéb kártérítés iránti igényeket is – a  törvény erejénél fogva a  Quaestor Alapra szállnak át [Tv. 10.  § 
(6) bekezdés].

 [76] 2.2. A  Tv. tehát a  Quaestor vállalatcsoport kötvények kibocsátásával érintett, károsult befektetői számára 
egy kárrendező és követeléskezelő alapot hoz létre, amely a  Tv.-nek az  indítványok által támadott 1.  §-ában 
meghatározott jogosultak számára a  BEVA kártalanításával együtt harmincmillió forintig garantálja a  befektetők 
számára befektetéseik megtérítését. Ez  az  összeg – a  Tv. javaslatának indokolása szerint – lényegesen nagyobb 
arány, mint amihez egy egyedi perben, illetve a felszámolási eljárásban az ügyfelek reálisan juthatnának.

 [77] A befektetési szolgáltatók fizetésképtelensége illetve felszámolása estére vonatkozó – teljes vagy részleges  – 
kártalanításra egyetlen befektetőnek sincs alanyi joga. A  pénzügyi intézményrendszer akár törvényes, akár 
jogszabálysértő működéséből adódó kockázatok mérséklése érdekében az  állam sajátos intézményrendszert 
hozhat létre, és természetesen meghatározhatja ezek működésének szabályait, feltételeit is. Tekintettel arra, 
hogy a  kártalanítására az  érintetteknek nincs alanyi joguk, a  kártalanítás intézményrendszerének létrehozása, 
és működésének szabályozása méltányossági alapú, ex gratia jellegű megoldás, még akkor is, ha a  jogalkotó 
ezek terheit jelenleg nem közvetlenül az  államra telepíti, hanem azt a  Magyar Nemzeti Bank előlegezi [ld. Tv. 
4.  § (4)  bekezdés: áthidaló kölcsön], végső soron pedig – a Tv. 4.  § (4)  bekezdésében írt állami kezességvállalásra 
és a  4.  § (5)  bekezdésében írt visszafizetési kötelezettségre tekintettel – az  állam viseli. Az  ex gratia jellegű 
megoldások jellemzője, hogy „a jogalkotó nem jogi igényeket elégít ki, nem eleve jogosultakat különböztet meg, 
hanem méltányosságból juttat javakat” (775/B/2009. AB határozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel „nincs senkinek 
joga arra, hogy egy ex gratia juttatás meghatározott formájában részesüljön” [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, 
ABH 1991, 58, 62.], következésképp a  jogalkotót „széles körű mérlegelési jog illeti meg mind a  jogosulti körnek, 
mind a  juttatás mértékének és egyéb feltételeinek a  meghatározása tekintetében. A  megkülönböztetés korlátja 
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a  pozitív diszkrimináció elvi határa: az  egyenlő méltóságú személyként való kezelés feltétlen betartása, illetve 
az  Alkotmányban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. […] Ezen belül csak az  követelhető meg, hogy 
a  nem egyenlő kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne minősüljön önkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, 
ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000, AB határozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009. AB határozat, ABH 2010, 2125, 
2128.) Ez azt jelenti, hogy bár ex gratia jellegű kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotó – mérlegelés 
alapján – az  ilyen jellegű megoldások alkalmazása mellett dönt, a  jogosulti kör, a  jogosultság mértéke és egyéb 
feltételei nem határozhatók meg önkényes módon. {vö. 3147/2015. (VII. 24.) AB határozat, [32]}

 [78] 2.3. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő, az indítványozók által 
hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül 
biztosítja. Az  Alaptörvény XV.  cikke tehát „egyaránt tartalmazza az  általános egyenlőségi szabályt [(1)  bekezdés] 
és az  alapjogok egyenlőségét, illetve a  diszkrimináció tilalmát [(2)  bekezdés]” {42/2012. (XII. 20.) AB határozat, 
Indokolás [22]}.

 [79] A magánszemély indítványozók kérelmüket az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésére alapították, amely rendelkezés 
az  abban említett tulajdonságok alapján történő különbségtételt tiltja (a  felsorolás nem taxatív, hanem nyitott, 
mivel az  úgynevezett „egyéb helyzet” szerinti különbségtétel is tiltott). A  felsorolt tulajdonságok elsősorban 
„az egyén tulajdonságai” {42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41]}. A  Tv. hatályának meghatározása 
által teremtett differenciálás azonban nem köthető egyetlen, az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdése szerinti 
tulajdonsághoz sem. Ebből következően a támadott jogszabályi rendelkezés alkotmányosságát nem az Alaptörvény 
XV.  cikk (2), hanem az  (1)  bekezdése alapján kell megítélni, amely az  általános jogegyenlőségi szabály alapján  
„a jogrend valamennyi szabálya tekintetében azért biztosítja az egyenlő kezelés követelményét, mert az egyenlőség 
végső alapja az egyenlő méltóság” {8/2015. (IV. 17.) AB határozat, Indokolás [41]}.

 [80] A megkülönböztetés alkotmányosságának a  vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy „a diszkrimináció 
tilalma nem jelenti azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az  elvárást fogalmazza meg, hogy a  jognak 
mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47]}. 
Az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésének sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha 
a  jogszabály a  szabályozás szempontjából azonos – homogén – csoportba tartozó (egymással összehasonlítható 
helyzetben lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak 
nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen: 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, 
Indokolás [54], 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41], 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32]}

 [81] 2.4. A Tv. hatályát meghatározó – az indítványok által támadott – 1. § szerint a törvény hatálya azokra az ügyletekre 
terjed ki, amelyeknél az ügyfél jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság által kibocsátott, vagy ilyenként megjelölt, a QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és Befektetési 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság vagy annak a  számviteli jogszabályok szerinti kapcsolt vállalkozása által 
értékesített kötvények vásárlására irányult, és az  ügyfél az  ellenérték-fizetési kötelezettségének eleget tett, 
függetlenül attól, hogy a  jogügylet érvényesen létrejött-e, illetve teljesedésbe ment-e. Kárrendezésre jogosultak 
azok a  magánszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek, akik az  (1)  bekezdés szerinti kötvénykibocsátásból 
eredően az  (1)  bekezdésben említett gazdasági társaságokkal szemben e  törvény hatálybalépésének napján 
fennálló követeléssel rendelkeznek. A  Tv. 11.  § (1)  bekezdése alapján a  kárrendezés a  BEVA által kifizetendő 
kártalanítást meghaladó követelésre vonatkozik, annak összege személyenként nem haladja meg az  1.  § szerint 
fennálló követelések összegét, legfeljebb azonban a  BEVA által fizetett kártalanítással együtt a  harmincmillió 
forintot.

 [82] A Tv. 11.  § (1)  bekezdése tehát kifejezetten a  BEVA által kifizetendő kártalanítást meghaladó követelésekről 
rendelkezik, amely körben az  1.  § által meghatározott jogosultak számára biztosítja a  harmincmillió forint értékig 
terjedő kártalanítást. Vagyis a  szabályozás abból indul ki (joggal), hogy az  1.  § szerinti jogosultak mindegyikének 
követelése úgynevezett biztosított követelés, vagyis a Tv. által lehetővé tett kártalanítás egy részét a  BEVA fedezi. 
A  BEVA által – a Tpt. szabályai szerint – fedezett követelések pedig minden egyes károsult pénzügyi befektetőre 
kiterjednek (ld. Indokolás [70]–[75]). Mindebből következően a  szabályozás konstrukcióját akként (is) lehet 
definiálni, hogy az  a  (potenciálisan) károsult pénzügyi befektetők köréből kiemeli a Tv. 1.  §-a által meghatározott 
személyi kört, és számukra biztosítja a Tv. 11. § (1) bekezdése szerinti többletkártalanítást.

 [83] A Tv. által a  jogosultak számára harmincmillió forint összegig biztosított a kártalanítás, szemben az egyéb károsult 
befektetők számára a  BEVA által lehetővé tett húszezer eurós (hatmillió forint) összeghatárú kártalanítással. 
Ez  nyilvánvalóan hátrányos az  utóbbiakra nézve. Ez  a  megkülönböztetés azonban alaptörvény-ellenességet 
csak abban az  esetben okoz, ha az  eltérő szabályozás egymással összehasonlítható helyzetben lévő – homogén 
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csoportba tartozó – jogalanyokat érint, és ha igen, akkor a  különbségtételnek ésszerű indoka nincs, tehát 
az önkényes.

 [84] Az első kérdés tehát az, hogy a  Tv. 1.  §-a által meghatározott személyi kör (Quaestor károsultak) és a  BEVA 
által kártalanítandó más károsult pénzügyi befektetők (köztük az  indítványozók) egymással összehasonlítható 
helyzetben vannak-e?

 [85] A vizsgált törvény esetében a  legjelentősebb csoportképző ismérv az, hogy a  károsultak kárát a  velük üzleti 
kapcsolatban álló pénzügyi befektetési szolgáltató magatartása – illetve fizetésképtelensége és felszámolása 
– eredményezte, és azt részben a  BEVA fedezi. Az  érintett befektetési vállalkozások mindegyike esetében ún. 
értékpapírhiány mutatkozik (vélhetően fiktív ügyletkötések, illetve egyéb szabálytalanságok történtek), ebben 
a  vonatkozásban a  károsult befektetők összehasonlítható helyzetben vannak, homogén csoportnak minősülnek. 
A Tv. hatálya azonban csak a Quaestor vállalatcsoporttal kapcsolatban álló károsultakra terjed ki.

 [86] A kérdés ezek után az, hogy a  különbségtételnek van-e ésszerű indoka, vagyis hivatkozik-e a  jogalkotó olyan 
szempontokra, amelyek kizárják a megkülönbözetés önkényes voltát.

 [87] A Tv. javaslatának indokolása a  következőket tartalmazza. „A törvény célja a  Quaestor vállalatcsoport 
kötvénykibocsátásával érintett befektetők helyzetének a  rendezése. A  Quaestor vállalatcsoport jogszabálysértő és 
részben nem valós kötvénykibocsátása mintegy 32 000 befektető számára tette bizonytalanná korábbi befektetéseik 
megtérülését.

  A Quaestor vállalatcsoport által elkövetett visszaélésekhez számos egyedi – a  pénzpiacon tapasztalható más 
anomáliáktól eltérő – jellegzetesség kapcsolódik. A  kötvények kibocsátására és forgalomba hozatalára egyrészt 
kizárólag a cégcsoport javára, annak finanszírozására került sor.

  Másrészt ez  a  tevékenység több szempontból is hasonlít a  betétgyűjtésre. Az  ügyfelek pénzt helyeztek el 
a  vállalatcsoport tagjainál, amelyekért értékpapírt kaptak. Ezeknek az  értékpapíroknak egy jelentős részéről 
utóbb kiderült, hogy fiktív, vagyis tényleges értékpapír kibocsátásra nem is került sor. Ettől függetlenül azonban 
a  kötvényeket forgalmazó társaság, valamint a  készpénzt adó ügyfél között polgári jogi jogviszony jött létre. 
Ez  részben a  kölcsönszerződés, részben pedig a  betétszerződés jellegzetességeit mutatja, hiszen az  ügyfél kamat 
ellenében adta a pénzt a vállalatcsoport érintett tagjának.

  A külön törvény megalkotására azért is szükség van, mert a  károsultak nagy számára tekintettel az  egyedi 
igényérvényesítés rendkívüli nehézségekkel járna. A bíróságok számára nehezen leküzdhető kihívást jelentene, ha 
a károsultak egyenként érvényesítenék igényüket. Mindez a károsultakat is hátrányos helyzetbe hozná, hiszen vagy 
polgári peres eljárást kellene indítaniuk befektetésük visszaszerzése érdekében, vagy hitelezőként a vállalatcsoport 
tagja elleni felszámolási eljárásba kellene hitelezőként bejelentkezniük, viselve annak kockázatát, hogy követelésük 
a fizetésképtelenségi eljárásban mikor és milyen hányadban térül meg.”

 [88] A törvényjavaslat indokolása és a  Magyar Nemzeti Bank elnökhelyettesének tájékoztatása alapján 
az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Quaestor csoport a  tevékenysége finanszírozását jelentős részben 
kötvénykibocsátással biztosította, amelynek révén a  mindenkori banki kamatokat meghaladó hozamígéretekkel 
jelentős kötvényállományt épített fel. A kialakított folyamatos árjegyzési mechanizmus és a korlátlan visszavásárlási 
gyakorlat segítségével likvid befektetés, illetve kvázi „bankszerű” működés látszatát kelthette. Az  ügyfelek  
– a  szokásosnál magasabb kockázatra történő figyelmeztetés ellenére is – azt hihették, hogy likvid pénzügyi 
eszközbe fektettek be, ezáltal tévesen azt a  következtetést vonhatták le, hogy az  általuk megvásárolt vállalati 
kötvény kockázati karakterisztikái alapján közelebb áll a bankbetéthez, mint a tőkepiaci ügyletekhez.

 [89] Egyes befektetési szolgáltatók működési sajátosságaiból adódó különbségek – gondos (gazdaságpolitikai, pénzügy-
politikai, szociális szempontú) mérlegelés mellett – adott esetben lehetővé tehetik a károsultak egyik csoportjának 
a többi közüli kiemelését és esetükben speciális kártalanítási szabályok bevezetését.

 [90] A törvényjavaslat indokolása azonban csupán a fiktív értékpapírok forgalmazására, illetve a károsultak nagy számára 
utal, e  szempontok azonban korántsem csak a  Quaestor károsultakra vonatkoztathatók, így azok önmagukban 
a különbségtétel kellő súlyú indokainak nem tekinthetők. Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban többször, és 
hangsúlyosan kimondta azt, hogy a megkülönböztetés alkotmányosságának alátámasztására az Alkotmánybíróság 
nem fogadhat el a  preferált csoportokra vonatkozó olyan érveket, amelyek nem kizárólag erre a  csoportra 
érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB határozat, ABH 2003, 153, 
167.]. Továbbá a  károsult befektetők szempontjából nincs relevanciája annak, hogy a  kötvények kibocsátására 
és forgalomba hozatalára kizárólag egyetlen, a  Tv.-ben nevesített cégcsoport javára, annak a  veszteségeinek 
a finanszírozására került sor. Egyéb érveket pedig az indokolás nem tartalmaz.

 [91] Ezért az indoklás érveit a különbségtétel tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű okaként az Alkotmánybíróság nem 
tudta elfogadni.
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 [92] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Tv. 1. §-a az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének 
sérelme folytán alaptörvény-ellenes, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint megsemmisítette.

 [93] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: a Tv. 1. §-ának a megsemmisítése nem jelenti azt, hogy a Quaestor károsultak 
kárrendezése önmagában alaptörvény-ellenes lenne. A  megsemmisítésnek pusztán az  az oka, hogy – a  fentiek 
szerint – a  választott, a  Tv.-ben szereplő jogalkotói megoldás jelen formájában – mivel a  jogalkotó nem kezelte 
azonos módon az összehasonlítható helyzetben lévő károsultakat – nem elégíti ki a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmának alkotmányos követelményét. A jogalkotónak lehetősége van a kárrendezés alkotmányos szempontoknak 
megfelelő újraszabályozására. Ennek során a  kárrendezés módja, feltételei és mértéke – körültekintő mérlegelés 
alapján – a jogalkotó döntési kompetenciája.

 [94] Ezen túlmenően az  Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a  hátrányos megkülönböztetés szempontjából aggályos 
lehet az körülmény is, ha a károsultak kártalanítása a korábban realizált előnyök figyelmen kívül hagyásával történik. 
Ez ugyanis azt jelentené, hogy egyes befektetők (akik lényegében a korábbi évek – piacinál feltehetően magasabb – 
hozamát is évente „tőkésítették”) nemcsak a  tőkére, hanem a  hozamra is kiterjedő kártalanításban részesülnének. 
Erre a körülményre a jogalkotónak az esetleges újraszabályozás esetében figyelemmel kell lennie.

 [95] 3. Az  Alkotmánybíróság ezt követően a  befektetési szolgáltatók indítványai azon részét vizsgálta meg, melyek 
a tulajdonhoz való jog sérelmét állították.

 [96] 3.1. A Tv. nem rendeli el közvetlenül, hogy a  BEVA tagok befizetést teljesítsenek a  Quaestor Alapba, ugyanakkor 
megteremti a befizetés elrendelésének a jogi alapját (a Tv. 6. § d) pontja a BEVA igazgatóságát mint a Quaestor Alap 
irányítását végző szervet hatalmazza fel a befizetésről szóló döntés meghozatalára). A Tv. szabályaiból egyértelműen 
következik, hogy a  jogalkotó a  befizetéssel nem csupán távoli, esetleges, hanem reális lehetőségként számol. 
Kifejezetten szabályozza ugyanis, hogy a  Tv. alkalmazásában kik minősülnek BEVA tagnak [4.  § (7)  bekezdés], 
azt, hogy a  BEVA tagok milyen arányban kötelesek befizetést teljesíteni [Tv. 4.  § (6)  bekezdés], illetve a  naptári 
évenként fizetendő előleg megállapításának határidejét is [Tv. 4.  § (8)  bekezdés]. A Tv. az  előleg visszatérítésének 
szabályait ugyanakkor nem tartalmazza: a Tv. 6. § d) pontja annyit ír elő, hogy a visszatérítésről történő rendelkezés 
az  igazgatóság hatáskörébe tartozik; továbbá a  vissza nem fizetett követelések „adóból történő levonásáról külön 
törvény rendelkezik” a  Quaestor Alap záró beszámolóját – tehát a  Quaestor Alap tevékenységének befejezését – 
követően (Tv. 13. §).

 [97] 3.2. A  támadott Tv. által előírt előlegfizetési kötelezettség a Quaestor károsultak kárrendezése céljából létrehozott 
Quaestor Alap működésének a biztosítását (így például a Quaestor Alap által felvett kölcsön törlesztő részleteinek 
a megfizetését) szolgálja.

 [98] A Tv. által elrendelt, pénzvagyont érintő fizetési kötelezettség nem minősül köztehernek. A Quaestor Alap ugyanis 
nem része a  költségvetésnek, nem állami/közösségi feladatok ellátása vagy a  társadalom közös szükségleteinek 
a  fedezése a  célja [vö. Alaptörvény O)  cikk és XXX.  cikk, illetve 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági 
stabilitásáról, 28.  § (1)  bekezdés a  közterhekről], hanem – preambuluma szerint – egy meghatározott gazdasági 
társaság által kibocsátott kötvényeknek az  érintett cégcsoporthoz tartozó másik cég (és kapcsolt vállalkozásai) 
„általi értékesítési tevékenysége következtében megkárosított befektetők kárrendezése”. Lényeges tényező 
továbbá az  is, hogy közterhek esetében a  befizetett összeg pénzbeli visszatérítésére nem kerül sor – nem 
minősíthető visszatérítésnek az, ha a befizető adott esetben a befizetésekből finanszírozott állami szolgáltatásokból, 
juttatásokból, ellátásokból való részesedésre jogosultsággal rendelkezik (pl. a  személyi jövedelemadót fizető 
személy juttatásra válik jogosulttá). A  Quaestor Alap esetében viszont a  Tv. a  BEVA tagok által fizetendő előleg 
visszatérítésével számol, tehát valójában kölcsönről van szó. Ez a tény pedig kizárja az előlegfizetés köztehernek való 
minősítését.

 [99] 3.3. Hangsúlyozandó azonban, hogy a  közérdeket nem csak a  közterhek szolgálhatják. Amennyiben a  Quaestor 
Alap igazgatósága elrendeli az  előlegfizetést, azt a  BEVA tagoknak a Tv. szerinti módon teljesíteniük kell meglévő 
forrásaikból. A Quaestor Alap a BEVA tagok által teljesített hozzájárulást („előleget”) az általa a Quaestor károsultak 
kárrendezése céljából felvett kölcsön törlesztő részleteinek, illetve az  általa kibocsátott kötvény lejáratainak 
a  megfizetésére fordítja. Ez  tehát egyértelműen azt jelenti, hogy a  BEVA tagok forrásainak (vagyonának) egy 
része közvetett jogi megoldás útján a  Quaestor károsultak kárrendezése érdekében időlegesen igénybe vehető. 
Az  Alkotmánybíróság megítélése szerint ez  a  megoldás alkotmányjogi szempontból az  Alaptörvény XIII.  cikk 
(1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog korlátozásának minősül.

 [100] Emlékeztet rá az Alkotmánybíróság, hogy az alapjogok az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése szerint nem feltétlenül 
csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is. A tulajdonjog 
e jogok közé tartozik.
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 [101] Az Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, 
az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Alkotmányellenes tehát a  korlátozás, 
ha nem elkerülhetetlen, vagyis ha kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a  korlátozás súlya a  korlátozással 
elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Tulajdonkorlátozás alkotmányosságának a  megítélésekor azonban 
az  Alkotmánybíróság abból indul ki, hogy mivel az  Alaptörvény a  kisajátításhoz (tehát a  legsúlyosabb 
beavatkozáshoz, a  tulajdon elvételéhez) is csupán a  közérdeket kívánja meg, ezért ennél szigorúbb szükségesség 
a  korlátozás esetében sem alkotmányos követelmény, továbbá „[a] törvénnyel érvényesített közérdek 
alkotmánybírósági vizsgálata [...] nem a törvényhozó választásának feltétlen szükségességére irányul, hanem – még 
ha formálisan nem is a közérdek fennállására irányul, hanem a szükségesség-arányosság ismérveit alkalmazza – arra 
kell szorítkoznia, indokolt-e a  közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a  közérdekű megoldás nem sért-e önmagában 
is valamely más alkotmányos jogot […]. A  közérdek és a  tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál viszont 
az Alkotmánybíróság általában is meghatározhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozás alkotmányosságát 
eldöntik. Ezzel ellensúlyozhatja azt a  kényszerű veszteséget, amelyet a  jogbiztonság közérdek szükségességének 
korlátozott felülvizsgálata miatt szenved. Aránytalannak tekinti például az Alkotmánybíróság a tulajdonkorlátozást, 
ha annak időtartama nem kiszámítható. […] Más esetekben a  tulajdonkorlátozás arányosságához szükséges 
lehet a  kártalanítás.” {64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373, 381–382.; e  gyakorlatot az  Alaptörvény 
hatálybalépése után – a  13/2013. (VI. 17.) AB határozat Indokolása [28]–[34] bekezdésében foglaltak alapján – 
a 20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [154] megerősítette}.

 [102] Összefoglalva: a támadott rendelkezésekkel [Tv. 4. § (5)–(9) bekezdés; 6. § d) pont, 13. §] összefüggésben azt kellett 
mérlegelnie az  Alkotmánybíróságnak, hogy 1. a  korlátozás szükségessége fennáll-e, tehát, hogy a  jogszabály 
valamely alapvető jog érvényesülése vagy alkotmányos érték, esetleg a közérdek védelme érdekében korlátozza-e 
a tulajdonhoz való jogot; s ha igen, akkor 2. a korlátozás arányos-e. Mivel az arányosság tekintetében a tulajdonhoz 
való jog Alaptörvényben meghatározott szabályából nem származik sajátos követelmény, az  arányosság általános 
vizsgálati mércéje alkalmazandó: a  korlátozással elérni kívánt cél fontosságának és az  ennek érdekében okozott 
alapjog-sérelem súlyának összhangban kell állnia.

 [103] 3.4. A  fentieknek megfelelően az  Alkotmánybíróság először azt vizsgálta meg, hogy a  korlátozás szükségessége 
fennáll-e, e körben is először azt, hogy arra közérdekből került-e sor.

 [104] A gazdaság fenntartható működésének előfeltétele a  stabil pénzügyi szektor. A  pénzügyi rendszer stabilitásához 
pedig nagymértékben hozzájárul az  ügyfelek bizalma a  szektor megbízható működésében, betéteik és 
befektetéseik biztonságában. A  jogalkotó feladata ennek a  jogi feltételeit és eszközeit megteremteni. Az államnak 
egyrészt megelőző jelleggel, proaktív módon szükséges fellépnie (e körbe tartozik a  befektetési szolgáltatók 
működése jogi kereteinek a kialakítása, illetve annak felügyelete), bizonyos esetekben azonban utólag is szükséges 
lehet a megfelelő korrekciók végrehajtása, egyedi intézkedések alkalmazása.

 [105] A Tv. elfogadásával a jogalkotó úgy döntött, hogy méltányosságból konkrét, egy adott cégcsoportba tartozó – a Tv. 
preambulumában és 1. §-ában is nevesített – befektetési szolgáltatók „tevékenysége következtében megkárosított 
befektetők kárrendezéséről” rendelkezik. A Quaestor Alap tehát nem kockázatközösség, kockázatközösség esetében 
ugyanis a  résztvevők egy jövőben bekövetkező (kár)esemény pénzügyi kockázatát osztják meg egymás között 
oly módon, hogy bármelyik résztvevő – illetve ügyfele – potenciális haszonélvezője lehet ennek a konstrukciónak. 
A Tv. azonban egy konkrét, a múltban már bekövetkezett esemény negatív hatásainak az elhárítását tűzte ki célul. 
A BEVA tagok részvétele továbbá egyoldalú: esetleges – az igazgatóság által elrendelt – befizetésük révén is pusztán 
hozzájárulnak a kárrendezéshez, azonban fordított helyzetben (pl. ha ők néznének szembe pénzügyi nehézséggel) 
az  alap forrásaiból nem részesedhetnének (csupán abban reménykedhetnének, hogy a  jogalkotó a  Quaestor 
Alaphoz hasonló pénzügyi kárrendezési alap felállításáról rendelkezik).

 [106] A kedvezményezett személyek köre tehát egy pontosan meghatározható, viszonylag szűk csoportot érint: kizárólag 
egy adott cégcsoport ügyfelei által elszenvedett veszteséget kívánja kompenzálni a  jogalkotó, s az  érintett cég 
ügyfelei közül is csak azokat, akik egy meghatározott terméket vásároltak (pontosabban: ha az ügyfél az ellenérték-
fizetési kötelezettségének eleget tett, akkor a kárrendezésre attól függetlenül sor kerül, hogy az ügylet érvényesen 
létrejött-e, illetve teljesedésbe ment-e).

 [107] A csoport nagysága, illetve az  a  tény, hogy egy konkrét cégcsoport befektetőit kedvezményező jogszabályról 
van szó, a  közérdek megállapíthatóságát önmagában még nem zárja ki. Emlékeztet rá az  Alkotmánybíróság, 
hogy –  elsősorban az  ingatlantulajdont érintő korlátozások kapcsán kialakított – gyakorlatában a  közérdek tág 
értelmezést kap: „a közérdek értelmezésénél elfogadható, hogy bár közvetlenül a  magánérdek áll előtérben, 
közvetetten a  társadalmi problémák megoldása révén az  egész közösség érdekeinek szolgálatáról van szó” 
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{42/2006. (X. 5.) AB határozat, ABH 2006, 520, 529.; a  13/2013. (VI. 17.) AB határozat Indokolása [28]–[34] 
bekezdésében foglaltak alapján megerősítette: 18/2015. (VI. 15.) AB határozat, Indokolás [25]}. E  megközelítés 
kiindulópontját már a  64/1993. (XII. 22.) AB határozat tartalmazta, mely úgy fogalmazott, hogy bár „egyre több 
tulajdonkorlátozásért jár a kisajátításhoz hasonló védelem, egyre több korlátozást kell minden ellentételezés nélkül 
elviselni. Különösen érintik a  korlátozások az  ingatlantulajdont, ahol a  klasszikus kisajátítás közérdekűségének 
tartalmát adó közhasznúság vagy közcélúság is megváltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlátozás vagy 
a tulajdonelvonás gyakran közvetlenül más magánszemélyek javára szól (és csak a társadalmi problémák megoldása 
által a köz javára) – mint pl. a városrendezés, földreformok, bérlővédelem sok esetében” (ABH 1993, 373, 381.).

 [108] A közérdek megállapíthatóságára lehetőség van abban az  esetben, ha a  jogszabály alapján előtérben álló 
magánérdek mögött a  közérdek egyértelműen és nyilvánvalóan fellelhető. A  kedvezményezett csoport nagysága 
nem konkluzív érv a  közérdek szempontjából. Adott esetben egy szűkebb csoport érdekében hozott szabály is 
megtestesíthet közérdeket, ha például a  vizsgált normának a  csoportra gyakorolt hatásánál tágabb, általánosabb, 
esetleg társadalmi szintű hatása van. A kedvezményezett csoport nagysága – illetve a kedvezményezettek körének 
a  kiválasztása – azonban befolyásolhatja annak a  megítélését, hogy a  normában megtestesülő alapjog-korlátozás 
közérdekből történik-e. Minél kisebb a  kedvezményezett csoport, annál szigorúbb vizsgálatot és igazolást 
követelhet a tulajdonkorlátozás.

 [109] A közérdek vizsgálata azonban nem keverhető össze a  diszkrimináció vizsgálatával. A  közérdekűségi vizsgálatnak 
minden esetben arra kell irányulnia, hogy a  kedvezményezett csoport érdekében alkalmazott megoldás mögött 
fellelhető-e a  közérdek. Az, hogy adott esetben kiket zárt ki a  jogalkotó a  kompenzáció igénybevételéből, nem 
a közérdek vizsgálata körében értékelendő.

 [110] A befektetési szolgáltatók tevékenysége következtében elszenvedett károk méltányosság és társadalmi szolidaritás 
alapján történő teljes vagy részleges megtérítése hozzájárulhat az  ügyfelek pénzügyi szektort érintő bizalmának 
a  fenntartásához (helyreállításához), s ez  a  szektor működésének a  biztonságára pozitív hatással lehet. Az  állami 
beavatkozás megnyilvánulhat akár – mint jelen esetben is – ex gratia jellegű megoldás formájában. A Tv. esetében 
egyértelműen előtérben áll az érintett – viszonylag nagyszámú – befektető magánérdeke (a tulajdonhoz való joguk 
védelme), hiszen a  jogszabály célja az  általuk elszenvedett veszteségek kompenzálása, a  kárrendezés. E  mögött 
azonban a  pénzügyi szektor stabilitásának a  védelme is fellelhető mint jogalkotói cél. A  Quaestor vállalatcsoport 
működése miatt ugyanis a pénzügyi szektor szereplői iránti bizalom kritikusan megrendült, amely komoly működési 
zavart is okozhatott volna az  egész értékpapírpiacon, így más befektetési szolgáltatók vagy akár a  pénzügyi 
intézmények (a  bankszektor egésze) működésében is. A  BEVA tagok így tulajdonképpen közvetlenül ugyan 
az  érintett károsultak kártalanításához járulnak hozzá, valójában azonban a Tv. az  értékpapírpiachoz és tágabban 
az  egész pénzpiachoz fűződő piaci bizalom visszaállítását segíti elő. Ahogyan a  magánjog egyik alapvető értéke 
a  vagyoni forgalom biztonsága, úgy a  pénzügyi piac egyik alapvető értéke a  pénzforgalom biztonsága. Az  állam 
utólag történő beavatkozása akkor, ha nagyszámú károsult érintett, nem csupán a  károsult ügyfelek, hanem 
közvetve minden betétes és befektető pénzügyi szektort érintő bizalmát erősítheti. E  bizalom pedig hozzájárul 
a  pénzügyi rendszer működésének stabilitásához, ami közvetve nemzetgazdasági, össztársadalmi érdek, azaz 
közérdek is. A szabályozás tehát kétségtelenül túlmutat a kártalanításban részesülők körén, azok egyéni érdekein.

 [111] A közérdekre történő hivatkozást az Alkotmánybíróság mindezek alapján nem tartja megalapozatlannak.
 [112] 3.5. Tekintettel arra, hogy az  Alkotmánybíróság a  fentiek szerint megállapíthatónak tartotta, hogy a  BEVA tagok 

tulajdonának a  korlátozására közérdekből került sor, ezt követően azt kellett megvizsgálni, hogy a  korlátozás 
arányossága megállapítható-e. Az  alapjogi korlátozás arányossága azt követeli meg, hogy a  korlátozás ne legyen 
nagyobb, mint amennyit az  alkotmányosan igazolt cél elérése megkíván. Ez  azt jelenti, hogy az  elérni kívánt cél 
fontosságának és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlyának megfelelő arányban kell állniuk egymással. 
Továbbá törvényhozó a  korlátozás során köteles az  adott cél elérésére alkalmas legenyhébb – legkevésbé 
korlátozó – eszközt alkalmazni.

 [113] Az Alkotmánybíróság áttekintette a Tv. által szabályozott előlegfizetés előírásait, és a következőket állapította meg. 
A Tv. lehetővé teszi a  BEVA tagok pénzvagyona egy részének az  időleges igénybevételét a  nagyszámú Quaestor 
károsult kárrendezése céljából, e körben nem rendelkezik azonban 1) a hozzájárulás éves mértékéről (csupán arról, 
hogy milyen arányban kell azt elosztani a fizetésre kötelezettek között), 2) arról, hogy az előlegfizetést összesen hány 
alkalommal – hány éven keresztül – rendelheti el az igazgatóság, illetve 3) a Tv. szabályaiból az sem derül ki, hogy 
maximálisan mennyi időre kell rendelkezésre bocsátani az  előleget. A  jogszabály előírásainak összevetése alapján 
előlegfizetésre akár minden évben sor kerülhet, s végső esetben ez  a  folyamat akár több, mint tíz évig is tarthat: 
a „meg nem térült követelések” (értsd: a BEVA tagok által előleg címén kifizetett hozzájárulás, amit az adott évben 
a Quaestor Alap nem fizet vissza) adóból történő levonására a Quaestor Alap záró beszámolóját követően kerülhet 
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sor, a záró beszámolót pedig a Quaestor Alap tevékenységének befejezését követően fogadják el. Mivel a Quaestor 
Alap a működés biztosítása érdekében maximum tíz évre vehet fel kölcsönt (illetve maximum tíz éves futamidejű 
kötvényt bocsáthat ki), működése akár több mint tíz évig is tarthat, s ez alatt az időtartam alatt akár minden évben 
elrendelhető előlegfizetés [Tv. 4. § (4)–(5), (8) bekezdés, 6. § e) pont, 13. §]. A  jogszabály továbbá 4) előírja ugyan 
a  visszafizetési kötelezettséget [Tv. 4.  § (5)  bekezdés], azonban az  erről szóló döntést az  alap igazgatóságának 
diszkrecionális döntési jogkörébe utalja, illetve a  Tv. megemlíti az  adóból történő levonás lehetőségét mint 
végső megoldást, azonban e külön jogszabály még nem született meg. (E körben említendő meg az  is, hogy a Tv.  
„az adóból történő levonás” perspektívájáról szól, a  társasági adó azonban például nyereségadó, tehát a  levonás 
csak akkor lehetséges, ha az  adóalap pozitív.) Végezetül pedig 5) a Tv. a  Quaestor Alap rendelkezésére bocsátott 
összegek használatáért ellenszolgáltatást (pl. kamatot) sem állapít meg.

 [114] A szabályozásból az a következtetés vonható le, hogy az állam a Tv. megalkotásával méltányosságból döntött egy 
adott cégcsoport ügyfeleinek kártalanítása mellett, tehát a  kárrendezés ex gratia jellegű megoldásnak minősül, 
ennek terheit azonban – közvetett módon, átmenetileg, de egyértelműen – a BEVA tagokra kívánja hárítani. A BEVA 
tagok által ily módon elszenvedett tulajdonkorlátozásra ellenszolgáltatás nélkül kerül sor, ráadásul annak mértéke 
és időtartama is teljes mértékben kiszámíthatatlan. Végezetül, bár az  előleg visszafizetését a  Tv. elrendeli ugyan, 
azonban ennek garanciáit nem tartalmazza. A  tulajdonkorlátozás mindezen törvényi rendelkezések, illetőleg azok 
hiányosságai miatt aránytalanul súlyos mértékű.

 [115] Az elérni kívánt cél fontossága (a  károsultak kárrendezése és közvetve a  pénzügyi szektor stabilitásához 
való hozzájárulás, az  ügyfeleknek a  szektor megbízható működésébe vetett bizalmának a  helyreállítása) 
az  Alkotmánybíróság megítélése szerint nem áll arányban a  BEVA tagok által elszenvedett tulajdonkorlátozás 
súlyával. Az alapjog-korlátozás aránytalansága miatt az Alkotmánybíróság a Tv. vonatkozó rendelkezéseit – a Tv. 4. § 
(5)–(9) bekezdését, a 6. § d) pontját és a 13. §-át – megsemmisítette.

 [116] 4. Ezt követően az  Alkotmánybíróság a Tv. 4.  §-ának a  hátrányos megkülönböztetés tilalmába való vélt ütközése 
kapcsán az alábbi megállapításokat teszi.

 [117] A Tv. 4.  § (1)–(4) és (10)  bekezdései a  Quaestor Alap vagyonával és pénzeszközeivel, illetve a  követelések 
megtérülésével kapcsolatos szabályokat tartalmazzák, melyek a  hátrányos megkülönböztetés tilalmával 
az  indítványozó érvelése alapján nem hozhatók közvetlen összefüggésbe. Erre tekintettel az  Alkotmánybíróság 
az  alkotmányjogi panaszok ezen részét elutasította. A Tv. 4.  § (5)–(9)  bekezdései tekintetében az  alkotmányossági 
vizsgálatot az  Alkotmánybíróság a  tulajdonhoz való jog szempontjából elvégezte és e  szabályok alaptörvény-
ellenességének megállapítása mellett a  rendelkezéseket megsemmisítette. Erre tekintettel a  hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának a sérelmét az Alkotmánybíróság e rendelkezések tekintetében nem vizsgálta meg.

 [118] 5. A BEVA tag indítványozók azt is sérelmezték, hogy a Tv. egyes rendelkezései [1. §, 4. §, 10. § (6)–(7) bekezdések, 
valamint a 11. § (1)–(3) bekezdések] a vállalkozáshoz való jogot is sértik, ugyanis a vállalkozás működése a speciális 
előleg-biztosítási kötelezettség miatt elnehezül. Nem derül ki a  jogszabályból – állítják az  indítványozók –, hogy 
a  vállalkozáshoz való jog korlátozása milyen másik alapjog érvényre juttatását célozza, valamint az  sem, hogy 
a korlátozás arányos-e.

 [119] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben megállapította, hogy a  Tv. 4.  § (1)–(4) és (10)  bekezdései, a  10.  §  
(6)–(7)  bekezdései, valamint a  11.  § (1)–(3)  bekezdései az  indítványozók érvelése alapján nem hozhatók 
összefüggésbe a  vállalkozás szabadságával. Erre tekintettel az  Alkotmánybíróság az  indítványokat ebben 
a vonatkozásban elutasította.

 [120] A Tv. 1. §-át és 4. §-ának egyéb rendelkezéseit pedig az Alkotmánybíróság a hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
sérelme, a  kellő felkészülési idő, illetve a  tulajdonhoz való jog szempontjából már alaptörvény-ellenesnek 
minősítette és megsemmisítette, ezért a  vállalkozáshoz való jog szempontjából e  rendelkezést ismételten nem 
vizsgálta.
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 [121] 6. A határozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondata alapján a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., 
az Alkotmánybíróság elnöke,

előadó alkotmánybíró

 Dr. Balsai István s. k.,  Dr. Czine Ágnes s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,  Dr. Juhász Imre s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Kiss László s. k.,  Dr. Lévay Miklós s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k.,  Dr. Salamon László s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,  Dr. Sulyok Tamás s. k., 
 az Alkotmánybíróság elnöke,  alkotmánybíró
 az aláírásban akadályozott
 Dr. Stumpf István 
 alkotmánybíró helyett

 Dr. Szalay Péter s. k.,  Dr. Szívós Mária s. k., 
 alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Varga Zs. András s. k., 
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1635/2015.

Dr. Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

I.

 [122] 1. Egyetértek a többségi határozat rendelkező részének 1. pontjába foglalt – ex nunc hatályú – megsemmisítéssel.

 [123] 2. Álláspontom szerint azzal, hogy az  Alkotmánybíróság a Tv. 1.  §-ának mind az  (1) – tárgyi hatályra vonatkozó – 
és a  (2) – személyi hatályra vonatkozó – bekezdését teljes egészében megsemmisítette, akár szükségtelenné is 
válhattak volna a többségi határozat 2., 3. és 4. rendelkező részi pontjában foglaltak.

 [124] Határozott véleményem szerint a  Tv. 1.  §-ának alaptörvény-ellenessé nyilvánításával és megsemmisítésével a  Tv. 
végrehajtása gyakorlatilag ellehetetlenült, a  Tv.-ben foglaltak alkalmazhatatlanokká váltak. Elég talán arra utalni, 
hogy például a Tv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdésének a) és c) pontjai, 4. § (10) bekezdése, 
8. § (3) bekezdésének b) pontja, 9. § (1) bekezdése, 10. § (2) bekezdése és (7) bekezdése, a 11. § (2) és (3) bekezdései 
közvetlenül visszautalnak a Tv. alaptörvény-ellenessé nyilvánított és megsemmisített 1. §-ára.

 [125] Mindezekre tekintettel helyt lehetett volna adni az  indítványozók egész Tv. alaptörvény-ellenességére és 
megsemmisítésére vonatkozó indítványának.
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II.

 [126] A Tv. egészének megsemmisítésére irányuló indítványoknak az alábbiak miatt is helyt lehetett volna adni.
 [127] A jogalkotó lényegében „kölcsön” nyújtására kötelezte az érintett befektetési szolgáltatókat és hitelintézeteket úgy, 

hogy bár a  visszafizetés kötelezettségét a  Tv. rögzítette, ennek garanciáit azonban nem tartalmazta. Egyetértve 
a  határozat többségi indokolásával a  Tv. 13.  §-a kifejezetten számol annak a  lehetőségével, hogy az  előleg 
visszafizetésére nem kerül sor (erre az  esetre az  adóból történő levonást irányozza elő, később megalkotandó 
külön törvény alapján). A  visszafizetés szabályai sem voltak kidolgozva, erre vonatkozó garanciális szabályokat 
sem tartalmazott a  Tv. A  címzettek okkal hihették ezért azt, hogy „előleg-kölcsönük” megtérítésére soha nem 
kerül majd sor. Ezért állíthatták azt is, hogy még visszafizetés esetén is tulajdonkorlátozásról van szó, amennyiben 
pedig ez  elmarad, már tulajdonelvonásról is, amely alaptörvény-ellenes, hiszen az  alapjog-korlátozást sem 
más alapjog vagy alkotmányos érték védelme, sem pedig a  nyomós közérdek nem indokolta. Mindezen 
megfontolásokra figyelemmel kérték a Tv. egészének, illetőleg amennyiben arra nem kerülne sor, úgy a Tv. 1. §-a, 4. §  
(4)–(7) bekezdései, 5. §-a, 6. § d) pontja, 11. §-a, 13. §-a megsemmisítését.

 [128] A visszatérítés bizonytalan, annak garanciák nélküli kilátásba helyezése nem ok nélkül keltette az indítványozókban 
azt az  érzést, hogy „előleg-kölcsönük” megtérítését nem fontolgatja komolyan a  törvényhozó. Kétségtelen tény, 
hogy a be nem tartott (garanciák nélküli) ígéretekkel az elmúlt évek során bőven találkozhattak az  indítványozók. 
Közülük elég talán itt, ha az  elkonfiskált magánnyugdíj-pénztári vagyon állami (egyéni) számlán történő kezelési 
rendje kimunkálásának elmaradására utalok.

 [129] A fentiek annál is inkább hangsúlyozandók, mivel – egyetértve a határozat többségi indokolásában foglaltakkal – 
a  Tv. 1.  §-ának alaptörvény-ellenessé nyilvánítása és megsemmisítése valóban nem jelenti azt, hogy a  Quaestor 
károsultak kárrendezése önmagában alaptörvény-ellenes lenne. A megsemmisítésnek pusztán az az oka (s ez sem 
kevés), hogy a  törvényhozó által választott megoldás a  jelen formájában – azáltal, hogy a  jogalkotó nem kezelte 
azonos módon az összehasonlítható helyzetben levő károsultakat – nem elégíti ki a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmából eredő alkotmányos követelményeket.

 [130] A törvényalkotónak tehát lehetősége van a kárrendezés alkotmányos szempontok szerinti újraszabályozására. Az itt 
is irányadó szempontokat már a 34/2014. (XI. 14.) AB határozathoz fűzött különvéleményemben megfogalmaztam. 
Bár a kárrendezés óhatatlanul jogkorlátozással jár, de – a hivatkozott ügyben és itt is – lett volna kevésbé korlátozó 
eszköz a jogalkotói cél elérésére: a római jogi lex Rhodia kármegosztási-felelősségi alakzatának alkalmazása révén, 
amelyet mind a korábbi Ptk. 107.  § (3) bekezdése, mind a jelenlegi Ptk. [5:26.  § (3) bekezdése] ismer és tartalmaz 
– az osztrák ABGB 1043.  §-ával, a német kereskedelmi kódexszel – vagy éppen az irányadó dél-afrikai gyakorlattal 
megegyezően.

 [131] A kárelosztásra-kártelepítésre nézve több korábbi alkotmánybírósági határozat (lásd például a  800/B/1993.  
AB határozatot, a  327/B/1998. AB határozatot, a  376/B/2003. AB határozatot, a  997/B/2004. AB határozatot) is 
tartalmaz olyan megfontolásokat, amelyeket a  jogalkotónak érdemes figyelembe vennie a  jövőbeni szabályozás 
során.

 [132] A fontosabb megállapítások közül néhány: „A jognak tehát egy olyan kárelosztási (kártelepítési) mechanizmust 
kell működtetnie, amelyben nemcsak a károsult, hanem a károkozó alkotmányos tulajdonvédelme is megfelelően 
igazolható. Ennek a  kárelosztási – ellensúlyozó – rendszernek a  szempontjait a  törvényhozó – a  minden 
tulajdonosra egyaránt kiterjedő alkotmányos tulajdonvédelem keretei között – általában szabadon mérlegelheti. 
[…] az  Alkotmány tulajdonvédelmi szabályai a  károsulti és károkozói pozíciókat egyensúlyozó kárelosztási 
rendszert csak annyiban határozzák meg, hogy a  törvényhozónak a  rendszer kialakítása során mindkét pozíciót 
körültekintően és a  tulajdonvédelem szempontjából egyenlő súllyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell 
lennie arra, hogy az  alkotmányos tulajdonvédelem mindkét pozícióra egyaránt vonatkozik. Ezen belül a  rendszer 
részletszabályainak megalkotása, abban az  alkotmányos tulajdonvédelem körén kívül eső egyéb szempontok  
(pl. felelősség, méltányosság stb.) kellő súlyú figyelembevétele, már a  törvényhozó szabad mérlegelési körébe 
tartozik” (800/B/1993. AB határozat, ABH 1996, 420, 422 és köv.).

 [133] A 327/B/1998. AB határozatában „arra a  következtetésre jutott az  Alkotmánybíróság, hogy a  tulajdonhoz való jog 
alkotmányos szintű védelméből nem lehet levezetni a tulajdon polgári jogi sérelmének kártérítési értékgaranciáját: 
az Alkotmányból tehát nem következik az, hogy a  jogalkotónak biztosítania kellene a tulajdonos kárának feltétlen 
megtérülését. A  kártelepítés, a  kárelosztás lehetséges módozatai között a  törvényhozó – a  károsulti és károkozói 
pozíciók közötti egyensúlyozás figyelembe vételével – szabadságot élvez a  szabályozás során” (ABH 2007, 2208, 
2214.).
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 [134] Végül a 376/B/2003. AB határozat megerősítette a 800/B/1993. AB határozat központi megállapításait, köztük azt is, 
hogy a kártérítéshez való jog nem alapjog. „A polgári jogi kártérítés nem a tulajdon alkotmányos értékgaranciája és 
alkotmányosan nem is kell, hogy az legyen. A kártérítés a kártelepítésnek, a kárelosztásnak egy – nem is kizárólagos 
– módja, amelynek részletes feltételeit a törvényhozó reparációs, prevenciós (kármegelőzési, felelősségi), kockázati 
és egyéb szempontok alapján szabad mérlegeléssel határozza meg a  polgári jogi felelősség klasszikus elvei és 
a  kárelosztás modern rendszerei együttes figyelembevételével. Ennek során tekintettel kell lennie az  Alkotmány 
tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a  rendszerben számolni kell azzal, hogy az  alkotmányos tulajdonvédelem 
mindkét (károsulti és károkozói) pozícióra egyaránt vonatkozik. Ha azonban a  rendszer a  maga egészében 
érdekkiegyenlítő, azaz a  pozíciók kiegyensúlyozására törekszik, a  kártérítés feltételeinek, esettípusainak, általános 
és különös alakzatainak, formáinak és mértékének stb. meghatározása már a törvényhozó szabadságába tartozik és 
nem alkotmányossági kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem áll fenn, a kárviselés kockázatának differenciált polgári 
jogi kezelését pedig nem lehet közvetlenül az Alkotmányra visszavezetni” (ABH 2007, 1523, 1526.).

 [135] Mi következik a fentiekből? Két körülmény feltétlenül:
a) Annak tudomásulvétele, hogy a kártérítéshez való jog nem alapjog.
b) A  kártérítés feltételeinek, esettípusainak, általános és különös alakzatainak, formáinak és mértékének stb. 

meghatározása már a  törvényhozó hatalom szabadságába tartozik, és önmagában nem alkotmányossági 
kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem áll fenn, a kárviselés kockázatának differenciált polgári jogi kezelését 
pedig nem lehet az Alaptörvényre visszavezetni.

 [136] Jelen esetben azonban az  állam kizárólag a  károkozásban vétlen intézményekre telepítette a  kár viselését, azaz 
olyan jogalanyokra, akik a  kár keletkezésében sem közvetlen, sem közvetett részt nem vállaltak. Kiemelésük 
és „felelőssé” tételük pedig diszkriminatív módon történt. Nem kizárt alkotmányosan, hogy részt vegyenek, 
„közreműködjenek” a  kár megtérítésében, de csak úgy, ha teljes és feltételekhez nem kötött garanciát kapnak 
„előleg-kölcsönük” visszatérítésére. Nem ez  történt, ami szintén megalapozhatta volna a  Tv. egészének 
megsemmisítésére irányuló indítványoknak megfelelő döntést.

III.

 [137] Az előbbi gondolatsort folytatva, kiemelten hangsúlyozom: a  törvényhozó – élve normaalkotási szabadságával  – 
alkothat alaptörvény-konform szabályozást a  Quaestor-ügyben és az  ahhoz hasonló (alkotmányjogi értelemben 
vett homogén csoportba tartozó) ügyek kárrendezése tárgyában. A  jelenlegi szabályozás nem ilyen, ezért azt 
az  Alkotmánybíróság akár teljes egészében is megsemmisíthette volna. Az  új – alkotmányos követelményeket 
kielégítő – törvényi szabályozásnak (kármegosztásnak) azonban nem csak egyetlen (alapvetően pénzintézeti) 
alanya lehet, hanem ugyanilyen alanya lehet (bár jóval kisebb hányadban) a kockázatot vállaló befektető (károsult) 
is. Az  állam maga is alanya lehet a  kármegosztásnak, mivel az  ellenőrzésért felelős szervezete elmulasztotta 
az  alapfeladatát jelentő hatékony ellenőrzést és a  bekövetkező káresemény menet közbeni felderítését. Ha nem 
is azonos mértékben, de szóba jöhet(ne) az állam és a károsult is tehát egy új, alkotmányossági követelményeket 
kielégítő, kármegosztást célzó törvényi szabályozás során. Az  állam kiemelten már csak azért is, mert 
az  Alkotmánybíróság által vizsgált ügyben a  befektetők „kára” nem a  (tőzsdei) árfolyamkockázat következtében 
állt elő, hanem amiatt, hogy a károsultak befizetéseit – a hatékony állami ellenőrzés elmaradása miatt – a rendszer 
eltűntette (eltűntethette). Itt pedig több mint száz milliárd forintról van szó, amelynek a holléte felől ma csend fülel, 
s motoz a sötét.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kiss László s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [138] A határozat által megállapított alaptörvény-ellenességgel és megsemmisítéssel egyetértek, ugyanakkor 
a  tulajdonhoz való jog sérelmét részben eltérő alapon indokolnám, továbbá az  egyik indítvány visszautasításával 
kapcsolatban is elvi aggályaim vannak.
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 [139] 1. A többségi indokolás a IV.3.5. pontban (Indokolás [112]–[115]) a Tv. 4. § (5)–(9) bekezdésének, a 6. § d) pontjának 
és a 13. §-ának alaptörvény-ellenességét a tulajdonjog sérelme alapján állapítja meg, a korlátozás szükségességének 
(a  közérdek meglétének) az  elfogadása mellett a  korlátozás aránytalansága miatt: „Az elérni kívánt cél fontossága 
(a károsultak kárrendezése és közvetve a pénzügyi szektor stabilitásához való hozzájárulás, az ügyfeleknek a szektor 
megbízható működésébe vetett bizalom helyreállítása) az  Alkotmánybíróság megítélése szerint nem áll arányban 
a BEVA-tagok által elszenvedett tulajdonkorlátozás súlyával.”

 [140] A korlátozás aránytalanságával ugyan egyetértek, de emellett azt is kétségesnek tartom, hogy az  ebben 
a vonatkozásban vizsgált szabályok által előírt tulajdonkorlátozás kiállja-e a közérdek próbáját.

 [141] Érdemes felidézni, hogy az  Alkotmánybíróság a  szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági 
tárgyú jogszabályok módosításáról szóló 2013. évi CXXXV. törvényt (a  továbbiakban: Szhit.) felülvizsgáló 20/2014.  
(VII. 3.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh2.) a tulajdonjogot korlátozó szabályozás több elemének vizsgálatakor 
a korlátozás szükségességét megalapozó közérdekként kezelte a szövetkezeti hitelintézeti szektor stabilitásának és 
működőképességének a megőrzését (vö. Indokolás [165], [193], [209]). Ehhez hasonlóan tehát elvileg a jelen ügyben 
a pénzügyi szektor egésze, illetve egy másik része stabilitásának megőrzése is közérdeknek fogadható el. Az Abh2. 
a közérdek meglétének vizsgálatakor a következő szempontokat mérlegelte:
–  az  Szhit.-ben foglalt szabályozásnak – a  preambulumban is – deklarált célja a  szövetkezeti hitelintézeti 

szektor hosszú távú működése biztonságának megerősítése volt (vö. Indokolás [164]).
–  a  vizsgálat nem állt meg a  stabilitásra mint közérdekűnek minősíthető célra történő hivatkozásnál, hanem 

a  szabályozás részletes áttekintését követően állapította meg, hogy az  a  kiszámítható, stabil és prudens 
működés biztosítására és az  üzleti kockázat minimalizálására, illetve a  biztonságos hitelezési aktivitás 
növelésére – mint közérdekre – irányuló törekvést ténylegesen is igazolja (vö. Indokolás [165]–[172]).

–  a  döntés hangsúlyozta, hogy a  támadott szabályozásra a  szövetkezeti hitelintézeti szektor alapvető 
átalakítása következtében került sor: „A jogalkotó úgy ítélte meg, hogy a  szektor szereplőinek egy 
szervezetbe integrálása, s összehangolt működésük elengedhetetlen az  érintett pénzügyi szektor 
stabilitásának és működőképességének hosszútávú biztosításához.” (Indokolás [217])

 [142] A jelen ügy tárgyát képező szabályozással összefüggésben a  közérdek vizsgálata több tekintetben is eltért attól 
a módszertől, illetve részletességtől, amelyet az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben alkalmazott, továbbá különböztek 
a szabályozás körülményei is.

 [143] –  a Tv. preambuluma és indokolása szerint a jogszabály célja egy bizonyos befektetői csoport által elszenvedett  
 veszteségek kompenzálása, a kárrendezés volt. A pénzügyi szektor stabilitásának a védelméről és közérdekről  
 kifejezetten nem esett szó, ilyen deklarált jogalkotói cél nem jelent meg. De egy ilyen formai részleten még ne  
 akadjon fent a  vizsgálat, nem kizárt, hogy az  Alkotmánybíróság hivatalból vagy valamely beadvány  
 nyomán felfedez a  szabályozással összefüggő valamilyen közérdekű célt. Nem is vitatom, hogy a  pénzügyi  
 szektor stabilitásának a védelme tág értelemben véve a „közérdeknek” minősülhet, s hogy „[a]z állam utólag  
 történő beavatkozása akkor, ha nagyszámú károsult érintett, nem csupán a  károsult ügyfelek, hanem  
 közvetve minden betétes és befektető pénzügyi szektort érintő bizalmát erősítheti” (Indokolás [103]–[111]).  
 Az állami beavatkozásnak a Tv.-ben meghatározott konkrét formái ettől azonban nem feltétlenül minősülnek  
 közérdekűnek.

 [144] –  felmerül a  kérdés: a  pénzügyi szektor stabilitásának a  védelme szükségessé teszi-e azt, hogy más jellegű  
 állami beavatkozás – például szigorúbb szabályozás, hatékonyabb ellenőrzőrendszer, ezek elmulasztása  
 esetén vagy attól függetlenül bizonyos mértékű állami helytállási kötelezettség – helyett a  BEVA tagoknak  
 (vagy bárki másnak) a  tulajdonát – befizetési kötelezettség előírásának a  lehetőségével – korlátozzák?  
 Véleményem szerint abból a  tényből, hogy a  BEVA tagok befizetéséből befolyó összeg esetleg valamilyen  
 módon közérdek szolgálatába állítható, nem következik az, hogy a  közérdekű cél megvalósításának  
 ez  feltétele, azaz konkrétan az  ő vonatkozásukban szükséges korlátozni a  tulajdont (bármilyen módon és  
 arányban).

 [145] –  az is kétséges, hogy a befektetők védelmi szintjének és kompenzációs mechanizmusainak – a Tv. által célzott  
 és az ügyben egyébként érintett befektetőkre is kiterjedően, de alapvetően – a [1] jövőre nézve [2] generális  
 jelleggel történő megerősítése helyett miért szolgálná (jobban) a pénzügyi szektorba vetett bizalmat az  [1]  
 egyes utólagosan meghatározott [2] speciális befektetői csoportok kompenzálására vonatkozó [3] ad hoc  
 jellegű állami beavatkozás. Az  állami beavatkozás bizonyos formájának ugyanis – bizonyos befektetők  
 kárrendezése, tehát érdeksérelmeinek orvosolása mellett – olyan negatív társadalmi, gazdasági hatásai  
 lehetnek, amelyek pont gyengítik a  befektetési szolgáltatási szektor stabilitását. Egyrészt, a  „vétlen”  
 befektetési vállalkozások utólagos bevonása a  kárrendezés pénzügyi finanszírozásába e  cégek stabil  
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 működésében, s ezen keresztül ügyfeleiben is bizonytalanságot okozhat. Másrészt, kialakulhat egy ezzel  
 ellentétes hatás is, amely a befektetési szolgáltatók egy részénél a pénzügyi felelőtlenséget, a magas kamattal  
 kínált, de kockázatos befektetéseket is ösztönözheti, a  befektető ügyfelekben pedig annál kisebb  
 óvatosságot, minél több ügyfele van az adott szolgáltatónak, abban a reményben, hogy kellően nagy számú  
 érintett esetén az állam majd legfeljebb valaki mással kifizetteti esetleges veszteségeket.

 [146] Összefoglalva: az  Abh2.-ben azt fogadta el tehát az  Alkotmánybíróság a  tulajdonhoz való jog korlátozását 
megalapozó közérdekként, hogy a  jogalkotó a  hitelintézeti szektor strukturális problémáit ex nunc jelleggel 
generálisan orvosolja, nem pedig a  strukturális problémákat megoldatlanul hagyó, de egy speciális ügyféli kör 
érdeksérelmét ad hoc kompenzáló beavatkozást.

 [147] A fentiekre tekintettel a  határozat többségi indokolása alapján a  vizsgált tulajdon-korlátozás közérdekűségét sem 
láttam kellőképpen igazoltnak.

 [148] 2. A  többségi Indokolás I.1.  pontja (Indokolás [1]–[2]) leírja, hogy az  egyik BEVA tag indítványozó a Tv. egészével 
összefüggésben (konkrét jogszabályi rendelkezések megjelölése nélkül) terjesztett elő alkotmányjogi panaszt. 
Az Indokolás III.1.2. pontja (Indokolás [39]) szerint „ezen indítvány nem felel meg a határozott kérelem feltételeinek, 
így az Alkotmánybíróság ezt az indítványt az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította”.

 [149] Az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó szabályok szerint ilyen esetben a  visszautasítás előtt lehetőséget kell 
adni az indítványozónak, hogy a hiányosságokat pótolja [Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ügyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § 
(1)  bekezdés a)  pont, (3)  bekezdés]. Ezek a  szabályok lényegesek abból a  szempontból, hogy az  alkotmányjogi 
panaszt benyújtó, Alaptörvényben biztosított jogában sérelmet szenvedett személy vagy szervezet egy 
kiküszöbölhető formai hiányosság miatt ne essen el végleg az  alkotmányos jogvédelem lehetőségétől (ugyanis 
jellemzően a határidő lejárta miatt a visszautasítást követően nem lesz módja új alkotmányjogi panaszt benyújtani).

 [150] Álláspontom szerint tehát egy indítványnak a  fentiek szerinti hiánypótlás nélküli visszautasítását főszabályként 
nem lehet elfogadni; az  Alkotmánybíróságnak pedig különösen is ügyelnie kell arra, hogy az  ilyen eljárás – sem 
figyelmetlenségből, sem kényelmi szempontból – véletlenül se váljon gyakorlattá.

 [151] A jelen ügyben az  adott indítványozót érintő visszautasítás kérdésében a  nemleges szavazástól kivételesen azért 
tudtam eltekinteni, mert a törvényi szabályoknak a többi (BEVA tag és magánszemély) indítványozó alkotmányjogi 
panasza alapján történő megsemmisítése – a  többi BEVA taghoz hasonlóan – a  visszautasított indítványozó 
jogsérelmének elhárítására is alkalmas. Hangsúlyozom, ha ilyen kivételes körülmény áll fenn, amely esetleg 
elfogadhatóvá teszi a  hiánypótlás nélküli visszautasítást, akkor azt álláspontom szerint a  döntés indokolásában 
világosan alá kell támasztani. Ezt most a jelen párhuzamos indokolás végzi el.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

az aláírásban akadályozott
Dr. Stumpf István 

alkotmánybíró helyett

 [152] A párhuzamos indokolás 1. pontjához – a más jellegű állami beavatkozásra utalást kivéve – csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Balsai István alkotmánybíró különvéleménye

 [153] Nem értek egyet a határozat rendelkező részének 1. és 2. pontjaival, mert álláspontom szerint a Tv. és a Tv.-t támadó 
alkotmányjogi panaszok nem vetnek fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket, és nem tekinthetők súlyos 
alapjogi problémának sem.
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 [154] A Tv. 1. § (1) és (2) bekezdéseinek vizsgálatát illetően osztom a többségi határozat kiindulópontját, miszerint jelen 
ügyben az  állam nem jogi igényeket teljesít, hanem méltányosságból juttat javakat kedvezményezetteknek, 
nevezetesen egy adott cégcsoport meghatározott ügyleteiből tömegesen kárt szenvedett ügyfeleinek. 
A  kárrendezés ennek megfelelően ex gratia jellegű juttatás, melyet Alaptörvényben biztosított jog nem véd, és 
melyre alanyi jogot senki nem alapíthat, vagyis ilyen juttatást kikényszeríteni nem lehet. Következtetésem szerint így 
a törvényhozó nagy szabadságot élvez a kárrendezés részletszabályainak, így többek között terjedelmének, időbeli 
ütemezésének, valamint módjának kialakításakor. A Tv. 1.  §-a a  kárrendezést a  Quaestor csoport egyik tagja által 
kibocsátott, vagy ilyenként megjelölt, és a csoport egy másik tagja által értékesített kötvények befektetői (vásárlói) 
számára biztosítja, függetlenül attól, hogy a  jogügylet érvényesen létrejött-e, illetve teljesedésbe ment-e. Éppen 
ezért, eltérően a  többségi határozat álláspontjától, értelmezésem szerint az ex gratia jellegű juttatás tekintetében 
a Tv. 1. §-a határozza meg az azonos, vagyis homogén csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben 
lévő) jogalanyokat. Ebből következően, álláspontom szerint a  hátrányos megkülönböztetés tilalmára alapított, 
a juttatás személyi körének bővítését célzó indítványok nem megalapozottak.

 [155] A Tv. 4.  § (5)–(9)  bekezdései, a  6.  § d)  pontja és a  13.  §-a a  kárrendezés módjáról szólnak, amelynek értelmében 
a  kárrendezésre szánt pénzösszeget a  pénzügyi szektor szereplői állami visszafizetés kötelezettsége mellett 
megelőlegezik, vagyis egyfajta kölcsönt nyújtanak. Nem osztom a  többségi határozat legfőbb aggályát, miszerint 
e jogszabályi rendelkezések azért sértik a pénzügyi szektor szereplőinek tulajdonhoz való jogát, mert a visszafizetés 
garanciái hiányoznak (vö. többségi határozat, Indokolás [112]–[115]). E  szabályok megítélésekor kiindulópontom, 
hogy a  kárrendezést végső soron az  állam viseli, annak jóhiszemű teljesítését pedig vélelem illeti meg. 
A  visszafizetés garanciáinak kérdése így közvetlenül nem érinti a  pénzügyi szektor szereplőinek tulajdonhoz való 
jogát. A  garanciák bővítése emellett a  Tv. rendelkezéseit megőrző, enyhébb jogkövetkezmény, így mulasztásban 
megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításával is elérhető lehetett volna.

 [156] Összegezve álláspontomat, az  indítványokban előadott sérelmeket elsődlegesen azért nem tekintem alapjogi 
és egyúttal alkotmányjogi kérdéseknek, mert az  ex gratia jellegű kárrendezést érintő juttatások kialakításakor 
a törvényhozót széles mérlegelési lehetőség illeti meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye

 [157] Egyetértek annak megállapításával, hogy a  Tv. részben alaptörvény-ellenes. A  határozat indokolása alapján 
azonban – álláspontom szerint – a rendelkező rész 1. és 2. pontjában foglalt rendelkezések megsemmisítése helyett 
a  határozatnak mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességét kellett volna kimondania, az  Alaptörvény 
XIII. cikkén alapuló tulajdonhoz való jog korlátozására tekintettel, annak aránytalansága miatt.

I.

 [158] A Tv. 1.  §-ának megsemmisítése egyúttal e  jogszabály személyi és tárgyi hatályának megsemmisítését is 
eredményezi, a törvény teljes egészében kiürül és alkalmazhatatlanná válik.

 [159] 1. E megállapítással kapcsolatban mindenekelőtt felvethető, hogy a rendelkező rész nincs összhangban a határozat 
indokolásának olyan lényegi és meghatározó elemeivel, amelyek szerint a  kárrendezés közérdek által indokolt 
tulajdonkorlátozás és méltányossági alapú, ex gratia jellegű kedvezmény, illetőleg megoldás (vö. Indokolás [47]–[53] 
és [112]–[115]).

 [160] A határozat indokolásának ezen elemei az  eljárás során vitatottak voltak. A  magam részéről az  Alkotmánybíróság 
korábbi gyakorlatából vett példák alapján azokat összességében elfogadhatónak tartom. Következésképpen, 
feltéve, hogy a  törvény tekintetében akár a  hátrányos megkülönböztetés tilalmának, akár a  tulajdonjog 
sérelme megállapítható, számomra indokoltabbnak tűnik az  adott jogszabályhelyek megsemmisítése helyett 
a mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapítása.
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 [161] A fenti összefüggésben kizárólag a  teljesség érdekében jegyzem meg, hogy a  jelen esetben az Alkotmánybíróság 
olyan lex imperfecta jellegű törvényt vizsgált és tett a  gyakorlatban alkalmazhatatlanná, amelynek tisztán 
elméletileg nézve a jogszabály teljes megsemmisítése, vagy – ezzel éppenséggel teljes ellentétben – az indítványok 
visszautasítása is következménye lehetett volna. Előbbire nem volt többségi akarat, utóbbi, az aktuális érintettség 
feltételei fennállása vizsgálatát pedig a  testület mellőzte. Az  eset összes méltányolandó körülményeire, így 
különösen az Alkotmánybíróság, illetőleg az alkotmányjogi panasz funkcióira tekintettel ugyanis a többségi akarat 
a hátrányos megkülönböztetés, illetőleg a tulajdon-korlátozás tilalma alkotmányjogi vizsgálata mellett foglalt állást.

 [162] 2. Önmagában a  Tv. 1.  §-ának a  diszkriminációra alapított megsemmisítését illetően álláspontomat azzal 
a  megállapítással szemben fogalmazom meg, hogy az  e  tekintetben kizárólag a  magánszemélyek indítványainak 
helyt adó határozatnak az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésének sérelmére hivatkozó döntés indokolása szerint 
„a jogalkotó nem kezelte azonos módon az  összehasonlítható helyzetben lévő károsultakat – nem elégíti ki 
a hátrányos megkülönböztetés tilalmának alkotmányos követelményét”. (Indokolás [81])

 [163] Véleményem szerint, ha elfogadjuk azt, hogy a  jelen esetben olyan ex gratia jellegű megoldásról van szó, amely 
ráadásul részletesen indokolt közérdekből történik és a  kárrendezésre sem a  jelen ügyben, sem más hasonló 
esetben nem létezik alanyi jogosultság úgy – a  Varga Zs. András alkotmánybíró különvéleményében foglalt 
állásponttal egyezően – leszögezhető: „a megkülönböztetés és annak ésszerű alapja kizárólag a  Tv. hatálya alá 
tartozók tekintetében lett volna vizsgálható”. Következésképpen álláspontom szerint az  Alaptörvény XV.  cikk 
(1) bekezdésének sérelme nem áll fenn, a Tv. 1. §-ának megsemmisítése ezen a címen megalapozatlan.

II.

 [164] A Tv. 4. § (5)–(9) bekezdése, 6. § d) pontja és 13. §-a alaptörvény-ellenességének megállapításával egyetértek, mivel 
a törvény nem szabályozta, hogy az előfizetésre kötelezett BEVA tagok hogyan és milyen feltételek mellett kapják 
vissza befizetéseiket. (Utóbbi rendelkezés esetében elismerésem nem vonatkozik a magánbefektetők indítványainak 
az erre a jogszabályhelyre vonatkozó érveire.)

 [165] A tulajdon korlátozásának az aránytalansága szerintem is fennáll, kétséges, hogy kellő garancia-e annak kimondása, 
miszerint a kártalanítást végső soron az állam viseli. Az állami kezességvállalás ugyanis csak a kötvénykibocsátáshoz 
és az áthidaló kölcsönhöz kapcsolódik a törvény 4. § (4) bekezdése szerint.

 [166] A jogkövetkezmények szempontjából ugyanakkor figyelembe kellett volna venni a  megállapított közérdekre 
tekintettel a Tpt. 222.  § (7)  bekezdésében foglalt, a  BEVA tagokat terhelő azon rendkívüli befizetési kötelezettség 
elrendelhetőségét is, amelynek címzettje az Alap igazgatósága.

 [167] Összességében tehát az a véleményem, hogy elegendő lett volna, ha az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XIII. cikk 
(1)  bekezdésének sérelme miatt állapít meg mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet és megfelelő 
határidő kitűzésével felhívja a jogalkotót annak kiküszöbölésére.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró különvéleménye

 [168] Nem értek egyet a határozat rendelkező részének 1. pontjával és az ahhoz fűzött indokolással a következők miatt.
 [169] Az Alaptörvény 24.  cikke (2)  bekezdésének c) és d)  pontja – és ezzel összhangban – az  Abtv. 26.  § (1) és 

(2)  bekezdése, valamint 27.  §-a egyértelművé teszi, hogy az  alkotmányjogi panasz intézménye az  egyedi ügyben 
hozott alaptörvény-ellenes bírói döntés felülvizsgálatára, továbbá –, ha az Alaptörvényben biztosított jog sérelme 
bírói döntés nélkül, valamely jogszabály alkalmazása, vagy hatályosulása folytán közvetlenül következett be –, úgy 
a sérelmet okozó jogszabály felülvizsgálatára szolgál. Mindebből az következik, hogy – egyéb feltételek fennállása 
mellett – bármely alkotmányjogi panasz befogadásának és érdemi vizsgálatának elengedhetetlen feltétele 
az egyedi érintettség és a bekövetkezett jogsérelem.

 [170] Az Alkotmánybíróság gyakorlata eddig következetes volt abban, hogy – különösen az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése 
szerinti kivételes panasz esetében – kiemelt figyelmet fordított a  személyes, közvetlen és aktuális érintettség 
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vizsgálatára. Erre hivatkozott {33/2012. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás [61]} és ezt a  gyakorlatot is követte 
az  Alkotmánybíróság például a  szövetkezeti hitelintézetek integrációjával kapcsolatos alkotmányossági eljárása 
során {20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [43]}, úgyszintén erre hivatkozott a pedagógusi életpálya ügyében 
hozott döntésénél is {3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolás [14]–[16]}.

 [171] Jelen ügyben a határozat indokolása III. 2.2.5. pontja (Indokolás [52]) az indítványozó magánszemélyek érintettségét 
illetően a következő megállapítást tette: „Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy egy adott, valamely előnyt juttató 
jogszabály személyi hatályával összefüggésben a hátrányos megkülönböztetés sérelmét az a homogén csoportba 
tartozó jogalany is állíthatja, akire az adott jogszabály hatálya csak közvetve terjed ki.”

 [172] Megítélésem szerint ezzel a  döntéssel az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti alkotmányjogi 
panaszok esetében az  absztrakt utólagos normakontroll irányába mozdult el, ami az  Alaptörvény 24.  cikk c) és 
e) pontja szerinti – elkülönített – hatáskörökből semmiképpen sem vezethető le.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Juhász Imre s. k., 
alkotmánybíró

 [173] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szívós Mária s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [174] Nem tudom támogatni a  rendelkező rész 1.  pontjában a  vizsgált Tv. 1.  §-ának megsemmisítését, de a  2.  pontban 
meghatározott további megsemmisítéseket igen. Az  1.  § megsemmisítése a  határozatban ugyanis nem 
az  Alaptörvényen nyugszik, hanem a  korábbi alkotmánybírósági többség által létrehozott és abba „beleolvasott” 
normatív formulán, az „általános egyenlőségi jogon”. Az  Alaptörvény XV.  cikkének (1)  bekezdése a  törvény előtti 
egyenlőséghez való jogot rögzíti, mely a  nyilvánvaló történelmi tények tanúsága szerint az  emberek származási, 
vallási stb. szerinti különbségek szerinti szabályozását tiltotta. Az Alaptörvény ennek a felvilágosodás során kialakult 
elvnek a rögzítése után a cikk (2) bekezdésében az időközben fontossá vált további személyiségi alaptulajdonságok 
szerinti megkülönböztetésekkel kitágítva adja meg a  törvény előtti egyenlőségből eredő pontos tartalmat 
a  diszkrimináció tilalmához. Továbbá e  tilalmat nem az  egész jogrendszer tekintetében mondja ki, hanem tiszta 
nyelvi értelemmel rögzítve csak az  alapvető jogok szempontjából. Ehhez képest a  jelen határozat – követve 
a  korábbi alkotmánybírói többség döntéseit – félresöpri az  alaptörvényi rendelkezést, és e  helyett a  korábbi 
alkotmánybírósági határozatokra alapozva semmisíti meg a vizsgált Tv. 1. §-át.

 [175] A mindenkori országgyűlési többség tetszőleges különbségtételeket fogalmazhat meg az új és új törvényeiben, míg 
azok az Alaptörvény által meghúzott kereteket, jelen esetben a XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonságok 
vonatkozásában az  alapvető jogok szempontjából nem sértik a  diszkrimináció tilalmát. A  Quaestor károsultak és 
a  többi károsult csoport közötti különbségtétel nem sérti ezeket, így az  Alkotmánybíróság nem emelhet kifogást 
e  személyi kör törvény általi privilegizált kezelésével szemben. A  törvényhozói többség megtehette ezt, ám azt 
nem, hogy a  pénzügyi intézeteket kényszerkölcsönnel terhelje meg ezen új állami kötelezettségvállalás anyagi 
háttereként. Ezért támogatom a  többi javasolt megsemmisítést, mert ezek valóban sértik a  pénzügyi intézetek 
Alaptörvényben biztosított, tulajdonhoz való jogát. Az  állam az  általa vállalt kártalanítási kötelezettség pénzügyi 
alapját alkotmányosan csak saját eszközei terhére teremthette volna meg.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Pokol Béla s. k., 
alkotmánybíró
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Dr. Varga Zs. András alkotmánybíró különvéleménye

 [176] Nem értek egyet a határozat rendelkező részének 1–3. pontjaival, következésképpen azok indokolásával sem.

 [177] 1. A  határozat a  Tv. 1.  §-át az  Alaptörvény XV.  cikk (1)  bekezdésének sérelme, a  Quaestor károsultak és más 
károsult befektetők közötti különbségtétel tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű okának hiánya miatt; a  4.  § 
(5)–(9) bekezdését, a 6. § d) pontját és a 13. §-át pedig az elérni kívánt cél (a károsultak kárrendezése és közvetve 
a  pénzügyi szektor stabilitásához való hozzájárulás, az  ügyfeleknek a  szektor megbízható működésébe 
vetett bizalom helyreállítása) fontossága és az  ehhez a  Tv.-ben megállapított tulajdonkorlátozás súlya közötti 
aránytalanság, következésképpen a XIII. cikk megsértése miatt semmisítette meg.

 [178] Mindkét megsemmisítési indok tekintetében a  legfontosabb érvnek – egyben a Tv. megítéléséhez vezető kiinduló 
alapnak – azt tartom, hogy a Tv. szerinti „kártalanításra egyetlen befektetőnek sincs alanyi joga” (Indokolás [77]), a Tv. 
megalkotása pedig méltányosságból történt, az nem volt kötelezettsége a jogalkotónak (Indokolás [103]–[111]).

 [179] 2. Alkotmányos alapjog, sőt törvényben vagy más jogszabályban biztosított alanyi jog hiányában, amikor 
a  Tv. megalkotása nem volt kötelezettsége a  jogalkotónak, alaptörvény-ellenes diszkrimináció a  Tv. által 
kedvezményezettek és más károsultak között nem vethető fel, az fogalmilag kizárt. A megkülönböztetés és annak 
ésszerű alapja tehát kizárólag a  törvény hatálya alá tartozók tekintetében lett volna vizsgálható, mivel számukra 
viszont éppen a Tv. biztosít alanyi jogot. A jogalkotó mozgástere tehát ebben a tekintetben szinte korlátlan, végső 
soron kizárólag a minden ésszerű alapot nélkülöző önkényes döntés – N.N. kap, X.Y. pedig személyében rejlő okra 
tekintettel nem kap kártalanítást – lenne alaptörvény-ellenes.

 [180] A határozat érvelése szerint a jogalkotó csak akkor biztosíthatna ex gratia kártalanítást valamely szolgáltató károsult 
befektetőinek, ha a  jövőre nézve is biztosítana hasonló kedvezményt a  még nem is ismert károsultak számára 
(de felvethető ugyanez a  közelebbi vagy távolabbi múlt tekintetében is). Ilyen követelmény nem következik 
az Alaptörvény egyetlen rendelkezéséből sem, ezért a Tv. 1. §-ának megsemmisítésére nincs kellő indok. Sőt, ebben 
az esetben a magánszemély indítványozók érintettsége sem állapítható meg.

 [181] Ugyanerre a  következtetésre kell jutnunk akkor is, ha a  diszkrimináció elvi lehetőségét a  Tv. megalkotását 
követően kialakult helyzetre vonatkozóan elfogadjuk. Mivel ekkor sem alkotmányos alapjog, hanem a  Tv.-ben 
biztosított alanyi jog diszkriminatív volta a  vizsgálat tárgya, csak a  megkülönböztetés ésszerűsége vizsgálható. 
A  Tv. javaslatának a  határozatban idézett indokolása pedig a  Quaestor károsultak és más befektetők közötti 
különbségtételnek ésszerű indokát adja.

 [182] A határozatban szereplő kiegészítés ellenére, mely szerint a  Tv. 1.  §-ának a  megsemmisítése nem jelenti azt, 
hogy a  Quaestor károsultak kárrendezése önmagában alaptörvény-ellenes lenne, a  határozat gondolatmenete 
szerint valójában a Quaestor károsultak, vagy bármely más hasonló csoport önállóan sem most, sem máskor nem 
kártalanítható.

 [183] 3. A  határozatnak abból a  megfontolásából, hogy a  Tv. megalkotására nem volt jogalkotói kötelezettség, nem 
következik, hogy az  Országgyűlés ne alkothatta volna meg. Nincs olyan szabály az  Alaptörvényben, amely 
a  törvényalkotást csak előzetes kötelezettség esetén tenné lehetővé. Éppen ellenkezőleg, az  Országgyűlés, 
a  Kormány és helyi közügyben az  önkormányzatok mint a  kormányzás letéteményesei jogosultak az  általuk 
indokoltnak tartott esetekben, végső soron politikai megfontolás alapján, politikai felelősségük mellett jogalkotásra.

 [184] A szóban forgó esetben az  Országgyűlés ezzel a  felhatalmazásával élve döntött a  Quaestor károsultak 
kártalanításáról, amikor megalkotta a Tv.-t. A kártalanítás nyilvánvalóan költséget jelent, amelynek finanszírozásáról 
az Országgyűlésnek döntenie kellett. A költségek finanszírozása mindenképpen azzal járt, hogy ezeket a költségeket 
a károsultak, illetve a befektetéseket kezelő jogi személyekhez képest más, külső szereplők viselik. Az Országgyűlés 
dönthetett volna úgy, hogy a központi költségvetésből finanszírozza a kártalanítást, ami azt jelentette volna, hogy 
az összes adózó között osztja el (teríti szét) a költségeket. Ez a megoldás is megfelelhetett volna az Alaptörvénynek.

 [185] Az Országgyűlés azonban azt a  megoldást választotta, hogy nem az  adófizetők között, hanem a  versenytársak, 
a  befektetések természetéből adódóan befizetésre eleve képesebbek között osztja el – átmeneti időre – 
a  költségeket a  Magyar Nemzeti Bank (azaz közpénz terhére végzett) részleges előfinanszírozása (kölcsön) 
mellett. Formailag nem, tartalmát tekintve – közjogi kötelezettségként – mégis közteher formájában oldotta meg 
a jogalkotó a finanszírozást. Ez a megoldás már csak azért sem tekinthető alaptörvény-ellenesnek, mert ha az lenne, 
akkor minden BEVA-befizetést ilyennek kellene minősíteni. A  BEVA tagok forrásainak (vagyonának) korlátozása 
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természetesen érinti a tulajdonhoz való jogukat, de ez a korlátozás – a közteher jelleg miatt – eleve nem ellentétes 
az Alaptörvénnyel.

 [186] Másik kérdés, hogy a  befizetési kötelezettség mértéke arányos-e, de erre vonatkozóan a  határozat nem tartalmaz 
indokolást. A károsultak kártalanításához szükséges összeget nem meghaladó befizetési kötelezettség valószínűleg 
alapos vizsgálat esetén sem lenne aránytalannak tekinthető.

 [187] 4. Az indítványok kifogásolják a felkészülési idő hiányát is. Ezzel összefüggésben a határozat úgy foglal állást, hogy 
az  előlegfizetési kötelezettség, amely jelentős is lehet, különösen sérelmessé válhat az  érintetteknek, mivel olyan 
rendkívüli, törvény által előírt fizetési kötelezettségként jelentkezhet, amellyel nem számolhattak a gyakorlatukban 
megszokott pénzügyi év megtervezésekor. Ezt a  körülményt nem lehet a  Tv. 4.  § (4)  bekezdésének figyelembe 
vétele nélkül értékelni, amely szerint a  Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja állami kezességvállalás mellett 
áthidaló kölcsönt vehet fel a  Magyar Nemzeti Banktól. A  rendkívüli befizetés előre nem látható terheit tehát a Tv. 
jelentősen csökkenti azáltal, hogy abban az érintettek mellett az állam és a Magyar Nemzeti Bank is szerepet kap. 
Az áthidaló kölcsön a felkészülési idő rövidségét – amit a Tv.-t szükségessé tevő azonnali körülmények önmagukban 
is indokolnak – megfelelően ellensúlyozza.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Varga Zs. András s. k., 
alkotmánybíró

 [188] A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Szívós Mária s. k., 
alkotmánybíró
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